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L'DK 886.3.015.19 
Franc Zadraoec 
Fi lozofska f a k u l t e t a , L j u b l j a n a 

REALISTIČNA ESTETIKA P O EKSPRESIONIZMU 
Y SLOVENIJI 

O l i t e r a r n e m rea l izmu, k i j e v t eo r i j i in p r a k s i na S lovenskem p r e v l a d o v a l 
v 30-ih let ih, še n i m a m o s i s temat ične r azp rave . Naša poskuša reg is t r i ra t i 
in opisat i vse g lavne t e rmine , k i so po eksp res ion izmu hotel i o b v e l j a t i kot 
l i t e r a r n o t e o r e t s k a in f i lozofska določi la rea l izma. 

T h e l i t e r a r y rea l i sm which was bo th in t h e o r y and in p rac t i ce in Slovenia 
p r e d o m i n a n t in t he th i r t i e s has not ye t been sys t ema t i ca l ly e x a m i n e d . O u r 
s tudy a t t e m p t s to reg i s t e r and to desc r ibe al l the p r inc ipa l t e rms which since 
the express ion i sm t r ied to es tab l i sh themse lves as l i t e r a r y - t h e o r e t i c a l and 
phi losophica l d e t e r m i n a n t s of rea l i sm. 

Prvo slovstveno generacijo iz dvajsetih let je slepilo tudi prepričanje, 
da je duhovne in moralne poraze v prvi svetovni vojni in po n je j zakri-
vila racionalistično-pozitivistična miselnost, pretirani scientizem 19. in 
20. stoletja. Zato je zavračala tudi slovstvene smeri, ki so zrasle ali iz 
znanstvenih pobud, kot npr. naturalizem, ali pa so človeka odrinile v 
pasiven odnos do sveta, naredile iz njega preobčutljivo membrano za 
vtise, kot npr. impresionizem. Generacija je te slovstvene stile in nazore 
hotela premagati z mislijo, da mora nova umetnost biti popolnoma du-
hovna. Zatajiti snov, objektivnost, kakršna se kaže izkušnji, pognati se 
do »bistva« vsega, priti do prave, to je duhovne resničnosti človeka, 
družbe in sveta, ta misel je hotela preustrojiti besedno umetnost, z njo 
pa preroditi človeka in družbo. 

Tokrat nas ne zanimajo podrobnejše poteze ekspresionističnega umet-
nostnega nazora v Sloveniji. Izognili se bomo tudi konstruktivizmu in 
drugim slovstvenim zamislim, ki so tedaj pomenile odmik od realistične 
estetike ali pa so jo tudi eksplicite zatajevale. Zanimalo nas bo le, kako 
se je oblikovala realistična slovstvena misel v času, ko je bil ekspresio-
nizem še vodilno geslo, še bolj pa, kako se je oblikovala v tridesetih letih, 
ko je ekspresionizem v slovstvu naglo zatoneval, skratka, kako so slo-
venski pisatelji ponovno iskali pot k realizmu in do kakšnih definicij 
realizma so prihajal i po večdesetletnem prevladovanju romantične smeri. 
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a) Prvi ugovori zoper ekspresionistično načelo poduhovljanja so pri-
hajal i od umetnostnih zgodovinarjev Vojeslava Moleta in Izidorja Can-
kar ja , ki sta bila desetletje in več tudi sama pisatelja. Ker sta priznavala 
predvsem antični in renesančni umetnostni ideal, sta poudarjala , da zgo-
dovina umetnosti dokazuje, da je bila narava zmerom izhodišče in 
merilo za pomembne umetnostne smeri in stile. Molè je zapisal, da je 
načelna negacija narave le teoretska muhavost in filozofska zmota, tem 
bolj, ker razsnovlja vsaka resnična umetniška osebnost, torej tudi vsaka 
umetnostna smer, zaradi česar se smeri ločijo med seboj le po stopnji 
razsnovljanja. Zato se hudo motijo bojevniki, ki bi radi naturalizem 
razvrednotili kot »brezdušno, fotografično kopiranje narave, v katerem 
ne igra umetnikova individualnost nobene vloge«.1 Izidor Cankar je po-
duhovljajoče pesnike opozarjal, da se vdaja jo utvari, če zares mislijo, da 
bodo premagali vse snovno. Njihova utvara je toliko hujša, ker je prav 
pesništvo čisti t ip snovne umetnosti in ne more obstajati »brez komplek-
sov misli in čustev«, ne more se odtrgati od konkretnih snovi, tudi takih 
ne, kot sta sociologija in religija.2 

Oglasil se je tudi marksist iz Trsta, Vladimir Martelanc, ki je bil t eda j 
estetski mentor za pesnike iz delavskih vrst. Aktualiziral je termin rea-
lizem in ga postavil proti duhovni umetnosti. Zanimivo je, da mu spo-
znavno načelo kot pogoj realizma ni zadoščalo in da je od tako imeno-
vanega socialnega realista pričakoval, da svet tudi spreminja, ne le 
razlaga.3 Ko pa je marksistično gnozeologijo presajal v slovstveno umet-
nost, ga je zaneslo, čim je preveč poudar ja l socialni faktor, premalo pa 
upošteval, da umetnost presega razredne meje in da odpravl ja razred-
nega duha. 

Kvalitetni pesnik ekspresionizma in konstruktivizma, Srečko Kosovel, 
je sredi dvajsetih let zavračal dva pojava: prezasanjane pesnike, ki so 
hoteli služiti le »Duhu« in »Besedi«, v resnici pa so se izgubljali v osam-
ljenosti in mistiki, ter kritično načelo mladega Josipa Vidmarja, ki se 
je opiral na Kantovo misel o umetnikovi nezainteresiranosti in pasivnem 
zrcaljenju resničnosti. Menil je, da ti smeri ovirata in zabranjuje ta »res-
ničnosti vstop v umetnost«, ker se pravi umetnik ne sme niti osamiti niti 
izbirati kakšnih drugačnih pasivnih vlog. Umetnik nekomu mora služiti. 
Na izbiro pa ima v danem trenutku le dvoje: resnico in buržojizijo. Umet-

1 Vojeslav Molè, Umetnost in narava. LZ 1922. 
г Iz idor C a n k a r , Dialog o snooi in obliki. DiS 1923. 
5 Vlad imir Marte lanc , Moderna umetnost in njene naloge. Uči tel jski list 

1922. — Isti, Razredni moment o umetnosti. Uči tel jski list 1923. 



niško služiti resnici pomeni izražati in opisovati vso resničnost, ničesar 
v n j e j prikrivati, ničesar olepševati, predvsem pa ne biti vzvišen nad 
vsakdanjostjo. Prava umetnost nikdar ni vzvišena nad vsakdanjostjo, 
ampak se ravna po načelu: »Ne mimo realnosti, ne nad realnostjo, ampak 
skozi realnost proti te j realnosti«.4 To je bil zelo avtoritativen glas za 
pisateljev realistični filozofski odnos do življenja in družbe, za odnos, ki 
zavezuje za socialna in narodna vprašanja in preprečuje umike v to ali 
drugo mistiko. 

Ker je Kosovel urejal Mladino, so nekateri že tedaj menili, da se njeni 
sodelavci slovstveno vračajo k realizmu. Sam ga je vračal zlasti tudi kas-
nejši dramatik Bratko Kreft , ko je v esejih o Emilu Zolaju in Jacku 
Londonu5 pisatelje zadolževal za kritično analizo socialnih nasprotij . 

Y prvi polovici dvajsetih let, torej v samem zenitu ekspresionizma, 
sta realizem kot estetsko vrsto poskušala definirati Ivan Pr i ja te l j in 
Josip Vidmar. Očitno pri tem nista imela namena vplivati na dogajanje 
v slovenski literaturi. Pr i ja te l j je zapisal, da realizem lahko srečujemo 
skozi vso zgodovino umetnosti, zda j »kot prirojeni, posameznim umet-
nikom lastni način gledanja in izražanja, ali kot cele generacije med-
sebojno združujoč in navdušujoč pravec«. Realistični način pisanja »je 
gledanje, posnemanje in prosevanje« prirode in družbe.6 Vidmar pa je 
poudarek premaknil na prirojeni način gledanja in menil, da je osnovo 
za stil iskati predvsem in mnogo bolj »v praosnovah umetnikove 
narave« kot v pisateljevem odnosu do narave in družbe. Lev Tolstoj je 
realist le zato, ker oblikuje »v mejah vnanje resničnosti, v soglasju z re-
alnim svetom«, Dostojevski pa ni realist zato, ker »realnost sveta defor-
mira v groteskno zgoščene oblike«. Njun različen oblikovalni način pa 
izvira predvsem iz njune različne umetniške narave. Umetnikova narava 
je odločilni dejavnik, ki določa stil in tudi obliko umetniškega dela. Ko 
govorimo o realizmu, opredeljujemo zato le pisateljev oblikovalni način, 
in sicer način, ki človeka in naravo oblikuje v vsakdanjih, naravnih, 
neekstatičnih stanjih in oblikah, nič pa nam ni treba govoriti o pisate-
ljevem prosevanju prirode in družbe. Realizma, skratka, ni moč opre-
deljevati s pisateljevo bližino do prirode in družbe.7 — Ne glede na Pri-
jateljev in Vidmarjev zgolj teoretski interes pa je mogoče domnevati, da 

4 Srečko Kosovel, O umetnosti, 1926. — Isti, Razpad družbe in propad umet-
nosti. Mladina 1926. 

5 Bra tko Kref t , Jack London. Mladina 1925—1926. — Isti, Emil Zola, Mla-
dina, 1927. 

" Ivan Pr i j a te l j , Predhodniki in idejni utemeljitelji ruskega realizma. L j u b -
l j a n a 1921. 

1 Jos ip Vidmar , loan Prijatelj. Predhodniki in idejni utemeljitelji ruskega 
realizma. Kr i t ika 1925. — Isti, Opazke k naši kritiki. Kr i t ika 1925. 



je zlasti Pri jatel jeva knjiga o ruskih realistih sredi slovenskih ekspresio-
nističnih zanosov krepila in ohranjala misel o nujnosti realističnega pi-
sanja in o nedvomnem etičnem pomenu takega pisanja. 

b) Medtem je ekspresionistična smer, posebno religiozna in individua-
listična, doživljala hude dvome o lastnih izhodiščih in namenih. Kato-
liške pesnike je povrh zadela nezaupnica iz lastnega ideološkega tabora, 
ki je bil bolj praktično usmerjen. Ko je hotel dokončno streti liberalizem, 
obenem pa uspešno zaustaviti razmah marksizma, je ironično zavrnil 
tudi romantiko »čiste duše«, »hojo v notranjost« in podobne odmike, ki 
niso marali za vsakdanji boj za oblast v kulturi in politiki. Zaradi tega 
pritiska, pa tudi zavoljo odbojev, ki so nastajali v smeri sami, so se med 
religioznimi ekspresionisti sredi dvajsetih let pojavili glasovi, ki so na-
povedali ukinitev absolutne duhovnosti ter spravo med dušo in telesom, 
duhom in snovjo, med človekom in svetom kot »stvorom božjega razuma«. 
Začeli so pisati o »religioznem doživljanju telesa-duše«,8 verze, kot sta 
»O duša. ljubi svoje telo! / O telo, ljubi svojo dušo!«,' ali pa so prepri-
čevali. da so že doumeli, »da je treba nov svet ustvariti iz zemlje in 
duše«.10 Skratka, priznali so snov, predmetnost, in bili pr ipravljeni zdru-
žiti jo z dušo v nekakšno mistično sintezo. Začeli so uporabljat i termin 
realizem, vendar z omejevalnimi atributi, ki so usmerjali vstran od de-
janske filozofske in estetske vsebine, ki je vezana na ta termin. 

Katoliški pripovednik Ivan Pregelj je že leta 1920 uporabil izraz 
»metafizični realizem«.11 To geslo je zda j začel ponavljati rod katoliških 
ekspresionistov. France Vodnik je leta 1925 menil, da je že Ivan Cankar 
odprl pot k takšni sintetični umetnosti, ki združuje katoliško duhovno 
romantiko in realizem, duha in snov. Religiozni ekspresionisti, ti svojski 
novoromantiki, na j bi v pesmi poslej peli tudi o »poveličani materiji«. 
Medtem ko je bila »stara romantika platonska«, je nova religiozna. »Po 
njenih cestah vriskajoč hite na delo zidarji pr ihaja joče umetnosti bodoč-
nosti — metafizičnemu realizma«,12 Na »moment konkretnosti« je med 
ekspresionisti zelo jasno opozoril tudi Stanko Majcen, ko je leta 1923 in 
1924 v Domu in svetu in Ljubljanskem zvonu objavil cikel pesmi iz ne-
objavljene zbirke »Zemlja«. Preduhovno smer so spodkopavale tudi po-
bude Claudelove lirike, Chestertonova iracionalno-predmetna podoba 
sveta pa tudi nemška idealistična in radikalna »Neue Sachlichkeit«. Ob 
razstavi ekspresionističnih slikarjev Toneta in Franceta Kralja je umet-

8 Anonimno, Etos ljubezni. Križ na gori 1925—1926. 
9 Edvard Kocbek, O duša. o telo. Križ na gori, 1925—1926. 

10 F r a n j o Čibej, Naša življenjska forma. Križ na gori 1925—1926. 
11 Tine Debel jak , Ivan Pregelj v prvi dobi. Križ na gori 1925. 
11 F rance Vodnik, Slovenski dokument človečanstva. Križ na gori 1925—1926. 



nostni kritik France Stelè leta 1927 menda prvi v slovenski publicistiki 
zapisal izraz »nova stvarnost«.13 F ran jo Cibej je istega leta zapisal, da 
se mladina »od povojnega ekspresionizma dviga navzgor k neke vrste 
hiperrealizmu«.14 

Leta 1927 so pesniki ekspresionisti vseh smeri soglasno menili, da je 
realizem spet na pohodu in ga bo treba priznati tudi v Sloveniji, pri 
lastnem ustvar janju . Miran Jarc je trdil, da le še realizem ustreza času. 
»Zastrmeli smo se v onkraj , potrebna nam je reakcija na bolno stanje. 
Znak novega realizma n a j bo tudi — odsotnost subjektivizma.« Tone Se-
liškar je izjavil, da vidi v »neorealizmu . . . ozdravljenje starih zablod«. 
Religiozni ekspresionist Anton Vodnik je edini ugovarjal ostrejšemu pre-
obratu in se zavzemal le za popravek znotraj ekspresionizma: priznati 
več predmetnosti, več snovi, vendar s pogojem, da snov dobi tudi »več-
nostni pomen«, da je torej še zmerom tudi poduhovljena.15 Dopuščal je 
torej premik le znotraj poduhovljene slike življenja in sveta. Tako je o 
metafizičnem realizmu v tridesetih letih pisal tudi France Vodnik. 

Tine Debenjak je konec leta 1926 potemtakem že popolnoma upravi-
čeno ločil dvoje zamisli, kako obnoviti realizem. Slovstveniki okrog Križa 
na gori, torej katoličani, so po njegovem hoteli poslej gojiti »metafizični 
realizem«, sodelavci Mladine in nekateri drugi mlajši, npr . Tone Seliškar, 
pa »novi realizem«. Za nove realiste n a j bi bila značilna še zahteva, da 
se mora pesnik zrasti z vprašanj i socialne skupnosti.10 

Repertoar pomenskih odtenkov termina realizem se je stalno večal. 
Do konca leta 1927 lahko naštejemo vsaj tele izraze: metafizični reali-
zem, socialni realizem, novi realizem, neorealizem, hiperrealizem, nova 
stvarnost. Iz Debeljakovega eseja o Preglju (1925) pa lahko vzamemo še 
izraz »čisti ekspresivni realizem«. Ti izrazi nakazujejo dvoje poti v rea-
lizem: filozofsko materialistično, ki priznava človeka kot sestavino ob-
jektivne družbe in objektivnega sveta, in idealistično, ki zahteva kom-
promis med duhom in snovjo. To pomeni, da sta se za izraz realizem 
potegovali dve filozofski smeri, da sta si ga lastili dve občutji življenja 
in sveta. Lahko bi tudi rekli: marksizem in katoliški idealizem, saj so 
nekateri pri Mladini bili vsaj že filomarksisti, Martelanc pa marksist. 
Različni filozofski izhodišči za vsebino termina realizem nista mogli 
ostati brez velikih posledic, čim sta v tridesetih letih poskušali podrob-
neje določiti njegovo vsebino in estetiko. 

15 F r a n c e Stelè, Leto 1926 v razvoju slovenske umetnosti. Dom in svet 1927. 
14 F r a n j o Čibej , Bog, religija, 'kultura. Križ na gori 1926—1927. 
15 J a n k o Traven , Obraz mlade slovenske literarne generacije. DiS 1927. 
16 T ine Debel juk , Srečko Kosovel. Križ na gori 1926—1927. 
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Okrog leta 1930 je termin realizem postal glavna beseda slovenske 
slovstvene estetike. Yes slovstveni tok se je vračal k objektivnim stvarem 
življenja, meščanskega in kmetskega, za n j im pa ni mogla zaostajati tudi 
slovstvena estetika. Razmerje med subjektom in objektom, pisateljem in 
dano resničnostjo je v teoriji dobivalo takšno smer, da je pisatelj dolžan 
slediti resničnosti, jo spoznavati in oblikovati v njenih naravnih mejah. 
Poročila o slovstvenih dogodkih v Evropi in Ameriki so pričevala, da se 
literatura vrača k realizmu in se le deloma usmerja v nadrealizem, da so 
Nemci razvili silovit odpor zoper ekspresionizem in deloma pisali »be-
richtender Stil«, ki se ni menil za duševne odtenke individuuma. Na 
slovenski razmah realistične slovstvene volje so gotovo vplivali tudi te-
danj i prevodi evropskih realističnih in naturalističnih romanov. Da je 
bila vrnitev realizma v slovstveno umetnost neizogibna, so vedeli vsi in 
v tridesetih letih Slovenci ne morejo pokazati opaznejšega poskusa, s 
katerim bi se kdo odločal za bistveno drugačen estetski nazor in stil. Na 
prehodu dvajsetih v trideseta leta so krščanski socialisti in tudi nekateri 
marksisti sicer menili, n a j meščansko slovstvo in kulturo zamenja pro-
letarska, razredna umetnost. To stališče pa se ni obdržalo, ostal je le 
njegov termin socialni realizem. Splošni realistični tok je manj opazno 
krepila tudi radikalna nova stvarnost. 

Za termin realizem so se v tridesetih letih potegovali katoličani in 
marksisti. Katoličani so hoteli z obrazcem »metafizični realizem« spod-
riniti in prehiteti vsakršno drugačno terminološko razlago, predvsem p a 
so s tem obrazcem poskušali premagati marksiste, ki so se začeli ukvar-
jati z literarnimi vprašanj i tako intenzivno, kot še nikdar dotlej v zgo-
dovini slovenskega slovstva. Pred marksisti pa je stala dvojna naloga: 
izdelati teoretski obrazec, ki bi najbol j ustrezal terminu realizem kot 
estetski vrsti in še v danem slovenskem družbenorazvojnem trenutku. 
Druga njihova naloga je bila opredeliti lepoto kot nestatično estetsko 
kategorijo, jo filozofsko pojmovati in razlagati drugače, keft so jo pojmo-
vali in razlagali katoliški kritiki in esteti. 

a) Preglejmo najpre j , kako je o realizmu razmišljal katoliški s l o v -

stveni krog in kakšne teoretske razsežnosti mu je dal. 

Kako je ta krog nadaljeval svojo misel konec dvajsetih let, nakazu-
jejo tudi izrazi, ki sta jih tedaj uporabljala mladi Miško Kranjec in kri-
tik France Koblar. Kranjec je lokalnemu prekmurskemu piscu Franju 
Kolencu v pismih zagotavljal, da je slovstvena preusmeritev tu in da jo 



je moči približno označiti s sintagmo »ekspresionistični realizem«.17 Koblar 
je leta 1929 trdil, da je realizem moč obnoviti »samo z idealizmom«,18 

dramatika Antona Leskovca pa imenoval »ekspresionistični realist«.19 

Za temi in takimi, morda nekoliko osamljenimi znamenji preusmerjanja 
je prevzel pobudo France Vodnik in vsa trideseta leta vzdrževal tezo o 
realizmu kot o nekakšni umirjeni inačici ekspresionizma, torej o realizmu 
z idealistično filozofsko osnovo. Pri te j tezi so mu pomagali tudi drugi. 

V Uvodu k esejem Obrazi novega rodu (Dom in svet 1931) se je naj-
pre j ozrl po nekdanjih ciljih religioznih ekspresionistov, nato pa nakazal, 
kako n a j tedanji rod zda j umetniško ustvarja. »Naturalizmu in impresio-
nizmu smo. . . postavili nasproti ekspresionizem, a prav tako in k a j 
kmalu smo poudarili tudi nasproti enostranskemu, romantično platoni-
stičnemu simbolizmu novo stvarnost metafizičnega realizma . . . vidni svet 
sub specie aeterni. Izraziti se in sicer izraziti v živi polnosti svoje na-
rave ter v neposredni resničnosti doživetja, to je postalo vrhovni umet-
nostni princip ekspresionizma, kakor se je v začetku svojega razvoja 
nazivala umetnost nove stvarnosti ali duhovnega realizma.« Ne glede 
na njeno objektivno vrednost je Vodnikova teza povedala predvsem to, 
da je bil že ekspresionizem pravi začetek idealističnega »metafizičnega 
realizma« in da je bil preveč platonično romantična različica tega rea-
lizma. Novost v razvojnem loku pa bodi ta, da n a j pesnik platonično 
simbolistično romantiko odpravi z več predmetnosti, z več »vidnega 
sveta«, vendar mora vidni svet doživljati in razumeti pod tenčico več-
nosti. Pod takšno tenčico se sicer spet pojavl jajo simbolični pomeni, le 
da zda j opozarjajo na iracionalna, duhovna ozadja in bistva objektivnega 
življenja in sveta. 

Največ filozofske in pesniške snovi za »metafizični realizem« ali idea-
listično novo stvarnost je prispeval Edvard Kocbek v pesniški zbirki 
Zemlja (1934) in prozah Luči na severu (DS 1932) in Krogi navznoter (DS 
1934). Jakob Šile je v teh delih našel skoraj programsko gradivo in po-
trdilo za idealistično novo stvarnost oziroma z:a odločno iracionalistično 
smer.20 Kocbek je namreč tu deloma že uresničil, kar so v teoriji meta-
fizičnega realizma šele priporočali: predmetom je odkril neko iracio-
nalno, duhovno dno, dotikal se je njihovih neulovljivih, skrivnostnih 
»bistev«, njihovega »duha«. Kot Paul Claudel in Chesterton je ločeval 
dvojno resničnost sveta: statično ali določeno in dinamično ali nedoločno. 

17 Miško Kran jec , pismo Erni Muser, 1929. — K r a n j č e v a p isma F r a n j u Ko-
lencu so p ropad la med okupac i jo v Mar iboru . 

18 F runce Koblar , Fjodor Gladkoo, Cement. D o m in svet 1929. 
" Isti, Anton Leskooec. D o m in svet 1930. 
20 J a k o b Šile, Od racionalizma k iracionalizmu. Dom in svet 1935. 



Torej neko snovno spoznanje, ki n a j bi zlasti Chestertonu dozorelo »v 
veličasten supranaturalizem«.21 Takšno doživljanje in pesniško obliko-
vanje sveta je Kocbek označil z izrazi »magični aspekt resničnosti«, 
»misteriozni aspekt sveta« in »mistični realizem«. 

Zdaj so se začeli ponavljati terminološki klišeji in hoteli kar najbol j 
natančno, »znanstveno« opredeliti novo slovstveno težnjo. Kocbekov pe-
sniški »supranaturalizem« je Tine Debeljak doumel npr. takole: »Real-
nost in usodnost, to je šele realnost vseh stvari, ki jo Kocbek dojema 
s čudovito razvitimi čuti v vsej polnosti«.22 Y Debeljakovem stavku 
opozarja nase zlasti izraz »usodnost«. Spada namreč že v območje te-
danjih usodnostnih filozofij, zlasti eksistencializma. Slovenska literarna 
zgodovina sicer še ni podrobneje raziskala odnosa med eksistencializmom 
in slovensko idealistično novo stvarnostjo, vemo pa vsaj dvoje. Prvič to, 
da se je nemška idealistična nova stvarnost opirala tudi na krščanskega 
eksistencialista Karla Jaspersa, in drugič, da so se nekateri mlajši slo-
venski katoliški pesniki od leta 1930 do 1935 močno zanimali za krščanski 
eksistencializem. Zvezo med metafizičnimi realisti in eksistencialisti je 
kmalu opazil tudi Anton Trstenjak. Zapisal je, da »eksistenčna filozo-
fi ja . . . pomenja na področju duhovnih ved nekako isto, kar nova stvar-
nost v pesništvu«.23 Trstenjakova analogija je toliko bolj zanimiva, ker 
je res, da omenjena filozofija in idealistična nova stvarnost zagotavljata 
prepad med bitjem in mišljenjem, postavljata eksistenco pred esenco, 
obe vidita »pravo bit v transcendenci« in v mejah, ki razumu niso do-
stopne. Obe govorita o mejnih položajih, tveganju in drznih skokih 
v transcendenco. Med Kocbekovim verzom »na meji večne groze sladka 
smrt stoji« in Jaspersovo mislijo, da so položaji, ki spravijo človeka 
»iz gole situacije v svetu . . . tako rekoč na rob sveta, na mejo, na meta-
fizično skrajnost, ki meji že na drug, transcendentni svet«, pač ni več-
jega miselnega razločka. 

Kar je France Vodnik leta 1931 torej bolj teoretsko pričakoval kot 
v slovenskem slovstvu resnično doživljal, se je v Kocbekovi poeziji in 
prozi začelo uresničevati. Upravičeno je menil, da je prinesla tisto vse-
binsko in stilno diferenciacijo, »ki pomeni preusmeritev od skrajnega 
spiritualističnega ekspresionizma k poduhovljcni stvarnosti« ter jo ime-
noval tudi »stilna varianta duhovnega realizma«. Ponovil je, da je bil 
prva njegova varianta ekpresionizem ali določneje: poezija Antona Vod-
nika. Obe varianti tega realizma pa izvirata iz »metafizične" ideje o du-

11 Edva rd Kocbek, Cliestertonoo Večni človek. Dom in svet 1931. 
22 T ine Debe l j ak , Sodobna slovenska lirika. Dom in svet 1934. 
23 Anton Tr s t en juk , Filozofija >smrtonosne boleznih. Cas 1939. 



hovnem izvoru in namenu življenja«. Kocbek gleda zemljo »realistično-
-metafizično«, predmeti se mu razodevajo »v svoji snovni in duhovni 
b i tnos t i . . . v njihovi metafizični resničnosti«24. Leta 1938 je znova opiso-
val bistvo idealistične nove stvarnosti. Predlagal je, n a j bi namesto izraza 
»nova stvarnost« uporabljali izraz »nova resničnost«, poleg izraza »idea-
listični realizem« pa še izraz »etični realizem«,25 hkrat i je privzel še izraz 
»sintetični realizem«, ki ga je uporabljal menda tudi František Šalda. 
Ostro pa je zavrnil izraz »novi realizem«, češ da vodi naza j v slovstveni 
utilitarizem, medtem ko »metafizični realizem« stoji »onstran vsakršne 
koristnosti in racionalistične 'idejnosti' ter noče služiti nikomur, razen 
Duhu in Besedi«. Pisatelji in filozofi iz »ateistično in humanistično na-
merjenega socializma« pa leposlovje vračajo na stare naturalistične 
temelje.26 

Zberimo zdaj termine, ki so se razbohotili v katoliški publicistiki 
in hoteli teoretsko zastopati pravi slovstveni realizem. Ti termini so: 
metafizični realizem, novi-metafizični realizem, ekspresionistični rea-
lizem, novi idealistični realizem, sintetični realizem, idealistični ali etični 
realizem; duhovno realistična umetnost, nova metafizično-realistična 
umetnost, supranaturalizem, napredna stopnja ekspresionizma, pomirjeni 
ekspresionizem, poduhovljena stvarnost, nova stvarnost metafizičnega 
realizma, sintetična umetnost — in tako naprej . Strinjati se je moč 
s Francetom Vodnikom, da o neki estetski vrsti ne odloča ime, ampak 
»stvar sama«. Ni pa mogoče prezreti, da je ta »stvar sama« tokrat dobila 
vendarle preveč imen in da enega samega ni mogla dobiti oziroma ji ga 
teorija ni mogla dati. Ta pa ga ni mogla dati zato, ker se je kot post-
ekspresionistična teorija polastila termina, ki si z njim ni mogla po-
magati. Nadevala mu je različne atribute, iz realizma skovala pravcato 
meglenico, v kateri se ni mogel nihče prav znajti , ne pesniki ne teoretiki. 
Zato ni naključje, da je za vso poplavo pojmovnih zvez, ki so hotele 
določiti estetske in predvsem idejne poteze nekega realizma, kot ga 
v svetovni literaturi še ni bilo, uspevala še ena sintagma, ki o celotni 
mcglenici še največ pove: to je sintagma »mistični realizem«, tvorba 
Nikolaja Berdjajeva, ki so jo nekateri ponavljali že od leta 1931.27 

Da bi zaustavili razmah socialno realističnega slovstva, realizem pa 
zadržali v okvirih krščanskega idealističnega nazora, so katoliki obnovili 
še en predlog in sprožili še eno polemiko. Sredi tridesetih let je Ivan 

24 F rance Vodnik, Obrazi novega rodu 111 — Edoard Kocbek. Dom in svet 
1935. 

25 F r a n c e Vodnik, K nooi stvarnosti. D e j u n j e 1938. 
20 F rance Vodnik, Prevrednotenja. D e j a n j e 1938. 
27 Peter Pa jk , Konec modernosti. L jub l junsk i zvon 1931. 



Pregelj obnovil svoje predloge o domačijskem realizmu28 in poveličeval 
Finžgarjev »etični racionalizem in realizem«. Predlagal je, n a j njegov 
slovstveni način in tip, njegov polepšujoči realizem zajame vse slovensko 
leposlovje o kmetu, vse »naše kmetiško domačijstvo«. Takšen realizem 
ima posebno narodno vrednost, je narodno specifičen, edini pravi slo-
venski realizem. Nasprotni tok realistično kritične kmetske proze pa je 
Pregelj imenoval »kmetiški materializem v nas, ki se zdi idejno tuj , iz 
Rusov presajena snovna in miselna motivnost, nikakor pa organsko za-
jeto in polno spoznano naše slovensko življenje«.29 Še izzivalneje je dela 
socialnih realistov napadel in zavrnil Jakob Šolar. Pregljev očitek nji-
hovega tujinstva je stopnjeval tako, da je ta izraz vrgel na vso deziluzio-
nistično kinetsko literaturo, češ da je »tuja čustvovanju in mišljenju 
naših ljudi« in da njeni avtorji niso povezani s kmetskim ljudstvom 
»v živo, čutečo celoto«, ampak zajemajo iz njega le snov.30 Takšni udarci 
po socialnih realistih so večali splošno zmedo o slovstvenem realizmu, 
kot si ga je predstavljala katoliška stran. 

b) In kakšne teoretske razsežnosti so dali realizmu marksisti in tisti 
pisatelji, ki realizma niso marali zamegljevati z mističnimi določili? 
Ka j se je godilo s tem terminom v okvirih radikalne nove stvarnosti 
in proletkulta? 

Za slovensko idealistično novo stvarnostjo ali metafizičnim realizmom 
stoji poleg Claudela in Cliestertona tudi nemška »idealistische neue Sach-
lichkeit« in seveda nekateri idealistični filozofi. Toda slovenska publi-
cistika je več poročala o »radikale neue Sachlichkeit«. Izvirno nemško 
ime te smeri je k nam prodrlo leta 1930 prek češke slovstvene publi-
cistike. Božidar Borko ga je vzel iz knjige Frant iška Götza Tvar stoleti 
in pripomnil, da je Götz uvrstil v to smer tudi novi nemški naturalizem 
in novo sovjetsko pripovedništvo.31 Avtentično poročilo o radikalni novi 
stvarnosti pa so Slovenci dobili 26. juni ja 1933. Teda j se je Ernst Toller 
vračal s kongresa PEN v Dubrovniku in predaval v l jubljanskem dram-
skem gledališču. Iz beležke v »Sloveniji« (1933, št. 27) je videti, da je 
označil tudi »umetnostni nazor ekspresionizma, reportažq in nove stvar-
nosti«, ki ji je t eda j sam pripadal . Poročevalec pravi, da je »Toller novo 
stvarnost v književnosti pr imerjal z naturalizmom« oziroma da »Neue 
Sachlichkeit« po Tollerju teži k doslednemu realizmu. Pripadniki tega 
stila oblikujejo življenje brez olepšav, »s pozivom in klicem množice. 

28 Ivan Pregel j , Nekaj misli o slovstveni izobrazbi slovenskega ljudstva 
o bodočem. Mladost 1916. 

гд Ivan Pregel j , F. S. Finžgar, Zbrani spisi VIII. Dom in svet 1936. 
30 Jakob Šolar, Kaj je z našo ljudsko povestjo? Ljubljana 1939. 
31 Božidar Borko, František Götz, Obraz stoletja. L jub l j ansk i zvon 1930. 



Ona jili predvsem zanima, ona jih inspirira, njene zahteve, boli in tegobe 
glasnik so«. Podobno sta radikalno novo stvarnost razlagala tudi Hein-
rich Mann32 in Božidar Borko. Ta je dodal, da za smerjo stojijo levičarski 
pisatelji.33 Četudi vsi radikalisti niso oznanjali tegob množice, je res, 
da so vsi odločno zavračali ekspresionizem, zlasti njegovo poduhovlja-
jočo tendenco. Nemška težnja po izostreni podobi »gole stvarnosti« 
(»nackte Sachlichkeit«) je bila v Sloveniji znana tudi nekaterim pesni-
kom, npr. Božu Vodušku, pri katerem je moč naj t i zveze z Erichom 
Kästner jem, in Bogomilu Faturju.3 4 

Nekateri pisatelji in publicisti so na začetku tridesetih let izraz rea-
lizem vezali na »proletarsko umetnost«. Bogo Teply je menil, da bi me-
ščansko romantiko moral zamenjati »socialni realizem«.35 Eni so bili pre-
pričani, da proletarska umetnost že obstaja (Bratko Kreft , Ivan Vuk, 
Tone Seliškar, Angelo Cerkvenik, Anton Tanc-Čulkovski), Mile Klopčič 
pa je priznaval predvsem drugi del tolikanj poudar jane sintagme, torej 
»proletarsko umetnost«.36 Miško Kranjec jo je v celoti zavrnil. Trdil je, 
da proletkultovski »socialni realizem« ni niti umetnost niti realizem, sa j 
v pripovedni prozi posnema vse najslabše: goji črno-belo tipizacijo, fa-
bulira romantično, vsiljuje idejno tendenco in hlasta za učinkovitimi, 
le polresničnimi dogodki. »Ljudje niso več l judje, temveč so lutke«, junak 
pa, »postavljen visoko v zračne sfere«, izraža p re j meščansko kot prole-
tarsko zavest. Skratka, proletkult ne prinaša realistične umetnosti.37 

Izraz »socialni realizem« je torej dokaj močno živel v načrtih za pro-
letarsko kulturo. Njegove prave idejnovsebinske in estetske lastnosti pa 
so bolje opisali šele publicisti v Književnosti, Sodobnosti in Ljubljanskem 
zvonu. 

Marksistični publicisti so v Književnosti na jp re j določali odnos, ki si 
ga pisatel j mora ustvariti do družbe. Boris Ziherl je opazil, da so mnogi 
pisatelji modernih smeri izgubili posluh za vzročnost pojavov, prezrli 
so vzroke, ki v meščanski družbi pora ja jo hude moralne motnje. Me-
ščansko družbo so sicer obsojali, nič pa niso ukrenili »proti socialnim 
odnosom, ki so to moralo ustvarili«, kar lahko pomeni, da ali niso marali 

38 F r édé r i c Levèvre, Eno uro s Heinrichom Mannom. Prevedel Mirko Ja -
vornik. Modra pt ica 1933—1934. 

83 Božidar Borko, Upor proti razumu. L j u b l j a n s k i zvon 1933. 
34 Bogomil Fa tu r , O sodobni sloDenski liriki. Sodobnost 1936. 
35 Bogo Tep ly , Slovenska socialna književnost. Koledar C a n k a r j e v e d ružbe 

1930. 
30 Proletarski pesniki o sebi in proletariatu — Mile Klopčič. Slovenski na rod 

1930, št. 120. 
37 Miško Kran jec , Delavska kultura in književnost. Beseda o sodobnih vp ra -

šan j ih 1932. 



ali pa niso znali spreminjati socialnih odnosov. Predvsem pa pomeni, 
da so nujno morali gojiti umetnost zaradi umetnosti.38 Odnos pisatelj — 
meščanska družbena struktura je Ziherl tu obravnaval podobno kot Ple-
hanov v študiji Umetnost in družbeno življenje.3e — Tudi Dušan Ker-
mavner je poudarjal , da se tako imenovani meščanski pisatelj preveč 
brezbrižno vede do socialnih nasprotij . Zato pa je naloga socialnega rea-
lista izpovedovati in opisovati prav ta nasprotja. Ko je priporočal »idejno 
razvito socialno literaturo«, se je Kermavner skliceval tudi na Srečka 
Kosovela.40 

Marksisti so razpravljal i tudi o objektivizmu socialnega realista in 
o tendenci v besedni umetnini. Edvard Kardel j je trdil, da se dramatik 
nujno izgubi v enostransko ožino, čim se odloči, da bo pojav le zanesljivo 
ugotovil in opisal, čim torej dramsko osebo izvede iz okolja le hladno 
objektivistično. Hladni, pasivni izraz, ki temelji na načelu: vse vedeti 
in vse opisati, še zdaleč ni primeren za socialno književnost in za socialni 
realizem, ki mora oživljati humanizem. Od socialnega realista »zahte-
vamo nekaj več kakor samo objektivno slikanje. Ne zadostuje konsta-
tacija, da so l jud je zrasli iz razmer. Treba je naj t i v razmerah tendenco, 
ki vodi ven iz njih, treba je pokazati pot iz teh razmer v druge, ki bodo 
spremenile tudi človeka. Brez dialektike ni socialne literature«.41 — Boris 
Kidrič pa je Tonetu Čufa r ju ugovarjal, ker je roman Polom popleskal 
»z zunanjo tendenco«. Kot socialni realist bi moral vedeti, da realistična 
umetnost zavrača vsakršno vsiljeno, idealistično tendenco. »Ne meha-
nično nizanje dejstev in idealistična razlaga razvoja, kar oboje je pogla-
vitna značilnost meščanskega realizma, temveč realno podajanje na višji 
stopnji, to se pravi podajanje stvarnosti z odkrivanjem njenih vsestran-
skih odnosov, razvojnih tendenc in perspektiv v bodočnost.«42 

Y teh formulacijah je jasno povedano, da socialni realist ne opisuje 
le pojavov, ki v sedanjosti odmirajo, ampak vidi tudi razvojno tendenco 
in odpira pogled v prihodnost, da je torej dialektični in zgodovinski ma-
terialist. To je določno povedal tudi Bratko Kreft , ko je zapisal, da se 
»današnji socialni realizem ali če hočete naturalizem n t naslanja več 
na mehanični materializem enciklopedistov, temveč na dialektični ma-
terializem, s pomočjo katerega skuša prikazati l judi in razmere, družbo 

38 Boris Ziherl, Nooa ruska proza. Knj iževnost 1933. 
яв G. V. P lehanov, Umetnost in literatura. P r v a kn j iga . L j u b l j a n a 1951. 
40 D u š a n Kermavner . Ludvik Mrzel in socialna književnost. Knj iževnost 1933. 
41 E d v a r d K a r d e l j (Tone Brodar) , Tone Čufar, Februarska noč. Knj iževnos t 

1933. 
41 Boris Kidr ič (Sever France) , Tone Čufar — >Polom<. Knj iževnost 1935. 



in človeštvo v dialektičnem razvoju, v gibanju, v nasprotj ih in proti-
slovjih in išče vzroke in posledice tega gibanja«.43 

Marksisti so se lotili tudi vprašanja , kako n a j socialni realist pride 
do »tipične individualnosti«. Kermavner se je skliceval na Denisa Dide-
rota, ki je zapisal, da dramski karakter mora biti in tudi je družbeni 
pojav, in na Balzacovo trditev, da »individuum obstaja samo v odnosu 
do družbe«.44 Tudi Boris Ziherl je dramski značaj vrednotil kot sintezo 
osebnega in zgodovinskega. K a j je in k a j ni zgodovinski značaj, je jasno 
pokazala tedanja zgodovinska dramatika s celjsko tematiko. Medtem 
ko sta Oton Zupančič v Veroniki Deseniški (1924) in Anton Novačan 
v Hermanu Celjskem (1928) zanemarila zgodovinsko gibalo glavnih oseb, 
jili izoblikovala brez izrazitejših zgodovinskih razsežnosti, je Bratko 
Kreft v Celjskih grofih (1933) združil enkratne značajske lastnosti z zgo-
dovinsko motiviranimi. V njegovem dramskem dejanju se spopadata 
predstavnika fevdalnega in meščanskega razreda. Grof Herman in me-
ščan Pravdač sta osebi in zgodovinska tipa, zaradi česar je Kreftova 
drama »vseskozi dialektično zgrajena umetnina«.45 Ko so dramski ka-
rakter socialno motivirali, so marksistični kritiki premaknili tudi pojmo-
vanje tragičnega. Tragika preproste baronice ne izvira iz nerazrešljivega 
nasprotja med njenim idealom in stvarnostjo, ampak je predvsem ne-
izbegljiva posledica družbenih nasprotij . 

Videli smo, da so nekateri marksisti nalagali socialnim realistom tudi 
nalogo, n a j v sedanjosti najdejo in oblikujejo tudi tisto, kar šele nastaja 
in zagotavlja človeštvu boljšo prihodnost. To je bila težka in tudi dvo-
rezna naloga, kaj t i z njo je realistu pretila nevarnost, da oblikuje tudi 
nekakšnega »novega človeka«, ki ga še ni in je lahko le romantično uto-
pična neznanka. Pri iskanju takega človeka so že ckspresionistom osta-
jala v rokah le medla tipizirana bitijca brez individualnih lastnosti. 
Utopija, na j je bila zda j tudi stvarno, razredno revolucionarna, je zlasti 
šibkim pisateljskim naravam grozila, da jim spodmakne tla, na katerih 
so hoteli delati, torej tla socialno kritičnega realizma. Za mislijo, da mora 
napredni pisatelj odkrivati tudi novo, nastajajoče, se je oglašal tudi li-
terarni nazor Maksima Gorkega. Tega pisatelja so v Sloveniji čislali že 
od začetka stoletja, zda j pa so objavljali tudi odlomke iz njegove slov-
stvene teorije.40 Ta teorija pa je bila tudi križišče, na katerem so se 

43 Bra tko Kref t , Ob Detonijevi mapi. Knj iževnost 1934. 
44 D u š a n Kermavner , Vladimir Bartol, Lopez. Knj iževnost 1933. 
45 Boris Ziherl, Nekaj besed h Kreftooim >Celjskim grofom*. Knj ižev-

nost 1933. 
46 Maks im Gorki , O socialni književnosti. Koledar C D 1930. 



stališča slovenskih marksistov deloma razhajala. Zlasti Bratko Kref t 
in Ivo Brnčič sta se vedla zadržano do njenih utopičnih prvin. 

Kref t je socialni realizem opredeljeval tako, da je perspektivo kot 
soznačnico sicer priznaval, ni je pa absolutiziral, imel jo je za možnost 
realizma, ne pa za njegov pogoj. Realist se odpira namreč nasproti vsej 
stvarnosti enako intenzivno, vztraja pri vseh njenih nasprotj ih in šele 
tako jo resnično razkriva in opisuje v dialektičnem gibanju. Kref t je 
že t eda j soglašal z Miroslavom Krležo, ki je menil, da se pač moti, kdor 
misli, da slovstveno besedilo mora kazati pot v prihodnost, če hoče biti 
umetnina.47 Tako stališče je označil za dogmatično mehanično, le na videz 
dialektično, sa j hote ali nehote ter ja dnevno aktualistično literaturo. 
Opozarja l je na misel Franza Mehringa, da sta »politika in poezija dve 
ločeni polji, n j i ju mej ne smemo zabrisati«. Da pa se Kref t ni do kra ja 
zoperstavljal umetnini s perspektivo, pove dejstvo, da je poudaril tudi 
drugo Mehringovo misel: da mora pisatelj poleg starega sveta videti tudi 
novega, »v vladajoči mizeriji ne sme opaziti samo bede sedanjosti, temveč 
mora znati odkriti tudi upanje bodočnosti«. S tem pa še ni zametaval 
npr. defetistične lirike, ampak celo menil, da tudi ta izraža in razkriva 
družbena nasprotja. Še več: ko jih osvetljuje, jih s tem pomaga tudi že 
spreminjati.48 Tako stališče je Kref t zastopal tudi konec desetletja v 
sporu na jugoslovanski slovstveni levici.49 

O deležu, ki ga ima pri oblikovanju realistične estetike Ivo Brnčič, 
bi bila potrebna posebna študija. Tu se moramo omejiti le na nekaj 
bistvenih točk njegove slovstvene teorije. K vprašanjem realistične este-
tike, ki so jih oživili marksisti in njihovi simpatizerji, je Brnčič dodal 
na jp re j misel, s katero je zadel tedanjo katoliško teorijo lepote. To je bila 
misel, da je treba zavreči utvare o »večni« in nespremenljivi lepoti, da 
lepota obstaja zunaj snovi, zuna j človeka, da je »Lepota« nadčasna in 
da ima izvir v »božji ideji«. Občut je za lepo se namreč spreminja, kot 
se spreminjata človek in družba, zaradi česar je edino merilo vredno-
tenja, ka j je lepo in k a j ni, k a j je umetnost in k a j ni umetnost »najti 
v stvareh in rečeh poteze in odtenke, ki v nas utegnejo vzbuditi estetske 
tresljaje in razburjenja«.5 0 Brnčič je lepemu in grdemu, prvinama be-
sedne in vsake druge umetnosti poiskal objektivno, dogajalno osnovo 
v zapletenih duševnih odzivih na zunanjo resničnost. Ko je lepoti spod-
maknil transcendentalna tla in jo postavil v človeka, družbo in pred-

47 Bra tko Kref t , Ob Detonijevi mapi. Knj iževnos t 1934. 
48 Bra tko Kre f t , Mile Klopčič. Preproste pesmi. Knj iževnost 1935. 
48 B ra tko Kre f t . Miroslav Krleža. L j u b l j a n s k i zvon 1939. — Isti, Krleže ve 

lirične samoizpovedi. L j u b l j a n s k i zvon 1940. 
60 Ivo Brnčič, Fragment o umetnosti. Knj iževnost 1933. 



metnost, v čas in prostor in ji priznal razvojnost, je potrdil, da je mar-
ksistu tuje vsakršno mistificiranje umetniškega us tvar janja in umetnine. 

Pisal je tudi o pogojih socialnega slovstva in socialnega realizma. Za 
prvi tak pogoj je tudi on imel živ pisateljev odnos do družbenega do-
gajanja . Socialni realist mora spoznati in poznati zaviralne in pospeše-
valne družbene sile in znotra j nj ih opazovati psihologijo posameznika. 
A edeti mora, da je človek »posebna, lastna realnost«, da pa doživlja 
razvoj v družbi; živi z družbeno dialektiko, ki jo izražajo odnosi med 
ljudmi, in živi dialektiko »skritega psihološkega dogajanja« v sebi. Kdor 
izpoveduje in opisuje oboje, šele prav izraža celotno »družbeno stvar-
nost«. Ker so predstavniki idealistične nove stvarnosti in finžgarjansko 
polepšujočega realizma marksistom očitali, da se potegujejo za vrnitev 
nekakšnega utilitarnega naturalizma in ker je naraščala razdvojenost 
na jugoslovanski literarni levici, je Brnčič pisal tudi o umetnosti in ten-
denci.51 Tendenco je razlagal in dopuščal le kot estetsko vprašanje, torej 
v smislu Engelsove opredelitve tendence in v duhu stavka Ivana Can-
kar ja , da je namreč moč pisati tudi tendenčno, vendar le »s silnimi 
sredstvi lepote«.52 O realizmu pa je največ povedal v kritičnih esejih, 
kjer je njegov estetski nazor privrel na dan s silo prvega vtisa.53 Analiza 
ga je prepričala, da je religiozna ekspresionistična lirika zataji la po-
membne življenjske plasti in pristno lirsko količino nadomestila z re-
dukcijami naravnega, samo da bi kar najbol j ugodila dogmatični idejni 
resnici in lepoti. Za zbirko, kakršna je Kocbekova Zemlja, pa lahko le 
nevednost uporablja izraz realizem, zaka j ta izraz si sme lastiti le pe-
sništvo, ki se ni iztrgalo iz realnega dogajanja, ni pobegnilo pred člo-
vekom kot družbenim bitjem. »Pravi realizem išče probleme dejanskega 
človeka.« Leta 1941 je še zadnjič polemiziral z idealističnimi esteti. 
Očital jim je, da družbeno tematiko le po nemarnosti štejejo za pesniško 
manjvredno. Sam je za majhnega štel pesnika, ki se je sredi evropske 
krize bil zmožen zamakniti v »nadčasovni« svet, zakrniti v nesocialno 
držo, se ukvar ja t i le s svojo notranjostjo. Brnčic je socialni tematiki v li-
riki zagotavljal enakovredno mesto z vsako drugo tematiko.54 

Za realistično liriko se je od sredine tridesetih let zavzemal tudi pe-
snik Bogomil Fatur.55 V mislih je imel »humanistično realistično liriko«, 
ki jo formirajo »etika, pristnost in i sk renos t . . . beseda iz srca, topli člo-

51 Ivo Brnčic, Umetnost in tendenca. L j u b l j a n s k i zvon 1936. 
52 Ivan C a n k a r , Pismo Zofki Kvedrovi, 8. m a j a 1900. Pisma Ivana Cankarja. 

D r u g i del, L j u b l j a n a 1948. 
63 Ivo Brnčic, Slovenska povojna katoliška lirika. Sodobnost 1935. — Isti, 

Razgledi v liriki. L jub l j an sk i zvon 1935. 
54 Ivo Brnčič, Misli o liriku. L j u b l j a n s k i zvon 1941. 
55 Bogomil Fa tu r , O sodobni slovenski liriki. Sodobnost 1936. 



veški čut«.56 — Za socialni realizem se je od leta 1936 napre j potegoval 
tudi Vladimir Pavšič. Realizem mu je pomenil »v umetnost prenešeno 
metodo znanstvenega raziskovanja pojavov«. Njegov smoter n a j bi bil 
dokopati se do »čim resničnejše podobe človeške psihe in človeške 
družbe. Sodobni realizem mora rasti iz tradicije, biti pa mora »psiho-
loško prodirnejši , etično brezobzirnejši, pa socialno borben«, biti mora 
tak »realizem, ki n a j vendar že poseže brez rokavic, z golo roko v naše 
življenje«.57 Tak realizem ne priznava Proustovega psihologiziranja, upira 
se tudi Zolajevemu naturalizmu. Njegov ideal je združiti Balzacovo epsko 
širino s progresivnim pogledom na družbo in zgodovino. Pavšiču se je 
zdelo, da je šele tisto slovstvo, ki je pognalo iz revolucionarnega gibanja 
proletariate in »ga po navadi imenujemo socialni realizem«, kritiziralo 
osnove meščanskega reda in odkrilo vzroke za njegov moralni razkroj.58 

Kot novi termin za realizem se je v tridesetih letih pojavil še izraz 
»socialistični realizem«. Takoj moramo ugotoviti, da slovenski pisatelji 
o njem niso dosti pisali. Poleg nekaj lastnih pripomb, s katerimi ta rea-
lizem prikazujejo kot vrsto podržavljenega slovstva, so slovenski avtorji 
vse do konca desetletja prepuščali informacije in estetsko vrednotenje 
tega pojava tujim, največ sovjetskim publicistom. Šele leta 1940 in 1941 
sta ga bolj poučeno opisala Juš Kozak in Boris Ziherl. 

Kozak je v Ljubljanskem zvonu skrbel za publicistiko, ki je razvijala 
realistično estetiko, pa tudi sam je pisal realistično. Ob sporu na knji-
ževni levici se je spet zavzel za realistično slovstvo in trdil, da »umetnost 
ne more dokazovati političnih teorij«.5 ' Socialistični realizem pa je ra-
zumel kot sintezo realizma in revolucijske romantike, torej tako, kot ga 
je razlagal Maksim Gorki. Menil je, da roman Ostrovskega Kako se je 
kalilo jeklo potr juje , da so pisatelji te smeri zares »inženirji človeških 
duš«. Zapisal je tudi, da je moskovski pisateljski kongres (1934) zavrgel 
utilitaristično geslo proletkulta in povzdignil »umetniško idejo, ki na j bi 
poveličevala heroizem človeškega dela za novo občestvo«.60 Dogajanje 
v sovjetski literaturi je ocenil skorajda tako, kot bi levi ideološki publi-
cistiki hotel povedati, da so v Sovjetski zvezi že leta 1934 preboleli uti-
litarno estetiko in je zato skrajni čas, da se ji odrečejo tudi Jugoslovani. 
Podobno misel je zagovarjal tudi v korespondenci.61 

50 Isti, Konec cinizma. Sodobnost 1936. 
57 Vlad imi r Pavšič , Zapiski ob premierah. IDO Brnčič, »Med štirimi stenami«. 

L j u b l j a n s k i zvon 193". 
58 Vlad imir Pavšič , Pogled na slovensko povojno dramatiko. L jub l j an sk i 
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00 Juš Kozak, Blodnje za Lepoto. L j u b l j a n s k i zvon 1940. 
" Juš Kozak, pismo Dušanu Kermavnerju, 22. f e b r u a r j a 1941. 



Spor s Krležo je silil marksiste, da tudi v Sloveniji povedo, k a j mislijo 
o socialističnem realizmu. Iz Ziherlovega eseja na to temo je videti, da so 
nan j naredile močan vtis ideje Maksima Gorkega na moskovskem kon-
gresu 17. avgusta 1934. Zapisal je namreč, da meščanski ali klasični 
realizem XIX. stoletja ni presegel kritičnega opisa družbe, medtem ko 
realizem Gorkega, Šolohova in Gladkova pomaga spreminjati družbene 
razmere. »Novi realizem«, kot je imenoval to smer, bistveno spreminja 
iudi razmerje med romantiko in realizmom, in sicer zato, ker izraža 
družbeni napor, ki hoče premostiti navzkrižja med svetom notranjih 
teženj posameznika in njegovega razreda in med splošno, objektivno 
razvojno tendenco celote. Ta realizem zato opisuje m a n j razdvojene, 
man j disonantne in m a n j odtujene ljudi, kot sta jih opisovala prejšnj i 
realizem in prejšnja romantika. Novi ali socialistični realizem je Ziherl 
razumel in opisal torej kot pisateljevo vizijo in projekcijo takega živ-
ljenja, ki človeka razodtujuje. Da ga je tako razumel, pot r ju je tudi 
njegov poziv, n a j realist stoji »sredi boja množic in oblikuje duše v imenu 
prihajajoče skupnosti vseh ljudi«.82 

V teorijo socialnega realizma se je s tem vrnila revolucionarna utopija 
Maksima Gorkega. Toda ta utopija je v Sloveniji nujno ostala v okvirih 
literature, sa j marksisti o n je j niso govorili s položajev vladajoče po-
litične sile. Ziherl je socialnega ali novega realista postavil v »sredo boja 
množic«, kar pomeni, da je od njega pričakoval konfliktno slovstvo. 
V eseju tudi ni besede o »krasnem človeku«, ne o potrebi po heroizaciji 
te ali one družbene plasti. Skratka, esej ni odprl vrat za ideologizirani 
»navdih«, ki je teda j pustošil nemško, italijansko in sovjetsko literaturo 
in rojeval papirnate heroje. 

S tem smo pregledali nekaj glavnih točk realistične estetike po eks-
presionizmu v Sloveniji. Pregled pove tole. 

1. Člankov, ki obravnavajo estetiko realizma, je v obeh desetletjih 
malo. Predmetni naslov imata dva (France Vodnik, K novi stvarnosti, 
Boris Ziherl, O realizmu v literaturi), drugi govorijo o realizmu znotraj 
kritičnih analiz slovstvenih del. Take vzporedne obravnave pa večkrat 
vsebujejo tudi dokaj prodorne oznake realizma. Tudi dejstvo, da so 
o terminu v tej in oni zvezi spregovorili skoraj vsi pomembnejši slov-
stveni publicisti in pisatelji, dovolj jasno pove, kako odločilno mesto 
je realizem spet zavzel po obeh novoromantičnih tokovih, simbolizmu 
in ekspresionizmu. 

" Boris Ziherl, O realizmu D literaturi. Sodobnost 1941. 
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2. Dvajseta leta so zastavila več vprašanj , kakšen n a j bi bil novi 
realizem in k a j realizem sploh je. Katoliški ekspresionisti so si v nekem 
razvojnem trenutku izbrali izraz metafizični ali ekspresionistični rea-
lizem in pri njem vztrajal i tudi vsa trideseta leta. Idealistično pojmovani 
duh, duša ostaja glavni pogoj, osnova metafizičnega realizma. Meta-
fizični realist priznava snov kot »poveličano materijo«, človeku in pred-
metnosti daje večnostni pomen, upesnjuje ju sub specie aeternitatis. 
Drugo stališče iz dvajsetih let pove, da je realizem stilno oblikovna za-
deva, pogojuje ga le pisateljska apriorna narava, nič pa volja po načinu 
ustvar janja in drugi pogoji časa in prostora. Način je pisatelju dan apri-
orno, nič pa ni odvisen od njegove razdalje oziroma bližine do narave 
iu družbe, nič od tega, koliko priznava objektivno danost kot izhodišče 
za ustvarjanje. 

Obe stališči je znotraj omejeval idealistični nazor. Obe sta pisatelja 
odtrgovali od zgodovinske pogojenosti, ena z večno dušo, druga z apri-
orno naravo. Ena je silila v ospredje mistično ontološko določenost člo-
veka in sveta, druga se je opirala na vrojene oblikovalne mehanizme 
v človekovi naravi, zanemarila pa umetniške smeri, nazore, posebno 
problemske in tematske centre, ki v nekem času navdihujejo, narekujejo 
oblikovanje, vplivajo na oseben stilni instrumentarij . 

3. Potem ko so nekateri katoliški publicisti filozofsko in estetsko 
bistvo realizma s številnimi atributi v tridesetih letih še bolj zameglili 
in je iracionalizem ostajal slej ko pre j t rdna osnova njihove estetske teze, 
so drugi oživili staro idejo o etično racionalnem ali polepšujočem rea-
lizmu, ki na j bi uravnaval zlasti kmetsko pripovedno prozo in dramatiko. 
Obujal i so načelo »trezne«, vzgojno utilitarne literature »za ljudstvo« 
in z njim hoteli izkoreniniti deziluzionizem ter socialno kritično analizo 
moralnih in socialnih nasprotij v kmetski prozi. Ta zamisel je bila slov-
stveni refleks klerikalne agrarno avtarkične in ruralistične kulturne 
ideologije. 

4. O realizmu so največ povedali marksisti in nekateri filomarksisti. 
Ponovili so prvine realistične estetike XIX. stoletja in jim dodali nove. 
Dramski in epski karakter mora biti sinteza osebnega in zgodovinskega, 
tipična osebnost v tipičnih okoliščinah. Tragično ni posledica le ne-
soglasja med osebnim idealom in stvarnostjo, ampak je predvsem po-
sledica družbenih nasprotij . Kritični realizem XIX. stoletja je pomanjk-
ljiv zato. ker je preveč objektivističen in ker družbe ne pomaga spre-
minjati. Novi ali socialni realist jo mora spreminjat i in jo tudi spreminja. 
To lahko dela zato, ker priznava družbeno zgodovinsko dialektiko, sre-



čuje v družbi sile, ki odmirajo, in take, ki so razvojno nove in kažejo 
pota v prihodnost. Ekspresionisti so zavrgli znanost, se posmehovali 
razumu in objektivnemu spoznanju, nekateri so subjektivno resnico abso-
lutizirali. Socialni realisti so svoj »način« spet oprli na znanstveno, ma-
terialistično gnozeologijo. Realist je postal »znanstvenik« v tem smislu, 
da se je odpovedal v literaturi ravnati po apriorni skrivnostni naravi 
in se odločil pisati po preverljivi izkušnji, po spoznanju, ki mu ga po-
glablja nazor, in sicer tisti nazor, ki zagotavlja največ resnice o človeku, 
družbi in svetu. Socialni realist priznava dialektiko v človeški osebnosti, 
enako pa priznava tudi družbeno dialektiko in osebno vključenost vanjo. 

Pridevek »socialni« se je tokrat menjaval s pridevkom »novi«: so-
cialni realizem — novi realizem. Vendar je res, da ima izraz »socialni« 
več teže kot »novi«. K a j ga zlasti opravičuje? Socialni realist priznava 
objektivno resničnost, piše literaturo, ki dejstva nadzoruje, obenem pa 
tudi vznemirja, prebuja, hoče pokvarjene odnose izboljšati, tudi odpra-
viti. l a njegova opazna humanistično aktivistična sestavina opravičuje 
izraz »socialni«. Socialni realizem v praksi ohranja prvine realistične 
estetike XIX. stoletja, kot novoto pa uporablja spoznavno metodo dialek-
tičnega materializma in marksizma. Nekateri njegovi predstavniki so 
zgodovinski materialisti, njihova slovstvena podoba človeka in družbe 
je oplojena z revolucionarno humanistično prvino. 

5. P r e g l e d t u d i p o v e , d a m n o ž i c a p r e d z n a k o v še k a k o p r i č a , d a j e b i l 
r e a l i z e m k o t e s t e t s k i p o j e m t u d i t o k r a t p r e c e j r a z t e g l j i v . R a z t e g l j i v o s t 
j c p r i h a j a l a od tod , k e r g a j e e d e n r a z u m e l in o p i s o v a l k o t s l o v s t v e n i 
s t i l . k o t p i s a t e l j s k i n a č i n , k i p r o d u c i r a le n a r a v n e o b l i k e ž i v l j e n j a in 
s t v a r i , d r u g i g a j e i m e l z a t a k š e n f i l o z o f s k i o d n o s d o s t v a r i , k i le s p o -
g o j e m p r i z n a v a o b j e k t i v n o r e s n i č n o s t ( r e s n i č n o s t s u b s p e c i e a e t e r n i t a t i s ) , 
t r e t j i j c p r i z n a v a l d i a l e k t i č n o m a t e r i a l i s t i č n o s o v i s n o s t i n z g o d o v i n s k o 
p r e p l e t e n o s t i n d i v i d u a l n e d u š e v n o s t i in d r u ž b e a l i p a i z r a ž a l i n o p i s o v a l 
t a k o r e s n i č n o s t k o t e d i n o p r a v o » d r u ž b e n o s t v a r n o s t « . 

РЕЗЮМЕ 

Библиография проблемы показывает, что у Словенцев в период с 1920. по 
1940. существует лишь немного принципиальных статей о реализме, а обработка 
словенской публицистики указывает на то, што описывали реализм все значи-
тельнейшие критики и писатели. Особенно выступают следующие точки зрения: 

1. Реализм стильно-формальное явление, обоснованное лишь априорной 
натурой писателя; воля к созданию творческого метода и условия времени 
и пространства на него не имеют влияния. 



2. Католические экспрессионисты под конец своего кризиса решили принять 
метафизический реализм и его придерживались еще в тридцатых годах. Основой 
метафизического реализма являются идеалистически трактованные душа и дух. 
Метафизический реалист понимает материю как «возвышенную материю»; он 
воспевает ее лишь sub specie aeternitatis. Основой их эстетического тезиса 
является иррационализм; эстетическое и познавательное существо реализма 
они затуманили многими атрибутами. 

3. Католические писатели в 30-ых годах ожили и старый замисел о этически-
рациональном реализме, желательном руководителе прежде всего крестьянских 
повествовательной прози и драматургии. Они защищали принцип «трезвой»-, 
воспитательной литературы, помощью которой они хотели вытеснить дез-
иллюзионизм. Замысел был литературным рефлексом клерикальной идеологии 
и руралистичной культурной идеологии. 

4. Если трое упомянутых концептов реализма уводило писателей от об-
щественно мотивированного человека (первый с априорной натурой и вро-
жденными механизмами в человеческой натуре, второй с вечной душой и духов-
ной матерней, третий с мнимо простой, но рафинированной идеологической про-
граммой), то некоторые марксистские и свободомыслящие публицисты и писа-
тели связывали с действительностью человека как синтез личного и историче-
ского. Они придерживались мнения, по котором был критический реализм 19-го 
века слишком объективистский, из-за чего он человека и общество отражал и не 
изменял. На практике такой реализм сохраняет некоторые традиционные эле-
менты реалистической эстетики и принимает познавательный метод диалекти-
ческого материализма как научную мировоззренческую ориентацию. 
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Jože Toporišič 
Fi lozofska f a k u l t e t a , L j u b l j a n a 

PREVZETE PRVINE SLOVENSKEGA KNJIŽNEGA JEZIKA 
(GLASOVI, PISAVA, OBLIKE, TVORBA, BESEDE)* 

V s lovenskem k n j i ž n e m jez iku j e s o r a z m e r n o ve l iko iz d rug ih j ez ikov p re -
vzetih p rv in , de loma že v pisavi in celo v glasovih, p r e c e j v ob l ikah , mnogo 
pa v besedah , besedo tvorn ih f o r m a n t i h in nač in ih . S tem v zvezi j e več ne-
rešen ih p rob lemov , ki so — obenem z zgodovinskimi razgledi po zadevn i 
j ez ikos lovn i l i t e r a tu r i — p r e d m e t te r a zp rave . 

T h e Slovene l i t e r a r y l a n g u a g e lias a c o m p a r a t i v e l y high a m o u n t of loan-
- e l e m e n t s : p a r t l y a l r e a d y in o r t h o g r a p h y or even in sounds, qu i t e a few 
in forms, and a g rea t m a n y in words , f o r m a t i v e e lements , and t ypes of w o r d -
fo rma t ion . In this a r e a t h e r e a r e severa l as yet unso lved p r o b l e m s which a r e 
— toge the r wi th h is tor ica l s u r v e y s of the r e l evan t l inguist ic l i t e r a t u r e — the 
sub j ec t of the p r e s e n t t rea t i se . 

Prevzete prvine so izraz, ki ga (raje kot tudi možni izraz »neavtolitone 
prvine«) uvajam namesto doslej rabljenih izrazov tu j in izposojen, v zvezi 
z leksikalnim inventarjem slovenskega jezika pa tu jka oz. izposojenka, 
med drugim tudi zato, ker pojmovna določitev besednih znamenj tu jka 
oz. izposojenka ni jasna. O tem se je lahko prepričati iz naslednjega. 

Slovenska slovnica štirih avtorjev, ki se nekako opira na Breznika,1 

glede izposojenk trdi, da so v starini prevzete besede, ki jim je jezik 

* R e f e r a t za VII. k o n g r e s Zveze SDJ , Beograd 1972. 
O s n u t e k te r a z p r a v e j e p r e d a v a n j e N e a v t o t h t o n e p r v i n e s lovenskega 

k n j i ž n e g a j e z i k a za Semina r s lovenskega j ez ika , l i t e r a t u r e in k u l t u r e , j u l i j a 
1971 (priin. š a p i r o g r a f i r a n i na t i s v p u b l i k a c i j i VII. s e m i n a r s lovenskega j ez ika , 
l i t e r a t u r e in k u l t u r e , L j u b l j a n a 1971, 13. str.). Ista snov j e bila o b š i r n e j e 
o b r a v n a v a n a v 9 r a d i j s k i h p r e d a v a n j i h od ok tob ru 1971 do j u n i j a 1972. 

1 P r im. O t u j k a h in i zposo j enkah , Dom in svet (da l j e DS) 1906. 149—154. 
Str. 149: »Da dob imo po t rebn ih načel , m o r a m o ločiti vse nes lovenske besede 
v dve vrs t i : p rv ič so besede , ki si j ih j e izposodil p rep ros t i na rod , o b č u j o č sè 
sosedi t e r j ih vzel za svoje , ko j im j e t u j e zveneče glasove s p r e m e n i l v b l i ž n j e 
domače , to so i z p o s o j e n k e . Te p išemo v k n j i g i v domači obl iki , zato mo-
ramo pos tavi t i z a n j e načelo, ki ga vsi p r i z n a v a j o : izposojenke po domače. V 
d r u g o vrs to m o r a m o deti vse one besede , ki j ih r ab imo n a v a d n o v znans tvu , 
v t ehn ik i in sploh v o m i k a n e m svetu t e r j ih pozna le tisti , ki j e zvedel za 
n j e po izobrazbi , po k a k r š n i k o l i že. To so pa t u j k e / . . . T e piš imo po nače lu / 
tujke po tuje.€ — Str. 150: »Skrabcu (Cv. 21. 11.) so izposojenke še besede kot 
admiral, eventualno, normalen, plural, violončel.« Breznik še p r i p o m i n j a , da 



že dal domačo glasovno obliko, govori pa j ih ljudstvo. Za sposojenko 
bi bila važna torej predvsem starost prevzema, t j . nekako še pred na-
selitvijo Slovencev v alpskem in prialpskem svetu in kratko dobo za tem, 
nato domača glasovna oblika (in pač tudi oblikoslovna) ter razširjenost 
med ljudstvom. Po te j odločitvi bi bile razen tega vse sposojenke ne-
slovenskega izvora (Breznik bi take izposojenke imenoval l judske tujke). 
Poleg takih starih sposojenk pa bi imeli še mlade sposojenke, večji del 
izposojene iz nemščine, ki so deloma neprilagojene oblikoslovnim last-
nostim slovenskega jezika (prim, zieht ali fajn) »in niso vredna in po-
trebna sestavina« našega jezika. Tret ja vrsta sposojenk so tako imeno-
vane slovanske sposojenke, tj . besede iz »slovanskih jezikov, presa'jene/ 
v slovenski knjižni jezik«.2 

In k a j so t u j k e ? Po istem viru so to »/m/lade besede, sprejete 
zlasti iz klasičnih in romanskih jezikov ter iz angleščine. Vstopajo s ti-
skano besedo, niso l judske in se ne ravnajo po slovenskih glasovnih za-
konih. Zanje je značilno, da so mednarodne kulturne besede, prinaša jih 
nagli razvoj znanosti in tehnike. Najbol j rabljene preha ja jo iz časnikov 
tudi v ljudski jezik.«3 

S tako definicijo sposojenk in tu jk se je težko sprijazniti že zaradi 
tega, ker je nekonsistentna; tako se npr. pravi za tujke, da niso ljudske, 
hkrati pa da najbol j rabljene preha ja jo v l judski jezik. Komaj se bomo 
strinjali z mislijo, da tujke p r iha ja jo med l judi le iz časnikov, ne pa 
npr. tudi neposredno s predmetom (pr imer ja j besedo najlon, džip, clžez). 
V kakšnem smislu je mlada beseda artritis? In kakšnih slovenskih gla-
sovnih zakonov ne upošteva npr. beseda avto? Zakaj poimenovati pre-
vzete besede iz nemščine drugače kot tiste iz angleščine ipd. 

Izraz p r e v z e t o se nanaša enostavno na vse, kar je v slovenski 
knjižni jezik prišlo od drugod — iz drugih jezikov, npr. germanskih, 

so Bežku (LZ 1892, 114) t u j k e samo besede t ipa Collegium Marianum, t j . »v 
deblu in končnici nespremenjene« . — Pr im, še Breznikovo r a z p r a v o iz. Casa 
l')09. S lovanske besede v s lovenščini (tudi kot posebn i odtis, 46 str.). Tu na za-
četku d o k a j obš i rno r a z p r a v l j a tudi o a d a p t a c i j i p revze t ih besed sploh. — 
Breznikovo p o j m o v a n j e prevzetega ima m o d i f i c i r a n o že S Bunc (Tu jke v sloven-
skem k n j i ž n e m jeziku, (Jezik in slovstvo (dalje JiS) 1964, str . 58—62) tako: Iz-
posojenke: »Besede, ki j ih je naša živa govorica t ako prede la la in svoj im pri-
enači la , da zveni jo n a v a d n e m u človeku čisto domače in da jih u tegne le stro-
k o v n j a k ločiti od p r a v e dediščine s ta re slovanščine.c T u j k e : »Besede, ki jih ne 
p r e s n a v l j a m o več po zakonih našega jezika, a m p a k jim puščamo osnovno obliko 
popo lnoma ali domala nespremenjeno.« Nu splošno o prevzet ih p rv inah : Slo-
venski jez ikovni p r i ročn ik za tehnike. Lj . 1969, s tr . 42—73. — J. Toporišič. Slo-
venski kn j i žn i jezik (dal je SKJ) 4, Lj . 1970, str . 122—142. — Pr im, tudi F. Bezlaj, 
Eseji o s lovenskem jeziku, Lj. 1967, zlasti str . 28 in si. 

2 Vse navedene po izdaj i 1964 (dal je Ss 1964), s ' r . 125, 126 in 127. 
3 N. m., str . 128. 



grškega, latinskega, romanskih, slovanskih itd., pa celo iz slovenskih na-
rečij, ki niso podlaga slovenskemu knjižnemu jeziku. (Za poslednje prim, 
iz prleškega narečja besedo gostiivanje, iz koroškega dečva, v pomenu 
»dekle«, iz primorskega oz. severozahodnega čeča, prav tako »dekle«.) 
V tem smislu so za slovenski jezik prevzete tudi besede kot cerkev, hiša, 
kmet, vino, kotel, brajda, križ i t d . 

Vendar nikakor ne more biti naš namen, da bi prevzete prvine obrav-
navali v tej brezbrežni širini, sa j bi se v okviru dovolj širokega obdobja 
skoraj moralo postaviti vprašanje, k a j pa potem v slovenski jezik ni pre-
vzeto oziroma k a j je prvotno naše. Svoje obravnavanje prevzetega bomo 
torej omejili zlasti na tiste primere, ob katerih v kakršnikoli obliki še 
čutimo neavtohtoni izvor, to pa bodisi na podlagi neprilagojenosti struk-
turnim lastnostim posameznih plasti slovenskega knjižnega jezika (npr. 
glasovne, naglasne, pisne, oblikoslovne, pomenske, skladenjske, slovarske) 
bodisi na podlagi posebne stilistične zaznamovanosti nasproti domačim 
(ali podomačenim) vzporednicam. Takih prevzetih jezikovnih prvin pa, 
ki so danes jezikovno in stilistično neopazne sestavine našega knj ižnega 
jezika, načeloma ne bomo obravnavali. 

Izraz prevzeto se s tradicionalnima izrazoma izposojenka in tujka 
ujema torej le v toliko, da zajema pretežno prvotno neslovenske besede 
(in sploh prvine katerekoli plasti jezikovnega ustroja), ni pa načelno 
važno, k d a j je taka prvina bila sprejeta in iz katerega jezika, tj . slo-
vanskega ali neslovanskega ali celo iz narečja. 

I 

O prevzetih p i s n i h prvinah slov. knj . jezika se je pisalo že veliko.4 

Kot je znano, ima slovenska abeceda za zapisovanje 29 fonemov. slov. 
knjižnega jezika le 25 črk: i u e o a — v m n r l j — p/b t/d k/g s/z š/ž — 
c č f in h. Črki i in и zaznamujeta prednj i in zadnji samoglasnik naj-
višje lege, črki e in o samoglasnike srednje lege, tj . ozka in široka e in o 

4 Jože Toporišič: P o p r a v l j e n a s lovenska s lovnica. JiS 1965, 209—217, po-
g l a v j e P isava t u j i h las tn ih imen in t u j k , s tr . 213—215. — Mesto t u i k in t u j i h 
las tn ih imen v g lasovnem, p r a v o p i s n e m in s k l a n j a t v e n e m s is temu s lovenšč ine ; 
r a d i j s k o p r e d a v a n j e 1. 1966, n a t i s n j e n o v: Jez ikovni pogovor i 11, CZ, L j u b l j a n a 
1967, s tr . 142—148. — N e k a j s tal išč k o d p r t i m p ravop i sn im in p r a v o r e č n i m 
p rob l emom, JiS 1969, s tr . 184—190, zlast i p o g l a v j e Besede iz n a r e č i j in t u j i h 
j ez ikov v k n j i ž n e m j ez iku , de loma tud i P i s a n j e s k u p a j in n a r a z e n ses tav l jp -
nih besed. — Pravopis , p r a v o r e č j e in ob l ikos lov j e v s l o v a r j u s lovenskega 
k n j i ž n e g a j e z i k a I. R a d i j s k a p r e d a v a n j a 1970/71, na t i s : S lavis t ična r e v i j a 
(da l j e SRL) 1971, 55—75, 222—229. — Vsi l j en stick z loannesom G r a d i š n i k o m 
ali t u j e p ro t i d o m a č e m u . T e d e n s k a t r i b u n a (da l j e TT), 10. 12. 1970, s t r . 3. 
N a d a l j e v a n j e te p o l e m i k e : T T 17. 12. 1970, s tr . 9; 13. 1. 1971; 20. I. 1971. — 



ter polglasnik a, črka a pa srednji samoglasnik najnižje lege. Crki i in и 
izjemoma zaznamujeta tudi glasova j in и (npr. bo imela, nauk), črka v 
poleg D-jevskih glasov tudi и (npr. črv, vtem), črka l pa poleg lateralnega 
jezičnika {lipa) še glas и (npr. dal, pral) ali celo и (potrl). Samo glas dž 
zaznamujeta dve črki. 

Glede soglasniških glasov veljajo na sploh pravila, da jih v morfemih 
pišemo zmeraj le tako, kot jih izgovarjamo pred samoglasnikom, torej 
zid z d na koncu, ker govorimo zida, svatba s t pred b, ker govorimo 
svata, siv z d na koncu, ker govorimo siva, bel z Z na koncu, ker govorimo 
pred samoglasnikom l, t j . bela. Itd. Izjeme od tega pravila so: pisava 
besed t ipa volk, žolna z l; predlog s pred nezvenečimi soglasniki namesto 
z, kot ga pišemo pred samoglasniki (in sploh zvenečimi soglasniki), š 
na koncu osnov pred priponami -ki {moški), -tvo (moštvo), -tven (mošt-
ven) ipd., čeprav sicer pred samogl. pišemo ž (moža), m pred pripono 
-ba (shramba) proti siceršnjemu n (shraniti), -sti in -st v nedoločniku 
(lesti, lest), čeprav sicer pišemo z (ležem). 

Sploh lahko rečemo, da se v slovenskem knjižnem jeziku en glas na-
čeloma zaznamuje z eno samo črko (izjema je dž); dogovorjeno imamo 
tudi pisavo skupaj , ko gre za besedo, in kategorije, ko posamezne besede 
pišemo z veliko začetnico. In še to in ono v zvezi s podajanjem skla-
denjskih pojavov v pisavi (velika začetnica na začetka samostojnega 
stavka). 

To so načela slovenske pisave. Dolga stoletja so v glavnem veljala 
ne le za zapis domačih besed, temveč tudi sploh za vse v slovenski jezik 
prevzete besede (lastna imena za enkrat puščamo ob strani).5 

O tem se lahko prepričamo na primer iz znane Cigaletove Znanstvene 
terminologije,8 ki piše npr. kabala, kabinet, cezura, analiza, koeficijent 
ipd. — Opaža pa se vendarle že tu neka težava: po izvoru latinske pisne 
zveze tipa i + V (V zaznamuje samoglasnik), kar se v slovenskih ustih 

Slovenski k n j i ž n i j ez ik , č e t r t a k n j i g a , L j u b l j a n a 1970, 1 'ogluvje P i sava in 
izgovor t u j k , s tr . 140—141. — Slovenšč ina in zeml j ep i s . O pisavi z e m l j e -
pisnih imen v Ve l ikem at lasu sveta . De lo (da l j e D) 1971, 16. 42 . — Z e m l j e -
piščeva slovenščina, D 1972, 7. 1. — Jakob Kigler: H k r i t i kam pravopisa , p ravo-
r eč j a in o b l i k o s l o v j a v SSKJ, SRL 1971, 433—462, z n a v e d e n o d r u g o lite-
r a t u r o v zvezi s k r i t i k o SSKJ. I z s t a r e j š e l i t e r a t u r e : Anton Breznik, 
O c e n j e v a l c e m S lovenskega p ravop i sa . S lovenec 1963, 262, s tr . 5; 263, s tr . 5; 
265, s tr . 5; 266, s t r . 5; 267, s tr . 5; 269, s tr . 5; 272, s tr . 5 (z u s t r ezno l i t e ra -
turo) . — Stanislav Škrabec, N e k o l i k o s lovnice za p o s k u š n j o , p o g l a v j e O pisa-
n ju t u j i h besed, zlasti las tn ih imen. Jezikoslovni spisi (dal je JS) II, L j u b l j a n a 
1921, str . 19—27 (prvič na t i sn jeno v C v e t j u z ver tov sv. Frunčišku (dalje CF) 
1893, štev. 6 in 7. 

5 V prevzet ih besedah iz la t inščine se je vendur le upoš tevala p remena ne-
zvočnikov v izglagolskih samos ta ln ik ih t ipu agirati -* akc i j a . 

9 Izšla 1. 1880. 



glasi kot i + j + V, se včasih kar ohranjajo; tako se poleg kalcij ali 
koeficijent, Azijan, aksijom, dijamant, diferencijal, apatija nedosledno 
pišejo kolonialen, diafragma, diluvialen ipd. 

S. Škrabec je pisal po načelih za navadne slovenske besede, npr. tudi 
hi jat. Utemeljeval je to takole: »Slovenščina tuj im besedam ni naklo-
njena kaker npr. nemščina, zlasti pa se ne kaže deržati v deblih izvir-
nega, tujega pravopisa, ko morajo končnice slovenske biti. Pisatelji tudi 
ne smejo misliti, da bi se imel naš narod učiti vseh raznih evropskih pra-
vopisov, da bo mogel tuje besede, zlasti lastna imena prav brati. / . . . / 
Vsaj v knjigah in časnikih prostemu narodu namenjenih n a j se torej tuje 
besede, zlasti tu ja lastna imena po izreki pišejo; v oklepih n a j se pri-
stavi tudi v izvirni pisavi, ako tisto ime ni sploh znano. Pa da ne bomo 
imeli brez potrebe dveh raznih načinov, bi bilo najbolje, da bi se vselej 
in povsod pisalo po izreki, saj sicer tudi izobraženi bravci k a j pogostoma 
ne zadenejo prave.«7 

Ze čez slabo desetletje pa se je, v glavnem po zaslugi A. Breznika, za-
čelo vse bolj uveljavljati načelo, da je treba grško-rimske in zahodno-
evropske prevzete besede pisati tako, kot se pišejo v izvirnem jeziku. 
Го stališče je Breznik v izredno ostri obliki formuliral 1. 1906: » N a -
g i b a j m o s e k o r i g i n a l u , n e o d o r i g i n a l a s t r a n ! Ne 
tu jk sprejemati in potvarjat i , ampak jih hraniti — če že ne popolnoma, 
vsaj, kolikor se največ dâ — v njih tuji obliki. Znanstveno najbol j opra-
vičeno in najpametnejše bi seveda bilo, z a v r e č i s e d a n j e n a č e l o 
t e r / . . . / p i s a t i t u j k e s t u j i m i č r k a m i ! Vsak, ki bi temu 
resno ugovarjal, bi se s tem izdal, da ne ve, k a j je tujka. Tujke niso 
za vsakdanjo pisavo in ne za vsakega človeka! Njih raba bi morala biti 
jako redka. Služiti nam morajo le v znanstvu, tehniki in podobnem ali 
v kaki posebni stvari, za katero nimamo izraza. Kdor piše tujko tam, kjer 
z domačo besedo pošteno izhaja, potiska domačo besedo v kot in daje 
čast tujki! Po pravici se pritožujemo, da v današnjem času ne zna že 
nihče več v domačem jeziku govoriti. Ali bi ne zajezili nj ih povodnji 
s tem, če bi jih v tuj i obliki pisali, ter ljudem bolj odtujili? Vsaj pre-
prosti človek, ki ne ume tistih tujek, ki jih piše, bi jih pustil pri miru. 
/ . . . / V posebni meri velja to za tujke, sprejete iz modernih jezikov. Za te 
moramo z vso odločnostjo zahtevati, da se pišejo v tuji obliki, ker nam 
ne služijo za potrebo, ampak skoro samo za parado. Če se kdo hoče po-
stavljati z njimi, ga ne zavidamo, a to hočemo od njega, da jih rabi v tuji 
obliki, da ne dela zmešnjave tistim, ki jih ne razumejo. / . . . / O saneta 
simplicitas, si mislim, ko slišim preproste ljudi govoriti o zlobnih »kli-

7 Neko l iko s lovnice za p o s k u š n j o , n. m., str . 19—20; C F XII, 1893, št. 6 b. 



kali« (clique) hribovskih odbornikov; privoščim jim, če jih doleti poštena 
»blamaža« (blamage), in l judje imajo prav, ko pravijo, da jih bodo »boj-
kotirali« (boycottirati) itd. Nikdar bi se ne bil »niveau« naših kravj ih 
dekel in trdih kmetiških mož tako povzdignil, ako bi moderne tu jke pi-
sali v tu j i obliki! Pišimo vendar tu jke drugače nego domače in vdoma-
čene besede, da bo ljudstvo ločilo tuje od domačega!«8 

Kakor navedek jasno kaže, izvira Breznikov odpor zoper podomačeno 
pisavo prevzetih besed iz purističnega odnosa do besed tujega izvora. 
Ta odpor je le deloma upravičen, popolnoma neupravičeno pa je zaradi 
tega komplicirati pisno podobo slov. knjižnega jezika; vsakomur je jasno, 
kako malo resnična je npr. Breznikova misel, da bi nam bile besede iz 
modernih jezikov (še man j pa grško-rimskega izvora) nepotrebne. 

Ta zgrešena načela, porojena sicer iz goreče ljubezni do slovenske 
besede, je začel nato Breznik tudi uveljavljati , zlasti v slovenskem pravo-
pisu, ki ga je izdajal. Iz pravil svojega Slovenskega pravopisa 1920 je 
izpustil Levčevo poglavje o slovenski abecedi (v slovenski pravopis se 
ni vrnilo do današnjega dne), kjer je bilo izrecno formulirano: »Tujih 
črk ch, ph, q(u), rh, x, ij ne rabimo v slovenščini; nadomeščamo jih 
s k (h), f , k(u), r, t, ks, i.«9 To je veljalo za občna imena in za grško-
-latinska lastna; zlasti romanska in germanska lastna imena pa so se se-
veda pisala tudi s temi znamenji. У Slovenskem pravopisu 1920 je Brez-
nik svoje stališče o pisavi prevzetih besed uveljavljal le v citatnih be-
sedah (à la (fr) — a posteriori (modroslovno), atelier (fr) delavnica), 
močneje pa v Slovenskem pravopisu 1935, k jer je že prva beseda, in sicer 
necitatna, pisana po tuj i pravopisni navadi (abbé abbéja). Na isti strani 
najdemo še abiturient, abreoiatura, adagio (adverb), ad hoc (lat.), poleg 
adijo, adjutum, adjutant. Ogromna večina besed pa je vendarle še pisana 
po pravilih za zapisovanje avtohtonega besedja. 

Breznik je s svojimi stališči odprl pot tu j i pisavi nelastnoimenskih, 
tj. občnih imen ali besed v slovenskem knjižnem jeziku; z zelo verjetnim 
vplivom na sestavljavca grško-slovenskega slovarja, Antona Doklerja,10 

pa je sopovzročil nedomačo pisavo grških in latinskih imen, kar je po-
stalo posebno očitno, po Sovretovi zaslugi, v Slovenskem pravopisu 1962. 
— Novi slovar slovenskega knjižnega jezika piše prevzeto besedje v vc-

8 O t u j k a h in i z p o s o j e n k a h , DS 1906, 149—134. 
0 F r a n Leveč, S lovenski p ravop is , 1899 (da l ie SP 1899), § 6, str . 5 T 6 . 

10 G r ško - s lovensk i s lovar . S s o d e l o v a n j e m dr . A. B r e z n i k a in dr . F r . J e r é t a , 
p r o f e s o r j e v k n e z o š k o f i j s k e g i m n a z i j e v Št. Vidu, sestavi l Anton D o k l e r , pro-
fesor C. k r . 1. d r ž a v n e g i m n a z i j e v L j u b l j a n i . L j u b l j a n a 1915. P r i m , zlast i Vil . 
s t r an uvoda , k j e r se kot zagovorn ik i zv i rnega p i s a n j a las tn ih imen n a v a j a 
dr . Josip T o m i n š e k ( A n t i b a r b a r u s 1910, 47—60, t j . p o g l a v j e P i sava t u j i h , po-
sebno la t insk ih in g r šk ih imen v s lovenščini) . 



čini primerov po slovenskih pravopisnih zakonih za domače besede, 
vendar pogosteje brez potrebe tudi tako kot v jeziku, iz katerega take 
besede pr iha ja jo (prim, mojo že navedeno kritiko tega slovarja). 

Osebno stojim na stališču, da bi bilo za slovenski knjižni jezik naj-
enostavneje pisati prevzete besede po pravilih za zapis navadnih slo-
venskih besed in da bi se to dalo z lahkoto tudi uresničiti, ko ne bi bilo 
prav zagrizenih privržencev Breznikovega načela.11 

Kakšna korist pa se nam obeta od pisave po tuj ih pravopisih? — 
Njeni zagovorniki menijo, da slovenskega človeka odvrača od rabe tujk 
in ga spodbuja, da bi zanje našel ali skoval domač izraz; da je sloven-
skemu okusu primernejša, in sicer do te mere, da imajo npr. prevajalci 
podomačeno pisavo za nekulturno ali celo barbarsko; da so je pač vajeni, 
zlasti iz zahodnoevropskih jezikov, pa tudi iz daljšega domačega izročila. 

Misel o tem, da bomo tujke iz našega jezika pregnali s tem, da jim 
bomo ohranjali tujo pisno podobo, je tako očitno naivna, da je sploh 
ni treba zavračati. S tujo pisavo v večini zares dosežemo le neprimeren 
izgovor ali nerazumevanje (ljudje npr. po črki govorijo vekend ali celo 
jaz, dostikrat pa prav zaradi tuje pisave ne vedo, za k a j gre).12 

Pa argument o okusu? Tu gre za kompleks manjvrednosti in za ne-
premišljeno posnemanje tega, kar imajo drugi, t j . na Zahodu. Če je dana 
pisava všeč angleško govorečim, mora biti tudi nam! — Toda slovenski 
slovarji tujk1 3 kažejo, da so se naši predniki odločili imeti v tem svoj 
prav, zato so načeloma vse sprejete besede pisali po domače, in se velika 
večina še sedaj tako piše. Potemtakem je pregrešek proti dobremu slo-
venskemu okusu ravno pisava po tuje, ne po domače. In v sporu z našim 
izročilom so tisti, ki bi radi, da se prevzete besede ne bi pisno domačile. 
S tujo pisavo so začeli odtujevati že latinska in grška lastna imena 
in množico zemljepisnih imen, ki smo jih imeli že podomačena.14 

11 P r im, m o j o oceno novega s l o v a r j a slov. k n j . j e z i k a in zlast i po lemiko z 
g lavn im r e p r e z e n t a n t o m Brezn ikove smer i , J anezom G r a d i š n i k o m (lit. nave-
d e n a z g o r a j v točki 4). O d p o r zoper t.i. fonet ično, t j . fonološko pisavo, živi 
zlast i m ed n e k a t e r i m i p r e v a j a l c i , z b i r a j o č i m i se z a d n j e čase o k r o g občasno 
i z h a j a j o č e g a š a p i r o g r a f i r a n e g a glasi la Mostovi. P o d r o b n a l i t e r a t u r a o tem j e 
z b r a n a v R i g l e r j e v e m ses t avku H k r i t i k a m . . . , cit. z g o r a j v točki 4, ob j . v 
SRL 1971, štev. 4, 1972, š tev. 2. 

12 Kot c i t i ra v svoj i k n j i g i J. Pa t e rnos t , se na l j u b l j a n s k e m t rgu 1. 1967 
nis ta s p o r a z u m e l a b r a n j e v k a in k u p e c : on j e želel grejpfrut, ona pa je p roda-
ja la grape fruit ( tako je pisalo na tablici). Tud i zveze med die z in jazz še zme-
r a j mars ikdo ne vzpostavi . In zuku j bi bilo t u j k o laže spodr in i t i z domačim 
izrazom, če je pisunu po t u j em p ravop i su? 

13 Na jobsežne jšega je sestavil France Verbinc: Slovar t u j k , CZ, L j u b l j a n a , 
2. izd. 1970, 770 str . 

14 C e bo šlo tuko n a p r e j , se k m a l u n e bomo več smeli voziti na Reko, am-
pak samo še d Rijeko, če ne celo и Rijeku, kma lu bo n a p a k u tudi Pariz, ker 
Francozi vendur pišejo Paris. 



Argument o navadi. To tujčevanje v pisavi sploh ni tako staro. Razen 
tega pa veljajo poleg načela dvomljive udobnosti za prevajalce in pisce 
v jeziku še druga, npr. načelo ustreznosti duhu jezika, gospodarnosti, 
izročila. Zato tudi zavračamo zgledovanje po tuj ih jezikih. Probleme slo-
venskega jezika n a j si rešuje slovenski jezik sam, brez varuštva velikih 
zahodnoevropskih jezikov in njihovih slovenskih prevajalskih in dendi-
jevskih apostolov. Priznati mu moramo samosvojost tudi v tem. 

II 

Pri prevzetih g l a s o s l o v n i h prvinah1 5 slovenskega knjižnega je-
zika se omejujem predvsem na glasove, t j . samoglasnike in soglasnike. 
Slovenski glasovi so razviti iz skupne praslovanske dediščine, zato ni nič 
čudnega, če mnoge izmed njih nahajamo tudi v drugih slovanskih je-
zikih. zlasti seveda v nam najbližjem, hrvaškem. Vendar lè imamo glas, 
ki je k nam prišel s prevzetimi besedami in se utrdil na dotlej praznem 
mestu našega soglasniškega sestava: to je glas dž, zveneči parni šumevec 
h glasu č. Imamo ga v besedah kot Madžar, džungla, džez, džem, džin, 
džip, bridž, džamija ipd. Ta glas je v slovenskem knjižnem jeziku pravi 
fonem, tj. z njim je v t.i. besednih parih z najmanjšo možno glasovno 
razliko mogoče razločevati pomen: npr. džez (vrsta glasbe) proti čez 
(prislov) ali džem (vrsta marmelade) proti čem (npr. po čem), ali džin 
(vrsta alkoholne pijače) proti čin (stopnja pri vojakih), ali končno džipka 
(majhna džipa) proti čipka (po Slovarju slovenskega knjižnega jezika 
»luknjičast okrasni izdelek iz sukanca«). 

Besede z glasom dž p r iha ja jo k nam ali iz madžarščine ali iz srbo-
hrvaščine (oz. z njunim posredovanjem) ali pa iz angleščine (ali z njenim 
posredovanjem) ipd. V (pol)pretekli dobi smo se tega glasu otepali, ko-
likor se je le dalo. Tuko je, že veliko prej, naše ljudstvo prvotni džep 
poenostavilo v žep, pozneje pa naš meščanski svet pidžamo v pižamo, 
še sedaj se govori tudi menežer numesto in poleg menedžer. Vendar 
se je s časom čut za tujost tega glasu izgubil, in tako bpseda Madžar 
ni bila spremenjena v Mažar, poleg pižama se govori tudi pidžama — 
zamenjati besede džungla ali džamija ali džem ali džip in podobne z be-
sedami žungla, žamija, žem, žip pa, kolikor vem, menda niti poskušali 
niso nikoli. Tako je torej glas dž postal neopazen del glasovnega inven-
tar ja slovenskega knjižnega jezika. 

15 G l e d e l i t e r a t u r e p r im , z g o r a j pod točko 4. Doda t i j e še: A. Breznik, 
Slovanske besede v slovenščini, zlasti str . 17—19, Cas 1919, poseben odt is istega 
leta, 46 str . — Jože Toporišič: Fonet ika , fonologi ja in p ravo reč j e v SP 1962. 
J iS 1962/63, str . 138—143, 167—173, 206—211, zlasti str. 142—143, 172, 210—211. 



Kot nekak odmev nekdanjega zavračan ja glasu dž pa je deloma še 
živo odk lan jan je domačega p i san ja glasu dž s č rkama d in ž. Tako opa-
žam odpor proti domačemu p isan ju besede džez, medtem ko se beseda 
džudo po pisavi tudi govori judo. Podobno nepotrebno zavračanje po-
domačene pisave kot pr i džezu imamo še pr i besedi džentlemen, ki jo 
po angleščini t rdovratno pišejo gentleman v precejšnj i meri p rav tudi 
zaradi »nedomačega« dž. 

Medtem ko je glas dž danes nepogrešlj iv del slovenskega glasovnega 
sistema, p a je docela drugače z množico glasov, ki nam jo zlasti pod 
vplivom nepodomačene pisave nekater ih slovenskih besed, posebno pa 
tu j ih lastnih imen, vsi l jujejo posebno nekateri napovedovalci, repor ter j i 
in dopisniki slovenskega radia in televizije. Tako se sem ter t j a sliši 
izgovor uiski namesto slovenskega Diski, da lastnih imen posebej niti ne 
omenjam: skoraj redno slišimo izgovor uošingtan, premje hi0/his ipd. 
namesto slovenskega oašington ali Došingtan, premje hit ipd. 

Ali napovedovalcem, repor ter jem in dopisnikom slovenskega radia 
in televizije kdo da je instrukcije za tak napačen izgovor ali pa si kar 
sami p r i k r a j a j o merila zanj , ne vein,1® moja večkratna opozorila pa tudi 
niso zalegla, morda prav zaradi tega, ker so bila povedana neopazno. 
Vprašat i pa se moramo še, ali se to napačno početje, t j . izgovorjava po 
jeziku, iz katerega beseda pr iha ja , morda opira na kak jezikovni nazor, 
morebiti celo formuliran ali vsa j implicitno dan v kakem našem vidnej-
šem jezikoslovnem delu. 

Človek bi pričakoval , da bo k a j takega našel n a j p r e j v Slovenskem 
pravopisu,1 7 ki obsega tudi pravorečje. Vendar v uvodnem (teoretičnem) 
delu tega priročnika ni posebnega poglavja o izgovorjavi prevzetih 

1,1 Vod ja napovedovalcev l j u b l j a n s k e RTV je v D (20. V. 1972) zapisal , da se 
napovedovalc i pr i tem r a v n a j o po in ternem pr i ročniku , ki so ga sestavili F. 
J akop in , dr . J. Orešnik in dr. M. Skub ic — rusist, germanis t , romanis t . (Seveda 
tuke s tvar i s p a d a j o v kompetenco slovenistov!) — F. Jakopin, npr. , piše v tem 
pr i ročn iku , da se ruska imena in naslovi v s lovenskem besedilu lahko tudi le 
»deloma pr i l agodi jo s lovenskemu glasovnemu sistemu« in v tem smislu n a v a j a 
izgovor 7 renjof za rus. p i sano Treneo, dopušča akun je , na sp ro t j e mehko/ t rdo 
pr i soglasnikih; v imenih iz pol jščine dopušča nosni izgovor, na sp ro t j e t rdo/ 
mehko, t ro jn i /, razl iko med i in y, n; v čeških imenih r, dolžine na samoglas-
nikih, m e h k e t, d, n; v makedonsk ih imenih izg. k' in M, v madžaršč in i zelo 
pa la ta l i z i ran d namesto dž ipd. — J. Orešnik se v svojem delu p r i ročn ika samo 
i z j e m o m a ozi ra na s lovensko k n j i ž n o a d a p t a c i j o t u j egu g l a sov ju ; za (povsem 
poslovenjen/o/ angleščin,/o/< pr iporoča namesto 0 in б s lovenska t in d. To je 
tudi edini p r imer upoš tevan ju s lovenskega kn j ižnega izgovoru besed, ki v slov. 

r i h a j u j o iz angleščine. Sicer je npr . za besedo Churchill naveden izgovor 'čačil, 
uick je podan kot bjuik, Slovenci pa p r v o de jansko i zgovar jumo Cerčil, d rugo 

pa bujk. — M. Skubic pa slovenščine sploh ne upoš teva in pač p redv ideva (kot 
tudi Orešn ik sko ru j breziz jemno) , du bodo Slovenci izgovurjuli vsu t u j u lustnu 
imena tako, kot se izgovnria io v us t reznih jezikih! 

17 Zlast i sevedu v i zda j i iz 1. 1962. 



besed. Pač pa najdemo že v uvodu primere za izgovor slovenskemu knjiž-
nemu jeziku neznanih glasov: tako je na str. 67 za francosko pisani 
Lisieux, Montreux — v francoskem izgovoru je to lizjö, mötrö, podan 
slovenski knjižni izgovor lizje; enako še lizjejski, montre, montrejski, 
in ne francoski lizjöjski, mötrö, mötröjski. Temu se jezikoslovno pravi: 
tuji labializirani prednjejezični samoglasniki se v slovenskem knjižnem 
jeziku podaja jo kot ustrezni nelabializirani, torej se ö zamenjuje z e ipd. 
Slovenski pravopis 1962 žal na drugem mestu (str. 68) ni bil dosleden in 
je za pisano fiihrer in menu podal izgovor fürer in menil nam. pričako-
vanega pravilnega firer, meni, kakor se to pri nas normalno izgovarja. 

Tako torej v Slovenskem pravopisu 1962 ni enotnosti: na eni strani 
lizje in podobno namesto lizjö, na drugi menii in podobno namesto meni. 
— S primeri je v SP 1962 posredno tudi povedano, da se francoski nosni 
samoglasniki prenašajo v slovenščino kot ustni samoglasniki + n ali m: 
npr. za pisano Montreux, v francoski izgovorjavi mötrö, je zabeležen slo-
venski izgovor montre, za pisano Nantes s francoskim izgovorom nqt, slo-
vensko nant, za pisano conferencier, frc. izgovor köferasje, slovensko 
konferansje; in tako še za Cambrai, francoski izgovor kabre, slovenski 
kambre ter za francosko pisano fin de siècle s francoskim izgovorom 
fèdasjekl, slovensko fendasjekl. Pri prenašanju francoskih nosnikov v slo-
venski knjižni jezik po načelu ustni samoglasnik + n ali m je torej že 
Slovenski pravopis 1962 popolnoma enoten in dosleden. 

Vsaj na prvi videz take enotnosti žal spet ni pri prenašanju angle-
škega širokega o v slovenski knjižni jezik: na str. 67 imamo namreč 
pisano all right podano z olrajt, na str. 69 pa crarol kot kraul, čeprav 
slovar angleškega jezika (veliki Webstrov npr.) za obe besedi navaja 
isti izgovor, t j . široki o. Tu gre torej za neenotnost pri poda jan ju istega 
glasu, pač na podlagi različnega dejanskega izgovora pri nas doma: 
v slovenščino sprejeta beseda kraol ima a, citatna beseda olrajt pa o za 
angleški široki o. 

Slovenski pravopis 1962 daje torej na splošno dovolj ( enotne in slo-
venskemu knjižnemu jeziku ustrezne primere za prenašanje tuj ih glasov 
iz besed, prevzetih v slovenščino. Zato njegov uvodni del nikakor ni mo-
gel biti spodbuda za omenjeno tujčenje v izgovoru prevzetih besed. Ker 
pa na žalost v uvodu pravopisa ni bilo popolne enotnosti in doslednosti 
obravnave (prim, lizje proti menii), zlasti pa zato, ker v uvodu ni bilo 
obdelano vprašanje , kako v slovenščini podajamo angleški predsamo-
glasniški dvoustnični u, je v slovarskem delu Slovenskega pravopisa 1962 
prirejevalec črke dvojni m angleški dvoustnični и podajal namesto z slo-
venskemu knjižnemu jeziku ustreznim ustničnozobnim d kar z angleškim 



dvoustničnim u; iz angleškega slovarja je torej enostavno prepisal izgo-
v o r uiski, uikend, uestern, n a m e s t o d a bi g a b i l a d a p t i r a l v viski, vestem, 
vikend (enako še uilson namesto vilson), kakor se v knjižnem jeziku 
pri nas v resnici govori. Zmotil se je samo pri besedi Worcester, ki ji je 
zapisal slovenski v, t j . vuster, namesto angleškega uuster. 

To tujo izgovorjavo sem kritiziral že takoj po izidu novega pravopisa, 
leta 1963 v Jeziku in slovstvu, in mislim, da gre tistim besedam zasluga, 
če je v Slovarju slovenskega knjižnega jezika sedaj zapisano, v slovar-
skem delu te zajetne knjige pa tudi uveljavljeno enotno, z vseli strani 
upravičeno načelo, da je »/i/zgovor tu jk in narečnih besed / . . . / podan 
po glasovnem sistemu knjižnega jezika«.18 Y tem pa, kot znano, ni ne 
labializiranih samoglasnikov (npr. ü ali ö — v slovarju se za prvega na-
vaja npr. primer firer) ne nosnikov (б, ê ipd.), pa tudi ne dvoustničnega 
и pred samoglasnikom (tip uiski) in seveda tudi ne zvenečega parnega 
soglasnika na koncu besede (tip džez ali vikend) ali samega polglasnika 
namesto polglasnika in r (tip sar za angleško variantno izgovorjavo sa 
poleg sar). 

Y slovenski knjižni jezik prevzete besede torej izgovarjamo z glasovi 
navadnih slovenskih besed; zato je, zlasti po izidu prvega zvezka Slo-
varja slovenskega knjižnega jezika, ki je v tem pogledu nesporno norma-
tiven, tuji izgovor tudi formalnopravno nezakonit oz. nepravilen in bi ga 
morali tudi na radiu in televiziji, kolikor ga gojijo, in videli smo, da 
v precejšnji meri, spet opustiti. S tem bo postala slovenska govorjena 
beseda teh dveh naših za množično obveščanje najvažnejših občil ne le 
manj afekt irana in s tem bolj naravna, ampak tudi pravilnejša in bolj 
kul turna; saj sedaj marsikateremu napovedovalcu, reporterju ali do-
pisniku izgovor tuj ih glasov dela očitne preglavice. (Poleg tega je tak 
izgovor nedosleden, ker npr. upošteva »medzobni« t, ne pa ravno tako 
opaznega pridišnega izgovora nezvenečih zapornikov ali npr. nemškega 
polglasniškega izgovora izglasnega -e ipd.) 

Je pa neka stvar, ki jo je pri tem še dolžno razčistiti naše jeziko-
slovje, oz. glede nje zavzeti enotno stališče. To je glede tako imenovanih 
с i t a t n i h besed (in seveda besednih zvez in stavkov), kot jih ime-
nujemo v novejšem času. Zarodek pojma citatna beseda je v bistvu podan 
že v Slovenskem pravopisu 1962,18 k jer je zapisano, da nam »predvsem 
(tuji) prislovi, medmeti, pritrdilnice / . . . / veljajo kot kratki citati«, istega 
ranga pa so »tudi samostalniki, ki jih rabimo navadno samo v prvem 

18 1970, § 177, s tr . XXIV. 
18 § 70, s t r . 67. 



sklonu«; za primer se navaja jo deus ex machina, don Kihot, fait accompli, 
faux pas, madame, lady ipd. 

Poimenovanje »citatna beseda« z določitvijo pomena se pojavlja 
v mojem sestavku Neka j stališč k odprtim pravopisnim in pravorečnim 
problemom.20 Tam so mi citatne besede oz. citatni izrazi v slovenskem 
knjižnem jeziku »/b/esede, ki obdržijo za slovenski knjižni jezik neobi-
čajno glasovno podobo«. Dodal sem, da bi »/c/itatne besede kot take 
kazalo v slovarju tudi označiti«.21 

Novi slovar slovenskega knjižnega jezika citatnosti žal ni zaznamoval, 
deloma pa je spremenil tudi definicijo citatne besede (»beseda iz tujega 
jezika ali iz narečja, ki se uporabi v kakem knjižnem jeziku v izvirni 
obliki«).22 Poleg tega je ta slovar za citatne besede v uvodu presplošno 
zapisal naslednji stavek: »Če pa velja beseda v tuji pisni obliki za ci-
tatno besedo, se lahko izgovarja tudi po glasovnem sistemu jezika, iz ka-
terega je prevzeta.«23 — Kako na j bi uporabnik slovarja vedel, ali je tuje 
pisana beseda citatna ali ne, če si tega ne upa povedati (ali ne zna po-
vedati) niti Slovar slovenskega knjižnega jezika? 

Mislim, da so prav zaradi tega zagovorniki tujega v slovenskem knjiž-
nem jeziku začeli pojmovati prav vse ali skoraj vse po tuje pisane besede 
kot citatne in jih potem v skladu s svojim pojmovanjem prednosti tujega 
pred domačim začeli tudi izgovarjati »po glasoslovnem sistemu jezika, 
iz katerega /so/ prevzete«. 

V svoji kritiki Slovarja slovenskega knjižnega jezika sem zato ločil 
prave citatne besede od na pol citatnih: prave citatne so »tiste, ki imajo 
enako pisavo in izgovor (ter naglas) kot v svojem izvornem jeziku«, 
pa tudi enako pregibanje — vse druge pa so na pol citatne, npr. že v pri-
meru, ko se pregibajo po slovenskih oblikoslovnih zakonih. Izrecno na-
vajam, da so polcitatne besede tuja lastna imena. — Tujo izgovorjavo 
imajo torej lahko le prave citatne besede, ne pa na pol citatne, tj . na pol 
podomačene. Ker tuji izgovor niti za (slovarjeve) citatne besede ni pred-
pisan, ampak samo dovoljen (za fait accompli navaja novi slovar izgovor 
fetakompli, ne fetaköpli), je zato toliko bolj nepotrebno vnašati ne-
domače glasove v izgovor besed, ki so postale prava lastnina slovenskega 
knjižnega jezika in so nam Slovencem tako rekoč vsak dan na jeziku 
(prim, vikend, džez, vašington ipd.). 

20 P r v o t n o j e bil podan kot poroč i lo p r a v o p i s n o - p r a v o r e č n i komis i j i na slo-
vensk i a k a d . znanos t i , 1. 1966. 

" Str . 185. O b š i r n e j e o c i t a tn i besed i pr im, m o j o k r i t i k o aSKJ I, SRL 1971, 
s tr . 6 4 - 6 5 . 

a Str . 258. 
" Str . XXIV, § 177. — R i g l e r j e v o s ta l išče o t e j de f in i c i j i p r im, v H kr i t i -

k a m . . . , cit. z g o r a j v točki 4. 



III 

O b l i k o s l o v n o je slovenski knjižni jezik precej samosvoj, zato 
v njem načelno ni prostora za neavtohtone, prevzete morfeme (kakor je, 
za neimenovalnik, priznaval celo Breznik).24 

Popolnoma brez tuj ih prvin je npr. g l a g o l v svoji morfematiki 
za izražanje osebe, števila, spola (in sklona), sa j Skrabčeva domneva, 
da bi bila končnica - т о za 1. os. množine italijanskega izvora, jeziko-
slovno ni sprejemljiva. Pač pa so prevzeti nekateri oblikotvorni glagolski 
morfemi: po Brezniku deležja na -e, -a j e , -ši, -vši, kot jih imamo npr. 
v primerih visé, kupovâje, izvzemši, videoši. V 19. stoletju vidimo vpliv 
srbohrvaščine, in še bolj stare cerkvene slovanščine, v marsikateri Lev-
stikovi kratki obliki za 3. osebo množine sedanjika; taka oblika je pri 
glagolih na nenaglašeni -im npr . pràve, pr i glagolih na -jem npr. kupujo, 
namesto pravijo, kupujejo. (Domači so prislovi t ipa hote, leže ...) 

Take oblike je slovenski jezik kot dedič praslovanskega jezikovnega 
ustroja nekoč sicer imel, so pa iz njega v teku časov izginile, tako da so 
jih v slovenski knjižni jezik začenši s koncem 18. stoletja uvajali od dru-
god, ne iz slovenske narečne podlage. Na ta način je prišlo do ene izmed 
razlik med tako imenovanim ljudskim govorom in knjižnim jezikom. Kot 
znano, pa se ta deležja in kratka oblika za 3. osebo množine niso posebno 
vkoreninila, zato nam — uporabl jana predvsem v leposlovnih delih 
19. stoletja — danes zvenijo starinsko in nepristno. Celo kratke oblike 
za 3. osebo množine postajajo danes vse bolj redke tudi v tistih primerih, 
ko se v nekaterih zahodnih naših narečjih še govore, zlasti na vzhodu 
pa sploh niso več v rabi: za povedano p r imer ja j npr. oblike goré, visé, 
nesö, bero, ki postajajo zmeraj bolj samo literarne. 

24 G l a v n a l i t e r a t u r a o ob l ikos lovn ih p r o b l e m i h : Poleg tu v poš tev p r i h a j a -
joče l i tera ture , navedene v točkah 4 in 15, je omenit i še: J. Toporišič: Obl iko-
slovna segmentac i ja , p redvid l j ivos t spola in vkl jučenos t t u j k v jezikovni sistem 
slovenskega kn j i žnega jezika, SRL 1969, 343—354. To je odziv na r azp ravo M. 
Ivič, Obe l eževan j e iimeničkog roda u ( s tandardnom) s lovenačkom jeziku uspo-
redeno s o d g o v a r a j u č o m s r p s k o h r v a t s k o m s i tuac i jom. Zborn ik za f i lo log i ju i 
Hngvist iku, XI, 1968, Novi Sad, str. 49—55. Pr im, še.: O jeziku Medicinskih raz-
gledov, Medicinski razgledi 1967, 475—481. — O našem zdravs tvenem jeziku, 
Med. razgl . 1968, 429—442. - Televiz i jska pre tvorn ica , D 1965, št. 153, str. 2. — 
Slovenski pravopis, 1962: T u j a lastnu imena , str . 54—67, O pisavi in rabi t u j k , 
str . 67—71. — A. Breznik: Za 2. pol. 19. stol. slov. kn j . jez ika se veliko obliko-
slovnega in besedotvornega n a j d e v n jegovi r azprav i Razvoj novejše slovenske 
pisave p a Lcvčev pravopis , DS 1913—1915. — Jez ikovne ocene, DS 1919, 39—40. 
— Naše jez ikovno edinstvo, D S 1922, 138—139. — Jezik naših ča sn ika r j ev in 
p r i p o v e d n i k o v . L j . 1944. — Ž i v l j e n j e besed . Mar ibo r 1967. Z a d n j i dve k n j i g i 
o b r a v n a v a t a p r e d v s e m p r e v z e t o b e s e d j e . — F. Jakopin, P r i m e r j a v a a d a p t a c i j e 
t u j e g a b e s e d j a v ruščini in s lovenščini . JiS 1971-72, s tr . 148—256. 

I** — Slavist ična rev i j a 



Tudi slovenski p r i d e v n i k načeloma ne t rpi prevzetih obliko-
slovnih prvin; zato imajo pridevniške besede po tri oblike za spole (npr. 
lep dan, lepa hiša, lepo vreme) i n z a š t e v i l a ( n p r . lep dan, lepa dneva, 
lepi dnevi) t e r se t u d i s k l a n j a j o ( n p r . lep dan, lepega dneva i t d . ) . 

Nepregibnost v spolu, sklonu in številu pa slovenskemu knjižnemu 
jeziku (in tudi narečjem) vendarle ni povsem neznana. Neka j prevzetih 
izrazov, kakršna sta npr. fajn ali fest, se ne spreminja ne po spolu (in 
t o r e j govor imo fajn dan, fajn hiša, fajn vreme) n e p o š tevi lu (in t o r e j 
govor imo fajn dan, fajn dneva, fajn dnevi) in t u d i ne p o sk lonu (zato 
govorimo fajn dan, fajn dneva), zmeraj torej z eno in isto obliko takega 
pridevnika. 

Taki primeri so prišli k nam iz nemščine (ki pa v prilastkovni rabi 
r a z l o č u j e s p o l : p r i m e r j a j ein feiner Mann, eine feine Frau, ein feines 
Mädchen). P r i m . n p r . še pogovorno hercig in že splošno prima, n p r . 
prima roba, prima blago. V nove j šem času nas s t a k i m i nesklonl j iv imi 
pridevniki pridno oskrbuje angleščina. Spomnim n a j npr. le na pri-
d e v n i k seksi: seksi film, seksi literatura, seksi bomba i p d . V e r j e t n o p o d 
tuj im vplivom, vsaj frazeološkim, se rabijo tudi nekateri pridevniki, 
ki so bil i p r v o t n o samos ta ln ik i , t a k o n p r . bomba: bomba film, bomba 
punca, bomba vreme i p d . 

Taki izrazi se utrdijo n a j p r e j v kakšnem slengu, npr. šolarskem ali 
poklicnem, poslovnem ipd.; s pogostnejšo rabo pridejo nato v pogovorni 
jezik in zatem eventualno tudi v knjižnega. Skladenjske lastnosti pri-
devnika si prvotno samostalniki pridobijo iz povedkove rabe. V taki rabi 
si n p r . s a m o s t a l n i k , k o t j e groza, p r i d o b i p o m e n grozen: bilo je groza 
pomeni isto kot bilo je grozno; torej tudi bilo je čudovito postane bilo 
je bomba, čudovita stvar p a a n a l o g n o bomba stvar. 

Da pri teh ncsklonljivih besedah res gre za pridevnike, ham dokazuje 
težnja, da se vsa j v nekaterih primerih nesklonljivost zamenjuje z redno 
pridevniško sklonljivostjo: v okolici Sevnice npr . se namesto fajn človek, 
fajn ženska, fajn ljudje govori primerno spolu, številu in sklonu fajn 
človek, fajnega človeka, fajna ženska, fajni ljudje i p d . S t e m j e o d p r a v -
ljeno nasprotje med skladenjsko in oblikoslovno tipiko teh pridevniških 
besed; tj . take besede se ne vedejo kot pridevniki samo v stavčni zvezi, 
ampak tudi v oblikoslovnem vzorcu ali paradigmi. 

Glavni dokaz za to, da gre pri ncsklonljivih izrazili t ipa fajn ali 
bomba ali seksi za pridevnike, je uporabnost takih izrazov v vseh listih 
položajili, v katerih se dajo rabiti normalne, tj . tudi oblikoslovno brez-
dvomne pridevniške besede. Ti položaji so: pred samostalnikom kot pri-



l a s t e k ( f a j n film), v p o v e d k u s p o m o ž n i m biti (film je fajn), k o t p r i -
slovno določilo (so se fajn zabavali). 

Sprejem teh neavtohtonih prvin v slovenščino je olajševal obstoj 
enakih domačih primerov. Taki domači primeri so po moji vednosti 
dveh vrst; kot nesklonljivi pridevnik se rabi kak prislov ali pa npr. ro-
dilnik osebnih in nekaterih drugih samostalniških zaimkov (teoretično 
tudi samostalnikov sploh). S primeri: prvotni prislov poceni (nastal 
iz predložne zveze s samostalnikom) in prvotni rodilnik os. zaimka za 
3. os. njega, nje, njih a l i r o d . z a i m k a nihče, t j . nikogar: blago je poceni — 
poceni blago — kupil sem poceni ( to j e k a k o v o s t n i p r i d e v n i k ) p r o t i 
ta ruta je nje — nje ruta a l i ta ruta ni nikogar — ruta nikogar (to so 
svojilni pridevniki). У vseh primerih imamo tudi oblikoslovno popridev-
I j e n j e : blago je poceni p o s t a n e blago je ceneno, poceni blago — ceneno 
blago, kupil sem poceni p a kupil sem ceneno; a l i ta ruta je nje p o s t a n e 
ta ruta je njena (to d rugo je bo l j ob iča jno) , nje ruta — njena ruta ( tudi 
tu je druga varianta običajnejša), končno ta ruta ni nikogar postane 
ta ruta ni nikogaršnja (druga varianta je man j običajna) in ruta nikogar 
— nikogaršnja ruta (oboje man j običajno od pogovornega to. ruta ni 
od nikogar). T a k o b i b i l o še njih otroci p o l e g njihovi otroci, nikogaršnje 
ozemlje i p d . 

V novejšem času spominjajo na nesklonljive pridevnike izrazi kot 
maksi, midi, mini: maksi in mini s t a o k r n j e n i o b l i k i p r i d e v n i k o v maksi-
malen in minimalen, midi pa je napravl jen po njunem zgledu. Preizkusi 
za pridevniško naravo teh izrazov v povedkovi rabi dajo nezadovoljiv 
rezultat, saj ni mogoče reči, da je npr. ta in ta hiša maksi ali midi ali 
mini a l i d a j e zapadlo midi snega i p d . T o r e j g r e p r i i z r a z i h , k o t j e mini-
krilo, za zloženo besedo, sklop, v kateri je mini- ali midi- ali maksi- samo 
tnorfem te besede, ne samostojna beseda, in v našem primeru ne pri-
devnik, kot mislijo nekateri, žal tudi jezikoslovci. Ker pa zloženke in 
take sklope pišemo skupaj , če se seveda držimo jezikoslovnih meril, je 
napačno pisati minikrilo narazen, t j . kot mini (ki n a j bi bil pridevnik) 
+ krilo. Y tem pogledu je iz novejšega časa pravilno pisano skupaj ime 
maximarket.2i (Seveda pa npr. mini končno lahko kda j postane pri-
devnik.) 

Še nekaj besed o p r i s l o v i h in prislovnih zvezah ter o n e p r e -
g i 1) n i h besednih vrstuli sploh. Vse to je načeloma samo slovensko. 

" Zarad i n e u s t r e z n e u s m e r j e n o s t i v obravnav i p i s a n j a besed iz večdelne 
pods tavc (tip aotogaraža — onto šola — i zha ja pač iz Bajčevega č l anka O zlo-
ženkah, JiS 1955/56, str. 41— 42) se je začel pr idevniški s ta tus p r iznava t i tudi 
prvi sestavini po imenovan j tipu angora volna ali maxi market. Pr im, o tem 
SSKJ I, ka te remu so tuke besede nesklonlj ivi prilustki, J. Rig le r ju (H kri 
t ikam . . . ) pu kur p rav i pr idevniki . 



Kadar ni, gre za citatne besede, kot npr. e.v o f f o , par excellence, à la, à 
in podobno. Pogovorno se sliši samo tuj i prislov oz. predlog vizavi: stojim 
ti vendar vizavi oz. vizavi Bizjaka s pomenom nasproti. 

Največ prevzetih prvin v oblikoslovju imamo pr i s a m o s t a l n i k u . 
Tujost se kaže v dveh podobah: v tako imenovani nesklonljivosti neka-
terih samostalnikov in večbesednih izrazov (prim, ledi ali Pickwick 
Papers) ali pa v neobičajni končnici v imenovalniku ednine, zelo redko 
pa tudi množine (prim, ciklus, Tarentum, Klio, Akropolis, frikativa ipd.). 

Od 16. stoletja pa do začetka našega stoletja so tuje besede obliko-
slovno približevali našim domačim, kolikor se je največ dalo, tj . pre-
vzeti samostalniki se sklanjajo kot domači. Samo imenovalnik je včasih 
neprilagojen, npr. beseda Ruth pri Dalmatinu (dalje Ruthe, Ruthi ipd.), 
pozneje tudi Klio ipd. Na začetku 20. stol. pa je Anton Breznik26 vpeljal 
smer, ki se je (in se deloma še) zavzema za načelo, da je neavtohtone 
oblikoslovne prvine treba prilagoditi slovenskemu knjižnemu jeziku le 
toliko, kolikor drugače sploh ne gre. Konkretno: ker rodilnik Cereris 
pač ni mogoč, n a j se sicer piše Cerere, zato pa bodi imenovalnik raje 
Ceres kot podomačeno Cerera in pač tudi frikativa in ne frikativi, če-
prav je v imenovalniku ednine frikativ ali frikativum moškega spola, 
in mora imeti v množini končnico -i. 

Breznik je za svoje stališče strokovno nefer. t j . nekolegialno izkoristil 
nekatera nesprejemljiva stališča svojih pravopisnih predhodnikov 
(Škrabca in Levca) glede domačenja lastnoimenskega besedja. Tako je 
na podlagi kritike Škrabčeve zahteve, da se imena, kakor npr. poljska, 
prenašajo v slovenščino lahko tudi po etimološki poti, tako da bi se 
npr. mesto Lodž imenovalo pri nas Ladja,2'' izpeljal sklep, kot da bi bilo 
vsakršno slovenjenje tuj ih lastnih imen in prevzetih občih imen enako 
malo ustrezno, kot je po Škrabcu potencialna prilagoditev besede tipa 
hodi v Ladja. Breznik je s tem stališčem v večji meri prodrl šele v Slo-
venskem pravopisu 1962 po zaslugi svojih učencev oz. dedičev, ki so že 
slovenizirane oblike v veliki meri spet potujčili. 

i 
211 Pr im, n j e g o v e r a z p r a v e : Pogrešk i pr i n e k a t e r i h p r i p o n a h , DS 1904. 

427—431; O t u j k a h in i z p o s o j e n k a h , DS 1906, 149—154; K a k o j e v naš i pisuvi 
s t u j k a m i ? , DS 1907, 427—431. 

27 P r im. N e k o l i k o s l o v n i c e . . . , C F XII/1893, 7, h : » . . . p r i m e r i kaže jo , da 
m o r e m o las tna i m e n a p o l j s k a in d r u g i h Slovencev na dva nač ina podomači t i ; 
ali s k u š a m o p r ide rža t i , k o l i k e r naša s lovenšč ina zmore , i z r eko do t ičnega je -
zika, ali se de r ž imo pa k o r e n o s l o v j a t e r p i šemo ime, k a k e r bi se i zgova r j a lo , 
a k o bi bilo p e r v o t n o p r i nas doma. Po p e r v e m n a č i n u m o r a m o p o l j s k o Pod-
görze i z g o v a r j a t i in pisat i Podgûïe ali Podgô/e. po d r u g e m pa p r a v po do-
mače Podgorje. P r v e g a nač ina se l a h k o d e r ž i m o v imen ih n e j a s n e g a pomena , 
/ . . . / s icer p a j e p r i m e r n i š i d rug i način , zlast i ako j e v i zv i rnem j ez iku konč-
nica naš i s lovenščini nevgodna.« 



Posledica intervencije Antona Breznika in njegovih somišljenikov (na 
začetku 20. stol. mu je v tem bil blizu Josip Tominšek,28 od tridesetih let 
napre j pa zlasti Anton Sovre) je, da danes29 v imenovalniku ednine 
obstoji v knjižnem jeziku sistem neavtohtonih končnic zlasti pri grško-

-rimskih lastnih in nekaj tudi pri občnih imenih, npr. Juno proti Junona, 
Tetis proti Tetida, Aristoteles proti Aristotel, iropus proti trop ipd. So-
razmerno zelo popoln seznam takih primerov imamo v Slovenskem pra-
vopisu 1962, s teoretičnega stališča pa je ta problematika obdelana v moji 
razpravi Oblikoslovna segmentacija, predvidljivost spola in vključenost 
tujk v jezikovni sistem slovenskega knjižnega jezika. 

Tujo končnico prinese beseda iz jezika, od koder pride k nam. Taka 
jezika sta za slovenščino predvsem latinščina in grščina (zlasti stara 
grščina), nato romanski jeziki, v manjši meri pa tudi germanski in drugi. 
Te besede slovenski knjižni jezik uvršča, če so edninske, v sklanjatev mo-
škega ali pa ženskega spola: v moškega, če so besede prvotno moškega 
ali srednjega spola, v ženskega pa tedaj, če so prvotno ženskega spola. 
(Pri obojem so glede samostalnikov prvotno srednjega ali ženskega spola 
tudi nekatere posebnosti.) Sklanjatev srednjega spola je tako rekoč iz-
ključena. O tem nas prepričujejo besede kot Oslo, Togo, Kongo, Livorno, 
Unesco, ki so vse moškega spola, čeprav bi na podlagi končnice -o morda 
pričakovali po zgledu mesto uvrstitev teh besed med samostalnike sred-
njega spola. V resnici se ravnajo po lastnih imenih, kakršno je Marko 
ali Zelenko, in po občnih imenih tipa sinko. Izjema so samo slovanska 
imena za mesta tipa Sarajevo ali Jajce (po analogiji tudi Kovno), ki so 
se uvrstila med samostalnike srednjega spola. 

Samomnožinski prevzeti samostalniki se v spolu obravnavajo ustrez-
no končnici bodisi kot samostalniki moškega, ženskega ali srednjega 
spola: Helsinki Helsinkov — moški spol, Atene Aten — ženski spol, 
skripta skript — srednji spol. Stilno zaznamovana v smislu starinskosti 
je menjava spola v množini pri nekaterih znanstvenih (in višjekulturnih) 
poimenovanjih: tako npr., če kdo za frikativ, t j . pripornik, v množini 
rabi obliko frikativa (srednji spol) namesto običajnega frikativi. Prim, 
npr. še dokumenta, argumenta za normalno dokumenti, argumenti. 

Razen v pravkar obravnavanih primerih torej tuje samostalnike pre-
našamo v slovenščino kot samostalnike moškega ali ženskega spola. Po-
enostavljeno bi celo lahko rekli, da so vse od drugod prevzete besede 
v .slovenskem knjižnem jeziku načeloma moškega spola, ženskega pa le, 

28 A n t i h a r b a r u s . Š t u d i j e o n a p a k a h in p rav i l ih s lovenskega p i s a n j a . I. L j u b -
l j a n a 1910. Zlasti p o g l a v j e P i sava t u j i h , posebno la t insk ih in g r šk ih las tnih 
imen v s lovenščini , s tr . 47—60. 

29 P r im . SP 1962, § 56 (str. 50—51), § 64 (str. 59—62). 



ko gre za poimenovanja ženskih oseb. oz. za poimenovanja na nenagla-
šeni -a. Y tem smislu so torej ženskega spola samostalniki Ceres, Tetis, 
Klio ali Nike, ker označujejo osebe ženskega spola, medtem ko so nam 
taka grška in eventualno druga imena krajev ženskega spola samo na 
podlagi vzporednega slovenskega poimenovanja na -a, tako npr. Salamis 
Salamine ali Akropolis Akropole zaradi dvojnic Salamina oz. Akropola. 
Iz starejšega jezika imamo tako vzporednico še za Tagespost (slovensko 
Tagespošta).30 

Končnica -o v imenovalniku ednine ženskega spola (prim. Juno, Tetis, 
Ceres, Salamis) ali končnice -o -e -a -is (prim. Klio, Nike, Marguerithe, 
Akropolis itd.) so stilno obarvane v primeri z navadno slovensko konč-
nico -a. (Seveda pa se Marguerithe ali nemško Inge lahko obravnavata 
tudi kot nesklonljivi.) 

Podobno kot s prevzetimi končnicami samostalnikov ženskega spola 
je tudi s prevzetimi končnicami samostalnikov moškega spola: načeloma 
so možne samo v imenovalniku (in enako se glasečem tožilniku) ednine. 
Stilno zaznamovane so torej oblike Aristoteles, Ooidius, Kato, tropus itd., 
stilno nevtralne pa podomačene Aristotel, Ooidij (ali tudi Ooid), Katon, 
trop itd. 

Za slovenski knjižni jezik je značilna težnja, da prevzeto besedo čim 
bolj prilagodi zakonitostim, ki veljajo za domače besede. Tako razu-
memo, zaka j mu bolj ustrezajo oblike t ipa Katon, Aristotel, Junona, 
Tetida, Akropola itd. kot ustrezne dvojnice s tuj imi oblikoslovnimi zna-
čilnostmi:31 zato, ker so oblike s končnico -o za moški spol in z -a za žen-
skega docela izenačene z domačimi osnovami tipa korak oz. lipa. 

Tâko tesno pritegovanje velja tudi za samostalnike moškega spola, 
ki se v imenovalniku ednine končujejo na -r, npr. semafor, llektor, mon-
ter, Molière, Schiller ipd.; kakor ustrezne slovenske besede, npr. kolar, 
liudir, od rodilnika dalje podal jšujejo osnovo z j: govorimo torej sema-
forja, llektorja, monterja, Molièrja, Schillerja, in podobno še S hake s-
pearja, Mostarja, Gruborja itd.32 Y slovenskem knjižnem jeziku take po-

30 Zan imivo j e b i lo g lede tegu n e d a v n o zas l edova t i ob l i kos lov j e besede 
Perse polis: eni nov ina r j i v D so jo po zgledu dvojn ic tipu Akropolis/Akropola 
obravnava l i kot samos ta ln ik ž. sp„ tore j z rod. Persepole, d rug i p a kot sam. 
m. sp., t j . Persepolis, Persepolisa, t j . t ako kot Tripolis -а ... T a d r u g a rešitev 
je s lovenskemu k n j i ž n e m u jez iku us t rezne jša . 

31 P r i m . Ss 1956, s tr . 99 (1964, 144—145); SKJ 1. 1965, s tr . 155, c; 157; 165, j ; 
166, e. Pr im, še J. Topor iš ič , T e l e v i z i j s k a p r e t v o r n i c a , 1) 1965, št. 153, s tr . 2. 

32 N o v e j š a l i t e r a t u r a o t em: Ss 1956, str . 99,4. — SP 1962. § 63.2, str . 57: 
a) Lu te r Lutru , b) T v e r T vera , c) Igor Igor ju . »Pomni: F rancoska imena na go-
vor jeni končni r n a v a d n o s k l a n j a m o brez p o d a l j š a n e osnove: | f l o b ê r flobêru| 
(str. 58, §63, 9). — F. Jakopin, k razvrst i tvi moških samos ta ln ikov nu -r, JiS 
1964, 53—57, s p r e c e j obš i rn im p reg l edom d o t l e j š n j e l i t e r u t u r e o tem vpru-



daljšave osnove z j ne poznajo le izglagolski samostalniki, npr. čar iz 
čarati, govor iz govoriti, zapor iz zapreti, izvir iz izvirati, in še redki 
drugi, omenimo Madžar, Alžir, sever, z rodilnikom Madžara, Alžira, se-
vera. — Živa je težnja po podaljševanju osnove z j, ne pa težnja, da se 
takih besed čim man j podaljša. Zato delajo narobe tisti, ki besedam na r, 
če so prevzete od drugod, skušajo ohranjat i čim dlje nepodaljšano 
osnovo, in torej govorijo in pišejo Molièra, Shakespeara, fosfora, semu-
fora ipd. S tem samo večajo število izjem v slovenskem knjižnem jeziku 
in le-tega tako delajo težjega in m a n j naravnega, namesto da bi ga 
z upoštevanjem razvojne težnje delali naravnejšega in lažjega. 

Pri takem nepodaljševanju prevzetih osnov na -r se ne moremo opi-
rati na izvorni jezik, kakor se lahko v primerih Juno Junone, Kato Ka-
tona; tu deluje zakon analogije, in to analogijo slovenski knjižni jezik 
v danem primeru tvorno uveljavlja. Če se torej sme reči le Schillerja, 
ne pa tudi Schillera, in sicer ne glede na to, da take podaljšave z j v nem-
škem jeziku ni, nuj se dosledno govori še Sliakespearja, Molièrja, Mo-
starja itd., in ta j n a j se v pisavi tudi zaznamuje. 

Nekaterim našim novinarjem dela nepotrebne težave sklanjatev slo-
vanskih lastnih imen, sestavljenih iz pridevnika in samostalnika, kot so 
npr. Stara Pazova, Novi Pazar, Kalužskaja cesta, Bijelo polje ipd. (Pu-
stimo ob strani dejstvo, da je Kalužskaja cesta tudi besedotvorno napačno 
obravnavana, saj smo se za naš knjižni jezik dogovorili, da ruske končnice 
-i j -a j a -oje slovenimo, in torej namesto Kalužskaja ipd. govorimo Ku-
luška ipd.) Ti novinarji pridevnike sklanjajo po oblikoslovnih pravilih 
izvornega jezika, v danem primeru srbohrvaškega oz. ruskega; tako 
se npr . bere, da se je to in to zgodilo v Staroj Pazovi ali v Novom Pa-
zaru ali na Kalužsakaji oz. Kalužskoj cesti ali da je recimo gimnazijec 
iz Bijelog polja. Pravilne so seveda samo oblike s slovenskimi končni-
cami, torej: v Stari Pazovi, v Novem Pazar ju, na Kaluški cesti in iz Bi-
jelega polju. Podobno torej tudi za carja Lazarju, in ne za cara Lazara, 
kot se tudi sliši in bere. 

Pri samostalnikih je že Slovenski pravopis33 svoj čas opozoril na 
napako, da se ne sklanju po en samostalnik t.i. prilastkovne zveze 
tipa Janeza Kovač; ali gospod profesorja. Tudi to je tuji vpliv. Kljub 

š a n j u , o p o z a r j a na več jo pogostnos t z j r a z š i r j e n i h osnov, kot j e z a z n a m o v a n a 
v SP 1962, č e p r a v j ih j e tud i v tem več kot v SP 1950. J a k o p i n o v e k a t e g o r i j e : 
1) neenoz ložnos t , 2) lustnu imena , 5) s k u p i n e na -ar, -er- -ir. -or, -ur. (Prim, 
še Leveč, SP 1899, str . 26: »Dvozložni in večzložni samosta ln ik i na г dob iva jo 
v rodi ln iku p r ed skloni lom j. ki ga oh ran i jo po vsej sk l an j a tv i / . . . / . Sploh 
od korenov na r (dr, pr, str, tr. z r...) na re jen i samosta ln ik i na or ne m e h č a j o 
r u , np r . razdor, napor / . . . / .« — Moje s ta l išče gl. SKJ 1, s t r . 170, 3. 

3:1 SP 1962, s tr . 47. 



opozorilu vendarle še danes pr i nekaterih (ki se jezikoslovno pač 
niso bogve k a j izobraževali) slišimo, da so govorili z gospod Pogačnikom 
ali z gospod profesorjem oz. s profesor Pogačnikom. Tako nesklanjanje 
samostalnika moškega spola ob samostalniku istega spola ni slovensko, 
zato se ga moramo izogibati in govoriti pravilno z gospodom profesorjem 
oz. s profesorjem Pogačnikom ipd. 

Pač pa takih imen res ne sklanjamo, ko so ob samostalniku ž. spola: 
pravimo torej govoril sem s profesor Boršnikovo ali z gospo profesor, 
ne pa morda s profesorjem Boršnikovo ali z gospo profesorjem — to se-
veda le tedaj , če namesto takega poimenovanja moškega spola ne upo-
rabljamo ustreznega poimenovanja ženskega spola, tako imenovanega fe-
minativa: prim, govoril sem s profesorico Boršnikovo'profesorico Boršnik 
oz. z gospo profesorico.3* 

Danes se nam nesklonjivost samostalnikov po nepotrebnem krepi v zve-
zi s poimenovanji, nastalimi s krnitvijo, t j . krajšavo večbesednih poimeno-
van j in s sklapl janjem teh krnov v novo, enobesedno poimenovanje. Gre 
za primere kot UNESCO, TAM ali OZNA.35 Te besede (kratice) so na-
stale iz večbesednih poimenovanj tako, da so se vzele začetnice posa-
meznih polnopomenskih členov poimenovanj, v zadnjem primeru pa še 
končni a (možne so tudi drugačne kombinacije, ki pa nam sedaj niso 
važne). Torej: United Nations Educational, Scientific and Cultural Or-
ganization dâ UNESCO, Tovarna avtomobilov Maribor da ТАМ in Ode-
lenje za zaštitu naroda da OZNA. Te kratice se bero po pravilih za 
običajne slovenske besede in jih je tako, tj . po izgovoru, treba tudi skla-
njat i : pri Unescu, pri Tamu, od Ozne. V pisavi jih je treba pisati 
v skladu s splošnimi pravili Slovenskega pravopisa po potrebi z veliko 
začetnico, vse druge črke pa z malo. Če namreč vse črke teh poiinenovunj 
pišemo z veliko, takili imen pisno ne moremo sklanjati , saj bi npr. s sa-
mimi velikimi črkami zapisan rodilnik teh besed, npr. UNESCA ali 
OZNE ali TAM A, indiciral novo kratico. Čudno in nepotrebno zapleteno 

t 

34 Pr im, m o j se s t avek Tova r i š i ca r a v n a t e l j in še k a j , JiS 1968, 1/3. 
s s L i t e r a t u r a : SP 1962, §97, s tr . 90—91 (Krat ice) , 1037—1044 (seznam Kra t i c 

in z n a m e n j ) . P r i m . 90—91 (točka 5): »Pri b r a n j u k r a t i c 
u) i z g o v a r j a m o ce lo tne besede , ki j ih z n e k a j č r k a m i n a k a z u j e k ra t i ca , 

in j ih s k l a n j a m o , k a k o r n a r e k u j e zveza: pri 5'km [pri pet ih ki lometr ih] / . . . / : 
b) i z g o v a r j a m o n a v e d e n e č r k e in ce lo tne s k u p i n e ne s k l a n j a m ô : o Ht O 

I v h a dve о], / . . . / pri AFZ [afeže]; 
c) j e m l j e m o k r u j š a v e kot nove b e s e d e in j ih tud i p r c g i b l j e m o ; v tem 

smislu p i šemo z vé l iko samo začetnico, č e p r a v se n e s k l u n j a n a k ra t i ca piše 
z v e r z a f k a m i : pri AVNOJ = pri Aonoju, pri UNICEF = pri Unicefu. 

Pomni . D r u g a č e k r a t i c a m v pisavi ne d o d a j a m o obraz i l : z AF7. (o z AF7,-
- jem) / . . . / . t — O k r a t i č n i h p o i m e n o v a n j i h p r im , še J. To in inšek , A n t i b a r b u r u s , 
s tr . 60. 



je v takih primerih npr. zahtevati pisno nesklonljivost teh imen, a go-
vorno sklonljivost, ali pa pisno in govorno nesklonljivost. Po prvem na-
čelu bi pisali npr. pri UNESCO, govorili pa pri unesku, v drugem pa bi 
pisali pri UNESCO in tudi govorili pri unesko.3e Podobno seveda od 
OZNA smo zvedeli, pri TAM so dobili, namesto normalnega od Ozne 
smo izvedeli, pri Tamu (TAM-u) so dobili. 

Druga skupina takih kratic zahteva črkovalno branje : tako z veliko 
zapisane črke A, F in Z beremo afeže, črke S, Z, D in L kot sazadala 
in črke L, M, S kot elemes. Take kratice obravnavamo kot samostalnike 
moškega spola (z naglasom na zadnjem samoglasniku) in jih kot take 
tudi sklanjamo po ustreznih vzorcih, tj . afeže, afežeja kot komite komi-
teja ali sazadala sazadalaja in elemes elemesa. Po izgovoru se ravna tudi 
pisava osnove: pri samostalnikih, katerih osnova se končuje na samo-
glasnik (tip afeže, sazadala), se le-ta podal jšuje z j, pri tistih na soglasnik 
pa se končnica neposredno dodaja izglasnemu soglasniku osnove (tip 
elemes, elemesa). — Taka rešitev slovenskemu knjižnemu jezika bolj 
ustreza, kot pa če te kratice na podlagi spola prvotnega večbesednega 
poimenovanja obravnavamo kot samostalnike istega spola in na podlagi 
tega potem kratic ženskega spola ne sklanjamo, oz. gremo še dalje in ne 
sklanjamo niti tistih kratic, katerih prvotno večbesedno poimenovanje 
je bilo moškega spola. Slabo je torej reči pri afeže so sklenili oz. afeže 
je sklenila, in celo pri čazana (časopis ČZN) so sklenili, namesto pri 
afežeju oz. čazanaju so sklenili. Jaz bi torej priporočal tudi na sazuju 
(pisano bodisi nepretrgano in samo z veliko začetnico ali pa vse z veliko 
in z vezajem pred -ju), t j . na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, 
in ne na S AZU, kot se sedaj večinoma piše. 

Seveda pa oslancjo take kratice nespremenjene, ko zaznamujejo pri-
devnik, npr. TV naročniki z branjem televizijski naročniki. Če take pri-
mere hočemo brati teoenaročniki, pu bi črki TV morali v pisavi povezo-
vati z vezajem. — S tem pa smo se dotaknili že besedotvorne proble-
matike prevzetih prvin slovenskega knjižnega jezika. 

30 Mimogrede n u j p r ipomnim, da se pri t ak ih t u j i h k r a t i c a h p o j u v l j u tudi 
p r o b l e m izgovoru: uli n a j se b e r e j o oz. č r k u j e j o po i zv i rnem jez iku ali po 
p rav i l i h zu d o m a č e besede . K o n k r e t n o : ali n a j pisuno CARIC ali UNESCO 
berem slovensko kare in unesko uli pu angleško kêr oz. juneskoii. Na splošno 
pr i medna rodn ih po imenovan j ih s lovenskemu jeziku bol j ustrezu b r a n j e po slo-
vensko, ti. unesko, in ne juneskou. so pa tudi redke iz jeme (ruvno npr . kêr 
namesto kare). Podobno kot s k ra t i co C A R E je še pri č rkovanih DDT oz. BBC', 
ki j ih po vzoru ungleškega jezika govorno razvezu jemo kot cliditi oz. bibisi, 
in ne kot bebece oz. declete. Krat ic i DDT oz. BBC stu bo l j s imbolu kot zapisna 
obliku us t reznih po imenovun j (to s p o m i n j a na zapise v kemij i , k j e r npr . Al za-
z n a m u j e a lumin i j ) . 



IV 

O prevzetih b e s e d o t v o r n i h načinih se v okviru slov. knjiž-
nega jezika veliko govori že od Da jnka in Metelka sem, in sicer zlasti 
v zvezi s podajanjem nemških nominalnih zloženk (isto je npr. tudi še 
v Levstikovih Napakah slovenskega pisanja). Pisci (npr. Metelko v Lehr-
gebäude)®7 opozarjajo na nevzporednost nemških in slovenskih besedo-
tvornih sredstev, npr. : Morgenstern — danica (tvorba s pripono), Manns-
bild — moški (posainostaljeni pridevnik), Meermasser — morska voda 
(pridevniška atributivna zveza), Hausschlüssel — ključ od vrat (pred-
ložna atributivna zveza). Metelko je opozoril tudi na tujost pripone -telj 
(str. 46) v primerih kot učitelj (proti slovenskemu prijatelj). 

Pozneje je zlasti Breznik ugotavljal neslovenskost pripon, ki smo jih 
sprejeli v glavnem preko slovanskih posrednikov; tako npr. glagolskc 
pripone -isati (glagol livalisati = »pretirano, neupravičeno hvaliti«, -ar 
v zvezah kot kritičar, -aš (pristaš), -ež (mladež).iB Probleme v zvezi z 
izpeljavo pridevnikov iz tuj ih lastnih imen obravnava Breznik v eni 
svojih zgodnjih razprav ." Nasproti tujim priponam postavlja slovenske, 
npr. hrvatski -> hrvaški, svetski -> svetoven, protestantski -> protestan-
tooski, baltiški/baltski -*• baltovski, materialističen —> materialistovski, 
demokratičen —*• demokratki, ruski —> rusovski, monoton -> monotonski, 
animaličen —*• animalski, idiličen -> idilski, teologijski -> teološki/teologen. 
Realni razvoj slovenskega knjižnega jezika je dal Brezniku prav v zelo 
omejenem merilu, saj so danes uveljavljene variante, ki jih Breznik ve-
čine ni predlagal kot boljše.40 

Kot tujega izvora so proglašene predponske tvorbe, zlasti samostal-
niške, t ipa nadčlovek, v pomenu »višji, večvredni človek«, podoficir v 
pomenu »nižji oficir«. Raba ali tvorba takili poimenovanj se odsvetuje 
npr. še v Besedotvorju slovenskega jezika A. Bajca.41 Dejanski jezik se 
za take želje in priporočila malo meni. 

Drug problem so predpone, vzete od drugod, npr. pro- ali pra- (»po 
srbohrvaščini in ostalih slovanskih jezikih«)4* ali razliku med' u- in v-, 
ki jo je v svoji slovnici vpeljal Metelko. Problemi so tudi s predpono DZ-, 
deloma prevzeto od drugod. Podrobneje se je o tem lahko poučiti v A. 

S7 N. d., s t r . 70. 
'* C a s 1909, S l o v e n s k e b e s e d e v s l o v e n š č i n i ( tud i pos . od t i s ) . 
" P o g r e š k i p r i n e k a t e r i h p r i p o n a h , D S 1904, 427—431. 
40 Z las t i se n e u p o r u b l i a j o n p r . materialistooski, demokraiki, rusooski, mo-

notonski. teologen. — G l e d e tegu p r i m e r j a j še T o m i n š e k , A n t i b u r h u r u s , s tr . 24 
do 32 » H i s t o r i š k o - k r i t i š k o « p o g l a v j e . — Nu sp lo šno pu r a z v o j g r e v B r e z n i k o v i 
s m e r i , ko t u j e p r i p o n e z a m e n j u j e s s l o v e n s k i m i . 

41 Zvezek IV, L j . 1959: nad- s t r . 50, pod- s t r . 31. 
41 B r e z n i k , S l o v a n s k e b e s e d e v s lovenšč in i , Pos. od t i s , s t r . 11. 



Bajca Besedotvorju slovenskega jezika.43 Te predpone so prinesle slo-
venskemu knjižnemu jeziku večinoma nepotrebne dvojnosti in s tem tudi 
zmanjšale njegovo stabilnost. 

V slovenskem knjižnem jeziku ni še natančno obdelana raba prevze-
tih predpon neslovenskega izvora. Zbrane, vendar pomešane z »določil-
nimi besedami«, tj . prvimi sestavinami zloženk in sklopov, jih imamo 
v Slovenskem jezikovnem priročniku za tehnike, prebrane pa v SKJ 4.44 

Prevzeta besedotvorna sredstva imajo v slovenskem knjižnem jeziku 
manjšo jezikoslovno življenjsko silo kot neprevzeta. To vidimo po tem, 
da neprevzeta besedotvorna sredstva prevzeta lahko spodrivajo, komaj 
kda j pa je tudi narobe. Namesto deblokirati bi se dalo reči tudi razblo-
kirati ali odblokirati, namesto deformirati tudi razformirati, namesto 
degumirati tudi odgumirati, namesto dešifrirati tudi razšifrirati. Prav 
tako je namesto koeksistirati mogoče reči tudi soeksistirati, koreferiraii 
— soreferiruti, namesto transformirati preformirati, namesto transliteri-
rati pa preliteriruti.u,i Slovenska predpona vsaj za določene pomene lahko 
zamenja prevzeto, prevzeta pa prakt ično skoraj nikdar ne more zame-
nja t i neprevzete; sa j npr. ni mogoče reči deorednotiti namesto razvred-
notiti, tudi ne revrednotiti namesto prevrednotiti, prav tako ne koobsta-
jati namesto soobstajati ipd.44 — Iz povedanega sledi pravilo: če je pre-
vzeta predpona, je prevzeto tudi tisto, ob čemer ta predpona stoji. 

V zelo veliki meri, vendar pa ne tako izključni, velja povedano tudi 
za pripone: prevzete pripone praviloma dodajamo le prevzetim podsta-
vam. Za primer vzemimo priponsko obrazilo -ist; od približno 160 takih 
besed v prvem zvezku novega slovarja slov. knj . jezika imajo vse od 
drugod prevzeto podstavo, npr. fabulist, dualist, grecist, hedonist, čekist, 
celist, finalist ipd. — Prevzete p r i p o n e pa so v primeri s prevzetimi 
predponami življenjsko nekaj močnejše, saj v šaljivih in podobnih tvor-
bah pristopujo tudi k slovenskim podstavam; tuko npr . najdemo 
prevzeto pripono -ant tudi pri izpeljanki iz podstave zubušavati (za-
bušant), pripono -ijuda pa tudi ob podstavi polomiti (polomijudu). Zelo 
verjetno bi se takega našlo še več, ko bi končno vendarle že imeli odzad-
nji slovar, iz katerega bi se hitro našli zadevni primeri. 

Neprevzete pripone so, kakor predpone, življenjsko spet veliko moč-
nejše, saj npr. namesto pripon -itetu ali -eta, ko označujeta lastnost, 
velikokrat ob prevzeti priponi lahko rabimo tudi slovensko pripono 

43 P r e d l o g i in p r e d p o n e . L j . 1959. s t r . 70, 132—133, 121. 
44 L i . 1969, s t r . 61—70. SKJ 4 (Lj . 1970, s t r . 131—133). 

P r i m . O . S. P l o t n i k o v a , D v u v i d o v y e g l a g o l y i n o s t r a n n o g o p r o i s x o ž d e -
n i ju v s lovenekom l i t e r u t u r n o m juzvke , Ves tn ik Moskov. un iv . 1971, 28—36. 

45 I z j e m a j e n p r . e s e j i s t i č n o r a b l j e n a aniipomlad (D 1972). 



-nost: npr. namesto elasticiteta elastičnost, namesto dualiteta dualnost, 
namesto deformiteta deformnost, namesto humaniteta humanost, namesto 
realiteta realnost. Če pa taka pripona pomeni ustanovo, jo je dostikrat 
mogoče zamenjati s pripono -stvo, npr. namesto generaliteta generalstoo, 
ali admiraliteta admiralstoo. 

Zdi se, da je v sodobnem slovenskem knjižnem jeziku živa težnja pre-
vzete pripone po možnosti zamenjati z domačimi. To opažamo zlasti pri 
pridevniški priponi -ičen (izjemoma tudi pri -alen), ki se zamenjuje s 
slovenskima priponama -ski oz. -en, npr . akademski namesto akademi-
čen, tonemski — tonemičen, gramatičen — gramatikalen; prim, še diti-
rambski — ditirambičen, dekaden — dekadičen, enciklopedijski — enci-
klopedičen, epizoden — epizodičen, filozofski — filozofičen, diftonški — 
diftongičen, filološki — filologičen. 

Na prelomu 19. in 20. stol. so tako hoteli zamenjati tudi prevzeto pri-
pono -irati z domačo -ovati, npr . deklamooati namesto deklamirati, po-
stulooati — postulirati, alarmooati — alarmirati ipd.4 ' To prizadevanje 
ni bilo uspešno (kakor je bilo v nekaterih drugih slovanskih jezikih), 
saj se glagoli na -irati in -izirati niso dali izpodriniti z glagoli na -ooati. 
V nekaterih takih primerih pa je mogoča delna podomačitev: po vzorcu 
»napraviti za kmeta, napravit i za meščana« —> pokmetiti, pomeščaniti 
lahko tudi namesto demokratizirati rečemo podemokratiti. Seveda tudi 
to ne gre v vseh primerih. 

Na splošno vzeto je ilunes v slovenskem knjižnem jeziku v rabi kakih 
30 pogosteje rabljenih prevzetih predpon, kar je komaj manj kot prvotno 
slovenskih.47 Res je pu, da se rabijo predvsem v t.i. strokovnih jezikih, 
v splošnem pa le toliko, kolikor predmetnost strok sili v naš vsakdan 
zlasti s predmeti splošne potrošnje, materialne in civilizacijske, v manjši 
meri pa tudi v visoko kulturne in sploh znanstvene. 

Prevzetih p r i p o n je v slovenskem knjižnem jeziku pogosteje rab-
ljenih okrog 70.48 Prevzetih pripon za samostalnike srednjega spola ni, 

" O t e m p r i m . F . Levee , SP 1899, s t r . 59. §§444—446: o d s v e t u j e t ip ahsol-
novuti ipd. , d o p u š č a p a gu, »kudur si s lovenšč ina ni i zposodi la s a m o t u j e g a 
glugolu. a m p a k t ud i p o d s t a v o , iz k u t e r e j e n a r e j e n g lagol / . . . / , n p r . kri-
tika — kritikooati«. — T o m i n š e k ( A n t i b a r b a r u s , str . 63 in si.) je nače lno za r a b o 
p r i p o n e -ona- z ed ino o m e j i t v i j o : »Le p r i p r a v i z j e m n i h t e h n i č n i h t e r m i n i h , 
z las t i t a k i h , ki bi se z o b l i k o -ooati g l a s o v n o p reveč pre tvor i l i , uli [jri t ak ih , 
ki bi bili res neblugoglusni , le pr i teh se n u j i z j emno pus t i -irati .« 

47 B u j c c v B e s e d o t v o r j u IV n a v a j a 30 d o m a č i h . 
4" Po m o j i s e d a j še r o k o p i s n i S lovensk i s lovnic i so n a j p o g o s t e j š a n a s l e d -

n ju p r i p o n s k a ob raz i l a (navedena p o besedn ih v r s t ah ) : 
S a m o s t a l n i k : M. sp.: angaž -ma b ru - l ec , homin- id, doktor-and, 

herb -ari j , d i rek t -ori j , f legm-atik, gruf-ik, vod-ik, dvig-atelj, uč-itelj, e tan-ol, 
stil-em, stil-izem, murks-izem, ent ispet- ikum, t ret-man, nud-elj(n), adres -ar , 
f iniš-er, deba t -êr , komnnd - i r , agres-or, anim-ator, invest-itor, dezodor-ans. 



pri pridevniku pa je prevzeti priponi, tako kot pri glagolu, na koncu do-
dana še slovenska. Dostikrat sovpadajo z domačimi priponami in se to-
liko lažje pri jemajo. Še laže se pr i jemajo nekatere pripone iz slovanskih 
j e z i k o v , n p r . -atelj/-itelj (dvigatelj, učitelj). 

Pri prevzetih besedotvornih sredstvih so dostikrat težave v izbiri isto-
funkcionalnih sredstev. Tipičen primer za to so izpeljanke na -ant (-an-
ten -anca) na eni in -ent (-enten -enca) na drugi strani. Zakaj iz enakih 
glagolov na -irati jemljemo enkrat pripone s samoglasnikom -a- (dešifri-
rant, ignorant, hidrant, maturant), d r u g i č p a z -e- (asistent, abonent, 
agent, študent, absolvent), iz slovenskega jezika ni predvidljivo, medtem 
ko je pr i neprevzetih glagolih načeloma jasno, k d a j bomo rabili pripono 
-ilec i n k d a j -alec (-ilec p r i i z p e l j a n k a h iz g l a g o l o v n a -iti, -alec p r i iz -

p e l j a n k a h g l a g o l o v n a - a i i ) : čistilec, morilec p r o t i brisalec, gledalec. 

Še zmeraj so težave z variantnima priponskima obraziloma -alen in 
-elen: aktuelen, individuelen, habituelen p r o t i v e č i n s k e m u individualen, 
aktualen, habitualen, in tako seveda tudi v izpeljankah iz teh podstav, 
npr. aktualnost, aktualist ipd. Breznik49 se je bil tu pravilno odločil za 
prvotni izgovor po latinski predlogi, ne pa za izgovor po nemški iz fran-
coščine prevzeti navadi. Primerov na -elen je sploh neprimerno manj 
od primerov na -alen, zato jih mirno lahko odrinemo z oznako odmira-
joče zastarelosti v pogovorni jezik, v zbornem jeziku pa priznavamo 
samo tvorbe na -alen. (Seveda pa se govori samo akvarelen, ker je to 
izpeljanka iz podstave akvarel z obrazilom -en, ne pa iz podstave akvar-
z obraz i lom -elen.) 

Prevzeta besedotvorna sredstva deloma povzročajo zaplete tudi med 
oblikoslovno-fonološkimi značilnostmi slovenskega knjižnega jezika. 
Z ene strani prinašajo glasovne premene, slovenskemu jeziku prvotno 
neznane, tako npr. premeno soglasniških zapornikov d in t z enakima 
p r i p o r n i k o m a , p r i m , eksplodirati — epsplo7.ija, emitirati — emisija. 
Tako premeno imamo, kot znano, prvotno le v domačih izglagolskih 
b e s e d a h , n p r . bodem — bosti, pletem — plesti, jedla — jesti, v e n d a r n i -

koli pred samoglasnikom, ampak lc pred istovrstnim nezvočnikom, kon-

bomb -aš, hanz-eat, fa l s i f ik -at , dekan -ut , advok -at , homil-et, fosf-at, sulf-it, ak-t, 
d ip lom ant, š tud-ent, stat-ist, F ranc -oz. — Z. sp . : k l a s i k - a genez -a, d i fer -enca, 
kolon-ada, geolog - i ja, ak-cija. a r o n d acija, p e t icija, f igur-al-ika, cen t r -ala, 
klient-ela, kav -arna, bonbon - iera jera, f in-esa, komod-iteta, van - a n t a , t a n g -
-enta, b lam -aža, mum - i ; m l a d - e ž . Sr. sp . : 0. 

P r i d e v n i k : monoton -0 , eleg-ičen, adapt -abden, f leks-ibilen, a l a r m -
-auten, f luorcsc-enten. , , . . 1 1 1 

C, 1 a g o l : mask-irati, demokra t - izirati , hval-isati, dek lam -ovati . 
P r i s l o v : konc -em. 

4» P o g r e š k i p r i n e k a t e r i h p r i p o n a h , D S 1904. 



kretno pred t. Niti take površinske podobnosti pa ni v primerih, ko se n 
premenjuje z z (komponirati — kompozicija) ali h s k (abstrahirati — 
abstrakcija). Zlasti pravopisno nevarna pa je premena zvenečega nezvoč-
nika z nezvenečim nezvočnikom v primerih kot reagirati — reakcija, 
absorbirati — absorpcija, kjer nepoučeni po slovenskih glasoslovnih za-
konih rad zapiše črko za zveneči homorganski zapornik (torej absorbcija 
kot gibka zaradi absorbirati, ki je enako slovenskemu gibek). 

Na kratko še o dveh prevzetih besedotvornih načinih. V prvem pri-
meru gre za delanje novih samostalnikov tako, da že danemu spreme-
nimo pomen s predpono (npr. podsekretar iz sekretar + pod) in s pome-
nom nekako »drugi sekretar«. Podobni primeri so še podgozdar, nekako 
»nižji gozdar«, nadsvetnik — »višji svetnik«, nadkuliar — »prvi kuhar«, 
nadoblast morda »vrhovna oblast«, protidokaz — »nasprotni dokaz«, 
protifašistjantifasist nekako »nasprotnik fašistov« ipd. Breznik50 je tak 
tvorbeni način odločno prepovedal in namesto njega priporočal skla-
denjske dvobesedne in podobne zveze, s kakršnimi smo ravnokar ozna-
čevali pomen takih sestavljenk, torej proi kuhar namesto nadkuliar ipd. 
— Dandanašnj i je takih izrazov zmeraj več in jih več ne preganjamo; z 
ene strani zaradi tega, ker so enobesedni izrazi zlasti za nadal jn jo izpe-
ljavo primernejši od dvobesednili (iz nadkuliar dobimo lepo izpeljanko 
nadkuharski, iz proi kuhar pa bi dobili m a n j okretno zloženko prvoku-
harski), z druge strani pa jih puščamo pri miru tudi zaradi tega, ker smo 
do prevzetih jezikovnih sredstev postali strpnejši , še zlasti v primerih, 
ko ima prevzeto jezikovno sredstvo očitne funkcionalne prednosti pred 
domačim ali ko domačega sploh nimamo. 

Drugi prevzeti (ali vsaj kot prevzeti obravnavani) besedotvorni način 
je zlaganje oz. sk lapl janje v glavnem dveh sumostalnikov v novo besedo51 

(prim, avtocesta in angoravolna). Za t ip avtocesta se je na jp re j predla-
gala besedna zveza avtna cesta, nato avtomobilska cesta:'2 Dunes53 je temu 
tipu priznan status zloženke, narobe je le še io, da mu novi slovar ta 

< 
50 N p r . v Ss 1934. s tr . 177,6: »nad se rabi v e č i n o m a po t u j i h j ez ik ih , npr . 

nadvladati: nadučitelj; nadškof.« — Podobno nu str . 178 pri pod in pred, k j e r 
d o d a j a : »/N/uinesto pred- n a m rubi 1. kuk pr idevnik , / . . . / npr . p r e d n j u s t ružu 
/zu p reds t ruža / , 2. kuk p red log , np r . veče r p r ed p r a z n i k o m /za p r e d p r a ž n i k / , 
3. kuk pr is lov, np r . sp r ed s to ječ i s amog la sn ik (ne p reds to j eč i ) ; 4. k a k u ne-
s e s t a v l j e n a besedu, ki i/.ružu isto kot s c s t u v l j e n k a , np r . p o g o j (ne p r edpogo j ) . 
— O t em gl. še Ba jec , B e s e d o t v o r j e IV, 1959, nad- 49—50, pod- 31—32. pred- 69. 

51 O tem j e pisul že Metetko v svoji slovnici (1825), pozne je (1858) v g lavnem 
p o n j e m I.eostik v Nupukuh s lovenskega p i s an j a , Breznik (v Zloženkah v slo-
venščini (R FFHR II, Lj . 1944, str . 69) za zloženke t ipa sum. + sam. piše, du so 
razen redkih »umetne«, npr . kolodvor, drevored, zobozdravnik, živinozdravnik. 

и T a k o že SP 1962. 
53 Npr . tudi v SSKJ I, v tem oziru k o n t i n u u c i j i p r e j š n j e g u SP. 



status hkrat i po nepotrebnem spodkopuje z dopuščanjem pisave tudi 
narazen. Taka določitev je seveda v ostrem nasprot ju z našim pravo-
pisnim načelom, ki pravi, da se v slovenskem knjižnem jeziku deli iste 
besede pišejo skupa j (izjema so le besede s tako imenovanimi prostimi 
morfemi,54 kakor npr. v t ipu smejati se). 

Besed kot angoravolna,55 nastalih navidezno z enostavno strnitvijo 
dveh imenovalniških oblik (v resnici pa prva pri tem izgubi svoje slov-
nične lastnosti, kot spol, sklon in število, in jih tudi ne nadomesti s pri-
devniškimi, kot mislijo naši slovaropisci) se je v slovenščini počasi nabi-
ralo več in več. Y evidenci imam npr. naslednje: pikapolonca, pedenj-
človek, maršbataljon, prlipogačica, brucmajor, figamož, žalikžena, laket-
brada, zezamož, Ravbarkomanda, C-oitamin, H-bomba ipd. Precej tega 
je tudi med lastnimi imeni, npr. Jakobdol, Josipdol, Jurklošter, Vrhkrka, 
Vinreber, Kristan vrh, ipd. npr. tudi že Slovenj gradeč. Iz novejšega časa 
je treba omeniti poleg občnoimenskih t ipa angoravolna, diskoklub, vi-
kendsalama zlasti lastnoimenska kot npr. Slovenijales, Slovenijašport, 
Slovenija-vino, Ljubljana-transport, Slovenija-ceste, Tekstil-promet, Mle-
kopromet, Mesoizdelki, pa še Triglav film, Golf hotel, Radgona muškat, 
Slovenija projekt, Lučka sladoled, Knorr juha, celo Podravka kokošja 
juha. 

Ta besedotvorni način se pri nas zmeraj bolj u t r ju j e in ga ni mogoče 
več v celoti spodriniti s tem, kar imamo sicer v mnogih primerih za 
boljše, npr . angorska volna namesto angoravolna, in podobno še Rad-
gonski muškat, Knorro\u juha, Hotel Golf. Namesto Slovenija-avto bi 
sicer še lahko rekli Avto Slovenija, težko pa Slovenski avto.5* 

V 

V zvezi s prevzetimi prvinami se je (razen še o pisavi) največ pisalo 
o prevzetih b e s e d a h 5 7 slovenskega knjižnega jezika. Če že ne omenim 
opozar janja na neslovenske besede v protestantskih in drugih tekstih 16. 

84 O p ros t ih m o r f e m i h gl. SKJ 3, L j . 1967, s t r . 111. 
65 O tem t ipu gl. o b š i r n e j e v m o j i k r i t i k i SSKJ I, SRL 1971, I, s tr . 69—72. — 

A. Bajec, O z loženkah, J iS 1955/56, 41—4.2. 
60 T a k e sk lope j e za rad i p r e c e j š n j e u v e l j a v i t v e t r e b a p isno e n a k o ob rav -

nava t i , t j . p isa t i bi j i h mora l i s k u p a j ; le v p r i m e r i h , k o j e p r v a ses tav ina 
las tno ime, bi se ses tav in i l a h k o pisal i tudi z v e z a j e m , n a r a z e n pa le iz teh-
n ičn ih razlogov, np r . v r e k l a m a h ali na e t i ke t ah , k j e r j e ses tavin i t r e b a pisa t i 
d r u g o pod d r u g o ali k a k o d r u g a č e domise lno ( tako se np r . p i š e j o Slovenijaceste 
s s imbolom mostu med ses tavinama) . P o i m e n o v a n j a s č rkovnim e lementom 
p a j e n a j b o l j e v e d n o p isa t i z v e z a j e m , n p r . C-oitamin, TV-naročniki. 

57 Osnovnu l i t e ra tura je od Breznika: O t u j k a h in i zposo j enkah , D S 1906, 
H9—154. — K a k o j e v naš i pisavi s t u j k a m i ? , DS 1907, 557—560. — S lovanske 
b e s e d e v s lovenščini , Cas 1909 (in Posebni odt is 1909). — Slovenski s l o v a r j i , 
R D H V 111, 1926, 110—175. — D o b r o v s k e g a vpl iv na s lovenski p i smen i j ez ik . 



in 17. stoletja, pa je treba poudariti zlasti konec 18. in začetek 19. stol. 
kot dobo, ko je zavest o neavtohtonosti, neslovenskosti nekaterih besed 
slovenskega knjižnega jezika stopila izrazito v zavest vodilnih pišočih 
(Vodnik, Kopitar).58 V starejših priročnikih, npr. v Janežič-Sketovi Slo-
venski slovnici nahajamo liste slovenskih besed neslovenskega izvora — 
nemškega, romanskega, grško-latinskega. madžarskega, turškega.58 Veli-
kemu slovenskemu jezikoslovcu Antonu Brezniku (1881—1944) pa je bilo 
raziskovanje slovenskih besed posebno iz slovanskih jezikov, zlasti iz hrva-
ščine ali srbščine, a tudi iz češčine in ruščine, neka j tudi iz poljščine, ena 
glavnih življenjskih znanstvenih nalog. 

Kot so opozarjali vsi, ki so pisali o neavtohtonem besedju slovenskega 
knjižnega jezika, zlasti tudi Breznik, je za prevzemanje tu jk v sloven-
ščino značilno, da je dostikrat nepotrebno. Sorazmerno zelo pogosto pre-
vzemamo izraze za stvari, ki jih že imamo poimenovane z domačimi be-
sedami ali pa bi jih lahko poimenovali oz. nanje prenesli stara poimeno-
vanja za podobne reči. To napačno početje izhaja deloma iz političnih 
ideologij deloma iz premajhne uzaveščenosti poimenovalnih možnosti 
slovenskega jezika, ne nazadnje iz k a j slabe odpornosti nasproti asimila-
cijskim tujejezičnim vplivom in iz težnje po evropeizaciji, deprovinciali-
zaciji. Vendar se od Breznika sem vse bolj zavedamo nekaterih neljubih 
posledic slepega prevzemanja tujega besedju. 

Prevzetih besed je v slovenskem knjižnem jeziku nekaj desettisoč. 
Verbinčev slovar60 jih obsega skoraj 30 000. Čeprav v tem številu niso 
zaobsežene samo prave tujke, tj . v naš jezik od drugod prevzete besede, 
ampak tudi tako imenovane citatne besede in fraze, ki niso del sloven-
skega jezika, se ne bomo dosti zmotili, če rečemo, da je prevzetili besed 
v slovenskem knjižnem jeziku precej več kot 30 000. Tudi avtor tega 
našega največjega slovarja prevzetih besed omenja, da je »posvetil več 
pozornosti tu jkam, ki p r iha ja jo k nam iz svetovnih jezikov, predvsem 

S b o r n i k stat i , P r a g a 1929. — Iz zgodovine nove j š ih s lovensk ih s loyu r j ev , CZN 
XXXIII, 1938 (poseben odt is 47 str.). — J e z i k o v n e ocene, DS 1919, s tr . 39—40. — 
Jez ik v k m e č k i povest i , DS 1930. — O č a s n i k a r s k i s lovenščini , D S 1933. -
Jezik naš ih p r i p o v e d n i k o v , DS 1934—1936. ( R a z p r a v e Jez ik v k m e t s k i povest i , 
O č a s n i k a r s k i s lovenščini , Jez ik naš ih p r i p o v e d n i k o v so z b r a n e v k n j i g a h 
Jezik naš ih č a s n i k a r j e v in p r i p o v e d n i k o v (Lj. 1944) in Ž i v l j e n j e besed (Mb. 
19671). 

5S P r im , m o j SKJ 2, s tr . 19—67, zlast i ob Vodn iku , K o p i t u r j u , R a v n i k a r j u , 
P r e š e r n u . 

5 ' Npr . Osma , p r e d e l a n a i zda ja , Ce lovec 1910, s tr . 157—168. Nu podlugi tega 
in Brezn ikov ih spiskov t ak ih besed s a m o s v o j a o b d e l a v a pr i Bujen: S p r e h o d i 
po s lovenskem besedišču , JiS 1955/56, s tr . 172—175, 235—237 (zlasti s tr . 236 
do 237); L j u d s k e i zposo jenke , JiS 1956/57, s tr . 28—33, 81—85; S lovanske izpo-
s o j e n k e , JiS 1956/57, 145—151 (piše j ih s k u p a j v e n d n r o d k l a n j a ) . 

00 F. Verbinc, Slovur t u j k , poda tk i s str . 7 in 8 uvodu. 



iz zahodnoevropskega kulturnega območja«, na drugem mestu pa, da je 
tak slovar tu jk »danes, kar se tiče gesel, ki jih vsebuje, pravzaprav izbor, 
sa j že fond posameznih strok (tehnični, medicinski, filozofski itd. slo-
varji) narašča v cele knjige«. Poleg tega je treba upoštevati še dejstvo, 
da Verbinčev slovar ne upošteva starih prevzetih besed, kot so npr. hiša, 
knez, šlem, vino, brajda, fižol, krompir ipd., načeloma tudi ne besed iz 
slovanskih jezikov, in sicer deloma zato, ker je V. pač v precejšnji meri 
pr ipravl jen vzdrževati razliko med tu jkami in izposojenkami, deloma pa 
zato, ker je, kot sam pravi, »gledal tudi na to, kolikor taki pojmi potre-
bujejo razlago«. 

Če v zvezi s povedanim na slepo odpremo strani 7, 53, 89 in 116 Od-
zadnjega slovarja, ki je napravl jen na podlagi alfabetari ja za pr iprav-
ljajočo se drugo knjigo Slovarja slovenskega knjižnega jezika, najdemo 
med vsakokrat 180 besedami dane strani 106, 30, 70 in 175 prevzetih be-
sed, torej od skupno 720 kar čez polovico, konkretno okrog 380 besed. 
Tak poskus je seveda prepovršen, da bi bil objektivno natančen tudi v 
povprečku, kaže nam pa vendarle, kako veliko število je prevzetih besed 
že v besednjaku, ki niti ne predvideva posebno specializiranega uporab-
nika. Poleg tega moramo upoštevati še to, da je omenjeno število prevzetih 
besed ugotovljeno na podlagi bežnega pregleda povprečnega slovaroslov-
nega poznavalca, še več pa bi jih našel specializirani strokovnjak za slo-
vensko besedje in njegov izvor. 

Ali še: če na slepo odpremo Verbinčev slovar tu jk in pogledamo, 
koliko so na tisti strani navedene besede potrebne razlage: na 560. strani 
potrebujemo razlago v glavnem le pri citatnih besedah in frazah, kot so 
populus romanus »rimsko ljudstvo«, porridge »močnik iz ovsenih kosmi-
čev«, portamento »prenašanje enega tona ali glasu na drugega«, portatio 
»prenosne orgle iz srednjega veka«, porte-feuille gl. portfelj , portepé »pri 
sablji, zlasti častniški, nosilni jermen z zlato ali okrasno reso ali čopom«, 
porter »nosilec, imetnik (vrednostnic)«, porter »nosaško pivo« — vse 
druge besede s te strani so pa take, katerih razlaga ljudem z neprevisoko 
izobrazbo dejansko ni potrebna: popularizirati, pora, porcelan, porcija, 
porcijon, porfir, porfirit, Vorfirogenet, pornograf, pornografija, porno-
grafski, pornokracija, porozen, port, porta, Visoka porta, portabel, port-
felj, portik, portir, portirka, portlandec in porto. Tj . človek jih pozna 
tem več, čim bolj je razgledan v predmetnosti, ki jo imenujejo. 

To pa velja v precejšnji meri ravno tako tudi glede besed, ki so sicer 
neprevzete, a jim konkretni pomen vemo le, če poznamo tudi stvari, ki 
jih zaznamujejo. Če spet samo na slepo odpremo Slovar slovenskega 
knjižnega jezika I, vendar na taki strani, kjer so besede neprevzete, in 

20 — Slavistični* r ev i j a 



četudi pri tem odpiranju na slepo nimamo največje sreče, ugotovimo, 
da tudi tu za mnoge izmed njih glede pomena potrebujemo razlage. 
Na straneh 554/555 so bile same tujke, na str. 458/459 pa besede dom, 
doma, domač, domačen, domačica, domačica, domačija, domačijica, do-
mačijski, domačijstvo, domačin, domačinec, domačinka, domačinski, do-
mačinstvo, domačiti, domačnost, domačnosten, domakniti, domala, doma-
nji, dômar, dômarica, domaševati, domec. Razen besed domaševati, do-
makniti in domala se vse sučejo okrog pojma dorn, k a j marsikatera na-
tančno pomeni, pa nam ni zmeraj jasno (prim, domačica, domačica, do-
mačinec, domačinstvo, domačiti, domanji, domec). Podobno na str. 587 
zahtevajo pojasnila besede enobratinski, enoceličar, enočlenik, enočrten. 

Iz povedanega sledi, da prevzete in neprevzete besede kakega jezika 
tvorijo precej nerazdeljivo jezikovno celoto; tudi zato se prehudo po-
udar jan je nasprot ja med avtohtonim, tj . izvirno domačim, in prevzetim, 
t j . tu j im besedjem, prerado sprevrže v neupoštevanje dejanskega stanja 
v jeziku in s tem v zvezi v načelno zavračanje vsega prevzetega. 

Med prevzete prvine kakega jezika, v našem primeru pa med pre-
vzete besede, moramo šteti tudi t.i. kalke.61 Teh je zlasti veliko v stro-
kovnih jezikih (praktično strokovnih, tehničnih, znanstvenih), man j v 
nestrokovnih. V nestrokovnih jezikih nasta ja jo kalki takrat , ko so l judje 
v tesnem jezikovnem stiku z drugim jezikom, mi Slovenci v preteklosti 
za dolga obdobja z nemščino. 

Tretjo obliko prevzetosti vidim v izposoji pomena kakšne sicer že 
obstoječe besede. Za primer beseda govornica. Beseda govornica je v slo-
venščini poimenovanje za osebo ženskega spola, ko govori, in sicer veči-
noma kakemu zboru ljudi. Moški par te j besedi je seveda govornik. 
Obrazili -nik in -niča pa se uporabl ja ta tudi za oznako naprave, ki 
opravlja kako stvar ali ima z njo opraviti, npr . zvočnik prenaša zvok, 
ali pa jc kako drugače v zvezi z opravljanim dejanjem — tako se v srbo-
hrvaščini imenuje določeno mesto, kjer ima kdo govor, govornica. Ta po-
men v zadnjem času družbeni delavci in novinarji vnašajo iz srbohr-
vaščine (ki sicer veliko m a n j uporabl ja t.i. feminative, tj . ženska poime-
novanja vzporednih moških, naš primer govornik — govornica), morda 
tudi zato, ker se jim zdi ustrezno slovensko poimenovanje prenerodno, 
ker je dvobesedno, namreč govorniški oder ali pult. To je nepo'trebno in 
s stališča obvestilnosti sporočila tudi nezaželeno. 

81 P r im. F. Bezlaj, Vloga ka lkov v slovenščini. J iS 1959/60, str . 140—143. — 
Erich Prunč, D a s i n n e r e L e h n g u t in d e r s loven i schen S c h r i f t s p r a c h e . (Versuch 
e ine r Tvpo log ie tier L c h n p r ü g u n g c n im Slovenischen.) I nauguru ld i s sc r t a t i on , 
Graz , 1967. 



Naše stališče nasproti prevzetim besedam je posebno vidno formu-
liral že Breznik, ko je zapisal, da jih ne uporabljamo, če imamo zanje 
»dobre slovenske izraze«. Ti dobri slovenski izrazi pa morajo biti l judem 
precej na splošno znani. Zato je seveda nekoristno in tudi negospodarno 
ter celo škodljivo, če kako splošno rabljeno prevzeto besedo skušamo 
spodriniti s sicer domačo, vendar znano samo v kakšnem obrobnem 
narečju. 

Tam, kjer je prevzeta beseda v sopomenskem razmerju s prvotno do-
mačo, je treba na jp re j ugotoviti, ali sopomenskost velja za vse pomene 
ali le za nekatere. Če ugotovimo, da je kaka prevzeta beseda, npr. pri-
roda, sopomenska domači (v tem primeru besedi narava), brez pomišlja-
nja uporabl jamo samo domačo. S tem negospodarno, odvečno, nepolno-
funkcionalno vzporednico potiskamo na stilno obarvano obrobje bese-
dišča in v končni fazi tudi sploh iz sodobnega slovarja slovenskega knjiž-
nega jezika. Pri tem na j nas ne moti, če taka beseda ostane morda še kot 
sestavina kake zloženke (kot je npr. prirodopis, namesto katerega pa tudi 
l ahko r ab imo naravoslovje) ali f r a z e (kot je n p r . po svoji prirodi, na-
mesto česar pa že tako zveni bolj naravno po svoji naravi). Če moramo 
izbirati med dvema prevzetima besedama, se spet odločimo za tisto, ki 
je bolj vraščena v slovenski knjižnojezikovni sistem, drugo pa mirno 
lahko opustimo. 

Nekaterim se take sopomenske dvojnice (pa tudi trojnice, kot so na-
rava — priroda — natura) zdijo poseben problem, če so strokovni izrazi. 
termini.®2 Takrat priporočajo za znanstveno rabo prevzeti, zlasti t.i. med-
narodni izraz, za navadno in poljudno rabo pa domačega. Ne morem 
videti, z aka j bi to bilo dobro, zato namesto enakovredne prevzete besede 
dokaj dosledno, načeloma pa sploh, uporabljam domačo besedo tudi v 
znanstvenih besedilih. Tako pravim narečje — ne dialekt, slovnica — ne 
gramatika, oblika — n e forma, sklon — n e kazus, jezikoslovec — n e ling-
vist, izrazje — n e terminologija, pomensko — n e semantično, pravopis -
n e ortografija, oblikoslovje — n e morfologija i p d . F u n k c i o n a l n o b o l j e se 
m i z d i t u d i zgodovinar n a m e s t o historiografa, zemljepis n a m e s t o geogra-
fija ipd. Nekaj domačih poimenovanj sein napravil celo sam, npr. sobe-
sedilo namesto kontekst, da bi bilo izraz na podlagi domačega, splošno 

02 Л. Ba jec , JiS 1955/56, Sprehod i po s lovenskem besedišču , s tr . 173—174: 
>V z n a n s t v e n i prozi n a v u d n o d a j e m o p r e d n o s t t u j k i , v p o l j u d n i pa d o m a č e m u 
iz razu . Ce p i šemo j e z i k o v n o razpravo , ki n a j j o be ro tudi tu jc i , bomo n a j b r ž 
rekl i u d j e k t i v , a d v e r b , pur t ic ip , ne p a p r i d e v n i k , pr is lov in de ležn ik , k e r ho-
čemo t u j i m s lav is tom o l a j š a t i r a z u m e v a n j e v s lovansk ih j ez ik ih p r e c e j ra-
zl ične s lovn i ške t e rmino log i j e . 

Nuši zd ravn ik i i m a j o že lepo izdelano slovensko izrazoslovje, u venda r 
v s t rokovn i s red in i r a j š i u p o r a b l j a j o m e d n a r o d n e izraze.« 



znanega korena vsaj približno mogoče razumeti brez posvetovanja s slo-
varjem tu jk že iz sobesedila. 

Tam, kjer prevzeta beseda nima domače vzporednice, je pa splošno 
znana in ne povzroča slovničnih, besedotvornih ali sporazumevalnih te-
žav, pa puščajmo prevzete besede pri miru, in sicer tudi tedaj, če so se 
izgovorno iz kakršnegakoli razloga oddaljile od izvornega jezika v večji 
meri, kot je potrebno (prim, soiter nam. soeter). Sa j nima smisla tratiti 
sil za to, da bi spodrivali polnofunkcionalne besede s takimi, ki bi si tako 
polnofunkcionalnost šele morale pridobiti. 

Tako imenovane citatne besede03 pa se priporoča rabiti po pameti, t j . 
zmerno, in sicer predvsem v stalnih besednih zvezah, reklih ali rečenicah. 
Napačno pa je spet, če med citatne besede silimo izraze, ki so dejansko 
prevzeti; tako npr. v Verbinčevem slovarju tu jk besedi baby ali baby 
beef, ki sta sedaj splošno znani slovenski besedi, a se v tem slovarju tre-
tirata, kot da bi bili še zmera j le angleški, t j . neprevzeti. 

Želeti bi bilo, da bi do prevzetih besed zavzeli zmerna stališča, 
tako da po eni strani ne bi v vsaki prevzeti besedi gledali že kar sovraž-
nika slovenske jezikovne samobitnosti, po drugi pa tudi ne apriorno pro-
glaševali vsako prevzeto besedo kot dobrodošlo sredstvo za slovensko 
odpiranje v svet, v t.i. mednarodnost, kar bi končno res vodilo — sicer 
ne v mednurodnost — pač pa v izgubo jezikovne samosvojosti.04 

РЕЗЮМЕ 

В статье исследуется проблематика перенятых элементов словенского лите-
ратурного языка, а именно: звуковых, орфографических, морфологических, 
словообразовательных и лексических. Термин «перенятый» вводится в этой 
статье как замена терминов «иностранный» и «заимствованный» прежде всего 
и из-за их понятийной неудовлетворительной разграниченности и из-за их не-
достаточной ясностн. «Перенят» каждый элемент языкового уровня из языка X 
в язык не-Х, как исключение и разновидность А языка X из разновидности В 
того-же языка (vikend — gostüvanje). 

1. Источником перенятых з в у к о в ы х элементов словенского литератур-
ного языка являются прежде всего собственные имена иностранных языков, 
в последнее время особенно английского языка.В противоположность установ-
ленной словенской традиции, адаптировавшей почти последовательно, несловен-
ские звуки словенской фонологической системе, в новейшее время наблюдается 
стремление к упрочнению иностранных звуков в словенских словах как на 

О tem izrazu gl. m o j o k r i t i k o SSKJ 1, SRL 1971, s t r . 64—65. 
M Mo jo sodbo o t.i. pu r i s t i h p r im, v r a z p r a v i Sodobno s lav is t ično j ez iko-

s lov j e v S loven i j i . SRL 1971, s tr . 13—30, posebno s t r . 21—23. T a m j e n a v e d e n e 
še n e k a j l i t e r a t u r e s tega p o d r o č j a . 



уровне фонемного инвентаря так и на уровне дистрибуции вариант отдельных 
фонем (ср. Словенская орфография 1962). Все перенятие иностранные звуки 
действуют стилистически и они не срослись со системой словенского литератур-
ного языка (исключением является лишь звук dž, ср. Madžar, džamija, džus). 
Автор смотрит на такой способ «обогащения» словенской фонологической си-
стемы как на эрозию фонологических основ словенского литературного языка 
или по крайней мере как на ненужную компликацию и в кодировании и в деко-
дировании словенского литературного языка (следствием чего было и могло 
бы быть уменьшение числа за литературный язык компетентних людей). 

2. По существу то-же самое происходит и с перенятой о р ф о г р а ф и е й , 
в последнее время опять-таки из английского языка. В крайней консеквентности 
(из-за множества перенятых лексических единиц вероятно в каждый модерный 
литературный язык) это привело бы до требования, что бы писущие и чита-
ющие словенский литературный язык владели орфографическими и орфоэпиче-
скими правилами практически всех языков мира. Автор не находит реальной 
возможности для того, что бы мог обучиться чтению записей всех возможных 
языков мира обыкновенный словенский потребитель соответствующих (особенно 
научнопопулярных или учебных) текстов (несмотря на то, что он находит 
такие старания неэкономичными); если в действительности так, то и иностранная 
орфография сильно уменшает число в высшем смысле грамотных людей (при-
нятие грамотности как сопственности элиты данной нации автор отвергает). 
Из-за этих причин он советует ограничить оригинальную орфографию в рамках 
нарицательноименного материала на так називаемые цитатные слова, а в рамках 
собствено-именного материала на латинские письма Европы (и европейских 
языков в других странах). 

3. В м о р ф о л о г и и в последнее время (ср. Слов, орфография 1962) 
сильно ощущалось требование по возвращению к оригинальному морфологи-
ческому инвентарю номинативных окончаний латинских и греческих имен (что 
внесло многие сложности в их графическое изображение). Статья придержи-
вается мнения, что так називаемые усвоенные формы являются лучшими, и что 
надо только них употреблять и в научных книгах. — Проблему несклоняемых 
существительных (поскольку они не являются мужского рода и не имеют 
в им. окончании безударный -а и таким образом являются существительными 
женского рода) автор объясняет опорой таких имен на фамилии, по происхож-
дению мужского рода, например Зофка Кведер — Зофке Кведер (вместо Зофка 
Квсдровка — Зофке Кведровке и младшего Зофка Кведрова — Зофке Кведрове). 
В других случаях, особенно в аббревиативных названиях типа J1MC, по существу 
имеем дело с таким-же явлением: слово женского рода с окончанием ноль, 
которое такие слова присоединяет к 2-му склонению, трактуется как несклоняе-
мое или как склоняемое с окончанием ноль. — И несклоняемость прилагательных 
автор объясняет опорой на первычные славянские слова, получившие функцио-
нальные качества прилагательного, но не и морфологических (poceni — fajn). — 
Из славянских языков заимствованные окончания причастий имеют литератур-
ный характер. 

4. В с л о в о о б р а з о в а н и и обсуждается шире проблематика префиксаль-
ных существительных (podsekretar), которые теперь уже общепринятые, ело-



жения из сочетаний им. существительное + им. существительное (avtocesta) 
и сложения с нулевим интерфиксом (им. существ. + им. существ. — angoravolna, 
C-vitamin). Все упомянутые словообразования надо включить (также и те 
с нулевым интерфиксом) и в литературный язык и надо писать соединено в со-
ответствии с их статусом как словосоставления, словосочетания и словосочи-
нения. 

5. В исследовании перенятых с л о в в статье обработано понятие цитатного 
слова как слова, каторое не яавляется частыю словенского литерарного языка 
и которое в соотвествии с этим придерживается правил языка, из которого 
оно перенято. Полуцитатное слово на данном уровне (чаще всего на орфо-
графическом) трактуется как цитатное, а на других (чаще всего на морфологи-
ческом и на орфоэпическом) как словенское. 

Из-за сильного натиска иностранных элементов на современный литературный 
язык малой нации (а также и великой, например на французский язык) 
статья в общем относится положительно к приспособлению этих элементов 
данной системе языка, а отвергает принцип увеличения инвентаря основных 
элементов там, где нет такой необходимости (например в словообразовании). 
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NEKNJIŽNE IN GOVORNE PRVINE V NOVEJŠI 
ZIDARJEVI PROZI* 

O b r a v n a v a n e so n e k n j i ž n e , pogovorne in govorne p r v i n e v nove j š i prozi 
P a v l e t a Z i d a r j a , zlast i v povest i P išem k n j i g o . V r e d n o t e n j e n j i h o v e s t i lne 
uspešnos t i i z h a j a iz n a s p r o t i j k n j i ž n o s t — n e k n j i ž n o s t te r p isnost — govor-
nost. Kaže tudi možnost i , k i j i h i m a j o glasoslovne, obl ikos lovne , l e k s i k a l n e in 
s k l a d e n j s k e n e k n j i ž n e in govorne posebnos t i v b r a n j u n a m e n j e n e m l i t e r a r n e m 
delu . 

T h e s t u d y is concerned wi th n o n - l i t e r a r y , col loquial s ty l is t ic e l emen t s 
f rom the recent of the wr i t e r Pav le Zidar , and pa r t i cu l a r l y f r o m his novel 
"I a m Wr i t ing a Book". It is p a r t i c u l a r l y focused on the va luat ion of the i r 
s ty l i s t ic e f fec t , and ut i l izes two p lanes , i . e . l i t e r a r y — n o n - l i t e r a r y , and wr i t t -
en — spoken in n a t u r e . It is also conce rned wi th possibi l i t ies p r o v i d e d b y 
phonet ic , morphologic , lexical , and syn tac t i ca l n o n - l i t e r a r y and spoken ele-
men t s used in a l i t e r a r y w o r k i n t e n d e d for r ead ing . 

Vsako jezikovno sporočilo ima poleg svoje lastne strukture tudi eno 
od možnih izraznih podob, bodisi govorjeno ali pisano, zato je treba 
tako pri analizi jezikovnih sporočil kot pri odkrivanju notranje diferen-
ciacije določenega narodnega jezika izhajati iz dveh (medsebojno dopol-
njujočih se) izhodišč: na eni strani iz k n j i ž n o s t i in neknjižno-
st i, na drugi pa iz dveh izraznih, funkcijskih oblik narodnega jezika, 
tj. p i s n o s t i in govor n ost i. Po prvem vidiku ločimo knjižni jezik 
(seveda tudi govorjeni knjižni jezik) ter neknjižne pojavne oblike narod-
nega jezika, tj . narečja, žargone itd. Pri tem tudi ugotovimo, da se knjižni 
jezik realizira v govorni in pisni podobi, medtem ko imajo neknjižne 
oblike praviloma le govorno podobo. Treba je poudariti,1 da se drugi 
vidik, tj . pisnost-govornost, bolj ozira na t rajnejše lastnosti jezikovnega 
sporočila, njegova vloga je torej historično neomejena. 

Tudi v pričujočem razpravl janju se bom držal obeh vidikov izme-
nično; na jp re j bom nekatere značilnosti Zidarjevega jezika analiziral s 
pomočjo prvega, nato pa še s pomočjo drugega vidika. 

Slovenskemu pogovornemu jeziku se v novejšem času posveča vse več 
pozornosti. Termin pogovorni jezik je pri nas najbolj razširjen, pri ome-
jitvi pojma pa se držim omejitve, kakor jo je nakazal novi Slovar slo-
venskega knjižnega jezika 1. Po tej omejitvi razumemo pogovorni jezik 

* To j e p r i r e j e n o p r e d a v a n j e , ki sein ga imel m a r c a 1971 pr i D r u š t v u 
s lovensk ih p r e v a j a l c e v v L j u b l j a n i . 

1 O tem p r im. Anton in Vašek, K v y v o j o v y m tendcnci 'm v dnešn i cešt inč, 
S b o r n i k prac i f i losof ické f u k u l t y b r n f n s k č u n i v e r s i t y , 1963, A 11, s tr . 30. 



kot jezikovno tvorbo, ki jo v medsebojnem občevanju uporabl ja jo l judje, 
ki se ne izražajo v narečju. Tu bi jo razširil še na odnos do knjižnega 
jezika: ki torej ne govorijo ne v narečju ne v knjižnem jeziku. Pri te j 
omejitvi ni poudar jena stopnja izobrazbe pri govorečih, četudi je v po-
govornem jeziku mogoče ugotoviti razlike, ki so odvisne od izobrazbe 
govorečih, od vsebine pogovora, od okoliščin, v katerih se pogovorni 
jezik realizira itd. 

Pri izoblikovanju pogovornega jezika zavzema najpomembnejše me-
sto govorica Ljubl jane kot političnega, gospodarskega in kulturnega 
centra Slovenije. Krog ljudi, ki uporabl ja jo pogovorni jezik, se vse bolj 
širi, s tem pa se izčiščajo in ustal jujejo njegove značilnosti ter se veča 
njegov vpliv na knjižni jezik. Vse več sodobnih avtorjev uporablja v 
svojih tekstih pogovorne elemente kot stilna sredstva za dosezanje po-
sebnih učinkov, pr idružujejo pa se jim prevajalci, ki jih k temu sili 
predloga. Tudi tu pride do izraza njihova jezikovna ustvarjalnost in 
izrazna učinkovitost sploh.2 

Kako bo v svojem delu uporabil pogovorna, pa tudi druga (npr. 
ekspresivna, žargonska, vulgarna) stilna sredstva posamezen avtor, je 
seveda stvar njegove izrazne moči ter ustvarjalnosti — ne nazadnje pa 
tudi čuta za mero. Vendar pa čaka tu veliko dela tudi jezikoslovje, ki 
besednim ustvarjalcem vendarle mora pr ipravi t i ustrezne oporne točke, 
četudi je seveda povsem jasno, da bo dober avtor zmeraj za korak dlje 
od tega, kar mu bo za popotnico pripravilo jezikoslovje. 

Za čim bolj uspešno izrabljanje pogovornih elementov v literarnih 
tekstih moramo imeti kolikor toliko zanesljiv znanstven popis sloven-
skega pogovornega jezika, tj . njegovega besedišča ter značilnosti v glaso-
slovju, oblikoslovju in skladnji. 

Na osnovi dosedanjih raziskav v slovenskem jezikoslovju, ki se nana-
šajo na pogovorni jezik, bi tak popis že lahko imeli, sa j se mnenja posa-
meznih raziskovalcev glede tega ne razlikujejo bistveno. Razpravam 
prof. Bajca (A. Bajec, O pogovornem jeziku, Jezik in slovstvo, 1955/56, 
str. 161—165) in (udi prof. Bezlaja (F. Bezlaj, O slovenskem jeziku, Naši 
razgledi, 1061, str. 389—390) se v novejšem času pr idružujejo obširnejši 
popisi pogovornega jezika in problematike okrog njega, npr. B. Pogo-
relec v jezikovnih pogovorih po radiu, in dokaj temeljit popjs J. lopo-
rišiča v Slavistični reviji.® 

Če bi se tem popisom dodale še natančnejše raziskave pogovorne 
skladnje in slovar slovenskih pogovornih besed, bi imeli zelo pregledno 
delo o slovenskem pogovornem jeziku. 

Dosedanje razprave o teli vprašanj ih pa se nanašajo predvsem na 
ugotavljanje značilnosti pogovornega jezika, odnosa pogovornega jezika 

2 G l e d e tega os t ane iz z a d n j e g a časa zlasti v spominu ITiengov Gluhi mož 
na meji in odl ični Menar tov prevod Burnsovih Veselih beračev. Za neuspel po-
skus k o m b i n a c i j e pogovorn ih in k n j i ž n i h e l emen tov (kol ikor pač u č i n k u j e pr i 
p o s l u š a n j u ) pa j e mogoče šteti j ez ik v t e l ev iz i j sk i igri I). R u p l a Stari časi. 

® Bib l i og ra f i j o o tem j e zb ra l J. Topor i š i č in j e nnvedenu v 1. opombi n j e -
gove r a z p r a v e Slovenski jx>govorni jezik, Slavis t ična revi ja , 1970, 1—2, s t r . 57. 



do knjižnega jezika, s čimer bi bil pač opravljen temeljni del raziskav. 
Od tod pa more raziskovanje potekati v dveh smereh: kako in katere 
pogovorne značilnosti se uporabl ja jo v pisanem besedilu, v noveli, po-
vesti, romanu, tj . tam, kjer so te značilnosti s celotnim besedilom vred 
namenjene branju, k jer more torej učinkovati le njihova pisna podoba, 
in kako se realizirajo v odrskem, televizijskem in filmskem besedilu, kjer 
so ti elementi preračunani na slušni učinek. 

Nedvomno je v naravi stvari same, da imata tu veliko več možnosti 
oder in film. V odrskem besedilu, ki je šele prva stopnja v realizaciji 
avtorjevega umetniškega sporočila, je mogoče uporabiti vse značilnosti 
pogovornega jezika; na tej stopnji je mogoča celo popolna fonetična 
transkripcija vseh glasoslovnih značilnosti, kaj t i akt sporočanja je kon-
čan šele takrat , ko je besedilo izgovorjeno. Samo branju namenjeno bese-
dilo je glede rabe pogovornih elementov veliko bolj omejeno na delen 
izbor iz pogovornega besedišča, frazeologije in skladnje. 

Ko se bomo pri analiziranju nekaterih izrazitejših posebnosti v no-
vejši Zidarjevi prozi ustavljali predvsem pri nastopanju pogovornih ele-
mentov v njej , se bomo opirali na izsledke dosedanjih popisov pogovor-
nega jezika. 

Načelno velja, da želi avtor z uporabo vseh stilnih sredstev, torej tudi 
pogovornih, doseči v umetniškem delu poseben učinek. Taka sredstva 
morajo postati enakovredne sestavine umetniškega besedila, z vsemi dru-
gimi morajo tvoriti nedeljivo, usklajeno celoto, so torej tudi estetsko 
orodje, ki formira moč in prodornost umetniškega sporočila. Pogovorni 
elementi lahko nastopajo v besedilu ali le na določenih mestih ali pa 
jih avtor uporabl ja za karakterizacijo določene osebe oz. okolja. Vedno 
pa jih je treba presojati s stališča funkcije, ki jo v besedilu opravljajo. 
Če te funkcije nimajo, jih lahko štejemo za slogovno šibkost. 

Pavle Zidar je avtor, ki je v slovensko literaturo nedvomno prinesel 
veliko novosti. Njegovo izpovednost in umetniško moč je treba iskati ne 
samo v aktualnosti obdelane snovi, ampak tudi v odpravl janju tradicio-
nalnih pojmovanj in predsodkov tako glede izbire snovi kot glede izbire 
izraznih sredstev. Zanimivost Zidarjevega pripovedništva ni samo v tem, 
da se ne ogiba nobeni temi, da so njegove osebe iz najrazličnejših social-
nih in intelektualnih plasti ter da so postavljene v najbol j nenavadne 
situacije, ampak tudi v tem, da je napravi l drzen korak napre j v uporabi 
jezikovnih sredstev, pri čemer so mu dobrodošle besede iz prav vseh 
plasti slovenskega jezika, tuko da skoraj v vseh njegovih proznih delih 
zavzemajo pogovorni elementi vidno mesto, zlasti opazni pa so v novejši 
povesti P i š e m k 11 j i g o (Prešernova družba. 1970). 

Neknjižne elemente izrablja Zidar v polni meri. Manj sicer za karak-
terizacijo določenih oseb, tu veliko raje uporablja narečne in tudi tuje-
jezične elemente. V Sohi z oltarja domovine govori npr. domačinka v 
narečju: »O prav flaspud, je zalučala kiikor vol in z roko pokazala v 
smer. Nej več dojst, ana ura«. (92) Tujejezični elementi so npr. v povesti 
S konji in sam ali v novejšem romanu Tumor. 



Pogovorna sredstva imajo pri Zidarju veliko večji poudarek že zato, 
ker pr i večini Zidarjevih del poteka govor v prvi osebi in niso uporab-
ljena samo za karakterizacijo nekaterih oseb. Tudi v povesti Pišem 
knjigo govori Zidar v prvi osebi, pravzaprav z usti doraščajočega dečka, 
ki bralcu pr ipoveduje o svojih mladostniških težavah, sanjah in drobnih 
pustolovščinah. Za tako obliko pripovedi se Zidarju ni zdel dovolj učin-
kovit nevtralen knjižni jezik, zato si je prizadeval posneti vsakdanji 
govor z vsemi njegovimi značilnostmi. Tako v povesti prevladujejo po-
govorni elementi, prepletajoči se z nekaterimi (primorskimi) dialektizmi 
in elementi iz neknjižnega »frajerskega«; žargona ter vulgarizmi. Zidar 
je v tej povesti vsekakor v polni meri izrabil možnosti, ki jih nudi ne-
knjižno, zlasti pogovorno in žargonsko besedišče, ter hkrat i s svojimi 
iznajdljivimi neologizmi, učinkovitimi sintaktičnimi izpeljavami in veči-
noma duhovitimi metaforami uspešno posnel hlastno, nebrzdano fantov-
sko, velikokrat prav pocestno kvantaško vsakdanjo govorico, ki pa more 
za zunanjo grobostjo vendarle skrivati tudi prizadeto dušo in toplo misel. 
V tem pogledu je avtor neknjižna, pogovorna jezikovna sredstva funkcio-
nalno izrabil. 

Z jezikovnega stališča je poleg presojanja o tem. s kakšno uspešnostjo 
je avtor v leposlovnem delu uporabil za dosego posebnega učinka po-
govorne elemente, važno tudi raziskovanje možnosti, ki jih imajo posa-
mezni neknjižni elementi za uporabo v pisanem knjižnem jeziku. 

S tega stališča dajejo zlasti zadnja Zidarjeva dela, v glavnem pa po-
vest Pišem knjigo, obilo gradiva. 

1. Glasoslovne pogovorne značilnosti 
Kakor je na eni strani znano, da sc prav v glasoslovju knjižni jezik 

in pogovorni jezik na jbol j razlikujeta in bi bila uporaba teh značilnosti 
v knjižnem jeziku na jbol j učinkovita, sa j bi zajela veliko število pogo-
vornih posebnosti, pa so te značilnosti za novo funkcijo n a j m a n j pri-
merne, predvsem iz tehničnih vzrokov.4 Treba je namreč upoštevati, da 
gre za nastopanje v taki zvrsti umetniškega dela, ki je namenjeno vizu-
alnemu sprejemanju, tj . b ranju . Narava stvari torej omejuje možnosti in 
glas ter naglas izključuje kot sredstvo za dosego stilnih učinkov. V proz-
nem besedilu se lahko pogovorne glasoslovne in tudi oblikoslovne zna-
čilnosti realizirajo le kot nekakšna fonetična transkripcija gbvora, bolj 
ali manj posnet prepis magnetofonskega zapisa (na to je opozorila že 

4 S tem se v d i s k u s i j i ni s t r i n j u l Jože Topor iš ič , ki d u j e g lusos lovnim po-
govorn im e l e m e n t o m e n a k e možnost i . Menil je , du jili j e kot s t i l i /me p a č 
mogoče zap i sa t i fone t ično , t j . k a k o r jili zul i teva izgovor, k a k o r j e Jo seveda 
res, p a j e v e n d a r l e t r e b a spomni t i , du g r e pruv v g l a sos lov ju za n a j o d d u l j c -
n e j š i točki n a osi govornos t -p i snos t , s s ta l išča z u p i s o v u n j a besed t o r e j zu na-
s p r o t j e med fone t i čn im in e t imološk im p ravop i som. T o n a s p r o t j e p a j e v slo-
venski (et imološki) p r a v o p i s n i t r ad i c i j i že to l ikšno, da fone t i čno zap i san po-
govorni (ali na rečn i ) izgovor d a j e podobo besed, ki i m a j o v k n j i ž n e m zapisu 
d r u g a č e n pomen . Fone t i čn i zapis mordu v kon teks tu n e bi povzroča l p o m e n s k o 
ne j a snos t i , gotovo pu bi mot i l b e r l j i v o s t . Sicer pu g lasos lovnih posebnos t i tudi 
sum n e i z k l j u č u j e m kot s t i l izma v p i s anem k n j i ž n e m j ez iku (gl. n a d u l j n j e 
r a z p r a v l j a n j e ! ) , a bo p r i tem b r ž k o n e n a j v a ž n e j š i obču tek zu m e r o 



B. Pogorelec v radi jskih p redavan j ih o Vprašan j ih govorjenega jezika, 
Jezikovni pogovori, 1965, 143), tak pa povzroča okorno ali celo težko 
razumlj ivo branje . 

Večjo ali manjšo mero iznajdlj ivost i je pr i takšni t ranskr ipci j i seveda 
mogoče sprejet i (prim, nekatere kozerije Pohorskega t i jeka ali Gorenj-
skega fanta , ki pa so bile pr i b r a n j u razumlj ive predvsem pr ipadn ikom 
ustreznih nareči j , drugim bralcem pa so bile zaradi neobičajne pisne 
podobe razumlj ive šele potem, ko so jih dešifr iral i) . 

Iz jeme so torej mogoče, vendar jih je za uporabo v knj ižnem jeziku 
treba skrbno pretehtat i . 

Četudi so glasoslovne značilnosti pogovornega jezika rezervirane pred-
vsem za poslušanju namenjeno besedilo, pa bi z n j imi vendar le bilo mo-
goče na tančne je t ipizirati tudi posameznikov govor л- proznem tekstu, 
vendar bi moralo biti takšno besedilo t ranskr ib i rano z ustreznimi znaki. 
Gre za razlike, kakršne je nakaza l J. Toporišič v treh var ian tah : v 
splošno pogovorni, v pokra j inski pogovorni var iant i in v nareč ju (Slo-
venski pogovorni jezik. SR. 1971, 1—2, str. 60—62). 

Spre jeman je glasoslovnih značilnosti kot stilno sredstvo v knj ižnem 
jeziku nalet i na glavno oviro, ki ima p ravzap rav osnovo v slovenskih 
narečj ih , t j . na vokalno redukci jo ter na nekatere druge glasovne spre-
membe, ki so s tem v zvezi. npr . i zpadan je nenaglašenih i-ja, u- ja ter pol-
glasnika, v nedoločniku igral, v velelniku prid (namesto pridi) , v delež-
niku na -/ množine moškega spola: smo se igral, p r i osebnih zaimkih: 
men, ieh (za meni, tebi), i zpadan je i-ja v pr iponi -ica, p r e h a j a n j e ne-
naglašenega -il v u, npr . je švignil > je švignu, p r e h a j a n j e kra tkega 
naglašenega i v polglasnik: nč<nič, i zgubl jan je pr ipone -эс: pešc < 
pešec itd. 

Omejene možnosti za uporab l j an j e teh značilnosti v kn j ižnem tekstu 
se lepo kažejo tudi pr i Zidar ju , sa j jih ima v p r imer jav i z drugimi zna-
čilnostmi pogovornega jezika prav malo. Ko p a jim da je pisno podobo, 
si pomaga na različne načine. Kjer glasovi niso reducirani v polglasnike, 
je zapis enostaven, npr . prec (takoj, 6),5 skoz (skozi. 21), mule (mulec, 
111). pejmo (pojdimo, 48); ponekod poskuša biti zapis t ranskr ipc i ja 
Podrži n malo (5), K'rsnik, otroc (30). pr i čemer ostaja p ravzaprav na 
pol poti. V stavku »podrž i 'n malo« bi — če že t ranskr ib i ra — moral za-
pisati »podrž n mah, a že lu bi se pokazala težava take pisave, ka j t i ra-
zumljivost zapisa bi pred n zahtevala znak za polglasnik. da bi bralec 
bral an. Podobno tudi Л boš »šu< domu (78), k j e r je pogovorni šu za 
knj ižno šel zapisan sicer med narekovaj i , kar p r avzap rav ni rešitev, ker 
je zapis še vendar le ostal na pol poti. Zapis, ki bi bil do k r a j a trans-
kribiran, np r . >auš šu dami:, pa bi že otežil r azumevanje in zmanjša l 
berljivost. 

Nekater ih pogovornih ali celo narečnih redukc i j i- ja ima Zidar malo: 
revca (revica. 98); za crknit (60), ki p r avzap rav sploh ni resnično go-
vorjena podoba, ker sta tu de jansko reduci rana oba i-ja |za carkanl] . 

8 C e ni p o s e b e j navedeno , se š t ev i lke v o k l e p a j i h n a n a š a j o na s t r an i v po-
vest i P išem k n j i g o . 



Zidar se seveda ne pomišl ja zapisat i tudi besed, ki smo jih sicer va-
jeni izgovarjat i , nekoliko težje pa si p reds tavl jamo njihovo pisno podobo. 
To so besede iz nižje pogovorne plasti , vendar pa zapiše predvsem take. 
k je r pr i zapisu ni težav, se pravi , da imajo enako pisno in slišno podobo, 
npr . : najbrž mu je to zato ratalo, ker je policaj (29); Mi nočemo, da ti 
»špi/aš« Kristusa, ker to nisi (32); Niti dinarja te ne bo ikoštah (33); 
Mama bi šla D » l u f t « , je spet zakipela Jožefina (108); Zvezde so špricnile 
kot curki... (75). Zidar jih sicer po večini da je med narekovaje , ka r pa 
je v teh okoliščinah nepotrebno, sa j v okolju, za katerega gre, ne učin-
ku je jo kot ci tatne besede. 

N e k a j težav ima z zapisi pogovornih besed, ki imajo v izgovoru jasen 
polglasnik, tako npr . nižje pogovorna beseda tegel v pomenu »cvetlični 
lonček«, ki jo ima v odvisnih sklonih zapisano z e-jem, npr . s »tegelnom«, 
»tegelna« (91), kar je nekako poknj ižena pisna podoba govorjene ne-
knj ižne besede. Vendar pa tudi pr i narekovaj ih ni dosleden, sa j ima na 
eni sami strani to besedo zapisano šestkrat , t r ikra t v narekovaj ih , t r ikra t 
brez n j ih . Podobno je tudi z besedo muskelni (za mišice), npr . Jaz rada 
živim, me je stisnila za muskelne (103), delno poknj ižene so še kiklja (3, 
55) (SP 1962 ima kikla!), se piflja (62), vendar pa kangla, čeprav se vse 
tri govorijo brez j. Piše tudi obrisati (udariti), k j e r se seveda govori le и 
(ubrisat). 

2. Oblikoslovne pogovorne značilnosti 
Kot je poudar i l že J. Toporišič (SR, 1970, 1—2, 62). so oblikoslovne 

razlike med knj ižno in pogovorno izreko pretežno posledica glasoslovnih 
razlik. Vseh s k u p a j pa ni veliko. Tu lahko našte jemo rabo nesklonljivega 
spolnika ta za določeno obliko pr idevnika, dal je nedoločni člen en, ena, 
maskulinizaci jo nevter, npr . lep mest in v dvojini dva poglavja, potem 
dvojinska končnica e namesto i (sta šle), da l je izguba i-ja v glagolih 
prve vrste: rečt, pečt (za reči, peči), način v ikanja , ki se kuže v tem, da 
je pomožni glagol v množini, deležnik na -l pa v ednini , npr . ali ste bila 
doma (namesto: ali ste bili doma). 

Od navedenih pogovornih oblikoslovnili značilnosti uporab l ja Zidar 
predvsem nesklonljivi spolnik tu in nedoločni člen en, ena: Nič več s ta 
pravo sestro (26); Znorela je tu debela (42); Ali ste lepo spali?>se je ogla-
sil nazadnje tudi ta pameten, ta, ki je pojedel vse žgance tega sveta (97); 
Pa ta velika, ta molzna, katere mleko diši po vrbah (108); Meni so vrgli 
ta lepo obleko (115); In doma smo bili mi ta mali spet zadnji (116). 

In še pr imer i rabe nedoločnega spolnika en, ki v knj ižnem jeziku ne 
nastopa: En hec s kakim profesorjem matematike (43); Znamo tako za 
en nič ( 1 0 1 ) ; s kakšnim glasom bosta to povedala tistemu matičarju, ki 
je bil en bik (116). 

Še n e k a j drugih pogovornih značilnosti: Za Biafro se gre zduj (nam. 
knj ižnega gre zdaj 8); dal je pogovorno izražanje svojilnosti: se je 
zadrla kot od Melite murna. (68), vendar n e k a j vrst nižje Jožičin oče in 
mamu; pogovornu in ekspresivna raba tožilniške oblike zaimka ona: In 
jo usekam čez Alpe ko Hanibal (81). 



Drugih pogovornih oblikoslovnih elementov Zidar skoraj ne uporab-
lja, čeprav je tu še neka j učinkovitih in neprisiljenih možnosti, npr . to-
žilniška raba zaimka ona, t j . jo namesto rodilniške je. Tu uporabl ja 
Zidar dosledno knjižne oblike: Rad bi se je dotaknil, pa sem se je bal 
(109). Zidar tudi omahuje med izrazito knjižnimi na eni in pogovornimi 
oblikami na drugi strani. Tako npr. uporablja kratke glagolske mno-
žinske oblike v 3. os., ki pa se prav pod vplivom govornih dolgih oblik 
očitno umikajo iz knjižnega jezika oz. se omejujejo na pesniško rabo za-
radi gibčnosti glede rime in ri tma: Zunaj, okoli hiše, pa se že pode in 
dere jo ko jesiharji (89); Noge me bole (80); Groze (62).e 

Omenimo še pogovorno rabo osebnih zaimkov ti in vi, ki v knjižnem 
jeziku ne nastopata, kadar nista posebej poudarjeni : Vi ne veste, kako 
se kakšna stvar v trenutku drugače začuti (75); Ti ne veš, kako močna 
je (108). 

Na splošno pa je mogoče reči, da Zidar zmerno in preudarno izrablja 
možnosti, ki jih nudita glasoslovna in oblikoslovna plat pogovornega je-
zika. Ti elementi so uporabljeni na ustreznih mestih in dobro prispevajo 
k splošni pogovorni barvitosti celotnega besedila. 

3. Neknjižna leksika in frazeologija dajeta največ možnosti za stilno 
funkcijsko uporabl janje v pisanem leposlovnem besedilu. Noben sloven-
ski pisatelj doslej ni v svojih tekstih uporabil toliko neknjižnih leksi-
kalnih elementov kot Zidar, v nobeni njegovi knjigi pa ni pogostnost 
tolikšna kot v povesti Pišem knjigo. Neknjižne pogovorne, žargonske, 
narečne in tudi vulgarne besede in fraze polaga svojemu junaku nenehno 
na usta, tako da pomeni to besedilo skoraj naturalističen zapis neknjiž-
nega govora. Sem spadajo tudi besede, ki imajo pogovorni, zlasti pa 
ekspresivni značaj samo v enem pomenu, sicer pa so nevtralne knjižne. 
V veliki večini je to Zidarjevo besedišče zelo živo, znano pa nam je iz 
t.im. »frajerskega«, mestnega govora mlajše generacije: raja (4), punkelj 
cunj (5), punca (5), žnable (6), kapirati (razumeti, 9), skracati (10), tinta 
(10), klipan (moški, fant, 12), preevikana žica (preščipnjena, 13), muštace 
(14), hecen (18), bila je pic pic (21), zjutraj se zbaše na noge (25), povedal 

0 D i s k u s i j a j e to m n e n j e zavrn i l a . Zlasti J. Moder j e meni l , da so k r a t k e 
ob l ike teh glagolov pr i Z i d a r j u vpl iv (go ren j skega ) n a r e č j a . To j e t r e b a upo-
š tevat i , v e n d a r se mi zdi, da j e pr i f r e k v e n t n e j š i h glagol ih zlasti 1., 3. in 4. 
vrs te , k i i m a j o možnost k r a j š e in d a l j š e množ inske ob l ike (te ob l ike š t e j e 
za k n j i ž n e oz. s t i lno označene F. J akop in v r a z p r a v i A k c e n t n v e i mor fo log i -
českie v a r i a n t y v s l ovensko j s t i x o t v o r n o j reči, L A n n u a i r e de l ' Ins t i tu t de Phi-
lologie et d 'His to r i é O r i e n t a l e s et Slaves, Tome XVIII 1966—1967, 209, Bru-
xel les , 1968.) T a k o tudi S lovar s lovenskega k n j i ž n e g a j ez ika , ki np r . k r a t k e 
oblike na -e' glugolov na -âti/im uli -iti/im o z n a č u j e kot st i l izme (str. XL), za-
rad i u m i k a n j a k r a j š i h oblik iz govora pr iš lo do nape tos t i med obema obli-
kumn, k i se čut i kot nape to s t na osi govornos t—pisnos t , z a r ad i česa r k r a t k o 
obl iko z a p i š e j o tudi a v t o r j i (npr. v časopisih) , zu k u t e r e j e mogoče z ve l iko 
v e r j e t n o s t j o domneva t i , da te ob l ike nikol i ne govor i j o nit i pod vpl ivom 
nurečju. Zurudi neizčiščenegu r az l ikovan ja med kutegor i jumn pisnost—knjižnost 
(ki iinutu sevedu tudi s t ične točke) se pišoči du l j š ih obl ik v pisuvi izogiba jo , 
da bi bi lo besed i lo b o l j »knj ižno«. K temu l ahko p r i š t e j e m o povsem o b i č a j n o 
n a s t o p a n j e k r a t k i h obl ik v pesmih . 



bi tem pavrom (25), fratati (25), šlalati (25), nekakšen zahiran pesnik 
(29), nisi za Dice (ne razumeš, ne maraš šal, 50), televizijska kišta (spre-
jemnik, 36), ves ta »šušteraj« (39), poj jih bomo pa zagiftali o prvem 
šounku (46), kdaj se neki ta pakaža skida domov (43), znervirati (56), 
zajamrati (57), kako bajne prfokse imamo (58), živcirati mamo (62), 
špecati (66), pa se zatrapam o Sonjo (71), oče me je garbal (tepel, 71), 
zdaj jih bom pa fasala (bom tepena, 72), pol decija (pol decilitra, 87), 
pofajfati se (požvižgati se, 88), blesava vojna (94), malo me še martra 
(94), šel je ves poklapan (95), delati gužvo (101), in me spet zamori z 
jokom (102), to bi rad pogruntal (103), sčoekati (zatožiti, povedati, 104), 
in bi se pofučkal na ljudi (107), piksna (konzerva, 108), te čisto nič ne 
ъписато€ (113), šnopc (114), kofe (114), kaj bosta stadlala (skritizirala, 
114), ti si fejst fant (114). pamž (otrok. 116). šus (strel, 119), metek (naboj, 
120). 

K tej glede stilnih vrednosti precej raznorodni skupini doda jmo že 
pre j omenjene besede in zveze, ki imajo pogovorno vrednost samo v enem 
pomenu: užgati s kolom (udariti, 6); biti flegma (flegmatičen, 13); glej, 
da se boš v redu obnašal (spodobno, 21); mi jih namečejo (me natepejo. 
25); si že oplel (si opravil, ti je k a j onemogočeno, 35); dvakrat se je s 
fičkom zabila (zaletela, 58); naš fizik (profesor fizike, 60); končno se je 
skidal (se je odpravil, je odšel, 97); se pobereva osak v svojo smer (odide-
va, 102); si umivam tace (roke, 110); sta se objemali in lizali (se poljubo-
vali, 113); smo jo potegnili spat (smo urno šli spat, 114); vzeti konec 
(umreti, 123). 

Med temi neknjižnimi elementi je tudi precej vulgarizmov: toda ljud-
ske množice se ne bi usrale v hlače (12); Za jočem se kadar nie zajebavajo. 
In zajebava me cel svet (22); me ni navdušilo tisto sranje (33); je prav en 
tak drek kot prej (37); sekret (stranišče, 61); »^enau« tako sem ga jaz 
sral, je rekel oče (71); Kjer je jabolk ko dreka (77); Ser jejo ga tile moji 
verniki (87); pa je od napenjanja le strašno grdo prdnil (89); Ali bi vidva 
res rada sa?no gate (90); Dam po gobcu tem opicam (83); Zarinil sem 
prste v tisti drek in ga zanesel v usta (»drek« v pom. »potica«. 113); Ne 
kot jaz, ki sem samo en usran brat (115); Padel sem na rit (101); kozlarija 
(neumnost, 123); kozlanje (v pom. »pisanje, besedilo«, 123); se je stegnil 
(je umrl, 122). , 

Za vulgarizmc kot najbol j drastično stilno sredstvo velja še bolj kot 
za druge stilizme, da se njihova učinkovitost sprevrže v banalnost, če so 
prepogosti. Četudi so pri Zidarju v vlogi karakterizacije čisto določenega 
tipa govora, je njihova pogostnost komaj še na meji zmernosti. Nekoliko 
redkejše so kletvice: porka malora (12); to je pa hudič (4); madona, saj 
nisem mogel (17); jebenti sunce (28); duš lavdon (52); jebenti, ste nas 
(54); prmej kuš (77). 

I и omenimo še Zidarjeve dialektizme, ki so večinoma iz južnega dela 
Slovenije,7 iz Primorske, npr. pogosta raba členka ma: Ma je bila tako 
fletno dekletce, da bi ga kar požrl (77); dalje poj (v poni. »potem«, ima 

7 G l e d e g o r e n j s k i h k r u t k i h obl ik za 3. os. mn. gl. v p r i p o m b i 6. 



pa tudi pol v istem pomenu); mula (dekle, 37); zavpije nazaj eden od 
njih boljših (92); ln doma smo bili ta mali spet zadnji (116); Ma, se na-
štuli, kaj bi ne. Sen slišala ane drugačne besede an sen jih spominjala 
(9) in še nekateri. 

Sem spadajo tudi Zidarjevi tujejezični zapisi, ki jili je imel ve-
liko že v knjgi S konji in sam. Rabo teh elemeatov mu je takrat 
kritika povsem po krivici očitala. Tujejezične besede piše Zidar bodisi 
v približni originalni obliki ali pa v približni transkripciji , obrav-
navati pa jih je treba enako kot vse druge neknjižne elemente, ki na-
stopajo kot funkcijsko sredstvo v slovenskem proznem tekstu.8 Za razliko 
od ostalih neknjižnih elementov uporablja Zidar tujejezične elemente za 
karakterizacijo, tipizacijo določenih oseb. Omenimo samo nekatere: Pa 
da, odloži stari slušalko. Na pot ne možeš. Leči češ tukaj i se skurisati 
(28) (tako govori Slovenec s Srbom); podobno tudi Si imal ti ošpice, sem 
ga vprašal (28). Ruske besede piše seveda v transkripcij i : Ploha, ploha, 
je odgovoril srebrni maršal (slabo, slabo, 46); ruskij čelavjek (15); paža-
lujsta (50); vanjatno (52). 

Bolj v pogovorno sfero kot kam drugam se nagibajo nekateri duhoviti 
Zidarjevi neologizmi: striptiziranje (18), velezdravnik (l8).gatopralka{22), 
je zapredaval (30), sem zaprotestiral (30), predsolze (solze pred pravim 
jokom, 56), žvegljarica (učiteljica pet ja , 58), veleoriginal (60), trdobutec 
(89); omenimo še zelo pogosto pogovorno rabo členka ja : da ja ne bom 
pozabil (19); A ja, se ji je zasvetilo (38); dalje rabo členka a v pomenu 
»kaj«, »ali«, »mar«: A ni veliko pil? (18) ter rabo veznika čim v časovnih 
odvisnih stavkih: da jo pustim pri priči, čim se pobereva vsak v svojo 
smer (102); Dorna pa, čim so zavohali, da smrdi hiša spet po mojih 
stopinjah (110). 

Pogostnost nastopanja pogovornih elementov ni samo v zvezi s tem, 
ker Zidarjeve osebe veliko govorijo, ker ima Zidar sploh veliko dialogov, 
ampak tudi s tem, ker Zidar najpogosteje govori v prvi osebi. Y povesti 
Pišem knjigo npr . govori njegov junak, trinajstletni Igor. Rabo vseh teli 
neknjižnih elementov lahko s tega stališča štejemo za umestno, pa tudi 
za učinkovito. 

Zidar veliko gradi na dialogih in njihovo konstrukcijo tudi obvlada. 
Nepripravljeno, sproti nastajajoče govorjenje se ne izraža samo v kratkih 
stavkih in enostavnih stavčnih konstrukcijah, ampak tudi v pogostih 
in učinkovitih pasusih, ki delujejo kot prepis z magnetofonskega traku, 
ki je zabeležil živ govor: -Je rekla-, se bomo pa tožili. Sem rekla: se pa 
bomo. Je rekla: ti boš zgubila. Sem rekla: bomo videli, je rekel ta slepi. 
Je rekla: boš. Sem rekla: bomo videli, je rekel ta slepi. (78) 

Realnost zapisa pogovora pu pri Zidarju ni zmeraj popolna; zdi se, 
kot da Zidar natrpanost besedila z neknjižnimi elementi zavestno nev-
tralizira z jezikovnimi sredstvi iz prav nasprotne sfere. tj. z izrazito 
knjižnimi in negovornimi besedami ali zvezami ali celo daljšimi besed-

B P r a v o p i s n e n a p a k e pri pisuvi i t a l i j a n s k i h besed v romanu Tumor m u je 
očitulu Jolku Milič v Delu, 6. 3. 1971. str. 17, pri pisavi nemških in rusk ih 
v r o m a n u Dim pu mimogrede tudi Jože Ši f rer , Sodobnost , 1971, 2. str . 202. 



nimi izrazi. Tako kot je med izrazito govorne elemente postavil knjižne 
oblike, npr. kratke množinske oblike glagolov (noge me bole), tako tudi 
daljše pogovorne pasuse prekinja s povsem nevtralnimi knjižnimi od-
seki, zda j se spet iz pocestne kvante dvigne v visok, skoraj pesniški izraz, 
npr. v pesniški aktualizem: Voditelji so planili iz tople reke sna (50); 
Oboisel sem na tenki nitki molka (67). Vmes je tudi k a j neposrečenega: 
Zabodel sem vanjo svoj handžar pogleda (70), kjer konstrukcija aktu-
alizma zahteva handžar svojega pogleda. 

Zidarjeve metafore ne spadajo povsem v začrtani okvir te razprave. 
Metaforičnost izraza pa je pri Zidarju tako pogostna in tipična, da jo 
smemo označiti kot osebni pisateljski slog, ter je vsekakor potrebna po-
sebne študije. 

Pretirano rabo metafor je Zidarju očitala že Jolka Milic9. Pri Zidarju 
je najpogostejši pr imerjalni veznik kot, nekoliko redkejši ko in nato 
kakor. Tvori pa navadne primere, ko gre za pravo primerjavo, npr. bel 
ko sneg, zelo pogosti pa so prislovni izrazi, kjer pr imerjalni veznik kot 
sploh ne dela primere, npr. bežal sem kot hudič, ko vrag (tj. zelo), ki jih 
ima Zidar res zelo veliko. Veznik kot je med stavčnimi členi v funkcij i 
izražanje primere ali pa v primerjalnih odvisnikih v zvezi s pogojnikom 
bi ali z da izraža približno podobnost. Taki besedni izrazi so pri Zidarju 
pogosto razviti v prav nenavadno, izjemno, laliko tudi duhovito primero: 
bi zbral obrvi kot magnet železove opilke (13), lahko pa tudi dokaj pri-
siljeno: Požrl je tisto revtno z astmo kot krastačo na žaru (19); Joče 
s takim glasom, kot bi peljal voz čez krastačo (102). 

Res je, da metaforično izražanje ni samo pesniško, literarno sredstvo, 
ampak pogosto tudi v pogovoru ljudi, ki hočejo svojo trditev, pripoved 
podkrepiti s čim duhovitejšo, sočno primero, 'l ipi primer bled kot stena, 
žejen ko hudič in zija kot tele v nova vrata s svojo ekspresivnostjo vse-
kakor spadajo bolj v pogovorno sfero jezika. V ljudskem jeziku se du-
hovitost, učinkovitost izražanja najbrž sploh opira na primero, ki se po-
javlja v različnih stopnjah, od ekspresivnih pr imerjav (ta obleka ji paše 
kot kravi sedlo) ali metaforičnega izraza (če bi bil ti tako velik kot si ne-
umen, bi imel na glavi večni led in sneg) pa do grobih vulgarizmov 
(govori kot bi koza po plehu srala). (Ti primeri niso Zidarjevi.) 

Takemu izražanju torej živosti v vsakdanjem jeziku ne g»e oporekuti, 
zdi pa se, da ni tako pogosto v govoru pripadnikov tiste generacije, 
katere predstavnik je Zidarjev junak Igor.10 

Poskus, ki je bil narejen v tu namen, utegne to domnevo potrditi, 
četudi njegovih rezultatov ni mogoče šteti za splošno veljavne. Magneto-
fonski posnetek sproščenega enotirnega pogovora sedmih ljubljanskih 
gimnazijcev, ki so uporabljali veliko pogovornih in žurgonskih besed 

• Jo lka Milič, O metaforah na splošno, posebej in še kaj, JiS, 1969/70, 1, 
str . 18—24. V d o k a j o s t r em zapisu o d k l a n j a ne samo ve l iko pogostnos t m e t a f o r 
pri Zidur j t i , att ipuk tud i n j i h o v o poe t sko s t r u k t u r o in neus t r eznos t n j i h o v i h 
ses tavin . Za t ako b r e z k o m p r o m i s n o odk lon i lno stul išče bi b i la n a j b r ž p o t r e b n a 
t e m e l j i t e j ša š t u d i j a . 

10 D i s k u s i j a j e to m n e n j e po t rd i l a . 



(npr. finta, gala, blesav, brez veze, se mi fučka, nastradati, famozen, 
fejst, prima, blazno itd.), je pokazal, da se je izmed 14 možnosti, kjer bi 
v pogovoru lahko nastopila metafora, realizirala samo ena primera, pa 
še ta je bila mišljena citatno: je reku, da žvižga ki slauček. V vseh mož-
nostih je metaforo nadomestila kra jša prislovna raba, npr. blazno debela 
ženska. 

Zidarjeve izraze prispodob, npr. Smehlja pa se, ga vidite, ko da je 
najmanj dedič Einsteinovega duha (81), zato spadajo bolj v sfero, ki je 
nasproti govorjeni, tako kot kratke oblike glagolov v 3. os. mn. in že 
omenjeni pesniški aktualizmi. Še en primer: Smeh me prikloni kot veter 
razcvetelo krizantemo (55). Tudi pogostnost, nasičenost veznika ko v be-
sedilu presega pogostnost nastopanja v govoru. Oglejmo si primer, kjer 
je v sicer lepem pasusu preveč veznikov ko: 

Vlačim dih 'ko vrv. 
Zatipam se k bali sena. Suha stebla se razžive. Vdiram se ko t> vodo. Seno me 
zagrne. Obda me s toploto in že drvim v Atlantski ocean. Nenadoma pa se 
zbudim, prespan sem, ko da sem spal sto let. Gledam, vam rečem, ko da sem 
se umil z ledenico. 
Noge so mi spet lalike. 
Roke ko palčice. 

Na tej strani (80) je vsega skupa j osem veznikov ko. 
4. Tudi s k l a d e n j s k e elemente presojamo z vidika, označenega 

z nasprotjem knjižnost—neknjižnost. Pri knjižnosti—neknjižnosti gre 
torej za različne strukture (konfiguracije) jezikovnih tvorb. Skladenjski 
pogovorni elementi nastopajo pri Zidarju v enako obilni meri kot leksi-
kalni, v povesti Pišem knjigo pa je skladnja izrazito pogovorna, kar pač 
izhaja tudi iz dejstva, da Zidar veliko gradi na dialogih in ker pripove-
duje v 1. os. ednine. Številen je anakolut: K ljubi mamici, sem povedal, 
da letim (82). Veliko je pogovorne elipse: Odpril (usta, reče zobozdrav-
nik, op. T. K.) je kapnil glas na moj obraz. Nič, čigav sem in tako naprej 
(16); Pa če noče? (kaj pa, če noče?. 44); Ti ga je? (ali ti ga je izdrl?, 20); 
Ne boš dobil Nobelove (nagrade, 112). Različni ogovori ter zveze s členki 
in prislovi: Veš kaj, se je zakopala mama v očeta, dosti je stara, veš kaj 
(24); Oh, najej se ga no in umri (36). Pogovorni besedni red: Ja. kdo jo je 
pa skracal? bi vprašal (10); Ne se jim dati, ne! kriči predsednik (92). 

Pri analizi nekaterih skladenjskih značilnosti pa vidik knjižnost — 
neknjižnost ne da ustreznih rezultatov, zato lahko oporne točke za ana-
lizo nekaterih Zidarjevih skladenjskih posebnosti postavimo na ravnino 
pisnost-govornost. Na tej ravnini je laže odkriti razlike, ki izhajajo iz 
dejstva, da je pogovorni jezik v bistvu isto kot govorjeni jezik11, knjižni 
jezik pa se realizira predvsem v pisani podobi, kar velja tudi za brani 
knjižni jezik radia in televizije. 

11 J. Topor i š ič p o u d a r j a , du j e »Mars ika t e r a s k l a d e n j s k a posebnos t po-
govo rnega j e z i k a ! . . . / sploh znač i lna za t.i. govorn i j ez ik , n a j s i bo zborni , 
pogovorn i uli na rečn i« . (Slov. pog. j ez ik , s tr . 66.) 

21 — Slavist ična rovi ja 



Viktor Majdič12 je pr i razpravl janju o značilnostih pogovorne sklad-
nje poudaril, da je za pogovorni jezik značilno »časovno sovpadanje na-
s ta janja , po ra j an j a z njegovo uporabo«. Iz te značilnosti po njegovem 
izvirajo skladenjske posebnosti govorjenega jezika. 

Zidarjeva skladnja je t ipična skladnja govorjenega jezika in se izraža 
v kratkih, enostavnih stavčnih konstrukcijah, hkrat i pa se pri njem kaže 
tudi značilnost moderne proze sploh, namreč izgubljanje ostrih mej med 
dialogom in monologom. To dejstvo pri Zidarju še posebej pogojuje eksi-
stenco t.i. osamosvojenega stavčnega člena.13 Ta pojav ima svoje izho-
dišče v več točkah na ravnini govornost — pisnost. izraža pa se v tem, 
da se eden od stavčnih členov, navadno razumljen kot prilastek ali pri-
slovno določilo, osamosvoji in od stavka loči z ustreznimi signali: stoji 
med pikama in se začenja z veliko začetnico. Povezovati ga je mogoče 
(nekateri avtorj i ga tudi dejansko enačijo) z govorno elipso. Pri Zidarju 
npr.: Pa reče Libanonec: prav, se pa poveživa s Coso nostro. In se. (po-
veževa, 88). Tu ga lahko razumemo kot nekakšno vsebinsko stavčno do-
polnilo. Enako tudi: Igor se je bil vkrcal na letalo, kjer se je vozila dele-
gacija nekakšnih visokih osebnosti. Nekakšna vlada. (46) Izhaja lahko 
tudi iz naštevanja, pr i katerem se stavčna konstrukcija razbije, naštevani 
stavčni členi pa omejijo s signali: Potem: šminkal se je. Parfumiral. 
Za crknit. (60) (Člen »za crknit« seveda ne fungira kot osamosvojeni 
stavčni člen, ker ima medmetno vlogo.) 

Pri analizi osamosvojenega stavčnega člena bi za slovenščino morali 
(vsaj za na jbol j t ipične primere) izhajati iz dejstva, da je poudar jeni člen 
na izpostavljenem mestu v stavku, na začetku, najpogosteje pa na koncu 
stavka ali širše povedne enote. Od tod je pot do osamosvojenega stavč-
nega člena kra tka , npr. : Vsi se zasmejemo. Jaz seveda najbolj, ker take 
resnice ni kar tako slišati. Vsak dan. (22) Brez signalov, ki omejujejo 
osamosvojeni stavčni člen, torej brez pike in velike začetnice, bi prislovni 
člen vsak dan bil sestavni del osnovnega stavka. Tako tudi: Rožice sa-
dite, smo mu predlagali. Kitajski cesar v Pekingu jih tudi. In je 
srečen. (94) 

Nastanek osamosvojenega stavčnega člena je tesno povezan z zgradbo 
govorjenega sporočila; tudi pri Zidarju ta posebnost pogosjo posnema, 
pr ikazuje govor, npr . : Kimamo si, ko da se poznamo iz Nice, kjer sta 
preživela poletje pri hčerki, ki je nesrečno poročena in ki se pravkar 
ločuje. Po neumnem (82); Žena bo. Janezova, je butnil (110). 

Zlasti izstopajo primeri, k jer pravzaprav ne gre za osamosvojeni 
stavčni člen, ampak za osamosvojeni odvisni stavek z oziralnim kar, 
ki uva ja odvisnik v primerih, ko namesto lc-tegu stoji glavni stavek 

18 C i k l u s r a d i j s k i h p r e d a v a n j O slovenskem pogovornem jeziku, 1969/70; 
d o s l e j še niso izšlu v t i sku . 

" S tem m o d e r n i m p rozn im s reds tvom se d a l j časa u k v a r j a češko l ingvi-
s t i ka in tud i sam t e r m i n j e p r e v o d iz češčine. P r im . Л. Jed l ička , K j a z y k o v é 
v y s t a v b č t ex tu v m o d e r n i p roze . Bul le t in Üstuvu r u s k é h o j u z y k u a l i t e r u t u r y . 
P r a h a , 1968, XII, s t r . 43. 



s kazalnim zaimkom to:u Toda zagrozil je, da bo prišel našega vrlega 
upravitelja umorit. Kar seveda ni slaba ideja. Tri dni bi žalovali. (61) — 
Je, je! je kričala in me vlekla sem in tja, kakor da sem že njen nasekani 
soprog. Kar seveda nikoli, če bom imel kaj pameti, ne bom. Ne nasekan, 
ne njen soprog. (104) Ta jasni primer konstrukcije govorjenega stavka 
dopolnimo še z enim: Mislili so, da smo bogovi — saj veste, Italijani — 
pa smo jim morali pol ure dopovedovati, da smo samo svetloba. Kar ste 
tudi vi, smo jim govorili. In se je pri priči hotel eden od njih spre-
meniti ... (98) 

Vendar pa se poleg primerov, kjer je povezanost osamosvojenega 
stavčnega člena z govorno zgradbo očitna, ta člen v sodobni prozi razvija 
kot povsem samostojno sredstvo v zgradbi besedila in ni odvisen od sred-
stev' govorjenega jezika, nima pa tudi takega stilnega predznaka. Za to 
najdemo primere tudi pri Zidarju: Začel sem molčati. Dolgo. Skoraj me 
je obrasla tema spanja. (38) — Letalo je letelo kot v sanjah. Po sami vati. 
Mehko. (48) — Zajamram in odtavam v kopalnico. Počasi. Ta počasnost 
najbolj boli mamo. (56) Sestra je grulila od veselja. Sladkosti. (72) — 
Spal sem brez oddiha. Ilitro. Ko sem se zbudil, je bilo svetlo .. .(121) 
Tu lahko zlasti spremljamo izpostavljanje prislovov dolgo, mehko, po-
časi, hitro. 

Take rabe nima samo Zidar, v novejši slovenski prozi je zelo po-
gosta.15 Pri Zidarju jo lahko povezujemo z njegovim grajenjem na go-
vornih konstrukcijah, vendar pa je pogostejša in tipičnejša kot samo-
stojno stilno sredstvo pri konstrukciji teksta v umetniškem stilu, in to 

14 Kada r u v a j a odvisnik, bi rabo ozi ra lnega kar lahko šteli za knjižno. 
Ko pa u v a j a osamosvojen stavek namesto zaimka to. pa očitno spada v govor 
ali celo žargon m l a j š e š tuden t ske in d i j a š k e generac i j e . V tem p r i m e r u namreč 
u v a j a s tavek, ki ga v pogovoru izgovori oseba, ki z vsebino svo jega s tavka 
nepos redno d o p o l n j u j e p r e j povedano. Tu j e p r i m e r prep isa z magne tofon-
skega t r aku : A: Srn že velikrat, pa še bom vozu pud gasum. Pa tud dons bom. 
B: Kur te lahk kušta en mesc arestn. 

Ta raba j e zelo pogosta, i z h a j a pa b ržkone iz (še nedokazane) tendence , 
da zlasti v žargonu, pa tudi v pogovornem jez iku , obs t a j a m a n j š a skup ina 
izrazi to k n j i ž n i h tvorb. Sem bi spadal tudi prislov nakar, ki je v novejšem 
času zelo pogost v š tudentskem in d i jaškem žargonu namesto potem, nato, ki pa 
ga sicer lahko štejemo k zelo knj ižn im besedam. Ta pr imer ima tudi Zidar: 
To srno poslušali do desetih zvečer, nakar se je ta tip z drsal ven. (23) 

Seveda pa lahko to rabo š t e j e m o tudi k modnim besedam. 
16 Npr. : Park pred sodiščem je zelen. Grede so zasajene z rožami. Kamnitimi. 

Miklošič se je namrščil. (Beno Zupančič, Sedmina, 1957, str. 12) — Tečko ima 
svet nekaj zu bregom. Kot zmerom. K sreči mu nikoli nič ne uspe. (S. Šrot, 
'1 r ibuna, 1969, št. 7. str. 8.) S svoj imi semant ičnimi in fo rmaln imi specif ičnostmi 
o s t a j a ta r aba o m e j e n a na umetniški stil, l ahko pu j o zasledimo tudi v publ i -
cist ičnem, če se v s a j po žanru dot ika umetn i škega : Sodelovanje tehniških mu-
zejev na Dunaju, v Pragi in v Ljubljani, ki je pospešeno teklo več let, je letos 
obrodilo sad. Žlahten! (Dr. Vladimir Murko, Delo, 8. 4. 1971, str. 7.) Ce j e 
v publ ic is t ičnem stilu eksp res ivna f u n k c i j a osamosvojenega s tavčnega člena 
še povsem razuml j iva , pa toliko bo l j p reseneča v s trogo znans tvenem filozof-
skem besed i lu : Prav v.uto je njegovo (človekovo, op. T. K.) ozirati je kot eno-
smerno zrenje vselej neposredno zrenje. Sicer je človekov pogled izgubljen in 
zamegljen. Tava. Skozi neprozorne sence. (Tine Hr ibar , Vprašan je koncu zna-
nosti, Problemi, 1971, št. 106-107, str. 6.) 



velja tudi za nekatere druge slovenske avtorje, npr. B. Hofmana. Pri Zi-
dar ju spada v tisto skupino stilnih sredstev, ki tvorijo določeno napetost 
med knjižnostjo in neknjižnostjo ter med govornostjo in pisnostjo. To na-
petost pa smemo šteti za tipičnost Zidarjeve proze. 

RÉSUMÉ 

Les opin ions dans la l ingu i s t ique s lovène sont p lus ou moins un i t a i r e s en 
ее qui c o n c e r n e l ' ex is tence , les c a r a c t é r i s t i q u e s et le f o n c t i o n n e m e n t p r inc ip -
a u x de la l a n g u e s lovène pa r l ée . C o n s i d é r a n t les r e c h e r c h e s d a n s ce d o m a i n e 
on peu t s ' a t t e n d r e à un e n r e g i s t r e m e n t assez comple t d ' é t a t s y n c h r o n i q u e . 

À p a r t sa p r o p r e s t r u c t u r e , c h a q u e commun ica t i on l ingu is t ique ut i l i se u n e 
des images e x p r i m a b l e s , c 'est à d i r e les images éc r i t e s ou pa r lées , c 'est p o u r -
quoi d a n s l ' ana lyse des communica t ions l ingu i s t iques a insi q u e d a n s la re-
c h e r c h e de la d i f f é r e n c i a t i o n i n t e r n e d ' u n e l a n g u e n a t i o n a l e il f a u t cons idé re r 
d e u x po in t s de d é p a r t comp lémen ta i r e s , le p r e m i e r é t a n t l i t t é r a i r e — non-l i t -
t é r a i r e et le d e u x i è m e cons t i tuan t de d e u x f o r m e s de réa l i sa t ion — écr i t e — 
pa r l ée . 

D a n s l ' ana lyse du l angage de Zidar tous les d e u x aspects sont cons idérés . 
P a v l e Zidar est un éc r iva in qu i a sans dou te a p p o r t é b e a u c o u p de nouve-

au tés d a n s la l i t t é r a t u r e s lovène. Sa commun ica t i on et sa fo rce a r t i s t i que 
do iven t ê t r e c h e r c h é e s non s e u l e m e n t d a n s l ' ac tua l i t é du s u j e t a b o r d é mais 
auss i d a n s l 'abol i t ion des concepts t r a d i t i o n n e l s et des p r é j u g é s en ce qui 
conce rne le choix du s u j e t ou le choix des m o y e n s l inguis t iques . 11 a sans 
d o u t e fa i t un pas a u d a c i e u x en avan t en chois issant les m o y e n s l ingus t iques 
de tou tes les couches d e la l angue s lovène. C ' e s i p o u r q u o i dans p r e s q u e toutes 
ses o e u v r e s les é l é m e n t s p a r l é s occupen t u n e p lace t rès i m p o r t a n t e . Ils sont 
p a r t i c u l i è r e m e n t év iden t s d a n s son o e u v r e r écen te in t i tu lée »J 'écris un l iv re t 
( L j u b l j a n a , 1970). 

L ' é tude cons ta t e l ' emploi t rès fonc t ionne l des m o y e n s non- l i t t é ra i r e s . D a n s 
ses o e u v r e s les c a r a c t é r i s t i q u e s p h o n é t i q u e s et m o r p h o l o g i q u e s de la l a n g u e 
s lovène sont moins nombreuses , q u o i q u e la l a n g u e l i f é r a i r e d i f f è r e de la 
l angue p a r l é e j u s t e m e n t à cause de ces ca tégor ies . C e t t e b a r r i è r e p rov i en t des 
d ia lec tes s lovènes , c ' e s t -à -d i re de la r éduc t ion des voye l l e s et d e q u e l q u e s 
a u t r e s c h a n g e m e n t s voenl iques . C o n s i d é r a n t l ' i n f luence q u ' e x e r c e n t les dia-
lec tes sur le l angage pa r l é , les mots don t les voye l l e s sont r édu i t e s d e v r a i e n t 
ê t r e éc r i t s en u t i l i sant les symbo les de lu t r ansc r ip t i on p lus ou moins exac t e , 
ce qui se ra i t sans d o u t e e m b a r r a s s a n t lorsqu ' i l s 'ugit de la lec ture . C h e z Zidar 
l ' emploi des é l é m e n t s p a r l é s l ex icuux , ph ruséo log iques et s y n t a c t i q u e s est t r è s 
f r é q u e n t s . 

Lu f r é q u e n c e des é l é m e n t s pu r l é s n 'est c e r t a i n e m e n t pus a t t r i b u é e seule-
men t au fui t q u e les p e r s o n n a g e s de Zidar p u r l e n l b e a u c o u p e t q u e les o e u v r e s 
de Z ida r sont p le ines de d ia logues , mais aussi à l ' usage de la p r e m i è r e pe r -
sonne (dans J ' écr i s un l iv re le réci t est r a con t é p a r son hé ros Igor, un ga rçon 
de t re ize ans). U n e des c a r a c t é r i s t i q u e s de son l iv re sont les d iu logues dont 
il m a î t r i s e la cons t ruc t ion . Le p a r l e r non p r é p a r é et f o r m é à l ' improv i s te peu t 



ê t re t r o u v é non seu l emen t dans les p h r a s e s cour tes et s imples ou dans les 
cons t ruc t ions par lées , mais aussi dans les a l inéas en t iè rs , e x t r ê m e m e n t ef f i -
caces qui ressemblent souvent a u x dialogues ou discours enregistrés au 
m a g n é t o p h o n e . 

En ce qu i conce rne le p l an p a r l é — écr i t u n e cons t ruc t ion spéc i f ique qu 'on 
appe l l e l ' a r t ic le i n d é p e n d e n t de la p h r a s e , doit ê t r e men t ionnée . Chez Zidar , 
ce t te cons t ruc t ion est le r é su l t a t de la c a r a c t é r i s t i q u e spécia le de son l angage 
parlé , tandis qu'elle est employée beaucoup plus souvent comme moyen s ty-
l is t ique tout à fa i t i n d é p e n d a n t clans la t e c h n i q u e de la cons t ruc t ion des 
be l l e s - l e t t r e s de nos j o u r s et peu t ê t r e cons idé rée comme u n e des ca rac té -
r i s t iques géné ra l e s de la p rose c o n t e m p o r a i n e e u r o p é e n n e . 
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UZ LITER ATURU O AKTUALNOM RAŠČLAN JI VAN JU 
ILI FUNKCIONALNO J PERSPEKTIVI RECENICE 

V n o v e j š e m času j e spet s topi la v o s p r e d j e j ez ikos lovn ih in te resov tudi 
p rob l ema t ika t. i. č lenitve po ak tua lnos t i . Na področ ju teh raz i skav ni zani-
miva le zgodovina posamezn ih važn ih o d k r i t i j v o k v i r u n e k a t e r i h j ez iko-
s lovnih izročil (npr . n e m š k e g a , ang lo -amer i škega , če škega — pa tudi d r u g i h 
m a n j š i h , npr . s lovenskega) , a m p a k tudi še n e r e šena p r o b l e m a t i k a . 

In r ecen t t imes l inguis ts h a v e again s t a r t ed to c e n t r e the i r in te res t a r o u n d 
the p r o b l e m s of the so-cal led func t iona l s en tence pe r spec t ive . In t he f ield 
of these s tud ies it is no t on ly the h i s t o r y of the va r ious d i scover ies wi th in 
some l inguis t ic t r ad i t ions (e.g. the G e r m a n , Ang lo -Amer ican , Czech — as wel l 
as such sma l l e r ones as e.g. the Slovene) b u t a lso the not as ye t solved p rob -
lems which a r e in te res t ing . 

1. Sa stanovišta komunikativnosti u svakoj rečenici razlikujemo ele-
mente koji sadrže informaciji!, i elemente na koje se ta informacija 
odnosi i pomocu kojili se ona predaje. 

1.1 O prirodi ovili elemenata, o razlikama i zavisnostima izmedu njih, 
bilo je reči još u prošlom veku. Otto Jespersen navodi da lingvisti G. von 
der Gabelentz, 11. Paul i Ph. Wegener, psiliolozi W. Wundt i G. F. Stout 
i filozofi J. M. Baldwin i F. Mautliner govore o poznatoj i novoj infor-
maciji, o psiliološkom subjektu, o osnovi ekspozicije kao polazne tačke 
komunikacije i o različitim stepenima složenosti in formati vnog procesa.1 

František Daneš i Jan Firbas рак ukazuju na izuzetno interesantnu štu-
diju klasičnog filologa II. Weila: De l'ordre des mots dans les languages 
anciennes comparées aux langues modernes (Questiones de grammaire 
générale), Paris, 1884, u kojoj se govori o polaznoj tački i cilju komuni-
kacije (le point de dépar t et le but du discours) i o težnji u klasičnim 
i modernim romanskim i germanskim jezicima da u neobeleženoj (ne-
emotivnoj) rečenici gramatički subjekt predstavlja polaznu tačku i pret-
hodi rečima koje prcdstavljuju cilj.2 

1 O . Jespersen, The Philosophy of Grammar, Allen und Unwin , London, 
1924, Ch. 9. 

1 F. D u n e š u J. F i rbas , »Predmluva«, Materiàly k bibliografii praci o aktu-
alnim èlenèni vètném, Československu akademie vëd — Üstuv p ro j a z y k cesky 
P r a h a , 1970. 



1.2 Weilova knjiga nije imala publicitet. Njegove misli su odjeknule 
jedino u radovima češkog lingviste Williama Mathesiusa. Mathesius kri-
t ikuje psihologistički odnos u raščlanjivanju rečenice sa stanovišta ko-
munikativnosti i ističe važnost lingvističkog pris tupa. On smatra da 
leksička i gramatička sredstva igraju specijalnu ulogu u procesu komu-
nikacije. U zavisnosti od konteksta leksičke jedinice dobijaju specijalna 
značenja i rečeniea, koja se sa gramatičkog stanovišta sastoji od subjekta 
i predikata, raščlanjuje se sa stanovišta komunikativnosti na dve kom-
ponente. U »O tak zvaném aktualnim členeni vëtném« ove komponente 
su nazvane polazištem i jezgrom (vychodisko a jadro) .s Dok polazište 
predstavlja ono što je poznato u datoj situaciji, jczgro sadrži informaciju 
koju govornik saopštava u vezi sa polazištem. Tri godine kasnije, medu-
tim, termin polazište je zamenjen terminom osnova ili tema (zaklad nebo 
téma), koji se definiše kao elemenat rečenice »o kome se govori«.4 

1.3 Kako su Mathesiusovi radovi bili pisani pretežno na češkom, oni 
su za autorova života ostali nepoznati svetskoj lingvističkoj javnosti, 
slično kao i Škrapčevi i Breznikovi5 radovi o redu reči, pisani na slove-
načkom. Medutim, za razliku od svojih slovenačkih kolega, češki i slo-
vački lingvisti posle drugog svetskog rata intenzivno publ ikuju Ma-
thesiusa na engleskom, nemačkom, franeuskom i ruskom jeziku, i time 
doprinose i popularizaciji čehoslovačke lingvistike i jasnijem statusu 
teorije o aktualnom raščlanj ivanju ili funkcionalnoj perspektivi® rečenice 
u lingvističkoj nauči. 

1.4 Imajuči u vidu ovu penetraciju čehoslovačke lingvističke misli 
u inostranstvo, nije nimalo neobično što je večina savremenih evropskih 
lingvista, koji se bave problematikom aktualnog raščlanjivanja, svoja 
istraživanja razvila na čehoslovačkoj tradiciji. Ne treba medutim izgu-
biti iz vida da postoje i istraživanja koja su direktno vezana za G. von 
der Gabelenza7 ili takvn koja pored čehoslovačkih iskustava istjču i nacio-

3 V. Mathes ius , »O t ak z v a n é m a k t u a l n i m č lenen i vë tném«, Slovo a sloves-
nost, 5 (1939), ss. 171—174. 

4 ibid., »ftec a slohe, Čtenl o jazyce а poezii, P r a h a , 1942, s. 59. 
5 S. Škrabec , Cvetje z vertov sv. Frančiška XIV, zv. 4 in 5 (1895) in-10 (1908); 

A. Breznik, »Besedni red v govoru«, Dom in svet, 1908, ss. 222—230 in 258—267. 
" O v a j t e r m i n j e uveo J. F i rbus u svo j im r a d o v i m a nu eng le skom j ez iku , 

na k o j i se t e r m i n aktualno raščlanjivanje t e ško p r evod i . F u n k c i o n a l n a pe r -
spek t iva rečenice , j e s u p r o t s t a v l j e n a s i n t a k t i č k o j i logičkoj , a sum p r i d e v 
funkcionalna o d r a ž a v a vezu sa f u n k c i o n u l n i m s t r u k t u r a l i z m o m P r a š k e školc. 

' Nap r . K. Boost, Neue Untersuchungen zum IVesen und zur Struktur des 
deutschen Satzes; Der Satz als Spannungsfeld. Deu t sche A k a d e m i e des Wissen-
scha f t en zu Ber l in , V e r ö f f e n t l i c h u n g e n des Ins t i tu t s f ü r d eu t s ch e Spruche und 
L i t e r a t u r , Lief . 4, Ber l in , 1955. 



nalna i na nj ih se nadovezuju.8 U poslednje vreme, za problematiku 
aktualnog raščlanj ivanja pokazuju interes i lingvisti, čiji je razvoj manje 
više nezavisan od evropskog strukturalizma.9 Otud bogatstvo termina10 

i razlike u tumačenju. 
2. Još kod Mathesiusa aktualno raščlanjivanje (AR) je označavalo 

dve pojave: a) sadržinsku strukturu rečenice i b) njenu vezu sa kon-
tekstom.11 

2.1 Razlike izmedu ova dva aspekta AR se mogu jasno sagledati 
u slovenskim jezicima, u kojima se AR izražava pretežno diferencijalnim 
redom reči. 

»U češkom, (ruskom, srpskohrvatskom ili slovenačkom) odnosi reda 
reči u rečenici i AR variraju u zavisnosti od toga dali rečenica zavisi ili 
ne zavisi od konteksta«.12 U rečenicama koje ne zavise od konteksta — 
koje sadrže opšte informacije — red reči odražava mectusobne odnose 
semantičkih kategorija. U rečenicama, koje zavise od konteksta, seman-
tički red reči je prilagoden kontekstu i situaciji, namerama govornika 
i obzirima prema slušaocu. Prema tome, AR rečenice, koja ne zavisi od 
konteksta, odgovara njenoj sadržinskoj strukturi. Kad se rečenica uključi 
u kontekst, ona t rpi promene u pogledu aktualnog raščlanjivanja, a te 
promene označavaju njenu vezu sa kontekstom.13 

2.2 Prema Benešu14 oba aspekta AR imaju zajedničku tačku: oba 
signaliziraju koji elementi u svukoj rečenici pretpostavl jaju ,novo' i od-
ražavaju odnos ,novog" — reme prema .poznatom' — temi. Hall iday рак 
smatra da je za aktualno raščlanjivanje s aspekta veze sa kontekstom 

8 N a p r . J. Topor iš ič , »Stilsku v r ednos t be sednega reda«, Jezikovni pogovori. 
L j u b l j a n a , 1965. ss. 176—181; isti, »Besedni red v s lovenskem k n j i ž n e m jez iku« , 
Slavistična revija, 1—2, (1967), ss. 251—274. 

9 Nap r . A. G. H a t c h e r . " S y n t a x and the Sentence" , Word 12, (1956), pp . 
234—250; isti, " T h e m e u n d U n d e r l y i n g Ques t ion . Two Studies of Spanish 
Word O r d e r " , Word, 12. (1956), A p p e n d i x : M o n o g r a p h No 3, p. 54; D. L. Bölin-
g e n " L i n e a r Modif ica t ion" , Publications of the Modern Language Association 
of America. 62, (1952), pp. 1117—1144; N. C h o m s k y , " D e e p S t r u c t u r e . S u r f a c e 
S t r u c t u r e a n d Seman t i c I n t e r p r e t a t i o n " , Semantics, J akobov i t z and S t e inbe rg 
ed., C a m b r i d g e Un ive r s i t y Press , 1971. 

10 P o r e d t e r m i n a . ak tua lno r a š č l a n j i v a n j e ' i . f unkc iona lna p e r s p e k t i v a ' 
u p o t r e b l j a v a j u se i t e r m i n i . k o n t e k s t u a l n o r a š č l a n j i v a n j e ' , . s t r u k t u r a smisla ' , 
. t ema t i čka o rgan izac i j a ' , . r a š č l a n j i v a n j e n a temu i remu ' . Po red ,polazišta ' , 
.osnove' i . teme' pos to j e .topic' i ,focus', a p o r e d . j ezgra ' i , r eme — .comment ' 
i . p resupoz ic i j a ' . 

11 V. Mathes ius , »O tak zvaném a k t u a l n i m č lenčni včtnčm«. 
1! V. J. F i rbas , ' 'Though t s on the C o m m u n i c a t i v e Func t ion of the V e r b in 

Engl ish , G e r m a n and Czech" , Brno Studies in English 1, (1959), p. 53. 
13 P r e m a tome ana l iza rečen ice p r e i posle u k l j u č i v a n j a u k o n t e k s t može 

da d a d e p o d a t k e o s a d r ž i n s k o j ( semant ičko j ) s t r u k t u r i r ečen ice i o n j e n i m 
d e v i j a c i j a m a , p r o u z r o k o v a n i m k o n t e k s t o m i n a m e r a m a govorn ika . 

14 E. Beneš, " O n T w o Aspects of F u n c t i o n a l Sen tence Pe r spec t ive" , Travaux 
linguistiques de Prague, 3, pp . 267—273. 



kaTakterističan odnos ,novog' (new) prema .poznatom' (known, given), a 
za AR sa aspekta organizacije semantičkih jedinica — odnos renie prema 
temi.15 Prvi odnos predstavl ja informacioni fokus (information focus) i 
odreduje komunikacione jedinice, dok drugi odražava tematizaciju (the-
matization) i formira rečenicu u vidu poruke o jednom njenom elementu. 

3. Opozicije poznato:tema i novoirema predstavl ja ju ne sasvim si-
inetričnu dihotomiju. Razlike izmedu prvog para su veče, dok su članovi 
drugog para u velikom broju slučajeva uzajamno zamenljivi. 

3.1 Pojam ,poznatog' ili ,datog' je vrlo širok. ,Poznata' ili ,data' je 
informacija koja se može izvesti iz konteksta, iz situacije, iz zajedničkog 
znanja govornika i slušaoca. Ona zavisi od opsega konteksta, čija se 
gornja granica odreduje empirički, i od semantičke implikacije, koja 
može biti objektivna ili subjektivna. 

3.2 Pojam ,novog' je relativan. Hallidav ističe da nova informacija 
nije nova zato što ranije nije bila pomenuta (mada je to često slučaj), 
več zato što je predstavljena na način koji ne omogučava njenu deriva-
ciju (recoverability) iz konteksta.10 Iz ove formulacije sledi da se i in-
formacija, koja je več bila data, može predstaviti kao nova. Prema tome 
možemo sa Danešom17 zaključiti da ,novo' ima dva aspekta: a) ,novo' — 
neponienuto u ranijem kontekstu i b) ,novo' — u odnosu na temu. Prema 
a) osobina ,novog' se pr ipisuje samom izrazu, dok prema b) ,novi' je 
odnos tema:rema. 

3.3 Količina sukcesivno akumilisane nove informacije je u večini slu-
čajeva tako ekstenzivna da je govornik pr inuden da vrši izbor. Daneš18 

pretpostavlja du upravo t a j izbor predstavlja temu rečenice. Ova pret-
postavka je možda isuviše jaka, ali, u svakom slučaju, deo nove infor-
macije u rečenici čine elementi koji su usko povezani sa odabranom 
temom. Tema rečenice nije uvek jednaka su .poznatini', ,datim'; ona je 
sastavljena od onili elemenata rečenice koji čine vezu sa kontekstom s 
situacijom, i predstavl ja tačku od koje se rečenica razvija i prema 
kojoj se orijentiše. 

3.4 Ni rema nije sasvim jednaka ,novom' u rečenici, mada su ova dva 
pojma sličniji jedan drugoin s obzirom da se ne odreduju apsolutno, več 
u relaciji prema temi i ,poznatom'. Postoje slučajevi kad se i tema i rema 
mogu izvesti iz istog konteksta. Na primer rečenicu: 

15 M. A. K. I l a l l i d a y , "Notes on T r a n s i t i v i t y and T h e m e in Engl ish" , P a r t 2, 
Journal of Linguistics, 3, p p . 199—247. 

18 Op. cit. 
17 F. D a n e š , "FSP und the O r g a n i z a t i o n of the Tex t " , r e f e r a t na s impozi-

j u m u о ak t i iu lnom r a š č l a n j i v u n j u , Mur iûnské Laznč, ok tohu r 1970. 
18 Op . cit. 



(1) Na olimpijskom stadionu danas su igrali Zvezda i Dinamo. 
može predstavljati kontekst rečenice: 

(2) Utakmicu je dobio Dinamo. 
i/ili 

(3) Dinamo je dobio utakmicu. 
Dok u (2) reč ,Dinamo' predstavlja remu, u (3) ona je tema rečenice. Na 
osnovu jednog te istog konteksta isti fakt i su različito formulisani: kad 
je reč o utakmici, saopštava se ko je pobedio, kad se govori o klubu, 
konstatuje se kakav je bio isliod utakmice za njega. 

4. Najjednostavnije i najčešče upotrebljavane karakteristike teme i 
reme: o čemu se govori i šta se o tome kaže, u osnovi su ispravne.19 Ali 
one ne osvetljavaju dovoljno jasno sve probleme u vezi sa aktualnim 
raščlanjivanjem, te ili treba detaljnije specifikovati bar u dva smera. 

4.1 Pre svega tema rečenice nije uvek nominalna. Cesto puta , na po-
četku rečenice, t.j. u funkci j i teme, nalazi se adverbijalni izraz. 

(4) Juče, kad smo se vratili sa plaže, zatekli smo Petra kako kuva 
ručak. Ovakve teme mnogi autori nazivaju kulisama situacije,20 mada je 
teško povuči jasnu granicu izmedu nj ih i teme. 

4.2 Drugi smer problema odnosi se na samo raščlanjivanje. U stvari 
njega ne treba posmatrati kao dihotomiju, vec kao skalu, kao hijerarhiju 
elemenata prema teniatičnosti ili rematičnosti, koju Firbas i njegovi sled-
benici21 nazivaju hijerarhijom komunikativnog dinamizma. 

4.21 Firbas smatra da različiti lingvistički elementi različito doprinose 
razvoju komunikacije, pa prema tome imaju različite stepene komuni-
kativnog dinamizma. Najviši stepen komunikativnog dinamizma ima 
prava renia, a na jmanj i — prava tema. Na samoj granici izmedu teme 
i renie su elementi koji čine prelaz.22 

4.22 Prelaz se u stvari prepoznajo primetnim porastom komunikativ-
nog dinamizma, koji dovodi do isticanja reme. Firbas smatra da je jas-
noca granice izmedu rematičnih i nerematičnih elemenata u pravoj pro-

111 U svakom s l u č a j u ova k a r a k t e r i s t i k a j e p r i h v a t l j i v i j a od k r i t e r i j u m a 
pozna to : l iepoznato, p r e m a k o m e bi r ečen ica : 

а) Л gir l b r o k e a vase . 
N e k a devo jč i ca j e s lomila vaznu ! 

bi la bez t e m e a k o n i j e e m o t i v n a (V. Mathes ius , »O tak z v a n é m a k t u a l n i m 
č lenčn i vëtném«.) 

20 N a p r . J. F i rbas , " O n D e f i n i n g the T h e m e in r u n c t i o n a l Sen tence Ana l -
ysis", Travaux linguistiques de Prague, 1, pp . 267—280 i P. Adainec, Porjadok 
slov v sovremennom russkom jazyke, Academia , P r a h a , 1966. 

21 V. l ingvis t ičke č l a n k e u Brno Studies in English. 
и Upor . J. Topor iš ič , »Besedni red v s lovenskem k n j i ž n e m jez iku« , s. 253. 

O p r e l a z u govori i Mathes ius , k o j i oviin t e rminom naz iva e l e m e n t e na pe r i f e -
r i j i r eme , k a o p o s r e d n i k e izmedu t e m e i r e m e (v. V. Mathes ius , Ceština a 
obecny jazykozpyt, Academia , P raha , 1947, s. 235). 



porciji sa slabljenjem verbalnosti pr iroka i substitucijom verbalnih iz-
raza imenskim.23 Temporalni i modalni eksponenti glagola, kad su ne-
obeleženi, igraju ulogu posrednika izmedu teme i reme; oni imaju naj-
manji stepen komunikativnog dinamizma u rematičnom delu rečenice 
i predstavl jaju pravi prelaz. 

4.23 Skala komunikativnog dinamizma je u osnovi predstavljena sa-
mom linearizacijom elemenata. Rečenica obično počinje elementom sa 
najnižim, a završava se elementom sa najvišim stepcnom komunikativnog 
dinamizma. Gamu stepena čine prava tema, ostatak teme, pravi prelaz, 
ostatak prelaza, rema bez prave reme i, na kra ju , prava rema. Razume 
se, prisustvo svili stepena nije obavezno u svakoj rečenici. Mogu nedosta-
jati jedan, dva ili više stepena.24 Sa druge strane, .ostatak teme', ,ostatak 
prelaza' i .ostatak reme' mogu i sami biti gradirani večom ili manjom 
detaljnošču.25 

4.24 Medutim kontekst i semantička struktura mogu signalizirati ste-
pen komunikativnog dinamizma, bez obzira na položaj reči u rečenici 
i čak i u suprotnosti sa njim. Glagoli koji izražavaju postojanjc ili po-
javl j ivanje imaju netematski subjekt,26 reči kao SH. čak, E. even, N. 
sogar, R. daže čine elemenat koga modifikuju rematično.27 a lične ime-
nice su uvek tematične bilo da su na počctku ili na kra ju rečenice. U 
stvari raspored stepena komunikativnog dinamizma u rečenici je pro-
dukt uzajamnih odnosa izmedu osnovne distribucije komunikativnog 
dinamizma sa jedne strane, i konteksta i semantičke strukture sa druge 
strane. Kontekst i semantička struktura operiraju ponekad u istom smeru 
sa osnovnom distribucijom, a ponekad suprotno od njega. 

5. S obzirom da se s truktura aktualnog raščlanjivanja ne slaže uvek 
sa gramatičkom i semantičkom strukturoin rečenice, mnogi lingvisti su 

23 J. F i r b a s , " O n t h e C o m m u n i c a t i v e V a l u e of t h e M o d e r n E n g l i s h F i n i t e 
V e r b " , Brno Studies in English, 4, p p . 97—104. 

24 J e d n o č l a n e r e č e n i c e r e d o v i t o i m a j u sumo j e d a n s t e p e n k o m u n i k a t i v n o g 
d i n a m i z m a . 

25 O v u g r u d a c i j u F i r b a s v r š i p o m o č u s i s t e m a i n d e k s a , za t e m u , ren iu i 
p r e l a z p o s e b n o . S v o b o d a p u k ne s a m o š to g r u d i r u k o m u n i k a t i v n e j e d i n i c c , 
več ih i s v r s t u v a u k o m u n i k a t i v n a p o l j a (v. A. S v o b o d a , " T h e H i e r a r c h y of 
C o m m u n i c a t i v e U n i t s und F i e l d s us l l l u s t r u t e d b y E n g l i s h A t t r i b u t i v e C o n -
s t ruc t ions" , Brno Studies in English, 7, p p . 49—101. 

28 V. P. A d u m e c , »K l i loze s é m n n t i k y v e s lovos ledu<. Act a UniDersitatis 
Carolinae, Slanistica Pragensia, 4, ss. 297—300; ibid. , Porjadok slop o sooremen-
nom russkom jazyke-, J . F i r b a s , " T h o u g h t s on t h e C o m m u n i c a t i v e F u n c t i o n on 
t h e V e r b in Eng l i sh , G e r m a n und C z e c h " , ibid., »K o tuzce n e z d k l u d o v y c h n o d -
mëtû v s o u č u s n č ung l i č t inč« . Časopis pro moderni filologii, 39, ss. 22—24; ibid . , 
" N o n - T h e m a t i c S u b j e c t s in C o n t e m p o r a r y Engl i sh" , TraDaux linguistiques de 
Prague, 2, p p . 239 - 2 5 6 . 

27 V. b c l c š k u 26. 



skloni da ga posmatraju kao posebnu perspektivu rečenice, koja se kon-
trastira sa semantičkom i gramatičkom perspektivom. 

5.1 Koncept o s t rukturnoj trihotomiji rečenice su najdetal jni je raz-
radili Daneš i Dokulil.28 Ovi autori razlikuju tri nivoa sintakse: seman-
tički, gramatički i nivo funkcionalne perspektive ili organizacije kon-
teksta. Struktura svake rečenice se može analizirati na svakom nivou 
posebno. Na semantičkom nivou osnovne jedinice su: aktor, akcija, cilj; 
na gramatičkom: subjekt, predikat, objekt; na komunikativnom: tema, 
prelaz, rema. 

5.2 Ideja o trostrukoj sintaksi nije nova. U izvesnom smislu savremeni 
čelioslovački lingvisti sil samo eliminisali neadekvatne termine: logički, 
gramatički i psihološki subjekt, predikat, odn. objekt29 i izvršili pri-
merni na konkretnim jezicima (prvenstveno na češkom i engleskom). 
Ali i oni su ostavili mnoga pi tanja nejasna, u prvom redu pi tanje odnosa 
izmedu pojedinih nivoa. 

Daneš insistira na autonomiji gramatičkog nivoa: "As for the grammat-
ical level, it can be characterized by the fact that it is autonomous and not 
onesidedly dependent on the semantic c o n t e n t . . . The relation between 
the grammatical sentence elements and the respective semantic c a t e -
gories is not that of identity but of close or distant afinity.30 Pošto je asi-
metrični dualizam vrlo rasprostranjena pojava u živim jezicima, ovo 
tvrdenje niožda i nije kontradiktorno odnosom forme prema funkciji na 
gramatičkom i semantičkom nivou,31 ali u svakom slučaju ono ukazuje 
na činjenicu da se gramatički i scmantički nivo razlikuju od trečeg — 
komunikativnog. Dok komunikativni nivo pretstavlja jedinstvo funkcije 
(tcmatičke, semantičke i prelazne jedinice) i forme (reči koje su nosioci 
ovih jcdinica), prva dva nivoa se uzajamno dopunju ju : gramatički nivo 
sadrži formu, a semantički — funkciju. 

28 F. Daneš , M. Dokul i l . »K tzv. v y z n a m o v é a m l u v n i c k e s tavbe včty«, 
O vfdeckém poznani soudobych jazykû. Academia , P r a h a , 1958, ss. 231—246; 
F. Daneš , "A T h r e e - L e v e l A p p r o a c h to S y n t a x " , Travaux linguistiques de 
Prague, 1, pp . 225—240. 

2» V. J. G e b a u e r , V. Er t l , Mluvnice češka II (Skladba), P r a h a . 1926, ss. 5—6. 
30 ,Sto se tiče grunia t ičkog nivoa on se može ka rak te r i sa t i kao au tonoman , 

a ne j e d n o s t r u n o zavisan o s e m a n t i č k o m s a d r ž a j u . . . O d n o s i zmedu gramut ič -
k ih e l e m e n a t a rečen ice i o d g o v a r a j u č i h semunt ičk ih k a t e g o r i j a n i j e odnos 
iden t i t e ta , več b l i skog ili u d a l j e n o g a f in i t e t a ' (prev. aut . ) : F. Daneš , "A T h r e e -
Level A p p r o a c h to Syn t ax" , Travaux linguistiques de Prague, 1, (1964. p. 227. 

31 O odnosu s cman t i čkog i g run ia t i čkog nivou v. P. Sgull, »Zur F r a g e de r 
E b e n e n im Sprnchsvs t enH. Travaux linguistiques de Prague, 1, ss. 95—106; N. 
C h o m s k v , " C a t e g o r i e s and Re la t ions in Syn tac t i c T h e o r y " , r e f e r a t nu s impo-
z iumu: 7.eichen und System der Sprache, Magdeburg , 1964, fusnotu 30; J . J. 
Katz , P. M. Poetal , An Integrated Theory of Linguistic Descriptions, Cambr idge , 
Mass., 1964, p. 39. 



5.3 I samo izjednačavanje gramatike sa semantikom predstavlja iz-
vesno neslaganje sa ustaljenim slvvatanjima o univerzalnosti i podrede-
nosti jezičkih disciplina. 

6. Dilemu o odnosu sintakse i gramatike treba medutim posmatrati u 
sklopu pi tanja o mestu funkcionalne perspektive rečenice u lingvistič-
kom opisu. 

6.1 Kako smo videli (5.1), Daneš i Dokulil smatraju da je funkcio-
nalna perspektiva nezavisna od gramatičke strukture rečenice. Dve re-
rečenice, koje se razl ikuju samo u pogledu funkcionalne perspektive, za 
Daneša su samo dve vari jante iste rečenice.32 

Ali u mnogim slučajevima nosioci funkcionalne perspektive imaju 
gramatički karakter . Ako prihvatimo Danešov stav, izlazi: 

(5) a) Dao sam pismo drugu. 
i b) Dao sam drugu pismo. 
bile bi vari jante iste rečenice, dok bi njihovi pronominalizirani parovi: 

(6) a) Dao sam pismo njemu, 
i b) Dao sam mu pismo. 
bile dve različite rečenice s obzirom da imaju različite lekseme. Ova di-
ferencijacija protivreči svim shvatanjima o ulozi zamenice u lingvistič-
kom opisu, pa je više nego jasno da treba tražiti druga rešenja. 

6.2 Razmišl jajuci o mestu funkcionalne perspektive u generativnom 
gramatičkom opisu, Chomski vidi dve mogučnosti: a) promeniti struk-
turu baze time što bi se u n jo j uvela pravila o razlikovanju izmedu 
fokusa (focus) i presupozicije (presupposition) ili b) dopustiti da i po-
vršinska s truktura odrcduje seniantičku interpretaciju.33 Mada ozbiljno 
razinatra prvu mogucnost, on daje prednost drugoj, zato što i drugi fak-
tori (pozicija intenzifikatora, kvantif ikatoru i modulnih glagola), uka-
zuju na nju. 

6.3 Sgall je medutim kategoričan u tvrdenju da funkcionalnu per-
spektivu treba uključiti u opis kompetencije govornika (tj. u dubinsku 
strukturu), i to na način koji omogučuje pre])oznavanje elemenaiu 
aktualnog raščlanj ivanja kadgod postoji mogucnost izbora njiliovog 
redosleda.34 

Ali o načinu ovog ukl jučivanja ni on nema dcfinitivno rešcnje. 

32 F. Danes , »K otuzce p o r u d k u slov v s l o v a n s k y c h jazyc ich« , Slovo а slo-
vesnost, 20, ss. 1—10; ibid, »K v y m e z e n i svn t axe« , Juzykovedné studie, 4, (Bra-
t is lava, 1959), ss. 41—45. 

33 N. C h o m s k y , »Deep S t r u c t u r e , S u r f a c e S t r u c t u r e and Seman t i c In t e r -
preta t ion«. 

34 P. Sgall, »Func t iona l Sen tence P e r s p e c t i v e in u G e n e r a t i v e Descr ip t ion« , 
Prague Studies in Mathematical Linguistics, 2. pp . 211. 



6.31 Dubinska struktura rečenice bi prema Sgallu odražavala razliku 
izmedu teme i reme, time što bi a) redosled njenih simbola odgovarao 
skali komunikativnog dinamizma35 ili bi b) Obj j performativne matrične 
rečenice > 0 Obj j kažem da Obj2« (gde Obj2 predstavlja rečenicu koja 
sadrži ponovljeni Objj), koja se prema Rossu i Sadocku nalazi u seman-
tičkoj reprezentaciji svake rečenice,36 odgovarao temi a Obj2 — remi. 

6.32 Prema prvoj vari jant i sam proces generacije dubinske strukture 
rečenice bi polazio od lekseme, koja je izabrana za temu rečenice. Deri-
vacija bi se nastavila desnim pr ipa jan jem druge lekseme, koja je u od-
nosu na prvu uvek rematična, bilo da zavisi od nje ili da funkcioniše 
kao nukleus nove fraze37. U odnosu na sledeče lekseme, medutim, svaka 
prethodna leksema je tematična. Mehanizam selekcije novih rematičnih 
leksema je zamišljen kao konačna memorija, gde bi (na nekom ili na 
svim nivoima gramatičke analize) leksičke (i morfemičke) jedinice pret-
hodnog teksta bile zapisane u toku izvesnog vremenskog razmaka, koji 
bi se odredio na bazi akcenta i pauza. 

Funkcionisanje derivacije nije ni izdaleka rešeno. Mnogi problemi 
(npr. problem odnosa izmedu designacije i denotacije, kompetencije 
i performance i drugi) nisu ni taknuti . Ipak mehanizam izgleda blizak 
proceduri s tvaranja rečenice kod ljudi. Osim toga pružena je mogučnost 
rešenja p i tanja koje je transformacionalistima zadalo i zadaje dosta 
muke — pi tanja kvantif ikatora. Opseg kvantif ikatora i drugih operatora 
se u Sgallovoj semantičkoj reprezentaciji rečenice može odrediti na levoj 
strani samim operatorom, a na desnoj krajem rečenice kojoj operator 
pr ipada. Drugim rečima, u semantičkoj rcprezentaciji zasnovanoj na 
hi jerarhi j i komunikativnog dinamizma operator stoji uvek levo od svog 
domena.38 

6.33 Drugu vari jantu Sgall nije razradio. Pi tanje je da li se performa-
tivne rečenice mogu u ki j učiti u semantičku strukturu zavisne sintakse, 
sa kojom on operiše. Medutim ni sama mogucnost ukl jučivanja ne do-
kazuje da je opravdano smatrati odnosne fraze primernim elementima. 

6.4 Umesto od performativnih rečenica üs ten Dahl predlaže da se 
tema i rema (topic i comment, u njegovoj terminologiji) izvode iz pojma 

35 V. 4.2. 
30 J. R. Ross, »On D e c l a r a t i v e Sentences«, Readings in English Transfor-

mational Grammar, Javobs . und Rosenbau in eds., 1971.; J. M. Sudock, » I l ype r -
sentencesc , Papers in Linguistics, 1971. 

37 S i n t a k t i č k a zuvisnost dvu e l emenu tu rečen ice p r e d s t a v l j a k o m u n i k a -
t ivno p o l j e f u n k c i o n u l n e p e r s p e k t i v e (v. be l e šku 25). 

38 P. Sgall , »Zur S te l lung d e r T h e m a - R h e m a G l i e d e r u n g in d e r Sp rach -
beschreibung« r e f e r a t nu s impoz i jumu o a k t u a l n e m r a š č l a n j i v a n j u rečenice, 
M a r i û n s k é Luznč, ok tobur , 1970. 



predikacije. On smatra da je funkcionalna perspektiva sadržana u se-
mantičkoj reprezentaciji ili logičkoj formi rečenice i definiše temu 
(topic) kao set ili jedinku, a remu (comment) kao propozicionu funkci ju 
ovog seta ili jedinke.3" Logičku formu rečenice predstavlja notacijom 
teorije setova. Tako rečenicu: 

(7) My brothers are drunkards. 
'Moja brača su pijanci ' . 

«apisuje kvazi formulom: 
(8) Let A = x /x is my brother. (Then, for every x such that x is in A, 

X is a drunkard).40 

'Neka je A = x/x je moj brat. (Onda svako, x koje je u A, jest 
pijanac) ' . 

Dahl nije pokušao da svoju seniantičku reprezentaciju poveže sa od-
govarajučom površinskom strukturom. Ali on je kategoričan u tvrdenju 
da površinski red reči odražava hijerarhijsku organizaciju dubinske 
strukture. Ako ovu hijerarhiju poistovetimo sa Firbasovom skalom ko-
munikativnog dinamizma, onda bi Dahlov simbol implikacije ukazivao 
na granicu izmedu teme i reme. 

6.5 Pošto je Gruber došao do zakl jučka da u razvoju govora aktualno 
raščlanjivanje u izvesnom smislu prethodi formiranju rečeničnih struk-
tura sa subjektom i predikatoin,41 počelo se razmišljati o mogucnosti da 
se funkcionalna perspektiva može smatrati osnovom za formiranje osta-
lih sintaktičkih odnosa. Ova razmišl janja su u uskoj vezi sa diskusijom 
transformacionalista o razlici izmedu značenja rečenice (koje rečenična 
negaciju negira) i odgovarajučih presupozicija (koje negacija ne menja).42 

A tema i renia su konstante koje p r ipada ju presupozicijama. 
Sgall smatra da svaka rečcnica sa nemarkiranom skalom komunika-

tivnog dinamizma sadrži izvestan broj presupozicija, koje se rcalizuju 
putem leksičkih i s trukturnih elemenata rečenice.43 Rečenici sa marki-

" O. Dah l , Topic and Comment; A Study in Russian and General Trans-
formational Grammar, S lavica G o t h e b u r g e n s i a 4, Acta Un ive r s i t a t i s Go tho-
burgens i s , 1969. 

40 O. Dah l , »Top ic -Comment S t r u c t u r e in a G e n e r a t i v e G r a m m e r wi th 
a Seman t i c Base«, r e f e r a t na s impoz iumu o a k t u a l n o m r a z č l a n j i v a n j u rečenice, 
M a r i â n s k é Lažne, o k t o b a r , 1970. 

41 J. S. G r u b e r , »Topical iza t ion in Ch i ld Language« , Foundations of Lan-
guage. 3, pp . 37—67. 

41 U rečenic i : 
a) Ne z n a m k a d j e došao. 

ne se n e g i r a p r e s u p o z i c i j a da j e l ičnost o k o j o j se govor i doš la ; n e g a c i j a 
se odnosi samo na i n f o r m i r a n o s t govorn ika . 

43 P. Sgall , »Zur S te l lung d e r T h e m a - R h e m a - G l i e d e r u n g in de r Sp rach -
besch re ibung« . 



ranom skalom komunikativnog dinamizma sadrži dodatne presupozicije44 

i p r ipada kompleksu koga Dahl naziva spletom presupozicija (pool of 
presuppositions).45 U ovom drugom slučaju funkcionalna perspektiva 
rečenice je usko povezana sa funkcionalnom perspektivom teksta, sa 
hipersintaksom. 

7. Tekstualna lingvistika je u poslednje vreme izborila svoje pravo 
egzistencije u lingvističkom opisu. 

7.1 Medutim odnos ovog do juče negiranog jezičkog aspekta sa drugim 
aspektima nije ni izbliza definiran. Prema Hallidayu tekstualna kompo-
nenta ne predstavlja posebni lingvistički nivo. »It is a 'vertical' division 
within the content plane. The textual component differs from the others 
in that while they are directly relatable to the conditions of language 
use, the textual component is related only indirectly, through its function 
of creating text.«46 Češki lingvisti, sa druge strane, smatraju da istra-
živanja u sferi tekstualne lingvistike spadaju u sferu hipersintakse ili 
suprasintakse — nivoa iskaza koji predstavlja na jmanju komunikativnu 
jedinicu iznad rečenice.47 Medutim postavlja se pi tanje da li je iskaz 
jedinica tekstualnog nivoa neposredno iznad rečenice, iznad komunika-
tivnog nivoa, ili čak i nivoa stilistike. Osim toga uspostavljene jedinice 
iskaza nameču diskusiju o odnosu izmedu 'langue' i 'parole' i kompe-
tencije i performance, što još više komplikuje i onako nerazjašnjen sta-
tus tekstualne komponente. 

7.2 Imajuči u vidu dileme u vezi sa tekstualnom komponentom, nije 
neobično što i njen odnos prema funkcionalnoj perspektivi nije odreden. 

7.21 Ilall iday smatra da je funkcionalna perspektiva samo jedan 
aspekt tekstualne komponente.48 Mada je suprotnost izmedu poznate 

44 E. H a j i č o v a , »Some R e m a r k s on Presuppos i t ions« , r e f e r a t na k o n f e r e n -
c i j i o r a č u n a r s k o j l ingvist ici , Deb rec in , s e p t e m b a r , 1971. 

45 ö . Dah l , Topic and Comment, A Study in Russian and General Transfor-
mational Grammar. 

40 ' O n a p r e d s t a v l j a v e r t i k a l n u pode lu na s ad rž inskom nivou. T e k s t u a l n a 
k o m p o n e n t a se r a z l i k u j e od os ta l ih k o m n o n e n a t a po tome što je , za raz l iku 
od onih k o j e su d i r e k t n o povezane sa us lov ima j ez i čke u p o t r e b e , samo u in-
d i r e k t n o j vezi sa ovim us lovima, i to p r e k o s v o j e f u n k c i j e s t v a r a n j a t eks t a ' : 
M.A.K. I l a l l i day , »The P lace of F u n c t i o n a l Sen tence Perspec t ive« in t he System 
of Linguis t ic Descr ip t ion« , r e f e r a t na s i m p o z i j u m u о a k t u a l n o m r a š č l a n j i v a -
n j u , M a r i â n s k é Lazné, o k t o b a r , 1970. 

47 V. D a n e š , »A T h r e e Level A p p r o a c h to Syn tax« . 
4B ' T e k s t u a l n a k o m p o n e n t a o b u h v a t a : 

1. O d n o s e p r e s u p o z i c i j e ( t j . r e f e r e n c i j u . z amenu , k o n j u n k c i j u i l eks ičku 
p r e s u p o z i c i j u : a. v e r b a l n u (t j . a n a f o r u i k a t a f o r u ) , b. s i tuac ionu 

2. S t r u k t u r n e odnose ( t j . f unkc iona ln i ! pe r spek t iv i ! rečen ice) : a. u sin-
t ak t i čk im jed in icama, b. u k o m u n i k a t i v n i m j ed in icamu ' . 

M.A.K. I l a l l i day , »The P lace of »Func t iona l Sen tence Perspec t ive« in the Sy-
s tem of L ingu i s t i c Descr ip t ion« . 
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i nove informacije nerazdvojivo povezana sa tekstom, izbor teme (the-
matization) je nezavisan od onog što se prethodno dogodilo.48 

Ovo tvrdenje je, blago rečeno, neobično. Izbor teme odredenog iskaza 
nije proizvoljan, nemotivisan; on je strukturno povezan sa tekstom i od-
vija se prema odredenim pravilima. 

7.22 Daneš je mišl jenja da svaki neksus tema—rema aktualizira izvesne 
semantičke odnose dubinske strukture, a povezanost teksta je predstav-
ljena tematičkom progresijom. »In respect to FSP, the generalized struc-
ture of a coherent text may be described in terms of an underlying the-
matic progression (representing the most abstract thematic relationships 
of several types) and a rhematic sequence of semantic relations obtaining 
between the part icular rliemes. It is not yet clcar whether there exist 
standardized types of rhematic sequences as well, i.e., whether the rhe-
matic sequences reveal an underlying pattern as thematic relations do.«50 

Pod tematičkom progresijom Daneš podrazumeva izbor i redosled tema 
iskaza, njihovu uzajamnu konkatenaciju i hi jerarhi ju. kao i odnos prema 
hipertemama viših jedinica teksta (paragrafa, glave itd.), prema tekstu 
u celini i prema konsituaciji. Tematička progresija je, u stvari, skelet 
fabule. 

Teme iskaza se izvode iz hiperteme (pasusa ili drugih delova teksta). 
Izbor i redosled se kontroliše samim načinom prezentacijc materije. Ako 
se tema (ili rema) ponavlja u dva uzastopna iskaza, ona može biti izbri-
sana ili zamenjena drugim elementom funkcionalne perspektive. Spa-
janje prostih izkaza putem brisanja elemenuta funkcionalne perspektive 
Daneš naziva kompozicijom, a putem zamene — kondenzacijom. Izbor 
izmedu ove dve mogučnosti zavisi od vrste tematičkih odnosa izmedu 
dva iskaza. 

7.23 Prema Erkvistu, medutim, tematička progresija (theme dynamics 
ili thematic movement, u njegovoj terminologiji) nije predstavljena samo 
odnosom izmedu tema, več putem četiri relacije: a) tema : tema, b) tema : 
: rema, c) rema : tema, d) rema : rema.51 Ona doprinosi koheziji teksta 

411 ibid., »Notes on T r a n s i t i v i t y a n d T h e m e in English«. 
50 'U odnosu na f u n k c i o n a l n i ! pe r spek t iv i ! u o p š t e n a s t r u k t u r a k o h e r e n t n o g 

t eks t a se može opisa t i p u t e m d u b i n s k e t emut i čke p r o g r e s i j e (ko ja p r e d s t a v l j a 
v r lo a p s t r a k t n e t en ia t i čke odnose n e k o l i k o t ipova) i r cn ia t i čke s e k v e n c e sc-
m a n t i č k i h odnosa i zmedu p o j e d i n i h remu. Još u v e k n i j e j a s n o da li nos to j c 
s t a n d a r d i z o v a n i t ipovi r e m a t i č k i h sekvenc i , t j . da li i r e m a t i č k e s e k v e n c e 
i m a j u d u b i n s k e odnose k o j e i m a j u t en ia t i čke p r o g r e s i j e ' : F. D a n e š , »FSP and 
the O r g a n i z a t i o n of the Text« , r e f e r a t na s i m p o z i j u m u o a k t u a l n o m razčlu-
n j i v a n j u , M a r i u n s k é Lnznë, o k t o b a r , 1970. s. 27. 

" N. E. Enkv i s t (Alio Akademi , F inska ) , » W a n t e d : A T h e m e Dynamics« , 
r e f e r a t па č e t v r t o m g o d i š n j e m z a s e d a n j u Socictus Linguis t ica Eu ropuea, 
P r a h a , 1970. 



na isti način na koji funkcionalna perspektiva rečenice doprinosi ko-
heziji rečenice. 

7.24 Funkcionalne perspektive rečenice i teksta se mogu jasno kon-
trastirati na primeru paratakse i hipotakse. Kao i parataktički i hipo-
taktički iskazi sa jednakim značenjem, one se razl ikuju samo po svojim 
komunikativnim poljima.52 

52 D r e s l e r s m a t r a da se r az l ika i zmedu g r a m a t i k e rečen ice i t eks t a može 
j a sno v ide t i a k o se, po t r a d i c i j i g r a m a t i č k i h k las ika , h i p o t a k s a izvodi iz pa-
ra takse . V. W. Dress ler (Inst i tut f ü r a l lgemeine und indogermanische Sprach-
wis senscha f t de r Un ive r s i t ä t Wien) , »Funk t ione l l e S a t z p e r s p e k t i v e u n d Tex t -
theor ie«, r e f e r a t na s impoz i jumu o a k t u a l n o m r a š č l a n j i v a n j u rečenice , Mar i ân -
ské Lažne, o k t o b a r , 1970, s. 11). Mnogi s a v r e m e n i g r a m a t i č a r i t eks ta , m e d u t i m . 
izvode p a r a t a k s u iz h ipo takse , j e r se na t a j nač in u k a z u j e na zavisnos t izmedu 
teksta i t eks tua lnog simbola, v. nap r . W. Thummel , »Subordinat ion und Ko-
ordina t ion von Sätzen«, 3. lingo. Kolloquium über generative Grammatik, Univ. 
S tu t tga r t , L e h r s t u h l f ü r L ingu is t ik , P a p i e r 8, ss. 143—149. 
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OCENE, ZAPISKI, POROČILA, GRADIVO 

RAMOVŠEVO ZBRANO D E L O I* 

Po r a z m e r o m a dolgih p r i p r a v a h ( sp re j e to na se j i r a z r e d a za f i lo loške in li-
t e r a r n e vede SAZU d n e 18. o k t o b r a 1962 in na se j i p r e d s e d s t v a d n e 16. j u n i j a 
1967; s t r . 4) j e lani izšla p r v a k n j i g a z b r a n i h z n a n s t v e n i h de l (objavi l j e n a m -
reč tud i dve novel i pod psevdon imom J u l i j D u b v LZ 1910, 1912) e m i n e n t n e g a 
s lovenskega jez ikos lovca , p r v e g a p r o f e s o r j a za s lovenski j ez ik na l j u b l j a n s k i 
un ive rz i (1919-52) in p r e d s e d n i k a S lovenske a k a d e m i j e znanos t i in ume tnos t i 
(1950-52) F r a n a Ramovša (1890—1952). P r i č u j o č a k n j i g a z a j e m a Ramovševe 
p r v e o b j a v e (od 1913 do 1918, če ne š t e j e m o p o s e b e j d r u g e g a de la n j e g o v i h 
S lovensk ih š tud i j , ki j e izšel v J ag i čevem A r h i v u le ta 1920) in dva dos l e j še 
n e o b j a v l j e n a p r i s p e v k a . G r a d i v o za p r v o k n j i g o sta zb ra l a in u r e d i l a slo-
v e n s k a d ia lek to loga in j e z i k o v n a z g o d o v i n a r j a T i n e Logar in J a k o b Rigler , 
k i sta s p r e j e l a načelo, da Ramovšev ih d o g n a n j ne bos ta soočala z n o v e j š i m i 
reš i tvami d r u g i h a v t o r j e v ( n a j v e č k r a t bi to b i le n j u n e ) , m a r v e č bos ta 
v opombah k vsak i r azp rav i n a v e d l a d r u g a Ramovševa dela, v k a t e r i h av to r 
z adevno v p r a š a n j e d r u g a č e r e š u j e ali b o l j i zč rpno r a z p r a v l j a o n j e m (gl. 
s tr . 350-54). S tem j e bilo R a m o v š e v e m u delu, ki j e več de se t l e t i j pomeni lo v r h 
s lovenske v e d e o j e z iku , i zkazano spoš tovan j e , po d rug i s t r an i pa j e tisti, 
k i bi rad izvedel za d a n a š n j e s t a n j e posamezn ih v p r a š a n j , n e k o l i k o p r i k r a j š a n , 
k a j t i r a z u m l j i v o je , da še t a k o zg ledno i z p e l j a n e j ez ikos lovne reš i tve po 
d o b r e g a pol s t o l e t j a ne m o r e j o o b v e l j a t i v celoti . Novo g rad ivo in novi me-
todološki p r i j e m i so omogočil i n a d a l j e v a l c e m Ramovševega dela , da so priš l i 
v mar s i čem do d r u g a č n i h rezu l ta tov , v e n d a r to ne pomeni , da so uč i t e l j ev i 
dosežki v vsem p resežen i in za sodobno s lavis t ično j e z i k o s l o v j e n e a k t u a l n i . 

Za rad i t i s k a r s k o z a h t e v n e g a besed i l a sta se u r e d n i k a odloči la za pona t i s 
že o b j a v l j e n i h Ramovšev ih spisov na podlagi fo tokop i j , zato j e z i k o v n o ne 
u s t r e z a j o v celoti d a n a š n j i normi , g l o b l j e pa u r e d n i k a nis ta posega la v Ra-
movšev način i z r a ž a n j a tud i v dos l e j še n e o b j a v l j e n i h p r i s p e v k i h ; te sta 
le p r a v o p i s n o p r i l agod i l a d a n a š n j i m n o r m a m s lovenskega k n j i ž n e g a j ez ika , 
m e d t e m ko j e b e s e d j e (in zveze) os ta lo Ramovševo , čep rav j e de loma že za-
s ta re lo . T r i r azp rave , ki j i h j e av to r o b j a v i l v nemščini , so v p rv i k n j i g i po-
n a t i s n j e n e n a j p r e j v i zv i rn iku in na koncu p r e v e d e n e v s lovenšč ino (Anton 
B a j e c in F r a n c e Tomšič) ; niso pa p r e v a j a l i d a l j š i h c i ta tov v la t inščini in n e m -
ščini (Zgodovina s lovenske s lovnice, S lovenska g r a f i k a — str . 213-57). Po leg 
opomb sta u r e d n i k a p o s k r b e l a tudi za s t v a r n o in b e s e d n o kaza lo , k a r j e se-
veda n a j v a ž n e j š e , p o g r e š a m o pa imensko k a z a l o a v t o r j e v , na k a t e r i h de la 
se Ramovš v svoj ih spisih op i ra ali n j i h o v e t r d i t v e zav rača ; e n a k o ne bi bil 
odveč seznam k r a t i c (z razlago), ki b i o l a j ša l b r a n j e zlast i m l a j š i m s lavis tom. 

* Fran RumoDÜ, Z b r a n o d e l o . P r v a k n j i g a . Ured i l a T ine Loga r in Ja-
k o b Rigler . Raz red za f i lo loške in l i t e r a r n e vede S lovenske a k a d e m i j e znanos t i 
in umetnos t i . Dela , 23/1. Inš t i tu t za s lovenski j ez ik , i l/I. L j u b l j a n a 1971. 372 str . 



Ramovšev znans tven i vzpon j e bil nage l in blesteč , s a j j e n a j p o m e m b n e j š e 
r a z p r a v e iz p r i č u j o č e p r v e k n j i g e nap i sa l že p r e d v o j n o (do k o n c a le ta 1914), 
med svo j im 21. in 24. le tom, k o j e bil M e r i n g e r j e v š tuden t v G r a d c u . T a k r a t 
si j e tud i zas tavi l c i l j in zač r t a l o k v i r e za svo je ž i v l j e n j s k o delo, nap i sa t i 
zgodovinsko slovnico s lovenskega j e z i k a (prim. S lovenische S tud ien , 98); za 
u resn ič i t ev tega c i l j a si j e p r i z a d e v a l vse ž i v l j e n j e , in dob r šen del na loge 
j e tud i izpolnil . Neko l iko smo p resenečen i , da j e Zbrano delo I izšlo brez p r a -
vega uvoda (Pr ipombe k izdaji, s t r . 349, ga ne m o r e j o nadomes t i t i ) , v k a t e r e m 
bi mora l i novemu rodu domač ih in t u j i h s lavis tov p r e d s t a v i t i z n a n s t v e n o po-
dobo tega sub t i l nega j ez ikos lovnega mis leca in u t e m e l j i t i i z d a j o n j e g o v e g a 
opusa, s a j z adene t a k a čast le r e d k e u č e n j a k e . Tega bi si želel i t em bo l j , k e r 
dos l e j Ramovšev delež v zgodovini s lovensk ih h u m a n i s t i č n i h znanos t i še ni bi l 
o v r e d n o t e n in j e z a d n j i t e m e l j i t e j š i or is n j e g o v e g a ž i v l j e n j a in de la izšel p r e d 
več ko t d v e m a d e s e t l e t j e m a v j u b i l e j n e m z b o r n i k u Slavis t ične r e v i j e (III, 
1950, 3—4): F. Bez la j , Fran Ramovš, Pogled na njegovo delo (225-36); J. Šolar, 
Fran Ramovš, Življenje (441-45); Z. A. Bizjak, Fran Ramovš, Delo (Bibl iograf i ja 
Ramovšev ih spisov, 446-58). R a z m e r o m a skopo j e Ramovša p reds t av i l Slo-
vensk i b i o g r a f s k i l eks ikon ( L j u b l j a n a 1960, 22—24). 

O d šest ih r a z p r a v v ZD so bi le t r i o b j a v l j e n e v As lPh (v nemščin i ) : Iz slo-
venske dialektologije (XXXV, 1914), Jezikovni drobci iz slovenščine (XXXVI, 
1916), in Slovenske študije (XXXVII, 1918, 1920); v slovenščini so izšli Slovarski 
doneski iz Trubarjevih del (CZN X, 1913) in Delo revizije za Dalmatinovo bi-
blijo (Časopis za slovenski jezik, kn j iževnos t in zgodovino I, 1918), in v češčini 
et imološki p r i spevek o imenu Neuroi (Časopis p r o m o d e r n i filologii a l i t e ra tu r i ! 
IV, 1914/15). R a m o v š e v e ocene iz tega o b d o b j a so p i sane ve l iko b o l j p o l j u d n o 
in so tudi i z h a j a l e v r e v i j a h , n a m e n j e n i h š i rš im p l a s t em i zob ražens tva : L j u b -
l j a n s k i zvon (4). S lovan (2), Nas t avn i v j e s n i k (2). 

N a j d a l j š a in n a j b o l j i zde lana r a z p r a v a v k n j i g i so Slovenske študije 
(46—139, p revod — 278—345), v k a t e r i h Ramovš o b r a v n a v a osnovno v p r a š a n j e 
r a z v o j a s lovenskega v o k a l i z m a — m o d e r n o v o k a l n o r e d u k c i j o , p o j a v , ki j e 
n a j m o č n e j e zade l k r a t k e in n e n a g l a š e n e v i soke v o k a l e (i, u, č) in ki j e z raz-
lično i n t e n z i v n o s t j o z a j e l ce lo tno s lovensko j e z i k o v n o o z e m l j e ; n a j m o č n e j š o 
r e d u k c i j o p o z n a j o o s r e d n j a s lovenska n a r e č j u s h i t r im govorn im t empom, 
začela pu se j e v n e k a t e r i h nag lušn ih t ip ih p r e d 16. s t o l e t j em, V d r u g i h pu 
z zače tk i p r o t e s t a n t s k e k n j i ž e v n o s t i . V p r u š a n j a so se p r ed Rumovšem loteval i 
š tevi ln i jez ikos lovci , domač i in t u j i (npr. S. Šk rabec , V. O b l u k , K. S t r e k e l j , 
A. A. Šuhmutov, J. Baudou in de C o u r t e n u y , V. A. Bogorod ick i j ) , v e n d u r se j e 
šele Rumovšu d o k o n č n o posreči lo , du j e na videz tuko r u z n o r o d n e m u s k u p k u 
h is tor ičn ih in nurečn ih poda tkov nušel s k u p n o izhodišče in povezni n j i h o v e 
r a z v o j n e t endence . S tem n a m e n o m j e e k s c e r p i r u l do m a l e g a vse o h r a n j e n e 
s lovenske t i ske 16. s t o l e t j u (in pozne j še ) in z b r a l novo g rad ivo zu o s r e d n j i pus 
n u r e č i j od Bele k r u j i n c p r e k o D o l e n j s k e in G o r e n j s k e do K o r o š k e ; zu d r u g a 
p o d r o č j u S l o v e n i j e si j e pomugul z g rad ivom, ki gu j e nubru l od s lovensk ih 
znuncev v G r a d c u uli posnel iz rokop i sn ih s e m i n a r s k i h na log in d i s e r t a c i j 
v g ruškem s lav i s t i čnem s e m i n a r j u . Uvede l j e eno ten način fone t ičnegu zapiso-
v a n j u , k i se j e v s lovenskem j e z i k o s l o v j u v g luvnem o h r a n i l do dunes . V t e j 
r a z p r a v i j e Ramovš pokaza l znač i lne las tnos t i p r a v e g a j ez ikos lovca : u s tvu r -



j a l n o o b v l a d o v a n j e splošne in s lovanske f o n e t i k e (Sievers, J e spe r sen , Broch), 
p o z n a v a n j e in u p o š t e v a n j e s l ovenskega naglasa , m o j s t r s k o v k l j u č e v a n j e in 
p o d r e j a n j e posameznos t i v g lavni r a z v o j n i tok s lovenskega g lasos lov ja , ve-
l iko asoc ia t ivno moč in k o m b i n a t o r i k o . K l j u b zas ičenost i z g r a d i v o m in za-
p le tenos t i o b r a v n a v a n i h p o j a v o v j e R a m o v š e v a i z p e l j a v a p r o b l e m a bleščeča 
in iz raz j a s en , č e p r a v j e v r h dosegel šele v K r a t k i zgodovini s lovenskega 
j e z i k a (1936). 

P rv i Ramovšev o b j a v l j e n i č l anek (1913), Slovarski doneski iz Trubarjevih 
del, p r i na ša 44 besed (z da l j š imi ci tat i in raz lagami) , ki j ih ni n a j t i v Pleterš-
n ikove in s l o v a r j u , al i p a ob n j i h ni n a v e d e n o T r u b a r j e v o ime. V večin i p r i -
merov g r e za n e m š k e i zposo jenke , a i zvo rna ob l ika vseeno ni b i la vedno 
l a h k o u g o t o v l j i v a ; zato se j e k n e k a t e r i m v rača l še p o z n e j e {avštrija, plum-
bart). V pomenski in fonet ični razlagi imena Neuroi (ČMF IV) je av to r dokazal , 
da obv lada indoevropsko glasoslovje in da se zanesl j ivo gibl je med leks ikalnimi 
vzporedn icami v nes lovenskih jezikih. 

V r azp rav i Iz slovenske dialektologije se j e Ramovš lotil z an imivega v p r a -
š a n j a iz g o r e n j s k e g a k o n z o n a n t i z m a — p r e h o d a zobn išk ih z a p o r n i k o v v p r i -
p o r n i k e v izg las ju in v s k u p i n i dk (tk), npr . grad — grap — gras, zid — zip — 
zis; sladko — siiahko. V d rugem delu p r i spevka z nas lovom »Metateza« i in p 
v slovenščini pa nas topa proti razlagi L. P i n t a r j a o m e n j a v i l in v z u temel j i t -
vijo, da »metateza« n ima nobene opore, ker s reču jemo ta p o j a v na Goren j skem, 
k je r je p rehod l v m splošno razš i r jen , in enako tudi mešan je iv in o. 

V Jezikovnih drobcih iz slovenščine (1916) se je Ramovš spopr i je l z et imo-
logi jami besed sraga, tvor, (u)bogati in s T r u b a r j e v i m i besedami Juog (ivog) 
»vodnik«, plumbart » Jub i l äumsfah r t« , okorneti-, v istem spisu ob ravnava redek 
fonet ični p o j a v p r e h a j a n j a d v r v s lovenskih na reč j ih (štaj. zmârlet < zmlâdlet) 
in ga vzpore j a z ist imi p r ehod i v d r u g i h j ez ik ih in n a r e č j i h . D a j e b i l Ramovš 
s e z n a n j e n tudi s fo lk lor i s t iko , k a ž e k r a t e k d o d a t e k z nas lovom Kamnito nebo 
pri Slovanih z razlago s lovenskega samos ta ln ika trot. 

Med p o m e m b n a Ramovševa de la s p a d a r a z p r a v a Delo revizije za Dalma-
tinovo biblijo (1918, nap i sana že 1914), v k a t e r i j e a v t o r dokaza l , da p o d r o b n o 
in n a t a n č n o pozna j e z i k o v n o in p r a v o p i s n o p r o b l e m a t i k o s lovensk ih t i skov 
16. s to l e t j a . S p r i m e r j a v o p r avop i s a v od lomkih iz b ib l i j e , k i j i h j e D a l m a t i n 
izdal l e ta 1575 in 1578, in og lednega l is ta iz le ta 1580 s p r avop i som Bib l i j e 
iz le ta 1584, R a m o v š u g o t a v l j a (v n a s p r o t j u z d o t e d a n j i m m n e n j e m ) , da j e 
D a l m a t i n s p r e j e l in izpopolni l K r e l j c v p r a v o p i s in da j e r e v i z i j s k a k o m i s i j a 
j e sen i le ta 1581 ta p r a v o p i s po t rd i l a . Ramovš s t em o d r e k a Bohor iču g lavno 
vlogo p r i u t r d i t v i »bohoričice«, k i j e v p e l j a l a med d r u g i m č r k o j, p redvsem 
pa n a t a n č n o raz ločevan je sičnikov, šumnikov in a f r i k a t , in t ako izpodr in i la 
T r u b a r j e v o nepopolno pisavo in pravopis . 

O m e n j e n i p r i s p e v k i so v r a z d r o b l j e n e m s lovenskem j e z i k o s l o v j u t i s tega 
času nu muh zugotovil i še ne t r i d e s e t l e t n e m u Ramovšu vodi lno mes to v slo-
vensk i znanos t i ; z n j i m i si j e uv tor p r idobi l s loves tud i v š irš i s luvist iki , 
o č e m e r p r i č a j o vabi lu nu d r u g e s lavis t ične slolice. Toda R a m o v š j e ostal zvest 
novo u s t a n o v l j e n i s lovenski u n i v e r z i v L j u b l j a n i , s a j j e bi l p ruv on med n j e -
nimi g lavn imi p o b u d n i k i in o r g a n i z a t o r j i ; bil j e med n j e n i m i p r v i m i uč i t e l j i 
in n j e n n a j m l a j š i r edn i p ro fe so r (1919). 



Med Ramovšev imi ocenami iz tega o b d o b j a več ina zadeva s lovenski k n j i ž n i 
j ez ik , z last i n j e g o v o p r a v o r e č j e . P o h v a l n o j e pisal o Brezn ikov i r a z p r a v i 
Izreka v poeziji in o Začetnih poglavjih iz sloDenske srednješolske slovnice, 
č e p r a v ga v z a d n j e m delu p r e s e n e č a Brezn ikovo k o m p r o m i s n o s ta l išče do 
izgovora p r e d s o g l a s n i š k e g a in k o n č n i š k e g a l (џ ali /). Breznik j e ostal na is tem 
tud i v Slovenski s lovnici (1916), k a r mu Ramovš zamer i . (Prim, n a str . 240: 
»Breznik si ni u p a l znova v p e l j a t i v šolsko k n j i g o i z r e k e n a ц ; m a r v e č j e — 
k a r j e še s labše ko t e l a n j e — dovoli l poleg џ tudi Z; da izreka ne sme poznat i 
k o m p r o m i s a v k n j i ž n e m izgovoru , to bi m u m o r a l o b o l j bi t i l a s tno ; u p a m , 
da bo II. i z d a j a to ve l i ko n a p a k o popravi la .« — Pr im , tud i Š o l a r j e v o o b j a v o 
N a h t i g a l o v e k r i t i k e B r e z n i k o v e s lovnice 1916 v SR XV, 1967, s tr . 338.) Posebno 
t e m p e r a m e n t n o se j e Ramovš spopade l z e l k a n j e m ob I leš ičevem spisu Izgovor 
slovenskega knjižnega jezika v Nas t avnem v jesn iku 1913 in v S lovanu 1914 
(odgovor Ilešiču). 

U n i č u j o č o oceno j e nap isa l tudi o b r o š u r i R. M e r k h a . D e u t s c h e O r t s n a m e n 
in F r i a u l (LZ 1917), k j e r n e oči ta a v t o r j u le j e z ikos lovnega a n a l f a b e t i z m a , 
a m p a k p r e d v s e m vs i l j i vo ve lenemš tvo . I s tega leta j e Ramovš pozdrav i l izid 
p r v e g a snopiča Š k r a b č e v i h Jez ikos lovnih spisov (izšli 1916) in z o g o r č e n j e m 
zav rn i l n e g a t i v n o oceno Jos ipa T o m i n š k a : » . . . k e r j e t a k a k r i t i k a za čas t i t -
l j i vega očeta Š k r a b c a ža l j i va . O n j e g o v i h i z v a j a n j i h n a j govori , k d o r se na 
j e z i k o s l o v j e r a z u m e , ne pa, k d o r mu sega le do čevl jev .« (203) P r i j a z n o j e na-
p i sano poroči lo o spisu R a j k a N a h t i g a l a Die F r a g e e i n e r e inhe i t l i chen a lba -
n ischen S c h r i f t s p r a c h e in o p r v e m le tn iku Časop isa za s lovenski j ez ik , k n j i -
ževnost in zgodovino (1918), k i so ga u red i l i Nah t iga l , K a s p r e t in Kidr ič . D a j e 
n a j v e č pozornos t i posvet i l Nah t iga lov i r a z p r a v i Važnost latinskega dela bri-
žinskega kodeksa in njegovih pri piskov za vprašanje o postanku in domovini 
slovenskih odlomkov, nas n e p re seneča . 

N e k a j več besed j e t r e b a zapisa t i o r azde lku k n j i g e , ki p r i na ša dva dos l e j 
še n e o b j a v l j e n a R a m o v š e v a spisa, Zgodovino slovenske slovnice in Slovensko 
grafiko (213—277). Pri nekol iko sk rbne j š em b r a n j u Zgodovine slovenske slovnice 
in p r i m e r j a n j u le-te s p rv im pog lav jem (Slovenski s lovničar j i ) Š t rekl jeve kn j ige 
Historična slovnica slovenskega jezika (1922, str . 1—35) se n a m pot rd i vtis, 
da se je av to r zlast i v ocenah posamezn ih s lovensk ih s l o v n i č a r j e v in n j i h o v i h 
de l le p r e v e č d o b e s e d n o nas loni l na S t r e k l j a . D o k l e r j e Rumovš ta or is le 
p r e d a v a l ( v e r j e t n o v p r v e m ali d r u g e m letu s v o j e g a d e l o v a n j u v L j u b l j a n i ) , 
s icer pu j e ostul v rokopisu , ni v t em nič n e n u v a d n e g a ; toda v t r e n u t k u , 
ko spis tuko r ekoč pro t i vol j i u v t o r j u s rcčnmo n a t i s n j e n skup i i j z r a z p r a v a m i , 
ki j ih j e imel a v t o r v n e k e m času zu nove, d o v o l j izde lune in o b j u v l j i v e , 
se podobu s p r e m e n i . 

Zgodovina slovenske slovnice j e morulu nus ta t i v šo lskem letu 1919/20 (ko 
j e bilu že u s t u n o v l j e n u stolicu zu s lovenski j e z i k ; p r im . str . 249), za to p r a v -
zupruv n e s p a d a več v p r v o k n j i g o ZD. ki se z a k l j u č u j e z letom 1918. Z a k u j 
j e Ramovš ni ob jav i l , n a m mordu p o j a s n i j o n a s l e d n j e okol i šč ine : Rokopis 
Š t r e k l j e v e h i s to r i čne s lovnice slov. j e z i k a j e bil v letih od 1918 do 1920 pri 
Rumovšu (in Brezn iku) , ki n u j bi ga b i la p r i p r a v i l a za na t i s pr i S lovenski 
Matici. V p r e d g o v o r u Š t r e k l j e v e HSSJ n a m r e č b e r e m o : » . . . ki pa j o bosta 
(slovnico, F. J.) celo p rede lu lu in izpopolni lu dva s t r o k o v n j a k u . / . . . / »Slo-



v e n s k a Matica« j e v r n i l a rokopis , k a k o r ga j e b i la s p r e j e l a ; o b l j u b l j e n a s t ro-
k o v n j a k a p r e d e l a v e n is ta započela.« S tem se u j e m a tud i R a m o v š e v a n a v e d b a 
v ZD I, 248: »Matica S lovenska j e p r evze l a rokop i s n j e g o v i h (Š t r ek l j ev ih , F. J.) 
p r e d a v a n j o slov. hist , s lovnici in p o v e r i l a r e d a k c i j o d r . B rezn iku in meni . 
P r e d a v a n j a se o m e j u j e j o b o l j n a d o g n a n e s tva r i in j e m a n j o r ig ina ln ih notic, 
t a k o da d a n e s še ne m o r e m iz jav i t i , ali j i h bo mogoče da t i na svetlo.« Po izidu 
p r v e g a (in edinega) zvezka HSSJ (1922) j e r a zuml j i vo , da Ramovš imeno-
v a n e g a or i sa ni nat isni l . S tem pa z a d e n e m o ob b o l j nače lno v p r a š a n j e , ali 
k a ž e v ZD o b j a v l j a t i v v e č j e m obsegu tud i R a m o v š e v o rokop i sno g rad ivo ; 
če sodimo po p r v i k n j i g i , bi to g lede izv i rnos t i l a h k o vnes lo d o k a j š n j o razgla-
šenost v s icer u b r a n o celoto. 

Č e p r a v s ta u r e d n i k a (in p r e v a j a l c a ) s k r b n o op rav i l a svo je delo, tu in t am 
n a l e t i m o na k a k š n o p o m a n j k l j i v o s t . T a k o npr . ni j a sno , k a j n a j pomen i (str. 
228) »Wien, den 1. Formung 1809« names to Hornung ( februar) , k a k o r je za-
pisano v K o p i t a r j e v i slovnici. V B a j č e v e m p r e v o d u S lovensk ih š t u d i j (307) 
b e r e m o za izv i rn i ru</i(enisch) malorus(ko), za s t a re l izraz , k i ga j e že p r ed 
več deset let j i nadomest i l ukrajinsko. T u d i f o t o k o p i j a m ni po t ehn ičn i p la t i 
k a j oči tat i , toda n a g l a s n a z n a m e n j a so se ponekod le i zbr i sa la (npr. s tr . 54, 
s p o d a j ) . 

K a k o r j e h v a l e v r e d n o , da se j e S lovenska a k a d e m i j a znanos t i in ume tnos t i 
odloči la za na t i s ce lo tnega z n a n s t v e n e g a opusa (v šest ih ali s edmih k n j i g a h ) 
ve l ikega j ez ikos lovca in enega n a j p o m e m b n e j š i h s lovensk ih u č e n j a k o v sploh, 
bi bi lo v p r i m e r u , da se ima i z d a j a n j e ZD zavleči v d e s e t l e t j a , le v r e d n o 
premis l i t i , ali ne bi bilo za s lovansko j e z i k o s l o v j e k o r i s t n e j e in p o k o j n e m u 
a v t o r j u p r a v i č n e j š e ob jav i t i dob ro p r e t e h t a n izbor t e m e l j n i h Ramovšev ih del, 
d r u g a p a b ib l i og ra f sko r eg i s t r i r a t i in n a t a n č n e j e označi t i n j i h o v o vsebino. 
R a m o v š e v e z n a n s t v e n e podobe to ne bi okrn i lo , odmevnos t n j e g o v e g a de la 
pa bi b i la z a r a d i časovne zgoščenost i v j ez ikos lovnem svetu n e p r i m e r n o več j a . 

Franc Jakopin 
Fi lozofska f a k u l t e t a , L j u b l j a n a 

P O E T I K A K O M P O Z I C I J E * 

Moskovska za ložba »Iskusstvo« j e le ta 1970 p r i če la i zda j a t i s e r i j o »Semio-
t ičnc r az i skave v t eo r i j i umetnost i«. 1 K n j i g a Poetika kompozicije B. A. Uspen-
skegu je izšla v te j serij i kot prvi zvezek. 

V u v o d n i p r i p o m b i h k n j i g i p o j a s n j u j e u r e d n i š t v o up rav i čenos t t a k e iz-
d a j e in de loma tudi izhodišča in n a č r t za p r ihodnos t . U r e d n i š t v o u g o t a v l j a , 
da se p r e u č e v a n j e ume tnos t i ko t posebne ob l ike znukovnih s is temov vedno 
b o l j u v e l j u v l j a v ume tnos tn i znanos t i , in p r i s t a v l j a , da b rez o b v l a d a n j a speci-

* B. A. U s p e n s k i j , Poè t i ka kompozic i i , S t r u k t u r a x u d o ž e s t v e n n o g o t eks t a 
i t ipo logi ju k o m p o z i c i o n n o j f o r m v . Izd. »Iskusstvo«, Moskva, 1970. 

1 V s e r i j i j e poleg k n j i g e B. U s p e n s k e g a izšla tudi k n j i g a z n a n e g a t a r t u j -
skega l i t e r a r n e g a z g o d o v i n a r j u in t eo re t iku Ju. M. Lo tmanu Struktura hudo-
žestoennogo teksta, o kater i bomo poročul i v eni od p r i h o d n j i h š tevi lk . 



f ičnih ' j ez ikov ' raz l ičn ih obl ik ume tnos t i te ne m o r e m o do je t i . Bo l j e k s a k t n o 
o b r a v n a v a n j e ' u m e t n i š k e g a j e z i k a ' pa z a s t a v l j a š tev i lna v p r a š a n j a , povezana 
s s t r u k t u r o u m e t n i š k e g a de la in s spec i f iko z g r a d b e u m e t n i š k e g a t eks ta . U r e d -
niš tvo zato o b l j u b l j a , da bodo zvezki , v k l j u č e n i v se r i jo , o b r a v n a v a l i š i rok 
k r o g zap le t en ih in r a z n o v r s t n i h v p r a š a n j s p o d r o č j a semio t ike ume tnos t i : 
opise raz l ičn ih t eks tov z v id ika n j i h o v e n o t r a n j e s t r u k t u r e , opise žanrov , 
smer i v ume tnos t i in p o s a m e z n i h obl ik ume tnos t i ko t semiot ičn ih s is temov, 
p r e u č e v a n j e b r a l č e v e p e r c e p e i j e u m e t n i š k i h de l in r e a k c i j e g leda lca na u m e t -
nost , m e r e pogo jnos t i v ume tnos t i in m e d s e b o j n i odnos ume tnos t i in n e u m e t -
n i šk ih z n a k o v n i h s is temov. O b vsem tem n a k a z u j e u r e d n i š t v o t e m e l j n o vodi lo 
s o v j e t s k e semio t i čne šole, k i p r o b l e m z n a k a r a z u m e ko t p r o b l e m p o m e n a : 
»Anal iza f o r m a l n i h s r eds t ev nas ne o d d a l j u j e od vseb ine . Podobno ko t j e pre-
u č e v a n j e s lovnice n u j e n p o g o j za r a z u m e v a n j e smis la t eks ta , n a m tudi s t r u k -
t u r a u m e t n i n e o d p i r a pot za osvo j i t ev u m e t n i š k e i n f o r m a c i j e « (str. 4). V zna-
m e n j u t ega izhodišča o b l i k u j e svo jo r az i skavo tudi B. Uspenski . 2 

O s r e d n j o na logo r a z p r a v e vidi av to r v t eo re t sk i obde lav i t ipo log i j e kom-
pozicijskih možnosti v s t r u k t u r i u m e t n i š k e g a dela . R a z p r a v l j a n j e g rad i na 
tim. gledišču (rus. točka z r en i j a ) , k i ga B. U s p e n s k i s p r e j e m a ko t o s r e d n j e 
v p r a š a n j e v sk lopu p r o b l e m a t i k e , k i se n a n a š a na k o m p o z i c i j o u m e t n i n e . To 
v e l j a posebno za tim. reprezentativne obl ike umetnost i , pr i ka te r ih so umet -
niška dela po def in ic i j i dvoravenska: ima jo izraz in vsebino (sliko in p r e d m e t ) . 
Avtor za to os redotoč i pozornos t p r e d v s e m na p r i p o v e d n o prozo (na de la L. 
To l s t o j a in D o s t o j e v s k e g a in v m a n j š i m e r i tud i na de la Gogo l j a , Leskova 
idr.) in u p o š t e v a še s l i ka r s tvo (p redvsem r u s k o s r e d n j e v e š k o ) , g ledal i šče in 
f i lmsko ume tnos t . Na t a k o u s m e r i t e v j e vp l iva la tud i z n a n s t v e n a t r a d i c i j a 
( z a h o d n o e v r o p s k a in a m e r i š k a ' t e o r i j a point of v i ew ' ; P. Lubbock , E. M. 
Förs te r , J. W. Beach, N. F r i e d m a n idr . — zlast i p a r u s k a : M. Baht in , V. N. 
Vološinov, V. V. V inogradov , G. A. Gukovsk i ) , k i j e p r o b l e m gledišča raz isko-
vala p r e d v s e m n a p o d r o č j u p r i p o v e d n e proze . 

2 Boris A n d r c j e v i č Uspensk i , ki p r i p a d a m o s k o v s k e m u k rogu sov j e t sk ih 
l ingvis tov in semio t ikov (I. 1. Revz in , V. N. T o p o r o v idr.), se p r i č n e u v e l j a v -
l j a t i s svo j imi z n a n s t v e n i m i spisi že v p r v i polovici 60-ih let . Svo j a de la ob-
j a v l j a v raz l ičn ih m o s k o v s k i h zbo rn ik ih , v t a r t u j s k i h Razpravah џ znakovnih 
sistemih (»Trudy po znakovyin sistem um, Semiotike« — TZS), ki i z h a j a j o 
v okvi ru Znanstvenih spisov tartujske državne univerze (»Učenye zupiski Tur -
tuskogo gosudnrs tvennogo univers i te ta« — UZ), v pa r i šk i Information sur les 
sciences sociales ter v drugih p u b l i k a c i j a h in sumosto jn ih i zda j ah . U k v u r j u se 
s s in taksno t ipologijo (prim, č lanek Opi/t transformacionnogo issledovaniju sin-
taksičeskoj tipologii v zb. Issledovanija po strukturnoj tipologii, Moskva, 1963), 
s t ipologi jo jezikov (prim. k n j . Principi/ strukturnoj ti/Hilogii iz leta 1962 in k n j . 
Strukturnaja tipologija jazi/kov iz letu 1965), z l ingvist ično sti l istiko (prim. 
Les Problèmes sémiotique du stile и lu lumière de la linguistique v naveden i 
Information..., zv. VII , 1968, št. 1), z v p r a š a n j i semiot ike umetnos t i (prim. 
O semiotike iskusstvu v zb. Simpozium po strukturnem izučeniju znakooyx 
sistem. Moskva, 1962 in Semiotika и Cestertona. TZS U, UZ. zv. 181, Tur tu , 1965) 
in še posebej s semiot ičnimi v p r a š a n j i ruskega s redn jeveškega s l ikurstvu (prim. 
K sisteme peredači izobraženija v russkoi ikonopisi, TZS II), s personološkimi 
v p r a š a n j i (»rim. v soavtors tvu z A. M. P jn t igorsk im nup is an č lanek Persono-
logičesaja klassifikacija как semiotičeskaja problema, TZS III , UZ, zv. 198, 
Tur tu , 1967) idr. 



Gledišča , o s r e d n j e g a p o j m a in t eme vse r azp rave , B. U s p e n s k i n a t a n č n e j e 
ne opredeli . V uvodnem pog lav ju 'Gledišče' kot p rob lem kompozic i je B. Uspen-
ski samo u g o t a v l j a , da so možni raz l ični p r i s top i k r a z u m e v a n j u gledišča g lede 
na k l a s i f i k a c i j o s t r u k t u r n i h r avn i u m e t n i š k e g a teks ta , n a k a t e r i h se gledišča 
l ahko p o j a v i j o in r ea l i z i r a jo . P o m e n u p o j m a gledišče se j e zato mogoče pr i -
bl ižat i v k n j i g i B. U s p e n s k e g a samo p o s r e d n o : p r e k o a v t o r j e v e k l a s i f i k a c i j e 
s t r u k t u r n i h ravni , p r e k o k l a s i f i k a c i j e g ledišč g lede na nosi lce i n f o r m a c i j o 
o b j e k t u in na a v t o r j e v o op rede l i t ev t im. ' z u n a n j e g a ' in ' n o t r a n j e g a ' odnosa 
nosi lcev i n f o r m a c i j do o b j e k t o v opisa. 

Kot nosilci g ledišč se l a h k o p o j a v i j o av tor , posebn i p r ipovedova lec , k i se 
r a z l i k u j e od a v t o r j a , in l i t e r a rn i liki. Posebn i p r i p o v e d o v a l e c j e l a h k o n e k d o 
od l i t e r a r n i h l ikov, k i vodi b r a l c a skozi d o g a j a n j e (pri t em ima l a h k o osred-
n j o ali p o s t r a n s k o vlogo), l a h k o j e samo o r g a n i z a t o r p r ipoved i (kot j e np r . 
p r i čisti obl ik i t im. 'skuz'-a).3 Gled i šče vseh teh nosi lcev i n f o r m a c i j o o b j e k t u 
j e l a h k o ' z u n a n j e ' al i ' n o t r a n j e ' . O z u n a n j e m gledišču govor imo t a k r a t , k a d a r 
se n j e g o v nosi lec n a h a j a ' nad ' o b j e k t o m , ko npr . av to r v p r a v e m pomenu 
besede (in ne p r ipovedova lec ) o c e n j u j e l ike v s v o j e m l i t e r a r n e m delu z n e k e 
s u p e r i o r n e ideološke poz ic i j e (npr. v sat ir i ) , ali pa t a k r a t , k o se av to r pos tav i 
na r e t r o s p e k t i v n o s ta l išče in v svoj i ' vsevednos t i ' p r i p o v e d u j e o p re t ek los t i 
in bodočnos t i l i t e r a r n i h l ikov. Z u n a n j e gledišče se izrazi tud i v p ro s to r sk i 
pe r spek t iv i , np r . v t im. ' z a p o r e d n e m p r e g l e d u ' (avtor o b l i k u j e u m e t n i š k o po-
dobo (sceno) z z a p o r e d n i m p r e h o d o m od osebe do osebe oz. od d e t a j l a do de-
t a j l a , n e u p o š t e v a j e p r i tem p o l o ž a j u n a s t o p a j o č i h oseb), v t im. ' nemi sceni ' 
( p o u d a r j e n a j e p r o s t o r s k a r a z d a l j a med opazova lcem in o b j e k t o m : av to r npr . 
p r i k a z u j e o b n a š a n j e n a s t o p a j o č i h oseb ko t pan tomimo) in tud i v p r i m e r u , k o 
av to r o p i s u j e o b j e k t s p o l o ž a j a ' p t i č j e pe r spek t ive ' . N o t r a n j e g ledišče se uve-
l j a v i np r . t a k r a t , ko p o t e k a opis in v r e d n o t e n j e sveta be sedne u m e t n i n e s sta-
l išča n e p o s r e d n e g a ali v s a j po t enc i a lnega ude l eženca d o g a j a n j a . N a j r a z l i č -
n e j š i p r i m e r i a v t o r j e v e r abe t u j e b e s e d e (polpremi govor, n o t r a n j i monolog 
ipd.) n a k a z u j e j o n o t r a n j e gledišče a v t o r j a do opisanih l ikov. Možne so seveda 
tudi r a z n o v r s t n e k o m b i n a c i j e obeh t ipov gledišč. B. Uspensk i n a v a j a v t e j 
zvezi zan imiv p r i m e r ps iho loškega p r i k a z a M i t j e K a r a m a z o v a , p r i o b l i k o v a n j u 
k a t e r e g a rab i D o s t o j e v s k i k o m b i n a c i j o n o t r a n j e g a gledišča (pogosto in po-
d r o b n o o p i s o v a n j e n o t r a n j e g a d o ž i v l j a n j a ) in t emu n a s p r o t n e g a z u n a n j e g a 
gledišča (ki ne d o v o l j u j e opisa n o t r a n j e g a d o ž i v l j a n j a ) , k a r p r i v e d e v r o m a n u 
Bratje Karamazov i v n e k a t e r i h p r i m e r i h do s v o j e v r s t n e g a p r o t i s l o v j a (bralec, 
k i j e t a k o n a t a n č n o poučen o n o t r a n j e m d o ž i v l j a n j u Mi t je , n e n a d o m a ne ve 
nič o tem, k a j j e n a p r a v i l M i t j a z d e n a r j e m s v o j e neves te) . B. Uspensk i po-
j a s n j u j e to p r o t i s l o v j e ko t na s l edek d v e h kompoz ic i j sk ih na log p r i p o v e d i : 
p r ipoved i z g ledišča D m i t r i j a in e f e k t n e p o r a z v r s t i t v e i n f o r m a c i j ( p u š č a n j e 

3 Skaz (us t reza v t e j rab i nem. t e r m i n u R a h m e n e r z ä h l u n g , s r b h r . kaz i -
v a n j e , slov. o k v i r n a p r ipoved) — p o s e b n a ob l ika a v t o r j e v e g a govora , i z p e l j a n a 
skozi vse l i t e ru rno delo v d u h u j ez iku in z n a č a j a t is te osebe, v imenu k a t e r e 
teče p r i p o v e d . P r i t em rusk i t eo re t ik i v i d i j o v n j e m , ali p r e d v s e m u s m e r j e n o s t 
v r abo listnega govora (na jvečkra t ekso t i čnega oz. l j udskega ) p r ipovedova l ca 
(B. E j h e n b a u m ) ali u s m e r j e n o s t v rubo ' t u j e besede ' (Y. V. Vinogrudov, 
M. Buli tin). 



b r a l c a v de ln i nevednos t i do n e p r i č a k o v a n e g a r a z k r i t j a resn ice močno učin-
k u j e na b ra lca ) . Posebno zanimiv p o j a v p r e d s t a v l j a ' skaz ' (v svo j i čisti obl iki) , 
k j e r g r e za n o t r a n j e gledišče p r i odnosu p r i p o v e d o v a l c a do sve ta u m e t n i n e 
in za z u n a n j e g ledišče p r i odnosu p r i p o v e d o v a l c a do l i t e r a r n i h l ikov. 

Gledišča , na k a t e r i h se o d v i j a p r ipoved , se po m n e n j u B. U s p e n s k e g a l ahko 
r e a l i z i r a j o na š t i r ih t e m e l j n i h s t r u k t u r n i h r a v n e h u m e t n i š k e g a t e k s t a : na 
raoni vrednotenja, na ravni frazeologije, na ravni prostorsko-časovne karakte-
ristike in na raoni psihologije. 

Raven vrednotenja j e r a v e n »občega s i s tema i d e j n e p e r e e p c i j e sveta«. B. 
Uspensk i j o i m e n u j e tud i ' r a v e n ideo log i j e ' in u g o t a v l j a , da j e r aven v r e d -
n o t e n j a n a j m a n j dos topna f o r m a l i z i r a n e m u r a z i s k o v a n j u : — Pr i anal iz i te 
ravn i , t a k o t rd i Uspensk i . se m o r a m o v m a n j š i ali več j i m e r i nas lon i t i na 
in tu ic i jo . I z j e m o p r e d s t a v l j a j o samo t a k a poe t i čna s reds tva , ko t so np r . v 
l j u d s k e m slovstvu in v H o m e r j e v i h epih stalni pridevki (ep i the ton constans) , 
k i niso odvisni od k o n k r e t n e s i t u a c i j e in ki n a k a z u j e j o nek i o p r e d e l j e n odnos 
a v t o r j a do op i sanega o b j e k t a . Poseben p r i m e r v loge raz l ičnih gledišč n a r av -
ni v r e d n o t e n j a v kompoz ic i j i t eks t a so tim. polifonični romani F. M. Dosto jev-
skega . B. U s p e n s k i s ledi t eo r i j i M. Baht ina 4 in s svo j ega r az i skova lnega v id ika 
n a v a j a n a s l e d n j e t r i osnovne znači lnost i po l i fon ičnega r o m a n a : 1) p r i so tnos t 
mnogih neodvisn ih gledišč, 2) g ledišča p r i p a d a j o n e p o s r e d n i m u d e l e ž e n c e m 
d o g a j a n j a v p r i p o v e d i ; v po l i fon ičnem r o m a n u se ne p o j a v i a b s t r a k t n a ideo-
loška poz ic i j a izven j u n a k o v e osebnost i in 3) g ledišča se r e a l i z i r a j o p r e d v s e m 
na ravni v r e d n o t e n j a kot gledišča ideološkegu v redno ten ja . Vrednotnos tna gle-
dišča so m n o g o k r a t i z r ažena v obl ik i raz l ičn ih s t i l is t ičnih k a r a k t e r i s t i k , t o r e j 
s f r azeo lošk imi s reds tv i , v e n d a r n i k a k o r niso v e z a n a na t a k o k a r a k t e r i s t i k o 
oz. n a t a k a s reds tva . N e k u t e r i k r i t i k i Bah t inove teze o pol i foničnos t i romanov 
D o s t o j e v s k e g a so to d e j s t v o p rez r l i in z ugovorom, češ da j e svet D o s t o j e v -
skega »p re sene t l j i vo enol ičen« (G. Vološin), mer i l i na f r azeo loško r a v e n ; p r i 
tem so spreg leda l i , da Baht in govori o mnogovrs tnos t i , k i se v del ih D o s t o j e v -
skega s k o r a j d a n e p o j a v i v a s p e k t u f r a z e o l o š k e k a r a k t e r i s t i k e . 

D i f e r e n c i a c i j a g ledišč se v u m e t n i š k e m delu p o j a v l j a t ud i na frazeološki 
ravni. Ta se n a j b o l j u v e l j a v i tam, k j e r g r e za raz l ično r abo e l emen tov t u j e g a 
ali z a m e n j a n e g a govora v opisu. Av to r l a h k o vodi p r ipoved z gledišča nekoga 
od l i t e r a r n i h l ikov, možni so tud i p r imer i , k o se p r i p o v e d o d v i j a z gledišča 
n e k e g a f r azeo loško o p r e d e l j e n e g a p r ipovedova lca , ki se n e u j e m a z a v t o r j e m 
(klas ične p r i m e r e t a k e g a n e u j e m a n j a a v t o r j u in p r ipovedova l ca s r ečamo npr . 
p r i Gogo l j ev i novel i Plašč ter v novelah Leskova in Zoščenka) . Raz l ične k o m -
b i n a c i j e f ruzeo lošk ih gledišč v t eks tu d o b i j o svo j odmev tudi v raz l ičn i rabi 
las tn ih imen 5 in r aznov r s tn ih imen sploh t e r v p r i m e r i h zd ruž i tve dveh raz-
l ičnih gledišč t ipa »Dragi Ber t i J a k o v l j e v n i od n j e n e g a I l j u še Blazunova«, 

4 1'rim. k n j . M. Bah t ina , P r o b l e m y poet ik i Dos toevskogo , Moskva, 1963. 
5 B. Uspensk i n a v a j a kot p r i m e r u v e l j a v l j a n j u raz l ičnih gledišč p r i rabi 

lustnih imen zgled iz r o m a n a Bratje Karamazovi Dosto jevskega . D m i t r i j a Fjo-
doroviču Kuramazova imenu je jo ruzlični liki tnko-le: Dmitrij Karamazov ga 
naziva tožilec, b r a t a Aljoša in Ivan K a r a m a z o v m u p rav i t a brat Dmitrij ali 
brat Dmitrij Fjodorovič, Mitja in Dmitrij ga kl ičejo oče, G r u š e n j k a idr., Mi-
tenjka je v govorici meščanov itd. 



k o gre za spo j i t ev gledišč a d r e s a n t a in a d r e s a t a (nas lov i te l j a in nas lovnika) . 
R a b a e l emen tov t u j e g a teks ta , k i l a h k o p r i p a d a j o raz l ičn im osebam, j e za 
B. U s p e n s k e g a osnovni nač in u v e l j a v i t v e raz l ičnih gledišč na f r azeo lošk i r av -
ni. B. U s p e n s k i r a z p r a v l j a v t e j zvezi o vpl ivu t u j e besede na a v t o r j e v o besedo 
t e r govor i o združ i tv i gledišč v p r o s t e m s tavku , o z l i t j u gledišč govorečega 
in pos luša lca raz l ičnih t ipov, o združ i tv i raz l ičn ih gledišč v eni sami besedi 
t ipa ' t i l i snu t" (v r o m a n u Zapiski iz mrtvega doma F. M. D o s t o j e v s k e g a sta 
v besed i ' t i l i snu ' iz s t a v k a »Kak t i l i snu (её) po gor lu nožom« zd ružen i gledišči 
mor i lca in žr tve) , o n o t r a n j e m govoru oz. n o t r a n j e m monologu, o p o l p r e m e m 
in o n e p r a v e m p r e m e m govoru . R a z g l a b l j a n j e o u v e l j a v i t v i n o t r a n j e g a in zu-
n a n j e g a gledišča na f r azeo lošk i r avn i j e posebno zan imivo in p lodno za ra-
z u m e v a n j e o s r e d n j e g a p o j m a v r a z p r a v i B. Uspenskega , ko j e govor o p r e -
vodu a v t o r j e v e g a teks ta v ind iv idua ln i j ez ik l ika in o n a s p r o t n e m p o j a v u — 
o p revodu ind iv idua lne rabe j ez ika v j ez ik o b j e k t i v n e g a opisa. 

Z r a z p r a v l j a n j e m o p rob lemu gledišča na raoni prostorsko-časoone karak-
teristike sega B. Uspensk i na p o d r o č j e v p r a š a n j a o u m e t n i š k e m m o d e l i r a n j u 
sveta v n j e g o v i h n a j s p l o š n e j š i h k o o r d i n a t a h . Na p o d r o č j u s l i ka r s tva zan ima 
B. U s p e n s k e g a v tem sk lopu v p r a š a n j s is tem u m e t n i š k e g a p o s r e d o v a n j a več-
d i m e n z i o n a l n e g a p ros to ra na dvod imenz iona ln i p loskvi s l ike z g lediščem 
u m e t n i k a kot t e m e l j n i m u s m e r n i k o m , na p o d r o č j u besedne umetnos t i pa be-
sedna r ea l i zac i j a p ros to r sko-časovn ih odnosov op i sovanega d o g a j a n j a do opi-
s u j o č e g a s u b j e k t a ( av to r j a ) . B. Uspensk i n a j p r e j r a z p r a v l j a o u j e m a n j u pro-
storskih gledišč p r ipovedova lca in l i t e r a r n e g a l ika te r med d r u g i m u g o t a v l j a , 
da se np r . pr i u j e m a n j u p ros to r sk ih gledišč av to r l a h k o popo lnoma inden t i -
f ic i ra z l ikom (pri opisu rabi s is tem p e r c e p c i j e l i t e r a r n e g a l ika v celoti), l a h k o 
pa mu sledi samo kot f ik t ivn i sopotn ik , k i del i z l i t e r a r n i m l ikom samo gle-
dišče na ravn i p r o s t o r s k e k a r a k t e r i s t i k e , ne pa tudi na d r u g i h r avneh (v tem 
p r i m e r u j e možen tudi a v t o r j e v opis l i t e r a r n e g a l ika 'od s t rani ' ) . Raven ča-
sovne karakteristike v k l j u č u j e v p r a š a n j e s k l a d j a in n e s k l a d j a a v t o r j e v e g a časa 
s s u b j e k t i v n i m o d š t e v a n j e m časa l i t e r a r n e g a l ika te r v p r a š a n j e mnoštva ča-
sovnih gledišč v umetn in i . B. Uspensk i se p o s e b e j us tav i pr i anal iz i raz l ičnih 
t ipov t im. zloženega gledišča: s i n h r o n e g a in r e t r o s p e k t i v n e g a gledišča a v t o r j a 
t e r gledišča osebe, ki o p i s u j e in se op i su j e . Posebno pozornos t zasluži raz-
p r a v l j a n j e o zvezi med s lovniško obl iko časa in g lagolskega vida t e r časovno 
poz ic i jo a v t o r j a . B. U s p e n s k e g a zan ima v p r a š a n j e o v rs t i tv i obl ik s e d a n j e g a 
in p r e t e k l e g a časa, k i u s t r e z a j o s inh ron i in r e t r o s p e k t i v n i a v t o r j e v i pozic i j i , 
t e r v p r a š a n j e o pomenu n e d o v r š n e g a p r e t e k l e g a časa v a s p e k t u kompoz ic i j e . 
Na z a k l j u č k u o b r a v n a v e p ros to r sko -časovne p r o b l e m a t i k e sp regovor i B. 
U s p e n s k i o ana log i j i med besedno u m e t n o s t j o in d rug imi ob l ikami umetnos t i , 
o povezanos t i b e s e d n e ume tnos t i s časom in l i kovne umetnos t i s p ros to rom 
in o n e k a t e r i h pogo j ih prevajanja iz b e s e d n e umetnos t i v d r u g e ob l ike 
umetnos t i . 

Av to r l a h k o g rad i p r ipoved tako, da se ali s k l i c u j e na n e k o i nd iv idua lno 
zavest (percepci jo) in da rabi n e k o zaves tno i zb rano subjektivno gledišče ali 
da rabi n j e m u znana dejstva in poskuša podat i opis objektivno. V p r imeru , ko 
se av to r j evo gledišče op i ra nu neko ind iv idua lno zavest (percepcijo), govorimo 
o psihološkem gledišču-, raven, na kater i se p o j a v l j a j o us t rezna gledišča ime-



n u j e m o psihološko raoen. T ipologi jo kompozic i j ske r abe raz l ičnih gledišč na 
t e j r avn i zasnu je B. Uspenski na razl iki med zunanjim in notranjim glediščem 
(glede n a odnos do o b j e k t a oz. osebe opisa) — n a raz l iko med glediščem ne-
k e g a o d s t r a n s k e g a opazova lca in g lediščem samega l ika oz. v s e v e d n e g a opazo-
va lca — in na k o m b i n a c i j a h obeh t ipov gledišč. F o r m a l n i znak r a b e n o t r a -
n j e g a gledišča p r e d s t a v l j a v t eks tu navzočnos t posebn ih glagolov n o t r a n j e g a 
s t a n j a (verba sentiendi — »pomislil je . . . « , »občuti l j e . . . « , »zazdelo se mu 
j e . . . « , »vedel j e . . . « ipd.); po d rug i s t r an i pa j e z n a k z u n a n j e g a gledišča 
ali odsotnos t i z razov n o t r a n j e g a s t a n j a al i p r i so tnos t posebn ih besed ope-
r a t o r j e v ( 'besed o p o s e b l j a n j a ' — v e r j e t n o , k a k o r da, zdi se, bi lo j e v ide t i ipd.). 
P r i posp lošenem o b r a v n a v a n j u raz l ičn ih gledišč n a ps ihološki r a v n i s p r e j e m a 
B. U s p e n s k i ko t o s r e d n j e — v p r a š a n j e o avtorjevi vednosti (omejeni ali ne-
omejeni) in o n j e n i h v i r ih . P o s e b e j j e o m e n j e n o v p r a š a n j e a b s t r a k t n e g a vse-
v e d n e g a a v t o r j a . V p r a š a n j e o a v t o r j e v i vednos t i j e a k t u a l n o še za r aven 
p ros to r sko -časovne k a r a k t e r i s t i k e , za d r u g e r a v n i p a j e povsem n e p o m e m b n o . 

Po o b r a v n a v a n j u gledišč n a v sak i od š t i r ih s t r u k t u r n i h r a v n i t eks t a po-
s e b e j p r e h a j a B. U s p e n s k i na b o l j z a p l e t e n e p r i m e r e m e d s e b o j n e g a odnosa 
gledišč n a raz l ičn ih p r e p l e t a j o č i h se r a v n e h v u m e t n i š k e m delu in na r a z p r a v -
l j a n j e o t im. zloženem gledišču. V n a j b o l j t r i v i a l n e m p r i m e r u se gledišča, 
k i j i h l a h k o izločimo na raz l ičnih r a v n e h ana l i ze u m e t n i š k e g a dela , s k l a d a j o ; 
t emu u s t r e z a tud i u j e m a n j e k o m p o z i c i j s k i h s t r u k t u r na vseh r a v n e h . Toda 
p o j a v n e k e g a gledišča na en i od r avn i u m e t n i n e n e p r e d p o s t a v l j a u v e l j a v i t e v 
tega gledišča tud i n a d rug ih r a v n e h anal ize . Zato so možne zap l e t ene kompo-
z ic i j ske zg radbe , k o na raz l ičn ih r a v n e h ana l i ze i z s t o p a j o raz l i čne s t r u k t u r e 
u m e t n i š k e g a dela . Nače loma l a h k o p r e d p o s t a v l j a m o o b s t o j n e k i h zakoni tos t i , 
ki d o l o č a j o vezi m e d raz l ičn imi s t r u k t u r a m i u m e t n i š k e g a dela . B. Uspensk i 
meni . da bi se da lo določit i , ko l i ko n e k a s t r u k t u r a p o g o j u j e d r u g o in v ko l ik i 
m e r i se te l a h k o u j e m a j o , v e n d a r p r i s t a v l j a , da še ne m o r e odgovor i t i na to 
v p r a š a n j e in da se z a r a d i tega o m e j u j e sumo na p r i k a z r a z n o v r s t n i h mož-
nost i n e s k l a d a n j a gledišč na raz l ičn ih r avneh unal ize . N e s k l a d a n j e ravn i 
v r e d n o t e n j a in f r a z c o l o š k e ravn i j e np r . znač i lno za novele Zoščenka , n a p i s a n e 
z u p o r a b o ' skaz ' -a , in j e zu U s p e n s k e g a eno od t ip ičnih s r eds t ev pr i iz razu 
i ron i j e . R a z p r a v l j a n j u o n e s k l u d j u gledišč na raz l ičn ih r a v n e h doda B. Uspen-
ski še dopo ln i lno o b r a v n a v o n e s k l a d j a gledišč n a eni sami ravn i in med 
d r u g i m piše o tim. 'nadomestnem gledišču, znač i lnem npr . za p r i povedn i š tvo 
L. N. To l s to ja . To j e p r i m e r z d r u ž e v a n j u gledišč p r i p o v e d o v a l c a in l i t e r a r n e g a 
l ika, ko np r . n a ps iho lošk i r avn i p r i p o v e d o v a l e c i n t e r p r e t i r u o b č u t j u nekegu 
l iku v n e k e m p o l o ž a j u , t a k o du j ih nadomes t i s svo j imi . 

V p o g l a v j u Nekateri posebni problemi kompozicije umetniškega teksta 
o b r u v n n v a B. Uspensk i odvisnos t g ledišča od o b j e k t a opisa in g ledišče v 
a spek tu p r a g m a t i k e . — O b n a š a n j e n e k e g a l i t e r a r n e g n l iku v u m e t n i š k e m delu 
— v n j e g o v i h n a j r a z l i č n e j š i h a spek t ih — luhko np r . m o t i v i r a j o n j e g o v e znu-
či lnost i ( t j . tisto, k u r sam p reds tuv l ju ) uli p ros to r , k j e r se n a h a j a . Tu r az l ika 
j e nasp lošno vzeto znač i lna zu raz l ična l i t e r a r n a de la in tud i l i t e r a r n e smer i , 
č e p r a v j e nučelomu možna tud i k o n s o l i d a c i j a obeh t e n d e n c v okv i ru enega 
s a m e g a l i t e r a r n e g a dela . V del ih t akšn ih p i su te l j ev , kot so S tendhul , D i c k e n s 
in Tols to j , i z h a j a j o k o n k r e t n e s i t u a c i j e n a v a d n o iz osebnih las tnos t i in znu-



č a j e v l ikov; n a s p r o t n o t e n d e n c o l a h k o zas led imo v p r i m e r i h iz fo lk lo re , k j e r 
j e o b n a š a n j e j u n a k o v l a h k o d e t e r m i n i r a n o s k o n k r e t n i m pros to rom, ki se 
v n j e m j u n a k n a h a j a . — P r o b l e m a t i k o p r a g m a t i k e , t j . m e d s e b o j n e g a odnosa 
(nesk l ad j a ) a v t o r j e v e poz ic i j e in poz ic i j e b r a l c a ( ad re san t a in ad resa t a ) , 
o b r a v n a v a B. Uspensk i na p r i m e r i h , k j e r j e n e s k l a d j e obeh poz ic i j v k l j u č e n o 
v a v t o r j e v o zamisel . T a k o j e np r . n e s k l a d j e a v t o r j e v e in b r a l č e v e poz ic i j e 
znač i lno za i ron i jo , k j e r av to r govor i ali na s topa v imenu n e k e osebe, p r i t em 
pa ta oseba ne nas topa ko t s u b j e k t , m a r v e č ko t o b j e k t v r e d n o t e n j a . I r o n i j a 
j e t o r e j poseben p r i m e r a v t o r j e v e g a ' h l i n j e n j a ' , k i j e n a s p r o t n o n a r a v n i 
(po def in ic i j i ) pozic i j i b ra l ca . Za i r o n i j o j e znač i lna d i n a m i k a a v t o r j e v e po-
z ic i je v odnosu do b r a l čeve pozic i je , n a s p r o t n o pa j e d i n a m i k a b r a l č e v e po-
z ic i je do a v t o r j e v e poz ic i j e znač i lna za grotesko, k i z a h t e v a od b r a l c a n e n e h n o 
s p r e m i n j a n j e gledišč in s i s tema n j e g o v i h ocen. U s t r e z n a d i n a m i k a b r a l č e v e 
poz ic i j e (empir ično p r i l a g a j a n j e n j e m u neznan i ravni) j e d o k a j pogos tna tudi 
v n a j r a z n o v r s t n e j š i h žanr ih u m e t n i š k e f an t a s t i ke . Sicer p a so kompoz ic i j e , 
t e m e l j e č e na d inamik i poz ic i j s p r e j e m n i k a (v odnosu do a v t o r j e v e pozici je) 
b ržčas znač i lne za komiko. — Na z a k l j u č k u p o g l a v j a zastavi B. Uspenski 
še n e k a j p o m e m b n i h vp ra šan j , povezanih s semantiko, sintaktiko in pragmatiko 
kompozicijske zgradbe. Če p r i l agod imo u m e t n i n i znano semiot ično del i tev 
na seman t iko , s i n t ak t i ko in p r a g m a t i k o , po tem l a h k o govor imo o semant ičn i , 
s in tak t i čn i in p r a g m a t i č n i r avn i u m e t n i n e in tudi o s eman t i čnem, s i k t a k t i č n e m 
in p r a g m a t i č n e m a s p e k t u k o m p o z i c i j e u m e t n i n e (oz. v p r a š a n j a gledišča) . 

V t em smislu o b r a v n a v a s e m a n t i k a k o m p o z i c i j s k e z g r a d b e odnos gledišča 
do op i sovane resničnost i . S i n t a k t i k a k o m p o z i c i j s k e z g r a d b e r a z i s k u j e odnos 
raz l ičn ih gledišč, ude ležen ih v ume tn in i , ne g lede na r e p r o d u c i r a n o resničnos t 
(med d r u g i m spada sem tud i v p r a š a n j e f u n k c i o n a l n e g a p o m e n a v u m e t n i n i 
r a b l j e n i h gledišč). P r a g m a t i k a k o m p o z i c i j s k e z g r a d b e se u k v a r j a z v p r a š a -
n j e m k o m p o z i c i j e u m e t n i n e v zvezi z n j e n i m s p r e j e m n i k o m . 

Z a k l j u č n o p o g l a v j e k n j i g e j e posvečeno o b r a v n a v i realizacije notranjega 
in zunanjega gledišča na različnih ravneh analize (tu je posebno zanimivo raz-
p r a v l j a n j e o z u n a n j i pozic i j i a v t o r j a v l inea rn i p e r s p e k t i v i in o n o t r a n j i 
pozic i j i a v t o r j a v tim. ob ra tn i p e r s p e k t i v i s t a roveškega in s r e d n j e v e š k e g a 
s l ika rs tva) , p rob l emu združevanja teh gledišč in v p r a š a n j u okvira umetniškega 
teksta. P r o b l e m a t i k a okv i r a u m e t n i š k e g a t eks t a j e za B. U s p e n s k e g a po-
m e m b n a z a r a d i same n a r a v e ume tn ine , v k a t e r i o b s t a j a nek i posebni svet — 
s svo j im p ros to rom in časom, s svo j im s is temom vredno t , s svo j imi n o r m a m i . 
V ta svet se b r a l e c v k l j u č u j e v p rocesu prehoda iz realnega sveta v p r ikazan i 
svet — s p r e h o d o m od ' z u n a n j e g a ' do ' n o t r a n j e g a ' g ledišča v odnosu do t e k s t a ; 
tu svet b r a l e c tudi zapušča v o b r a t n e m procesu p rehodu . T a k p r e h o d omogoča 
posebna o r g a n i z a c i j a ' okv i r a ' u m e t n i š k e g a p r i k a z a , zato s p r e j e m u B. Uspensk i 
to v p r a š a n j e kot v p r a š a n j e , ki se t iče p r e d v s e m kompoz ic i j e . P r i l i t e r a r n e m 
delu o b r a v n a v a B. Uspensk i v p r a š a n j e ' okv i r a ' — zače tka in k o n c a t eks t a — 
kot ob l ikovn i p o s t o p e k m e n j a v e z u n a n j e g a in n o t r a n j e g a gledal išča . — U m e t -
n išk i t eks t l a h k o ruzpudc nu v r s to r e l a t ivno z a k l j u č e n i h mikroopisov , k i i m a j o 
svo jo n o t r a n j o k o m p o z i c i j o (in tudi svo j 'okvi r ' ) , B. U s p e n s k i zuto zas tuv l ju 
še v p r a š a n j e o zloženem značaju u m e t n i š k e g a teks ta . T e m u p r i d r u ž i n a z a d n j e 
še v p r a š a n j e ozadja v umetn in i , ki gu o b r a v n a v a predvsem na g rad ivu iz li-



kovne umetnost i . V p r ipovedn iš tvu je to v p r a š a n j e po B. Uspenskem povezano 
predvsem z liki 'statistov', ka te r ih obnašan j e je o b i č a j n o podano na ravni po-
u d a r j e n e g a opisa. V n a j b o l j znači ln ih p r imer ih 's tat is t i ' niso opisani kot l j ud je , 
ma rveč kot lu tke (B. Uspenski n a v a j a za p r imer opis ' s tanovalcev ' v Preobrazbi 
F. Kafke ) . 

Kn j iga B. Uspenskega Poetika kompozicije p o s k u š a poda t i eno tnos t obli-
k o v n i h pos topkov k o m p o z i c i j e p r e d v s e m v besedn i in l ikovni ume tnos t i z 
o b r a v n a v o n e k a t e r i h občih s t r u k t u r n i h p r inc ipov n o t r a n j e o r g a n i z a c i j e ume t -
n i škega ' t eks ta ' , p o j m o v a n e g a v n a j š i r j e m p o m e n u b e s e d e ko t »po l jubno se-
m a n t i č n o o r g a n i z i r a n a z a p o r e d n o s t znakov«. B. U s p e n s k e g a z a n i m a j o p r e d -
vsem t is ta de la b e s e d n e ume tnos t i in s l ika r s tva , za k a t e r a j e znač i lna v e č j a 
ali m a n j š a r e l a t i v n a z a k l j u č e n o s t (p r ikaz posebnega mik rosve t a , o rgan i z i r a -
nega z l as tn imi spec i f ičn imi zakoni tos tmi) in množica a v t o r j e v i h pozic i j , k i 
s t o p a j o d r u g a z d r u g o v raz l ične odnose. O b t a k e m pr i s topu k r e š e v a n j u 
z a s t a v l j e n e p r o b l e m a t i k e pa se p o j a v l j a j o n e k a t e r i pomis lek i . 

Med p rv imi j e gotovo pomis lek , ali l a h k o s p r e j m e m o Poetiko kompozicije 
B. U s p e n s k e g a ko t poe t iko vseh r e p r e z e n t a t i v n i h obl ik umetnos t i , s a j sta celo 
n a j d o s l e d n e j e o b r a v n a v a n i ob l ik i ume tnos t i (p r ipovedn i š tvo in s l ikars tvo) 
upoš t evan i v zgodov insko o m e j e n e m obsegu ( ruska p r i p o v e d n a p roza 19. st., 
r u sko s r e d n j e v e š k o s l i ka r s tvo in le za p r i m e r j a v o p o r e n e s a n č n o s l i ka r s tvo 
l i n e a r n e p e r s p e k t i v e ; samo i z j e m o m a ume tnos t 20. st.). 

В. U s p e n s k i o b r a v n a v a p r e d v s e m »s in takt ičn i a spek t kompoz ic i j e« (str. 169) 
in t ako pušča ob s t ran i vrstne in zvrstne posebnosti t eks ta ; p r imer i se m u celo, 
da v p r a š a n j e 'gledišča ' v liriki povsem p r e z r e in da se ne vpraša , k a k o j e 
s k o m p o z i c i j o t ist ih teks tov , ki j i h o b v l a d u j e eno s a m o gledišče. Za klas ični ep 
B. Uspensk i npr . ugotovi , da j e to n a j b o l j p r e p r o s t p r i m e r dos ledno i zpe l j a -
nega z u n a n j e g a opisa, ne z a n i m a p a ga v p r a š a n j e , k a k š n a so p rav i l a segmen-
t i r a n j a , ki na n j i h t e m e l j i k o m p o z i c i j a t a k e g a t eks ta . S tem v zvezi se n a m 
z a s t a v l j a poglav i tn i p o m i s l e k : Ali l a h k o s p r e j m e m o 'gledišče ' kot univerzalni 
kriterij poetike kompozicije? 

V k n j i g i j e p r i so tno tud i p o e n o s t a v l j a n j e n e k a t e r i h d r u g i h po j avov . T a k o 
j e np r . v p r a š a n j e , uli ' n e m a scena ' n a k a z u j e samo p r o s t o r s k o d i s t anco med 
opazova lcem in o b j e k t o m in ali n i m a tud i d r u g i h f u n k c i j — npr . f u n k c i j e 
e f e k t n e apo teoze g r o t e s k e ' ipd. ' 

Toda k n j i g a A. U s p e n s k e g u k l j u b tem in d r u g i m p o m i s l e k o m o s t a j a 
i z j e m n a t eo re t i čna s tva r i t ev , k i r a z b u r j a b r a l čev o t eo re t i čno d o m i š l j i j o p r e d -
vsem z mnogimi j a s n o z a s t a v l j e n i m i v p r a š a n j i , k i nuruvnos t v a b i j o raz isko-
valca na e k s a k t n o p o d r o č j e semiot ičn ih raz i skav . 

Aleksander Skaza 

Fi lozofska f aku l t e t a , L j u b l j a n a 

• Pri in. B. E j h e n b a u m , Kuk sdelunu »Sinei'«, v k n j . B. M. E j h e n b u u m , Litc-
ru turu , Len ing rud , 1927, s t r . 165. 



O JEZIKOVNI VADNICI ZA P O K L I C N E SOLE 

K a r se p o d a j a p r i p o u k u s lovenšč ine na naš ih pok l icn ih šolah, so s k o r a j 
z m e r a j z a d n j e p rv ine , k i še l a h k o dopo ln i j o oz i roma o b l i k u j e j o j e z i k o v n o 
z n a n j e in j ez ikovn i nazor učencev teh šol; p o z n e j e se le še m a l o k a t e r i jez i -
kovno i z p o p o l n j u j e , č e p r a v m o r d a de la v pokl icu , v k a t e r e m bi bi lo t ako 
i z p o p o l n j e v a n j e ali v s a j o h r a n j a n j e doseženega z n a n j a n u j n o (npr. p r i p ro-
d a j a l c i h , f r i z e r j i h in d r u g i h pokl ic ih , k j e r i m a j o dost i u s tn ih in p i smenih 
s t ikov z l j u d m i ) . 

P o u k u s lovenskega j e z i k a j e n a pok l i cn ih šolah n a m e n j e n i h o k r o g 180 uč-
nih u r v vseh t r eh l e tn ik ih s k u p a j (pr ib l ižno 60 pa j i h j e n a m e n j e n i h besedni 
ume tnos t i v okv i ru e s t e t ske vzgoje) , za to učni n a č r t v e č k r a t p r ipo roča , n a j 
uč i t e l j i p r e d v s e m p r e v e r j a j o z n a n j e , k i so ga učenc i p r ines l i iz osemle tke , 
in n a j o b r a v n a v a j o »samo t i s ta p o g l a v j a , k i j i h učenci v p r a k s i ne obv lada jo« 
(prim. P r o f i l in osnove p r e d m e t n i k o v t e r učnega n a č r t a za pok l ic p r o d a j a l e c , 
Izdal in založil Zavod za šolstvo SRS, L j u b l j a n a 1970, s tr . 15—22). Te o m e j i t v e 
se j e — celo p r e v e č — d r ž a l a tudi s e s t a v l j a l k a u č b e n i k a Jezikovna vadnica 
z berilom za poklicne šole1 (v n a d a l j n j e m besed i lu JV). T a k o se j i v uvodu 
i z ražena že l j a , da »celovita s lovn iška ali j e z i k o v n a podoba« s lovenšč ine ne bi 
bi la o k r n j e n a , ni u resn ič i la . 

V uvodu k n j i g e j e i z r ažena tudi odpr tos t za k r i t i ko , da bi de lo p r e d more -
b i tn im pona t i som l a h k o zbol j ša l i . To se mi zdi zelo po t rebno . S svo j imi p r i -
p o m b a m i bom skuša l poveda t i , k a k o JV teore t i čno in p r a k t i č n o upoš t eva ali 
z a n e m a r j a že z n a n a in u t e m e l j e n a s p o z n a n j a o s lovenskem j e z i k u ; v ob rav -
n a v a n j e l i t e r a r n e g a de la u č b e n i k a se ne spuščam. 

Pomis lek i se z b u j a j o že p r i p r e g l e d o v a n j u kaza la . V p o g l a v j u Zgodovinski 
p r eg l ed j e z i k a j e np r . več j i del p r o s t o r a posvečen opisu d a n a š n j e g a s t a n j a 
in socia lnih zvrs t i s lovenšč ine (pod nas lovi N a r e č j a , Besedišče s lovenskega 
k n j i ž n e g a j ez ika , Znači lnost i k n j i ž n e g a j e z i k a v p r i m e r j a v i z v s a k d a n j o go-
vorico, Zborn i govor . S lovensk i pogovorn i j ez ik , Žargon), v p o g l a v j u Glaso-
s lov j e p a b e r e m o o b r a n j u in r e c i t i r a n j u (ne da bi bi lo povedano , k a j b r a n j e 
oz i roma r e c i t i r a n j e sploh je) . T a k o t eo re t i čno r a z m i š l j a n j e o j e z iku ko t p r a k -
t ične p o t r e b e na pok l icn ih šolah ( i z raz je razn ih s t rok , ž ivahn i r a z v o j tehno-
logi je in s t em p o t r e b a po novih p o i m e n o v a n j i h ) b i t e r j a l e posebno, samo-
s t o j n o p o g l a v j e o b e s e d o t v o r j u , a ga v k n j i g i n i : n e k a j d robcev j e r a z t r e s e n i h 
po d r u g i h p o g l a v j i h , zlasti med o b l i k o s l o v j e m (pri pr i s lovih — str . 107, 110; 
pr i p r ed log ih — str . 118) in p ravop i som (o s e s t a v l j e n k a h s p r e d p o n a m i u-, v-, 
VZ-, iz-, z-Js- — str . 168—169; o z loženkah in sklopih — str 172; o ses tav l jenkah 
s č l enk i — str . 176), n e k u t e r e b i s t v e n e k a t e g o r i j e so s k o r a j zamolčane (npr . 
i z p e l j a n k e ) . Za rad i m e š a n j a tem in mer i l t e r t ema t i čne ra / .norodnost i pog lav i j 
k r a t i c e niso o m e n j e n e kot posebno v p r a š a n j e v o k v i r u ob l ikos lov ja , j e p i s a n j e 
š t evn ikov s š t ev i lkami in p iko o b d e l a n o k a r p r i ob l ikos lov ju , so p red log i in 
veznik i o b r a v n a v a n i po abecedn i vrs t i ne pa po so rodnos tn ih , p o m e n s k i h opo-
z ic i j sk ih ali f u n k c i j s k i h lus tnost ih . 

1 Vera Remic-Jafier, Jez ikovna vadnica z ber i lom za pokl icne šole. Založba 
O b z o r j a , M a r i b o r 1969. Recenzen t i J. Sivec, F. Jakopin, J. Kovačič. 
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Še h u j š e m e š a n j e mer i l n a j d e m o p r i d o l o č a n j u n e k a t e r i h j e z i k o v n i h po-
j avov . Na str . 128 b e r e m o : » V i k a n j e j e z n a k s p o š t o v a n j a , o n i k a n j e p a os t anek 
f e v d a l n e dobe.« Vse, k a r zvemo o p o u d a r n i h pr is lovih , j e to le : »Pouda rn i p r i -
slovi d a j e j o b e s e d a m več j i ali m a n j š i p o u d a r e k . Z n j i m i do ločamo mise lne 
in čus tvene o d t e n k e . Jez iku d a j e j o sočnost in vo l jnos t , n a r e č j e m p a znač i lno 
k r a j e v n o ba rvo . Na videz j e to n e p o m e m b e n drobiž , v resnic i pa so ti p r i s lovi 
sol jez iku.« (Str. 109.) 

Pr i t ak šn ih in podobn ih opisih n a s ne m o t i j o samo d v o m l j i v e in nepopo lne 
t rd i tve , a m p a k tud i iz raz i to n e i z d e l a n n a z o r , ki ga o d k r i v a m o za ču-
s tveno ali k a k o d r u g a č e s u b j e k t i v n o n a d i h n j e n i m i f o r m u l a c i j a m i . O h l a p -
n o s t , i z v i r a j o č a iz n e u p o š t e v a n j a s l o v e n i s t i č n i h d o g n a n j , 
zlast i nove j š ih , j e posebno oč i tna p r i s t r o k o v n e m iz raz ju . 2 To j e v e č k r a t za-
s t a r e lo (npr . »spo jenke« za z loženke) , j e z i k o v n o n e u s t r e z n o (npr. »obča imena« 
za občna imena, »vrst i lni p r idevn ik i« za v rs tn i p r i devn ik i , » sub jek t ivn i s tavek« 
za s u b j e k t n i s t avek , »ob jek t ivn i s tavek« za o b j e k t n i s t avek , »osebkova be-
seda« za osebek ipd.), p r e d v s e m za p o m e š a n o in o h l a p n o r a b l j e n o : »smisel 
s tavka« in »stavčni pomen«, »črka« in »soglasnik«3 (npr. »Soglasnika 1 in v 
z a z n a m u j e t a po več glasov: n j u n a p i sna in govo rna podoba se ne u j e m a t a 
vedno.« — str . 52), »poudarek« in »naglas«,4 »spremeni t i« in »zamenja t i« (npr . • 
»Osebni za imek ženskega spola ' jo ' se v n i k a l n e m s t a v k u s p r e m e n i v ' j e ' / . . . / « 
— st r . 94) idr . 

N e u s t r e z n o i z r a z j e j e v e č k r a t povezano z zg rešen im teo re t i čn im p o j m o -
v a n j e m j e z i k o v n i h p o j a v o v in zakoni tos t i . V k n j i g i se npr . v e č k r a t govori 
o »mehkih soglasnikih« с č ž š j ter o » p r e h a j a n j u « k o n č n i š k e g a in veznega 
besedotvornega o-ja v e (tipi s kitom — s poljem, trdoglavec — 'konjederec — 
str . 66, 172 idr.). Z n a n o je , da d a n a š n j a k n j i ž n a s lovenšč ina n ima p r a v i h »meh-
kih« soglasn ikov , n j i h o v a »mehkost« d a n e s ni n e fone t i čna ne a r t i k u l a c i j s k a , 
t emveč samo f u n k c i j s k a , d e l u j o č a z a r a d i a n a l o g i j e po ob l ikah , ki so se uve-
l j a v i l e v času. k o j e naš j ez ik res še pozna l p r a v e »mehke« g lasove ; t a k r a t 
j e bilo mogoče govor i t i o » p r e h a j a n j u « oz i roma p r e g l a š a n j u o-ja v e, d a n e s 
g re le še za g lasovne p r e m e n e (a l te rnac i je ) . 5 — Zas t a re lo p o j m o v a n j e se za-
d r ž u j e tud i v p rav i l ih , k a k r š n i sta t i le : »Samos ta ln i ške p r i l a s t k e de l imo na 
p r i r e d n e in podredne .« »Kadar se p r i l a s t ek ne u j e m a z u s t r ezn im samosta l -
n ikom, j e p o d r e j e n « (str. 134). S k l a d e n j s k a t e o r i j a že lep čas g o t o r i , da skla-
d e n j s k i h r a z m e r i j ne smemo z a m e n j a v a t i z načini za n j i h o v o fo rmu lno izra-
ž a n j e ; ne m o r e m o govor i t i o del i tv i p r i l a s tkov na p r i r e d n e in p o d r e d n e — vsi 
so p o d r e d n i — de l imo pa j ih l a h k o na u j e m a l n e in n e u j e m a l n e e ( t ipa srečnemu 
otroku in otroku sreče ipd.). O c e n j e v a l c u j e že k u r ne rodno , če mora opozur-
j a t i na s p o d r s l j a j e , kot j e m e š a n j e p o i m e n o v a n j za b e s e d n e vrsttf, np r . »Po-

2 J. Toporišič, Obl ikos lovnu terminologi ju in n j e n o jezikovno ozadje , J i ? 
III, 209. — J. Rotar, Naše jez ikovno izrazje , J iS IV, 37, 78. 

5 J. Toporišič, P rob leme der slowenischen Schr i f t sp ruche , Scando-Slavica , 
T. VI, 57. 

4 J. Toporišič, SKJ 1. 142. — F. Jakopin, Slovnica ruskega kn j i žnega jezika, 
L j u b l j a n a 1968. 48 — SSKJ I. L j u b l j a n a 1970, (XXIV). 

s J. Toporišič, F o n e t i k a , fono log i j a in p r a v o r e č j e v SP 1962, JiS VIII. 206 
idr.; Sistemske p r e m e n e soglasnikov v s lovenskem k n j i ž n e m govoru, J iS III , 70. 

« J. Toporišič, SKJ 3, 200. 



v e d e k j e v edn in i j.../, če j e o sebkova beseda nedoločni ali g lavni š t e v n i k 
(podčr ta l J. D.) od pet d a l j e : J . . . / M n o g o (podčr ta l J. D.) l j u d i se j e zb ra lo 
n a ulicah.« (str. 127) Al i : »Opozor i t i j e t r e b a n a n a p a k o / . . . / : K a j s te r eke l? 
K d a j bos te pr i še l? K a j ste ho te la poveda t i ? — Glagol j e v ednini , z a i m e k 
(podčr ta l J. D.) v množini« (str. 128). 

Še n e k a j oh l apn ih f o r m u l a c i j : »Če s ta o sebka raz l ičn ih spolov, ima moški 
spol (p rav : ob l ika za moški spol — J. D.) p r e d n o s t p r e d žensk im / . . . / « »Če 
povedek zan ikamo, pre ide p redme t t rd i lnega s t avka v rodilnik« (boljše: tožil-
n išk i p r e d m e t t r d i l n e g a s t a v k a z a m e n j a m o z rodi ln išk im) . »Pro t ivno p r i r e d j e 
j e zveza g lavnih s tavkov, v k a t e r i h si vseb ine n a s p r o t u j e j o « (bol j še : zveza 
p r i r e d n i h s t avkov al i p r i r e d n o zloženih s tavčn ih delov, k a t e r i h vseb in i si 
n a s p r o t u j e t a 7 ) . 

P r i t e rmino log i j i bi se us tav i l i še ob r ab i l a t insk ih p o i m e n o v a n j . Y Besedi 
u č i t e l j e m (str. 5) b e r e m o : »Poleg u s t a l j e n i h s lovnišk ih izrazov sem v okle-
p a j i h n a v a j a l a tud i l a t inske . To pa p r e d v s e m zato, k e r j e v pok l icn ih šolah 
ve l iko učencev tudi iz d r u g i h r epub l ik , k j e r so v o semle tkah u p o r a b l j a l i la-
t inske t e r m i n e ; t a k o j i m bo u č e n j e s lovenskega j e z i k a in s lovnice o la jšano.« 
Trd i t ev , da so učenci iz d r u g i h r e p u b l i k v osemle tk i u p o r a b l j a l i l a t inske te r -
mine, s icer ne drži t a k o popolnoma, ko t j e tu p o s t a v l j e n a — pomis l imo samo 
na sli. padež, rod. jednina. množina, imenica, lična zamen'ca itd.), venda r bi se 
mi u t e m e l j i t e v zdela nače lno (didakt ično) še s p r e j e m l j i v a , če av to r i ca v p r a k s i 
ne bi šla p r e d a l e č : Ali j e bi lo v u č b e n i k u res t r e b a o z a i m k u n a j m a n j dese t -
k r a t poveda t i , da se m u po la t insko reče »p ronomen : in da se p o v r a t n e m u 
osebnemu z a i m k u reče tudi »pe r sona lno re f l eks ivn i p ronomen« , t r p n e m u delež-
niku p a »par t ic ip p e r f e k t a pasivni«? Za besede »genus«, »femininum«, »kazus«, 
»numerus« itd. zvemo vsakič p o s e b e j pr i o b r a v n a v a n j u samos ta ln ika , p r idev -
n ika , z a i m k a in š t evn ika , za n e k a t e r e po v e č k r a t v is tem p o g l a v j u in po tem 
še v kaza lu (npr. dck l inac i j a ) . Da gre za p r e n a p e n j a n j e z l a t insk im i z r a z j e m , 
kaže tud i p rednos tno o m e n j a n j e t ipa »komparac i j a ali p r imera« (boljše: pr i -
m e r a ali k o m p a r a c i j a ) . Vse to bi se da lo b o l j e ured i t i tako. da bi k n j i g a imela 
s lovarček s lovensk ih izrazov z l a t insk imi vzporedn icami . V p r a š u j e m o se še, 
z a k a j p i sne podobe n e k a t e r i h niso e n o t n e (npr. »casus« in »kazus«) ; t r eba 
bi j ih bi lo poenot i t i , in s icer na podlagi s lovenske i zgovor j ave . 

D o s l e j i z r ečene p r i p o m b e so več inoma n a m e n j e n e k n j i g i kot celoti , zgledi 
samo p o n a z a r j a j o nače lne pomis leke . N a s l e d n j e z a d e v a j o posamezna p o g l a v j a . 

Na str . 16 (v p o g l a v j u Zgodovinski p r e g l e d jez ika) j e učencu p o s t a v l j e n o 
tole v p r a š a n j e : »Iz k a t e r e g a p r a j e z i k a i z h a j a j o vsi jez ik i , ki se govo r i j o 
od I n d i j s k e g a do A t l an t skega oceana?« S e s t a v l j a l k a (ali uč i t e l j , ki bi to v p r a -
š a n j e po n j e j n e k r i t i č n o prevzel ) m e n d a p r i č a k u j e odgovor : Iz i ndoevrop-
skega. V p r a š a n j e j e v s e k a k o r p o s t a v l j e n o iako, da n a p e l j u j e na misel o enem 
samem p r a j e z i k u , iz k a t e r e g a n a j bi i zha j a l i vsi jez ik i , k i se g o v o r i j o na ome-
n j e n e m območ ju . N e p r e m i š l j e n o s t , ki dopušča k a j t akega , j e pr i d a n a š n j i 
znans tven i vednos t i in d o m n e v a h o teh rečeh težko op rav i č l j i va , s a j p o z a b l j a 
na j ez ike , kot so madža r šč ina , tu r šč ina , a rabšč ina , a f r i šk i j ez ik i idr. 

7 J. Toporišič, SKJ 4, 144; Priredil i odnosi v s lovenskem k n j i ž n e m jeziku, 
JiS 1968, 184. 

» F. Ramovš, Dialekt i , L j u b l j a n a 1935, 1, 7, 10. 



M a r s i k a j p o m a n j k l j i v e g a al i n e s p r e j e m l j i v e g a p i š e o s l o v e n s k i h n a r e č j i h 
(str . 17). H k o r o š k i n a r e č n i s k u p i n i p r i š t e v a m o p o l e g S l o v e n c e v »v A v s t r i j i 
in Mež i šk i do l in ic t u d i S l o v e n c e v K a n a l s k i do l in i ( I t a l i j a ) . 8 P o s a m e z n a n a -
r e č j a bi b i lo t r e b a op i sa t i b o l j k o m p l e k s n o in t e m e l j i t o . Z d a j j e n p r . p r i n j i -
h o v i h g lasos lovni l i p o s e b n o s t i h v zvezi z g o r e n j š č i n o o m e n j e n s a m o »izgovor 
s k u p i n e w a n a m e s t o l a : s em š la = sem švvac; ta p o d a t e k še z d a l e č n e zadošča 
za d o l o č i t e v g o r e n j s k e g a g l a s o s l o v j a , še za op i s s p l o š n e g a z v o č n e g a v t i s a ne , 
p o v r h u t e g a p a š v a p a n j e p o z n a j o t ud i n e k a t e r i n e g o r e n j s k i govor i . V zvezi 
z r o v t a r s k i m g l a s o s l o v j e m z v e m o s a m o za a k a n j e — z a n j v e l j a e n a k a p r i -
p o m b a k o t za g o r e n j s k o š v a p a n j e — m e d l a s tnos t i , po k a t e r i h n a j bi p r e -
p o z n a l i d o l e n j s k o n a r e č j e , pa j e p r i š t e t o i z g o v a r j a n j e »čoln = č o u n , vo lk = 
= v o u k c , k o t d a to ne bi b i l o sp lo šno ( tudi k n j i ž n o ) s l o v e n s k o . O š t a j e r š č i n i 
j e k a r počez r e č e n o , da ne loči do lg ih in k r a t k i h s a m o g l a s n i k o v , o g l a s o v j u 
p a n o n s k i h g o v o r o v p a d o b e s e d n o : »o = u : vo lk = v u k , d o l g = d u g « ! 

Za s l o v e n s k i p o g o v o r n i j ez ik* p r e s p l o š n o piše , d a »rad o p u š č a k o n č n e sa-
m o g l a s n i k e « ; če bi to d r ž a l o , bi b i l e m o g o č e o b l i k e ko t hiš. reč. tel. (1rs (za 
hiša. reče, telo. drsi) ipd. 

O b d r u g e m p o g l a v j u ( N a s t a n e k in r a z v o j p i s a v e ) se p o s e b e j u s t a v i m o 
s a m o p r i t r d i t v i , d a so l j u d j e p o t e m , k o so »v do lg ih s t o l e t j i h r azč l en i l i 
g l a s o v e ( p o d č r t a l J . D.) / . . . / , po i ska l i t ud i p i s n a z n a m e n j a — č r k e « . L j u d j e 
so g l a s o v e r a z č l e n i l i , k o so č r k e že z d a v n a j p o z n a l i . P r o c e s p r i n a s t a j a n j u 
č r k o v n e p i s a v e sp loh ni bil t a k o n e p o s r e d e n in p r e p r o s t , k o t j e o p i s a n v JV, 
t a k op i s p a j e n e u s t r e z e n že za to , k e r za č r k o v n o p i s a v o ni p o t r e b n a r azč l e -
n i t e v g lasov n a n j i h o v e r a z l o č e v a l n e p o t e z e ( d i s t i n k t i v n e k a r a k t e r i s t i k e ) , t e m -
več b e s e d o z i r o m a m o r f e i n o v in z logov na g lusove . 

S a m o n e k a j p r i p o m b o n a j b o l j g r o b i h n a p a k a h v p o g l a v j u G l a s o s l o v j e : 
P r e m a l o d o l o č n o j e p o v e d u n o , d a so [ê, é, ô, 6 | in | э | v s l o v e n š č i n i s u m o s t o j n i 
f o n e m i , d a t o r e j sp loh n e m o r e m o g o v o r i t i o e n e m s a m e m » s a m o g l a s n i k u e«, 
t e m v e č k v e č j e m u o en i s a m i č r k i e. k i z a z n a m u j e r a z l i č n e g lusove . T o j e po-
n e k o d t ud i p r a v i l n o n a k a z a n o (npr . v p r a š a n j e : K o l i k o z n a m e n j i m a m o zu 
s a m o g l a s n i k e ? — s t r . 47), t oda če so n a s l o v i S a m o g l a s n i k i. S a m o g l a s n i k e, 
S a m o g l a s n i k n. S a m o g l a s n i k o in S a m o g l a s n i k u p o s t a v l j e n i n a s k u p n o r a v n i n o 
(to se v id i že iz kuzu la ) , m o r a m o reči , d a j e to b i s t v e n u n u p u k a . — N e u s t r e z n i 
so t e r m i n i »dolgo p o u d a r j e n i i«, » k r a t k o p o u d a r j e n i a« ipd . t s t r . 44—49); 
p r a v j e do lg i nug lu šen i i ipd . — V k n j i g i ni n i k j e r (nit i p r i n a r e č j i h ) o m e -
n j e n a t o n e m i č n o s t s l o v e n s k e g a naglasu . 1 8 

Za s t r e š i c o <*> bi b i l o t r e b a p o v e d a t i , d a n e z a z n a m u j e le š i r i ne , a m p a k 
h k r a t i t ud i k r a j n a g l a s u in do lž ino . P r i » p r i l i k o v a n j u « ( p r e m e n a h ) n e z a d o š č a 
o m e n i t i s a m o » p r i l i k o v a n j e « po z v e n e č n o s t i , še h u j e p a j e , če b r e z o m e j i t e v 
p o s t a v i m o t r d i t e v : » A s i m i l a c i j u n e z u j e m a zvočn ikov .« K a j pa t ip obraniti — 
obramba ipd .? 

Glasoslovje je v knjigi pomešano s pravorečjem. 

8 B. Pofiorelec. Vprašanju govorjenega jeziku. Jezikovni pogovori, Ljub-
ljana 1965, 132. — J. Toporišič, Pogovorni nedoločnik, J iS 1966, 264. 

10 J. Toi>ori.iič. P o j m o v a n j e t o n e m i č n o s t i s l o v e n s k e g a n a g l a s a , SR XV, 64; 
L ik i s l o v e n s k i h t o n e m o v , SR XVI, 315. — J. Rigler. P r e m e n e t o n e m o v v o b l i k o -
s lovn ih vzo rc ih s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a j e z i k a , J iS XI, 24. 



V naslednjem poglavju je deloma sporna že uvodna določitev: 
» O b l i k o s l o v j e J.../ p o d a j a p r e g i b a n j e b e s e d in n j i h o v e m e d s e b o j n e od-

nose.« Mis l im, da »odnosi« m e d b e s e d a m i n e s p a d a j o v o b l i k o s l o v j e , t e m v e č 
v s k l a d n j o ; o b l i k o s l o v j e se u k v a r j a z b e s e d n i m i v r s t a m i t e r o b l i k a m i za spol , 
sk lon i td . in n j i h o v i m p o m e n o m , ne p a z m e d b e s e d n i m i r a z m e r j i , k i j i h te 
o b l i k e n a k a z u j e j o . — V tein p o g l a v j u so š i b k e še n a s l e d n j e t o č k e : o b r a v -
n a v a n j e s r e d n j i k a in ž e l e l n i k a ko t p o s e b n i h g l a g o l s k i h ob l i k (nač ina o z i r o m a 
nak lona ) , 1 1 p o d a j a n j e z a i m e n s k i h ob l i k mè, mi, ti, ga, jo, mù, jù, jih (str. 93 — 
s l o v e n š č i n a t a k i h — t a k o n u g l a š e n i h — ob l ik n i m a ) , n e j a s n o s t g l e d e z a i m e n -
sk ih n a s l o n k in g l e d e v e z a n j a z a i m e n s k i h ob l i k s p r e d l o g i , n p r . mednje, ponj, 
zate (b i s tvena las tnos t na s lonk ni k r a t k o s t , t j . enoz ložnos t , t emveč n e n u g l a š e n o s t ; 
to b i se d a l o l epo p o k a z a t i z o b l i k a m i nàs/nas, nam'nam ipd. , ža l p a v k n j i g i 
t a k i h p a r o v ni) , n e u s t r e z n i zg led i (med t i s t imi , k i n a j b i n p r . p o t r d i l i , d a p r e d -
log od l a h k o i z raža »del celote«, s to j i tud i otrok od proe žene, č e p r a v j e oči tno, 
d a g r e za izvir) , p r i g l a g o l n i k u ne zvemo n ičesa r o n j egov i t vo rb i in r ab i , n i k j e r 
ni p o v e d a n o , k a j i z r a ž a j o in s k a t e r i m i s k l o n i s t o j i j o p r e d l o g i pod. pri, D in za, 
meti p red log i (str. 111—119) z a m a n i ščemo z/s. 

V p o g l a v j u S k l a d n j a bi bi lo t r e b a p o p r a v i t i n a s l e d n j e vseb inske p o m a n j k -
l j ivos t i in n u p a k e : V p r i m e r i h t ipa Simon Gregorčič p r i l a s t e k ni Simon, a m p a k 
Gregorčič (po t ipu ptica pevka)"; omen i t i bi b i l o t r eba , d a v vlogi p r i l a s t k a 
l a h k o s to j i tud i nedo ločn ik ( t ip pravica voliti in biti voljen); poleg p r i s lovn ih 
določi l k r a j a , časa , n a č i n a in v z r o k a bi b i lo t r e b a omeni t i še d r u g e vrs te , n p r . 
kol ičine, n a m e n a ipd . Med n a j v e č j e p o m a n j k l j i v o s t i tegu p o g l a v j a in vse k n j i g e 
m o r a m o štet i de j s tvo , da ne o b r a v n a v a besednega r eda . T a snov j e s a m o n a -
k a z a n a v Besed i u č e n c u (str . 7), pa še t a m le v zvezi s s logom, t a k o l e : »Po-
g l a v j e o s logu n a s n a v a j a , da iz b o g a s t v a b e s e d in r e č e n i c i z b i r a m o / . . . / n a j -
p r i m e r n e j š e b e s e d e t e r / . . . / z v e z e ; h k r a t i n a s o p o z a r j a na z a p o r e d j e b e s e d , 
v k a t e r e m n a j b o l j d o m a č e zven i jo .« T e m u j e d o d a t i še n e k a j m a l e g a v po-
g l a v j u o p r a v o p i s u ( p o d a n a so p r a v i l a g l e d e p i s a n j a r o j s t n e g a i m e n a p r e d 
p r i i m k o m o z i r o m a za n j i m ) — in z besedn im redom v s lovenščini je o p r a v l j e n o ! 

T u d i p r ek šes tega pog luv ju (Pravopis ) ne m o r e m o b rez oč i tkov : P r i o b r a v -
n a v a n j u t ipu Dakovo ni p o v e d a n o , k u k o n a j si p o m a g a m o , če p i sa ln i ali t i-
s k a r s k i s t r o j n e p r e m o r e č r k e d " , i m a pu o h l a p n o p r a v i l o , d a » č r k o x p i š e m o 
s a m o v p r i i m k i h ( M a r x — m a r k s i z e m ) « — p r a v i l n e j e bi bi lo, da j o p i š e m o 
s a m o v l a s tn ih i m e n i h . — D e l i t e v k r a t i c n a t i s t e s p i k o in o n e b r e z n j e se 
ini zdi g l e d e na g r a d i v o in g l e d e na t e o r e t i č n a n a č e l a p o s t a v l j e n a n a r o b e . 
N a j p r e j bi m o r a l i loči t i k r a t i c e od o k r a j š a v in še p o s e b e j od s i m b o l o v , ko t so 
*/», &, S. 8 ipd. , šele po t em bi o k r a j š a v e delili g lede na u p o r a b o p ike . — 
JV n a p e l j u j e nn p o n e s r e č e n o p i s a n j e n a r a z e n p r i t ip ih figa mož, avto cesta 
ipd. (s tr . 173). 

Pri ločilih bi bilo že čas opustiti oziroma spremeniti pravilo, du je pri-
stavek (apozicija) od jedrn stavčnega člena ločen samo, če lastno ime stoji 
na začetku nominalne fraze, tj. če je odnosnica (npr. P r i m o ž T r u b a r . 

11 J. Toporišič. O slovenskih glagolskih načinih. Jezikovni pogovori 1965, 104. 
'» F. Jesenovec, Prilastek in njegov odvisnik, Jezikovni pogovori 1965, 120. 
«» S P 1962, 50. 



začetnik slovenske k n j iž e v n o s t i, je bH doma na Raščici.). Vej ica 
j e včas ih p o t r e b n a tud i t a k r a t , k a d a r las tno ime s to j i n a koncu n o m i n a l n e 
f r a z e in j e p r a v ono p r i s t a v e k (npr . : Smrt prvega š k o f a med Slo-
venci, M o d e s t a , je razrahljala kaj krhko in mlado krščansko organizacijo 
in z njo oblast Nemcev v deželi.). — Za e n o j n i (polovični, apos t ro fn i ) n a r e k o v a j 
v JV ni povedano , da ga u p o r a b l j a m o tud i za z a z n a m o v a n j e de lov sporoči la 
z n o t r a j besedi la , k i j e že ko t celota v n a v a d n i h (dvojnih) n a r e k o v a j i h . 

K p o g l a v j u Slog j e t r e b a reč i : Av to r i ca p r i s logovnem v r e d n o t e n j u p r e -
malo upoš t eva n a m e m b n o s t posamezn ih p r v i n v o k v i r u j e z i k o v n i h zvrst i , za to 
j o včas ih zanese v n e u p r a v i č e n o z a g o v a r j a n j e ali z a v r a č a n j e n e k a t e r i h izraz-
nih s reds tev in nač inov . T a k o npr . d a n a š n j e m u u r a d o v a l n e m u j e z i k u ( i m e n u j e 
ga »u radn i slog«) očita, da p o s t a j a »čeda l j e b o l j s u h o p a r e n in n e i z v i r e n ; vse 
j e p i sano po i s tem kopi tu« (str. 198). Č e m u ta nezadovo l jnos t , ali u s t a l j e n i 
vzorci in obrazc i niso z m e r a j bili e n a t e m e l j n i h po tez (in prednos t i ) v s a k e g a 
u r a d o v a l n e g a j e z i k a ? N e r a z u m e v a n j e t e m e l j n i h s logovnih p r av i l in zako-
nitost i j e z ikovn ih zvrs t i n a m z d r u g e s t r an i o d k r i v a ci ta t »Nazornost i v škodo 
so zg re šene podobe , s k a t e r i m i u s t v a r i m o v l j u d e h d r u g a č n o p reds t avo , ko t j e 
možna in r e sn i čna : / . . . / K a r dob ro lomi anglešč ino / . . . / Mrze l j e s e n s k i v e t e r 
j e b r i l okol i oglov in j o k a l v p r a z n o t o zapuščen ih ul ic / . . . / « (str. 246, 247). 
V ume tnos tn ih , pa tudi n e k a t e r i h n e u m e t n o s t n i h besedi l ih bi z l a h k a naš l i 
dolgo v r s to podob, k i bi b i le še b o l j »zgrešene« t e r o d d a l j e n e od n e p o s r e d n e g a 
p o i m e n o v a n j a p r e d m e t n o s t i , pa n j i h o v a cena zato ni n ič m a n j š a , seveda 
v o k v i r u p o s a m e z n e j e z i k o v n e zvrs t i . U m e t n o s t n i j ez ik j e posebno neodvisen 
in odp r t za nove, n e n a v a d n e povezave , zato p r i b r a n j u u m e t n o s t n i h besed i l 
z n a v a d n o Iogicist ično r azč l embo in p r i v e z a n o s t j o d o m i š l j i j e na d e j a n s k o s t 
ne p r i d e m o daleč . 

S e s t a v l j a l k a pr i s lovničnem in s logovnem n o r m i r a n j u v e č k r a t d a j e p r e d -
nost n e k a t e r i m d v o j n i c a m , ki so s logovno z a z n a m o v a n e (čeprav bi n e k a t e r i m 
izmed n j i h res mora l i p r i zna l i v e č j o r a z v o j n o prav i lnos t ) : danes j e nas i lno, 
če d a j e m o p r e d n o s t obl ik i Alibi p red alibi, ve r j e tno je že enako dobro reči 
v dosti primerih in v dostili primerih. Pogrešamo slogovno oceno sk l an j a tven ih 
dvojn ic desk in desak, besed in besedi ipd. (str. 81). S t o p n j e v a n j u kot hudo 
dober, strašno lep, strašansko delaven, grozno priden, obupno prizadeven, blazno 
sposoben, fantastično, fumozno, kolosalno ipd. (str. 91) ne moremo popo lnoma 
odsvetovut i , češ du j e »prot is lovno / . . . / , p re l i runo« . To so pnč s logovno za-
znamovan i , e k s p r e s i v n i izru/.i in t rebu j e povedut i , k d u j , k j e in z u k u j so ne-
p r i m e r n i , ne pn j ih nače lno zavrn i t i . 

P r i n a š t e v a n j u obl ik časopisn ih sporoči l (str. 203) bi bilo t r eba na koncu 
p r ip i sa t i v s a j itd., k a j t i z d a j so o m e n j e n i samo č l anek , podl i s tek in r e p o r t a ž a . 
Pr i is tem nas lovu z a p i s a n a misel , du p i sec včas ih zučne p o s n e m a t i d r u g e 
ali ponuv l j u t i sumegu sebe t e r du n j e g o v slog t e d u j izgubi svežino in izvir-
nost, ne bi smela izzvenel i tako, ko t da v e l j a samo zu č a s n i k a r j e . 

Č e JV o c e n j u j e m o z d i d a k t i č n e plat i , j i j e t r e b a p r i zna t i n e k a j dobr ih 
las tnost i . V a j e so n e k u t e r e p rnv pos rečene , s e s t a v l j a l k a j e v n j i h in v g r a d i v u 
skuša lu i z h a j a t i iz ž i v l j e n j s k i h r a z m e r učencev , k i j i m j e k n j i g a n a m e n j e n a 
( ž i v l j e n j e v i n t e rna t i h , p r u k t i č n o delo v de luvnicuh ipd.). O b koncu zap le te -



n e j š i h p o g l a v i j so k r a t k i p r e g l e d i . N a č e l n o j e t r e b a p o z d r a v i t i s logovno v r e d -
n o t e n j e d v o j n i c , le da ga j e p r e m a l o in d a se z n e k a t e r i m i s e s t a v l j a l k i n i m i 
o c e n a m i n e m o r e m o s p r i j a z n i t i . U p r a v i č e n o j e z a v r n i l a p r e d s o d e k zope r r a b o 
d a l j š i h z loženih s t a v k o v (str. 142), p o h v a l o zas luž i z a r a d i u v e l j a v i t v e n e k a -
t e r i h ugo tov i t ev t e r t eo r e t i čn ih in t e r m i n o l o š k i h novos t i iz časa , ko se j e 
k n j i g a p r i p r a v l j a l a (npr . o pod lag i T r u b a r j e v e g a jez ika , 1 4 o de l ih s t avčn ih 
č lenov , o v r e d n o s t i k l i c a j a ) ; škoda , d a j i h v k n j i g i n i še več (npr . o n a g l a s n i h 
t ip ih v o b l i k o s l o v j u , o v r s t a h p r i s l o v n i h določil1 5 idr .) . 

M a r s i k j e p a se žal s r e č a m o tud i z d i d a k t i č n o š ibk imi i z p e l j a v a m i . P i s a n j e 
se včas ih zdi za u č b e n i k p r e v e č » impres ionis t ično« (npr . že o m e n j e n o opiso-
v a n j e p o u d a r n i h pr i s lovov) . P o n e k o d p r i p r a v i l i h sp loh ni t i p i čn ih zgledov 
(npr . p r i s k l a n j a t v e n i h in s p r e g a t v e n i h vzorc ih) , d r u g o d so zap i san i taki , k i 
n e z a d e v a j o v s e b i n e p r a v i l a ; s t a v e k Miha in Meta sejeta pšenico n a j b i np r . 
bi l zgled za to, d a ima o b l i k a za m o š k i spol p r i u j e m a n j u m e d o s e b k o m in 
p o v e d k o m p r e d n o s t p r e d ob l iko za ž e n s k e g a , t oda v t em s t a v k u se k a j t a k e g a 
n e vidi , p o k a z a l o bi se šele, če bi ga p r e s t a v i l i v p r e t e k l i k al i p r i h o d n j i k . 
Med zg led i za p rav i lo , d a l a t in ico včas ih p r i p r e p i s u l a t i n sk ih imen »fone t ično 
p r i l a g a j a m o s l o v e n s k e m u j ez iku« , j e z ap i sano : »Ovid ius ( r imski pesn ik ) = 
Ovid« ipd. T a zgled bi l a h k o zapisa l i za p o d k r e p i t e v k a k e g a b e s e d o t v o r n e g a 
al i o b l i k o s l o v n e g a p r a v i l a , tu p a n a m n e pove n ičesa r , s a j se l a t in ica p r i 
besed i Ooid p r a v n ič n e p r i l a g a j a s l o v e n s k e m u j e z i k u , t j . s l o v e n s k e m u č r k o -
p isu . T a k i zgledi učenca z m e d e j o . Med d i d a k t i č n e s p o d r s l j a j e s p a d a tud i že 
o m e n j e n o o b r e m e n j e v a n j e z l a t i n s k i m i s t r o k o v n i m i izrazi in pa p o n a v l j a n j e 
al i p r e k r i v a n j e n e k a t e r i h p rav i l . T a k o na s t r . 128 b e r e m o n a j p r e j : »Če s ta 
o s e b k o v i be sed i raz l ičn ih spolov, ima moški spol p r e d n o s t p r e d žensk im in 
žensk i p r e d s r e d n j i m : K m e t in k m e t i c a s ta šla po r a z o r u / . . . / .« N e k a j v r s t i c 
n i že p a : »Pri o sebkov ih b e s e d a h raz l i čn ih spolov rab i pogos to tud i k o n č n i c a 
- a : Žito in k r o m p i r sta d o b r o ob rod i l a . Mat i in o t r o k s ta zdrava .« G r e za isto 
zadevo 1 0 ( p rednos t ima o b l i k a za mošk i spol, t o k r a t t is ta , ki z a z n a m u j e ime-
nova ln ik d v o j i n e ) , le d a j e d r u g i č p r i k a z a n a b o l j f o r m a l i z i r a n o . — P o d o b n o 
p r e k r i v a n j e n a j d e m o n a s t r . 182 in 183, t am v zvezi s p o s t a v l j a n j e m ločil na 
koncu p o d r e d n o z loženih s t avkov . 

U č e n c a l a h k o z m e d e »Preg led glagola« (str. 78): v točki »4. obl ike« so ob 
č r k a h a, b. c, č n a š t e t e samo n e o s e b n e ob l ike , m e d t e m k o j e t r e b a o s e b n e n a j t i 
še le p r i t očkah 5—9. 

Av to r i č in j ez ik j e več inoma d o b e r in p o d a j a n j e j a sno . Včasih n a s zmoti 
n e p r i m e r n a r a z v r s t i t e v b e s e d (npr . v z a d n j i h d v e h v r s t i cah eno t e S logovne 
zvrst i jez iku) ; včas ih pozab i nu n a k a z a n o s k u p n o r a z m e r j e med n a p o v e d n i m 
de lom s t a v k a in k a k i m i č leni za d v o p i č j e m , np r . : 

»P r i l a s tkove s t u v k e v e ž e j o z g l avn imi s t a v k i : 
a) oz i r a ln i z a i m k i : / . . . / 
b) v p r a š a l n i z a i m k i in p r i s lov i : / . . . / 
c) z v e z n i k o m d a : / . . . / ( p r a v : v e z n i k da) 
č) z d r u g i m i v e z n i k i : / . . . / « (p rav : d r u g i vezn ik i ) . 

14 J. Rigler, Osnove T r u b a r j e v e g a jezika, J iS VI I I , 97. 
10 J. Toporišič, S K J 3. 193. 
•• A. Bujec, Vezan j e več osebkov s iwvedkoin , J iS I, 12. 



Y u č b e n i k u se n a j d e tud i k a k n e p o t r e b e n s lavizem, v e n d a r so p r i t em 
oč i tne j š i s p o d r s l j a j i r edk i , np r . Moje letne počitnice ( s lovensko: pole tne) . — 
P o n e k o d se čut i gos tobesednos t : » R a z p r a v l j a m o l a h k o o k a k e m p r e d m e t u , od-
k r i t j u , o šegah in n a v a d a h , o d r u ž b e n i h in socia lnih p o j a v i h , o pol i t ičnih 
s p r e m e m b a h , o gospoda r sk ih v p r a š a n j i h ipd.c (str. 281). 

N a z a d n j e še o t i sku . Za j e z i k o v n i u č b e n i k j e dost i p r e v e č t i skovn ih n a p a k : 
n a p a č n a al i n a p a č n o p o s t a v l j e n a n a g l a s n a z n a m e n j a (npr. ogorèti — str. 45, 
sencé — str. 86), n a p a č n e ali p remešane črke (npr. niri-niti — str. 143, aksimo-
ron — str . 209, Vuk Stefanoviè Karadziè — str. 43, sta zvezana z zvenim -o 
str. 172) itd. Neka t e r e n a p a k e posebno moti jo , ker s p r e m i n j a j o pomen, npr . 
rodov nam. redov ( f ranč i škan , t rapis t ) , upravičen n am. opravičen, Rašica nam. 
Raščica. — Že o m e n j e n a nepr imernos t prepovedi za obl iko v dostili (str. 109) se 
j e p o k a z a l a že s tem, da se j e »napačna« ob l ika zap isa la av tor ic i sami, in 
s icer p r a v v s t avku , s k a t e r i m j e ho te l a r a z v o j n o p r a v i l n e j š o obl iko v dosti 
da t i za d o b e r zgled. 

V besed i lu se j e včas ih t ežko zna j t i , k e r so nač in i za n a k a z o v a n j e ods tav-
kov, točk p r i n a š t e v a n j u in p o u d a r j a n j e p r e c e j n e p r e g l e d n i ; p r e m a l o so raz-
v idne m e j e m ed s e s t a v l j a l k i n i m besed i lom in med j e z i k o v n i m g r a d i v o m (npr. 
p r i i n t e r p r e t a c i j i E r j a v č e v e Taščice) . 

D o t a k n i l sem se le n e k a t e r i h n a j o č i t n e j š i h p o m a n j k l j i v o s t i J V (samo 
m a n j š i del bi j i h l a h k o skuša l i oprav ič i t i s s k l i c e v a n j e m na učn i načr t ) , ven -
d a r j e n a podlag i p o v e d a n e g a t r e b a zapisat i , d a k n j i g a t aka , k a k r š n a je , ne 
m o r e p r i m e r n o o p r a v l j a t i s v o j e na loge . Če bi p o t r e b e na pok l i cn ih šolah t e r -
j a l e ponat is , b i j o b i lo t r e b a poprav i t i in v m a r s i č e m dopolni t i , n e k a t e r a po-
g l a v j a p a sploh t e m e l j i t o p rede l a t i . N e k r i t i č n o in p o v r š n o p r e v z e m a n j e nedo-
de lanos t i iz s t a r e j š i h u č b e n i k o v in s lovnic l a h k o s lovenšč ino na pok l icn ih 
šolah sp rav i v c a p l j a n j e za časom. Ne misl im, da bi mora l i bi t i s e s t av l j a l c i 
učben ikov z m e r a j tud i sami j e z i k o v n i raz iskovalc i , p r i č ak o v a t i pa bi bi lo v s a j 
to, da bodo upoš teva l i že u g o t o v l j e n e in v s t r o k o v n i l i t e r a t u r i doseg l j i ve no-
vosti in i zbo l j šave . Samo t a k o bi pr iš l i do b o l j š e k n j i g e , sp r i čeva la odgovor -
n e j š e po l i t ike pr i i z d a j a n j u učben ikov za s lovenščino. 

Janez Dular 
Fi lozofska f aku l t e t a , L j u b l j a n a 

A N T O N A Š K E R C V NEMŠKIH P R E V O D I H 

1932 8. Aus s loven i schen D i c h t u n g e n . D e u t s c h e Ü b e r s e t z u n g : D r . Rudolf 
A s D A n d r e j k a . — ( L j u b l j a n a ) : Se lb s tve r l ag [ = Samozaložba) [in Kom-

mission bei K l e i n m a y r & Bamberg ] ( D r u c k : T i s k a r n a »Slovenija«, 
L j u b l j a n a ; P r e d s t a v n i k A. Kolman) 1932. 47 str. , V. 8«. 
13, 99. 

9. Jugos lav i sche Anthologie . D i c h t e r u n d E r z ä h l e r , H e r a u s g e g e b e n von 
JA K a t h a r i n a A. Jovanovi t s . E inge le i t e t von Dr . P a v l e Popovič (Pro-

fessor an d e r Un ive r s i t ä t Be lgrad) . S c h l u ß w o r t von H e r m a n n Hi l t -
b r u n n e r . — Zür ich , Leipzig und S t u t t g u r t : R a s c h e r & Cie. A.—C. 
1932. XXIV + 312 Str., 8«. 
65. 



IV. N a v e d e n i časopisi in r e v i j e 

ATbl 1. A g r a m e r Tagb la t t . O r g a n f ü r Pol i t ik u n d V o l k s w i r t s c h a f t . Agram. 
16, 27, 32, 33, 36, 42, 43, 47, 50, 56, 60, 77, 85, 86, 89, 100, 105. 

2. A r b e i t e r Zei tung. Wien . 
19. 

3. B e l g r a d e r Zei iung. Beograd . 
1/1924 
5. 

4. B i lde r -Woche . 
66, 67. 

ČZN 5. Časopis za zgodovino in n a r o d o p i s j e . Mar ibor . 

E 6. Edinost . Glas i lo s lovenskega po l i t i čnega d r u š t v a t r ž a š k e okolice. 
Trs t . 
1/1867 — 53/1928 (8. 1. 1876 — 4. 9. 1928) 
58. 

7. D e r Gra l . Mona t s sch r i f t f ü r schöne L i t e r a t u r . Hrsg . von F r a n z 
E iche r t [u.a.] ( f ü r den G r a l b u n d ) . R a v e n s b u r g : A l b e r (pozne je 
Essen : F r e d e b e u l u. Koenen) . 
1/1906/07 — 20/1925/26 
8. 

LZtg 8. L a i b a c h e r Zei tung. La ibach . 
1/1782 
15, 22, 34, 35, 55, 71, 92, 103. 

LZ 9. L j u b l j a n s k i zvon. L j u b l j a n a . 
1/1881 — 61/1941 
23, 38, 72, 82. 

10. M a r b u r g e r (Mariborer) Zei tung. Mar ibor . 
1/1861 
57. 

11. Morgenb la t t . Zag reb 
(16. 5. 1926 — 13. 4. 1941) 
14. 

O-uR 12. ö s t e r r e i c h i s c h - u n g a r i s c h e Revue . (Neue Folge.) Wien . 
Zvesek 1 (1886) — 37 (1910) 
11, 63, 78, 95. 

13. Pol i t ik . P rag . 
24, 37, 51, 73, 81. 

14. S luvonische Presse . 
1/1885 
69. 

15. Sozial is t ische Mona t she f t e . I n t e r n a t i o n a l e R e v u e des Sozia l i smus: 
(pozneje: Sozialist ische Monatshef te , redigier t von Josef Bloch), 

Ber l in . 



Zvezek 3 (1897) — 60 (1932) 
20. 

16. S t immen aus Bosnien. S a r a j e v o . 
30, 40, 48, 75, 84. 

17. Süds t e i r i s che Presse . M a r b u r g . ( = Mar ibor ) . 
1901—1905 
17, 70, 98. 

Y. G r a d i v o po času r a z v r š č e n o 

1890 22, 23, 51, 71, 72. 

1893 24, 37, 38, 73, 81, 82. 

1895 10, 25, 39, 53, 74, 83, 94. 

1896 63, 78. 
1897 58. 

1898 1 1 , 3 0 , 4 0 , 4 8 , 7 5 , 8 4 , 9 5 . 

1899 1, 2, 4, 6, 7, 12, 15, 26, 27, 29, 31. 35, 41, 44, 45, 46, 49, 52, 54, 55, 56, 59, 
64, 68, 76, 79, 88, 90, 91, 93, 96, 97, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 108. 

1900 19, 20. 

1901 34 92. 
1904 32, 36, 42, 47, 50, 69, 77, 85, 89, 100, 105. 

1905 17, 70, 80, 98. 
1906 28. 

1907 43. 

1910 16, 33, 60, 61, 86. 
1916 3. 
1921 8. 

1922 9, 21, 62, 87. 

1925 5. , 

1932 13, 14, 65, 99. 

1934 18. 
1937 57, 66. 

1939 67. 

U p o š t e v a n a l i t e r a t u r a : 

1. Boršnik , M a r j u : A š k e r č e v a b i b l i o g r a f i j a . Sestavi lu M a r j a Boršnik . 
Izdalo Zgodovinsko d r u š t v o v Mar ibo ru 1936. ( Izdano kot 4. snopič 
Časopisu za zgodovino in n a r o d o p i s j e 1935.) Str . 5, 46—48. (Izpusti l 
sem p revode , ki so ostuli v rokopisu . Dr . M a r j a Boršnik n a v a j a ob-
sežno rokop i sno an to log i j o Aške rčev ih pesmi v p r e v o d u dr . Kar lu 
G luse r j a . ) 



* Bib l iogra f sko g rad ivo j e časovno razvrščeno . 
O c e n a : LZ 1937, 590-92 S t a n k o J [anež] . 

2. Vinkovič , D r . H i n k o : Jugos lawische L i t e r a t u r im »Morgenblut t« 
(2.1. 1886 — 31. 12.1935). — Zagreb 1936, s tr . 6 in 46. 

3. B ib l i og ra f i j a r a s p r a v a , č l a n a k a i k n j i ž e v n i h radova . 
If J u g o s l a v e n s k a k n j i ž e v n o s t . Poez i j a . — Zagreb 1959. 
4. k n j i g a str . 248—256. 

4. Brece l j , M a r i j a n in F r a n c e D o b r o v o l j c : B ib l i og ra f i j a p r e v o d o v iz 
s lovenskega l epos lov ja , L j u b l j a n a 1971. (Posebna š tev i lka r e v i j e »Le 
l iv re s lovène« 9/1971, № spécial.) 
Št. 16, 17, 22, 275, 357, 641, 654. 

Peter Kersche 
G r a z 

ZBRANO D E L O I F R A N A RAMOVŠA* 

SAZU j e začela i z d a j a t i R a m o v š e v o Zbrano delo. P r v a k n j i g a j e izšla lani 
(1971). V p r e d v i d e n i h šes t ih ali sedmih k n j i g a h n a j bi izšel celoten Ramovšev 
o b j a v l j e n i znans tven i opus (z i z j e m o n e a v t o r i z i r a n i h skr ip t , k i so j i h izdali 
n j e g o v i učenci , ko t npr . s k r i p t a o voka l i zmu 1920-21), r azen t ega pa tudi ne-
k a t e r i b o l j izdelani cikli p r e d a v a n j , k i so nas t a l a več inoma v p r v e m d e s e t l e t j u 
R a m o v š e v e g a z n a n s t v e n e g a d e l o v a n j a . G r a d i v o bo u r e j e n o k rono loško . 

I z d a j a j e b i la že t ežko p r i č a k o v a n a . Mnogo Ramovšev ih del j e n a m r e č 
težko dos topnih , a s lavist , k i de la na tem p o d r o č j u , j i h pr i s v o j e m delu n u j n o 
in s ta lno p o t r e b u j e . Č e p r a v j e s l av i s t ika od Ramovšev ih časov p r e c e j n a p r e d o -
vala , j e Ramovševo delo v e n d a r l e t a k e kva l i t e t e , da ni mogoče m i m o n j e g a 
g rad i t i d a l j e . Ramovševo de lo p r e d s t a v l j a med d r u g i m tudi s i s t emat i zac i jo 
p o z n a n j a fone t ike , akcen to log i j e , m o r f o l o g i j e in d i a l e k t o l o g i j e s lovenskega 
j e z i k a v do ločenem o b d o b j u . Zato i z d a j a R a m o v š e v e g a z b r a n e g a de la ni samo 
s tva r p ie te te , a m p a k resn ična p o t r e b a tudi d a n a š n j e s lav i s t ike in še zlasti 
s lovenis t ike . 

P r v a k n j i g a obsega Ramovševe r a z p r a v e , č l anke , poroči la in k r i t i k e od leta 
1913 do 1918 (oz. n a d a l j e v a n j e r a z p r a v e Slovenische S tud ien še iz 1920) t e r 
rokop i sa o zgodovini s lovenskih s lovnic in s lovenske g r a f i ke . V nes lovansk ih 
j ez ik ih o b j a v l j e n i č l ank i i m a j o tud i s lovenski p revod . K n j i g o sta u r e d i l a 
T. Logar in J. Rigler , p r e v o d e pa s ta o s k r b e l a A. B a j e c in F. Tomšič. 

Vse, k a r j e bi lo mogoče, j e o b j a v l j e n o na osnovi fo tokop i j . Na novo so 
pos tuv l j en i le taki č lanki , k i so imeli n e u s t r e z e n f o r m a t (npr. iz Slovana) t e r 
p r evod i in rokop i sna os ta l ina . Zarad i p o m a n j k a n j a znakov v t i s k a r n a h in 
i z r edno t ežkega s t avka , za rad i česar j e bilo p o t r e b n o o g r o m n o k o r e k t u r , pa 
se j e k l j u b t emu izid p r v e k n j i g e p r e c e j zav leke l . Iz is tega v z r o k a j e n a j b r ž 

* F r a n Ramovš , Z b r a n o delo, P r v a k n j i g a , S lovenska a k a d e m i j a znanos t i 
in umetnos t i , R a z r e d zu f i lo loške in l i t e r a r n e vede . Delu 23/1, L j u b l j u n a 1971, 
372 s t r an i . 



osta la tud i še k a k a t i skovna napaka , 1 n e k a t e r e tud i popo lnoma b rez k r i v d e 
u r e d n i k o v . T a k o j e np r . n a s t r . 304, vr . 26 od zg., t r i k r a t p o s t a v l j e n a names to 
z n a k a za r e d u c i r a n i e, č e p r a v j e še na z a d n j i h k o r e k t u r n i h odt is ih ta v rs t i ca 
p r a v i l n o o d t i s n j e n a b rez k a k r š n e k o l i n a p a k e . P r a v t a k o j e na str . 256 v z a d n j i 
v rs t i i zpade l P l e t e r š n i k o v znak za po lg lasn ik , ko so v t i s k a r n i že po impr i -
m a t o r j u de la l i nov kl iše . V p r e v o d i h pa j e bi lo t r e b a za rad i t i s k a r n e n e k a j 
z n a k o v tudi poenos tav i t i , v e n d a r b rez škode. Za rad i težav s t i skom j e bi lo 
t r e b a t iskat i v borg i su tud i p r e v o d e in opombe, k a r bi bi lo sicer v pe t i tu . 

Če že n e za i z d a j o pa bi bilo v s a j za u p o r a b n i k e mogoče v e n d a r l e dobro , 
če bi b i le opombe k posamezn im č l a n k o m p o d r o b n e j š e . Toda za i z d a j o j e bilo 
s p r e j e t o načelo , n a j se v o p o m b a h o p o z a r j a le na p o z n e j š e Ramovševe d r u -
gačne ali p o d r o b n e j š e r az l age in n a j se ne z a s l e d u j e r e š e v a n j a istih v p r a š a n j 
pr i d r u g i h a v t o r j i h . Po eni s t r an i j e to v redu , s a j bi v i zda j i , k i bo v s e k a k o r 
m o n u m e n t a l n a , t a k e opombe sčasoma seveda zas ta re le , k e r bi z novimi raz-
i s k a v a m i ne bi le več popolne , po d r u g i s t r an i p a j e to slabo, k e r j e u p o r a b n i k 
p r i k r a j š a n za p o d a t k e o d r u g a č n i h m n e n j i h in bo zato l a h k o p r e p r i č a n , da j e 
R a m o v š e v a sodba dokončna . 

V tem poroči lu bi poskus i l v s a j do n e k e m e r e dopolni t i opombe k p rv i 
k n j i g i Ramovša z n o v e j š i m i p o d a t k i in k r i t i čn imi p r i p o m b a m i ; neko l iko po-
d r o b n e j e zlast i še k n a j p o m e m b n e j š i m a R a m o v š e v i m a r a z p r a v a m a v t e j 
k n j i g i : S lovenische S tud ien in D e l o r ev i z i j e za D a l m a t i n o v o b ib l i jo . 

P r v i Ramovšev o b j a v l j e n i č l anek S l o v a r s k i d o n e s k i i z T r u b a r -
j e v i h d e l j e izšel v ČZN X, 1913; v s e b u j e dopoln i la k P l e t e r š n i k u iz T r u -
b a r j e v e l eks ike . D o d a j a tud i n e k a t e r e e t imo log i j e ; n e k a j j i h j e p o z n e j e Ra-
movš sam poprav i l . V č l a n k u N e u r o i kaže , s čim j e t r e b a to ime povezat i . 

V č l a n k u Z u r s l o v e n i s c h e D i a l e k t f o r s c h u n g (Iz s lovenske 
d i a l e k t o l o g i j e — st r . 261—2662) govori n a j p r e j o s p i r a n t i h v go ren j šč in i , k i so 
nastali iz dentalov (tipi zis < zid, relik < redko, preli < pred). Loči dve sku-
pin i : 1. s p r e h o d o m k o n č n e g a d v sp i r an t in 2. s p r e h o d o m d e n t a l a v s p i r a n t 
p r e d k (in n a t o pr i p r ed log ih posploš i tev v d r u g e pozic i je) . O b a p o j a v a n a j 
bi ne b i la v m e d s e b o j n i zvezi. O p r e h o d u izg lasnega -d v s p i r a n t j e že p r e j 
r a z p r a v l j a l Baudou in de C o u r t e n a y . Ramovš p r av i , da se ne bo p o d r o b n e j e 
spušča l v n j e g o v o raz lago, da so izglasni nezveneč i sp i r an t i iz zvenečih za-
p o r n i k o v nas ta l i iz p r a s lovunsk ih zvenečih p r i p o r n i k o v , k e r niina m n e n j e , 
da so s lovanska l j u d s t v a za d u n a š n j e b, d, g n e k o č govor i la s p i r a n t i z i r a n e 
glasove, n o b e n e opore . S p r e j e m u pu le m a l o mod i f i c i r ano d r u g o Buudou inovo 
rnzlugo o p o j a v l j a n j u p r i d i h n j e n e g a z a p o r n i k a , k i pos topoma p r e i d e v p r i -
p o r n i k , ki j o j e še p o d r o b n e j e opisni in razš i r i l tud i na d r u g e zveneče izglnsne 
sog lasn ike (kur j e t ud i že pr i Baudou inu) v Konzonan t i zmu (§ 100, 119, 130) 
in j o p o t e m tudi d a l j e tuko vzdrževnl (na e n a k način j e ta p o j u v raz laga l 
tud i še v svo j ih z a d n j i h p r e d a v a n j i h o k o n z o n a n t i z m u ) . 

1 Opaz i l sem še nas l edn je nupuke : str . 218, vr. 20 od sp. defet p ruv defet, 
str. 265 vr. 16 od zg. gorenjšini prnv gorenjščini. str. 326 vr. 9 od sp. kvaliteta 
prav kvalitete, str. 338 vr. 6 od sp. Režiji prav Reziji; nu klišeju nn str. 155 sta 
o d p a d l a dva u]>ostrofu: vr. 19 od zg. v Moriu p ruv v'Moriu, vr. 24 od zg. D ola 
pruv v ola. 

г Pr i p r e v e d e n i h č lnnk ih c i t i rum s t run i s lovenskegn p revodn . 



Toda p r v o o m e n j e n e Baudou inove raz lage , k i pa j e časovno k a s n e j š a (dodal 
j o j e n a m r e č šele ob t i sku r a z p r a v e le ta 1876), ne g re k a r t a k o zavreč i . Ne-
ko l i ko m o d i f i c i r a n a in povezana s p o j a v i v s o s e d n j i h s lovensk ih d ia lek t ih , 
pos t ane ed ino v e r j e t n a . Seveda s p i r a n t i z i r a n e zveneče z a p o r n i k e ni t r eba 
p rog las i t i za p r a s l o v a n s k o znači lnos t — j e p a to zelo iz raz i ta znači lnos t slo-
v e n s k e g a s e v e r o z a h o d n e g a p o d r o č j a . Misl im, da m o r a m o g o r e n j s k i zis n u j n o 
vezat i na zi l jske in obsoške sp i ran t i z i rane zveneče b, d, g. Samo t ako pos tane 
ta g o r e n j s k a posebnos t r a z u m l j i v a , s a j p r i Ramovšev i razlagi ni j a sno , z a k a j 
bi se ti » d i h n j e n i zaporn ik i« p o j a v l j a l i le v de lu go ren j šč ine , ne p a d rugod , 
s a j so zveneč i z apo rn ik i po onemi tv i končn ih -0 in ъ p r i š l i v i zg las j e po vsem 
s l o v a n s k e m svetu , in s icer se p o j a v l j a l i p r a v v t i s tem de lu g o r e n j š č i n e , k i m e j i 
na p o d r o č j e s s p i r a n t i z i r a n i m i zveneč imi zaporn ik i . Izglasni sp i r an t i z i r an i 
b, d, g so v z i l j šč in i še zveneč i ( fonološko vzeto — sicer p a a s imi l i r an i na 
pavzo ali nezveneče soglasnike) , e n a k o v to lminščini , zato se t am niso razvi l i 
v cp, p, h. Če suponi ramo, da so v gorenjšč ini (vsaj severni) nekoč tud i govorili 
s p i r a n t i z i r a n e b. d, g, da p a j e g o r e n j š č i n o obenem z a j e l s k o r a j splošno slo-
vensk i p o j a v izgube zvenečnos t i v i zg las ju , j e p r e h o d v cp, p, li r azuml j iv . P r i 
taki razlagi n a m pos tane r azuml j i va tudi obl ika Dept za vedeti, ki je delala 
Ramovšu težave. Po jav r azvo ja zveneč ih b, d. g, v p r i p o r n i k e j e za k o n z o n a n -
t ične p o j a v e zelo zanimiv , s a j kaže , da b, d, g niso bili s p, t, k v fonološki 
opozic i j i s amo po zvenečnos t i — nezvenečnos t i , k e r b i s icer m o r a l b i t i as imi-
l ac i j sk i p r o d u k t na nezveneče k o n z o n a n t e ali pavzo p, t, к. V z i l j šč in i npr . 
tudi d a n e s (kot mi j e z a t r j e v a l pok. I. G r a f e n a u e r ) b, d. g, ko se as imi l i ra jo 
s ledečemu nezvenečemu soglasniku (npr. predlogi in p redpone pred, pod, nad, 
ob ipd.), ne sovpada jo s p, t, k, a m p a k so še vedno sp i ran t iz i ran i . V severo-
z a h o d n e m g o r e n j s k e m kotu se j e p o z n e j e sp i ran t i z i r anos t , k i ni t i ni po t r ebno , 
da j e bi la to l ikšna ko t z i l j s k a ali obsoška , p r i zveneč ih b, d, g izgubi la . 
Ko cp, p, li zgubi jo zvezo z zvenečimi pa r i sčasoma pre ide jo v sorodne, pozici jsko 
neomejene sp i ran te f , s, x (v Posočju sem npr . slišal jafčica < jabučica < 
< jablčica »brusnica« s f , čep rav i m a j o še sp i ran t iz i ran i b). T u d i d r u g a skup ina 
govorov z dk/tk > xk ni t a k o z a n e s l j i v o b rez zveze s prvo , ko t se zdi Ra-
movšu (str. 262). Ze s ama t e r i t o r i a l n a r azpo red i t ev bi k a z a l a na n e k o po-
vezanost , s a j r azvo j dk/tk > xk in tudi dc/tc > sc. dč/tč > šč, bt/pt > ft po-
jema z o d d a l j e n o s t j o od govorov p r v e skup ine . T o r e j b i l a h k o sk lepal i , da 
j e b i la z a p o r a tu m a n j in tenz ivna . 

Y d r u g e m delu tega č l a n k a (str. 264—266) govori Ramovš o me ta t ez i / in d 
v s lovenščini . U p r a v i č e n o zavrača P i n t a r j e v o razlago, da so p r i m e r i z / za v 
(gvale, glaoten itd.) po meta tez i in ne ana log ičn i oz. d r u g a č e nas ta l i , ko t sta 
že p r e j d o m n e v a l a Miklošič in Baudou in . 

V č l a n k u S p r a c h l i c h e M i s z e l l e n a u s d e m S l o v e n i s с h e n 
(Jezikovni d robc i iz s lovenšč ine — str . 267—277) r az l aga e t imo log i jo besed 
sraga, tvor; z av rača Skrabčevo raz lago zače tnega u- pri ubogati, in sicer pre-
pr ič l j ivo. Nadu l j e r a z p r a v l j a še o obliki Juog, e t imologi j i besede plumbart, ki 
jo je pozne je spremeni l , o d > r, o trot, trod. 

N a j p o m e m b n e j š e de lo iz Ramovšev ih zgodn j ih let so S l o v e n i s c h e 
S t u d i e n (Slovenske š tud i j e ) , ki j i h j e zamisl i l ko t p r i p r a v l j a l n o delo za 
p r i h o d n j o h i s to r ično g r a m a t i k o s lovenskega j ez ika , ki j o j e v tem delu na-



poveda l (str. 278). P o j a v i , k i j i h o b r a v n a v a , so bili več inoma s icer že regi-
s t r i r a n i zlast i p r i Š k r a b c u in O b l a k u , n e k a t e r i t ud i p r i d rug ih , v e n d a r so tu 
podan i b o l j s i s temat ično , so b o l j l oka l i z i r an i v p r e c e j š e n del s lovenskega 
o z e m l j a in n a v a d n o b o l j d o k u m e n t i r a n i t a k o z g r a d i v o m iz d i a l ek tov ko t 
iz s t a r ih teks tov . Za to delo j e č r p a l p r e d v s e m iz p r o t e s t a n t s k i h t iskov. 

T a k o p rav i , da j e T r u b a r pisal n a r e č j e , k i se j e govor i lo n a Raščici , da pa 
j e med do lgo le tn im b i v a n j e m v L j u b l j a n i p r e v z e l m a r s i k a t e r o g o r e n j s k o po-
sebnos t t a k r a t n e g a l j u b l j a n s k e g a n a r e č j a (str. 279, 280). Po m o j e m m n e n j u 
se j e T r u b a r n a č r t n o hote l p r ib l i ža t i govoru L j u b l j a n e in n a m e r n o opuščal 
r ašč i ške posebnost i . 3 Med posameznos tmi , k i j i h Ramovš n a v a j a , p rav i , da 
T r u b a r p iše n ika ln i co ne, ki se še danes n a Raščici glasi nç, večkra t po go-
ren j sk i izreki na (str. 279). Po m o j e m p o z n a n j u govora na Raščici j e t a m ni-
ka ln i ca na. G r e pa m e j a med ne in na t ik pod vas jo po vodi Raščici . L a h k o bi 
se a razvi l že po času, k o j e t am zap isova l d i a l e k t Ramovš , v e n d a r to ni go-
tovo, k a j t i R a m o v š tud i za n e k a t e r e d r u g e p o j a v e z Rašč ice n i m a točnih 
podatkov. 4 Mislim pa, da se ob T r u b a r j e v e m času n i k a l n i c a na Raščici gotovo 
še ni glasi la na. Neka te r i T r u b a r j e v i zapisi n ika ln ice kot na, misl im, da so 
h ipe rkorek tu re . Ker je p red log in p redpono ne (iz na) p o p r a v l j a l v na, je tudi 
v neka te r ih p r i m e r i h n ikaln ico ne zapisal kot na. L a h k o pa bi šlo tud i samo 
za t i skovne n a p a k e , k a j t i a v n ika ln ic i j e p r i T r u b a r j u i z r edno r edek in sploh 
ni mogoče z R a m o v š e m reči, da piše v e č k r a t na za n ika ln i co ne.5 O ob l ikah 
svo j i l nega z a i m k a z o men i Ramovš , da so g o r e n j s k e (str. 279). D a n e s j e na 
Raščici v svo j i ln ih za imk ih tud i izven nom. sg. mase . res samo и (oz. po asimi-
lac i j i n a d a l j e razvi t i i), v e n d a r n a m s t iški rokopis s svo jmi o - j i kaže , da so 
ponekod v do len j šč in i , k j e r j e d a n e s и (oz. n j e g o v i re f leks i ) , b i le včas ih ob l ike 
z o n a v a d n e ; na j u ž n e m robu d o l e n j š č i n e (okolica Raki tn ice) in na s e v e r n e m 
pod L j u b l j a n o (Ig) pa и še do d a n e s ni p r o d r l . Toda T r u b a r j e v e ob l ike z o 
so po v s e j v e r j e t n o s t i le po vpl ivu l j u b l j a n s k e g a govora , zlast i k e r n a s t o p a j o 
p r e t e ž n o v določeni zvezi (k rnojmu spominu, k mojmu gospodu).0 

N a d a l j e p r a v i R a m o v š (str. 279), da ima d a n a š n j e n a r e č j e n a Raščici za 
naglašeni é re f leks ei in du je za to sila čudno, s kakršnokol i glasovno sp remembo 
docela ne ruz lož l j ivo , k a k o du j e T r u b u r pisul n a m e s t o ei tudi samo e, pri čemer 
da stn si ei in e p r ib l ižno v r avno tež ju . Rnmovš vidi v pisuvi ej-e dialekt ični 
raz loček v o b r a v n a v i nag lašenegu t5: nu Dolen j skem ei, v L j u b l j a n i (in na Go-
renjskem) e. K t emu bi p r ipomni l , du ei in e liistu v ravnoves ju , a m p a k da e 
odločno p r e v l a d u j e . In da tud i n e g r e za e n o s t a v n o m e š a n j e d o l e n j s k i h in 
g o r e n j s k i h r e f l eksov , a m p a k za p r e v z e m l j u b l j a n s k e g a govoru, m e d t e m ko j e 
T r u b a r raščiški ei uporab i l za ločevunje homonimov. 7 

3 J. Rigler, Zučetki s lovenskegn k n j i ž n e g u jez iku . De la r a z r e d a za f i lo loške 
in l i t e r a r n e vede SAZIJ 22. L j u b l j a n a 1968. (Zaradi pogos tega c i t i r a n j u tegn 
delu, ga v n a d a l j e v a n j u c i t i r am le z ZSKJ — Povze t ek ugotov i tev iz ZSKJ j e 
mogoče n a j t i v č l anku Ü b e r die Sp ruche de r s lowen i schen p r o t e s t a n t i s c h e n 
Sch r i f t s t e l l e r des 16. J a h r h u n d e r t s . A b h a n d l u n g e n ü b e r die s lowenische Re-
fo rma t ion , M ü n c h e n 1968, 65—89; povze t ek ugotov i tev o T r u b a r j u pu tudi 
v č l anku O s n o v e T r u b a r j e v e g a j ez iku , J iS X, 1965, s tr . 161—171.) 

4 Npr . za s e k u n d a r n o a k c e n t u i r a n i o ipd. 
5 Rigler, Glasoslovni r a zvo j predlogov in p redpon na, za, nad SRI. 12, 

1959/60, str. 237. 
0 ZSKJ 24—25. — 7 ZSKJ 11—110, zlast i 14, 58—65. 



Končnica o za u v dat . sg. se ne po jav i samo enkra t , kot p rav i Ramovš 
(str. 279), a m p a k n e k o l i k o v e č k r a t , v e n d a r to l iko redko , da bi p r a v l a h k o šlo 
za t i skovne n a p a k e . Toda možnost j e v e n d a r l e v tem videt i tud i vpl iv l j u b -
l j a n s k e g a govora.8 

Pr i ob l ikah hočte itd. p rav i Ramovš, d a ne moremo za tisti čas domnevat i 
i zpada -e- n a Dolen jskem, a m p a k da so nas ta le tako, da je bila na 2. sg. prež. 
hoč p r i l ep l j ena ka rak te r i s t i čna končnica d rug ih oseb. Ker p a dolenjsko na reč je 
ne pozna 2. sg. hoč, t am ni mogel nas ta t i noben hočte, zato te obl ike navezu j e 
n a goren jsko nareč je , p r a v t ako pr i T r u b a r j u d v a k r a t zapisano hoč (str. 279 
do 280). S to raz lago se je težko s t r in ja t i . Če danes ni na Dolen j skem oblike hoč, 
s t em še ni rečeno, da je tudi nekoč ni bilo. Krel j , ki je govoril no t ran j šč ino , 
s p a d a j o č o sprva v isto narečno skup ino kot dolenjšč ina , obliko hoč še pozna.9 

Opozor i l bi p a tudi na to, da ima T r u b a r v K (1550) 129 obliko nezli »nečeš«, 
k a r po vsej ver je tnos t i ne bo gorenjsko, s a j ima jo t am oč in noč. In navsezadn je 
se hočete tudi v današn j i dolenjščini ne bi moglo regu la rno reduc i ra t i v hočte', 
to re j je jasno, da je obl ika hočte b i la l ahko dolenjska že v T r u b a r j e v e m času. 
Da se je obl ika hoč v do len j šč in i izgubi la in da j e b i la v e r j e t n o zelo r edka 
že v T r u b a r j e v e m času, ni nič p o s e b n e g a : isto pot g r e z d a j tudi g o r e n j s k o 
n a r e č j e . Razen tega p a tudi sama R a m o v š e v a raz laga s p r i t i k a n j e m k a r a k t e -
r is t ičnih osebnih končn ic na ob l iko hoč ni čisto b rezh ibna , ker z a k a j bi se pr i -
t ikale tu osebne končnice na hoč brez tematskega vokala , ko ga pri d rug ih gla-
golih imamo. Ver je ten je tu vendar le vpliv glagola biti sem, kot je domneval 
Skrabec.1 0 

N a d a l j e p r a v i Ramovš , da j e v g l a v n e m T r u b a r j e v j ez ik eno ten in ne kaže 
n o b e n e g a s p r e m i n j a n j a (str. 280). T r u b a r j e v j ez ik j e v resnici p r e c e j enoten 
le do 1574. L e t a 1574 in zlast i še 1582 pa j e T r u b a r začel p isa t i n e k o l i k o d r u -
gačen j ez ik , kot ga j e pisal p r ed tem o b d o b j e m : za rad i do lgo le tne odsotnost i 
iz domov ine in s t a r a n j a se j e n a m r e č začel p r ib l i ževa t i r a šč i škemu govoru . " 

V n a d a l j e v a n j u govori Ramovš o K r e l j u in p rav i , da ob m a r l j i v i T r u b a r -
j ev i de l avnos t i ni mogel imeli nobenega vp l iva in da t ako n a j d e m o T u l š č a k a 
1579 popo lnoma pod T r u b a r j e v i m vpl ivom, e n a k o tud i m l a d e g a D a l m a t i n a 
(str. 280). V resnici Tu l ščak sploh ni pod T r u b a r j e v i m vpl ivom, nit i v g ra f ik i 
ni t i v j e z iku , a m p a k j e p r e c e j podoben Dalmat inu . 1 2 P r a v t a k o pa tud i mladi 
D a l m a t i n ni pod posebno močnim T r u b a r j e v i m vp l ivom: p r a v nasp ro tno , kot 
misli Ramovš , se j e D a l m a t i n v k a s n e j š i h let ih b o l j p r ib l iža l T r u b a r j u kot 
v mladih,1 3 v e n d a r iz raz i t ih T r u b a r j e v i h d ia l ek t i zmov ni sp r e j e l , k a r nam 
obenem d o k a z u j e , da se j e bl ižal i s temu tipu j e z i k a kot Trubar . 1 4 T u d i v g ra -
f ik i se j e D a l m a t i n že od zače tka p r e c e j p r ib l i ža l Kre l ju . 1 5 

V s e k a k o r Ramovš p r e t i r a v a , ko p rav i , da nain j e s p o z n a n j e D a l m a t i n o v e g a 
izgovora (nasprot i T r u b a r j e v e m u ) močno o l a j š a n o z r e f o r m i r a n o g r a f i k o 
(str. 280). L o č e v a n j e med zveneč imi in nezveneč imi s ičniki in šuinevci nam 
za s p o z n a n j e izgovora res ne more dosti nudi t i pa tud i nedos ledno označe-
v a n j e po lg lasn ika z g rav isom ne. 

« ZSKJ 27, op. 54. — » ZSKJ 138. 
10 Skrabec. Cv. IX, 1890. 9b. — 11 ZSKJ 8 4 - 9 1 . 
12 ZSKJ 195-200, 227, 229. — 13 ZSKJ 189-193. 
14 ZSKJ 190, 238. — 15 ZSKJ 222—229, 239. 



Ko govor i o k n j i g i Ene d u h o u n e pe isn i iz l e ta 1563, p r a v i Ramovš , da j e 
na n a s l o v n e m listu i m e n o v a n T r u b a r ko t i z d a j a t e l j (str. 280). Na nas lovnem 
listu j e le povedano , da k n j i g a v s e b u j e pesmi, k i j i h j e p r e v e d e l T r u b a r in so 
z d a j d r u g i č t i skane , za n j i m i p a j e še d rug i del k r š č a n s k i h pesmi . Na to 
(str. 281) na š t eva Ramovš n e k a j posebnos t i v E D P (h rvašk ih in g o r e n j s k i h ) . 
D a bi p a E D P že k a z a l e tud i p r e h o d l v џ, ko t misl i Ramovš (str. 281), n i go-
tovo. Obl ike beshel ni t reba razreši t i v govor jeno Ъегоц, a m p a k gre za v E D P 
o b i č a j n i p reg las a v e za ž- jem. Pr imer i kot koti tud i ne kaže jo na -u, s a j so 
v E D P tud i d rug i sonant i večkra t pisani brez polglasnika . Za Iiiniaulze pa tudi 
ni ver je tno , d a »ta nač in p i s a n j a more bit i samo k o n t a m i n a c i j a med izreko 
( t u k a j je -D- etim.) in t r ad ic iona lno pisavo (l za џ < l)«. Toda en sam tak zapis 
te besede (še v isti pesmi se po jav i tudi p rav i lno zapisana) je pr i toliko na-
p a k a h , kot j ih je v te j knj ig i , l ahko tud i n a p a k a . Razen tega gre pri tem l ahko 
za Jur ič ičevo kon t aminac i j o s lovenskega suf iksa -aoec s h rva šk im -a lac , ka r je 
vsekakor zna tno ve r j e tne j še kot Ramovševa domneva , k a j t i s lovenskih p r imerov 
s p rvo tn im -alec je zelo ma lo (tkalec, palec) in b i težko vp l iva l i . " Na to govori 
R a m o v š (str. 282) še o Sav inčevem vpl ivu na j ez ik T r u b a r j e v e g a p r e v o d a 
L u t r o v e Hi šne post i le . 

Ko n a š t e j e vse v i re . ki j i h u p o r a b l j a (str. 283—286), p r e i d e Ramovš na 
o b r a v n a v o m o d e r n e v o k a l n e r e d u k c i j e . Pouda r i , da p r i T r u b a r j u n a j d e m o 
v o k a l n o r e d u k c i j o šele k o m a j v n e k a t e r i h okol i šč inah , n a m r e č v nepos redn i 
bl ižini glasu z ve l iko zvočnos t j o in v abso lu tnem izg las ju . V tem s t a d i j u po-
gosto nas topa v o k a l n a h a r m o n i j a , np r . sorota, mumu. Na to n a v a j a posamezne 
t ipe za m o d e r n o v o k a l n o r e d u k c i j o , in s icer po tem, v k a k š n i pozic i j i so. Ugo-
tovi, da j e p r e k m u r s k o n a r e č j e in n a j j u ž n e j š i del Bele k r a j i n e n a s topn j i , 
ko t j e b i la d o l e n j š č i n a v T r u b a r j e v e m času. P r ib l i žno to tud i drži , v e n d a r 
če si s t v a r p o d r o b n e j e og ledamo, se mi zdi p r e k m u r š č i n a v e n d a r l e za spo-
z n a n j e d a l j ko t T r u b a r j e v jez ik , m o r d a na tak i s topn j i , kot so EDP. 

Jakob Rigler 

SAZU, L j u b l j a n a 

(Se bo 'nada l j eva lo ) 

" ZSKJ 116. 



AVTORJEM 

Prispevki za Slavistično revijo n a j bodo pisani v slovenščini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angleščini, nemščini, 
francoščini, italijanščini). 

Rokopisi, poslani uredništvu v objavo, n a j bodo t ipkani s širokim 
razmikom (30 vrstic po 62 črk na eno stran) in samo na eni strani trdega 
lista belega papi r ja . Vsak list n a j ima na levi strani 3 cm širok prazen 
rob. Vse pripombe pod črto n a j bodo na posebnem listu. Ležeči tisk se 
zaznamuje z eno črto, polkrepki z dvema, razprt i s črtkasto črto; na-
vadna + črtkasta črta pomeni ležeče razprto. Citati n a j bodo zaznamo-
vani z » c, prevodi, pomeni itd. pa z '. 

V sestavkih, pisanih z latinico, n a j se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko 
pisavo transliterirajo po naslednjih načelih: 

U k r a j i n s k i r . . . . . h S r b o h r v a t s k i X . . . . h 
S r b o h r v a t s k i ђ . . . . . d S r b o h r v a t s k i Џ dž 
Rusk i e . e Rusk i Щ . šč 
Rusk i ë . ë Bolgarsk i Щ , št 
U k r a j i n s k i э . . . . . j e Rusk i ъ ' 

U k r a j i n s k i и . . . . . y Bolgarsk i ъ , n 
U k r a j i n s k i i . Rusk i ы ' У 
U k r a j i n s k i ï . . . . . j i Rusk i ь ' 

Ruski й . . . . . j Rusk i -b ë 
S r b o h r v a t s k i љ . . . . . l j Rusk i э è 
S r b o h r v a t s k i н> . . . . . n j Rusk i ю ju 
S r b o h r v a t s k i h . . . . . č Rusk i я j a 
Rusk i X . . . . . X 

j a 

Rokopis r a z p r a v e n a j n e p r e s e g a 30 a v t o r s k i h s t r a n i , k r i t i k e 15, p o -
r o č i l a 2—4. J e z i k o v n o n e d o g n a n i h r o k o p i s o v u r e d n i š t v o n e s p r e j e m a 

Razpravi na j bo priložen povzetek v tujem jeziku (največ 2 avtorski 
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo na j ob-
sega do 9 t ipkanih vrstic, informira pa n a j o temi, o uporabljeni métodi 
in o rezultatu razprave. 

Prispevkov, ki tem določilom ne ustrezajo, uredništvo ne sprejema. 

Korekture je treba vrniti v 3 dneh. 
Prispevke za SLAVISTIČNO R E V I J O pošil jaj te glavnima uredni-

koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne številke 
časopisa so: 1. december, 1. februar, i . m a j in 1. avgust. 



V O C E N O SMO PREJELI 

Milan Kudëlka, Zdenek Simeček a kolektiv, Cesko - s lovenské p r â e e o j azyce , 
d ë j i n â c h a k u l t u r e s l o v a n s k y c h n a r o d u od roku 1760. Biograf icko-b ib l io -
g r a f i c k y slovm'k. S ta tn î pedagog ické n a k l a d a t e l s t v i . n. p. 1972. Brno . 561 str . 

Branko Franolic, La l a n g u e l i t té ra i re croate . Aperçu His tor ique. Col loquia 
Pa r i s i ens i a . NEL. Par i s , 1972. 40 s t r . 

Josef Hrabdk, Polyglo t ta . Univers i ta J . E. P u r k y n ë , Brno 1971. 165. str . 

J if i Levy, P a r a l i p o m e n a . U n i v e r s i t a J a n a E v a n g e l i s t y P u r k y n ë . B r n o 1971. 
116 s t r . 

Jifi Jiraček, I n t e r n a c i o n a l ' n y e s u f f i k s y susces tv i t e l ' nych . U n i v e r s i t a J a n a 
Evangel i s ty P u r k y n ë v Brnë. Brno 1971. 283 str . 

Jan Chloupek, A s p e k t y d i a l e k t u . U n i v e r s i t a E v a n g e l i s t y P u r k y n ë v Brnë . 
B r n o 1971. 136 s t r . 

— Sborm'k p rac î f i losof ické f a k u l t y b r n ë n s k é u n i v e r s i t y . D 17—18. ftada l i te-
r à r n ë v ë d n â . Roën ik 1971. B rno 1971. 296 str . 

— B iu l e tyn H i s t o r y k ô w l i t e r a t u r Zachodnos lowiansk ich . Rok Y. W a r s z a w a 
1972. 116 s t r . 

— S t a r o c e s k y s lovn îk 1, 2, 3. A c a d e m i a — P r a h a 1969, 1970, 1971. Str . 1—432. 
H l a v n i r e d a k t o r Bohus lav I l a v r â n e k . 

— C a k a v s k a rič. 1971, 2. Spli t . 176 s t r . 

— U m j c t n o s t r i j eč i . Časop is za n a u k u o k n j i ž e v n o s t i . God. XV/1971, b r o j 3. 
H r v a t s k o f i lo loško d r u š t v o — Zagreb . Str . 177—271. 


