
SAMOUPRAVA
G L A S I L O  Ž U P A N S K E  Z V E Z E  V L J U B L J A N I

Štev. 8 Avgust 1933 Leto I

R. M.

Zakon o upravnem postopku
(Nadaljevanje)

Odločba.

Ko oblastvo izvrši v zadevi, k i  s e  t i č e  s t r a n k e  o z i r .  
s t r a n k ,  poizvedovalno postopanje , m ora  izdati o njej rešitev 
ali odredbo . Z rešitvijo u g o t a v l j a  pravno stanje, ki že o b ­
s t o j i ,  pa  je sporno  ali ne jasno  ali manj vidno, z od redbo  pa  
u s t a n a v l j a  n o v o  tako  stanje. Če n. pr. oblastvo izreče, 
da  je neka  o s e b a  pristojna v izvestno občino, ker ji v njej pri­
p a d a  dom ovinska pravica  po rojstvu, govorimo o rešitvi u p rav ­
nega oblastva, za od redbo  p a  bo t re b a  označiti n. pr. dodelitev 
osebe  brez znanega  domovinstva kakšni občini; nalog, da  se 
očistijo potoki, podelitve raznih pravic  itd.

7.a vse rešitve in odredbe , ki jih izdajajo upravna oblastva 
v postopanju, je sprejel 7.UP enotno označbo  o d l o č b a ,  drugi 
izrazi za to  kakor odlok, rešitev, razsodba , razpis  itd. sc  smejo 
poleg  nje uporabljati sam o  še  tam, kjer jih posebni upravni p re d ­
pisi dopuščajo  ozir. uporabljajo, kakor  n. pr. zakon o izkoriščanju 
vodnih sil, zakon o obrtih in dr., ki poznajo  dovoljenja, dovolitve, 
odobritve itd.

O d ločbe  so  različne vrste. Če se  upošteva  njihova v s e b i ­
na ,  je ločiti od ločbe  v g l a v n e  in p o s t r a n s k e .  P rve  kon­
čujejo zadevo, o kateri se  je postopalo , sam o  in praviloma v 
celoti, d ruge  pa  le tista vprašanja, ki so se  pojavila v teku p o ­
stopanja  p o l e g  glavne zadeve. Taka postranska  od ločba  bi n. 
pr. bila od ločba  o povračilu škode, ki bi nas ta la  pri ogledu las t­
niku zemljišča (§ 102 ZUP). Če se pa upošteva  n a č i n ,  kako  si 
izdajajo odločbe, je razlikovati p i s m e n e  in u s t n e  odločbe. 
G l a v n e  od ločbe  se izdajajo v e d n o  pismeno, če  bi se tudi 
že ustno proglasile, pos transke  od ločbe  pa se naspro tno  izdajajo 
praviloma ustno in zabeležijo  le v zapisniku ozir. v spisu, dočim 
se  p ism eno izdajajo le takrat, č e  ima s tranka pravico do s a m o ­
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stojne pritožbe in če  takrat, ko se  ji taka  pos transka  odločba 
priobčuje, zahteva, da  se  ji izda ista še  pismeno.

P o  vrstnem redu, ki ga  ima 7.L1P, ki pa  ni izrecno  predpisan,, 
m ora  imeti pism ena od ločba  s ledečo  vsebino:

1) O značbo  oblastva, ki jo je izdalo,
2) številko vložnega zapisnika in datum,
3) označbo  strank, za  katerih zad ev o  gre,
4) razložitev p redm eta  postopanja , t. j. k r a t k o  navedbo , za 

kaj gre  v zadevi,
5) i z r e k t. j. navedbo , kaj se  odreja  a) v zadevi sami, 

b) o predlogih, ki so bili stavljeni m ed postopanjem  in e) o stroških 
p os topan ja  in sicer, kdo jih m ora  plačati in v kateri višini, če je 
ta že znana, sicer se  to določi z naknadno  odločbo. K adar je treba  
po odločbi kaj izvršiti, je t reb a  v izreku navesti d) še  rok, v k a ­
terem  se  m ora na loženo izvesti in končno e) še  morebitne pogoje  
in predpise , ki se  stavijo stranki oziroma strankam.

Izrek m ora  navajati p ravne predp ise , na  ka te re  se  opira na j­
bolje tako, da  se  dotični predp is  ne označi le z datumom in s 
številko, pod  ka te ro  je objavljen v S lužbenem  listu itd., am pak 
tudi z njegovo uradno  označbo, n. pr. gradbeni zakon od 7. ju­
nija 1931, Sl. 1. št. 297/47, zakon o občinah od 14. m arca  197)3, 
Sl. I. št. 229/35.

6. O b r a z l o ž i t e v  izreka. V njej je t reba  navesti: a) s t a ­
n j e  z a d e v e ,  kakor je bilo ugotovljeno v poizvedovalnem  p o ­
stopku, na kratko ali izčrpno, b) p r a v n o  p r e s o j a n j e ,  t. j. 
navedbo, zakaj se je pod 5) navedeni pravni predp is  uporabil v 
zadevi in, če  je to potrebno, c) še  ka te re  okolnosti so doved le  ob -  
lastvo do tega , da je ocenilo dokaze  tako, da  je moralo izdati 
izrek, kakor jc naveden  pod tč. 5).

Vsa obrazložitev  izreka more odpasti, če je oblastvo stranki 
popolnom a ugodilo in ni bil podan  noben ugovor s strani kakšne  
druge stranke.

7. P  o u k o p r a v n e m  s r e d s t v u, t. j. pouk a) ali je proti 
odločbi m ogoča  pritožba, ugovor itd., b) v katerem  roku se  mora 
pravno sredstvo  vložiti, c) pri ka te rem  oblastvu se  m ora  isto vlo­
žiti, d) kako  m ora biti pritožba itd. ko lkovana in c) ali se mora 
vložiti pismeno, ali pa  se m ore dati tudi na zapisnik.

Kako se  m ora  glasiti besedilo  p ravnega  pouka, je p redp isano  
od ministrstva notranjih poslov. Ta predp is  je objavljen v S lužbe­
nem listu 1. 1931, s tran 798.

Na koncu od ločbe sledi
8) podpis  ob las tvenega  o rgana , ki je upravičen, da  jo izda



— pri podeželskih  občinah tedaj podp is  p redsedn ika  ali n jego­
vega namestnika, nikdar pa  k a k šn eg a  obč inskega  organa.

P o g re šk e  v pisanju ali računanju in druge  očitne netočnosti v 
odločbi in njenih odpravkih, t. j. v originalnih izvodih odločbe, 
ki so nam enjene za ude ležence  pri zadevi, more oblastvo vsak 
čas  popraviti, vendar se  morajo ti popravki kot takšni označiti 
in opremiti z datumom, oblastvenim pečatom  in podpisom  onega, 
ki je popravek  napravil.

Glede p ravnega  pouka  je še  omeniti, da  po ZUP stranka  ne 
m ore biti oškgdovana, če  ga  od ločba  ali sploh nima, ali pa  če je 
pomanjkljiv ali ce lo  napačen . S tranka more nam reč  v teh prim e­
rih postopati, kar  se  tiče p ravnega  sredstva, ali tako, kakor  d o ­
loča pravni predpis, ki se uporablja  v dotični zadevi, ali pa  lahko 
v 5 dneh zahteva, da  se  odločbi do d a  pravilen pravni pouk ali 
pa  da  se  isti izpopolni. Tudi takrat, k ad a r  je v pravnem  pouku 
n a p a čn o  navedeno, da se  more s tranka pritožiti na višje oblastvo, 
v resnici pa  tak a  pritožba ni dopustna, s tranka ne zamudi roka 
za  tožbo  na upravno sodišče. Ta rok teče  nam reč  šele od dne, 
ko dobi s tranka od višjega oblastvo odločbo, da se  nanj naslov­
ljena pritožba in sl. zavrne, ker  je nedopustna.

Ta nova ureditev je zelo s rečn a  in enostavna  te r  gre s tran­
kam do skrajne meje na roko.

Pritožba.

O d ločba  ne more biti vedno taka , da  bi zadovoljila vse  p r iza ­
dete. Nezadovoljnim m ora  biti zato zasigurana  možnost, da  d o ­
sežejo, da  se  od ločba  še  enkrat popo lnom a ukine. S redstva , s k a ­
terimi se  da  to doseči, se  imenujejo s strokovnim izrazom p r a v ­
n a  s r e d s t v a ,  ki se v glavnem dele na r e d n a  in i z r e d n a .  
O zadnjih bo  govor pozneje, k prvim pa  sp a d a ta  bolj redki u g o ­
v o r  v primerih § 70, odst. 2, točka  2), ki je urejen v § 111, in pa 
p r i t o ž b a .

Pritožbo  je m ogoče  vložiti proti vsaki odločbi upravnih ob -  
lastev, če  ni izrecno izključena. M ogoča je sedaj celo proti od ­
ločbi bana  v banovinskih (samoupravnih) zadevah , kjer je prej ban 
odločal v prvi in zadnji stopnji. P rav ica  do pritožbe p a  je vendar 
le om ejena na sledeči način:

1. S tranka  si ne m ore izbrati poljubnega višjega' oblastva, ki 
naj reši njeno pritožbo, tem več se  mora obrniti na  ono višje ob ­
lastvo, ki je za  oblastvo, ki je izdalo odločbo, n e p o s r e d n o  
višje. Proti od ločbam  občin, za  ka te re  velja novi zakon o o b ­
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činah, je tedaj m ogoča  pritožba le na s resko  načelstvo  in ne na 
b a n a  ali celo na ministrstvo.

2. P r itožba  je dopustna  s a m o  n a  e n o  višje oblastvo; ko 
to  odloči o pritožbi, je m ogoča  sam o  še  to žb a  na upravno sod i­
šče  ozir. na državni svet, pa  tudi ta ne v  vseh primerih.

Pri tej omejitvi je še  omeniti, da  v mestih Ljubljana, Maribor, 
Celje in Ptuj mestno načelstvo in občinska up rava  nista dve p o ­
sebni instanci, tem več da  šte je ta  za  eno in da  je proti odločbi o b ­
činske uprave še  vedno m o g o ča  pritožba na višje oblastvo.

P o le g  teh dveh omejitev, ki veljata  za  vse  vrste pritožb, o b ­
stoji za  p o s t r a n s k e  od ločbe  še

3. omejitev, da  je dopustna  proti njim s a m o s t o j n a  pritož­
bo le takrat, k a d a r  so bile izdane p o glavni odločbi in p a  takrat, 
č e  to  zakon i z r e c n o  dopušča , n. pr. v §§ 34, 68 itd.). Če teg a  
ni, se  more pritožba  proti postranskim  odločbam  vložiti šele  sku ­
paj s p r itožbo proti glavni odločbi.

Glede v s e b i n e  pritožbe se  zah teva  le, da  se  v njej n a ­
vede, v čem  je s tranka  z odločbo nezadovoljna; m ora  p a  sev ed a  
biti v njej tudi ono najpotrebnejše , kar  zah teva  zakon od vsake 
vloge in o čem ur je bilo govorjeno že v poglavju o vlogah. Vlagajo 
p a  se  pritožbe pri oblastvu, ki je izdalo odločbo, proti kateri so 
naperjene, in s icer  — če ni izrecno določen  kakšen  drug rok v 
15 dneh, po  vročitvi odločbe.

P redp isno  vložena pritožba ima za  posledico, da  se  ono, kar 
je z od ločbo  določeno, še  ne sm e izvršiti. Takojšnja izvršitev je m o­
g o č a  le takrat, če  je po trebna  iz j a v n i h  o z i r o v ,  ali pa  če  bi 
se  z od laganjem  izvršitve p r izadela  kakšni stranki š k o d a ,  ki bi 
se n e  d a l a  v e č  p o p r a v i t i  in če  oblastvo takojšnjo izvr­
šitev i z r e c n o  dovoli.

Oblastvo, ka terem u je bila pritožba  v redu izročena, postopa  
z njo v glavnem na  naslednji način:

1. P red  vsem ugotovi, ali je v ložena pritožba  v pravem  roku 
in če je dopustna. Dopustna p a  ni takrat, če  je po  predpisu, ki 
se  uporablja  v zadevi, izključena, če  je v stvari že od ločeno  v 
drugi stopnji, ali če  oni, ki se pritožuje, nima pravice  do pritožbe. 
P rav ica  do pritožbe p r ipada  nam reč  sam o  onim, ki so z od ločbo 
prizadeti v svojih p r a v i c a h  ali v zakonu osnovanem  n e p o ­
srednem  o s e b n e m  i n t e r e s u .  Če ]e pritožba p repozna  ali 
nedopustna , jo oblastvo zavrne z od ločbo  k a r  samo, k a d a r  pa  za 
tak  korak ni povoda,

2. ugotavlja, ali je pritožba utemeljena ali ne. V prvem primeru 
m ore svojo odločbo sam o izpremeniti, kolikor se  od ločba  tiče 
s a m o  p r i t o ž i l c a .  Če so  z od ločbo  prizadeti še  drugi, bo
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io m ogoče  le tedaj, če se  da zadeva  pritožilca ločiti od zadeve  
drugih.

Ce niso podani pogoji za  postopanje  po tč. 1. in 2., predloži 
oblastvo

3. pritožbo z vsemi spisi višjemu oblastvu, ki odloči o pri­
tožbi in jo po stanju stvari ali zavrne, ali ji ugodi bodisi v celoti, 
bodisi deloma, ali pa  celo odločbo izpremeni v š k o d o  prito- 
žitelja, če  za  to govore  javni interesi. (Nadaljevanje prihodnjič)

Dr. A. S.

Novi zakon o občinah
(Nadaljevanje)

Ozemlje občine.

Troje je za  pojem upravne (krajevne, politične) občine ali 
kratko o b č i n e  bistveno:

1. s  fizičnimi (naravnimi) mejami omejeno, sklenjeno o z e m ­
l j e ,

2. I j u d i c , ki na tem ozemlju bivajo in
3. o b l a s t  nad tem ozemljem in nad  temi ljudmi, ki naj da  

možnost, da  se  ukrepi, potrebni za  mirno sožitje in /.a p o s p e š e ­
vanje skupnih koristi, izvršujejo tudi proti m orda  nasprotujoči volji 
posam eznika.

Da je taka  edinica s a m o u p r a v n o  t e l o ,  je po trebno še, 
da  smejo ti ljudje z lastnimi finančnimi sredstvi in sami, to je po 
organih, ki so jih sami izvolili, opravljati javne naloge, s katerimi 
se  naj pospešuje jo  njih skupne koristi, in da izvajajo po istih 
organih sami zgoraj om enjeno oblast. Da pa  more tak a  edinica 
delovati z lastnimi sredstvi in sploh vršiti svoje naloge, je p o treb ­
no tudi, da  se more veljavno obvezati, sklepati pogodbe , skratka 
biti nositeljica pravic in dolžnosti po privatnem pravu in imeti vso 
pravno in opravilno sposobnost  fizične osebe. P>iti m ora torej tudi 
p r a v n a  o s e b a  po zasebnem  pravu.

Vse to je občini dano  tudi z novim občinskim zakonom. Po  
njegovi definiciji je občina s a m o u p r a v n o  t e l o  i n p r a v n a  
o s e b a  p o  j a v n e m  i n  z a s e b n e m  p r a v u .  O n a  j e  

p o  p r o s t o r u ,  n a  k a t e r e m  s e  r a z t e z a  n j e n a  o b l a s t ,  
n e p r e k i n j e n a ,  n a r a v n a  i n  g o s p o d a r s k a  e d i n i c a .

O ozemlju pravi zakon, da  m ora biti neprekinjena naravna 
in g o sp o d a rsk a  eno ta  in da m ora biti vsako  zemljišče v sestavu
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ene  občine. Enako m ora  biti, k a r  smo omenili ž e  v poglavju o 
domovinsfvu, vsak  državljan član ene  občine.

G lede o b se g a  obč inskega  ozemlju ne do loča  zakon ničesar;  
p a č  p a  predpisuje, da  m ora imeti v saka  občina najmanj 3000 p re ­
bivalcev ter dovoljuje izjeme le, ako  so dani zanje zelo tehtni 
razlogi (v terenski grupaciji in redki naseljenosti). Ker je ogrom na 
večina občin Dravske banovine znatno manjša, bo t reba  poleg 
popolne  reorganizacije  občinske uprave  izvesti tudi zložitev s e ­
danjih malih občin v velike edinice, ki b o d o  ustrezale  predpisom  
obč in skega  zakona  in zahtevam  časa .  S tem pridemo do one 
velike akcije banske  uprave, ki je znana pod  imenom »kom asacija  
občin« in je p ravkar  v polnem teku. O njej pa  smo v tem listu že 
toliko pisali, d a  je m orem o tu preiti.

S končano  kom asacijo  občin, ki pos tane  perfek tna  v jeseni 
te g a  leta, bom o imeli v Dravski banovini okrog  400 občin s 
povprečno  3000 prebivalci in povprečno  davčno osnovo po 
100.000 Din. To bodo  lepe in k repke  sam oupravne  edinice, ki bodo  
kos svojim nalogam. Le žal, da  načrta  ni m ogoče v celoti i/.vesti 
tako, kako r  je bil zamišljen, radi splošne g o sp o d a rsk e  krize nam ­
reč ni m ogoče  iti p reko  katastrskih občin, ker ni zadostnih javnih 
kreditov, narodu se p a  visoki stroški prem apiran ja  sedaj ne m o­
rejo naložiti. Tako bo  nek a te ra  naselb ina  m orala  priti v občinsko 
zvezo, ki ji bo manj prikladna nego  bi bila ob možnosti cepitvc 
k a tas trske  občine. Toda v glavnem bo načrt izveden, in s tem je 
m nogo pridobljenega. Majhne pomanjkljivosti se  morajo pozneje 
v boljših časih popraviti.

Tudi s icer u tegne po letošnji splošni komasaciji še marsikdaj 
nastati po treba  po  izpremembi mej poedinih občin. Kraji se  razvi­
jajo po  gospodarsk i  gravitaciji, rastejo, se  strnejo, pa  tudi n a z a ­
dujejo ali dobijo čisto d rugačno g o sp o d a rsk o  lice. Upravna občina  
m ora temu razvoju slediti. Zakon predv ideva  m ožnost teritorijalnih 
izprem em b tako  kot z d r u ž i t e v  občin kakor kot r a z d r u ­
ž i t e v  (izločitev poedinih krajev  iz ene in njih pridružitev drugi 
občini) in kot g r u p a c i j o  n o v i h  o b č i n ,  vse  pa  le v mejah 
političnega sreza. Inicijativo za  tako  izprem em bo lahko dajo 
volilci dotičnih krajev s pismeno zahtevo njih večine in s pri­
stankom  obč inskega  odbora, odloči p a  kralj z ukazom  na predlog 
ministra notranjih poslov. 7.a dobo  treh let po uveljavljenju novega 
obč inskega  zakona, t j. do 13. junija 1936, p a  m ore odločiti že 
minister notranjih poslov z uredbo. S to do ločbo  so olajšani p o ­
pravki morebitnih napak, ki bi se  pri splošni komasaciji primerile.

O malih p o p r a v a h  m e j  — torej če  ne gre  za politično



pregrupac ijo  celih krajev — m ore odločiti že  ban sam, če  p a  
g re  za občine raznih banovin, minister notranjih poslov.

Če je nastal m ed dvem a občinam a istega s reza  s p o r  o 
o b s t o j e č i  m e j i ,  od loča  sreski načelnik; v sporu  m ed o b ­
činami dveh srezov  odloča  ban, v sporu  m ed občinami raznih 
banovin pa  minister notranjih poslov.

Povodom  pregrupacij  občin utegnejo nasta ti  s p o r i  o r a z ­
d e l i t v i  p r e m o ž e n j a ,  dolgov, uslužbencev in o raznih 
p rav icah  in dolžnostih. Tri m esece  imajo občine č asa ,  da  se  
sporazum ejo ; po tem  roku pa  preide  spo r  na  razsod išče , ki ga  
sestavi sreski načelnik in v katero  volijo p rizadete  občine po 
dva  zastopnika.

V saka  občina  m ora  imeti tudi svoje i m e in svoj s e d e ž .  
O boje  bo  povodom  letošnje kom asac ije  občin do ločeno  obenem  
z njo, m orebitne poznejše  izprem em be p a  za  dobo  do 13. ju­
nija 1936 z ministrsko uredbo, pozneje  s kraljevim ukazom.

Novo je, da  m ora občina  imeti svoj s t a l n i  s e d e ž .  S icer 
je to  za veliko občino že sam oposeb i umevno; saj imajo že danes  
večje  občine stalen občinski u rad  ali celo že lastno poslopje. 
Romanje obč inskega  u rada  z županom  iz kraja  v kraj je možno 
le pri p rav  malih občinah z ozkim ozemljem in primitivnim u ra ­
dom, kjer je še  danes  dostikrat »shranjen« celi arhiv občine pod 
županovo  posteljo in na omari.

Novo je tudi, da  m ora občina imeti na  uglednem mestu, t. j. 
v središču kraja, lastno zgradbo , o b č i n s k i  d o m .  Zakon je 
določil rok za zgraditev  dom a v 15 letih, t. j. do leta 1948. Upajmo, 
da tokrat ne bo več  krize in da  se  bo  m ogoče  roka držati. 
Zahteva  po občinskem  domu je prav um estna in se  je v javnosti 
svojčas neosnovano  grajala. Ako si gradijo privatna društva lepe 
domove, zakaj ne bi sm ela  občina, ki je vendar  neprimerno 
važnejša  organizacija , imeti dostojne s trehe?  In kje naj se  nastani 
žandarmerija , finančna kontrola, pošta , učiteljstvo in drugi javni 
nam eščenci boljše nego  v lastnem dom u? Mnogo občin je že prej 
uvidelo koristi lastne prostorne /.gradbe in si jo je prostovoljno 
omislilo. Večji del občinskih uradov pa  je sev ed a  še  vedno n a ­
stanjen v najetih prostorih, od katerih so mnogi prave  luknje, v 
kojih p rez e b a  skrom no plačani občinski tajnik.

Končno določa  zakon, da  se morejo občine z a  z a d o ­
v o l j i t e v  p o e d i n i h  p o t r e b ,  ki se jim ekonom ično ali 
pa  sploh more zadostiti le s skupnimi materijalnimi sredstvi ali s 
skupnim delom dveh ali več  občin, z d r u ž i t i .  Tu gre torej le 
za združitev sil v dosego  konkretnega  skupnega  namena, n. pr.
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zg ra d b e  skupnega  vodovoda  ali že lezn iškega  postajališča, r e g u ­
lacije voda, vzdrževanje  skupnega  živinozdravnika in drugih 
občinskih strokovnih o rganov itd.

Delokrog občine.
Kakor vsaki upravni edinici, je tudi občini po zakonu dodeljen 

izvesten krog poslov, v ka terem  se v mejah svojega  ozemlja udej­
stvuje in deluje. Tak z zakonom  razm ejen krog poslov imenujemo 
d e l o k r o g  o b č i n e  ali njeno stvarno področje . P o  sta rem  z a ­
konu smo delili de lokrog  občine v:

1. sam ostalen  (lasten, dom ač, naraven) in v
2. p renešen  (poverjen, izročen, tuj) delokrog.
S a m o s t a l n i  d e l o k r o g  je obsega l  vse, kar zadeva

neposredno  koristi občine in kar more ta  v svojih mejah z lastnimi 
sredstvi opraviti. Ta delokrog, ki se  napram  delokrogu države 
razlikuje po  lastnih, od nalog  države  različnih nalogah  občine, 
tvori obenem  tudi o b č i n s k o  s a m o u p r a v o ;  kajti v tem 
krogu se  more občina — se v ed a  v mejah zakonov — svobodno 
udejstvovati, tu m ore svobodno  odločati in razpolagati, tu izvršuje 
svojo pravico sam oodločbe. Čim širši je ta  krog in čim manjša 
je prav ica  državnih nadzornih oblastev, da  posega jo  vanj, tem 
večja  je avtonomija.

P r e n e š e n i  d e l o k r o g  je obsega l posle, ki bi jih m orala 
opravljati država, ker služijo čisto njenim nalogam . Toda  državi 
ni m ogoče  vzdrževati za  opravljanje lokalnih poslov v vsaki občini 
lastne organe ; sai bi bilo tudi neekonom ično, vzdrževati dva ali 
več javnih u radov  za posle, ki jih lahko opravlja en sam. Zato 
jih je z ustavo in raznimi organizacijskimi zakoni država  poverila 
občini. Jasno je, da  se  občina v t e m  krogu ne m ore svobodno 
kretati; izvrševati ga  m ora točno  po predpisih  zakona  in državnih 
oblastev, ki ji morejo te  njej sam o  poverjene  posle  tudi vsak čas  
odvzeti in jih ali sam a izvršiti ali pa  poveriti komu drugemu 
N a č i n ,  kako  se  morajo posli p ren c še n e g a  de lok roga  izvrševati, 
je včasih p redpisan  že v zakonu; ako  ni, ga  morejo predpisati 
državna upravna oblastva z u redbo  za  vse prim ere v naprej ali 
z odlokom za  konkretni primer. Ako ga  tudi ta  ne predpišejo , ga 
določi občina sam a. Sam o v tem primeru in sam o v toliko je 
občina v prenešenem  delokrogu samostojna.

N o v i  z a k o n  ne rabi več izrazov samostojni in prenešeni 
delokrog ter sedan je  ostro  razlikovanje med njimi nekoliko z a ­
briše. P a č  pa loči med samoupravnimi in državnimi posli občine, 
kar prilično odgovarja  dosedanji razporeditvi.

(Nadaljevanje prihodnjič)



Kroničar

Javne občinske knjižnice
Javne knjižnice kol občinske ustanove so  pri nas  — razven 

par izjem, ka te re  bi lahko našteli na prste  — zelo redke  ustanove.
Ako pog ledam o  preko  naših meja, m oram o z žalostjo  ugo to­

viti, da  nas v tem pogledu tuji narodi pač  doleč nadkriljujejo. V 
Danski, Nemčiji, Češkoslovaški, in v zadnjem  času  tudi v Poljski, 
da  zapadn ih  držav ne omenjam, so se  občinske knjižnice z veliko 
hitrostjo razširile po vsej državi in so se  vsled razum evanja  pri 
občinstvu ustalile kot važen prosvetni faktor v občini.

N a lo g e  so d o b n e  občinske uprave, zlasti v njihovem povojnem  
razvoju s e  leto za letom razvijajo in razširjajo. P o le g  velikih s o c i -  
jalnih dolžnosti, je morala prevzeti občina po narodni osvoboditvi  
n a se  tudi skrb z a  kulturni razvoj Občinarjev. Tako je občina p o ­
stala ono živo telo, ki je kot osnovna  ce lica  temelj državne zgrad ­
be, in ne sam o birokratični instrument upravnega značaja. Kot 
živo  te lo in za  Občinarjem in družino prva kolektivna ce lica  v na­
daljnji izgradnji države, pa je občina na kulturnem razvoju m 
naobrazbi svojih Občinarjev s e v e d a  bitno interesirana.

N astane  sedaj vprašanje, kje naj občina jemlje sredstva, da  
bo kos svojim nalogam, zlasti danes  v težki gospodarsk i  krizi m 
po njej občutno zmanjšani davčni moči prebivalstva. Ta pomislek, 
kakor je v pretežni večini današnjih malih in gosp o d a rsk o  šibkih 
občinah do neke  meje upravičen, pa  vendar ne sme biti vzrok, 
da  občinske uprave  ne bi posvetile vprašanju javnih občinskih 
knjižnic svoje pažnje  in skušale  najti pot, ki bo vendar  vodila k 
uresničenju, to je ustanovitvi lastne javne knjižnice.

Mnenje, da  je javna občinska knjižnica nepotrebna, ker že 
obstoja kaka  slična ustanova v občini ali mnenje, da  je to sploh 
ustanova, ki ne s p a d a  v področje  občinske uprave, se  bo tudi pri 
nas  preživelo. Ljudje se  vedno zope t  vračajo  h knjigi, ki je na j­
boljši prijatelj in učitelj. Zalibog, danes  ni vsakdo  v položaju, da 
si nakupuje knjige. In ker se  to število vedno povečuje, je tem 
nujnejša želja in uprav ičenost  po javnih knjižnicah.

O bčinska javna knjižnica ie odprta  in na razpo lago  vsemu 
ljudstvu v občini, za to  ima odličen pom en za ljudsko izobrazbo 
v širokih masah. Pri dobri sestavi in upravljanju knjižnice bo  o b ­
čina vzgojno m nogo pripom ogla k izobrazbi svojih Občinarjev 
in pridobila m nogo prijateljev. V svoji knjižnici m ora  nuditi poleg 
p ripovedne literature tudi poučnih knjig iz panog  gospodars tva ,
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znanstvo, socija lnega  znača ja  itd. Koliko večje bo razum evanje  
ljudstva pri presoji kom unalnega gospodars tva ,  ako  se  mu nudi 
prilika, da  iz knjižnice č rp a  izobrazbo  v vseh panogah  življenja. 
S tem  vrši p a  knjižnica svojo veliko ljudskoizobraževalno delo.

Vsak zače tek  je težak. P o  deželi je m nogo in različnih dru­
štev. V sako od teh ima nekaj knjig. Nekaj pa  jih je m ogoče  na 
občini in v šolski knjižnici. V takem  slučaju naj poskuša  občinski 
odbo r  v sporazum u z vsemi društvi in krajevnim šolskim odborom  
— združiti ves knjižni materijal v eni knjižnici. Knjige ostanejo 
tudi naprej last onih, ki jih izposodijo  skupni knjižnici, občinska 
uprava  p revzam e v tem slučaju sam o jamstvo, da  bo knjige v a ro ­
vala  in izposoja la  vse  v skupni knjižnici se  nahaja joče  knjige tudi 
vsem članom teh društev. Tudi lahko dovoli društvenim članom 
onih društev, ki svoje knjižnice centralizirajo v občinski knjižnici, 
prim eren popust pri izposoji knjig. Tako se postavijo prvi temelji 
občinski javni knjižnici, ki je v takem  slučaju v korist občine in 
Občinarjev ter  vseh društev, ker se  število knjig pomnoži.

Ako izposodi knjižnica m esečno  sam o 100 knjig proti m alen­
kostni izposojnini po Din 1 — za  izposojilno dobo  14 dni, ima svoj 
mesečni dohodek  po Din 200' — . S tem dohodkom  p a  si pom no- 
žuje m esečno  število svojih knjig. Tako m esec  za m esecem  in leto 
za  letom!

O b priliki sestave  obč inskega  p ro računa  naj vsak občinski 
od b o r  določi v okviru svojih finančnih možnosti prim eren znesek 
za  svojo knjižnico. P rim eren  letni p rispevek  ne pom enja  za  občino 
tež k e g a  brem ena, za  knjižnico p a  velik nap redek ;  neprim erno 
večji dobiček  za občino in prebivalstvo p a  je knjižnična kulturna 
v rednost in splošni dvig v izobrazbi.

Kdo naj vodi knjižnico? V velikih mestih se  poveri ta  posel 
posebnem u knjižničarju. Majhne občine se v ed a  tak e g a  izdatka ne 
morejo utrpeti, za to  naj poverijo ta posel bodisi svojemu tajniku, 
ali kaki drugi osebi (učitelj, učiteljica, obč. odborniki, ki ima 
veselje  do stvari sam e  in razumevanje.

Izbera pri nakupu novih knjig naj se  poveri n. pr. tričlanskemu 
odseku  izobražencev, ki ločijo dobro  od s labega . 7.a težko  izdani 
denar  — sam o dobre  knjige, naj bo parola. V knjižnico pa  je treba  
pridobiti p redvsem  vse knjige naših pisateljev, potem šele  dobre  
p revode  tuje književnosti. V sega  imamo dom a na izbiro, saj ima­
mo dobrih založništev, ki bodo  šle knjižnicam radevolje  na roko.

Tudi ča s  za  izposojo knjig se m ora  določiti po resnični p o ­
trebi. Na deželi je zlasti v poletju sam o nedelja  ča s  čitanja, na 
zimo pa je prava  redna  knjižnična sezona. V delavskih in mestnih



krajih pa  je sezona  trajnejša. Knjižnica na deželi imej svoje izpo- 
so jne  dneve ob nedeljah, v delavskih krajih in mestih p a  ob d e ­
lavnikih, kjer bo imela dober  pose t  v opoldanskih in večernih urah, 
n. pr. od 5—8 zvečer.

Izposojnina za knjige ne sme biti previsoka, ako hoče doseči 
knjižnica svoj nam en in pridobiti kar najširši krog obiskovalcev. 
Računati je, da  se ena  knjiga lahko izposodi povprečno  40krat, 
pri pažnji na red in vzgojo obiskovalcev, da  na izposojene knjige 
pazijo, sfeveda tudi večkrat.*

Dobra knjiga je najboljše s redstvo  za vzgojo naroda, njegovo 
narodno  in državno zavest; ona je, ki tiho odpravlja  zle navade, 
surovost, p ijančevanje, neb rzdane  strasti itd., dviguje moralno z a ­
vest in izobrazbo  in vodi k resnični srčni kulturi!

P r inašam o ta  članek z željo, da  bi se  naši občinski odbori 
začeli baviti z mislijo na ustanovitev knjižnic. To bo slej ali preje 
po trebno  tudi z ozirom na novi prosvetni zakon, ki se  pripravlja 
in ki bo b ržčas  predvidel tudi javne občinske knjižnice.

Dr. A. Š.

Kdo si je s 13, junijem 1933 pridobil 
članstvo občine po sili zakona (avto­

matsko)?
V 6. številki »Sam ouprave  je v poglavju o domovinstvu na 

strani 120. med drugim rečeno, da  postanejo  osebe, kojih dom o- 
vinstvo bo na dan 13. junija (kot dneva uveljavljenja novega  o b ­
č inskega  zakona) sporno, člani one občine, v kateri se  omenjeni 
dan  za tečejo  kot stalno nastanjene.

To tolmačenje, ki je nasta lo  radi zelo nerodne stilizacije 3 o d ­
s tavka § 141 zakona  o občinah v originalu in prevedbi, je n e ­
pravilno in g a  v nastopnem  popravljamo. Ne gre nam reč  za osebe, 
o  kojih domovinstvu teče  spor (po § 18 z. o.), tem več sam o za 
osebe, kojih domovinstvo je n e u g o t o v l j i v o  in ki se  morajo 
zato dodeljevati po določilih § 19 z. o. Take osebe  so si pridobile 
po 3. odst. § 141. članstvo one občine, v kateri so bile na dan 
13. junija t. I. stalno nastanjene. Člen 141. z. o. je torej končal

* Priporoča li  bi b i lo  tudi u s t a n o v i t e v  o b č in s k ih  knjižničnih  o d b o r o v  iz 
vrst  O bčinarjev  v s e h  s t a n o v ,  ki bi vo d i l  sk rb  z a  knjižn ico .



sam o penden tne  pos topke  po § 19, ne pa  tudi pos topke  po § i8, 
kjer gre  za  ugotovitev domovinstva, ki je posta lo  m ed dvem a 
ali več občinami sporno. Slednji postopki se  imajo nadaljevati in 
končati z ugotovitvijo domovinstva po starih domovinskih zakonih 
nazaj do  konsknpcijskega  ali celo te raz i jan skega  patenta.

Ker članstvo, do ločeno  po  § 19. /.. o., le na d o m e šč a  pravo 
članstvo dodeljene o sebe  in stopi i/. veljave takoj čim se  slednje 
ugotovi, tra ja  tudi po 3. odst. § 141 z. o. av tom atsko  pridobljeno 
č lanstvo sam o  dotlej, dokler se  ne ugotovi p ravo  članštvo.

P o  sili zakona  (avtomatsko, brez  izrecnega sp re jem a po o b ­
čini bivališča) so si torej s 13. junijem 1933 pridobili:

1. d r ž a v n i  i n  j a v n i  s a m o u p r a v n i  u s l u ž b e n c i  
i n  d u h o v n i k i  č lanstvo one občine, v kateri so  imeli ta dan 
svoj stalni službeni sedež ;  morejo pa  dobiti članstvo ene  onih 
občin, v katerih so ga prej imeli, ako  se  v roku šestih m esecev  
(to je do 13. decem bra  1933) izjavijo zanjo;-

2. o s e b e ,  k a t e r i h  č l a n s t v o  j e  n e u g o t o v l j i v o  
in g lede  katerih je bil v teku pos topek  o dodelitvi po § 19 z. o., 
članstvo one občine, v kateri so  se  na ta  dan za tek le  kot stalno 
nastanjene;

3. v s e  o s t a l e  o s e b e  pa  članstvo one občine, v kateri 
so imele na ta dan domovinsko pravico po prejšnjih zakonih, najsi 
je bila ta nesporna  ali sporna. V slednjem primeru je ugotoviti in 
o njem v redni instančni poti odločiti.

Končno m orem o po § 142. z o. prišteti k tem še
4. osebe, ki so do 13. iunija 1933 izpolnile desetletno  kvalifici­

rano bivanje po § 17 z. o. Za tako  pridobitev č lanstva zahteva  z a ­
kon, da traja  bivanje v eni občini najmanj dese t  let, da  je stalno 
(to je neprekinjeno in prostovoljno) in da  uživa dotičnik častne 
prav ice  ter  da  ni v sodni preiskavi ali pod  ob tožbo  za dejanja, 
ki imajo za posled ico  izgubo častnih pravic.

V tem primeru nam reč  občina ne s p r e j e m a  več  v svoje 
č lanstvo (v dom ovinsko zvezo), tem več  sam o u g o t o v i ,  ali si je 
dotičnik po  zadnjem odstavku § 17 z. o. članstvo te občine pri­
dobil ali ne, ali še  krajše, ali je njen član ah ni.

Povdarjam  pa, da nobene teh določb ni m ogoče  uporabljati 
za okoliše a v t o n o m n i h  o b č i n  (Ljubljana, Maribor, Celje in 
Ptuj), kjer veljajo še  stari domovinski zakoni v vsem obsegu. Tu 
ie t reba  še  vedno izrecnega  s p r e j e m a  v dom ovinsko zvezo 
— četudi je i tozadevni sklep obč inskega  sveta  le deklarativnega 
znača ja  — in za pogoj spre jem a velja še  nadalje, da  prosilec  v 
desetletni priposestvovalni dobi ni bil občinski ubožni oskrbi v 
breme.



Iz Županske zveze v Ljubljani
Ž upanska zv eza  v Ljubljani ie p rired ila  v p reteklih  m esecih  izredno  dobro  

uspele  žu p an sk e  se s tan k e  in s ice r po sledečih  pododborih : L ogatec, Kamnik, 
Litija, Krško, B režice, Šm arje pri Jelšah, L ogatec, Kranj, K očevje, N ovo m esto , 
M etlika, Črnomelj, P revalje , S loven jg radec , Ljubljana, Laško, V išnja g o ra , M ari­
bor desn i in levi b reg , Ptuj.

Vsi ses tank i so  bili skoraj po lnoštevilno  obiskani. P red av a l je ban. tajnik 
g. G orkič o  novem  obč. zakonu  in o obč. računsk ih  zaključkih.

P ovsod  je bilo m nogo zan im anja za  nov obč. zakon  te r  so  tra jali ses tank i 
po več  ur. S estank i ostalih  pod o d b o ro v  bodo  sklicani v kratkem . Is to tako  se  
vrši v k ratkem  se ja  o d b o ra  Ž upanske  /.veze z zelo  važnim  dnevnim redom .

O b č in sk e  volitve. V sm islu § 30 zak o n a  o občinah  je razp isa l ban  m o­
rav sk e  banov ine  ob č in sk e  volitve na dan  6. av g u sta  1933.

O bčine, ki še  niso p o ravna le  naročn ino  za  S am oupravo , prosim o, da  to 
č im preje  sto re .

Vprašanja in odgovori
V p r a š a n j e :  V naši občini je živahen prom et s  p rodajo  nepremičnin. 

O b č in a  bi to  ra d a  izrabila in uvedla  p o seb ne  p renosne  ta k s e  na tako  n e p re ­
mično imovino. P ros im o pojasnila, ali je to  m ogoče.

O d g o v o r .  N el Člen 5. zak o n a  o podaljšav i veljavnosti, izprem em bah in 
dopolnitvah dosedanjih  finančnih zakonov , ki se  nan aša jo  na sam oupravna  te ­
lesa , U radni list z  dne 14. d ecem b ra  1929, št. 28/9 prav i: »Sam oupravna te le sa  
ne sm ejo ustanav lja ti in pob ira ti p ren o sn e  ta k s e  na prem ično in neprem ično  
imovino, razen  če  odobri to  izjem om a na posebe j ob raz lo žen o  zah tevo  m inister 
za  finance. S e l š k e  o b č i n e  n e  m o r e j o  n i k a k o r  i n  n i k o l i  d o ­
b i t i  t e  o d o b r i t v  e  «

Iz te g a  izvira, da  V aša  občina , ki je se lska , ne m ore uvesti in pobirati 
o zn ačen e  p renosne  tak se .

V p r a š a n j e :  V naši občini so  slatinski vrelci. Na le to  s e  napolni in 
razp o šlje  p reko  milijon stek len ic  slatine. Ali bi m ogla n aša  obč ina  uvesti tro ­
šarino  ali kakšno  drugo  davščino  na te  s tek len ice?

O d g o v o r :  Ne! T rošarina  na  sploh sm e zadeti le ta k e  p redm ete ,  ki se
na ozemlju občine  použijcjo ali porabijo, nikoli pa  ne proizvodnje in trg o v sk eg a  
prom eta . S la t ina  pa, ki se le polni v  vaši občini in izvaža  drugam in drugod  
tudi porabi,  ne m ore  biti irošarinski p redm et v vaši občini. Po  veljavnih p re d ­
pisih ne m ore te  tudi drugih obč. davščin  uvesti le na prom et s slatinsko vodo.

V p r a š a n j e :  N ekdo , ki je bil rojen in pristojen v našo  občino, biva že 
več let na ozemlju, ki s p a d a  seda j p od  avstrijsko republiko. O bčina  ni nič v e ­
dela  zanj. S eda j  p a  se  je ta  o se b a  obrnila na občino  za  podporo . V p rašam o  ali 
je ta  o se b a  še  jugoslovanski d ržav l jan?

O d g o v o r :  Če si dotičnik ni pridobil državljanstva avstrijske republike,
je še  naš  državljan in kot tak, član vaše  obč ine  in v a ša  obč ina  g a  bo  m orala
v potrebi tudi podpirati .  Ako pa  sm atra te ,  d a  si je dotičnik že pridobil avstrij­
sko. državljanstvo, je treba ,  da  sp o roč i te  raz loge  za  svojo domnevo pristojnemu 
sreskem u načelstvu s prošnjo, d a  ukrene  p o trebn e  korak e  za popolno razč i -  
ščen je  zadeve .

V p r a š a n j e :  V naši občini je od g o n sk a  p o sta ja . V letu 1932 je občina  
im ela z njo okrog  18.000 Din stroškov . Prosili sm o, kakor ob ičajno , k raljevsko  
b an sk o  up ravo  za  pov rač ilo  teh  stroškov , a  do sed a j zam an. Kaj nam  je u k re ­
niti, d a  pride občina  do te g a  denarja , ki g a  nujno p o treb u je?

O d g o v o r :  P o  pojasnilih, ki sm o jih dobili pri kraljevski bansk i upravi 
(oddelek  VII.) je z ad ev a  s led eča : V d ržavnem  p ro raču n u  za  leto  1932/33 ni 
n ikakih po stav k  za  povračilo  stroškov , ki jih im ajo občine  z odgonskim i p o s ta ­
jami. R adi te g a  ne m ore kra ljevska  b an sk a  u p rav a  povrniti občinam  o d g o n - 
skih s tro šk o v  za  le to  1932, kakor je redno  d e la la  z a  p re jšn ja  le ta . N apravili pa  
so  sc  koraki, d a  bi d ržav a  stav ila  na razp o lag o  iz drugih p ostavk  prim erne 
kred ite  v to  svrho, a  do sedaj zad ev a  ni še  re šen a . V elja to rej š e  po trpeti.

V p r a š a n j e :  Dobili sm o nalog, d a  m oram o glavnico, ki jo ima n aša  
obč ina  pri dom ači hranilnici, dvigniti in d en a r  naložiti pri Drž. h ipotekarni banki. 
Pros im o za  pojasnilo, ali je ta  z a h te v a  v zakonu  o sn o v an a ?
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O d g o v o r  : Da! Zadnji o d stav ek  § 45. fin an čn eg a  zak o n a  za  leto 1932/33, 
S lužbeni list z dne 8. ap rila  1932, št. 281/28, sc  g lasi:

»Od dne, ko dobi ta  zakon  m oč, se  m orajo izročiti v sa  sred stv a , om enjena
v členu 5., to čk ah  1. in 2. in č lena  40. zak o n a  o ureditvi D ržavne h ipo tekarne  
banke , sam o  D ržavni h ipo tekarn i banki in njenim podružn icam . D ržavne in sam o ­
up ravne  o rg an e , ki se  p reg re še  zo p er to  od red b o , kaznuje mimo red n e  d isc ip ­
linske odgovornosti še  m inister za  trgovino  in industrijo z den arn o  kaznijo do
Din 10.000 —. Ta o d lo čb a  je izvršna.«

Člen 5. to č k a  1. in 2. zak o n a  o ureditvi D ržavne h ip o tek a rn e  b an k e  se
glasi:

»Državna h ipo tekarna  b a n k a  je u p rav ičena  izvrševati te - le  posle:
1. upravlja vse  d ržav n e  in d ruge  javne fonde, nada lje  pup ila rne  in d ep o ­

zitne g lavn ice;
2. upravlja občinske , s re sk e , o b las tn e  (okrožne) g lavn ice , ki se  ji iz roča jo  

v upravljanje; is to tako  p a  vse  one  g lavn ice  in d en arje  ce rkva , sam o stan o v  in 
drugih korporacij, ki se  pobirajo  v d ok ladah  in se  v šestih  m esecih  ne upo­
rabijo  za to , čem ur so  namenjeni.«

Člen 40. zak o n a  o Drž. h ipo tekarn i banki pa  se  g lasi:
»Vsi d ržavni fondi, is to tako  p a  tudi o b las tn e , ok rožne, s re sk e  in občinske

glavnice, kolikor niso d ep on irane  (naložene) v sam oupravnih  hraniln icah, c e r­
kveno in sam o stan sk e  g lavn ice  in g lavn ice drugih javnih n a p ra v  pod  n ep o sred ­
nim državnim  nadzorstvom  in njih denarji, ki sc  pob ira jo  v dok ladah , a  se  ne 
po rab ijo  v šestih  m esecih  za  to , čem ur so  nam enjeni; vsi depoziti pri sod iščih , 
policijskih (političnih) oblastv ih  in vseh  ostalih  državnih  uradih , n ad a lje  d e ­
narji pupilarnih in konkurznih m as se  m orajo daja ti v uprav ljan je  Drž. h ipo te­
karni banki, č e  ne zah tev a  v a ro v an čev a  korist, d a  se  naloži pupilarni e ra r  na 
večje o b res ti po  varstvenem  zakonu.«

Iz te g a  izvira, d a  m orajo  vse obč ine  na lag a ti od 1. ap rila  1932 dalje  svojo 
g lavnico  pri Državni h ipo tekarn i banki.

V p r a š a n j e :  P o  sta rem  zakonu  o dom ovinstvu je im ela ob č in a  m ož­
nost, d a  je v roku 5 le t lahko sam a zap ro s ila  z a  sprejem  svo jega  dom ačina  
v dom ovinsko zvezo  občine, kjer je dotičnik  10 let nep re trg o m a  bival. Ah je 
po novem  občinskem  zakonu še  m ogoče, d a  n a s to p a  občina  ko t p rosilka za  
sprejem  v č lan s tv o  tuje o b č in e?

O d g o v o r :  § 1 7 .  novega  zak o n a  o občinah  S lužbeni list z dne 29. ap ri­
la 1933, št. 35/ govori le o  p rosilcu , ki m ore prositi za  spreijem v č lanstvo  
tuje občine  in s ice r za  prostovoljen  in z a  neprostovo ljen  sprejem . Da bi im ela 
tudi ob č in a  to  p rav ico , ni v zakonu  n ik ak eg a  do ločila . P opo lno  jasnost v tem 
oziru nam  bo  p a  p rineslo  še le  u p ravno  sodstvo .

V p r a š a n j e :  A vstrijska d ržav ljanka  sc  je po ročila  z nekom , ki je imel 
dom ovinstvo v naši občini in je tudi tu bival. Mož je umrl in udova se  je p re ­
selila  zo p e t na svoj stari dom  v A vstrijo. Tam je rod ila  n ezak o n sk eg a  o troka , 
kje im a sed a j ta  o trok  dom ovinstvo?

O d g o v o r :  V vaši občini! N esporno  je, d a  je udova še  jugoslovanska  
d ržav ljanka  in da  im a ko t ta k a  č lanstvo  v vaši občini. P o  § 16. no v eg a  zakona  
o občinah  dobijo  nezakonsk i m aloletn i o tro c i m aterino  članstvo . Ker je mati 
udova č lan ica  v aše  občine , je tudi njen nezakonsk i o trok  član  v a še  občine. 
O kolnost, d a  je o trok  rojen izven Jugoslavije, ne m ore imeti v tem  prim eru ni­
k a k e g a  vpliva na n jegovo članstvo , ker se  to  do lo ča  po veljavnem  jugoslovan­
skem  zakonu  in ne po m orebitnih zakonih  tuje d ržave .

V p r a š a n j e :  N aša  občina  ima p rav ico  pob ira ti m ostnino po tarifi, ki jo 
je odobrilo  pristo jno  o b las tv o  od vseh, ki hodijo ali vozijo po občinskem  m ostu 
čez  D ravo. V zadnjem  času  nam lastnik av tom obila , ki p re v a ž a  pošto  č e z  ta  
m ost, n oče  p lačev a ti m ostnine, č e š , da  je av tom obil v tem  prim eru m ostnine 
p rost. P o jasn ite , ali je ta  dom neva resn ična.

O d g o v o r :  D al Po jasn ilo  m in istrstva za  finance  z dne  2. m aja  1933 
Vil. br. 3102 k § 30. zak o n a  o pošti, te leg ra fu  in te lefonu  prav i: »Vsa poštna  
p revozna  sred s tv a , ki p rev aža jo  p ošto , k ak o r tudi ona , ki p rev aža jo  po leg  pošte  
iudi po tn ike in b lago , so  o p ro ščen a  p lačev an ja  m ostnine, cestn ine , potnine, k a l- 
derm ine in drugih ta k s  za  prevoz.« Iz te g a  izvira, da  občina , č e  tudi ima 
za  to  o b las tveno  o d o b ren o  tarifo , ne sm e pob ira ti m ostnine od poštn ih  p re ­
voznih sred s tev , najsi so  ta  p o štn a  p revozna sred s tv a  la s t d ržav e  ali z a s e b ­
nikov, ki im ajo v zakupu  p o štn e  vožnje.

V p r a š a n j e :  N a ša  obč ina  ima dovoljenje za  pobiranje  o bč inske  tak se



za  vsako  vročitev  povabil in drugih uradnih  spisov. Ali sm e obč ina  p o b ira ti 
to  tak so  tudi z a  v ročitve spisov, ki p rihajajo  na občino  za  s tran k e  od so d išč a  
in davčnih u p rav ?

O d g o v o r :  Ne! P o s ta v k a  10. ta r ife  k uredbi o pobiran ju  občinskih  ta k s  
za  obm očje b ivše m ariborske  ob lasti, ki velja za  v a šo  občino, prav i, da  m ore 
ob č in a  pob ira ti tak o  tak so  »za v sako  vročitev  vabil ah drugih uradnih sp isov , 
razen  če  g re  za  vročitve, ki se  m orajo  v javnih zad ev ah  izvrševati na zah te v o  
drugih ob las tev , u radov  in občin.« Jasno je to rej, d a  ob č in a  nim a p rav ice  p o ­
birati te  ta k s e  za  vročitve spisov, ki jih m ora izvrševati na  zah tevo  so d išč  ali 
davčnih uprav.

V p r a š a n j e :  Ah je ce rk v en a  n ad arb in a , ozirom a cerkven i konkurenčni 
odbo r ah župnik zavezan  oprav lja ti ljudsko delo  (kuluk) na občinskih  c e s ta h ?

O d g o v o r :  Praviln ik  o upo rab i de la  z a  g radnjo  in vzdrževan je  n ed r­
žavnih  c e s t v obm očju D ravske banovine — S lužbeni list k ra ljevske  b anske  
up rave  D ravske  banovine z dne 8. januarja  1931 2 kos —5— d o loča :

V č l e n u  2. O sebnem u  delu za  gradn jo  in vzdrževan je  javnih nedržavnih  
c e s t so  zavezan i vsi z a  delo  sposobn i m oški p reb ivalci v obm očju D ravske b a ­
novine od polnili 18 do  polnih 55 let sta ro sti.

V č l e n u  3. D avčni zav ezan c i, ki ne sp ad a jo  pod  obveznost o se b n e g a  
de la  te r  p laču jejo  nad  100 dinarjev  n ep o sred n eg a  davka, m orajo  ne g led e  na 
spol, s ta ro s t in delovno sposobnost, p la ča ti odkupnino po  do ločb i č len a  16. te g a  
prav iln ika in po odrejenih  eno tah  v istem  letu. O bveznosti o se b n e g a  dela , od ­
nosno  p lačevan ja  odkupnine so  op ro ščen i (med drugimi) kulturne in hum ane 
ustanove, ki jih op rosti o zn ačen e  obveznosti m inistrstvo za  zg radbe .

V č l e n u  7. B anke, hraniln ice ,in posojilnice, deln iške d ružbe, konsorciji, 
podjetja  in d ruge  pridob itvene  ustanove  te r  n a p r a v e  k ako r tud i njih osobje  
plačujejo  odkupnino za o seb n o  delo.

I z  t e g a  s l e d i :  C erk v en a  n ad arb in a , ozirom a cerkveni konkurenčni 
o d b o r ali župnik n i zav ezan  osebnem u delu za  g radn jo  in vzdrževan je  n e ­
državnih  cest, p ač  p a  m ora p lača ti odkupnino po § 40. v zvezi s  § 41. zak o n a  
o sam oupravnih  cestah , č e  p lača  kot davčni zav ezan ec  nad 100 d inarjev  ne­
p o sre d n e g a  d av k a  in č e  n i  o p r o š č e n  te  obveznosti po  m inistrstvu za  
zg rad b e .

Razsodbe upravnega sodišča
U pravno so d išče  v Celju je pod  štev . A 33/32/5 z dne  27. ap rila  1932 ria 

to žb o  A, zo p er od lo čb o  s re sk e g a  n ače ls tv a  v B z dne 31. d ecem b ra  1931, 
štev . 11312/1, g led e  a d ap ta c ije  h iše C , b rez  javnega naroka, k a te re g a  s ta  se  
o b e  stranki odrekli, v nejavni seji r a z s o d i l o  ta k o - le :

T ožba se  zav rne  rad i neosnovanosti.
R a z l o g i .

Z odlokom  od 26. novem bra 1931, Spl. No. 2426/31, je m estno  županstvo  
v D izdalo  C , posestn iku  in brivskem u m ojstru v D, s tavbno  dovoljenje, d a  pod 
nekimi pogoji po predložen ih  stavbnih  načrtih  ad a p tira  svojo hišo v D. P roti 
tem u odloku se  je m ejašin ja p ritožila na sre sk o  nače lstvo  v B, ki je z rešitvijo  
od 31. d ecem b ra  1931, No. 11312/1, p ritožbo  zavrnilo  rad i neosnovanosti, o d n o s­
no radi nedopustnosti. Z oper to  dne 14. januarja  1932 dostav ljeno  rešitev  
sre sk e g a  n ače ls tv a  v B je A, p o se s tn ica  v D, dne 13. feb ruarja  1932, to rej v 
odprtem  roku vložila to žb o  na upravno  sod išče . V tej tožbi navaja  tožite ljica , 
d a  to žen o  upravno  ob las tv o  ni pravilno  uporab ilo  zakona , kajti

1. tož ite ljica  je las tn ica  hiše št. 2, a  k stavbnem u og ledu  na licu m esta  
je bil kom aj 24 ur p red  razp rav o  povabljen  le njen m ož, ki p a  je še  le n a s led ­
n jega  dne  pri og ledu  zvedel za  p redm et kom isijske razp rav e ; tož ite ljica  sam a 
p a  je zazn a la  z a  to  ra zp rav o  še  le po vrnitvi n jenega m oža od o g leda ; po 
§ 91 o. d. z. zakonskem u možu s ice r re s  ni tre b a  izkazati p o seb n eg a  p o o b ­
lastila  za  z as to p an je  svoje žene, ven d ar bi m oralo  biti izkazano , da  je to ž i­
te ljica  z ap ro s ila  svo jega  m oža za  zasto p an je , a  tak  dokazni zak ljuček  bi bil 
le  potem  dovoljen, č e  bi bilo vabilo  k og ledu  dostav ljeno  tožiteljici sam i;

2. v razp ravn i zap isn ik  ni bil sp re je t ugovor tož ite ljič inega  m oža, d a  ne 
dovoli povečan je  oken na tožiteljičino dvorišče , dasi se  da  po p ričah  d o k aza ti 
uveljavljenje te g a  ugovora  te r  se  je vpis te g a  ugovora  opustil le rad i teg a , 
ker po naziranju  o b č in sk eg a  ta jn ika ugovori g led e  po v ečan ja  oken  niso d o ­
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pustni; toženo  u p rav n o  ob las tvo  torej ni sm elo  zavrniti p rito žb e  iz ra z lo g a , da 
se  ne d a  d okaza ti, da  bi bil E ugovarjal povečan ju  oken.

Pri p reso ji tožnih točk  je upravno  so d išče  n astopno  p reudarja lo :
1. N esporno  ije, da  je k stavbnem u og ledu  vabljeni E, zakonsk i m ož to -  

žiteljice A. P o  § 91 o b čeg a  d ržav ljan sk eg a  zakon ika  sm e m ož za s to p a ti svojo 
zakonsko  ženo  v vseh  prim erih, s § 1034. o. d. z. da je  zakon  zakonskem u možu 
ob last, d a  z a s to p a  ženo , a  po § 1238 o. d. z. velja p rav n a  dom neva, d a  je 
dotlej, dok ler žen a  ni ugovarja la , poverila  možu ko t svojem u zakonitem u z a ­
stopniku  up ravo  svoje p ro s te  imovine. Le za  one p rav n e  posle , za  k a te re  § 1008 
o. d. z. zah tev a  v slučajih p o slo v o d stv a  po seb n o  poob lastilo , ne bi sm el 
m ož b rez  p oob las titve  za s to p a ti svojo zakonsko  ženo. E je bil to rej v sek ak o r 
uprav ičen  sp re je ti z a  svojo ženo, ki je la s tn ica  hiše št. 2 v D. vabilo h kom isijski 
razp rav i o  prošnji C  g lede  s tav b n e  dovolitve za  a d ap ta c ijo  h iše št. 4. ls to tako  
je bil up rav ičen  za s to p a ti svojo ženo  pri kom isijski razp rav i sam i in uveljav­
ljati pom isleke proti načinu nam eravane  ad ap tac ije . V tem  oziru je to rej p r v a  
t o ž n a  t o č k a  n e o s n o v a n a .  V kolikor p a  tož ite ljica  v tej točk i tudi 
poudarja , d a  je njen m ož bil kom aj 24 ur p red  kom isijsko razp rav o  povabljen  
k og ledu  in da  je še  le pri og ledu  zazn a l z a  p redm et te  razp rav e , p a  je 
uveljavljenje te g a  pom isleka v tožb i na up ravno  so d išče  n e d o p u s t n o ,  ker 
se  ti za trjevan i nedosta tk i kljub m ožnosti niso g ra ja li že  v rednem  pritožnem  
postopku . N cdosta tkov , ki so  se  g ra ja li š e  le v tožb i na up ravno  so d išče , d ru ­
gostopno  upravno  ob las tvo  — in le to  je to žen o  — p ač  ni m oglo, odnosno  
m oralo  upošteva ti in o sp o rav a  reš itev  to ž e n e g a  u p rav n eg a  o b las tv a  to rej tudi 
ni m ogla g led e  teh  za trjevanih  hib kršiti p rav ic  tožite ljice , saj v svoji pritožbi 
na s re sk o  nače lstvo  ni uveljavila dotičnih pom islekov in zbog  te g a  tudi v tožb i 
na up ravno  so d išče  v tem  oziru ne m ore g ra ja ti d ru g o s to p n e  rešitve . Vrhu 
te g a  p a  § 9 s tav b n eg a  re d a  za  K ranjsko le ta  1875 in § 74 zak o n a  o občem  
upravnem  postopku  ne izključujeta rok  24 ur od d o stav e  poziva do razp rav e , 
tudi je E las tno ročno  podp isa l razg las , s katerim  se  je javno objavil og led  na 
licu m esta  g lede  a d ap ta c ije  C -jev e  hiše, in ije to rej v sek ak o r že  ob  priliki 
obvestitve  o og ledu  zazna l za  p redm et kom isijske razp rav e .

2. T ožiteljica v tožb i k ako r že  p re je  v p ritožb i trd i, da  je njen m ož pri 
kom isijski razp rav i iz rečno  povdarjal, d a  ne dovoli po v ečan je  oken  na  to ž ite -  
Iiičino dvo rišče . V pritožbi je  tudi še  om enila, da  bi to  pom enilo razširjen je  
d o s e d a n j i h  s l u ž n o s t n i h  p r a v i c .  D asi ta  ugovor dejansk i ni sp re je t 
v zapisnik , pa  je E zap isn ik  podp isa l ven d ar b r e z  o p a z k e .  Po  § 39. z a ­
kona o občem  upravnem  postopku  pa  m ora oni, ki trdi, d a  je k ak šn a  izjava 
vp isana  v zap isn iku  nepopo lnom a ah netočno , tak  pom islek  p a č  nem udom a 
uveljavljati, ker je pom islek  zaznam ovati v zap isn iku  z navedenim i razlog i vred. 
Tudi je po  § 40. te g a  zak o n a  zap isn ik  o ustni razp rav i popoln  d o k az  o vsebini
izjav, kolikor je p red p isan o  ses tav ljen  in k o l i k o r  s e  i z r e c n o  n i  u g o ­
v a r j a l o  s e s t a v i  z a p i s n i k a .  Š e le v pritožbi na s re sk o  n a č e l­
stvo je A uveljavila n epopo lnost vp isa  izjave n jenega m oža, n i  p a  p o - 
stvo je A uveljavila n epopo lnost vp isa  izjave svo jega  m oža, d as i je  po p o ­
slednjem  stavku  § 40 d o p u ščen  tudi nasp ro tn i d o k az  o popolnosti ra z p ra v n e g a  
zap isn ika. S tav b n o  o b las tv o  II. s topnje je to rej povsem  up rav ičeno  zavrnilo  ono 
p r i t o ž n o  t o č k o ,  v kateri zatrju je, d a  se  ni zabe lež il ugovor n jenega m oža 
proti povečav i oken. D r u g a  t o ž n a  t o č k a  j e  t o r e j  t u d i  n e o s n o ­
v a n a .  Vrhu te g a  pa je m estna obč ina  D vp rašan je  g led e  po v ečan ja  oken 
navzlic tem u, d a  razp ravn i zap isn ik  nim a nobenih  izjav o tem , v svojem  o d ­
loku od 26. 11. 1931 vzela  v p re tre s  in pod  to čk o  6. iz rečno  povdarja la , da
proti povečanju  oken  raz  s tavbno  s ta lišče  ni zad ržk a , a  da  se , v kolikor bi
m orda nasta l p riva tnopravno  spo r, le ta  z a v ra č a  na po t civilne p rav d e . Torej 
tudi potem , če  bi se  bil dejanski uveljavil ugovor pro ti povečav i oken  iz p ri- 
vatnopravnih  razlogov , bi o pustitev  zab e ležb e  p red m etn eg a  u g ovo ra  v r a z ­
pravnem  zapisn iku  ne m ogla biti b istven  n ed o s ta tek  v up ravnem  postopku  
g led e  zap ro šen e  ad a p ta c ije  C -jev e  hiše. V kolikor bi pa  opustitev  p ra v o č a sn e g a  
ugovora  proti gradnji u tegnila vplivati na m orebitni civ ilnopravni sp o r g lede  
služnostnih prav ic , n anašajočih  se  na  okna  v C -jevi hiši, p a  b o d e  m ogla to ­
žite ljica  v dotičnem  postopku  p red  civilnim sod iščem  d o k aza ti nep rav ilnost z a ­
p isnika o kom isijski razp rav i, v kolikor bi bil E dejansk i ugovarjal povečav i 
oken  in bi se  ta k a  izjava ne vp isa la  v razp ravn i zapisnik .

Iz raz logov , naveden ih  pod 1. in 2. je to re j m oralo  up ravno  so d išče  to žb o  
zavrniti radi neosnovanosti.


