SAMOUPRAVA

GLASILO ZUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

Stev. 8 Avgust 1933 Leto 1

R. M.
Zakon o upravnem postopku

(Nadaljevanje)
Odloc¢ba.

Ko oblastvo izvrsi v zadevi, ki se tice stranke ozir.
strank, poizvedovalno postopanje, mora izdati o njej resitev
ali odredbo. Z resitvijo ugotavlja pravno stanje, ki ze ob -
stoji, pa je sporno ali nejasno ali manj vidno, z odredbo pa
ustanavlja novo tako stanje. Ce n. pr. oblastvo izrece,
da je neka oseba pristojna v izvesino obcino, ker ji v njej pri-
pada domovinska pravica po rojstvu, govorimo o resitvi uprav-
nega oblastva, za odredbo pa bo treba oznaciti n. pr. dodelitev
osebe brez znanega domovinstva kaksni ob¢ini; nalog, da se
ocistijo potoki, podelitve raznih pravic ild.

Za vse reSitve in odredbe, ki jih izdajajo upravna oblastva
v postopanju, je sprejel ZUP enolno oznacho odlo¢ba, drugi
izrazi za to kakor odlok, resitev, razsodba, razpis itd. se smejo
poleg nje uporabljati samo Se tam, kjer jih posebni upravni pred-
pisi dopuscajo ozir. uporabljajo, kakor n. pr. zakon o izkoris¢anju
vodnih sil, zakon o obrtih in dr., ki poznajo dovoljenja, dovolitve,
odobritve itd.

Odloc¢be so razlicne vrste. Ce se uposteva njthova vsebi-
na, je lo¢iti odloche v glavne in postranske. Prve kon-
cujejo zadevo, o kateri se je postopalo, samo in praviloma v
celoti, druge pa le tista vprasanja, ki so se pojavila v teku po-
stopanja pole g glavne zadeve. Taka postranska odlo¢ba bi n.
pr. bila odloéba o povracilu Skode, ki bi nastala pri ogledu last-
niku zemlpscéa (8 102 ZUP). Ce se pa uposteva nac¢in, kako si
1zdajajo odlocbe, je razlikovati pismene in ustne odlocbe.
Glavne odlocbe se izdajajo vedno pismeno, ¢e bi se tudi
ze ustno proglasile, postranske odlo¢be pa se nasproino izdajajo
praviloma usto in zabelezijo le v zapisniku ozir. v spisu, do¢im
se pismeno izdajajo le takrat, ¢e ima stranka pravico do samo-
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stojne pritozbe in ¢e takrat, ko se ji taka postranska odlocba
priobéuje, zahteva, da se ji izda ista Se pismeno.

Po vrstnem redu, ki ga ima ZUP, ki pa ni izrecno predpisan,
mora imeli pismena odlocba sledeco vsebino:

1) Oznacbo oblastva, ki jo je izdalo,

2) stevilko vloznega zapisnika in datum,

3) oznacbo strank, za katerih zadevo gre,

4) razlozitev predmeta postopanja, t. ). kratk o navedbo, za
kaj gre v zadevi,

5) izrek t. ). navedbo, kaj se odreja a) v zadevi sami,
b) o predlogih, ki so bili stavlieni med postopanjem in ¢) o stroskih
postopanja in sicer, kdo jih mora placat in v kateri visini, ¢e je
la Ze znana, sicer se to doloc¢i z naknadno odlocbo. Kadar je treba
po odlocbi kaj izvrsiti, je treba v izreku navesti d) se rok, v ka-
terem se mora naloZeno izvesti in konéno e) Se morebilne pogoje
in predpise, ki se stavijo stranki oziroma strankam.

Izrek mora navajati pravne predpise, na katere se opira naj-
bolje tako, da se doti¢ni predpis ne oznaci le 7z dalumom in s
stevilko, pod katero je objavlijen v Sluzbenem listu itd., ampak
tudi z njegovo uradno oznacbo, n. pr. gradbeni zakon od 7. ju-
nija 1931, SI. 1. st. 297/47, zakon o ob¢inah od 14. marca 1933,
ST Est2299135:

6. Obrazlozitev izreka. V njej je treba navesh: a) sta -
nie zadeve, kakor je bilo ugotovlieno v poizvedovalnem po-
stopku, na kratko ali iz¢érpno, b) pravno presojanije, L |
navedbo, zakaj se je pod 5) navedeni pravni predpis uporabil v
zadevi in, ¢e je to potrebno, ¢) e katere okolnosh so dovedle ob-
lastvo do tega, da je ocenilo dokaze tako, da je moralo izdali
izrek, kakor je naveden pod ¢, 5).

Vsa obrazlozitev izreka more odpasti, ¢e je oblastvo stranki
popolnoma ugodilo in ni bil podan noben ugovor s strani kaksne
druge stranke.

7.Pouk o pravnem sredstvu, t |. pouk a) ali je proti
odlo¢bi mogoca pritozba, ugovor itd,, b) v katerem roku se mora
pravno sredstvo vloziti, ) pri katerem oblastvu se mora 1sto vlo-
7ili, d) kako mora biti pritozba itd. kolkovana in c¢) ali se mora
vloziti pismeno, ali pa se more dah tudi na zapisnik.

Kako se mora glasili besedilo pravnega pouka, e predpisano
od ministrstva notranjih poslov. Ta predpis je objavlhien v Sluzbe-
nem listu 1. 1931, stran 798.

Na koncu odloc¢be sledi

8) podpis oblastvenega organa, ki je upravicen, da jo izda
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— pri podezelskih obc¢inah teda) podpis predsednika ali njego-
vega namesinika, nikdar pa kaksnega obc¢inskega organa.

Pogreske v pisanju ali racunanju in druge ocitne neto¢nosti v
odlo¢bi in njenih odpravkih, t. j. v originalnih izvodih odloc¢be,
ki so namenjene za udelezence pri zadevi, more oblastvo vsak
cas popravili, vendar se morajo 1l popravki kot taksni oznaciti
in opremiti z datumom, oblastvenim pecatom in podpisom onega,
ki je popravek napravil.

Glede pravnega pouka je Se omenit, da po ZUP stranka ne
more biti oSkqdovana, ¢e ga odlo¢ba ali sploh nima, ali pa ¢e je
pomanjkljiv ali celo napacen. Stranka more namre¢ v teh prime-
rih postopati, kar se tice pravnega sredstva, ali tako, kakor do-
loca pravni predpis, ki se uporablja v doti¢ni zadevi, ali pa lahko
v 5 dneh zahteva, da se odlocbi doda pravilen pravni pouk ali
pa da se isti 1zpopolni. Tudi takrat, kadar je v pravnem pouku
napacno navedeno, da se more stranka pritoziti na vi§je oblastvo,
v resnici pa taka pritozba ni dopusina, stranka ne zamudi roka
za tozbo na upravno sodiice. Ta rok tece namrec¢ Sele od dne,
ko dobi stranka od visjega oblastvo odlo¢bo, da se nanj naslov-
liena pritozba in sl. zavrne, ker je nedopusina.

Ta nova ureditey je zelo srecna in enostavna ter gre stran-
kam do skrajne meje na roko.

Pritozba.

Odlocba ne more bili vedno taka, da bi zadovoljila vse priza-
dete. Nezadovolinim mora biti zato zasigurana moZnost, da do-~
sezejo, da se odlocbha Se enkrat popolnoma ukine. Sredstva, s ka-
terimi se da to dosedi, se imenujejo s strokovnim izrazom prav -
na sredstva, kisevglavnem delena redna in izredna.
O zadnjih bo govor pozneje, k prvim pa spadata bolj redki ugo -
vor v primerith § 70, odst. 2, to¢ka 2), ki je urejen v & 111, in pa
pritozba.

Pritozbo je mogoce vlozili proti vsaki odlo¢bi upravnih ob-
lastev, ¢e ni izrecno izkliju¢ena. Mogoca je sedaj celo proti od-
locbi bana v banovinskih (samoupravnih) zadevah, kjer je prej ban
odlocal v prvi in zadnji stopnji. Pravica do pritozbe pa je vendar
le omejena na sledeci nacin:

1. Stranka si ne more izbrali polijubnega visjega oblastva, ki
naj resi njeno pritozbo, temve¢ se mora obrniti na ono visje ob-
lastvo, ki je¢ za oblastvo, ki je i1zdalo odlocbo, neposredno
visie. Prohli odlocham obc¢in, za katere velja novi zakon o ob-
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¢inah, je teda) mogoca pritozba le na sresko nacelstvo in ne na
bana ah celo na ministrstvo.

2. Pritozba je dopustna samo na eno visje oblastvo; ko
to odloc¢i o pritozbi, je mogoca samo Se tozba na upravno sodi-
s¢e ozir. na drzavni svet, pa tudi ta ne v vseh primerih.

Pri tej omejitvi je Se omeniti, da v mestih Ljubljana, Maribor,
Celje in Ptuj mestno nacelstvo in obcinska uprava mista dve po-
sebni instanci, temvec¢ da stejeta za eno in da je prohi odlocbi ob-
¢inske uprave Se vedno mogoca pritozba na visje oblastvo.

Poleg teh dveh omejitev, ki veljata za vse vrste pritozb, ob-
stoji za postranske odloche se 3

3. omejitey, da je dopustna proti njim samostojna prtoz-
ba le takrat, kadar so bile 1izdane p o glavni odlo¢bi in pa takrat,
¢e to zakon 1zrecno dopuséa, n, pr. v 88 34, 68 itd.). Ce tega
ni, s¢ more pritozba proh postranskim odlocbam vlozih Sele sku-
paj s pritozbo proti glavini odlochi.

Glede vsebine pritozbe se zahteva le, da se v nje; na-
vede, v ¢cem je stranka z odlocho nezadovolina; mora pa seveda
bitt v nje; tudi ono najpotrebnejse, kar zahteva zakon od vsake
vloge in o cemur je bilo govorjeno ze v poglaviu o viogah. Vlagajo
pa se pritozbe pri oblastvu, ki je 1zdalo odlocbo, proh kateri so
naperjene, in sicer — c¢e ni izrecno doloc¢en kaksen drug rok v
15 dneh, po vrocitvi odlocbe.

Predpisno vlozena pritozba ima za posledico, da se ono, kar
je z odloébo doloceno, Se ne sme izvrsiti. Takojsnja 1zvrsitev j¢ mo-
goca le takrat, ¢e je potrebnaiz javnih ozirov, ali pa ce bi
se z odlaganjem izvrsitve prizadela kaksni stranki Sk od a, ki bi
sc ne dala vec¢ popraviti in ¢e oblastvo takojsnjo izvr-
sitev izrecno dovoli.

Oblastvo, kateremu je bila pritozba v redu izrocena, postopa
z njo v glavnem na naslednji nacin:

1. Pred vsem ugotovi, ali je vlozena pritozba v pravem roku
in ¢e je dopustna. Dopusina pa ni takrat, ¢e je po predpisu, ki
se uporablja v zadevi, izkljuc¢ena, ¢e je v stvari ze odloteno v
drugi stopnji, ali ¢e oni, ki se pritozuje, nima pravice do pritozbe.
Pravica do pritozbe pripada namrec¢ samo onim, ki so z odloc¢bo
prizadeti v svojih pravicah ali v zakonu osnovancm nepo-
srednem osebnem interesu Ce je pritozba preporzna ali
nedopustna, jo oblastvo zavrne z odlocbo kar samo, kadar pa za
tak korak ni povoda,

2. ugotavlja, ali je pritozba utemeliena ali ne. V prvem primeru
more svojo odlocbo samo izpremeniti, kolikor se odlo¢bha ftice
samo pritozilca. Ce so z odlocho prizadelhi Se drugi, bo
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to mogoce le tedaj, ¢e se da zadeva pritozilca locih od zadeve
drugih.

Ce niso podani pogoji za postopanje po t¢. 1. in 2., predlozi
oblaslvo

3. prifozbo z vsemi spisi visjemu oblastvu, ki odlo¢i o pri-
tozbi in jo po stanmju stvari ali zavrne, ali )i ugodi bodisi v celof,
bodisi deloma, ali pa celo odlocbo 1zpremeni v Skodo prito~
zitelja, ¢e za to govore javni interesi. (Nadaljevanje prihodnji&)

P AlS

Novi zakon o ob¢inah
(Nadaljevanje)
Ozemlje obcine,

Troje je za pojem upravne (krajevne, polihéne) obcéine ali
kratko obc¢ine bistveno:

1. s hizicnimi (naravnimi) mejami omejeno, sklemeno ozem -
lje,

2. liudje, ki na tem ozemlu bivajo in

3. oblast nad tem ozemliem in nad temi ljudmi, ki naj da
moznost, da se ukrepi, potrebni za mirno sozitje In za pospesc-
vanje skupnih koristi, izvrsujejo tudi prohli morda nasprotujoci voij
posameznika.

Da je taka edinica samoupravno telo, je polrebno se,
da smejo ti liudje 7 lastnimi hmanénimi sredstvi in sami, to je po
organih, ki so jih sami 1zvolil, opravljati javne naloge, s katerimi
se naj pospesujejo njih skupne koristi, in da i1zvajajo po isiih
organih sami zgoraj omenjeno oblast. Da pa more taka edinica
delovah z lastmmi sredstvi in sploh vrsiti svoje naloge, je pofreb-
no tudi, da se more veljavno obvezati, sklepati pogodbe, skratka
Lihi nositeljica pravic in dolznosti po privatnem pravu in imeti vso
pravno in opravilno sposobnost fizi¢ne osebe. Biti mora torej tudi
pravna oseba po zasebnem pravu.

Vse to je obcini dano tudi z novim obcinskim zakonom. Po
njegovi definiciji je ob¢ina samoupravno teloin pravna
oseba po javnem in zasebnem pravu. Ona je
poprostoru,nakateremseraztezanjenaohlast,
neprekinjena, naravna in gospodarska edinica.

O ozemlju pravi zakon, da mora biti neprekinjena naravna
in gospodarska enota in da mora bili vsako zemlpsce v seslavu
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ene obc¢ine. Enako mora biti, kar smo omenili Ze v poglavju o
domovinstvu, vsak drzavljan ¢lan ene obcine.

Glede obsega obéinskega ozemlja ne doloca zakon nicesar;
pac pa predpisuje, da mora imeh vsaka obc¢ina najman; 3000 pre-
bivalcev ter dovoljuje 1zjeme le, ako so dani zanje zelo tehtni
razlogi (v terenski grupaciji in redki naseljenosti). Ker j¢ ogromna
vec¢ina obc¢in Dravske banovine znatno manjSa, bo treba poleq
popolne reorganizacije obcinske uprave izvesti tudi zlozitev se-
danjih malih ob¢in v velike edinice, ki bodo ustrezale predpisom
obcéinskega zakona in zahtevam casa. S tem pridemo do one
velike akeije banske uprave, ki je znana pod imenom »komasacija
ob¢in« in je pravkar v polnem teku. O njej pa smo v tem listu 7e
toliko pisali, da je moremo tu preih.

S kon¢ano komasacijo obcin, ki postane perfekina v jesen
tega leta, bomo imeli v Dravski banovini okrog 400 obé¢in s
povprecno 3000 prebivalcli in povprecéno davéno osnovo po
100.000 Din. To bodo lepe in krepke samoupravne edinice, ki bodo
kos svojim nalogam. Le zal, da nacrta ni mogoce v celoti 1zvest
tako, kakor je bil zamiSljen, radi splosne gospodarske krize nam-
re¢ ni mogoce ih preko katastrskih ob¢in, ker ni zadosinih javnih
kreditov, narodu se pa visoki stroski premapiranja sedaj ne mo-
rejo nalozili. Tako bo nekatera naselbina morala priti v obéinsko
zvezo, ki ji bo manj prikladna nego bi bila ob moznosh cepitve
katastrske obc¢ine. Toda v glavnem bo nacrt izveden, in s tem je
mnogo pridoblienega. Majhne pomanjkljivosti se morajo pozneje
v boljsih ¢asih popraviti.

Tudi sicer utegne po letosnji splosni komasaciji Se marsikdaj
nastati potreba po izpremembi mej poedinih obcin. Kraji se razvi-
jajo po gospodarski gravitaciji, rastejo, se strnejo, pa tudi naza-
dujejo ali dobijo ¢isto drugacno gospodarsko lice. Upravna ob¢ina
mora temu razvoju slediti. Zakon predvideva moznost teritorijalnih
izprememb tako kot zdruzitev obcéin kakor kot razdru-
zitev (izlocitey poedinih krajey iz ene in njih pridruzitev druqi
ob¢ini) in kot grupacijonovih obéin, vse pa le v mejah
politicnega sreza. Inicijativo za tako izpremembo lahko dajo
volilei dotiénih krajev s pismeno zahtevo njih vedine in s pri-
stankom obcinskega odbora, odloci pa kralj z ukazom na predloqg
ministra notranih poslov. 7Za dobo treh let po uveljavlienju novega
obcinskega zakona, t j. do 1% junija 1936, pa more odlocili ze
minister notranjih poslov 7 uredbo. S to dolocbo so olajsam po-
pravki morebitnih napak, ki bi se pri splosm komasaciji primerile.

O malih popravah mej — torej ¢ce ne gre za pohticno
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pregrupacijo celih krajev — more odlo¢iti ze ban sam, ¢ce pa.
gre za obcine raznih banovin, mimister notranjih poslov.

Ce je nastal med dvema ob¢inama istega sreza spor o
obstojeci meji, odloca sreski nacelnik; v sporu med ob-
cinami dveh srezov odloca ban, v sporu med obc¢inami raznih
banovin pa minister notranjih poslov.

Povodom pregrupacij obcin ulegnejo nastati spori o raz-
delitvi premozenja, dolgov, usluzbencev in o raznih
pravicah in dolznostih. Tri mesece imajo obc¢ine c¢asa, da se
sporazumejo; po tem roku pa preide spor na razsodisce, ki ga
sestavi sreski nac¢elnik in v katero volijo prizadete obc¢ine po
dva zastopnika.,

Vsaka obc¢ina mora imeh tudi svoje 1me in svo} sedez.
Oboje bo povodom letosnje komasacije obéin dolo¢eno obenem
z njo, morebitne poznejSe izpremembe pa za dobo do 13. ju-
nija 1936 z ministrsko uredbo, pozneje s kraljevim ukazom.

Novo je, da mora obc¢ina imeh svoj stalni sedez Sicer
je to za veliko ob¢ino ze samoposebi umevno; saj imajo ze danes
vecje obcine stalen obc¢inski urad ali celo ze lastno poslopje.
Romanje obc¢inskega urada z zupanom 1z kraja v kraj je mozno
le pr1 prav malih obéinah z ozkim ozemljem in primitivnim ura-
dom, kjer je Se danes dostikrat »shranjen« celi arhiv obéine pod
zupanovo posteljo in na omari.

Novo je tudi, da mora ob¢ina imeti na uglednem mestu, 1. .
v srediScu kraja, lastno zgradbo, ob¢éinski dom. Zakon i»
dolocil rok za zgraditev doma v 15 letih, 1. ). do leta 1948, Upaymo,
da tekral ne bo vec krize in da se bo mogoce roka drzah.
Zahteva po obcéinskem domu je prav umesina in se je v javnosh
svojcas neosnovano grajala. Ako si gradijo privatna drustva lepe
domove, zakaj ne bi smela obc¢ina, ki je vendar neprimerno
vaznejsa organizacija, imet dostojne strehe? In kje naj se nastani
zandarmerya, financna kontrola, posta, uciteljstvo in drugi javni
namescenci bolise nego v lastnem domu? Mnogo ob¢in je Ze prej
uvidelo koristi lastne prostorne zgradbe in si jo je prostovolino
omislilo. Ve¢n del obéinskih uradov pa je seveda Se vedno na-
stanjen v najetih prostorih, od katerih so mnogi prave luknje, v
kojih prezeba skromno plac¢ani obcinski tanik.

Kon¢éno dolo¢a zakon, da se morejo ob¢ine za zado -
voljitev poedinih potreb, ki se jnm ekonomicno ali
pa sploh more zadostihi le s skupnimi materijalnimi sredstvi ali s
skupnim delom dveh ali ve¢ obcin, zdruziti. Tu gre torej ie
za zdruzitey sil v dosego konkretnega skupnega namena, n. or.
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zgradbe skupnega vodovoda ali zelezniskega postajalisca, requ-
lacije voda, vzdrzevanje skupnega zivinozdravnika in drugih
obc¢inskih strokovnih organovy itd.

Delokrog ob¢ine.

Kakor vsaki upravni edinici, je tudi obc¢im po zakonu dodeljen
izvesten krog poslov, v katerem se v mejah svojega ozemlja udej-
stvuje in deluje. Tak z zakonom razmejen krog poslov imenujemo
delokrog obc¢ine ali njeno stvarno podrocje. Po starem za-
konu smo delili delokrog ob¢ine v:

1. samostalen (lasten, domac¢, naraven) in v

2. prenesen (poverjen, 1zrocen, ) delokrog.

Samostalni delokrog je obsegal vse, kar zadeva
neposredno koristi obcine in kar more ta v svojph mejah z lastnimi
sredstvi opraviti. Ta delokrog, ki se napram delokrogu drzave
razlikuje po lastnih, od nalog drzave razlicnih nalogah obcine,
tvor1 obenem tudi obc¢insko samoupravo; kahh v tem
krogu se more ob¢ina — seveda v mejah zakonov — svobodno
udejstvovat, tu more svobodno odloc¢ati in razpolagati, tu izvrSuje
svojo pravico samoodlocbe. Cim Sirdi je ta krog in ¢im manjsa
je pravica drzavnih nadzornih oblastev, da posegajo vanj, tem
vecja je avionomija.

PrenesSeni delokrog je obsegal posle, ki bi jih morala
opravljati drzava, ker sluzijo ¢isto njenim nalogam. Toda drzavi
ni mogoce vzdrzevah za opravljanje lokalnih poslov v vsaki obéini
lastne organe; saj bi bilo tudi neekonomiéno, vzdrzevah dva ali
vec javnih uradov za posle, ki jih lahko opravlja en sam. Zato
jih je z ustavo In raznimi organizacijskimi zakoni drzava poverila
ob¢ini. Jasno je, da se obc¢ina v tem krogu ne more svobodno
kretah; izvrSevati ga mora to¢no po predpisih zakona in drzavnih
oblastev, ki ji morejo te njej samo poverjene posle tudi vsak ¢as
odvzeti in jih ali sama izvrsih ali pa poverii komu drugemu
Na ¢in, kako se morajo posli prenesencga delokroga izvrsevalh,
ie vcasith predpisan ze v zakonu; ako ni, ga morejo predpisah
drzavna upravna oblastva z uredbo za vse primere v naprej ali
7z odlokom za konkrelni primer. Ako ga tudi ta ne predpisejo, ga
dolo¢i obc¢ina sama. Samo v tem primeru in samo v foliko je
ob¢ina v preneSenem delokrogu samostojna.

Novi zakon ne rabi vec¢ izrazov samostojni in prenesen
delokrog ter sedanje ostro razlikovame med njimi nekoliko za-
brise. Pac¢ pa loci med samoupravnimi in drzavnimi posh obéine,
kar prilicno odgovarja dosedanji razporeditvi.

(Nadaljevanje prihodniié)



Kronicar

Javne obéinske knjiznice

Javne knpznice kot obéinske ustanove so pri nas — razven
par 1zjem, katere bi lahko nasteh na prste — zelo redke ustanove.

Ako pogledamo preko nasih meja, moramo z zalostjo ugoto-
vili, da nas v tem pogledu tup narodi pac¢ dole¢ nadkriljujejo. V
Danski, Nemciji, Ceskoslovaski, i v zadnjem ¢asu tudi v Poljski,
da zapadnih drzav ne omenjam, so se obc¢inske knpuznice z veliko
hitroshio razsirile po vse) drzavi in so se vsled razumevanja pri
obcinstvu ustalile kot vazen prosvetni faktor v ob¢éini.

Naloge sodobne obéinske uprave, zlasti v njihovem povojnem
razvoju se leto za letom razvijajo in razsirjajo. Poleqg velikih soci-
jalnih dolznosh, je¢ morala prevzeh obcina po narodni osvoboditvi
nase tudi skrb za kulturni razvoj obéinarjev. Tako je obc¢ina po-
stala ono zivo telo, ki je kot osnovna celica temel) drzavne zgrad-
be, in ne samo birokratiéni instrument upravnega znacaja. Kot
zivo telo in za ob¢marjem in druzino prva kolekhvna celica v na-
daljnji 1zgradnji drzave, pa je obc¢ina na kulturnem razvoju n
naobrazbi svojith obéinarjev seveda bitho interesirana.

Nestane sedaj vpradanje, kje naj ob¢ina jemlie sredsitva, da
bo kos svojim nalogam, zlasti danes v tezki gospodarski krizi
po nje; obéutno zmanjsani daven moci prebivalstva. Ta pomislek,
kakor je v pretezm vecini danasnjih malih in gospodarsko Sibkih
ob¢inah do neke meje upravicen, pa vendar ne sme biti vzrok,
da obc¢inske uprave ne bi posvetile vprasanju javnih obc¢inskih
knnznic svoje paznje in skusale najti pot, ki bo vendar vodila k
uresnicenju, to je ustanovitvi lastne javne kmiznice.

Mnenje, da je javna obcinska knjiznica nepolrebna, ker ze
obstoja kaka shicna ustanova v obcini ali mnenje, da je to sploh
ustanova, ki ne spada v podrocje obcinske uprave, se bo tudi pri
nas prezivelo. Ljudie se vedno zopel vracajo h knjigi, ki je naj-
bolisi prijatelj in ucitel;. Zalibog, danes ni vsakdo v polozaju, da
si nakupuje knjige. In ker se to Stevilo vedno povecuje, je tem
nunejsa zelja in upravicenost po javnih knjizmeah.

Ob¢inska javna knjiznica je odprta in na razpolago vsemu
liudstvu v obé¢ini, zato ima odlicen pomen za ljudsko izobrazbo
v Sirokih masah. Pri dobri sestavi in upravljanju knjiznice bo ob-
¢ina vzgoino mnogo pripomogla k 1zobrazbi svojih obc¢inarjev
in pridobila mnogo prijateljev. V svoji knjiznici mora nuditi poleg
pripovedne hterature tudi poucnih knjig iz panog gospodarstva,
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znanstva, sccyalnega znacaja itd. Koliko vecje bo razumevanje
lludstva pr1 presoji komunalnega gospodarstva, ako se mu nudi
prilika, da 1z knjiznice ¢rpa 1zobrazbo v vseh panogah zivljenja.
S tem vrdi pa knpznica svojo veliko ljudskoizobrazevalno delo.

Vsak zacetek je tezak. Po dezeli je mnogo in razliénih dru-
stev. Vsako od teh ima nekaj knjig. Nekaj pa jih je mogoce na
obcini in v Solski knjiznici. V takem slucaju naj poskusa obcinski
odbor v sporazumu z vsemi drustvi in krajeviim Solskim odborom
— zdruziti ves knjizni materijal v eni knjiznici. Knjige oslanejo
tudi naprej last onih, ki jih izposodijo skupni knjiznici, obc¢inska
uprava prevzame v tem sluc¢aju samo jamsivo, da bo knjge varo-
vala in izposojala vse v skupni knpznici se nahajajoce knjige tudi
vsem c¢lanom teh drustev. Tudi lahko dovoli drustvenim ¢lanom
onth drustev, ki svoje knjiznice centralizirajo v obéinski knjiznici,
primeren popust pri 1zposoji knjig. Tako se postavijo prvi temelj
ob¢inski javni knjiznicl, ki je v takem slucaju v korist obéine
ob¢arjev ter vseh drustev, ker se Stevilo knjig pomnozi.

Ako izposodi knjiznica mesecno samo 100 knjig proli malen-
kostni izposojnini po Din 1'— za izposojilno dobo 14 dni, ima svoj
mesecn; dohodek po Din 2000—. S tem dohodkom pa si pomno-
7zuje mesecno stevilo svojih knjig. Tako mesec za mesecem in leto
za letom!

Ob priliki sestave obcinskega proracuna naj vsak obcinski
odbor dolo¢i v okviru svojih finanénih moznosti primeren znesek
za svojo knjiznico. Primeren letni prispevek ne pomenja za ob¢ino
tezkega bremena, za knjiznico pa velik napredek; neprimerno
ved)i dobicek za obé¢ino in prebivalstvo pa je knjiznicna kulturna
vrednost in splosni dvig v izobrazbi.

Kdo naj vodi knjiznico? V velikih mestih se poveri ta posel
posebnemu knjiznicarju. Majhne ob¢ine seveda takega izdatka ne
morejo utrpeti, zato naj poverijo ta posel bodisi svojemu tajniku,
ali kaki drugi osebi (ucitelj, uciteljica, ob¢. odbornik), ki ima
veselje do stvari same in razumevanje.

Izbera pri nakupu novih knjig naj se poveri n, pr. triclanskemu
odseku izobrazencev, ki locijo dobro od slabega, Za tezko izdam
denar — samo dobre knjige, naj bo parola. V knjiznico pa je treba
pridobiti predvsem vse knjige nasih pisateljev, potem Sele dobre
prevode tuje knjizevnosti. Vsega imamo doma na izbiro, saj ima-
mo dobrih zaloznistev, ki bodo sSle knjiznicam radevolje na roko.

Tudi ¢as za izposojo knjig se mora doleciti po resni¢ni po-
trebi. Na dezeli je zlast v poletiju samo nedelja cas ¢itanja, na
zimo pa je prava redna knjiznicna sezona. V delavskih in mestnih
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krajth pa je sezona trainejsa. Knjiznica na dezeli imej svoje izpo-
sone dneve ob nedeljah, v delavskih krajih in mestih pa ob de-
lavnikih, kjer bo imela dober poset v opoldanskih in ve¢ernih urah,
n. pr. od 5—8 zvecer.

Izposojnina za knjige ne sme biti previsoka, ako hoc¢e doseci
knjiznica svoj namen in pridobiti kar najsirsi krog obiskovalcev.
Racunah je, da se ena knjiga lahko izposodi povpreé¢no 40krat,
pri paznji na red in vzgojo obiskovalcev, da na izposojene knjige
pazijo, seveda tudi veckrat.*

Dobra knjiga je najbolise sredstvo za vzgojo naroda, njegovo
narodno i drzavno zavest; ona je, ki tiho odpravla zle navade,
surovost, pnancevanje, nebrzdane strast itd., dviguje moralho za-
vest in 1zobrazbo n vodi k resniéni sréni kulturi!

Prinasamo ta ¢lanek z zeljo, da bi se nasi obc¢inski odbori
zacel baviti z mislijo na ustanovitev knjiznic. To bo slej al preje
potrebno tudi z ozirom na novi prosvetni zakon, ki se pripravla
in ki bo brz¢as predvidel tudi javne obc¢inske knjiznice.

Dr. A: S.

Kdo si je s 13. junijem 1933 pridobil
clanstvo obcine po sili zakona (avto-
matsko)?

V 6. stevilki »Samouprave je v poglaviu o domovinstvu na
strani 120. med drugim receno, da postanejo osebe, kojh domo-
vinstvo bo na dan 13. juniyja (kot dneva uveljavlienja novega ob-
cinskega zakona) sporno, ¢lani one obcine, v kateri se omenjeni
dan zalecejo kot stalno nastanjenc.

To tolmacenje, ki je nastalo radi zelo nerodne shilizacije 3 od-
stavka 8 141 zakona o obc¢inah v originalu in prevedbi, je ne-
pravilno in ga v nastopnem popravljamo. Ne gre namrec¢ za osebe,
o kojh domovinstvu tece spor (po § 18 7. 0.), temvec samo za
osebe, kojth domovinstvo j¢ neugoltovljivo in ki se morajo
zato dodeljevati po dolocilih & 19 z. 0. Take osebe so si pridobile
po 3. odst. § 141. ¢lanstvo one obcine, v kateri so bile na dan
13, junija 1. 1. stalno nastanjene. Clen 141. z. o. je tore; koncal

= Prporocah b bilo tudi ustanovitev obcinskih knpzmcénmh  odborov iz
vrst obémarjey vseh stanov, ki bi vodil skrb za knhznico.



156

samo pendenine postopke po § 19, ne pa tudi postopke po § 18,
kjer gre za ugotovitev domovinstva, ki je postalo med dvema
all vec obcinami sporno. Slednn postopki se imajo nadaljevah in
koncat 2 ugotovitvijo domovinstva po starith domovinskih zakonih
nazal do konskripeyskega ahl celo ferazijanskega patenta.

Ker clanstvo, doloceno po 8 19. 2. o, le nadomesca pravo
clanstvo dodeljene osebe in stopi 12 veljave tako) ¢im se slednje
ugotovi, traja tudi po 3. odst. § 141 z. o. avilomalsko pridoblieno
clanstvo samo dotle), dokler se ne ugoltovi pravo ¢lanstvo.

Po sili zakona (aviomatsko, brez izrecnega sprejema po ob-
cini bivalisca) so si torej s 13. junijem 1933 pridobili:

. drzavni in javni samoupravni usluzbenci
in duhovniki c¢lanstvo one obcine, v kateri so imeh ta dan
svoj stalm sluzbenm sedez; morejo pa dobih clanstvo ene onih
obcin, v katerth so ga prej imeli, ako se v roku Sestih mesecev
(to je do 15, decembra 1953) izjavijo zanjo; -

2. osebe, katerih ¢lanstvo je neugotovljivo
in glede katerih je bil v teku postopek o dodelitvi po 8§ 19 z. o,
clanstvo one obcine, v kateri so se na ta dan zatekle kot stalno
nastanjene;

5. vse ostale osebe pa clanstvo one obcine, v katen
so mimele na ta dan domovinsko pravico po prejsnjith zakonih, najsi
¢ bila ta nesporna ali sporna. 'V slednjem primeru je ugotoviti in
o njem v redni mstancni pohi odlocit,

Konéno moremo po & 142. 7z o. pristeh k tem se

4. osebe, ki so do 13, junya 1933 izpolnile desetletno kvalilici-
rano bivanje po & 17 z. o. Za tako pridobitev clanstva zahteva za-
kon, da traja bivanje v eni ob¢éini najman) deset let, da je stalno
(to je neprekinjeno in prostovolino) in da uziva dohcénik castne
pravice ter da ni v sodni preiskavi ali pod obtozbo za dejanja,
ki imajo za posledico 1zqubo castnih pravic.

V tem primeru namre¢ ob¢ina ne sprejema vec v svoje
Clanstvo [v domovinsko zvezol, temved samo ugotovi, ali sije
doti¢nik po zadnjem odstavku § 17 7. o. ¢lanstvo te obcine pri-
dobil ali ne, ah Se krajse, ali je njen ¢lan ali ni.

Povdarjam pa, da nobene teh doloéb ni mogoce uporabljati
7za okolise avtonomnih obé¢in (Ljubljana, Maribor, Celje in
Ptuj), kier veliajo se stari domovinski zakoni v vsem obsegu. Tu
je treba Se vedno izrecnega sprejema v domovinsko zvezo
— cetudi je i tozadevni sklep obéinskega sveta le deklarativnega
znacaja — in za poqoj sprejema velila Se nadalie, da prosilec v
desetletni priposestvovalni dobi ni bil ob¢inski ubozni oskrbi v
breme.
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Iz Zupanske zveze v Ljubljani

Zupanska zveza v Ljubljani 1e priredila v preteklih mesecih izredno dobro
uspele zupanske sestanke in sicer po sledecih pododborih: Logatee, Kamnik,
Litija, Krsko, Brezice, Smarje pri Jelsah, Logatec, Krani, Kocevie, Novo mesto,
Metlika, Crnomelj, Prevalie, Slovenigradec, Ljubljana, Lasko, Visnja gora, Mari-
bor desni in levi breq, Plui.

Vsi sestanki so bili skoraj polnostevilno obiskani. Predaval je ban. tajnik

Gorki¢ o novem ob¢. zakonu i o obc. racunskih zakliuckih.

Povsod je bilo mnogo zammania za nov obé. zakon ter so trajali sestanki
po vec ur. Sestanki ostahh pododborov bodo sklicani v kratkem. lIstolako se
visi v kratkem seja odbora Zupanske zveze z zelo vaznim dnevnim redom.

Ob¢éinske volitve. V smislu & 30 zakona o obcéinah je razpisal ban mo-
ravske banovine obcinske volitve na dan 6. avgusta 1933

Obéine, ki Se mso poravnale naro¢nino za Samoupravo, prosimo, da o

cimpreje store,
Vprasanja in odgovori

Vprasanje: V nasi obcéim je Zivahen promel s prodajo nepremicnm
Obé¢ina bi to rada izrabila in uvedla posebne prenosne takse na tako nepre-
miéno imovino. Prosimo pojasnila, ali je to mogoce.

Odgovor. Nel Clen 5 zakona o podalifavi veljavnosh, izpremembah m
dopolnitvah dosedanjih financénih zakonov, ki se nanaSajo na samoupravna fe-
lesa, Uradni list 2 doe 14, decembra 1920, st 28/9 pravi: »Samoupravna telesa
ne smejo ustanavljah in pobirali prenosne fakse na premicno in nepremiéno
imovino, razen ¢ce odobri to izjemoma na posebej obrazlozeno zahtevo minister
za finance. Selske obéine ne morejo nikakor in nikoli do-
biti te odobritves

Iz teqga izvira, da VaSa obéina, ki je selska, ne more uvesti in pobirah
oznacene prenosne takse,

VpraSanje: V nasi obéini so slatinski vrelei, Na leto se napolni in
razposlie preko milijon steklenie slahine, Ali bi mogla nasa obéina uvesti tro-
sarino ah kak3no drugo daviéino na te steklenice?

Odgovor: Nel TroSarina na sploh sme zadeti le take predmete, ki se
na ozemljy obéine pouzijejo ali porabijo, nikoli pa ne proizvodnje in trqgovskeqa
prometa. Slatina pa, ki se le polmi v vasi obéini in 1zvaza drugam in drugod
tudi porabi, ne more bihi froSarinski predmet v vasi obéim. Po veljavnih pred-
msih ne morete tudi drugih obé. davidéin uvesh le na promel s slatinsko vodo.

Vprasanje: Nekdo, ki je bil rojen in pristojen v na%o obéino, biva ze
ved let na ozemljn, ki spada sedaj pod avstrijsko republiko, Obéina m mé ve-
dela zani. Seda) pa se je ta oseba obrnila na ob&ino za podporo. Vprasamo ali
1 ta oseba Se jugoslovanski drzavljan?

Odgovor: Ce si dohémk m pridobil drzavljanstva avstryske repubhke,
1 Se nas drzavhan in kot tak, ¢lan vase obéine in vasa obéina ga bo morala
v poirebi tudi podpirati. Ako pa smatrate, da si je dotienik ze pridobil avsirij-
sko. drzavljanstvo, je treba, da sporocite razloge za svojo domnevo pristoinemu
sreskemu nacelstvu s prodnjo, da ukrene potrebne korake za popolno razéi-
icenje zadeve

VpraSanie: V nadi obéini je odgonska postaja. V letu 1932 je obéina
imela z njo okrog 18.000 Din stroskov. Prosili smo, kakor obicaino, kraljevsko
bansko upravo za povracilo teh strodkov, a do sedaj zaman. Kaj nam je ukre-
nitl, da pride obéina do tega denarja, ki ga nujno polrebuje?

Odgovor: Po pojasnihh, ki smo jh dobili pri kraljevski banski upravi
foddelek VIL) je zadeva sledeca: V drzaviem proracunu za leto 1932/33 ni
mkakih postavk za povracilo stroskov, ki nh imajo ob¢ine z odgonskim posta-
jami. Radi tega ne more kraljevska ‘banska uprava povrnih obéinam odgon-
skih stroskov za leto 1932, kakor je redno delala za preisnja leta. Napravili pa
s0 se koraki, da bi drzava stavila na luzpuldqn 1z drugih posiuvk primerne
kredite v to :-\rhn, a do sedaj) zadeva ni Se resena. Velja torej e potrpeh.

VpraSanje: Dobili smo nalog, da moramo glavnico, ki jo ima nasa
ob¢ina pri domaci hrunllmc: dvignihi in denar naloziti pri Drz. hipotekarm banki.
Prosimo za pojasmlo, ali je ta zahteva v zakonu osnovana?
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Odgovor: Dal Zadnp odstavek 8§ 45 hinancnega zakona za leto 1952/33,
Sluzbem hst z dne 8. aprila 1932, 8. 281/28, se glasi:

»0Od dne, ko dobi ta zakon mo¢, se morajo 1izrocih vsa sredstva, omenjena
v ¢lenu 5, tockah 1. in 2. in élena 40. zakona o ureditvi Drzavne hipotekaine
banke, samo Drzavm lipotekarni banki in njemm podruZznicam. DrZzavne in samo-
upravne organe, ki se pregrede zoper to odredbo, kaznuje mimo redne discip-
Iinske odgovornostt Se mumster za trgovino in industrijo z denarno kaznijo do
Din 10.000-—. Ta odloéba je 1zvrina.«

Clen 5 tocka 1. mn 2. zakona o ureditvi Drzavne hipotekarne banke se
glasi:

«Drzavna hipotekarna banka je upravi¢ena izvrsevah te-le posle:

1. upravha vse drzavne in druge javne fonde, nadalje pupilarne in depo-
zitne glavnice;

2. upravha obcinske, sreske, oblastne lokroZzne) glavnice, ki se i izro¢ajo
v upravljanje; istotako pa vse one glavnice in denarje cerkva, samostanov in
drugih korporacy, ki se pobirajo v dokladah in se v Zestih mesecih ne upo-
rabyo zato, ¢emur so namenjeni«

Clen 40. zakona o Drz. lipotckarm banki pa se glasi:

»Vsi drzavin fondi, istotako pa tudi oblasine, okrozne, sreske in obéinske
glavmce, kolikor niso deponirane (nalozene) v samoupravnih hramilnicah, cer-
kvene in samostanske glavnice in glavnice drugih javnih naprav pod ncnnar{‘d-
mm drzavmm nadzorstvom n mih denaryi, ki se pobirajo v dokladah, a se ne
porabijo v sestih mesecih za lo, cemur so namenjeni; vsi depoziti pri sodiséih,
policijskih [pu]lhuuh} oblastvih in vseh ostalih drzavnih uradih, nadaljc de-
narj pu,ulurmh in konkurznih mas sc¢ morajo dajah v upmvljunjc Drz. hipote-
karm banki, ce nv zahteva varovanceva korist, da se nalozi pupilarm erar na
vecje obresh po varstvenem zakonu.«

Iz tega izvira, da morajo vse ob&ine nalagah od i. aprla 1932 dalje svojo
glavnico pri_ Drzavni hipolekarni banki.

Vprasanje: Po slarem zakonn o domovinstvu je imcla obcina moz-
nost, da je v roku 5 let luhku sama zaprosila za sprejem svojega domacina
v domovinsko zvezo obc¢ine, kjier je dohcémk 10 lel neprelrgoma bival, Al je
po novem obéinskem zakonu 5S¢ mogoce, da nastopa obcéina kol prosilka za
sprejem v clanstvo tuje obcine?

Odgovor: § 17. novega zakona o obémah Sluzbem hst z dne 29. apri-
la 1933, 8. 35/ govori le o prosileu, ki more prositi za sprejem v ¢lanstvo
tuje obéine in sicer za prostovolien in za neprostovolien sprejem. Da bi imela
tudi obéina to pravico, m v zakonu nikakega dolodila. Popolno jasnost v tem
oziru nam bo pa prineslo 3cle upravno sodstvo,

Vpras nn;o . Avstrijska drzavljanka se je porocila 7z nekom, ki je imel
domovinstvo v nasi obcini in je tudi tu bival, Moz je umrl in udova se je pre-
selila zopel na svoj stan dom v Avstrijo. Tam je rodila nezakonskega otroka.
kie ima sedaj ta otrok domovinstvo?

Odgovor: V vasi obcim! Nesporno je, da je udova 3¢ jugoslovanska
drzavlianka in da ima kot taka ¢lanstvo v vasi obéini. Po § 16. novega zakona
o obc¢inah dobijo nezakonski maloletni olroci materino élanstvo. Ker je mah
udova clanica vase obc¢ine, je tudi njen nezakonski ofrok ¢lan vase obéine.
Okolnost, da je ofrok rojen izven Jugoslaviie, ne more imeti v tem primeru ni-
kakega vpliva na niegovo clanstvo, ker se to doloca po veljavnem jugoslovan-
skem zakonu in ne po morebitnih zakonih tuje drzave.

Vpradanje: NaSa obéina ima pravico pobirali mostnino po tarifi, ki jo
je odobrilo pristoino oblastvo od vseh, ki hodijo ali vozijo po obéinskem mostu
¢ez Dravo. V zadniem ¢asu nam lastnik aviomobila, ki prevaza posto ¢ez ta
most, noce placevahi mosinine, ¢es, da je aviomobil v tem primeru mostnine
prost. Pojasnite, ali je ta domneva resni¢na.

Odgovor: Dal Pojasnilo ministrstva za finance z dne 2. maja 1933
VI br. 3102 k 8 30. zakona o posti, telegrafu in telefonu pravi: »Vsa postna
prevozna sredstva, ki prevazajo posto, kakor tudi ona, ki prevazajo poleq poste
tudi polnike in blago, so oproscena placevanja mostnine, cestnine, potnine, kal-
dermine in drugih taks za prevoz.« 1z tega izvira, da obcina, ¢e tudi ima
za to oblastveno odobreno tarifo, ne sme pobiratt mostnine od podtnih pre-
voznih sredstev, najsi so ta poitna prevozna sredstva last drzave ali zascb-
nikov, ki imajo v zakupu postne voZznje.

Vpradanije: Nala obéina ima dovolienje za pobiranje obéinske takse
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za vsako vrocitev povabil m drugih uradnih spisov. Ali sme obéina pobirah
to takso tudi za vrocitve spisov, ki prihajajo na obéino za stranke od sodii¢a
in davénih upray?

Odgovor: Nel Postavka 10. farife k uredbi o pobiranju obéinskih taks
za obmocje bivse mariborske oblashi, ki velia za vaso obémno, pravi, da more
obcina pobirah tako takso »za vsako vrocitev vabil ali drugih uradnih spisov,
razen ce gre za vrocitve, ki se morajo v javnih zadevah izvrievati na zahtevo
drugih oblastev, uradov in obéin.« Jasno je torej, da obcina mima pravice po-
birati te takse za vrocitve spisov, ki iih mora izvrSevali na zahtevo sodid¢ ali
davénih uprav,

Vprasanje: Al je cerkvena nadarbina, oziroma cerkvem konkureném
odbor ali zupnk zavezan opravliali lludsko delo (kuluk) na obc¢inskih cestah?

Odgovor: Pravilnik o uporabi dela za gradnio in vzdrzevanje nedr-
Zzavnih cest v obmocju Dravske banovine — Sluzbem list kralievske banske
uprave Dravske banovine z dne 8. januarja 1931 2 kos —5— doloca:

V élenu 2. Oscbnemu delu za gradmo in vzdrzevanje javnih nedrzavnih
cest so zavezani vsi za delo sposobni moski prebivalelr v obmociu Dravske ba-
novine od polnih 18 do polnih 55 let starosh.

V ¢élenu 3. Davéni zavezanci, ki ne spadajo pod obveznost oscbnega
dela ter placuiejo nad 100 dinarjev neposrednega davka, morajo ne glede na
spol, starost in delovno sposobnost, placati odkupnino po dolocéhi ¢lena 16, tega
pravilnika in po odrejenih enotah v istem letu. Obveznosti osebnega dela, od-
nosno placevania odkupnine so oprodceni (med drugimi) kullurne in humane
ustanove, ki jih oprosh ozna¢ene obveznosti ministrstvo za zgradbe.

V ¢lenu 7. Banke, hranilnice in posoiilnice, delnidke druzbe, konsorciii,
podietia in druge pridobitvene ustanove ter naprave kakor tudi njih osobje
placujejo odkupnino za osebno delo.

lz tega sledi: Cerkvena nadarbina, oziroma cerkveni konkurencni
odbor ali Zupnik ni1 zavezan osebnemu delu za gradnjo in vzdrzevanje ne-
drzavnih cest, pa¢ pa mora placati odkupnino po § 40. v zvezi s & 41. zakona
o samoupravnih cestah, ¢e placa kot davém zavezance nad 100 dinarjev ne-
posrednega davka in ¢e ni opros3c¢en te obveznosh po ministrstvu za

zgradbe,
Razsodbe upravnega sodisca

Upravno sodidce v Celju je pod Stev. A 33/32/5 z dne 27. aprila 1932 na
tozbo A, zoper odlo¢bo sreskega nacelstva v B 7z dne 31. decembra 1931,
stev. 11312/1, glede adaptacije hide C, brez javnega naroka, katerega sta se
obe stranki odrekli, v nejavmi seji razsodilo tako-le:

Tozba se zavrne radi neosnovanosh.

Razlogl

/Z odlokom od 26. novembra 1931, Spl. No. 2426/31, je mestno zupansivo
v D izdalo C, posestniku in brivskemu mojstru v D, stavbno dovolienje, da pod
nekimi pogoii po predlozenih stavbnih naértih adaptira svojo hiso v D. Profi
temu odloku se je mejasinia pritozila na sresko nacelstvo v B, ki je z resitvijo
od 31. decembra 1931, No. 11312/1, pritozbo zavrnilo radi neosnovanosti, odnos~
no radi nedopustnosti. Zoper to dne 14. januarja 1932 dostavlieno resitev
sreskega nacelstva v B je A, posestnica v D, dne 13. februarja 1932, torej v
odprtem roku vlozila toZbo na upravno sodisce, V tej tozbi navaja toziteljica,
da tozeno upravno oblastvo m pravilno uporabilo zakona, kajh

1. tozitelica je lastnica hise §t. 2, a k stavbnemu ogledu na hcu mesta
i bil komaj 24 ur pred razpravo povablien Ie njen moz, ki pa je 3e le nasled-
niega dne pri ogledu zvedel za predmet komisijske razprave: toziteliica sama
pa je zoznala za to razpravo Se le po vrnitvi njenega moza od ogleda; po
§ 91 o. d. z. zakonskemu moZzu sicer res ni treba izkazati posebnega poob-
lastila za zastopanje svoie Zene, vendar bi moralo bili izkazano, da je toZi-
telpca zaprosila svojega moZa za zastopanje, a tak dokazm zakljué¢ek bi bil
le potem dovolien, ée bi bilo vabilo k ogledu dostaviieno toziteljici sami;

2. v razpravni zapisnik ni bil sprejet ugovor toziteliicinega moza, da ne
dovoli povecanje oken na toziteliicino dvoridce, dasi se da po pricah dokazati
uveliavlienje tega ugovora ter se je vpis tega ugovora opustil le radi tean,
ker po naziraniu obéinskega fainika ugovori glede povecanja oken niso do~
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pustni; lozeno upravno oblastvo lore) m smelo zavemh prifozbe 1z razloga, da
se ne da dokazah, da i bil E ugovarjal povecanju oken.

Pri preson tozmh toék je upravno sodidée nastopno preudarjalo:

1. Nesporno ge, da je k stavbnemu ogledu vablieni F, zakonski moz {o-
zitelice A, Po 8§ 91 obéega drzavljanskega zakonika sme moz zastopali svojo
zakonsko Zeno v vseh primerih, s § 1034, o, d. z. daje zakon zakonskemu mozu
oblast, da zastopa zeno, a po 8§ 1238 o. d. z. velja pravna domneva, da je
dotle), dokler zena mi ugovarjala, poverila mozu kot svojemu zakonitemu za-
stopmku upravo svoje proste imovine. Le za one pravne posle, za katere § 1008
o. d. 2z zabteva v slucaph poslovodstva posebno pooblastilo, ne bi smel
moz brez pooblashitve zastopah svojo zakonsko zeno. F je bil torej vsckakor
upravicen sprejett za svojo zeno, ki je lastnica hise st 2 v D, vabhilo h komisijski
razpravi o prosny C glede stavbne dovolitve za adaptacijo hiSe 3t Istotako
je bil upravicen zastopah svojo Zzeno pri komisijski razpravi sami m uveljav-
liati pomisleke prohi na¢inu nameravane adaptacye. V tem oziru je tore; prva
fozna tocka neosnovana. V kolikor pa tozteljpca v te) tocki tudi
poudarja, da je njen moz bil komaj 24 ur pred komisisko razpravo povablien
Kk ogledu in da je Se le pri ogledu zaznal za predmet te razprave, pa je
||\=I:a\l|on|t- tega pomisleka v tozbi na upravno smll*su: nedopustno, ker

f zatrievam nedostatla kljub moznosti miso grajali ze v rednem pritoznem
nmtopku. Nedostatkov, ki so se arajali 3¢ le v lozbi na upravno sodidée, dru-
qostopno upravno oblastvo — in le fo je lozeno — pac m moglo, odnosno
moralo upostevati in osporava resitev tozenega upravnega oblastva lorej tudi
ni mogla glede teh zatrjevanih hib krdili pravie toziteliice, saj v svoii pritozbi
na sresko nacelstvo m uveliavila dohénih pomislekov in zbog tega tudi v tozbi
na upravno sodisée v fem oziru ne more grajah tlruqmiupnc resitve. Vrhu
tega pa & 9 stavbnega reda za Kranjsko leta 1875 in & 74 zakona o obcéem
|||=ra\ne*m postopku ne izkljucueta rok 24 ur od doslave poziva do razprave,
tudi je lastnorocno podpisal razglas, s katerim se je javno objavil ogled na
licu mmfc glede adaplaciie C-jeve hise, in je torej vsckakor ze ob priliki
obvestitve o ogledu zaznal za predmel knmimp-kv razprave.

2. Toztelhica v tozbi kakor Ze preje v pritozbi trdi, da je njen moz pri
komisijski razpravi izreéno povdarjal, da ne dovoli povecanie oken na tozite-
licino dvoris¢e. V pritozbi je tudi Se omenila, da bi to pomenilo razsirjenje
dosedanpih '5|1]LII ostnih pravic Das ta ugovor dejanski m sprejet
v zapismk, pa je E zapismk podpisal vendar brez opazke. Po § 39 za-
kona o obcem unm\'m'm postopku pa mora oni, ki trdi, da je kakina 1zjava
viisana vozapisniku nepopolnoma ali netoéno, tak pomislek paé¢ nemudoma
uveliavljali, ker je pomislek zaznamovah v mpmulm z navedenmim razlogi vred.
Tudi je po & 40, tega zakona zapisnik o ustm razpravi popoln dokaz o vsebini
iziav, kohkor je predpisano sestavlien in kolikor se izreeno ni ugo-
\'mmto sestavi zapisnika,  Se le v pntozbi na sresko naéel-
stvo je A uvehavila nepopolnost vpisa I/i‘l\{ niulvtm moza, ni pa po-
stvo je A uveliavila nepopolnost vpisa 1zjave svojega moza, dasi ic po po-
sledniem stavku § 40 dopuscen tudi nasproini dokaz o pnpn[rm-1| razpravnega
rapisnika. Stavbno oblastvo 1. stopnje je torej povsem upraviceno zavrenilo ono
prifozno tocko, v kateri zatrjuje, da se ni zabelezil ugovor njenega moZza
proli povecavi oken. Druga toZna tocka je forej tudi neosno-
vana. Vrhu tega pa je mestna obc¢ina D vpraSanje glede povecanja oken
navzhic lemu, da rozpravin zapisnik mima nobenith 1zjav o tem, v svojem od-
loku od 26. 11. 1931 vzela v pretres m pod toc¢ko 6. izrecno povdarjala, da
profi povecanu oken raz stavbno stalisée ni zadrzka, a da se, v kolikor bi
morda I]d"tﬂl privalnopravno spor, le ta zavrac¢a na pol civilne pravde. Torej
tudi polem, ¢e b1 se bil dejanski uveliavil ugovor proli povecavi oken iz pri-
vatnopravnih razlogov, bi opushtev zabelezbe predmetnega ugovora v raz-
pravonem zapisniku ne mogla biti bistven nedostatek v upravnem nminpku
glede zaprosene adaplacije C-jeve e, V kolikor bi pa opustitev pravocasneqga
ugovora prohi gradnji ulegnila vplivati na morebitni civilnopravni spor glede
sluznostmh pravie, nanasajocih se na okna v C-jevi hisi, pa bode mogla to-
zitelica v doticnem postopku pred ewvilmm sodis¢em dokazati nepravilnost za-
pisnika o komisijski razpravi, v kolikor bi bil E dejanski ugovarjal povecavi
oken in bi se taka izjava ne vpisala v razpravni zapisnik.

Iz razlogov, navedemh pod 1. 2. je torej moralo upravno sodisce lozbo
zavrnih radi neosnovanosti.



