Velikonemska propaganda.

Filistrom slovanskih narodov se niti ne sanja, kake
cilje imajo naobrazenci, mislitelji, politiki in diplomati
v Veliki Nemd¢iji, in vendar bi jih moglo natanko znanje
o velikonemski propagandi probuditi, pretresti, da bi po-
pustili vsakdanje kratkovidno politikovanje! Kajti eilji,
za katerimi stremé velikonem3ki agitatorji, dostajejo se
v prvi vrsti Slovanov, Slovanstva v ob&e, in ko bi se
pesretilo propagandistom velikonemskih idej, da bi do-
segli samo desetino tega, kar imajo pred otmi, spravili bi
vse male slovanske narode in velik del ruskega naroda
pod politiski jarem povedane Velikoneméije in v okvir
nemske kulture, A ta propaganda je zaresna, in Slovani
je nikakor ne morejo prezirati lehkomiselno; kajti ona
pridobiva &im daije vede mase nemskega naroda za se, in
te se diplomacija tudi skriva, naposled mora storiti, kar
hote narod, a znano je, da diplomacija je neodkrita, in
Bismarck je za norca imel z razlidnimi izreki ves poli-
tiski svet. Kot velik diplomat omejil se je na to, kar je
mogel dosedi v svoj as: drugo pa je prepustil nadalj-
pjemu razvoju, da dozori za cilje, ki jih je wpalrtal
uze sam, ne gledé nato, da niso zastarele poprejSnje
tradicije.

Avstro-ogerskim Slovanom so seveda najbolj znana
stremljenja Nemcev nade monarhije, in tudi ti so toliko
previdni, da le ob posebnih prilikah in posebnih razmerah
nadega cesarstva izjavljajo svoje relativno oZe namere,
Skupno pa so Nemei v proski Neméiji in v Avstro-Ogerski
imeli priliko povdarjati svoja stremljenja sedaj, ko so
praznovali 25 letnico, odkar se je v Verzalju razglasilo novo
nemsko ali protestantsko cesarstvo. Avstro-ogerski nemski
nacijonalei so bez razlike proslavljali ,Alideutschland“ ali
misijeno ZdruZeno Neméijo. Cesar Viljem II pa je povdarjal
velikonemsko geslo: ,jeden narod, jedna drZava,
jeden Bog!“ Posebe je Se priporotal, da naj nemski po-
daniki protestantskega cesarstva obratajo svojo posebno
skrb na zunanje Nemece, torej Nemce, ki niso zdruZeni 3e
v politidki okvir pruske Velikonemd&ije, ali pa so raztreseni
v ve¢ih ali manj$ih naselbinah raznih drZav in celikov
(kontinentov). Cesar Viljem ni s tem spodbujanjem ni&
posebnega narotil; kajti Velikonemdéija Steje mnogo krepkih
drustev in druzb, katerim svrha je, da nabirajo denar in
vsakovrstne pomoc¢ke za zunanje Nemce, in med temi se
osretujejo s podporami zlasti avstro-ogerski Nemci. Bolj
pomeunljivo je povdarjanje gesla, da naj se Cutijo Nemci
za jeden narod, da paj poStevajo jedno drZavo in imajo
jednega Boga.

+ Iz tega bi mogli neprisiljeno izvajati, da Velikoneméija
ne more frpeti poleg nemikega naroda nobenega drugega
naroda. Ce gledamo pa silno in intenzivno ponemdevanje
Poljakov, zlaga se s tem poletjem geslo nemskega ce-
sarja; Poljakom v Velikonem¢iji pa& ni vsojeno drugega,
kakor potopljenje v nemski naroduosti, in ista usoda aka
pestico Se ostalih luziskih Srbov. Kar se dostaje pa jedne
nemske drzave, mislijo velikonemski propagandisti pred
vsem na zdruZenje avstro - ogerskih Nemcev, in vse,
kar potenjajo Schonererijanci in pa nekoliko krotkejsi, pa
toliko Stevilnidi ostali nem3ki nacijonalei, meri v posled-
njem cilju na tako zdruZenje. V ta namen odobrujejo, da
zatasno Se ostane duvalizem avstro-ogerski, in da bi $lo
Se hitreje, hodejo celd, naj se izloti Galicija iz tostranskih
dezel, ker takim potom mislijo poprej ugnati tyrdovratne
Cehe in razkosane in oSibljene Slovence. Avstrijski nemZki
nacijonalei delujejo dandanes s podvojeno moéjo na
to, da bi se zdruZile deZele nekdanjega nemdkega Bunda
pod jedno in isto upravo. Oni pripravijajo pot veliko-
nem3kim propagandistom do Adrije in zato tolik hrup
pri vsaki grobtini, katero vlové slovauski oportunisti in
separatisti za velike Zrtve. ,Ohranjenje politiske in naci-
jonalne posesti“ dobiva v tej svezi Se mmnogo vaZnejsi
pomen, nego ga more dati program kake zatasne ,koa-
licije* v tostranskih deZelah nase monarhije. Ni bilo raz-
sajanje proti Celjskim utrakvistitnim vsporednicam radi
tega, ker bi se oslabila kaka nem3ka naselbina na
Spodnjem Stirskem, temve® radi tega, ker se bojé pre-
pretenja zagvozde, ki se umetno stavlja med Slovane,
v tem primern med Slovence. S takimi naselbinami pri-
pravljajo most do Adrije, ki ga razgladajo neizogibno po-
trebnim v nadrtu velikonemdke propagande. Radi ciljev te
propagande, katere se zavedajo dobro ne le nemski naci-
jonalei, temve¢ tudi liberalei in memski konservativei, je
tolika tvrdovratnost nasproti slovanskim odlomkom. Cilji,
dalekosezni cilji vzbujajo doslej neobitajen hrup, kedar
gre za nacijonalpa prava slovanskih narodnostij. Le v tej
zvezi moremo pravilno soditi o hudih bojih, ki jih imajo
slovanske stranke z nem3kimi. Jednako je z ital. Irre-
dento na Primorskem, oziroma v Dalmaciji, da ne ome-
njamo Reke, kjer se prej ali poslej porodi jednako irre-
dentsko stremljenje. Pri tem, da cesar Viljem naglaSa
za Velikonemce jednega Boga, mogli bi misliti, da po-
Steva izkljutno protestantizem, in najbrZe nastopijo za
katolianstvo e hudi boji v Velikonem¢iji; saj Bismarckov
»Kulturkampf* je bil le prenagljen, ker pri velikih zmagah
je bila za trenotek Bismarcka zapustila obitajna politiska
treznost. Katoliki slovanske krvi v naSi drZavi pa
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bi mogli tudi izprevideti, za koga delajo, ko pobijajo
— v soglasju z Bismarckovimi naérti — slovanskogrski
obred, ki bi se po zgodovinskem pravu imel povruiti
sedanjim katoliskim Slovanom naSe monarhije. Unija
z Rimom ne odgovarja velikonem&ki propagandi, in
poljska Slahta deluje v smislu te propagande, da se
protivi povratu kirilo-metodijskega obreda med zapadnimi
Slovani. Plagilo za svoje zgodovinsko ruvanje uZe dobiva
vsa) v Nemdiji, samo da pri tem trpi poljski narod
v svojih SirSih mnoZicah,

Prava bramba proti velikonem3ki propagandi po
takem bi ne bila samo v zasti¢enju katolitanstva, temved
v tem, da bi slovanski Sibki narodi dobili kirilo-meto-
dijsko cerkev v uniji z Rimom. Ako tega ne umejo
avstro-ogerski drzavniki, paj premidljujejo velikonemsko
geslo, ki zahteva poleg jednega naroda in jedne drZave
tudi jednega Boga. Iz tega bi mogli isti drzavniki skle-
pati, kaj se. pravi naseljevati v okupovanih deZelah ne le
nemske kolonije, temve¢ zajedno tudi vstvarjati prote-
stautske obcline. Sicer pa se proti tej totki zagresajo
jako lehkomisleno tudi balkanske drzavice v ob&e. Pov-
darjajo, da le pa vstoku ima vera politiski pomen; a iz
velikonem3ke propaginde se vidi, da tudi protestantizem
Jje politiSkega pomena, in polititke cilje v smislu ekspan-
zivnem imajo vsi tisti, ki slabé na Balkanu kirilo-meto-
dijsko cerkev in s tem Birijjo katolicizem z rimskim ob-
redom. No velikonemska propaganda meri Se mnogo dalje,
nego na avstro-ogerske Slovane; o teh misli, da jej ne
morejo ujti, ker v Avstro-Ogerski skrbé za slabljenje slo-
vanskih narodov, in ker sosebno rastejo nemike nacijo-
nalpe stranke raznih barev. Pogled velikonemskih pro-
pagandistoy se obrata pred vsem v Rusijo. Oni nem3kim
mnozicam dokazujjo, da scdanja Velikomeija ima sicer
ime mogodne velevlasti, da pa za njo prinaSa narod to-
like Zrtve, da jih ne bode mogel vzdrZevau dolgo. Tudi
da je naseljenje uZe pregosto, zato da je treba zemljo
nemsko razsiriti, in to pred vsem proti vstoku in jugo-
vstoku, torej pred vsem proti Rusiji. Kakd mislijo veliko-
nemski propagandisti, razkril je jeden agitatorjev s pe-
resom sedaj cel6 v Dunajskem ¢asopisu.*) Ta propagan-
dist paravnost S¢uva Velikoneméijo, naj se spravi v vojno
proti Rosiji in hujska Nemece v obte k sovraZtvu. On
dokazuje, da oboroZenje Velikonemeije ima smisel jedino
proti ruski opasnosti, ker od IFrancije Neméiji ne preti
nikaka zaresna nevarnost. e se je Bismarck dobrikal
Rusiji, delal je to iz posebnih vzrokov kot diplomat, ne
pa odkritosréno. Ako Bismarck ni zdruZil vseh Nemcev,
pravi dalje, ni kriv on, temvet okolnosti, in patrijot ni
ta, ki se obrata radi tega proti Bismarcku, temveé tisti,
ki kaZe svoje misljenje proti Rusiji; ,kdor ne sovraZi
carstva, ne zasluzi inena Nemea®. . . ,Ali je kak Poljak,
ki smrtno ne sovraZi Rusije, ali se ni imelo isto so-
vraztvo zasaditi v Nemd&ijo, hitro ko je postala Rusija nje
neposrednja sosedinja?“ Potem kaZe na dve teZavi, ki se
stavljsti nem3ki ekspanziji: politiska lofitev naroda
v Velikonemce in nemske Avstrijee ter mali narodi, ka-
terih razmerje bi bilo treba dolo#iti k bodoti Veliko-
neméijic, '

V istem smislu razpravijajo velikonemdke cilje v
velikonemskih listih; razlika je ta, da piSejo v teh tu pa
tam také hudd, da se nemdki nacijonalei bojé take stavke
pounatiskavati v avstrijskih listib.
clanek:

*) Glej ,Zeit®, 66. Stev. od 11. jan. 1896,

Woran
"
erkennt man den deu’schen Patrioten ?*

Tudi Madjari, ko bi ne bili slepi, bi se mogl kaj
nauditi iz takega velikonemskega stremljenja; saj bi se
morali spominjati, da je uZe davno List (ekonomist) do-
kazoval potrebo, da Nemdéija zasede zemlje sedanje Tur-
tije; dosledno obseza tak program tudi sedanje Ogersko.
No Madjari s pomo&jo Zidovstva pripravljajo pot germa-
nizaciji, in Bismarck ni bez vzrokov povdarjal, da teZiste
v naSi monarhiji je treba prenesti v Budimpesto. Také se
deluje tu in tam v smislu velikonemike propagande.

Slovani pa imajo stalnih vzrokov, da premisljujejo o
svoji bodotnosti, in kaj jih C¢aka od Pangermanije. Naj
bi izprevideli, da separatizem je za nje poguben, a bez
kulturnega oroZja se ne ubranijo niti tedaj, ko bi se bojevali
z zdruZenimi mod¢mi; kulturno oroZje pa mora biti tako,
da podeli slovanskim narodom zares znaaj posebne kul-
turne skupine. Le taka skupina podeli posebno moralno
moé¢ in tudi pa zupnaj pripomo¢, da bi drugi parodi za-
klicali: veto! ko bi zares pridlo do tega, da bi Veliko-
neméija hotela uresnievati svoje velike cilje, o kojih je
rekel pokojni cesar Friderik, ole sedanjega cesarja, da
so taki, kakorSpe je imel Karol Veliki.

Slovani imajo prvi in najveto dolZnust, da pazijo na
velikonemsko propagando.

S b,
s Ram

Zakon o ,reviziji obrtnih in gospodarskih zadrug
ter drugih drustev®.

V 2. 8. t. I smo prevedli in navedli tekst zakona,
kakorden je sprejela zbornica poslancev v svoji poslednji
predboZitni seji. Ko bi hoteli natanko pretresati vsak §. te
zasnove in izvajati tudi samo najvaZnejSe pesledice, nabralo
bi se gradiva za celo broSuro. Ker nimamo za kaj takega
prostora, in ker pa z druge strani je vendar silno vaZno,
da obrtne in gospodarske zadruge, torej tudi slovenske
posojilnice, ne zamudé svoje dolZnosti, ki jo imajo izpol-
niti gledé na ta zakon, kateri se bode najpreje za jeden
mesec razpravljal v gospodski zbornici, omejimo se danes
na usodoe totke in povdarjamo, da zakon po tekstu, ki
mu ga je dala zbornica poslancev, je opasen tu misljenim
zadrugam in druStvom s staliéa gospodarstva, zadruZne
in drudtvene svobode, politiSkih in nacijonalnih interesov.
Tak zakon bi provaroteval drudtvom stroske, ki bi na-
ravnost paralizovali njih pamen, bi omejil dosedanjo svo-
bodo gospudarskih zadrug in drustev, bi napravljal take
sitnosti pri njih upravi, da bi se rodoljubi naveli¢ali sto-
pati pa Celo njih zvez, bi nadalje vsakodobnim vladam in
njih podrejenim gosposkam dajal priliko, da bi po svojem
sistemu pritiskale na razne stranke in narode, in bi
naposled sosebno mocnejSim narodom dajal moé, da
bi unitevali ali vsaj silno zavirali razvoj zadrug in
drustev med SibkejSimi narodi, torej te trajno vzdrZevali
v svoji zavisnosti, ¢esar ne morejo Zeleti prijatelji teh
zadrug, in bi to ne bilo tudi v drZ. interesu.

Ta zakon pravi v §. 1, da revizija bi bila potrebna
najmanj vsako drugo leto. Po besedi ,najmanj mogli
bi soditi, da pregledba se utegne vrditi tudi vsako leto,
vsakega pol ali cel6 Cetrt leta. Kdo naj to dolotuje ?
Uinitel] za tako dolotevanje tu ni vaznaCen, in s tem je
podana svoboda za vsakatero samovoljo. Zakaj najmanj
vsako drugo leto? Kje je tu opravitena skrajua meja?
Zakaj ni refeno vsa) vsako 3. leto? Takd bi mogla
drustva sama od sebe dolofevati.n. pr. ysako drugo leto,
v tem ko je treba misliti po tekstu, da bodo pregledbe
vetkrat v teku dveh let. Vsako tretje leto bi imelo vsaj



SLOVANSKI SVET

27

. Btev. 3. — 1896.

smisel v tem, da so vsako tretje leto nove volitve, in je
"‘i'ej vsaj moZna izvolitey drugih oseb v nacelniStva in
padzorstva. V tem slufaju je cel6 primerno, da, predno
‘odstopijo ¢leni naelnistva, dokaZejo po reviziji, da je
‘yse v redu, ker so drugate odgovorni za nepravilnosti.
‘Ako je torej treba revizije, naj bi bila vsako tretje leto.
Ostanimo pa pri dolotbi §. 1, da bi tudi vsako drugo

leto revizorji pregledovali zadruge in drustva, nakopalo

bi to mnogo stroSkov. Leta 1892 je bilo v cislitavskih

 dezelak 2501 zadrug; ko bi stala revizija za vsako zadrugo

le 15 gid., znmasalo bi to 17.515 gld. A revizor utegne
pri kaki zadrugi zamuditi se ved dnij, in za zamujeni Cas
izratuni posebne stroSke, kakor je retemo v tekstu, §. 11.

~ Isti zakon nadalje dolotuje, da bode imela vsaka deZela
~ svojega, oziroma svoje revizorje, ako je v isti deZeli 50,
- oziroma 20 zadrug. Drugate pa pride preglednik iz drugih

deZel in v tem primeru bode njegova pot vsekakor draZa.

Gledé na stroske pa Se to, da po §. 5. bode imel
pacelnik zadruZne zveze silno obilo posla, in ne bode mogel
sam opravljati vsega bezplaéno, e ni poZrtvovalen bo-
gata$, zajedno ne bo mogel niti opraviti vsega sam, tem-
vet bode potreboval pisarjev, katere bode treba tudi pla-
tevati. Za zadruge in druStva, katera se ne pridruZijo
ali se notejo pridruziti kaki zvezi, bode po tem zakonu
trgovsko sodis¢e ali pol. okr. glavarstro doloCevalo re-
vizorje, ko je treba pregledavati vsa drustva. Kdo bode
plateval uradnike? Bezplatno pat ne bodo delali. —
Ker bode treba v pokritje strokov vsaki zavezini zadrugi
donadati posebne pristojbine, ne trdimo preveé, ako sodimo,
da bode po novem revizijskem zakonu imela po 50 gld.
strodkov, in to bi znadalo vsako drugo leto 125.050 gld.

Vsled povetanih stroskov dolZne bodo zadruge in
druStva povisati obresti, oziroma (v konsumnih drustvih)
podrazati blago. S tem pa se paralizuje namen takih
drustev, katera se snujejo za olajSanje kredita in zniZanje
cene blagu.

Zadruge, vklenene v tak zakon, bi mogle stroske
zmagovati jedino po tem, ko bi se jim zagotovil kredit
za nizke odstotke (n. pr. 3'/,°4) pri avstro-ogerski
banki. Zato bi morali zastopniki pri obnovljenju po-
godbe z banko zahtevati, da bi se vlozil v banéni Statut
jeden paragraf, po katerem bi bila dolZna banka vsak
¢as dajati primeren kredit dobro ustrojenim zadrugam.
Pri tem hi morala seveda ostati dosedanja svoboda za-
drugam. .

Doslej so bile obrtne in gospodarske zadruge po-
polnoma svobodne, in je zadruZni zakon od 9. aprila 1873.
Se jedini ostanek, ki zagotavlja svobodo vsaj takim drus-
tvom. Sedanji revizijski zakon pa hote to svobodo skr-
¢iti gospodarskim zadrugam in druStvom s tem, da po
§. 2. postavlja zadruZne zveze v meje zakona o drus-
tvenem pravu od dne 15. nov. 1867. Zveze teh zadrug
bi torej spadale pod nadzorstvo politiske gosposke. In
zakaj to? Ali zadruge in druStva izpremenijo svoj znataj,
stopivia v zvezo vendar le radi skupnih gospodarskih,
torej vedno istih materijalnih interesov? V dosedanjih
zvezah so se njih zastopniki blagohotno posovetovali o
tem, kar bi bilo bolje, in kar bi bilo treba odstraniti, in
te so se razgovarjali tudi javno, vladala je ljubezen do
stvari. Kako bode pa odslej? Ali bodo pri nadzorstvu
vladnih zastopnikov mogli bez pomislekov izjavljati svoje
mnenje? Kajti prijatelj note slabosti druStva obeSati na
veliki zvon, ker b1 8kodovalo jedino druStvu. Napake se
naznanjajo, da bi se pomagalo, ne pa unitevalo, kar pa
se lehko pripeti v preveliki gore&nosti,

V nacijonalnem pogledu je drogi odstavek §. 3. jako
opasen. Ta odstavek zahteva, da za zvezo je potreba vsaj
50 zadrug ali drustev; ako jih v pojedini koronovini ni
toliko, mora jih biti pa vsaj 20. Zakon tukaj ne lo&i po
narodnostih, temve¢ le po koromovinah. V pomeSanih
majhnih ali nerazvitih deZelah bode treba torej sestavljati
jedno in isto zvezo iz zadrug in drustey, pripadajotih
dvema ali veé narodnostim, ako ne bode Stela zveza 20
druZtev iste narodnosti, in Se za ta slucaj ni Cisto nié
dolotenega v zakonu. Po takem utegne revizor pripadati
drugi narodnosti, in to je vsekakor za pravilno razvijanje
zadrug kvarljivo, in se utegnejo nacijonalpa mnasprotja
vetati tudi s te strani.

Za noben narod nita dolotba toliko nengodua, kakor
2a slovenski, ker razpada pod Sest deZel in dva namest-
nika ter dva deZelna predsednika. Ker so Raifeisenove
blagajnice izvzete iz tega zakona, mogli bi kranjski, Stirski
in koro3ki Slovenci kazati na zadostno (20) Stevilo po-
sojilnic (in konsumnih drustev), a ker je v teh deZelah
tudi zadrug v nemskih rokah, bi po zakonu seStevali za-
druge obeh narodnostij, in verojetno je, da bi Slovenci
ne dobili revizorja svojega rodu. Na Primorskem pa bi
slovenske in hrvatske zadruge také ali takdé zdruZevali
v zvezo z italijanskimi. Kje je v vseh teh deZelah tisti
nacijonalni mir, da bi ne nastali prepiri tudi pri zadruZoih
zvezah?

Ce premisljujemo naposled, kaj prav za prav dose’e
revizija po tem zakonu, odgovoriti smo dolZni, da &isto
nit; kajti revizor gleda le na to, kar se je uZe izvrsilo;
on zabeleZuje, kaké so postopali, ne prihaja pa v &as,
ko bi bilo treba spraviti kako zadrugo na pravo pot.
Revizor kovstatuje samo formalne napake, ne pa dejanskih.
Drudtva prideje v nevarnost pa radi lehkomislenega da-
janja kredita, ne pa toliko radi formalnih napak. Tukaj
bi bila potrebna remedura.

Revizija ne izvr3uje torej tiste zadate, katero je
dolzno opravljati nadzorstvo. Revizija bode moralno iz-
podkopavala nadzorstvo, ne da bi nadomestala dulZnosti
poslednjega, kajti nadzorniki ne bodo vet s toliko na-
tan¢nostjo pregledovali, ker se bodo opirali na revi-
ZOTja.

Venee vsemu pa posfavlja ta zakon s tem, da uniuje
§. 90 zadruZnega zakona od 9. apr. 1873, ne da hi le
trkico navedel o tem. §. 90 zadr. zakona se glasi: ,Gledé
na obrtne in gospodarske zadruge, zasnovane v smisla
tega (zadruZnega) zakona drustveni zakon od dne 26. nov.
1852 (Dr% z. . Nr. 253), nima veljave. Dosledno so ta
drustya popolnoma samoupravna, ker so izreeno izvzeta
izpod nadzorstva politiSkega. Revizijski zakon je po takem
tudi v formalnem pogledu nedostaten in zagreSen; kajti,
ako so posamitne zadruge osvobojene od navedenega
drudtvenega zakona, morajo biti opros¢ene tudi njih zveze.
Gospodska zbornica ne more revizijskega zakona sprejeti
uze samo radi tega formalnega pregreSka, tudi ko bi ne
bil reakeijonaren in Skodljiv na druge strani. Tak revi-
zijski zakon bi v resnici pokopal sedanje gospodarske
in obrtne zadruge, ker ni sposoben, da bi konsolidoval
zadruge, temvet jim Skodoval, in se také postavlja na stran
njih nasprotnikov. Nems3ki liberalei so si po svojem ko-
pitu ustrojili ta zakon, in tudi iz tega je razvidno, kak
je liberalizem te gospode. ObZalujemo pa odkrito, da so
Mladodehi prezrli vaznost takega zakona, in so tako za-
nemarili veliko dolZnost, ki jo imajo na silno razvita go-
spodarska drudtva CeSkega naroda. Ni se nalel nijeden
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tlovek, ki bi se bil oglasil za jedino avtonomijo, ki
je pri teh zadrugah. Naj bi gospodska zbornica popra-
vila, kar je zagrelila zbornica poslancev, naj ta natrt
zavrne v zbornico poslancev, oziroma izro¢i ministru
pravosodja, kateri se sedaj bavi z reformo zadruZnega
zakona, kamor spadajo te dolotbe, a zato je treba, da
se karnemudomana noge postavijo natelnistva gospodarskih
zadrug in druStev vseh deZel in vseh narodov, katerim
je avtonomija sveta, kajti opasnost in nujunost je velika.

—_———D i ——

Iz drzavnega zbora.
(Konee,)

Posl. Romancéuk je zagovarjal malorusko deputacijo in
razpravljal zlasti o izseljevanju gali¥kih kmetov. Priporocal
je vladi, da zasnuje po zgledu Anglefke centralni zavod,
ki naj zbira statistitne podatke o izseljevanju, izdaje po-
trebne poudne broSure, navode za sajenje najvaznejsih rastlin
v prekmorskih deZelah i. t. d. Izmed Slovencev se je
oglasil posl. dr. Gregorec. Govore¢ o pogodbi z Madjari,
izjavil je, da se on ne protivi pogodbi sami, ampak samo
taki pogodbi, kakorina je sedaj. Prebivalstvo Ogerske je
narastlo v zadnjih 10 letih na 18 milij., drz. dohodki od
112 mil. na 500 mil. Nikdor torej ne more zahtevati, da
bi pri teh izpremenjenih razmerah tostranska polovina ostala
pri dosedanjih bremenih za skupnost. A tudi trgovinska in
carinska pogodba se mora izpremeniti in odpraviti vinska
klavzula, katero so si Zeleli samo Madjari. Prineipijalno pa
on uZe radi tega ne zahteva odstranjenja dosedanjega drZz.
razmerja napram Ogerski, ker je kongres tlatenih slov.
narodov na Ogerskem sam izjavil slovesno, da so tladene
ogerske narodnosti %e nadalje za nezavisnost ogerske dr-
zave. Izjava minist. predsednika napram Jugoslovanom je
govornika iznenadila. Od Badenija nimajo Slovenci ni¢esar
pri¢akovati, kajti e on primerja njegovo politiko napram
Slovencem s postopanjem proti Malorusom, potem govoré
stevilke iz Galicije jasno o blagonaklonjenosti, katero smemo
pricakovati od njega Slovenci. Poljaki 3tejejo 3,000.000
mil. du¥ in ravno toliko Malorusi. Kljubu temu pa imajo
Poljaki 55 in Malorusi samo 7 poslancev. Poljaki imajo
dvoje vseutilis¢ in 256 poljskih srednjih fol, Malorasi pa
dve gimnaziji in vzporednice v Kolomeji. (‘e pripisuje Ba-
deni to ogrommo diferencijo manjsej kulturnej sposobnosti
Malorusov, potem se mu Slovenci za take laskave poklone
zahvaljujejo. Ravno frekventacija najmlajse slov. gimnazije
Celjske kaze o jako krepkem tezenju Slovencev po izo-
brazbi. — )

Slovenci  niso  nikdar stavili utopistiskih zahfev,
razun ¢e smatra minist. predsednik takimi zabteve, da se
tisoén slov. otrok v Trstu in Gorici odpré slov. %ola. Tudi
zahteva zasnova vseul. stolice za sloy. jezik v Gradeu ni
utopistiska, saj je ista v proflosti uze obstajala. (e pa
pravi Badeni, da ne izpolni takih zaltev, ki provokujejo
“druge, pofem Slovenci dobé samo to, kar odobré Nemei in
Italijani.

Kaj pa ti uZe smatrajo izzivanjem, to je Slo-
vencem dobro znano. Ustanovitev Solskih vrtov ter %ol za
slov. otroke ob svojih trodkih so za nje provokacija. (fadno
je, da govori min. predsednik samo pri Jngoslovanih o
provokacijah, saj ravno nemdki liberalei najved izzivajo.
Menger je predlagal, naj se preloZi Celjska gimnazija, Ba-
reuther celd, da se popolnoma odpravi, prejSnjega pravid-
nega Stajerskega dez. Kolskega nadzornika so nadomestili

s srditim sovraZnikom slov. naroda. V deZ odboru Stajer-
skem ni niti jednega Slovenca, tako da so bili slov. po-
slanei moralno prisiljeni izstopiti iz dez zbora. Kaj je
neki ,Schulverein® ali ,Siidmark® drugega nego drzno iz-
zivanje? V Porelkem dez zboru niso smeli hrvatski po-
slanci niti jedne hrvatske besede izpregovoriti, da jih niso
zasramovali Italijani, istotako se godi tudi v Trzaskem dez.
zborn.  Dosedanji zastopniki vlade v Celoven, Ljubljani in
Trstu se morajo-umakniti boljim moZem, Sele potem bodo
mogli imeti Slovenci zaupanje v sedanji kabinet. — Posl. Va-
Saty bavil se je v svojem stvarnem govoru s projekti finané-
nega ministra. Sedanji proradun je sicer aktiven, a ni
zdrav, in sicer zato ne, ker niso preostanki rastli v raz-
merju s polozenjem davkoplatevalecev. Drzavne blagajne se
polnijo, davkopladevalee pa obubozava. PrejSpji finanéni
minister je vsaj omenil kmetijsko krizo, povdarjal Zalostno,
poloZenje rokodelcev, sedanji fin. minister pa je slabe strani
prorauna popolnoma zamol¢al, Fin. minister sicer prita-
kuje mnogo od davka na pivo in uzigalice, toda more se
mu isto prigoditi, kakor Plenerjevemu projektu o monopolu
zganja. Od nove daviéne preosnove zahteva gevornik, da gre
lestviea pri dohodarini vsaj do 10°%/,, da se obdadijo divi-
dende, dohodki in tantieme upravnih sovetnikov pri avstro-
ogerski banki, preostanki pa bi se morali po gotovem pra-
vidnem razmerju razdeliti med posamiéne koronovine. Zlasti
pa bi bil moral dati finanéni minister popolnoma natancéna
pojasnila glede mrtvega denarja, nahajajolega se v drZ.
blagajnah. Kljubu temu da je v blagajnah 200 mil. de-
narja, vendar raste proradun leto za letom. Plener je vsaj
rekel, da mora prorafun poviSati radi reorganizacije vojske,
sedanji minister pa o tem niCesar ne omenja. Seveda se
stvar od istega Casa ni izpremenila, Avstrija potrebuje de-
narja, da si ohrani svoj, Rusiji nasprotni vpliv na Balkanu.
Mnogo bplje bi bilo, da se Avstrija pribliza Rusiji, potem
bi se ne bilo treba bati vojne, in svoje drZ. imetje bi mogli
koristnejSe porabiti.

Pri postavki ,donesek k stroskom za skupne stvari®
imel je dr. Lueger dolg govor, ki je bil naperjen proti
Madjarom in sedanji pogodbi. Iz madjarskih listov je do-
kazal, kaké nesramno in ponizevalno se v ogerskem drz.
zboru govori o Avstriji in cesarju, v tem ko pri nas ni
dovoljena niti odkrita in postena opozicija proti viadajotemu
sistemn.  Odlofno je za t6, da se odpové dosedanja po-
godba,

Na to je s Stevilkami pojasnil ogrommo %kodo, ka-
tero trpi Avstrija vsled neugodne pogodbe samd radi tega,
da se vzdrzi duvalizem, ki je Avstriji le v pogubo. Zato
apeluje na vse drzavnozborske stranke, naj glasujejo proti
krivitni pogodbi. Nobeden Nemec ne more glasovati za
njo, ¢e vidi, kako bezobzirno madjarizujejo na Ogerskem
nemske otroke, toliko manj Slovan, katerega najhuje za-
tirajo, tudi veleposestniki ne morejo biti za obnovitev po-
godbe, ker mora nastopanje Madjarov uzaliti njih ponos.
Na Ogerskem ne vladajo ve® pravi Madjari, ki bi bili go-
tovo boljsi, tam vladajo pomadjarjeni Zidje, ki nevsmiljeno
postopajo proti Slovakom, Srbom, Hrvatom in Romunom.
Madjarski vpliv in postopanje Madjarov proti imenovanim
narodom je najvet krivo, da Avstrija ne zivi v zaZelenih
prijaznih razmerah s sosednjimi drzavami, da nima pravega
vpliva na jugn. Ogerska je bogata deZela, ona nima také
ubogili krajev, kakor je pri nas Galicija, Istrija, Dalmacija
i. t. d. Vsled tega ne sme Avstrija vel sprejeti uslovij, ki
80 za mjo sramota in prevara,

———
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Iz deZelnih zborov.

(Dalje.)

KRANJSKI. Na predlog posl. Hribarja se je odpisalo
»Glasbeni Matici“ posojilo 4800 gld. Na predlog posl. dr.
Papeza sklenil se je nakup 100 izvodov letnika 1895,
- Knjiznice za miadino.

DeZzelni zaklad za 1894. Proratun odobren je bil z ne-

dostatkom 304.563 gld., ta pokrit z delnim zneskom bla-
~ gajnitke imovine 14.346 gld. 34 kr. (ta imovina znaSala
- je pricetkom 1894.: 50.837 gld. 30 kr.,, od katere se je
vzel omenjeni znesek), potem z dohodki, ki so bili proti pro-
raunu vedi za 41.142 gld. 59/, kr., s skupilom za pro-
dane obveznice kamniike Zeleznice 35.000 gld., posojilom
kranjske hranilnice 51.000 gld. Se preostali nedostatek
15.431 gld. 18"/, kr. je pokrit deloma z zneskom 10.100
gld., naloZenim ~ kranjski hranilnici, deloma z blagajnitko
imovino.

, 16, jan. Posl. Kiun porofa o normainoSolskem zakladu.
Potrebséine bho 359.775 gl., pokritja 23.279 gl. — Posl.
Schaffer je izjavil, da bodo nemgki poslanci glasovali za pro-
ratun, ter povdarja potrebo novega poslopja za viso gim-
nazijo Ljublj. — Dez preds. Hein pravi, da se najbrze
~ uze letos pritne z zgradho.

TRZASKO. Posl. Spadoni predlagal je izjavo simpatije
za italijanske vojake v Afriki, katerim zeli zbor zmago.
Dez. glavar zavrnil je predlog, galerija pa vprizorila je de-
monstracijo in kricala: ,Bvviva Baratieri! Evviva Galliano.¥

ISTRSKIL. 15. jan. Pusl. T'rinajstic se je pritozil, da
se hrvatski govori ne vsprejemajo v zapisnik. Velina go-
vornika veckrat moti, in naposled mu je glavar vzel besedo,
Vladni zastopnik Zeli, da se zapise v zapisniku prve seje,
da je namestnik pozdravil zbor v laSéini in hrvaiéini. —
Ppsl. Mandi¢ se je pritozil proti neto¢nosti telegrafitnih po-
rocdil. «—- Posl. Constantini interpelnje zaradi rabe italijan-
kfine kot jedinega sodnega jezika in zaradi neke reSitve
laske vloge na ftretjo instancijo samo v slovanskem in
nemikem jeziku, -—— na pravosodnega ministra.

Hrvatskega stenografa pripeljal je s seboj namestnik
Rinaldini uze k prvi seji istrskega deZ. zbora; a predsednik
odkazal mu je mesto na galeriji. Torej stenograf, odposlan
na_ukaz Dunajske vlade, nima prostora pri mizi poroce-
valeev ital. listov.

Seja 17. jan. bila je burna. Mandié zahteval je po-
pravo zapisnika, a predsednik ni mu ustregel. Laginja ni
hotel storiti italijanski obljube, vsled &esar razburjenost
v zbornici in na galeriji. Dr. Trinajsti¢ govoril je proti
podpori utitelju Maligoju; Viduli¢ interpeloval radi %ole na
Susku, Trinajsti¢ radi izterjavanja davkoy. Mandi¢ zago-
varjal je proinjo uciteljev, podpisal ga Kompare, protivila
ge Gambini in Constantini, strastno napadajoda uditelje po
dezeli; Spin¢i¢ jih branil proti njima. V razgovoru o na-
padu na poslance vskliknil je Vergottini: ,Kje drugod bi
Vas bili ubili¥!

Posl. dr. Laginja pasovetuje, dezelni odbor naj pri
vladi deluje na to, da se zakonito na novo organizujejo
v Istriji mestne obcCine, tako da se iz njih po moZnosti store
po narodnosti obmejene obé¢ine. Dezelni glavar tega v teku
debate stavljenegn predloga ni hotel dati na razgovor, ker

_ni bil stavljen v joblevalnem jeziku“ deZelnega zbora.

GORISKL Interpelacija poslan. dr. Rojea in tov. na
ministra za bogoéastje in uk, ker se mu e ni vrolila re-
Sitev pritozbe proti uporabi vojasnice v Podturnu za slov.
- Budsko Solo, -— katero rabi za pritoZbo na upravne so-
di%te. — Interpelacija posl. dr. Tume in tov. na nautnega

ministra zaradi slovenske ljudske 8ole v Gorici, ker se po
narotiln namesinika v&olajo ufenci v razlitne okolitanske
jedno- in dvorazrednice, kamor jim ni do 4 km. pota, da
bi tako vzdrzal kasarno v ufne namene. — Interpelacija
posl. Klan¢i¢a in tov. na nauénega ministra zaradi sloven.
ljndske=Sole v Gorici, ker mesto note izpolnjevati zakonite
dolznosti za Solski pouk, in bi 480 slov. otrok ostalo brez
Sole, ako bi roditelji ne platevali Xole iz svojega Zepa. —
Interpelacijn posl. Berbuca in tov. na finanéno ministerstvo
zaradi razlike razrednih tarifoy za zemlji¢a to- in onstran
Hublja v Vipavski dolini, ki so na Gorifkem v primeri
8 Kranjskim previsoki in za posestnike neznosni.

STAJERSKI Opravilnik za deZelni zbor Xtajerski do-
lo¢a, da, ako se ¢lan kakega odseka ne udeleZi treh . za-
porednih sej, ne da bi se opravi¢il zadostno, voli se drug
poslanec v dotitni odsek. Ker slovenski poslanci nodejo
vstopiti v deZelni zbor, postopalo se je proti njim v smisla
te dolotbe, )

(ESKI. Seja teikega ‘dez. zhora 12, jan. bila je to-
liko znamenita, da moramo dopolniti kratko porotilo v zadnj
stev, 8l Sveta® z nekaterimi podrobnostimi, Posl. ar. He-
rold utemeljeval je svoj predlog, naj se odpoSlje vladarju
adresa gledé driavnopravnega stalidta kraljevine Celke;
zatrjeval, da to ni politi’na demonstracija niti izjava po-
samine stranke, temve¢ dolZnost do domovine in driave.
On opisuje zgodovinski razvoj deZel kraljevine (‘elke pred
in za letom 1526. in dokaznje, da je Ceika tvarjala od
nekdaj samostojno Ceiko drzavo, ki se je vladala po lastnih
ustavnih naredbah. V bitki na Beli Gori ni se odloéilo o
samostojnosti feSke dezele, temvel le o poniZanju upravnih
stanov. Bil je to boj med vladarjem in privilegiji stanov,
le ti so propali, ne pa CeSko drZavno pravo. Seveda se je
potem izdala ,die vernewerte Landesordnung®, a tudi ta
ni drzavnega prava -uni¢ila, Dokler so bili &eSki kralji za-
jedno nemski cesarji, bila jim je Praga za stolico do
Matije, in ako bi se to godilo do danes, gotovo bi se pro-
tivili zastopniki drugih delov nase drzave, da spadajo k (elki
zato, ker ondi slutajno stolnje njih vladar. Dasi so se
vsled zdruzitve vel deZel pod jednim skupnim vladarjem
pojavili razni skupni interesi, za reprezentacijo vendar do
1804. nikdor drug nego Ceki kralj ni mogel zastopati
kraljevine (Yetke. Govornik razpravlja pragmati¢no sankeijo,
ki je merila na koristi raznih deZel in pa dinastije ter
dolo¢ala nedotekljivost monarhije in nasledstvo dinastije; a
priznala je tudi izvestnim permanentnim zastopstvom pra-
vico, razpravljati o koristi celote, ter biti popraSanim od
viadarja za njihovo mnenje. Centralizatorji skusali so sicer
8 Kromerizkim ustavnim predlogom, z oktoberskim diplomom
in februvarskim patentom ustanoviti novo drzavo, a pozabili
na nje ime in so dokazali, da bajé priznana Cislitavija
nima prava, protiviti se pragmati¢ni sankeiji. O tej v ustavi
ni govora, ker je ustava uravnala razmere na umeten
natin, Govornik citnje nemike ulenjake drZzavnopravnike,
ki so Avstrijo smatrali za celoto, katere deli so samo-
stojni in le v osebi vladarjevi zdruzeni.

Ko se je 1815. osnovala nemdka zveza, bila je samo-
stojnost dezel kot uslovje, in avstrijski cesar pristopil je
zvezi le kot ¢.8ki kralj in kot gospodar dezel avstrijskega
doma. Tudi Friderik II. zahteval je izrecno priznanje
Gekkih stanov za lofitev Silezije. Govornik nadalje omenja
kot napako, da so Ceski politiki udelezevali se centralnega
parlamenta, in da jim je bil oktoberski diplom vir Celke
drzavnopravne politike, ker v oktob. diplomu je uZze kal
o duvalizmu in centralizmu. A tudi sedaj se ni suvereniteta
teske drZzave rusila; najmanj z dovoljenjem dezelnega zbora.
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Predlagatelji mislijo, najpreje naj se stvori podstava drzav-
nemu obstanku deZel ¢efke korone, in potem naj se z Nemeci
razpravlja o sporazumljenju. Denarni, gospodarski in kul-
turni interesi domovine bili bi bolje obskrbovani, ako bi
odlodevali o njih sami v deZelnem zboru. (eika mora dol-
gove delati kljubu svojemu bogatstvu, ker mora Zrtvovati
svoje pomocke za upravo centralistitke drzave, ki je draga,
ker rabi veliko vojasko in uradnisko silo.

Nemski sodezelani so nasprotniki Celkega drZavnega
prava, ker se ga bojé! Cudno je, da je bas nemSka na-
rodnost, ki je bila in je tudi sedaj uze izredno federalisti¢na,
protivi federalizmu v nasi drzavi. Uprav narodnostni moment
jim brani, da bi se lodili od drugih Nemecev v drzavi. A
ustanovitev CeSkega drZavmega prava donesla bi Nemcem
le dobitek, ker bi se Cehi tako pogodili # njimi, da ne bi
bili ve¢ zavisni od milosti velikega posestva in priznanja
uradnikov. Govornik sramoval bi se, ako bi bil Nemec,
priznati, da se boji C(‘ehov, zlasti z ozirom na one rojake,
kojih cesar zapoveduje, kaj se ima zgoditi v juzni Afriki.
V tem ko narodnostni in politicni boji slabé obe stranki
pri nas, povzdiguje se druga poloviea drzave izredno —
na nade troske. — Govornik naposled nasovetuje, da se
predlog izroti komisiji 24 &lanov, za katero naj vsaka
kurija voli 8 élanov.

Posl. baron Scharschmid je proti adresi, za katero
sedaj ni nobenega povoda. Tudi po njegovem mnenju za-
vira debata o tém dezelni zbor v vspesnem delovanju. Na-
sprotstva med obema narodnostima bi se le poostrila in
skupno vspesno delovanje na gospodarskem polju otezilo
ali pa celo onemogodilo. Posl. Bareuther pravi, da uslovje
za adreso bi bila popresnja pogajanja obeh narodov po
svojih odposlancih. Dokler smo sami nejedini, ne more ve-
ljati adresa na korono kot izraz misljenja in Zelji obeh
narodnostij. Cehi sami oznadili so v drZ zboru Cesko dr-
zavno pravo kot okvir bez vsebine. — Posl. Iro ni razumel
dr. Herolda, ker ne zna éeiki; zato stavi samostojni, na-
sprotni predlog o nezavisnosti Hebskega okraja in zopetno
uvedenje nemskih zaveznih drZav pod nemsko upravo. Posl.
P. Opitz je proti vsakemu politi¢nemu prepira in Zeli mir
in spravo obeh narodnostij: ker bi predlog tega ne pospe-
seval, je proti njemu.

Pri glasovanju je Heroldov predlog propal, grofa
Palffy-ja predlog, da se naj v komisijo voli od vsake ku-
rije po 4, od vse zbornice 12 ¢lanov, pa bil je sprejet.

Poslanec Adamek in tovarisi predlagali so ustanovo
fonda v podporo male obrti povodom cesarjevega jubileja
v znesku 500.000 gld. — Posl. Breznovsky in tov. inter-
pelovali so namestnika o varovanju jezikovne ravnoprav-
nosti v Reichenberzkem obrtnijskem muzeju.

21. jan. Grof A. Schénborn predlaga obligatoritno ve-
denje pouka obeh dezelnih jezikov v srednjih Solah; pri
tem ozira se na jednak moravski zakon; na dr. Pacakov
predlog o narodnostnem zakonu in na prof. Celakovskega
predlog za manjsinske Sole v meSevitih okrajih; na zakon
za Tirole in Dalmacijo. — Dr. Schlesinger je proti prisi-
ljeni uvedbi pouka v drugem deZ. jeziku ter priporota fa-
kultativne jezikovne kurze  na srednjih in velikih Solah.
Proti predlogu so tudi dr. Engel, dr. Baxa, dr. Bareuther
in dr. Lippert. — Dr. Pacak in tov. predlozlli so ,narod-
nostni zakon®, v katerem so doloéhe o jezikovnih razme-

rah pri sodiS¢ih in politiskih oblastih; pri obéinskih in.

okrajnih oblastih in deZelnem odboru, ter v Solah. Oba
jezika sta povsem jednakopravna. Vsaka vloga mora se
v vseh instancijah reSevati v istem jeziku, v katerem je
bila vloZena: zato mora vsak drzavni in deZelni uradnik

biti zmoZen obeh jezikov. Za dobo petih let uvel bi se v do-
sego tega provizorij. Poslovni jezik obéin doloéajo si te
same. Pri dez. odboru sta oba jezika ravnopravna. V Solah
sme biti le jeden pouéni jezik; v ljudskih Solah ne sme
se drugi niti neobligatno poucavati. Obligatni pouk v drugem
dez. jeziku v srednjih Solah je nedopusten. Drz. in de. urad-
niki morajo pred namescenjem dokazati s spricevali, in pri defi-
nitivnem names¢enju z izpitom znanje obeh deZelnih jezikov.

MORAVSKI. V moravskem dez. zboru stavili so (Yehi
predlog, da se osnuje posebno ¢esko vseucilisée za Moravsko
ter uvede jezikovna ravnopravnost na tehniski Soli v Brnu.
Z vso odlo¢nostjo nasprotujejo jim Nemei, hoteci ustanoviti
novo nemsko univerzo. Tudi katoliSka ¢eska stranka podpira
v tem Nemce! In vendar se je ¢esko-moravski katoliski shod
izrekel za osnovo CeSkega vseuliliSta na Moravskem.

Bar. Prazak povdarja nepravi¢eno razmerje med ¢eskimi
in nemskimi srednjimi Solami; posl. Tuéek predlaga reso-
lucijo, naj se pozove dezelni odbor, da stopi v dogovor
s korporacijami, ki vzdrzujejo privatne ceSke Sole, zaradi
spremembe v dezelne: kar se odkloni.

18. jan. Grof lL. Beleredi nasovetoval je v imenu
Solskega odseka dovolitev letne podpore 1200 zl. vrtnarski
S0oli v Lodnicah z resolucijo, da se naj tudi cedkim sluSa-
teljem omogodi pouk.

SILEZIJA. O eksodusu slovanskih poslancev iz sileZ-
kegn deZelnega zbora 13. jan. Pri prvem ¢itanju namer-
jonib pravil drz. zemljiSskega kreditnega zavoda nasovetoval
je referent volitev odseka 8 ¢lanov, posl. dr. Stratil pa 9
“lanov, katerih 3 naj bi pripadli Cehom in Poljakom; to
je opravitena terjatev, ker oni zastopajo vecino prebival-
stva. Ako katerega teh volijo Nemci, ne pogajajo se z na-
sprotno stranko, temve¢ komandujejo pri glasovanju dotid-
nika, kakor bi bili v prisilnici, a ne v parlamentu. Nem5ki
poslanci sklenili 8o, da bodo pac volili 9 ¢lanov v komi-
8ijo, a z manjdino se nocejo pogajati. Posl. dr. Michejda
naj volijo po kurijah. Dasi imajo Slovani v kuriji kmetskih
obtin vedino, volili bodo poleg dveh svojih tudi jednega
nasprotnika. Nastala je velika razburjenost. Dez. glavar
grof Larisch naznani, da je volitev zavrSena. Oddanih bilo
je 15 glasovnic. Ker je absolutna velina 16, je volitey
neveljavna. Dez. glavar pa je pozval svojce, naj se izre-
tejo o veljavnosti volitve, in teh 15 poslancev jo je po-
trdilo. Slovani protestujejo; deZ. glayar ¢ita imena izvo-
ljencev, med njimi sta dr. Stratil in dr. Michejda, ki pa sta
izjavila, da noceta nobene milosti ter odklonita volitev, na
kar Cehi in Poljaki ostavijo zbornico. Dasi je bilo ostalo
le 13 poslancev, in je bil dez zbor nesklepien, vendar so
nadalje obravnavali. Sele pozneje posretilo se je dez. gla-
varju, zbobnati potrebno 3Stevilo 16 poslancev; tedaj pro-
glasil je sklepnost, a popreje so vsejedno obravnavali in
sklepali! To je praviea in jednakopravnost nemskih libe-
ralcev, kjer so v velini. — 14. jan. bila sta oba poslanca
zopet voljena v odsek in sprejela mandat, ko je izjavil
dr. Menger v imenu vectine, da se bo tej vedno pri vo-
litvah v odseke prepustalo primerno zastopstvo.

GALISKL. 15. jan. V banfnem odseku nasovetoval
je posl. dr. Rapoport za zboeljsanje kmetijskih kreditnih
odnofajev v Galiciji ustanovo deZelne hranilnice s poddruz-
nicami v vseh okrajih.

»Dilo“ oznatuje kot pomembno, da je galiski dezelni
odbor na malorusko interpelacijo posl. Ostapcéuka odgovoril
v ruskem jeziku, ker je bilo doslej obi¢ajno, da se je to
storilo le v poljséini. Sele letos popustila se je 30 letna
navada. Zasluga gre ruskemu &lanu dez. odbora, dr. Savéaku,
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GAZELA.

GrobiSte temno vzore moje zarne krije,
Le ena zvezda lepSe kot kedaj mi sije,
To je ljubav za narod moj in domevino,
Sree¢ le zdnju moje v ognju svetem bije.
In plamen ta modci slabotne mi podvaja
Kot moe¢, iz ktere se rodé mi melodije. ,.
Blazilna je ljubav za narod, domovino
Nalik akordu iz nebeSke harmonije.
-—0Ba,

LOVOR.
(Pri-'-a.)

U tren se okolicom raznio glas, da je uzasni krvopiju Sveviad
oborio gradié Primor, a na taj glas prepali se dobri seljaci i seljanke
mjestanca Ohoja, Sto si kupalo milotno lice u sinjemu moru, — Sto
éemo? — pitali se selom. Da mu se poklonimo? Da metnemo glavo
pod njegov jaram? Al jao tad naso) djeci, avaj nasim biednim kée-
rims — zakukage ljudi.

— Predat se?! Nikad! — zagrmi mladic sin seoskog kneza,
rek bi diete joste. Nasmijalo mu se moZda dvadeseto proljece, a
vec mu oko sjevalo junaStvom i svetim plamenom slobode. —
Nikad! — grmnu opet —; stac kupiti pobornike, da ocuva rodni
kraj, I svi pristaSe odluéno uz njega i grmnuse:

— Lovore, vodi nas u smrt, al ne ¢emo ropstva.

— Braéo — odvrati im on — ¢évrsta vam vjera. da nece nje-
govo oko ugledati nikad ovo sinje nam more.

...... Spustila se vecer. Iz daleka dopirao veé topot konja.
Grozna, sotonska bojna pjesma Svevladove vojske orila se u mraku.
Lovor zastrepi, al u ¢as ase smadje, pozove na stranu najvjernijeg
pobratima te mu rece:

— Sokole, slaba je nasa éeta proti moénoj sili krvopije, stog
jo idem (i reée mu nef'o potiho). gi pokupi nusn malu i junacku
¢etu i podji na obliznji brieg. Kad zacujes metez u Svevladovoj
vojsei, udari smjelo. 8 bogom za viek, i poljubi ga u Celo

..... Kroz noé, kroz crnu noé dopire zdvojni vzklik: — Ubise
Svevlada, ubise nam kralja, ulovi ubcjicu. Za bjezeéom sjenom dalo
se nekoliko haramija u potjern, dok jinaika seoska feta udari izne-
nada na krvopijska vojsku. Nasta metez, buka, pobuna — — u to
ve¢ dolaze u pomoé Cete iz obliznjih gradova

U zora je silnicka vojska hametom potutena. Nad morem
umire lagano spasitelj domovine. Lover, koj je rinac ubojiti noi u
srce Svevladovo. Iz stotinu mu rana krv curi, al oko mu se isto
ljupko smije, jer neée Svevlad ugledati to divno sinje more nikada,
er je njegov narod spafen

..... Na tihom proplanku, gdje je umro mladi junak kraj
sinjega mora, podiglo se¢ viek zelemo stable. Ljudi ga prozvase Lo-
vorom. I danas ga vila plete u zelene vience, da okiti s njime
pjesnike, junake i pobornike za dom i slobodu.

R. Katalinié Jeretov,

22—

Nekaj za Pust.

Rada bi, kot uéiteljica in Zenska, odgovorila nekemu g.
pGorjanca® v Utiteljskem Tovarisu®, st. I. 1. 1896. ;

Domisljavost je stalna spremljevalka — nevednosti, borniranosti;
na tej pa akutno boleha omenjeni g. Gorjanec... Stradno ga boli,
da si je g. Kosec dovolil omeniti v svoji noveli ,Sama svoja“ (pri-
obéeni ,Lj. Zv.% 1895) tudi dva ucitelja nerodneza, katera iz dolgega
tasu fizolkata® in igrata za uzigalice .. Joj, joj, kolika ialitev! —
»Nehvaleznost je placilo sveta®, Koliko se trudimo mi, ubogi ucitelji
in uciteljice, s koliko skrbjo odgajamo nadebudno mladino; v zahvalo
nas pa celé v slovstvu ovekovefujejo kot ,nerodneze“, ,neokretneze®,
— pstare device“.. . Svet, svet, kako si ti zloben!

Paé je g. Gorjavec grozen nevedneZ v svetovnem in celo sloven-
skem slovstvu, sicer bi ne pisaril tako najivnih lamentaci). Naj mu le
postrezem s citati o ,Zmuznetu® v ,Desetem bratu®. ,Za vso druZbo
pa je repil dolgi uéitel] Zmuzne, kteri je sam sebi tovarieval, ker
je iz 7alostne skusnje vedel, da se ne more nikjer v pogovor
megati*. XIL. pogl. . . ,O0 Solmostru Zmuznetu, ki je na zadnjem
koncu mize zraven domadega sina sedel, ne vemo druzega povedati,
kakor da je bil dolg ko#Cen moz, in mu ni bilo veliko na mari
za razgovor, temué bil je ves Ziv in mrtev na slastne jedi
in dobro vino, katero je goltil (!), kakor bi nazadnje v svojem
7ivljenji jedel. Tega wmu pa ne zamerimo, saj je moZ dobro vedel
in dobro zmal, da je grajicakov rojstni god samo enkrat v letu in

da mu njegova preljubezniva doma druzega ne privoséi (!) leto
in dan ko slabo zabeljene mocnike viene moke, Da pa ni nié go-
voril, zato je imel tudi veljavne vzroke. Bal se je fajmoitra, ki je
navadno — Zmuznetu medpotoma oéital, da je nespopodbno jedila
hvaliti, ¢e nas nihe ne vprasa, Zmuzne je namreé nekoé, — misled
da se bo s tem gospodinji prikupil in ga bo kaj vetkrat povabila
na tolsti obed, doletelo, — vedno in vedno jedi hvalil, ki so na
mizo romale., .. XIIL pogl. ,In kako smesno se vede ta Zmuzne na
lovu!* XIV. pogl. i. t. d. — G. Gorjanec menda ne ve, da so raz-

treseni profesorji, akademiki-pijanci in ,pumpatorji“, domiSljavi,

puhloglavi oficiréeki, zdravniki-pomoéniki po letoviséih in pritiklinah
hrepenecih gospej.... stalne, redne figure v Zaljivih listih, kjer
se karikujejo z besedami in slikami. Zameri nihée.. .. Ako si prizadet,
reci: mea culpa! ¢e pa ne — smejaj se! Ako stoji utiteljski ugled
na tako Sibkih nogah, da ga prevrne nZe vsak dovtip. vsaka glumska
karikatura ali pa romanska prototipina figura, potem pa kar kapi-
tulojmo. — Dr. Tavéar, J. Krsnik, P. Pajkova, Juréic etc., vsi
slikajo in so satiritno slikali razli¢ne sodnike, adjunkte, praktikante,
ucitelje, uciteljice, dijake... O &em in kako pa naj se pise? Ali naj
bi pisatelji popustili pot zdravega rejalizma ter se vrnili k — basnim in
junaskim pesnim, kakorsna sta n. pr. nemski ,Gudrun® in ,Nibelungen-
lied“ ? Potem bi se ne cutil menda nihée prizadetega, vsaj uditelji
gotovo ne. Ali pa je treba vse le hvaliti? In Ce tega ne, pa
grajati vse, samo uciteljev ne? Res, gosp. pisatelji, imejte vsmi-
ljenje 7 njimi, saj vidite, koliko svetoZalje se jih polasti, ako éujejo
le o dveh, da sta bila ,nerodneia“, krokarja. ..

Sicer pa, roko na srce! Ali ni nerodneiev in neokretneiey —
kot povsodi — i v utiteljskem stanu mnogo? Uéiteljski stan je kaj
lep stan. Od njega je zavisen razvoj mladine. Ugitelj je imenitna
oseba, katera zasluzi, du se Cisla in ceni.... A priznati pa moramo,
da so idejulni uéitelji, o delovanju katerih piSe g. Gorjanec, jako
redki.... G. Govékar je bil res vzor ufiteljstva; priden, marljiv
kot buéela. Dasi je imel isto plaéo kakor drugi in je imel veliko
druzino, vendar si je omislil lepo knjiZnico, katera mu je bila naj-
vece veselje. Vse svoje Zivljenje se je uéil. Bil je izomikan moZ in
jeden najvrednejsih representantov sedanjega uciteljstva. Da, kakor
receno, takih moZ je malo. — Laskam si, da se mi izmed teh pri-
druzijo nekateri ter se z menoj vred ¢udijo in popradujejo, kako si
upa govoriti g. Gorjanec v imenu svojih tovarisev. Kdo ga je po-
oblastil ? Vsaj meni ni znano, na katerem uditeljskem zboru bi se
bilo pretresovalo to. Odgovor g. Gorjanca je le smesilo uéiteljskemu
stanu, kateri paé ne potrebuje take obrambe. ..

Sedaj pa Se nekaj sila zanimivege. Tovarilice, poslaajte me !
G. Gorjanec toZi, da ima radi ,Same svoje“, — katera je izhajala
lani le pol leta, — uZe cel muzej kosev in kofaric..... Cudno,
cudno ! Kdo bi si mislil, da more 11 borih vrstic v ,Sami svoji*
uciniti kaj takega. Joj, joj, da ima g. Kosec tolik vpliv na
zenske ! Sicer se pa le potolazite, g. Gorjanec! G. Kosec menda ne
bo tako zloben, da bi 3e kedaj kaj jemakega ¢rhnil o uéiteljih, —
sedaj, ko ve, v koliko 3kodo so vam one vrstice.

Ce pride do skrajnosti, vam pa pojdem za mesetarico — ako
hocete. Ali pa naj vam kar sedaj-le povem vsaj recept, po katerem
si najlaze pridobite izvoljenke. Pred vsem bodite moZ in ne tak
jokavec, kakorinega ste se pokazali v misljeni &t.  UGit. Tovarisa®.
Potem glejte, da bodete duSevno nadkriljevali svojo izvoljenko, tako
da bo lehko ponosna na vaSo dusevno izomiko. Naj ne gleda ona na
vas, temve¢ vi na njo! Potem bode vse v redu, in canjice ne dobite
nobene vei.*) Ivanka,

@

,Uciteljska zaveza“ proti ,Ljublj. Zvonu*.

wUciteljska zaveza® razposlala je slov. asnikom izjavo proti
povesti ,Sama svoja“, ker se jej dozdeva, da je ondi z risanjem
uciteljev Zaljen in zasmchovan ves uditeljski stan. Pravice do kri-
tike, do sodbe in eventuvalne obsodbe pisateljeve, bodi si uze opra-
vicena in umestna ali ne, ne smemo nikomur odrekati, — pa& pa
se_moramo 7z vso odloénostjo protiviti temu, da ,Zaveza“ ob jednem
agituje proti ,Ljub. Zvona®. Ali se to mari res vjema s toliko pov-
darjanim delovanjem za slovenski narod in njegovo prosveto? Ako
uéitelji res odtegnejo svojo dusevno pomoé listu, ta ne utrpi po-
sebne 3kode, saj so njih prispevkiz ozirom na kvaliteto in kvantiteto
bili le neznatni; ako se odpovejo naroéniki, katerih je med uitelj-
stvom res lepo Stevilo, — oskodujejo s tem le sami sebe; saj
dobijo za naroénino list, ki je paé veé vreden nego oni denarni
donesek, ki ga morajo vplagati zanj. Cemu torej ta patos!
Preverjeni smo, da veéina slov. uéiteljstva obsoja vrodekrvmost ,Za-

*) Triagka ,Edinost“ je posebe in umestno odgovorila istemu
kritiku ,U¢. Tovarisa“. Op. ur.
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veze“. da veéina sloven. uéiteljstva sodi toliko trezno, da ne vidi
v opominjanem spisu skvroitve svojega imena in svoje Casti, — fer
da je vecini slov. ufiteljstva tako globako ukoreninjena domovinska
ljubav, da ne bo delovala proti ,Ljub. Zvonu*, tudi ako bi se bil
res jedenkrat pregredil. Gospoda, podirati je lehko, a kdo bode
zidal na novo, zlasti na tako vulkanskib tleh? _Dnevi nasega hlap-
devanja so minuli¥, vsklika .Zaveza“. Da, vsak rodoljub raduje se.
da so se vsaj nekoliko zboljSali za wéiteljstvo toliko Zalostni fasi, a
to jim ne daje e pravice, domigljati si, da so nastopili dnevi bizan-
tinizma drogim stanovom nasproti uéiteljstva. Ne i&dite torej po sili
nasproinikov tam, kjer jih ni, ne delajte zdrazbe in prepira, kjer je
nepotrebno, temveé dokazite v dejanju prave in iskreno rodeljubje.
Omega,

—_@__

Ceske drobtinice.

Z dopisom od dné {1. jan. t. 1. naznanilo je namestniitvo, da
so odobrena pravila osrednjega dijaskega druftva ,Slavia“ in da
ne zabranjuje ustanovitve drodtva. Zastopniki obch dijagkih
mladodeSkih strank, namreé _naprednjaike* in _nezavisne,
obetajo, da novo drustvo ne bode imelo samo istega imena z bivsim
osredrnjim dijaskim dru&tvom, ampak tudi isto kulturno strem-
1jenje. Pred kratkim je odobrilo namestnistvo tudi pravila dijaskega
podpornega drustva  Husuv fond“. Zidje v obée ne podpirajo
naporov Ceskega naroda, v najboljem sluéaju so indiferentni, ponaj-
ved s0 pa njegovi najstrastnej¥i nasprotniki ter v premnogib krajih
jedini reprezentantje nemstva. Kijubu temu je doslej na Ceskem
samo med Nemci antisemitska stranka, do¢im je med Cehi ni, dasi
vsak Ceh na tihem mrzi Zide. Izhaja sicer antisemitski ceski list:

Cedké zajmy, a protivesje mu so: Cesko-zidovské noviny. Ali to
je le.pesek v oéi. Tudi dijadtvo Zidovsko, seveda le neznaten del,
bote se kazati nekako ¢efko-narodnim v svojem ,Spolku feikych
akademik-Zidd*. Kako so zanesljivi, kaie nam jeden faktum,
da je bil neki bivii predsednik tega druftva pozneje predsednikom
vsenemikega ,Deutsches Haus* v Brnu.

Za ustanovitev slikarske akademije v Pragi so baje odloéili
na Dunaju 300 000 fl., ter bodo nje profesorji drzavni uradniki VI.
din. reda. Ako vlada uresni¢i svojo obljubo, obedal je.zman Gelki
mecen Hlavka znesek 100000 fl. podariti v isti namen. Doslej bil
je v Pragi le privaten jednak zavod, ki ga vzdriuje ,Krasoumnd
jednota pro Cechy v Praze.* Profesor na tem zavodu slavnoznani

rozik izvriuje po naroéilu nasega cesarja sliko: Ustanovitev Ave
strije. Cedki listi se ¢udijo nad tem.

Da seznanijo éitajofe obéinstvo z najnovejsimi proizvodi cedke
kakor tudi tuwjih knjiZevnostij, zaceli so CeSki knjigarji in zalozniki
izdavati meseénik ,Kniha“ Doslej sta iz8la dva zvezka. Prvi je
prinesel na ¢elu sliko in nekaj zanimivostij nar. pesnika Svatopluka

echa, drugi pa ekletitnega pesnika Jaroslava Vrchlickega, oba sta
pa opremljena s premnogimi slikami domaéih in tujih pisateljev in
ilnstracigami iz njih del, a stojita le po 10 kr.

Odkar je odpravljeno izjemno stanje, veje nekoliko svobodnejsi
dub v Pragi, zato so se preselili ,Radikalni listy* iz Brma
sem. Ta tasopis je glasilo naprednjaske radikalne stranke, ki je imela
12, dec. m. 1. shod svojih zaupnih mo6Z, na katerem se je odobril
srogram za bodoce delovanje, ter sklenilo, dasi le z majhno veiino,

a za sedaj fe ne nastopi stranka kot samostojno organizovana
v javnost, temved da bode kljubm napadom glasil mladoceske stranke,
poleg svojih namenov podpirala tudi svrhe narodno-svobodomiselne
stranke. Vlada si je v svojo obrambo vstvarila novega pomoénika:
¢rez vet nego 30 let oZivele so zopet ,Praiké Noviny® ki naj
bi vsled svoje nizke cene, Stevilka po 4 kr., Zirile vladne nazore
med Ceskim narodom. Gmotno utegne 3koditi jedino starofeskim
listom, n. pr. ,Narodni politiki“, ki izhaja sedaj dnevno v 60.000
do 70.000 eks.

S Ceskimi razmerami ne bavijo se samo slovanski, ampak tudi
inojeziéni listi. Dunajski list ,Die Zeit“ prinesla je dalj¥o razpravo drz.
-poslanca dra. KramaFa: _Das bohmische Staatsrecht“, ki izhaja sedaj
v brvatskem ,Obzoru“ v prevodn. V ,Zeit“ kritikuje Fr, Krejdi
,Ceiko Moderno“ ali Dekadente. Ta moderni pojav kritika obée
obsoja, vendar priznava jeden velik talent med njimi Otokarja Bfe-
zina (pseudonim),

nNar, Listy® so prinesli nedavno statistiko, dasi nepopolno,
(Gehom ugrabljenih posestev v dobi po Belogorski bitvi. Sam Albrecht
Waldstein je kupil 424.893 oralov zemlje s 570 =elis¢i za neznatno
ceno 2,935.142 gld. Célo Cefko b: bil torej mogel kopiti takrat za
60,000.000. A rod Lobkovica je kupil skopno 67.526 oral zemljisca
8 106 seliséi za 662.493 fl. Kako jasno a zajedno grozmo govoré te
tevilke! J R.
—_——

RAZGLED PO SLOVANSKEM SVETU.

a) slovenske dezele.

Kranjsko. Obginski sovet Ljubljanski imel je 15. jan.
vazno sejo. Dr. Majaron stavil je nujni predlog, naj se
nemudoma odposlje deZ. zboru peticija za oproséenje de-
Zelnih paklad v smislu predloga posl. Hribarja, Na to
poroal je Hribar o gradnji topnitarske kasarne; veljala
bi 480.000 gld., erar plateval bi najems&ino; po sedanjem
razredu znalala bi ta pa leto 16.916 gld. 90 kr. Amor-
tizacija in obresti pa znasajo mnogo ved Proniet topni-
tarske posadke v prid mesta pa znasa kakih 120.000 gld.
Breme zadelo bi vse davkoplatevalee, dobitek od po-
sadke pa imeli bi le nekateri. Mestna obéina bi sama
torej ne zmogla te velike Zrtve; kranjska hranilnica pa je
pripravljena dati prispevka 100.000 gld. Kljubu temu
znadalo bi vsakoletno breme, poprave itd. v 25-letni
amortizacijski dobi krog 10.000 gld. Dalje poroZal je
g. Hribar o pro3pji za novo bezobrestno in 3%, posojbe
v imenn pomoznega odbora. 561 hisnih gospodarjev na-
vedlo je Skode po potresu 4,328.089 gld. Izplacanih bile
jim je od napredstine 1,281.100 gld., prosijo pa, da bi
se jim 3e izposlovalo: 608.410 gld. nevraéljive podpore,
1,333.493 gld. brezobrestnega posojila in 853.074 gld.
3%/, posojila. — Predlaga, naj se finan. ministru in drZ,
zboru odposlje prodnja za dovolitev 1,500.000 gld. brez-
obrestne napredi¢ine in 1,000.000 gld. 3%, posojila. —
Dr. Staré porocal je o ponudbi vojaskega erarja za za-
meno sveta, kjer stoji preskrbaliste in bolnica, za kar bi
trebalo kakih 200000 gld. — Zagar porota o prosnji
gremija Ljubljanskih trgoveev za ohranitev kazoilnice na
Ljubljanskem gradu. Po izjavi justitnega ministra se ona
na gradn pa¢ ne bo ved zidala, temve¢ ob potrebi
v mestu. Obeéinski sovet Zeli, da se mu predloZi popis
finan¢. erarja glede nakupa Ljublj. grada.

Istra, Z ozirom na razmere v istrskem deZ. zbora
poprasnje .11 Pensiero Slavo“ paSe poslance, zakaj pad
prihajajo v zbornico, ako se njih govori ne priob&ujejo
v zapisniku, ako oni sami sebe v debatah izpostavijajo
najgrdim zasramovanjem. Ali bi ne bilo bolje, da izosta-
nejo kakor Trzatani in Stajerci: in to pod viado, ki na
jedni strani obeta SCititi pravice, katere zahtevajo — na
drugi pa dovoljuje, da se te pravice rusijo brez kazni.
Upanje, da bi kaj dosegli, je povsem nicevo.

Gorisko. 13.—15. jan. bilo je vpisovanje za Solo
v bivii Podturnski vojaSpici. Magistrat naznanil je to
z laskimi lepaki, proti temu pritozilo se je v Trst. Ogla-
silo se je krog 500 otrok, sprejeli sole 367; za otroke, ka-
tere so odklomli in namenili v okoliske Sole, 3la je pritozba
v Trst. — Mestni zastop imenoval je voditeljem g. Do-
menisa, utiteljem g. Lasiéa, poduciteljicama gdé. Gulin
in gd¢. Hassel. DeZzelni Solski sovet ni odobril imeno-
vanja podnéiteljic in naloZil, da mora stalno imenovati
izmed dosedanjih prosilk dve drugi. Dalje ima mestni
zastop nalog poiskati ali zgraditi v sredi mesta druge
pripravne prostore za Solo in o tem poroc¢ati v % tednih.
— Ministerstvo je zopet nakazalo 200 gld. za vzdrZa-
vanje ,Slogine® Sole v Trstu. — Ko je bilo treba iti
prvi dan v Solo, izostali so vsi otroci razun jedne deklice.
V take prostore nodejo hoditi.

Stajersko, Nemiki Celjani postavljajo se na nemdko
narodno stalif®e. Dasi ima nemstvo v Celju zahvaliti svoj
obstanek in svojo mo& jedino le nemsko- liberalnim
vladam, izrekli so pri volilnem shodu svoje zaupanje
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posl. Forreggerja in odobravali, da bode delal opozicijo
Badenijevi vladi, ter izrekli, da obsojajo politiko zjedi-
njene levice. — Celjski mestni sovet podaril je ,Sdd-
marki® 20 gld. — Poleg ,Schulvereina® pri¢el je tudi
¢. k. deZelni Solski sovet v Gradeu deliti ,¢astna darila“
(lucus a non lucendo) tistim utiteljem, ki se odlikujejo
z nem3kim poukom na Spodnjem Stajerskem.

Obéni zbor ,Obleslovenskega obrtnega drustva v
Celju volil je predsednikom D. Hribarja, podpredsednikom
Iv. Gosarja. — O novem obrtnem zakonu omenjal je pred-
sednik, da v njem ne dobi obrtnik nobene obrambe svoje
obrti in nobene olajSave svojih teZenj. Enketa, sklicana na
Dunaju, izrazila je tadi povsem druge Zelje, a viada izde-
lala je nalrt zakona, ki bo ugoden le za veliki kapital.
To, kar so Zeleli obrtniki, da mora tudi fabrikant do-
kazati zmoZnost svojega podjetja, da konfekeijonarji ne
bi smeli izdelovati umerjenih oblek, da se zabrani
kroSnjarstvo, da mora trgovec imeti dokaj zmoZnosti —
vse je prezrla viada. Tudi Kar je dovolila zadrugam, je
le pesek v o¢i. In ko bi zadruge res pridobile veco mot,
ne bi bilo povsod dobro, kakor n. pr. v Celju, kjer
manj$ina po narodnosti nima pri¢akovati primerne podpore
in usluznosti. — DrZ in dez posl. M. Vo3njak razjasnil
je zgodovino od vlade predloZenega natrta. BivSi minister
Wurmbrand sostavil je mnogo ugodnejsi naért od seda-
njega. No zborniea ima za sedaj prevet drugega posla,
torej ta nadrt najbrze ne pride e kmalu v obravnavo.

U) ostali slovanski svet,

Ministerstvo Badenijevo se je pomuoZilo za dva
¢lena, Dr. Rittner, poprejnji sekeijski nagelnik v nauénem
ministerstvu, te je imenovan ministrom za Galicijo. Ta, rojen
Poljak, je izdelal paért volilne reforme, on bo menda
poslednjo zagovarjal v drz. zboru. Drugi novi minister je
vit. pl. Guttenberg, ki je bil doslej pri generalnem Stabu.
Prevzel je novo vsivarjeno ministerstvo za Zeleznice, in
v obce sodijo, da je to ministerstvo dolZno sluzZiti bolj
strategiji, nego obti drZav. ekonomiji. Na to tudi kaZe
statut nove organizacije, kateri dolo&nje na znotraj in tudi
na zunaj kot upravni nemski jezik.

Na mesto dr. Rittnerja imenovan je dvorni sovetnik
pl. dr. Hartel sekeijskim nacelnikom v nauénem mini-
sterstvu; imel bode posel za vseutilista in srednje Sole.
Hartel, profesor klasi¢ne filologije, pripada nemski leviei.
Kot profesor kazal se je nekdaj nepristranskega; po nje-
govem vedenju smo opazovali, da se uklanja razmeram;
Hartel bode postopal takd, kakor bode pihal veter od
zgorej. — Odstopil in Sel v pokoj je bar. Erb, dolgoletni sek-
cijski padelnik notranjega ministerstva, On je Nemee, zna
pa blizu vse slovauske jezike; me more se trditi, da je
naklonjen Slovanom, pa® pa je pred vsem velik Avsirijee,
in uZe radi tega je nasprotnik sedanjega, uZe dolgo tra-
Jjajotega sistema. On je sam uZe davoo mislil, da bi se
narodi dali spraviti s pomotjo nacijonalne avtonomije.
Grof Taaffe ga ni poslusal, bil je prelehkomislen za tako
zadato, in tako je ostal Erb onemogel za primerne re-
forme v nacijonalnem pogledu, za reforme, katerim je
v poslednja leta Zivijenja kot zasebnik pritrjeval tudi pok.
pl. Aleks. Bach. V sedanjem ministersvu je bilo za Erba
pa Se manj prestora, in to ga je najbrZe Se posebe gnalo,
da je Sel v pokoj. Takd odstopajo ali pa odwirajo moZje
stare vere, t. j. taki, ki so hoteli postaviti monarhijo na
trdpa tla.

Grof Fr. Thun, Ceiki namestnik, je dal ostavko, in
je tudi sprejeta. Miadotehi smatrajo to za svojo zaslugo.

No, vlada Badenijeva je prisiljena pridobiti Mlado&ehe,
in sicer gledé na obnovljenje pogodbe z Ogersko in gledé
na sedanje politiSko poloZenje na zunaj. Mlado&ehi ute-
goejo dobiti lefo za svoje neizmerne usluge, ako bodo
postopali takd, kakor se kaZe v poslednji Cas.

Avstro-Ogersko. Pri pogodbi 1868. sporazumeli so
se takd, da se uporabi @&sti dobitek carine in drugih
skupnih dohodkov v pokritje skupnih trodkov, ostale
skupne potrebstine pa razdelé med Avstrijo in Ogersko
v razmerju 70:30. Ko se je vtelesila vojaika granica
v ogersko drzavo, odpisala sta se 2°/, troSkov na Ogersko
ter ostali razdelili v navedenem razmerju. UZe tedaj pa
ni bila primerna razdelitev, ker bi moralo Ogersko zadeti
36°/,. Ogerski dohodki povisali so se v zadnjih 28 letih
od 167 milijonov na 473 milijonov; avstrijski le od 300
milijonov na 565 milijonov. Razmerje med dohodki je
torej 57 : 43. Tudi z ozirom na davek na Spirit je Ogerska
proti Avstriji v dobitku za 2'/, milijona.

Skupne drZavne potreb¢ine znasajo 153,599.288 gld.,
po odbitem donesku carine 104%,552.148 gld., in po od-
tetih 2°/, na Ogersko: 102,461.106 gld. Po razmerju
70:30 odpadlo bi na Avstrijo 71,722.773'/, gld., na
Ogersko 30,738.331'/, gld. UZe 1886. je pri obnovljenju
pogodbe izratunil odposlanec Javorski v kvotni deputa-
ciji, da’je razmerje 65 : 35 opraviteno. Od tedaj so do-
hodki ogerskih deZel toliko narastli, da je opravitena
kvota 57 : 43. Od proratunjenih davkov morala bi torej
Ogerska po praviei donesti za 1896. v okroglem %4 mili-
jonov namesto omenjene vsote.

Primas Vaszary odpravil je nemske propovedi v Bu-
dimski cerkvi, kjer se bo odslej le v magjarS¢ini vrsila
sluzba bozja.

Dunaj. V ,klubu avstrijskih narodnostij“ na Dau-
naju razpravljalo se je staliste Cehov nasproti bliZajo¢im
se ob&inskim volitvam. Po dolgi debati vsprejela se je
resolucija, da se ne more sovetovati, naj bi se postavili
teSki kaudidati. NemSki nacijonalei se pa posmehujejo
temu sklepu, ¢e§, da Cehi Dunajski se bojé blamaZe, ka-
korSno so imeli pri zadnjih ob&. volitvah. V tem je nekaj
britke resnice: Cehi Dunajski niso namre& organizovani
dovolj.

Ceko. Troski Prazke obtine za &esko-slovansko
narodopisno razstavo znadali so v vsem 58.397 gld. 91 kr.
—- Skupni dohodki narodopisne razstave znasali so
1,059.329 gld. 28 kr, stroski so za 25.688 gld. 67 kr.
manj3i. Ako bi ne bilo subvencije 100.000 gld. od de-
zeie, bil bi torej deficit.

DeZelna finanéna direkeija zapovedala je, da se od-
slej ne sme ve® rabiti zaznamovanje: deZela ali korono-
vina Uelka, temved le ,kraljevina CeSka“ na vseh ti-
skovinah.

Jubilej prve Smectanove opere. 5. jan. 1866. prove-
dena je bila v zatasnem Ceskem glediséu prva Smetanova
opera ,Branibofi v Cechah“. Skladatelj pri¢el jo je na
tekst Karola Sabine zlagati 1861. po svojem povratku iz
Svedije. Imela je velik vspeh in bila obdarjena z darilom
grofa Harracha 600 gld, razpisanim za najboljSo zgodo-
vinsko spevoigro. :

Zakon, sprejet od deZelnega zbora, s katerim se pre-
meni statut zemske banke za kraljevino &esko, bil je
potrjen.

Shod ¢elko-slovanskih socijalnih-demokratov bode,
po vseobénem avstrijskem shodu, po binko3tnih praznikib.
Razpravljalo se bo zlasti o zasnovi dnevnika, v ta namen
zbira se naj pri raznih slavnostih zlasti prvega maja.
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Moravsko, Drugo ¢esko vseucilisée je opraviena sabor zaznamujeta se kot jednaka in ravnopravna faktorja.

zahteva. ,Mor. Orlice“ dokazujejo to: 8,461580 Nemcev
ima pet vsenilid¢; 3,719.232 Poljakov ima dve vseudi-
lidéi, 5,472.871 Cehov pa samo jedno. Ali &e3ki narod ne
zasluZi za onih 115,000.000 gld., kateri vsako leto iz
deZel svetovaclavske korone dotekajo drZzavi, da bi se
dalo ubogih 300.000 gld. za drugo vseucilifte? A pra-
yvico imajo zahtevati to Moravei. Na Prazkem vseutiliséu
studuje vsako leto okolo 320, na Dunajskem okolo 350
Cehov iz Morave. Ti bi gotovo rajsi pobajali domace
ysentiliste. Bilo bi jih torej’ 650. A driava vzdriuje
v Crnoveih nemdko univerzo za 280 slusalcev. Med bogo-
slovei moravskimi bilo je 1890/1 : 339 Cehov, 36 Nemcey,
14 Poijakov.

Od drustev moravskih Slovakov je najvete ,Matica
Hodofiska“, ki s prispevki &lanov in zbirkami vzdriuje
Hodofisko CeSko realko. — Potem ,Politicky klub v
Breclave“. ,Slovansky lidovy klub Kollir v Hodonine,
in socijalno-demokratiSka ,Delnickd beseda v Hodonine“.
Dvoje Zenskih drustev: ,Zora v Hodonine“ in ,BoZena
Némcovd¢ v Ogerskem Brodu delujejo s poudnimi preda-
vanji med Zenstvom. ,Ochotnicky klub hodofisky“ prireja
nedeljske gledaliske predstave; pevsko druStvo ,Svato-
pluk“ v Og. Hradid®u pa koncerte. Sokoli spojeni so v
zupo ,Komenskega® ter imajo drultva v raznih krajih.
Letos hode v Og. Hradi3¢u - velika narodopisna razstava
moravskih Slovakov.

Dalmacija. Povodom pogreba dr. Klai¢a vedli so se
Zaderski iredentovei tako, da je to Zalilo pijeteto inhva-
leZnost ter razsrdilo ves narod. Prepretiti so hoteli z iz-
gredi izlaganje ¢&rnine, psovali pogrebee, raz okno ne-
kega italijanskega druZtva pljuvali na vence pri sprevodu,
katere pa so popreje prodajali za desetkratno poviSano
ceno. Iz Zadra dosla je v Dubrovnik prepoved o sodelo-
vanju tamo3nje avtonomaske glasbe. Klai¢ potegoval se je
za Zader, ko se je svojedobno mislilo na premestitev na-
mestnidtva, on je pomagal obtini pri finanénih operacijah,
jri sozidanju gledaliséa in zvonika stolice; zato pa se je
umrlemu izkazala taka hvaleZnost!

Deli Zaderske obé&ine in vse obtine Zaderskega
okraja pripravljajo protest proti sklepu Zaderskega stare-
Sinstva, protivetemu se ustanovitvi hrvatske gimnazije
v Zadru, — Slisijo se hrvatski glasovi, ki Zelé, da bi Zader
prestal biti glavno mesto deZele.

Pri pogrebn dr. Klaiéa so vse hrvatske in srbska
stranka bile sloZne v Zalosti za rodoljubom ter mu izka-
zale zadnjo Cast; a nijeden zastopnik italijanske stranke
se ni udelezil sprevoda.

Dalmatinski deZ. zbor otvoril se je 23. t. m. DeZ
glavarjem imenovan je dr. Bulat. Poslednji je razvil svoj
program delovanja.

Hrvatsko. OdnoSaji Ogerske in Hrvatske. — O tem
priob&uje ,Obzor“ 18. jan. zanimiv sostavek, v katerem
se protivi ministru Josipovién, ki je nasproti Ugronu
rekel v ogerskem saboru, da je Hrvatska 1861. in 18G5.
z adresama, poslanima Nj. Velianstvu, priznala, da je
sostavni del Ogerske. Cela adresa 1861. je Ziv protest
temu, ker se v njej z zgodovinskimi podatki dokazuje ne-
zavisnost in samostalnost kraljevine Dalmacije, Hrvatske
in Slavonije. 1865. hrvatski sabor ni podal nobene adrese,
pat pa 1867. tri: a tudi tukaj izjavlija se o Trojedini
kraljevini, da je ona ,kakor zemlja in narod sama od
sebe omejena in politiki obstojeda, previdena z lastnim
jezikom in zemskimi mejami“.  In hrvatski in ogerski

Sabor ,odlot¢il se je samostalno“ stopiti v dogovor z
Velitestvom . . . glede na odnoSaje one kraljevine proti
skupui monarhiji, in to po primeru nasih dedov od 1527
in 1712 samostalno in neposredno, ker Trojedina kraljevina
kot taka po zakonih ogerskih od 1848, za njo i jednako
neobveznih, nima natina, vsled dogodkov 18%8. nima niti
dolznosti stopiti v zakonito jedinstvo s kraljevino Ogersko“.

Akademiski senat Zagrebskega vseutiliséa je vsled
razsodbe, ki je povsem potrdila obsodbo dijakov v znani
pravdi o madjarski zastavi, vnovi¢ relegoval, in sicer za
vselej jurista Momirovi¢a in Tomicéa, za 4 semestre 3, in
za 2 semestra 6 dijakov, 8 pa dobilo je ostri ukor. S tem
je justifikacija dijaStva menda zavriena.

Ogersko. V Budimpestanskem dr%. zboru bila je pri
naslova ,Minister za Hrvatsko in Slavonijo® zanimiva
debata. Beothy rekel je, da so Madjari mnogo Zrtvovali
za Hrvate; minister Josipovié pa, da Hrvati, ako bi bili
1861. 8li v Be¢, bili bi mnogo ved dosegli. Ugron rekel
je, da so Madjari le preve¢ prizanesljivi nasproti Hr-
vatom; oni so jim darovali avtonomijo; Hrvatska je le
del Ogerske. Ogerska je dovolj mo¢na, da drzi Hrvate
v strahu, ki se za vse, kar imajo, morajo zahvaliti le

milosti Madjarov. — Min. Josipovié¢ pobija jtrditev, da je
Madjarska Hrvatski darovala avtonomijo. — TomaZevic

pravi, da Hrvatska ni niti drZava, niti provincija, temved
sestrska deZela, tvarjajota z Ogersko zavezno drZavo.
Vendar je smatranje provineije opraviteno, ker je avto-
nomija omejena. Ker hote Hrvatska obdrzati svojo veliko
kulturno stopinjo, ne bo v njej nikdar prostora pansiavi-
stiSkim idejam. Tudi Strossmayer delal je le za hrvatsko
drzavo, a ne za panslavizem. Proti Ugronu je rekel, da
se Hrvati ne pomadjarijo nikdar, pa¢ pa je treba iz
Ogerske in Hrvatske iztrebiti nemsko kulturo. Hrvati
Madjarom donesejo k milenijumu cenjeni dar: zaupanje
do Madjarov. Ugron bil je s tem izvajanjem jako zado-
voljen, Kodut pa je tvrdil, da nikjer v zgodovini ni pri-
mere, da bi zmagovalei postopali tako velikodusno, kakor
Madjari s Hrvati, da bi premagancem podelili toliko
pravie. Zeli si bratstvo med Madjari in Hrvati.

Srhija, Kralj Aleksander podelil je o boZiénih praz-
nikih ¢rnogorskemn kuoezu red sy. Save prve vrste, in
sicer radi njegovih knijZevnih in umetnijskih zaslug. Donesel
ga je knezu poseben kraljev poslanee, general Milovan

Pavlovié. — Poslansvo v Londonu in Rimu se je opustilo,
— Generalni konzulat v Trstu je omejen na navadni
konzulat pod vodstvom vicekonzula. — Finanéni odsek

skupséine ¢rtal je 3'/ milj. frankov od budgetne potrebs-
¢ine. Finantni minister in ministerski predseduik izjavila
sta, da tega ne moreta sprejeti. Kralj pogaja se z vod-
jami radikalcev. '

Veliko senzacijo vzbudila je knjiga ,,Danasnje Srbsko®.
Razmere v kraljevini opisujejo se v mnjej na bezobziren
natin, Srbi kot dufevno in telesno propalo pleme.

V31. decb. (12. jan.) vrilo se je ljudsko Stetje v Srbiji.
Poslednje bilo je 1890, in tedaj imela je Srbija 2,162.759
prebivalcev navzolih, a 2,172.814 pravno stanujocih (torej
vitevsi one, ki so bili v tujini), Belgrad 5%.458 preb.

V Belgradu hotejo ustanoviti ,mvzej srbske zemlje®.
UZe knez Milo$ je to namerjal, Belgrajska velika Sola
pritela mu je staviti temelj. Sedaj osnoval se je odbor
za zgradbo naravoslovnega muzeja, kateremn predsednje
Jovan M. Zujovié, prof. geologije in paleontologije na
vel. Soli, ¢lan akad., nauka.
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18. jan. sosla se je zopet skupS¢ina in pricela bud-
getno debato. ,Videlo“ hvali vlado, ker si je poleg do-
sedanjih prijateljskih odnosajev znala pridobiti 3e Rusijo;
priznava srbsko postopanje v makedonskem vprasanju in
se nadeja usluZnosti sultanove napram srbskim terjatvam,
ter_ povdarja dobre odnoSaje z Grsko in sporazumljenje
s Urnogoro. — Liberalei in radikalei zahtevajo revizijo
ustave in upajo na padec kabineta.

Skupstina dolotila je wemstino kot obvezni pouk
v bogoslovnicah. -

Crna Gora. Knez Nikolaj odlikoval je z Danilovim
redom francozkega publicista Ch, Loiseaua, pisca &lanka,
v nRevue des denx mondes® naslovom: ,Le gouvernement
hongrois et I'opposition croate®, proti kateremu se toliko
besneli Madjari.

Bolgarija. 16. jan. pritela so se vnovié pogajanja
za trgovinsko konvencijo med Avstro-Ogersko in Bolgarijo.
— Knez Ferdinand odpotoval je v inozemstvo, misli se, da
si bode prizadeval doseti pri raznih dvorih pripoznanje
svojega vladarstva; zlasti v Franeiji, — da bi zanj vpli-
vali na Rusijo. — Ker pravoslavni krst Borisa ne zado3&uje
za spravo z Rusijo, skuda metropolit rus¢uski, Gregorij,
v Carjigradu sporazumeti se z ruskim poslancem Neli-
dovim, kako bi se nasla nova sredstva za sporazumljenje.
Metropolit hole se tudi dogovoriti z bolgarskim eksarhom
Josipom.

Rusija. Ruska akademija znanosti izvolila je v slo-
vesni seji 11. t. m. pod predsedniStvom velikega kneza
Konstantina papeza Leona XIIL svojim Castnim &lanom.

V' Petrogradu se ustanovi poseben tiskarski urad za
zastopnike Casopisov, ki bodo porotali o slavnostih ob
carjevem koronanju. Zunanjim zastopnikom  priskrbé po-
slanstva izkaznice.

Veliki knez Mihael Nikolajevit bil je pofrjen v pred-
sednika drzavnega zbora za 1896,

V Vardavi osnoval se je poseben komitet, ki hote
skrbeti za odposiljatev velike udanostne deputacije poljskih
plemenitadin) k carici povodom nje koronanja.

Ruski budgetni proracun za 1896. kaZe dohodkov
in troSkov po 1.361.547.99% rubl. — Dohodki: redni
1.239,471.695 rub., izredni: velne vloge drzavoe banke
2,200.000 rub., razpoloZnina drZ. rente 119,867.299 rub.
Troski redni: 1.231,088 414 rub., izredni za zgradbo Ze-
leznie 130,459.580 rub.

V primeri z 1895. proradunjenimi je ve¢ dohodkov
za 106,114382 rub, najve¢ od dohodkov Zeleznic; a tudi
od monopola na Zganje, od carine itd.

Car namerja uvesti na Kavkazu popolne preosnove.

Na &elo te uprave postavijen bo Aleks. Petrovié Olden-
burski, ki dobi mnogo obsirneje polnomodje, nego so je
imeli dosedanji upravitelji na Kavkazu.
»Kraj“ piSe o poljskih izseljencik
v Ameriko, katere ceni na 2 milijona, poleg jedunega
milijona Zidov, ki so se preselili s Poljaki. Poslednji se
od vseh izseljencev najbol) drzé katol. duhovnikoy.

Zidov v Avstriji je 1,141.715: v Dolnji Avstriji (z Dunajem),
128.734, v Gornji Avstriji 1078, na Solnograjskem 89, na Stajerskem
1979, na Koroskem 164, na Kranjskem 89, v Primorju 5268, na
Tirolskem 737, na Ceskem 94.479, na Moravskem £5.324, v Sileziji
10.042, v Galiciji 770.468, v Bukovini 82.717, v Dalmaciji 329.

L. 189%. bilo je v urednistvih Dunajskih listov 107 Zidov in
sicer pri ,Neue freie Presse“ 18, ,Neues Wiener Tagblatt* 20,

oPresse® 15, ,Vorstadt-Zeitung* 6, ,Wiener Tagblatt® 12, ,Fremden-
blatt“ 14, ,Illustr Extrablatt® 46, ,Deutsche Zeitung“, predno so
jo kupili antisemiti, 6. In iz takih virov zajemajo kristijani tudi pri
nas mnogokrat vso svojo modrost.

Listina dezelnih Solskibh sovetnikov v Pesti obsega 12 imen,
a med temi samo jednajst Zidov!

Francozki dijaki v Parizu zdruZeni so v velikem antise-
mitskem druitva ter pridno delajo proti modi in vpliva Zidovstva.

Na CeSkem izhaja uie 12, leto strogo antisemitski list ,Ceské
Zajmy“. — Slovenski éasopisi pa najrajsi prepisujejo svojo élanke in
notice iz Dunajskih zidovskih listov., — I'Pa unaju se z lece deluje
proti Zidovskemu ¢asopisju; pri nas pa je morda tudi po faroviih
e vedno nekaj Zidovsko - liberalnih listov, a z lece deluje se proti
slovenskemu Casopisju yradikalne® barve.

wProdana nevesta®, ta nedoseZna opera Smetanova, ki se je
predstavljala uie na vseh nemskih odrib, — vprizorila se je 14. dec.
1895 na vlamskem gledaliséu v Antwerpenu in dosegla najlepsi vspeh.

Gimnazij in reaik bilo je 1895. v Avstriji: 182 gimn. in 84
realk. Na Ceskem 35 g., 22 1.; v Galiciji 30 g., & r.; v Spodnji
Avstriji 26 g., 16 r.; na Moravskem 21 g., 19 r; na Stajerskem
9 g., 3 r.; na Tirolskem 8 g., 3 r.; v Sileziji 5 g., 4 r.; na Kranj-
skem 5 g., 1 r.; na Zgornjem Avstr. in v Dalmaciji po & g, 1 r.;
na Koroskem in v Bukovini po 3 g, 1 r.; v Trstu 2 g, 2 r.; vGo
riei 1 g, 1 r. Drzavnih bilo je 142 g, 56 r.; deZelnih 9 g, 18 r.;
mestnih 10 g, 4 r.; Skofijskih 3 g.; redovnih 13 g.; od fondov
vzdrzevanih 2 g, 1 r.: privatnih 3 g, 5 r. — Po uénem jeziku
nemskih 98 g, 59-r.; ¢eskih 41 g, 17 r.; poljskih 25 g., 4 r.;
laskih & g., 3 r.; maloruskih 2 g.; hrvatskih 3 g., 1 r.; slovenskih
0 g, 0 r.! — utrakvisticnih 9 g. (med temi slovenske). Vseh ucencev
bilo je 59.975 gimnazijeev in 26.429 realcev, skupej 86.404% dijakov.

— i —

KNJIZEVNOST.

Stovanska knjiinica. Vsebina 16. snopi¢a: ,Tkonjia“, Srbski
spisal. Ceda Mijatovi¢. Poslovenil Podravski. Str. 104. Cena 18 kr.

Sarajevska ,Nada“ prinaia med dr. élanek ,Hrvatsko glasbeno
nazivlje®, ki bi podal morda tudi za naSo terminologijo marsikak
primeren zaznamek,

Poezije Franceta Pre$irna. lzdal in zaloZil Makso Fischer
v Ljubljani! Novo izdanje Prefirnovih poezij! Kdo ga ni vesel? Iz-
daja je krasna, bez napakin fako elegantna, kakor nijedna slovenska
knjiga doslej, ter stoji T gld. ‘UZe dve leti se nam obeta ilustrovani
wPresiren®, sedaj pa je prehitel — Nemec naSe dlakocepne jeziko-
slovee, ki se Se doslej niso zjedinili niti gledé jezikovne strani
svojega jzdanja! Veseli nas sedaj zato vest, %n je nedavno prevzel
redakeijo ilustrovanega ,Presirna“ pesnikov najboljsi in pajtemelji-
tejsi poznavatelj: g. prof. Luka Pintar. Od njega se nadejamo, da
nam kmala nakloni knjigo, po katerej se poprasvje uZe toliko ¢asa!
Zelimo resno le, ‘da bi je ne tiskal Slovencem nenaklonjen ,Bam-
berg in Kleinmayer“, ki si je ob natiskovanju slovenskih knjig na-
bral unZe eelo imetje, navzlic temu pa kaZe ocitno svejo neprijaznost
napram naSemu narodu. Ako uZe ne premore nobena sloven. tiskarna
toliko strojev,*) da bi mogla zadoséati vsaj potrebam ,Slovenske
Matice®, naj se obrnejo ,Presirnovi® izdajatelji do ceskih tiskarnic,
ki so glede tehnike v vsakem pogledu na vrhuncu. Toliko mimo-
grede. — Vsem onim, ki so uze dolgo potrebovali ali pa Zeleli no-
vega ,Prefirna¥, priporotamo vendar to ceno in fino izdajo tem
bolj, ker bo ilustrovana izvestno jako draga, torej le nekaternikom
pristopna,

*) Vsekakor naj bi uZe vendar jedenkrat zaleli razmisljati
delni¢arji ,Narodne tiskarne“ Ljubljanske o faktu, da nam morajo
Nemei tiskati in draziti sloven. knjige, ker Slovenci nimajo dovelj
velikih tiskaren in knjiZev. podjetij. Nemec Kleinmayer je izdal
vsega Stritarja in Levstika, 1. zvezek Gregoréica, Funtkovega ,Godca*
in ,Zlatoroga%, Agkerieve ,Balade* i. t. d. Kolike dobicke spravija
ta Nemec, kateri bi ostali lahko narodnemu zavodu! Seveda, dokler ne
bo v nas nikake podjetnosti, izrabljali nas bodo Se vedno tujei. Ali
ni sramotno, da se morajo ,Matiéne* knjige razdeliti med Zetvo-
rico sloven., — ,katol.“ in nemdcurskih fiskaren? Ali ni sramotno,
da ne utegne ,Narodna tiskarna* poleg ,Sloven. Naroda“ pravo-
Casno natisniti niti ,Ljublj. Zvona®? Tudi v tem je del gospodar-
skega vprafanja. Razmisljati treba i tu po gaslu: Svoji k svojim!

Op. nazn,
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Urota Zrinsko-Frankopanska. Drugo izdanje. Tisak i naklada
knjizare L. Hartmana. Zagreb. — Ta znameniti, Zivo pisani histo-
riéni roman slavnega hrvat. pisatelja je izSel ravnokar v 2, izdanju,
a povsem predelan in v jednem zvezku. Lepo brosovana, 531 stran
obsegajoéa knjigs stoji le 1 for. Roman, ki obdelava velik in pre-
tragiten del hrvat. zgodovine, in ki je obudil med Jugoslovaniuprav
senzacijo, priporoéamo vsem naobraienim Slovencem in Slovénkam.
O velikanskem vtisu njegovem na &itatelja pisala je v ,Slov. Sv.“
lani uie gé. Marica. O priliki prinesemo daljfo krititno studijo o
tem krasnem delu, ki naj bi dezivelo Se prav mnogo ponatiskov!

—e—

Slovansko casopisje. (Dalje.) ,Pycccoe Odosphuie”, anre-
PATYPHO-NOANTHYECKIH X naywnui’i xypnaxs., Meseinik. V Moskvi, Za
granico na leto 18 rab. — ,Pyccxiil Jucroxs®, exexnesnas ra-
sera. Moskva na god. 6 rub. — ,Husa¥ ilustrovani tednik. Petro-
grad. Cena 8 rub.

Listnica gledé pesnij. Predalo, katero z danasnjim duém od-
pirame v prvié, ni ni¢ drugega, kakor razSirjena listnica urednistva.
Pred leti ustanovil je Stritar v ,Dunajsken Zvonu“ _vadnico®;
niti tega imena nismo hoteli odbrati omenjenemu prostoru: nas list
ni povsem leposloven; v predolga razmotrovanja na polju estetike
ne more se spustati, Tudi ni ,SI. Sv.* kaka poetika, iz katere naj
bi se pesniki priuili tebniki svojih proizvodov. Da smo se odlodili
vendar razSjriti listnico, bil je vzrok ta, da dgbivamo pogestoma
mnogo pesniskega gradiva, katero kaze, da mu je pisec nadarjen, pa
nefolan, Ako |[bi bile nade namerjane kritiske opomnje sama zlata
zrnja, vendar bi ne vzgojile nikdar pesnika; tega vageji, ée je v
istini pesnik, le svet in Zivljenje.

Koneéno ozirati mora se urednik na Zelje razoih vrst naroc-
nikov. Ne samé to, da so prosili nrednistvo uZe za to rubriko zlasti
mlajéi naroéniki, pribajsjo dan na dan vprasanja: Zakaj se ni pesem
vsprejela, v cem ne godi i. t. d.

In znano je, da veé o¢ij veé vidi. Kolikrat pa pisec svojo
stvar papaéno sodi in ceni, ni neznano. Poleg tega omémti moramo
tudi, da se je treba pesniku dosti uéiti, tem bolj mlademu. Svetov-
nega znanja in pavodila k jasnemu opazovanju ne moremo podajuti
tukaj nikomur; kar bodemo pretresovali, bodo malenkosti, drobne
opomnjice, katerih se tudi ne sme zavredi, saj vemo, da je pogostoma
majhna potezica portretu vse.

Tako stopamo danes s temi vrsticami pred vas, dragi Gitatelji-
(e se kedaj pripeti, da bi se kaka beseda zdela kateremu preostra,
naj premisli, da nas je vodil vsekdar najboljsi namen, da sodimo in
govorimo po svoji vesti in znanju in konefno, da le samoljubje ne
priznava resnice.

Gospica: -oma- (gazele): Opozoriti vas moramo, da je uprav
gazela jedua majtezih pesnigkih oblik; misel doloéno in jasno izraziti
v tej obliki, zahteva velike tehnike, in glasovit leposlovec imenuje
gazelo ,Prokrustovo posteljo¥.

V.fe gazele v obée niso slabe, ritmiéna jim je oblika po-
vsem dovrena Pripomniti pa je treba, da se rime na ,-ilo -alo
itd.“ obrabljene, in smo dolini na moé¢ ogibati se jibh zlasti pri ga-
zelah, ki so pred vsem pesniske vblike nat' £Zoy7v. — Nedavno smo
itali nekje zagovornike slovniénega futura slov. dovrsenih glagolov
sestavljenih s pomoinim glagolom ,biti“. Tamkaj sklicevalo se je,
da slov. narodni pesniki rabijo pravilno, éesto pa tudi nepravilno obliko
bodofega Sasa. Temu pripvmmti imeli bi samé to, da naj se iz
nar. pesnij posnema, kar je dobrega in slovanskega, ne pa napak.
Vemo, kaka je zgodavina slovenska. Nas narod, Zive¢ v vednem boju
z mnogobrojnimi tujci, skoro da loéen od vseh ostalih slovanskih
plemen in navezan sam na-se, izgubil je mnogo svojega prvotnega
znaéaja, in kakor sicer, tudi v jeziku. Omenjene oblike so popolnoma
ueslovenske in kratko malo napaéne. Nadalje obdelujete skoro samo
2 misli v veeh gazelah: refleksijo o nafismrti in Jjubav domovinsko.
Prva misel je jako metafizicna, kar seveda ni zlo, a mocno stara,
kar pa ni dobro. Ne toléemo sicer na veliki boben originalnosti;
dandanes je povsem izvirno misel tezko najti — relativno imenujemo

to originalno, kar nosi pefat krepkega notranjega dudevnoga dela,
izrazeno v obliki, ki seveda odgovarja temu. Domovino in narod
opevalo je uZe na tisoée poetov. Mislimo, da vam je znan citat iz
Fausta: — ein politisch Lied — ein leidig Lied. — Ne prisezemo
sicer na- te besede, priznavamo pa, da je obzor s tem pojmom
omejen, Poleg tega trpé ti spevi Se pa drogih nedostatkih, o ka-
terih spregovorimo drug pot. Izvrstne pesni domorodne vsebine na-
pisal je irski pesnik Moore. (Nemski: Philipp Reclam, Universal-
Bibliothek: Moore: Irische Melodien 513). Te bi vam priporoéali
najtopleje, ako se zanimate za to vrsto pesnij. — Iz teh navedenih
razlogov vsprejeli nismo vseh pesnij, v kar nam pritrdite, kakor mi-
slimo, meada vi sami. V V. gazeli imate zadnji vers: ,Sovrainik
veseli na bratovski se pravdi, Ki vzrok je, da prostost Sloveniji ne
sine“. Ali niste ¢utili, da je to stradno prozajiéno? Dva stranska
stavka. Pesen naj ima kolikor moti kratke, jasne glavne stavke,
Manj ko je podrejenih in uvedenih z ,da, ker, zaradi, ¢es itd. itd.%,
tem bolje Primerjajte v tem pogledu jednié mnarodno pesnistvo
vseh narodov, Zapustiti — verlassen — nemdizem, ko imamo lepo
besedo ostaviti®. ,Koji¥ je bolj hrvatski; Slovenci recimo rajsi
HKateri“, —Alpha.

Upravni$tvo ,Slov. Sveta® ima na prodaj vse letnike ,Slov.
Sveta“, in sicer s postnino vred po 2 gld. 50 kr.; letnik 1895 pa
3 gld. 59 kr. Pri upravniStva se dobi iz druge roke lepo vezan in
nov rusko-nemski Slovar za 4 gld. 80 kr. (Booch, ad. Frey). Dimitrije-
vi¢eva raska slovnica z nemskim tekstom (L. del), stoji 1 gld. 20 kr
more jo poslati tudi upravnistvo.

Opomnja. ,Kazalo® za 1 18935 smo bili prilozili 2. letosnji 3t.;
kdor ga ni dobil, naj se oglasi.

Zahvala. Hrvatsko akad. druztvo ,Velebit* u Innsbracku pri-
mwalo je tekom prosle godine bezplatno sliedeée novine: ,Obzor®,
«Narodne Novine®, Narodni List*, ,Katolicka Dalmaciju®, .Hrvatska
Kruna®, ,Crvena Hrvatska®, [ Jedinstvo®,  Hrvatski Branik®, ,Po-
savska Hrvatska®, ,Svjetlo®, ,Nasa Slogza®, Tl Pensiero Slavo¥,
»Glas Hercegovea®. ,Bosnjuk®  Bosnische Post*,  Tjednik®, .Ba-
novac%, ,Vijesnik Viroviticki“, ,Subetitke Novine*, | Vienac*, ,Dom
i Sviet“, Pobratim®, ,Hrvatska“ ,Vrhbosna“, ,Nastavni Vjesnik“, -
. Bollettino d'Archeologia e Storia Dalmata®, .Napredak* ,Katolicki
List*, ,Pucki List“, »Obrtnik%, ,Smilje¥, .Seljak®, ,Slovenski Narod®,
#Edinost*, ,Slovanski Svet¥, ,Zvon¥, ,Dom in Svet“, ,Rimski Ka-
tolik%, Narodni Listy®, ,Velehrad“, ,Politik¥ ,Niva“ ,Nérodnie
Noviny¥, Za pol ciene: ,Hrvatska* (Hrvatska Domovina), ,Svétozor¥,
Humoristické Listy. Dok se druztvo svim Slavnim uredniétvima
najsrdainije zahvaljuje, preporuca se daljnoj njibovoj naklonosti.
S odliénim $tovanjem. Za odbor: Dr. J. Raéié, t. ¢ predsjednik;
stud, med. Bogumir Miksié, t. & tajnik.

Zalozha L. SCHWENTNER-jeve knjigarne
v Brezicah (Rann a. d. Save)

je doslej izdala in ima pa prodaj naslednja glasbena dela:

gid,
1. MeSicek Jos., ,Venee slovenskih pesnij* za citre IT. natis . —.70
2. Slovenski citrar §t. 1, Megicek Jos., Narodna koraénica. —.40
3. 5 n w2, Kozeljski Fr.8., ,Navasi¥, fantazija —.45
& Kozeljski Fr. 8., ,Poduk v igranju na citrah* L. zvezek 1.50
a) Hoffmeister K., ,Podoknica iz Teharskih plemicev*
T KIaYIt. o . o o s e pmain e e e .. =80
b) Hoffmeister K., ,Pesmi za visoki glas“ s¢ spremlje-
vanjem klavirja. . oooon 4o eite v el d W —.751

¢) Volarié H., op. 9, ,Zvezdica®, i)oik:; n.m'/:nrka za klavir — .45

d) Hoffmeister K., ,Trije ('L’uhmf-i“, welodram za klavir . —.50

¢) Parma Viktor, ,Pozdrav Gorenjskej, valéek za klavir. 1.—
Omenjamo, da ,Poduk v igr. na citrah® izide v & zvezkih,

»SLOVANSKI SVET* izhaja v 5., 15. in 25. dan vsakega meseca, in sicer na 12 straneh. Stoji za vse leto gld. 5, pol leta gld. 2.50, Cetrt

leta gld. 1.25. — Za uditelje, uditeljice in dijake za vse leto 4, za pol leta 2 in za Cetrt leta 1 gld. — Posamicne Stevilke se razpo&iljajo

po 16 kr. — Zunaj Avstro-Ogerske na leto 6 gld. 50 kr. — Inserate sprejema upravniStvo. — Naroénina, reklamacije in vsakovrstna
pisma naj se poSiljajo F. Podgorniku na Dunaj (Wien), VIL. Hofstallstrasse Nr. 5.

Izdajutelj, lastnik in odgovorni urednik: Fran Podgornik. — 'lisk tiskarne J. N. Vernay.



