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V ¢&lanku je na osnovi nekaterih ohranjenih virov in spominov orisan
nastanek, potek in pomen obeh celjskih kulturnih tednov (1938 in 1939). Z njima
so neodvisni kulturni delavcei, kljubujoé groze&i nacistiéni nevarnosti, manifestirali
slovensko narodno in kulturno samobitnost ter poudarili, da je resilni izhod iz
tedanje strankarske razcepljenosti kulturna in politi¢na enotnost, zakoreninjena
v zdravih silah slovenskih delovnih ljudi in vpeta v svetovni protifadisti¢ni boj.
Zgodovina naslednjih let, zlasti z narodnoosvobodilno borbo doseZena nacionalna
in socialna osvoboditev slovenskega naroda v novi socialisti¢cni Jugoslaviji je
potrdila kulturnopoliticne poglede tedanjih celjskih razumnikov, povezanih z
ljudstvom.

The Celje cultural weeks of 1938 and 1939

The article is based on some well-preserved sources and memories and
deals with the beginning, development and significance of both cultural weeks
in Celje (1938 and 1939). In this way independent people concerned with culture
who resisted the threatening danger of nazism gave expression to Slovene nati-
onal and cultural independence and stressed that the solution to the then
disunited political parties lay in a cultural and political unity deeply rooted in
the sound forces of the Slovene working people and embedded in the inter-
national fight against fascism. The history of the following years and particularly
the national and social liberation of the Slovene nation in the new socialist
Yugoslav state that emerged from the National Liberation War confirmed the
cultural and political viewpoints of the contemporary Celje intellectuals who
were closely linked to the people.

Avtor: Fran Ro$, knjiZevnik, Celje.

Opomba urednistva:

V prvo pocastitev spomina avtorja, ki je umrl 22, avgusta 1976, objavljamo
njegov ek na uvodnem mestu. Za njegovo osemdesetletnico, ki bi jo
obhajal leta 1978, smo zaceli pripravljati bibliografijo njegovih del. Zdaj jo bomo
morall objaviti zvestemu sodelavcu zbornika v spomin,



Slovenci se v predvojni monarhiji Jugoslaviji nismo dobro pocu-
tili. Tretjina naSega etniénega ozemlja je pripadala sosednjima drzavama.
V srbskohrvatskoslovenski unitarni skupnosti smo predstavljali komaj
desetino prebivalstva. Velesrbska gospoda s kraljem je onemogocala de-
mokratiéno sporazumevanje med narodi, ki bi utrdilo drzavo. Privilegijem
kapitalizma je nasprotoval predvsem delavski razred, izkoris¢an in poli-
ticno brezpraven. Slovenski politiéni predstavniki mes¢anske smeri so se
prilagodljivo udinjali Beogradu za cenene drobtine.

Neredeni nacionalni in socialni problemi so povzro¢ali nezadovolj-
stvo in hromili nase notranje Zivljenje. V Sirokih mnozicah je vladala
materialna reviéina, v juznovzhodnih pokrajinah drzave zdruZena z nepi-
smenostjo, medtem ko je korupcija v javnem Zivljenju nasim koreninam
pila sokove. Da bi si zavarovalo oblast proti ljudski nevolji, se je drzavno
vodstvo posluzevalo sile. Ta se je izrazila z zakonom o zas¢iti drzave, s
prepovedjo komunistiéne partije in kasneje z uvedbo monarhovojaske
diktature, ko je vladar pogazil ustavo, razpustil izvoljeno poslansko skup-
i¢ino in vse politi¢ne stranke. Tako je bil do skrajnosti omejevan izraz
ljudske volje in preprecena resitev akutnega hrvaskega vprasanja.

Po smrti kralja Aleksandra so bila v drzavi vsaj od Casa do Casa
tolerirana nekatera gibanja z bolj ali manj prikritim nerezimskim poli-
tiénim znatajem. Drustva »Svoboda« so na celjskem zletu 1. 1935 poka-
zala neokrnjeno razredno zavest slovenskega delavstva, toda na taksno
manifestacijo je oblast odgovorila z razpustom drustev.

Leta 1936 in okrog tega ¢asa so se zvrstile velike stavke tekstilnih
in drugih delavcev, vodili so jih komunisti. Lastnike podjetij je tedaj
zascitila oborozena oblast kapitalisti¢ne druzbe. Negodoval je kmet, trpel
je vinicar, draginja je glodala na plodovih dela.

Poleg manjsih organizacij, osnovanih z vrha temu v podporo, se je
poleg vsakokratne rezimske stranke (JNS in JRZ) pojavil e zametek
jugoslovanske fadisticne stranke (Ljoti¢). Sokolska organizacija je bila
podrzavljena, a v njej je bilo &utiti tudi delovanje mo¢ne demokrati¢ne
skupine, Podpirana po rezimu je namesto »Orla« zaZivela organizacija
slovenskih fantov kot zas¢itnica politi¢ne skupine. Slovenskega programa
ni tajila organizacija »Boj«, ki je zdruzevala vojake iz vojne 1914-—1918.
Nasla je Siroka tla, a je bila kmalu razpustena.

Akademska akcija je spoetka obsegala vse ljubljanske visokoSolce
in je pod vodilnim vplivom marksistov ostro branila obstoj ogroZene uni-
verze. Vodila je demonstracije in stavke proti diktatorskim rezimom in
zahtevala resni¢no enakopravnost jugoslovanskih narodov.

Za zdrav, avionomen razvoj slovenskega zivljenja se je zavzemalo
Slovensko drustvo, ki je imelo svoje ¢lane tudi v Celju. Za zavarovanje
kulture in proti gospodarskemu zapostavljanju Slovencev je Ze od 1. 1932
nastopal list »Slovenijas, ko je odklanjal »integralno jugoslovenstvos.
Veéina teh gibanj in listov je bila vse budnejSa ob nevarnosti, ki nam
jih je od zunaj obetal agresivni fadizem.

V vodstvu demokrati¢nega, naprednega kmecko-delavskega gibanja
je bil nekdanji Celjan dr. Vekoslav Kukovec. Leta 1934 so komunisti pri-
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celi v Lendavi izdajati list »Ljudska pravica«, razdirjen na vsem Slo-
venskem. Odloéno je stala na strani delovnega ljudstva, ki ho¢e uveljaviti
svoje pravice. Grajala je razmere v gospodarstvu, ugovarjala drZzavni
naslonitvi na faSisti¢ni tabor v svetu in zahtevala zbliZanje s Sovjetsko
ZVezo.
Po zgledu fasistov v Italiji je 1. 1933 v Neméiji prevzel oblast Hitler.
Njegovi nacisti so hitro pokazali svoje surovo bistvo in pri¢eli pripravljati
osvajalne podvige. To je obujalo nova pricakovanja delov nemske manj-
Sine tudi pri nas.

Marca 1938 se je Avstrija prikljucila rajhu. To novo sosei¢ino smo
Slovenci s skrbjo ob¢utili. Tedaj je Hitler obiskal Gradec, ki ga je spre-
jel z nepopisnim navdudenjem. Tu se mu je predstavila delegacija kultur-
bundovskega druStva iz Brezic. Predlagala mu je, naj v primeru vojne
z Jugoslavijo in po njeni zasedbi odstrani domace prebivalstvo z veéjih
delov slovenskega ozemlja, da bi se mogli tam naseliti Nemci s Kogev-
skega. Posebni uradi v Gradcu so prevzeli nalogo, da tak3no »o¢iiéenje«
pokrajine znanstveno utemeljijo in pripravijo. Tako naj se »popravi
krivica, leta 1918 storjena Spodnji Stajerskie«.

Organizacije petokolonskega nemskega kulturbunda v Jugoslaviji
so delovale svobodno, to jim je dovoljevala nasa drzavna uprava. Ta je
rahljala stike s starimi zavezniskimi drzavami ter pospedevala prijateljske
stike z Nem¢ijo in Italijo, ko je hkrati dusila domoljubne teZnje lastnih
drzavljanov. K nam so prihajali tuji agenti s posebnimi nalogami. Zbirali
so politi¢ne, gospodarske in vojaske podatke. Sestavljali so sezname pre-
bivalcev. Vse to je bilo v skladu s Hitlerjevim stali3¢em, ki ga je po-
novno potrdil: »Nemskemu zivljenjskemu prostoru pripada vse ono, kar
so Nemci kdaj kultivirali, civilizirali in gospodarsko odprli svetu.«

Predsednik nemskega kulturbunda v Celju in med okupacijo kulturni
referent za »kreis Cilli« je bil dr. h, ¢. Gerhard May. Bil je evangeljski
pastor kakor tudi Ze njegov oce, priseljenec iz rajha pred prvo svetovno
vojno. Sin je 1. 1938 prejel jugoslovansko oblikovanje z redom sv. Save.
Ob nastopu novega kralja je 29. marca 1941 bral slovesno maso in v
nagovoru klical boZje varstvo za Petra II. Karadordevica. Ze tedaj je bil
nacionalsocialist in kulturbund je pod njegovim vodstvom pripravljal
izgon Slovencev in sploh postavitev potujéevalne vladavine pri nas.

Svoje sovraino razpoloZenje do Slovencev je dr. May izpri¢al tudi
kot pisec brosure »Cilli, Stadt, Landschaft, Geschichte«, tiskane v Celju
. 1943. V njej navaja, da mesto in okolica »kaZeta nemski obraz kakor
katerikoli predel v srcu Neméije«. Slovence imenuje »sljudstvo pastirjev«.
Skofa Slom$ka navaja kot zacetnika slovenskega nacionalizma, sokolsko
organizacijo pa kot razsirjevalca panslavisti¢ne ideologije. Boj za nase
mesto pa je dosegel visek med prizadevanji za ustanovitev nemsko-slo-
venske niZje gimnazije v Celju v prejinjem stoletju. Res se je tu ustano-
vila 1. 1895 tak3na 3Sola v obliki Stirih vzporednic k popolni neméki
gimnaziji. Da je 92 % slovenske veéine na celjskem podro¢ju doseglo to
drobtinico =le s podporo vseh avstrijskih Slovanov in Nemcem sovraZnih
Habsburzanov«| Seveda dr. May molé&i o dejstvu, da je Spodnja Stajerska
imela v dunajskem parlamentu sedem slovenskih poslancev. In tudi to,
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da so Nemci na celotni celjski gimnaziji bili komaj toliko stevilni kot
Slovenci, ¢eprav je veliki mestni nemski dijaski dom privabil stotine tuje
mladine z Dunaja, Gradca in Trsta, medtem ko so slovenski dijaki bili le
domacini.

Prehajanje »vindiSerskega« Zivlja k nemstvu dr. May tolmaéi kot
priroden pojav, ob katerem »se uveljavlja mo& vecje kulture in olike«!
»Nemec je prisel semkaj kot gospodar, zas¢itnik in kulturonosec«! In ven-
dar so piscu bili znani upori slovenskih kmetov-tlatanov, katerih tisoé¢i
so izkrvaveli v uporih proti svojim »prosvetiteljem«. Tem so sezidali
varne gradove in jim s tlako in desetino vecali bogastvo, ne da bi pri
tem nasli vzrok za obcudovanje fevdalske kulture. Tudi poznejsi, e ne-
davni bedni Stajerski vini¢ar se ni vnemal za oliko svojih gospodarjev.
In ko dr. May navaja avtorje literarnih del s celjsko zgodovinsko tema-
tiko, trmasto prezre vse pomembne domace slovenske pisce. Kot tu-
kajSnjega nemskega kulturnika Siroko navaja pesnika Gabriela Seidla, ki
je ve& let pouceval na celjski gimnaziji in se nato vrnil na svoj rodni
Dunaj. BroSura nasteva krivice, ki so se celjskemu nemstvu godile med
vojnama, v resnici pa so ti bili $e vedno gospodarsko premoéni in zvesti
podporniki beograjskih strankarskih rezimov.

Dr. May pise, da je »osvoboditev zatiranih Nemcev pa¢ morala priti
od zunaj. Prinesel pa jo je firer in njegovo prekrasno orodje — nemska
vojska. Tako se je Celje spet vrnilo domov — v nemski rajh.«

Seveda pa moz zamol¢i dejanja teh »kulturonoscev«: zatiranje slo-
venskega jezika, uni¢evanje knjig, izgon tisoev Slovencev, streljanje in
obeSanje talcev, ugrabljanje otrok... Kakor da tega 1. 1943 5e ni bilol
Za svoje Slovencem sovrazno delovanje ta fanatik po vojni ni odgovarjal
pred sodis¢em. Nasprotno — po samomoru svojega oboZevanega firerja
je postal evangeljski nadskof s sedezem na Dunajul

Vratamo se v ¢as, ko se je rajh razsiril prav do nale severne
drzavne meje, v leta 1938 in naslednja. Zaostrila se je hitlerjevska propa-
ganda iz Gradca in Celovca, ki naj opogumi nemsko prav maloitevilno
manjiino pri nas in razne Spekulante med slovenskim zivljem. Okrepila
se je delavnost kulturbundovskih drustev s prireditvami povsem naci-
stitnega znacaja. Nastopali so uniformirani mladinci ob tujih znakih in
petju izzivalnih pesmi, ob dviganju desnic in govorih, ki so poslusalce
razvnemali do ekstaze. To se je dogajalo v dvorani sedanjega kina »Dome«.
»Pri zelenem travniku« onkraj Voglajne so se isti ljudje zbirali ob &e-
trtkih, ko so se zadovoljevali s skromnim enolonénim kosilom, da so
lahko dajali denarne prispevke »za veliko stvar«. Njihova mladina se je
sistemati¢no vadila v uporabi orozja. Nikjer tu ni bilo organov tedanje
jugoslovanske oblasti, pa& pa so ti tedaj prihajali na ob&ne zbore sloven-
skih drustev in na njih belezili.

Dobri Slovenci so pri vsem tem le stezka ostajali mirni. Neurejeni
notranji polozaj s kratenjem demokrati¢nih pravic narodov in delovnih
ljudi so obsojali zlasti $e, ko je preganjanje rezimu neprijetnih drZzavlja-
nov, zlasti onih s politicne levice privedlo celo do ustanovitve koncen-
tracijskih taboris¢ v drzavi. V istem ¢asu pa naj bi za nedotakljive veljali
podporniki tujih, za nas pogubnih naklepov. Se in $e smo slifali njihovo
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Odbor Celjskega kulturnega tedna 1938, Sede (od leve): dr. Pavel Strmiek, Emi-

lijan Lilek, Alojzij Mihel¢i¢, Ela Kalanova, Bogomil Gerlanc, Stoje: Ciril Sadar,

Albert Sirk, Karlo Sancin, Fran Ro#, dr. Fran Sijanec. Na sliki manjkajo: dr. France
Kotnik, Vera Levstikova, Fran Lukman in Ivo Subic

kricavo parolo o kulturi, ki da so nam jo neko¢ oni »podarilic. In da
prav po tem dejstvu Slovenska Stajerska e vedno pripada mogo¢nemu
severu, a ne nam samim, ki naj od tod kot narod izginemo!

Tu se je bilo treba upreti ter svetu in sebi dokazati avtohtonost
slovenske kulture na teh tleh in naso ljubezen do nje. Takéna manifesta-
cija pa bo zmagovita le, ¢e bo stvar vseh zvestih Slovencev brez loce-
vanja teh po politi¢éno strankarski ali svetovnonazorski pripadnosti. Slo
je za vsel

Ze tik pred prikljucitvijo Avstrije k Nem¢iji se je v dvorani celj-
skega mestnega poglavarstva (danes muzej revolucije) zbrala vecja sku-
pina domacih kulturnih in javnih delavcev. Po mariborskem zgledu iz leta
1937 je bil pripravljen predlog, da se priredi celjski kulturni teden (CKT),
ki naj zajame Siroko celjsko regijo od Slovenj Gradca do Hrastnika in
Rogaske Slatine. Razprava je utemeljila potrebo tega in prikazala kul-
turna podroé¢ja, ki naj jih prireditev obseZe in osvetli. Formirali so se
odseki s konkretnimi nalogami. Poudarjena je bila dolZznost postenih Slo-
vencev, da skupni namen uveljavijo skupno. Na svojem stojimo in ustvar-
jamo! Lastno kulturo, prevzeto od prednikov, hofemo negovati, graditi
dalje in jo Cisto predati zanamcem!

Soglasno so bili v prvi odbor CKT izvoljeni: predsednik Alojzij
Mihel¢i¢ (takratni celjski Zupan), podpredsedniki Ela Kalanova, Emi-
lijan Lilek in dr. Fran Kotnik, poslovodeé¢i podpredsednik dr. Pavel
Strmsek, tajnik Bogomil Gerlanc, blagajnik Ciril Sadar, odborniki Franc
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Lukman, dr. Franjo Sijanec in Ivo Subic, referenti Vera Levstik za raz-
stavo tiska, Fran Ro$ za literarni odsek, Karel Sancin za glasbeni odsek
in Albert Sirk za likovni odsek.

V zvezi s tednom izdano brosuro je uredil Bogomil Gerlanc. K ¢lan-
kom in programom celotedenskih prireditev je Zupan Mihel¢i¢ napisal
uvodno besedo:

-~ CELJE, postavljeno na tla staroslavne rimske Celeje,

— CELJE, prestolnica grofov celjskih, ki so prvi hoteli ustvariti
jugoslovansko skupnost,

— CELJE, mesto belo in veselo, kakor poje pesem kralja Matjaza,

— CELJE, ki je zemljepisno sredii¢e slovenske zemlje,

pozdravlja CELJSKI KULTURNI TEDEN,
ki naj dokaZe, da so celjska tla tako v preteklosti kakor v seda-
njosti prispevala velik delez k nasi skupni narodni kulturi.

Objavi Himne Celju — pesmi Frana Rosa (glej Celjski zbornik
1973/74) je v broZuri sledila beseda dr. Pavla Strm3ka, iz katere povze-
mamo:

— Brez prednikov in vzornikov se je pojavil Celjski kulturni teden,
morda tudi brez posebnih priprav, ko so bili dani vsi pogoji: brez poveza-
nosti so se vriile priprave: posamezniki in zbori, vsi so se pripravljali,
vsak zase; treba je bilo le klica, da jih poveZe, da prispevajo svoj delez
k skupni stavbi slovenske kulture v Celju... Saj je ta Ze krepko Zivela,
ko je mesto kazalo Se neslovensko lice... Ni pa brez pomena, da se
vrii Celjski kulturni teden ravno sedaj, ko vladajo v svetu vse prej ko
kulturne prilike...

Nato so se v broSuri zvrstili trije ¢lanki o Zal¢anu Ristu Savinu in
njegovi operi »Matija Gubec«, ki jo je v okviru tedna uprizorila ljubljan-
ska opera. Celjske umetnostne spomenike nam je obsirno predstavil
umetnostni zgodovinar, celjski profesor dr. Franjo Sijanec.

Ob razstavi celjskega slovenskega tiska je pisal B. Gerlanc, ki je
razstavo del od 1789 do 1914 v sejni dvorani mestne hranilnice pripravil
skupaj z Vero Levstikovo. Na &elu ¢lanka je prical citat iz Celjskih slo-
venskih novin 1. 1848, da je »mila sloveni¢ina Ze od davnej v Celu tiho
zavetje in lubo domovje imela«. Prvi znani celjski slovenski tisk je »Do-
bro opomineine na bounike« iz 1. 1787. Svoj izvor tukaj pa imata dve
knjigi Ze iz 1. 1770. Ta razstava je s pomocjo nekaterih ustanov in zaseb-
nikov nudila precejinjo popolnost v pregledu tega nasega dovolj znatnega
kulturnega bogastva.

V dneh tedna sta bili v izloZzbah celjskih knjigarn prirejeni dve li¢ni
razstavi: Prefernu in ob 3estdesetletnici Otonu Zupanéiéu.

Likovna razstava v mali dvorani Celjskega doma je prikazala slike
in kipe domaé¢inov Zorana Didka, Doreta Klemenci¢a, Miroslava Modica,
Ivana Napotnika, Edvarda Salezina, Alberta Sirka, Cvetka S¢uka in Frana
Tratnika, vsega 55 del. Pet od teh je odkupila obéina Celje za 10.000 din.

4. maja 1938 je obcinstvo docela napolnilo mestno gledalii¢e. Po
uvodnem govoru dr. Strm3ka je nastopilo dvanajst pisateljev in pesnikov
na literarnem veceru, ki je pomenil praznik slovenske besede. Ksaver Me-
$ko je navadno po opravié¢ilu, da slabo bere, pripovedoval spomine na svoj

10



Razstava celjskega slovenskega tiska od 1789 do 1914 v sejni dvorani Mestne
hranilnice (od 1. do 12. maja 1938), ki sta jo pripravila Vera Levstikova in Bogomil
Gerlanc

Razstava likovnih del Zorana Dideka, Doreta Klemenéita, Miroslava Modica,
Ivana Napotnika, Edvarda Salezina, Alberta Sirka, Cvetka S¢uke in Frana Trat-
nika v mali dvorani Celjskega doma (od 1. do 12. maja 1938)
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Slovenski knjizevniki, ki so brali svoja dela na literarnem veceru 4. maja 1938

v dvorani Mestnega gledalisca, in nekateri ¢lani odbora CKT. Sedijo (od leve):

RuZa Lucija Petelinova, Ksaver Mesko, Danica Grudnova, Jernej Stante. Stoje:

France Kozar, Ciril Sadar, Angela Sadarjeva, Joze Jura¢, Bogomil Gerlanc, Fran

Rod, Ljuba Prennerjeva. Na sliki manjkajo: Vladimir Levstik, Silvin Sardenko,
Janko Kaé, dr. Pavel Strmsek

celjski dijaski ¢as in Korosko. Vladimir Levstik je iz »Pravice kladiva«
prikazal »veleizdajal¢evo« smrt. Ruza Lucija Petelinova je recitirala pesmi.
Janko Kaé je nastopil s slavospevom Savinjski dolini. Silvin Sardenko,
tedaj bivajo¢ v Rogaski Slatini, je bral domovinske pesmi. Odlomek iz
socialne drame »Na prelomu« Jerneja Stanteta z motivom boja med tujim
kapitalom in poniZevanim domac¢im delavstvom je precitala Angela Sa-
darjeva. Proletarski pesnik France Kozar iz Hrastnika je prebral pesmi
»Pod zemljo«, »Trbovlje« in »Fabriski kamini«. S prozo je nastopila Ljuba
Prenerjeva, s socialno liriko pa Danica Grudnova. Socialne tematike se
je dotikala tudi proza Franceta Freceta in Jozka Juraca. Fran Ros je bral
prozo s korodkim motivom in pesmi. (Pisatelj dr. Anton Novacan, tedaj
poslanec narodne skupitine v Beogradu, se povabilu k sodelovanju ni
odzval.) Triurni vecer je izpri¢al mnogo misli, lepote in dognanosti ob
polni pozornosti razprodanega gledalidca.

Ze 2. maja je v gledali3¢u mogoéno uspela opera Zal¢ana Rista
Savina »Matija Gubec« ki jo je dirigiral Danilo Svara, ko je pel tudi
Betetto. Navzo&i skladatelj je ob silnih ovacijah ob¢instva prejel lovo-
rov venec.
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Glasbeno-pevski vecer v gledaliscu je prikazal pomembno sliko stva-
ritev s tega celjskega obmoc¢ja. Ravnatelj glasbene Sole Iv. Karlo Sancin
je kot avtor in dirigent orkestra Glasbene matice uspel s tremi stavki iz
svoje Celjske suite z motivi iz Novacanove drame »Herman Celjski«. San-
cinovo Himno Celju so izvedli zdruzeni Stirje domaci pevski zbori s pevo-
vodji Sancinom, Cererjem, Pregljem in Segulo. Na sporedu so bile 3e
pevske in orkestralne skladbe Alojzija in Slavka Mihel¢i¢a, Preglja, Ce-
rerja, dr. Delaka, Rista Savina in dr. Schwaba. Kot solopevci so se uve-
ljavili Mirko Modic, Rajhova, Moéan, Mikelnova, Zagar, Tel¢ in Lapaj-
netova. Solisti ob klavirju so bili Sancinova, Slavko Miheléi¢ in Orazmova.

ZdruZeni celjski pevski zbori, sopranistka Helena Lapajne in orkester Glasbene
matice izvajajo na koncertu 7. maja 1938 kantato Karla Sancina HIMNA CELJU
(na besedilo Frana Rosa). Dirigira avtor.

Prikazani prvi Celjski kulturni teden je 1. maja 1938 odprl ban drav-
ske banovine, ki je po svecanem govoru izrocil prirediteljem 8.000 din
banovinskega prispevka. Drzavno himno so zapeli v slovenskem jeziku.
Prebrano je bilo pozdravno pismo Otona Zupancica:

— Zelim iz vsega srca, da bi ta pomembna prireditev kar najbolje
uspela in rodila najlepse sadove za Celje in vso Slovenijo. Zlasti v teh
casih je vaino, da Slovenci slozno pokaZemo vsepovsod svojo dusevno
silo in kulturno voljo.

Poleg raznih predstavnikov so otvoritvi prisostvovali tudi Risto Sa-
vin, dr. Anton Schwab in Fran Tratnik. Obiskovalcem je bila odobrena
polovi¢na zelezniSka tarifa.

Teden je v nedeljo 8, maja zakljucila ljudska akademija, ki je v
prepolnem gledali3¢u ponovila dele celotnega programa; tu je nastopil
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tudi mr. Fedor Gradiénik. Na posebno ¢ajanko povabljenim sodelavcem
CKT je izrekel zahvalo Zzupan Mihel¢i¢ z Zeljo po nadaljevanju tako zelo
uspelih kulturnih manifestacij.

O pomenu CKT je &asopisje objavilo marsikatero besedo, kakor:

— Nikdar ni bilo potrebno bolj ko danes, da se z ljubeznijo okle-
pamo vsega, kar je zraslo na domacih tleh in kar smo ustvarili z lastno
moéjo. Ob prireditvah, kakor je Celjski kulturni teden, se zavedamo svo-
jega bogastva. Zavedamo se, da se lahko samo zdruZeni uspeSno zoper-
stavimo navalu tistih sil, ki so sovraine vsakemu pojavu narodnega
zivljenja (»Slovenijax — 16. V. 1938).

— Sleherna resniéna kultura poganja iz tal, ki so jih duhovno obde-
lali prejénji rodovi ... Zamisel Celjskega kulturnega tedna je hvalevreden
poizkus, ki je posledica velikega duSevnega pritiska zaradi zgodovinske
spremembe v nasi blizini in ki je obrnila ¢uje¢nost in pozornost kulturnih
delavcev na Zgoce probleme nasega nacionalnega Zivljenja (B. Borko —
»Jutro« 3. V. 1938).

K uspehu tega prvega CKT so prispevali vsi kulturni delavci celj-
skega obmoéja in pa izvirajo¢i iz njega. Nihée se ni hotel izmed drugih
razlikovati kot pripadnik te ali one polititne skupine. In tako so vsi ti
sklenili ustanoviti posebno drustvo z imenom »Celjski kulturni tedens, ki
naj vsako leto pripravi revijo kulturnega dela svojega Clanstva. V ta
namen je pripravljalni odbor sklical ustanovni obéni zbor za 31. januar
1939 v sejno sobo mestnega poglavarstva.

Zbralo se je okrog 30 sodelavcev, da sprejmejo pravila in si izvo-
lijo odbor. Toda kaj se je zgodilo? Nepri¢akovano sta nastopila tu dva
moza, ki sta dotlej stala povsem ob strani in niti nista mogla veljati za
jzrazita kulturna delavca. Bila sta to profesorja Mirko Bitenc (med vojno
belogardistiéni major) in dr. Rudolf HanZeli¢. Predstavljala sta fanati¢no
krilo tedaj v drzavni vladi zastopane bivie slovenske klerikalne stranke.
Na obéni zbor sta privedla nad sto svojih organiziranih telovadcev in
pevcev, ki naj bi kot nekakini »udejstvovalci v kulturi« (Siroko zasno-
vana pravila so to omogocala) postali ¢lani drustva. Ti so prikorakali v
magistratno dvorano kar v &etverostopih, ne da bi jim bilo znano, za kaj
tu gre. Tako so lahko izglasovali svojo kandidatno listo, v kateri sode-
lavcev CKT sploh ni bilo. Ti so nato revoltirani zapustili dvorano.

Predsednik odbora CKT je postal profesor teolog dr. Peter Kovadcic.
Nekateri postenjaki pa so izvolitev v odbor odklonili, ker se s taksno
ozkosrénostjo, z izkljuéevanjem glavnih celjskih kulturnikov niso mogli
strinjati. Zavedali so se teZe ¢asa, ki je Slovence silil k enotnosti v
obrambi ogrozene lastne prihodnosti in obstoja jugoslovanske drZave tik
pred pri¢akovanim svetovnim spopadom.

Nato so izrinjenci sklicali sestanek, na katerem so s predsedujo¢im
Franom Rofem soglasno obsodili zahrbtne in nasilne metode pesice
strankarskih mogoénezev, ki so skuSali rusiti enotnost celjskih kulturni-
kov kljub dosedanjim uspehom njihove delavnosti. Sklenili so, da novega
vodstva CKT ne priznajo za svojega naslednika in predstavnika ter si
ustanovijo novo druitvo z imenom Celjski kulturni klub, ki naj pripravi
nadaljnje letne prireditve CKT. V njegova pravila naj se vnese dolocba,
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da ima pravico do vstopa v klub le, kdor je Ze aktivno sodeloval pri nje-
govih prireditvah in &e odbor njegovo vélanjenje odobri. Tako je bil
onemogoden vsak poskus mimo kulturnikov polastiti se kluba.

Ker so nekateri oddaljeni sodelavci prvega CKT bili na tem sestanku
odsotni, so bili pismeno naprofeni za izjavo, po kateri »izvoljenega«
vodstva CKT ne priznavajo kot pravnega dedita prejinjega. Vsi brez
izjeme so to staliice s podpisi potrdili, tudi oba duhovnika.

Vendar nasprotnik, naslonjen na mo¢ politiéne stranke, e ni popu-
stil, ¢etudi je v lastnih vrstah imel v tem pogledu precej$no opozicijo.
Tako je »zmagoviti« predsednik zahteval izro¢itev imetja, ki ga je pridobil
odbor pred obénim zborom, tega je bilo 12.000 din izkupi¢ka od prireditev
z banovinsko subvencijo. Oznacil se je za legitimnega predsednika CKT.
Prejel je primeren odgovor, nato je zagrozil s sodis¢em. Izrinjenci so za-
htevo 3e drugi¢ odbili, saj so vedeli, da bi obravnava pred sodi3¢em bila
le v javno kulturno sramoto toZiteljem. Tega pa nasprotnik ni mogel Zeleti
in je popustil s tem, da je z dopisom zahtevani znesek »poklonil« novemu
klubu. Kljub temu je zadeva postala znana javnosti in nekateri ¢asopisi
so se nad njo zgrazali.

Ustanovljeni Celjski kulturni klub je hkrati postal odbor II. celj-
skega kulturnega tedna 1939. V njegovem ¢&astnem odboru so bili prof.
Emilijan Lilek, Ela Kalanova in dr. Makso Snuderl kot predsednik Umet-
niskega kluba v Mariboru, ki je njegovemu obmo¢ju pripadalo tudi Celje.
Clani delovnega odbora so bili dr. Pavel Strmiek kot predsednik, Fran
Ro3 kot podpredsednik, Bogomil Gerlanc kot tajnik in Ciril Sadar kot
blagajnik. Odboru so se pridruzili tudi referenti za odseke.

1z uvodne besede dr. Strmika v novi brosuri navajamo:

— Se mnogo bolj kakor lani nas silijo prilike, da poudarimo svojo
kulturo. Svet je poin nemira... V kulturi se lahko meri tudi mali z veli-
kim, ko gre za silo duha brez ozira na silo pesti...

Novemu kulturnemu tednu je posveéena tudi Rodeva pesem »Celjue:

V tihem utripu Zivljenje bdi tvoje,

ki se zateklo je v ulice, v hise,

tam pod kopicami streh da zadise

v sre¢i, vsaj majhni, zasé in po svoje.

Zunaj pa svet se Siroko razgrinja

v polju in logu, v strminah pogorij,
tam se v obrisih Ze novih obzorij
skriva bodo¢nost, se daljna, vsa sinja.

Mirno smehljas se, zasanjano mesto,
v varnem obsréju te zemlje svobodne.
Ce bi iskale kdaj tujcev te blodnje,
bolj in 3e globlje le sebi bos zvesto.

Zdaj si zbujeno v dehteéem sijaju
vencev, ki nova pomlad ti jih spleta.
Tu so zdaj dnevi moci in poleta,

z zlatom ozarjena pota so v maju.
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Dr. Fran Sijanec je bro3uri prispeval ¢lanek o slikarju Albertu Sirku,
profesorju celjske gimnazije, ki je v okviru tedna razstavil 45 del — olj
in akvarelov. K literarnemu veceru je prof. Lino Legisa pripravil ¢lanek
o delezu nasega vzhoda v novejsem slovenskem leposlovju. Poleg podat-
kov o sodelujo¢ih so navedena besedila obeh pevskih prireditev.

Prireditev IL celjskega kulturnega tedna med 29. aprilom in 6. majem
1939 so potekle v mali dvorani Celjskega doma. Glede na zaostrene raz-
mere v svetu in doma je bil v veé pogledih skromnejsi od prvega in oprt
ne samo na najblizjo kulturno ustvarjalnost.

Teden je odprl komorni zbor Slovenskega vokalnega kvinteta iz
Ljubljane, ki ga je po umetniski poti vodil Ludvik Zepi¢. Izvajal je sklad-
be izkljuéno avtorjev celjskega obmoé¢ja — treh 3entjurskih Ipavcev,
Savina, dr. Schwaba, Osterca, Preglja, Mirka, Zepica in drugih.

Na literarnem veéeru skupine ¢lanov Kulturnega kluba v Mariboru
je sodeloval godalni kvartet Glasbene matice v Celju s skladbami dr.
Delaka in Karla Sancina. V uvodu je spregovoril predsednik kluba dr.
Makso Snuderl. Pesmi in prozo so brali Ivan Potr&, Radivoj Rehar, Misko
Kranjec, dr. Stanko Cajnkar, Branko Rudolf, Anton Ingoli¢, BoZo Vodusek
in dr. Ivan Dornik. Socialna angaziranost in aktualnost del nekaterih je
izzvala zivahno odobravanje publike.

Na veceru mladinske glasbe je mladinski zbor Glasbene matice v
Celju pod vodstvom Cirila Preglja izvedel 16 pesmi — zborov in samo-
spevov s sodelovanjem Marjance Kalanove in Mirce Sancinove.

Bili smo ze v letu 1939! Ze pol leta potem ko je Avstrija postala del
nacisti¢nega rajha, je Hitler ob popuitanju angleke in francoske vlade
zasedel ozemlje Sudetskih Nemcev, marca 1939 pa uni¢il Ceskoslovasko
republiko. Mussolinijev italijanski faSizem je Ze prej iztegnil roko po
Etiopiji in se je pripravljal na nova osvajanja. V Spaniji je divjala drzav-
ljanska vojna, ki je njen izid odlo¢ila vojaska pomo¢ Nemcije in Italije
Francu. Osi Rim—Berlin se je pridruzevala Se Japonska, blizale pa so se
ji tudi manj3e drzave, nekatere v nasi sosed¢ini. Mo¢no je odjeknila skle-
nitev prijateljske in nenapadalne pogodbe med Sovjetsko zvezo in Nem-
¢&ijo, ki pa je skrivala nedopustne dodatke, naperjene proti svobodi drugih
drzav. To dejstvo je pospesilo izbruh druge svetovne vojne z ogromnimi
zrtvami pri nas in v svetu.

TeZo dogodkov smo vznemirjeni obcutili tudi Jugoslovani, zlasti e
mi Slovenci na mejah z dvema imperializmoma. Res so med nami bili tudi
lahkovernezi, ki so od fasisti¢nih sil pri¢akovali izboljSanje svojega soci-
alnega polozaja. Tudi strahopetni vodilni mescanski politiki pri nas so
tezili k zvezi z najreakcionarnejsimi silami Evrope. Toda vsa nasa postena
napredna inteligenca, socialisti¢cno delavstvo in predvsem mladina so bili
prezeti z duhom demokratizma in domoljublja. V tej smeri je vplivala
Komunisti¢na partija Jugoslavije, ki ji tudi Hitlerjev pakt s Stalinom ni
zameglil pogledov.

V takdnem ¢asu sta oba celjska kulturna tedna dosegala svoj posebni
namen in pomen kot manifestacija nase nacionalne samobitnosti, ki so
nam jo na Stajerskem nacisti odrekali. Postavljali so lazne trditve in iz
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njih izvajali pravico, da nas obsodijo na narodno smrt, Slovenski kulturni
delavci so vedeli, da je tuji napadalnosti treba nasproti postaviti enotno
fronto vseh nasih sil brez locevanja po kakrsnih koli razli¢nostih. Tega pre-
pri¢anja jim ni moglo omajati nasprotovanje pescice reakcionarnih stran-
karjev, ki so sicer zasedali vidnejSe druzbene polozaje, a so v svoji slepi
ozkosrénosti podirali narodno skupnost v najusodnejsih dneh. Kakor da
bi hoteli olajsati pot in delo bodofemu fasisticnemu okupatorju...

Celje se je v tem ¢asu pokazalo kot Ziv, zvest del naSe ogrozene
skupnosti. V njegovem toplem utripu je bil zaznaven tudi glas Ljudske
fronte. Se petokolonci so se potuhnili pred naso zavedno mladino.

Bilo je v dneh, ko se je od vseh prijateljev zapudéena rusila Ceiko-
slovaska. Bilo je, ko je najvecji sovraznik svobodoljubnih evropskih
narodov Hitler z govori fanatiziral mnozice v Stajerskem Gradcu in dru-
god. Bilo je, ko je na vrsto prihajala Poljska...

V eni izmed mestnih kavarn so zdaj vsak vecer pirovali oni, ki so
si dajali veselega duska ob vseh uspehih velikega krvnika. (Kmalu bo tu
ob padcu Pariza pokal tudi Sampanjec.) V oni drugi kavarni prek ceste
so se ob sobotah zvecer gnetli nasi ljudje. Orkester je igral, a mu je
spored dolocalo oblinstvo. Sledile so si himne vseh slovanskih narodov,
ze pogaZenih in Se pokoncnih. Ponovno jih je prekinila zanosna marse-
ljeza. Vrstile so se stare domace domoljubne pesmi. Ob vseh teh je pre-
napolnjena kavarna vstajala, glasno spremljala orkester, vrela v navdu-
Senju in vzklikala.

To je bil ¢as obeh celjskih kulturnih tednov. Potem ko je vojna
segla Se ¢ez Norvesko in na zapadno evropsko obalo, tretjega celjskega
kulturnega tedna ni moglo vec biti,

DeZele okrog Jugoslavije so se podrejale fadisti¢ni osi. Korumpirani
vrhovi pri nas so jim sledili. Toda: v marcu 1941 so si narodi Jugoslavije
odprli pravo pot, ko so vrgli protiljudsko vodstvo drzave, €eprav so s
tem izzvali nasprotnikov histeri¢ni bes. Tedaj je spregovorilo tudi Celje,
izpricalo je svojo voljo in srce: 27. marca 1941 se je na sedanjem Trgu V.
kongresa zbrana ogromna mnoZica ljudstva odloéno izrekla proti fasizmu,
za demokratizem. Slovenska mladina je odhajala v vojsko prostovoljcev.
Toda nepripravijena, izdana vojska jugoslovanske monarhije je hitro
podlegla.

Stotiso¢i nasih ljudi pa niso izpred o¢i izgubili ciljev. Moéna veéina
nasega naroda se je oklenila Osvobodilne fronte, ki je pod vodstvom KPJ
organizirala nov boj, novo ljudsko vojsko. Ta je po velikih Zrtvah kot
del svetovnih protifadistiénih sil zmagala in odprla novo stran v knjigi
nase zgodovine.

V letih 1938 in 1939, to je v mra¢nem Casu tik pred svetovnim spo-
padom, pa sta oba celjska kulturna tedna izpolnila svojo lokalno nalogo.
In v pri¢ujoti razpravi je tako postalo potrebno to dejstvo pokazati v
okviru dogodkov, ki so naso kulturno aktivnost tedaj prebudili, upraviéili
in vodili — Celju vsekakor v Cast.
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CELJSKI ZBORNIK 1975-1976

UDK 949.712 »1941/1945«

LOJZE POZUN

ZAKAJ LETA 1942 NI BILA USTANOVLJENA
IV. GRUPA ODREDOV

V pocastitev spomina na Stanka Skalerja.
prerano umrlega zgodovinarja in
raziskovalca Kozjanskega,

Leta 1942 je bil polozaj na svetovnih bojis¢ih videti brezupen,
vendar je v nadaljnjem razvoju vse bolj kazalo, da si bodo zavezniki z
ogromnimi vojnimi napori le zagotovili premo¢ nad silami nacistiénih
napadalcev.

S tezkimi udarci pred Moskvo pozimi 1941/1942 Rde¢a armada 3e ni
zlomila nem3ke udarne moci; Hitler je zacel poleti z novo ofenzivo proti
Kavkazu. Kakor je vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji ze
septembra 1942 predvidevalo, bi sprico poleti zaustavljenega nemskega
prodiranja na jugu vzhodne fronte ter znakov naras¢ajo¢e sovjetske ofen-
zivnosti pred Stalingradom utegnile nastati ve€je spremembe, ki bi privedle
do hitrih vojnih odlo¢itev. Mimo glavnega, sovjetskega bojii¢a je tedaj
postajalo ¢edalje bolj perefe vprasanje druge fronte. Ob ¢éimprej$njem
posredovanju ogromnih britanskih in ameriSkih vojaskih rezerv ali vsaj
bistveni okrepitvi zavezniske dejavnosti v Afriki ter ob Hitlerjevem vo-
jaskem neuspehu in z njim povezanem upadu nemsSkega politicnega pre-
stiza v Evropi bi lahko ne le docela oslabili Italijo, ampak tudi dosegli,
da bi se vojna prevesila v korist zaveznikov Ze v zimskih mesecih
1942/1943.

In kakor so se stvari tudi razvijale, je junaski odpor Rdece armade
omogocil sovjetskemu vrhovnemu poveljstvu pripraviti protiofenzivo, ki
se je kot najpomembneja bitka druge svetovne vojne zacela sredi no-
vembra 1942 in konc¢ala v zacetku februarja 1943 s kapitulacijo obkoljenih
nemskih enot pred Stalingradom. Tedaj je nemska vojska za vedno izgu-

Avtor: Lojze Pozun, Muzej revolucije, Celje,



bila svojo udarno moé¢ in pobudo. Hkrati so si tudi zahodni zavezniki s
porazom sil osi v odlocilni bitki za Afriko konec leta 1942 ustvarili ugodne
pogoje za prenos operacij na evropska tla.

V nadaljevanju krvavega vojnega meteZa se je po zmagah na bo-
jiscih pred Stalingradom in v Afriki pred protihitlerjevsko zvezo tedalje
jasneje odpirala pot do zmage.!

Medtem ko sta imela nemski in italijanski okupator v letu 1942
¢edalje manj moznosti, da bi okrepila svoje enote v Jugoslaviji, ju je
nara$¢ajota mo¢ narodnoosvobodilnega gibanja silila k vse $tevilnejsim
ofenzivnim operacijam. Po spomladni ofenzivi proti partizanskim silam in
osvobojenemu ozemlju v vzhodni Bosni, Hercegovini, Sandzaku in Crni
gori, v kateri se je partizanska glavnina ogibala frontalnim bojem, po
junijski ofenzivi na Kozari ter zacetku italijanske ofenzive sredi julija
proti osvobcjenemu ozemlju v Sloveniji je bistveno vplival na nadaljnji
razvoj prodor skupine udarnih in proletarskih brigad v zahodno Bosno,
ki se je zacel junija in se zatem razsirjal v ofenzivo tja do zatetka leta
1943. Po razbitju precejsnih sovraznikovih sil, predvsem ustaskih in do-
mobranskih, je partizanska vojska osvobodila podro¢ja med Reko, Karlov-
cem, Zagrebom, Neretvo in Bosno ter vkljuéila na tiso¢e novincev v svoje
enote,

Leto 1942 je bilo morda najhujsa preizkusnja zivljenske moci narod-
noosvobodilnega gibanja. StevilZno in tehni¢no neprimerno moénejse oku-
pacijske in kvislindke enote niso izbirale sredstev, samo da bi zlomile
odpor jugoslovanskih narodov. Sovrainik je uni¢eval cela naselja, pu-
sto§il cele pokrajine, ubijal in odganjal v zapore in koncentracijska tabo-
ris¢a na desettiso¢e moskih, Zensk in otrok, mnozice prebivalstva pa so
ostajale brez strehe in sredstev za prezivljanje. Ob vsem tem se je tudi
partizanska vojska cedalje teZje preskrbovala, 3e posebno z oroZjem in
strelivom, ter le s tezavo skrbela za itevilne ranjence.

Najvisje vojasko in politi¢no vodstvo je gledalo na posamezne po-
raze, pojemanje vstaje ali kr¢enja bojnih sil le kot na prehodne pojave,
saj sovraznik ni imel dovolj moci, da bi v vsakem delu deZele in vsak
¢as lahko zacel z ofenzivo, ¢etudi je v letu 1942 Stevilo njegovih divizij v
Jugoslaviji naraslo na okoli trideset, na sicer ne tako majhne kvislinike
enote pa se zaradi slabSanja njih bojne kakovosti tudi ni mogel povsem
zanasati. Njegove ofenzive kljub posameznim uspehom niso nikjer rodile
trajnejsih sadov, omejeval se je le na reSevanje ogrozenih poloZajev v
posameznih predelih, glavnih prometnih poti in podobnega, ali pa je z
ofenzivnimi operacijami znova zavzemal tisto, kar je bil Ze izgubil. Izguba
enega osvobojenega ozemlja pa je za narodnoosvobodilno vojsko navadno
pomenila pridobitev drugega. In v takih pogojih se je postopoma izgra-
jevala gibljiva in dobro organizirana vojska, ki je bila sposobna skupno
s krajevnimi partizanskimi odredi razvijati ofenzivnega duha v vedno
bolj zapletenih borbenih akcijah. Ko je Vrhovni §tab novembra 1942 jzdal
ukaz o ustanovitvi prvih divizij in korpusov NOVJ, je bilo v partizanskih
vrstah okoli 150.000 borcev. Koné¢no se je leta 1942 vojno dogajanje tudi
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SOWJET

Nemika skica
okupirane Evrope
in Sredozemlja
(predeli z vodo-
ravnimi &rtami)

v letu 1942, ko so
bile sile osi Rim—
Berlin s svojimi
zavezniki (temni
predeli) na visku
vojnih uspehov in
se je na sloven-
skem Stajerskem,
skoraj v osréju
nemikega rajha,
razplamtevalo
dobro organizirano
osvobodilno
gibanje sloven-
skega naroda

— Y DEUTSCHES
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v Jugoslaviji obrnilo v korist narodnoosvobodilnemu gibanju in njegove
oboroZene sile so uspele v svojih rokah obdrZati tudi pobudo.

Pomembne vojaske zmage so Ze sredi leta 1942 omogoc¢ale nadaljnji
razvoj ljudske oblasti na osvobojenih ozemljih. Potem ko je Vrhovni itab
septembra izdal navodila o organizaciji ljudske oblasti, utrditvi in nalogah
narodnoosvobodilnih odborov in organov zaledne vojaske oblasti ter o
volitvah v odbore, so do konca leta na osvobojenem ozemlju postavili
prve temelje nove drzavne ureditve, hkrati pa so tudi dozoreli pogoji za
ustanovitev polititnega telesa, ki bi kot najvi§ji oblastni organ izrazal
splodnojugoslovanski zna¢aj in druZbenopolititno usmerjenost narodno-
osvobodilnega gibanja. Centralni komite KPJ je sklical ustanovno skup-
s¢ino Protifaisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ).
Zasedanje AVNOJ 26. in 27. novembra 1942 v Biha¢u ter njegovo delo sta
na novo vzpodbudila osvobodilni in revolucionarni boj po vsej dezeli. V
decembru so ustanovili e Antifadistiéno zvezo zensk (AFZ) in ZdruZeno
zvezo protifasisticne mladine Jugoslavije (USAQJ)2
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Na slovenskem ozemlju so se partizanske Cete po zmagah pa tudi
izgubah v letu 1941 zdruzile v bataljone ali pa so se razdelile v manjse
skupine. Cetudi je sovrazniku uspelo v ostri zimi 1941/1942 zatasno ome-
jiti partizansko dejavnost, so vendar te enote na pomlad 1942 postajale
pomembna Zaris¢a, ob katerih so se razvijale cedalje ve¢je in mocnejse
partizanske sile,

Najugodnejie razmere za razvoj partizanskih enot so cez zimo nastale
v Ljubljanski pokrajini, ki so jo bili okupirali Italijani. MnoZi¢nost Osvo-
bodilne fronte, enotnost ljudskega odpora pa brezglavost domace reakcije
so v taki meri zavirali delovanje italijanskega okupatorja, da skoraj ni
bil kos nastalemu polozaju. Tako je bil tam seveda tudi dotok novincev
v partizane velik. V predelih severne Slovenije, ki jih je nemski okupator
nameraval &imprej in za vsako ceno vkljugiti v svoj velikonem3$ki rajh,
so bile v primerjavi z Ljubljansko pokrajino povsem drugaéne razmere,
Tako na Gorenjskem kot $e posebej na Stajerskem so razvoj oboroZenega
upora zavirali predvsem odstranjevanje tisofev narodno zavednih, izselje-
vanje desettisofev prebivalstva z rodne grude, nasilno poneméevanje, stre-
ljanje talcev, postopno uni¢evanje komaj nastalih partizanskih cet, unice-
valni gestapovski vdori v partijske in frontne organizacije in pa do po-
drobnosti izdelana nacisti¢na oblastna in politi¢na strahovlada.

Da bi vodstvo slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja pripo-
moglo k pozivitvi upora, je ukazalo dotedanjemu komandantu Stajerskega
bataljona Francu Rozmanu-Stanetu ter bivSima komandirjema Celjske in
Breziske cete Petru Stantetu-Skali in Dusanu Kvedru-TomaZu, naj iz do-
lenjskih partizanskih Cet sestavijo bataljon ter z njim takoj preidejo na
Stajersko. Vendar sredi decembra 1941 ustanovljenemu bataljonu — za
razliko od Ze obstojefega Stajerskega bataljona, sestavljenega iz Revirske,
Savinjske in Pohorske ¢ete, so ga imenovali tudi Il Stajerski bataljon —
prehod na Stajersko pri Litiji ni uspel. Po bojih na Tisju pri Libergi in
Primskovem se je proti koncu decembra vrnil na italijansko stran in zatem
iz okolice Podlipoglava z manj$imi patruljami stalno vznemirjal sovraz-
nika, se politiéno in vojasko izobraZeval, polititno deloval po okoliskih
vaseh ter se po nalogu Glavnega poveljstva pripravljal za ponovni pohod
na Stajersko.?

V pripravah na sploéno ljudsko vstajo se je Glavno poveljstvo sredi
marca 1942 odlo¢ilo z enotno akcijo vseh slovenskih partizanskih enot
uresni¢iti navodila Centralnega komiteja KPJ iz leta 1941, po katerih naj
bi pregnali nemskega okupatorja z dela Gorenjskega in iz zasavskih rudar-
skih revirjev s tem, ko bi zaprli obmejne predele med Avstrijo in Gorenj-
skim in bi ob &is¢enju ozemlja od italijansko-nemSke meje proti severu
presel z Dolenjskega na Stajersko mocne)si partizanski oddelek ter prodrl
tako v smeri Revirjev ter Savinjske doline kot proti Moravéam in Kam-
niku. Po drugi strani bi pregnali sovraznika tudi s Kocevskega v smeri
proti Ribnici in Beli krajini.*

Za lazjo izvedbo nacrtovane skupne akcije je Glavno poveljstvo v
zacetku aprila 1942 odredilo, naj iz dotedanjih samostojnih ali nepovezanih
¢et in bataljonov v najkrajSem ¢asu ustanovijo vecje enote — odrede z
odrednimi Stabi. Vzporedno z rastjo partizanskih enot bi tako postopoma
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ustanovili gorenjski, kokrski, koroski, savinjski, pohorski, dravski, ptuj-
ski, halodki, kozjanski, dolenjski, belokranjski, notranjski in primorski
odred. Da pa bi uskladili tudi akcije posameznih odredov, naj bi iz novo
nastalih odredov sestavili Se vecje partizanske enote — grupe odredov
z grupnimi Stabi, in sicer Stiri grupe odredov: I. z gorenjskim, kokrskim
in koroskim odredom, II. s savinjskim, pohorskim in dravskim, III. z do-
lenjskim, belokranjskim, notranjskim in primorskim ter IV. grupo odredov
s ptujskim, haloskim in kozjanskim odredom.®

Medtem ko nekaterih odredov in vse IV. grupe odredov niso usta-
novili, je na italijanskem okupacijskem obmoc¢ju v Ljubljanski pokrajini
nastala iz III. (Krimskega oziroma Sercerjevega) bataljona in V. (Dolenj-
skega) bataljona III. grupa odredov z Notranjskim in Dolenjskim odredom
ter Juinodolenjskim bataljonom. Sredi leta 1942 je Glavno poveljstvo
na osvobojenem ozemlju ustanovilo se V. grupo odredov z Zahodnodolenj-
skim, Krskim in Belokranjskim odredom, III. grupa pa se je okrepila s
Krimskim, Ko¢evskim in Dolomitskim odredom.

Na Gorenjskem se je osvobodilno gibanje spomladi 1942 tako mo¢no
razmahnilo, da se je lahko iz Cankarjevega bataljona do junija 1942 raz-
vila L. grupa odredov z Gorenjskim in KokrSkim odredom s po dvema ba-
taljonoma, medtem ko je bil Poljanski bataljon neposredno podrejen grup-
nemu Stabu. Te enote so junija izvedle 3tevilne akcije, izrinile so nemiko
okupacijsko oblast z dobrinega dela Gorenjskega ter onemogoéile delo-
vanje okupatorske politi¢ne organizacije Koroske ljudske zveze (Kirntner
Volksbund) in njenih oboroZenih enot — vermansafta (Wehrmannschaft).
Zaostritev razmer ter pomanjkanje policijskih in vojaskih sil sta prisilili
okupatorja najprej k ustanavljanju posebnih obrambnih oddelkov za za-
iCito posameznih krajev, in ko se ta »Selbstschutz« ni obnesel, je moral
pripeljati na Gorenjsko v okrepitev $e precej policijskih in vojaskih sil.?

Stab II. bataljona, ki je po odloébi Glavnega poveljstva od januarja
1942 dalje veljal obenem kot pokrajinsko poveljstvo 3tajerskih Zet ozi-
roma visje poveljstvo Stajerskih partizanskih bataljonov, ker mu je bil
podrejen tudi Stajerski bataljon na Stajerskem,” je ob znatnem 3tevilénem
porastu II. bataljona konec marca 1942 ustanovil Prvo stajersko partizan-
sko brigado. Sestavljali so jo novi L. Stajerski bataljon, ki je bil nastal na
Stajerskem, ter IL in III. bataljon na Dolenjskem.® Ko je Glavno poveljstvo
zvedelo za ustanovitev brigade, je ukazalo, naj jo preimenujejo v II. grupo
odredov, Njeno akcijsko obmoéje naj bi omejevala na severu bivia avstrij-
ska meja, na vzhodu ¢rta Maribor—Celje in na zahodu tedanja razmejitev
med Stajerskim in Kranjskim. Ob prvomajski proslavi so potem brigado
preimenovali v II. grupo odredov s Savinjskim in Pohorskim odredom in
formirali e ¢etrti bataljon.®

Operativni naért Glavnega poveljstva iz marca 1942 se je uresni&il
le v Ljubljanski pokrajini, kjer sta bili IL. in IIl. grupa odredov v stalm
ofenzivi in kjer je od konca aprila do srede maja 1942 nastalo svobodno
ozemlje vse od tedanje nemsko-italijanske do bivSe jugoslovansko-itali-
janske meje. Po svoje je k temu pripomogel tudi italijanski obrambni
naért »Primavera«, kajti italijansko vojasko vodstvo je spri¢o pri¢akovane
spomladanske vstaje ter »pomanjkanja« sil (imeli so nad 50.000 moZ v
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Naredba Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih ¢et z dne 4. aprila 1942 o
ustanovitvi odredov in grup odredov. Podpisala sta jo komandant Franc Leskosek
(Peter Strugar) in politkomisar Ivan Macek (Jernej Posavec)
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Ljubljanski pokrajinil) sklenilo, da z opus¢anjem manjsih postojank okrepi
nekaj vec¢jih posadk. Tako se je svobodno ozemlje Sirilo ob partizanskem
pritisku in brez veéjih bojev, pri ¢emer so bile izvzete glavne poti, ob ka-
terih so bile mo&ne sovraZznikove sile. Na Gorenjskem in Stajerskem naérta
zaradi silnega nemskega pritiska kljub postopni krepitvi tamkajinjih par-
tizanskih enot niso mogli uresni¢iti.1®

Ko so dozorele razmere za odhod na Stajersko, se je II. grupa odre-
dov po ustanovitvi po vrsti petega bataljona s 513 borci odpravila 19. maja
1942 prek italijansko-nemske meje, se 21. maja zapletla v ostre boje z
Nemci na érti Jante—Velika Stanga, tudi uspedno zavrnila sovraznikove
napade, a spri¢o premo¢nih nemskih sil ji prehod ez Savo le ni uspel in
se je vrnila na italijansko stran. Tam je potem sodelovala pri utrjevanju
in obrambi svobodnega ozemlja v Suhi Krajini. Na Stajersko je poslala
le partizansko &eto pod vodstvom bataljonskega komandanta Franca Ma-
zovca-Rista in politkomisarja JoZeta Babi¢a-Vojteha, da bi skupaj s I. 5ta-
jerskim bataljonom na levem bregu Save zavarovala predvideni ponovni
preboj II. grupe na Stajersko.!

Sprico bujnega razras¢anja narodnoosvobodilnega gibanja v italijan-
skem zasedbenem predelu je bil sovraznik primoran pripraviti v okviru
svoje tretje ofenzive proti osvobojenim ozemljem tudi v Sloveniji poseben
protipartizanski operacijski ciklus. Tako je od srede julija do novembra
1942 dozivljala partizanska vojska na Notranjskem in Dolenjskem dotlej
najhujsi naval, tako imenovano rosko ofenzivo, v kateri je ob pomoéi
belogardistov sodelovalo okoli 80.000 italijanskih vojakov nasproti 2.500
do 3.000 partizanom in sicer z najmodernejsim avtomatskim orozjem, tanki,
motoriziranimi vozili, tezkim topniStvom in letalstvom. Za njimi je ostalo
na desetine pozganih vasi, na stotine postreljenih, tisote pa so odgnali v
internacijo.

Cetudi partizanske enote niso mogle obraniti polozajev in je oku-
pator uni¢il stinjeno svobodno ozemlje, zadal partizanski vojski material-
ne izgube, pa sorazmerno malo smrinih Zrtev, nekoliko ve¢ partizanov raz-
priil, s pomocjo bele garde zaCasno tudi zbegal ljudske mnozZice, mu
vendar ni uspelo uniciti partizansko vojsko in politi¢no zlomiti voljo slo-
venskega ljudstva za nadaljevanje osvobodilnega boja. Nasprotno, pre-
osnovane partizanske enote so Ze sredi septembra ponovno zadajale so-
vrazniku krepke udarce, iz ofenzive pa so izSle okrepljene, precii¢ene in
moralno utrjene, obogatene z vojaskimi, takti¢nimi, organizacijskimi in
politic¢nimi izkusnjami. Le takSne pa so lahko tudi ob spremembi italijan-
ske taktike, da bi ob pomo¢i protiljudske reakcije s pospesenim oborozZe-
vanjem bele garde ter prisilnim oborozevanjem celih vasi zanetili drzav-
ljansko vojno, zavirale tak razvoj z razoroZevanjem prebivalstva ter uni-
¢evanjem belogardisticnih postojank, seveda, ob ¢vrstem zaledju Osvobo-
dilne fronte.

Stiri slovenske narodnoosvobodilne brigade, Tomsi¢eva, Gubéeva,
Cankarjeva in Sercerjeva, ki so nastale med 16. julijem in 6. oktobrom
1942, prav med sovrazno ofenzivo in z napadi na fasisti¢ne in belogardi-
sticne postojanke izbojevale pomembne zmage, so postopoma Sirile svojo
aktivnost po vsem Dolenjskem in Notranjskem. Italijanske vojaske oblasti
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so lahko le $e ugotavljale, da je bilo v ponovni vzpostavitvi partizanskih
odredov na predelih, ki so jih nadzorovale italijanske sile, ter v ustano-
vitvi gibljivih udamnih brigad za nacrtne akcije proti okupatorju in beli
gardi nekaj podobnega kot v njihovi lastni zamisli: po ofenzivi vzdrzevati
za nadziranje zasedenih predelov garnizije, mobilne enote pa uporabiti za
ociscevalne operacije.

Izguba osvobojenega ozemlja je vsekakor pomenila hud udarec nad-
vse uspeinemu razvoju ljudske oblasti in njene demokrati¢ne dejavnosti,
saj so v veéini krajev na osvobojenem ozemlju izvolili krajevne narodno-
osvobodilne odbore kot osnovne ljudske oblastne organe, po loéitvi poli-
ti¢énih in oblastnih funkcij v oZjem vodstvu OF so iz ¢lanov Izvrinega
odbora OF in Vrhovnega plenuma OF postavili najvisji izvrsilni organ
oblasti — Narodno osvobodilni svet, se pravi, zatasno vlado na osvobo-
jenem ozemlju, razpisali pa tudi ze volitve v zbor odposlancev — zacasni
parlament na osvobojenem ozemlju, ki naj bi ga sestavljali izvoljeni dele-
gati krajevnih narodnoosvobodilnih odborov.*

Ko je bilo Glavno poveljstvo zvedelo, da nameravajo Italijani pri-
vesti v Ljubljansko pokrajino za uni¢enje partizanstva moénejse okre-
pitve, je proti koncu maja ukazalo II. grupi odredov, naj to prepredi s
premikom na podrolje Rakek—Postojna ter z uni¢enjem JuZne Zeleznice.
Takoj zatem je grupo ponovno napotilo po starem naértu na Stajersko,
3. junija pa ji je dokon¢no ukazalo, naj takoj odide prek JuZne Zeleznice
in Dolomitov na Gorenjsko, da bi tam sodelovala s I. grupo odredov pri
dvigu ljudske vstaje, njen dokonéni cilj pa naj bi ostal — Stajerska.

Druga grupa odredov je krenila na svoj znameniti pohod v noci na
20. junij s Stirimi bataljoni v jakosti 551 borcev, en bataljon pa je ostal
pri Sti¢éni za zavarovanje svobodnega ozemlja. Pod skrivnim imenom »Le-
te¢a grupac se je usmerila proti Turjaku-Cerknici in spotoma konec junija
na Zeleznici pri Verdu osvobodila transport internirancev. Kakor hitro so
Italijani zacutili II. grupo v Polhograjskih Dolomitih, so proti njej poslali
mocnej$e sile, Nemci pa so po dogovoru z njimi na tesno zaprli svojo
mejo. Ob preboju 5tirih vzporednih kolon v no¢i na 1. julij se je med
ostrimi spopadi prebil ¢ez mejo le en bataljon, trije pa so se morali vrniti
in so se takoj zatem spopadli z mocnimi italijanskimi enotami, ki so jih
pritiskale k meji. S spretnim manevriranjem je nato grupna glavnina
3. julija le prisla ez, en bataljon pa se je prek Dolomitov vrnil na Do-
lenjsko.

Do dogovorov za sodelovanje nemskih in italijanskih sil v protiparti-
zanski ofenzivi na Slovenskem je prislo prav v Casu, ko je drzavni vedja
SS in 3ef nemske policije Himmler 25, junija 1942 ukazal visjemu vodji
SS in policije v XVIIL vojnem okrozju Résenerju, naj z vojsko in policijo
spomiri« Gorenjsko in Spodnje Stajersko, zlasti naj uniéi partizanske enote
in naj pri tem ne izbira sredstev. Résener je z 2. julijem poostril ukrepe
proti civilnemu prebivalstvu, zatem pa so Nemci v juliju in avgustu na
Gorenjskem pozgali in zravnali z zemljo enajst vasi, odrasle moske teh
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vasi vecidel postrelili, Zenske in otroke pa odgnali v koncentracijska tabo-
ris¢a, poleg tega pa so streljali Se vecje skupine talcev.

Kakor naj bi po nacrtu stabov L. in 1I. grupe odredov zaceli s splodno
vstajo na Gorenjskem z osvoboditvijo Poljanske doline, je vendar zaradi
zakasnelih priprav sovraznikova ofenziva Ze prisilila partizane v obrambo.
V nemski protipartizanski ofenzivi je od srede julija dalje sodelovalo nad
10.000 vojakov in policistov, opremljenih s tanki, oklepnimi avtomobili in
topovi, pri cemer je sovraZnik zapovrstjo in vedno znova ¢istil ozemlje
od Poljanske in Selske doline do Jelovice, Blegosa, Pokljuke in kamnis-
kega podrotja, tako da sta bili I. in II. grupa odredov skozi vse poletje
zapleteni v hude boje ter imeli precej izgub. In ko so nacisti¢ni oblastniki
menili, da so uni¢ili osvobodilno gibanje na Gorenjskem in da je tamkajs-
nje prebivalstvo, ustrahovano sprico grozodejstev, spremenilo svoj odnos
do okupatorja, je Sef civilne uprave dr. Rainer ukinil kazenske ukrepe in
policijske omejitve. Na zborovanju v Kranju 27. septembra 1942 je oblju-
bil prebivalstvu, kolikor bi se izkazalo za vredno, podelitev nemskega
drzavljanstva na preklic, kar je tedaj ustvarilo videz, da so Gorenjsko
prikljuéili k nem$kemu rajhu.

Potem ko se je glavnina II. grupe odredov proti koncu julija prebila
na Jelovico, se je po preosnovi enot v dva bataljona »Simonov« bataljon
z grupnim S$tabom med ostrimi spopadi prebijal prek Krvavca in Kam-
nidkih planin na Menino planino ter naprej na Stajersko — na Dobrovlje
v Savinjski dolini, »Kranjéev« bataljon pa v drugi polovici avgusta ¢ez
Karavanke in avstrijsko Korodko do Travnika in Bele peti ob tedanji ko-
rosko-Stajerski meji, kjer se je konec meseca sesel s L. tajerskim bata-
ljonom.

Po priblizno dvajsetih vecjih bojih se je II. grupa odredov z dvema
bataljonoma zmanj3ala na okoli 120 moZ. V dobrih dveh mesecih, kolikor
je trajal njen pohod z Dolenjskega prek Gorenjskega in Koroskega na Sta-
jersko, so borci med stalnimi spopadi in premiki, brez hrane, bosi, utrujeni,
nekateri hudo bolni, ¢esto brez vodnikov v neznanih krajih, vestno in
pozrtvovalno izpolnjevali svoje dolZznosti in naloge. Pri vsem tem so se
morali prilagajati povsem druga¢ni bojni taktiki, kakor je bila tista, ki so
jo uporabljali proti italijanskemu sovraZniku, kajti nemske enote so sku-
Sale obvladati svoje okupacijsko obmoéje z zasedami, patruljami in s sko-
rajda partizanskim na¢inom bojevanja.'?

Razdelitev Stajerskega bataljona na skupine in posameznike za pre-
zimovanje po vrnitvi z neuspelega breziskega pohoda novembra 1941 je
bila vsekakor umestni ukrep partizanskega vojaskega vodstva, da bi v
tedanjih tezkih razmerah ohranilo preostalo partizansko jedro — vsega
kakih petdeset borcev — na Stajerskem Zivo do pomladi 1942. Ko je potlej
ni bilo ve& udarne sile, ki bi lahko izvedla bojne nacrte Glavnega povelj-
stva in sprico katere bi se bile hkrati tudi politicne organizacije pozivile,
se je vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja odlo¢ilo poslati na Stajersko
vojasko pomo¢. Kako nujno je bila pomoé potrebna, je sklepati po hitrem
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ukrepanju Glavnega poveljstva, ko je v izredno neugodnih vremenskih
razmerah poskusalo poslati na Stajersko z Dolenjskega II. partizanski
(Stajerski) bataljon takoj po njegovi ustanovitvi decembra 1941. Ob prica-
kovanju napovedane pomo¢i z Dolenjskega se je kot neposredna aktivi-
rala predvsem Revirska ¢eta, ki se je od vseh Stajerskih enot e najbolj
strnjena zadrzevala na podro&ju Revirjev od Savinje na vzhodu do Sv.
Gore nad Litijo in je ob poskusu prehoda II. bataljona ¢ez Savo pri Litiji
istotasno napadla Hrastnik in bila na tem, da v sodelovanju s skupino
savinjskih partizanov napade tudi Trbovlje takoj, ko bi prisla okrepitev
z Dolenjskega. Vendar po dveh zaporednih hudih udarcih v zatetku leta
1942, ko je Revirska ¢eta izgubila deset borcev, na Stajerskem potem prek
prve zime ni bilo tiste vojaske aktivnosti ter politicne in moralne 3ole,
skozi katero je §la glavnina kasnejse II. grupe odredov. Proti tako oslab-
ljenemu, sicer edinemu moé¢nejSemu sredi3¢u partizanskega gibanja v Re-
virjih in deloma v Savinjski dolini je okupator lahko nastopal Se uspes-
neje, ob odsotnosti enotnega in trdnega partizanskega vojaskega vodstva
pa je lahko vnesel tudi precej defenzivnega razpoloZenja med stalno pre-
ganjane partizane.

Kakor na Dolenjskem in Gorenjskem je vendarle tudi na slovenskem
Stajerskem prislo spomladi 1942 do hitrejega vzpona narodnoosvobodil-
nega gibanja, najprej v revirskem in zatem 3e v savinjskem okrozju. V
ve¢ini drugih Stajerskih predelov je bil ta razvoj sorazmerno pocasnejsi.
Tega ni toliko pripisovati posledicam dalj ¢asa trajajote germanizacije in
pocasneje razvijajotemu se razocaranju nad nacisti¢no demagogijo o so-
cialni pravi¢nosti tretjega rajha kot pa veéji sposobnosti in zavzetosti
Nemcev pri organiziranju totalitarne okupacijske oblasti in nasilju nad
nasprotniki, predvsem pa trdni odlo¢enosti, da ¢imprej vkljucijo pokra-
jino v svoj velikonemski rajh, da za vsako ceno unitijo partizanstvo in
politiéne osnove osvobodilnega gibanja.

Ob pricakovanju pomo¢i z onkraj Save je bilo zlasti v Zasavju
zaznati narai¢anje politiéne in vojaske aktivizacije na terenu. To se je
odrazalo predvsem v ustanovitvi litijskega okroZja KPS pod vodstvom
sekretarja Lojza Hohkrauta ob prelomnici leta 1941/1942 in v obseZnih
pripravah za mnoZiéno mobilizacijo prostovoljcev iz Revirjev. Vse to naj
bi na pomlad 1942 omogo¢ilo uspednejii pohod partizanskih sil prek Save
na Stajersko. Stajersko osvobodilno gibanje pod vplivom obljubljane po-
moéi z Dolenjskega ni Zivotarilo v pasivnem pri¢akovanju na reditev
vojaskega in politicnega polozaja od drugod. Ob neuspelem preboju II
grupe odredov pri Jan¢ah maja 1942 je bil njen samostojno delujo¢i I. sta-
jerski bataljon na visku svoje moéi, njegove Cete Se vedno v porastu,
zdravi notranji dejavnosti ter stalnih akcijah na vsem ozemlju od Revirjev
do Savinjske doline, Saleiko-mislinjske doline in Kozjanskega, poleg tega
pa sta se uspeino razvijali zunaj obmo¢ja in sestave I itajerskega bata-
ljona e partizanski skupini nad Rusami na Pohorju in v Slovenskih gori-
cah. Ceprav so Stajerski politi¢ni in vojaski voditelji maja 1942 z goto-
vostjo pri¢akovali II. grupo odredov in se s premikom svojih sil v okolis
Sv. Gore nad Litijo ter z zdruZitvijo s Kamniskim bataljonom (I. bataljon
Kokrikega odreda) pripravili na njen prihod, njen neuspeh 3e ni toliko
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vplival na razvoj partizanskega gibanja in politi¢ne dejavnosti na Stajer-
skem. Bolj je to prislo do izraza $ele po naslednjem, po vrsti tretjem napo-
vedanem a ne izvedenem preboju dolenjskih enot éez Savo pri vasi Sava.
Tedaj se je do srede junija zbrala glavnina I. Stajerskega bataljona v za-
savskih hribih in tam vztrajala kljub sovraZnikovi reakciji, ne da bi sploh
vedela za zdavnaj spremenjene naérte Glavnega poveljstva oziroma &taba
II. grupe odredov.

Malosteviléne Cete na novo ustanovljenega I. Stajerskega bataljona,
kajti drugane se v razmerah nemskega okupacijskega sistema in sov-
raznikove taktike v letu 1942 tudi ne bi mogle obdriati, so sicer od spo-
mladi 1942 dalje vsekakor vzpodbudno vplivale na razvoj gibanja na Sta-
jerskem, vendar Cetice med prebivaistvom v celoti niso dosegale takega
u¢inka kot udarne enote na Dolenjskem, pa ¢eprav so tu in tam izbojevale
tudi pomembnejie zmage. Predvsem pa je bilo ob&utiti posledice pomanij-
kljivega politicnega dela na terenu. Prebivalstva ni bilo mo& v dovoljni
meri obves€ati in vzgajati, ker ni bilo dovolj paliti¢nih delavcev, ni bilo
literature, letaki so bili redkost, tezave so bile pri organiziranju tehnik,
neprestani sovraznikovi vdori in izdaje so prekinjali zveze s CK KPS,
Glavnim poveljstvom, PK KPS, celo med bataljonskim itabom in njego-
vimi enotami ter politiénimi delavci in to ob nenehno naras¢ajo&i proti-
partizanski »protikomunisti¢ni« sovraznikovi propagandi.

Po trdovratni samostojni dejavnosti Stajerskih partizanov od zime
do jeseni 1942 so njihove sile v neenakem boju s premoénim okupacijskim
strojem Ze slabele in tudi na terenu je Ze zavladala politi¢na depresija.
Ce bi II. grupi odredov uspelo spomladi z vsem mo$tvom preiti na Stajer-
sko, bi tamka)jinje narodnoosvobodilno gibanje vsekakor zavzelo drugaé-
no pot in obseg, kakor pa ju je in kot je mogla na razvoj vplivati tri me-
sece kasneje, ko je prispela na Stajersko s petkrat manjso silo. V tem
¢asu je 5lo namre¢ po eni strani za silovit pritisk nacisti¢nega okupatorja,
ki si je prizadeval zadati smrtni udarec narodnoosvobodilnemu gibanju
z vsemi mogo¢imi sredstvi in za vsako ceno, z oboroZeno silo, z nepopis-
nim nasiljem — streljanjem partizanskih sodelavcev, krutim preganjanjem
svojcev partizanov, ustreljenih in internirancev, z nasiljem, ki ga je ute-
meljeval kot mas¢evalne ukrepe za partizanske akcije in ki ni nikoli prej
ne pozneje dosegel take krutosti, nadalje s taktiko vrinjanja provokator-
jev, gestapovskih agentov, raztrgancev v osvobodilno gibanje, z vepelja-
njem nezaupljivosti in zmede na terenu in v partizanskih vrstah, z zagri-
zenim zasledovanjem in razbijanjem partizanskih enot, pa tudi z mobili-
zacijo v obvezno nemsko delovno sluzbo, nemiko vojsko, vermangaft in
e drugace. Po drugi strani pa so bile partizanske enote na podroéju, ki je
bilo tako na gosto prepleteno s sovraznikovimi prometnimi zvezami in
postojankami ter z lahko gibljivimi in premoénimi oborozenimi silami, v
vedno tesnejSem precepu: ali izvrSevati partizanske naloge in s tem izpo-
stavljati Ze tako in tako zdesetkane svoje druzine, sodelavce in podpor-
nike okupatorjevemu maséevanju, ali pa se izogibati akcijam, se v stalni
obrambi puséati postopoma pobijati ter zivotariti v malodusju, nesoglasjih
in moralnem propadanju. Partizanske enote so se vendar iz tega ognje-
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nega, dostikrat brezizhodnega in obupnega stanja le nekako resevale, pa
Eeprav so bile ob prihodu II. grupe odredov na Stajersko konec avgusta
1942 7e oslabljene in notranje moralno prizadete.'¢

Po Stevilnih nacistiénih uniéevalnih vdorih v organizacije KPS, SKOJ
in OF na Stajerskem leta 1941 so tudi le-te stopale v leto 1942 mo¢no
okrnjene. V neenakem boju na Zivljenje in smrt z veliko moénej$im oku-
patorjevim strojem se je na terenu uspelo obdrzati le redkim politi¢nim
delavcem. Ko so padali drug za drugim do malega vsi ¢lani Pokrajinskega
komiteja KPS za severno Slovenijo — Slavko Slander-Ales v avgustu,
Leo Novak-Feliks v septembru, Blaz Réck-Silvo v oktobru — in ker je bilo
pri¢akovati, da bodo zaradi vztrajnega gestapovskega zasledovanja prijeli
ie edinega preostalega ¢lana Milosa Zidanska-Venclja, ga je CK KPS v
zatetku decembra 1941 odpoklical v Ljubljano in mu naloZil vojaske na-
loge na Notranjskem. Z njim je odila tudi Vera Slander-Lojzka, ki je v
Stajerskem pokrajinskem okviru odgovarjala za SKOJ, vendar so jo &ez
nekaj tednov poslali nazaj v Maribor, kjer naj bi ponovno vzpostavila
razbito politiéno organizacijo in jo povezala z novo postavljenim Pokra-
jinskim sekretariatom KPS za severno Slovenijo.!®

Centralni komite KPS je namre¢ okrog 20. decembra 1941 poklical
tedanjega sekretarja OK KPS za Revirje Sergeja Kraigherja-Andreja v
Ljubljano in Boris Kidri¢ mu je sporo¢il, da je postavijen za sekretarja
PK KPS za severno Slovenijo, za edinega ¢lana pa imenovan bivsi polit-
komisar Stajerskega bataljona Tone Znidari&-Stefan. Spri¢o razkritij in
aretacij v letu 1941 je bil z novim Pokrajinskim komitejem KPS v glavnem
istoveten tudi Pokrajinski odbor OF za Stajersko. Po vrnitvi v Revirje je
Kraigher predal posle okroznega sekretarja Fricu Kersi¢u-Galu, z Znidari-
&em pa sta se sesla, kot sta se bila Ze v Ljubljani dogovorila, v Mislinjski
dolini. Ker pa je tam prav tedaj prispel na njihovo javko gestapo in pri-
Zenjal z aretacijami, se je PK KPS s kurirkama Cvetko Praprotnik-Stefko
in Mileno Boksa-BoZo prestavil prek celjskega podro¢ja k Sv. Katarini
nad Rogadko Slatino h kmetu Kamen3$ku, kjer je bil zatem v prvi polovici
leta 1942 ve&krat po nekaj tednov sedez PK KPS za severno Slovenijo.'*

Med prvimi ukrepi novega pokrajinskega politiénega vodstva je bilo
skréenje sorazmerno velikih okrozij na Stajerskem. Po preosnovi okrozij
se je dotedanje veliko celjsko okroZje, zajemajoce podrocje od Celja z
bliznjo okolico do hrvaske meje na vzhodu in na jugu do Posavija, skréilo
na samo Celje z najblizjo okolico. Celjskega okroZnega sekretarja Toneta
Gréarja-Johana je PK KPS po razkritju celjske organizacije v novembru
1941 ter zaradi vztrajnega gestapovskega zasledovnja prestavil v Maribor
na mesto ing. Rada IrSica-Gregla, sekretarja OK KPS za Maribor in oko-
lico, ki je padel 12. decembra 1941. V Celju je na Gréarjev predlog posta-
vil tri¢lanski komite s sekretarjem Mirkom Gorenjakom ter ¢lanoma Fran-
cijem Soréanom-TomaZem in Svetozarjem Copordo-Miho ter mu v pomo&
kot partijskega instruktorja dodelil revirsko polititno delavko Tontko
Cet-Rozo, ki so jo hkrati, skupaj s Copordo, dolo¢ili za povezavo z orga-
nizacijami OF na Kozjanskem.!?
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Sergej Kraigher-Andrej, sekretar Clan PK KPS Tone Znidarié¢-Stefan in
Pokrajinskega komiteja KPS za kurirka Cvetka Praprotnik-Stefka
severno Slovenijo v letu 1942

Ob preosnovi okrozij so v biviem celjskem okroZju za obmocje Ro-
gaske Slatine, tudi po dogovoru s Tonetom Gréarjem, na novo ustanovili
okrozni komite KPS s sekretarjem Lojzom Platinovikom in élanom Francem
Puflerjem.’®

Juini predeli biviega celjskega okrozja, to je ozemlje ob desnem
bregu Savinje od Tremarij do Zidanega mosta, so se Ze leta 1941 priklju-
€ili revirskemu okrozju oziroma njegovemu hrastni$kemu okraju, ki je po-
tem zajemal ozemlje od Trbovelj do Savinje. Potem ko je bil spomladi
1942 zajet in ustreljen okrajni sekretar Gvido Pavli¢, je njegovo delo v
hrastnifkem okraju prevzel dotedanji revirski okrozni sekretar SKOJ Lojze
Ribié-Tone.!?

Mestni komite KPS Trbovlje, ki je v revirskem okroZju zavzemal
ozemeljsko najmanjSe podrocje, si po tem, ko so Nemci konec leta 1941
uniéili ve¢ji del aktivistov-legalcev, skoraj dve leti ni mogel ve& prav
opomo¢i. Ko je bil v novembru 1941 zajet sekretar Mestnega komiteja
KPS Trbovlje Janez Brglez, je njegove posle prevzel Fric Kersi¢-Gal, ki
je nato konec leta 1941 za Sergejem Kraigherjem-Andrejem postal hkrati
sekretar okroznega komiteja KPS za Revirje.®

Okrajni komite KPS Zagorje je bil v revirskem okrozju po politiénem
delu v Zagorju in njegovem SirSem okolisu najuspesnejsi. Okrajni sekre-
tar je bil Polde Knez-France do tedaj, ko so ga v zadetku septembra 1942
ujeli. Politi¢ne in vojaike uspehe v tem predelu gre pripisovati predvsem
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dejstvu, da so tako partizanske enote kot stajersko politi¢no vodstvo na-
rodnoosvobodilnega gibanja v pri¢akovanju predvidenega preboja IL 3ta-
jerskega bataljona konec leta 1941 oziroma II. grupe odredov spomladi
1942 na to obmoéje delovali ve¢inoma v zagorskem predelu. Poleg Pokra-
jinskega komiteja KPS z obtasnim sedezem nad Kolovratom pri Zagorju je
tam delovala vecino leta 1942 tudi politi¢na delavka in mladinska akti-
vistka Vera Slander-Lojzka.®t

Ko sta 14, novembra 1941 na Bregu pri Polzeli padla sekretar okroz-
nega komiteja KPS za Savinjsko dolino Anton Pefnik in &lan komiteja
Franc Lapajne, je v tem okrozju opravljal sekretarske posle Albin Vipot-
nik-Strgar, ob preosnovi okroZja proti koncu zime 1941/1942 pa je Pokra-
jinski komite KPS postavil za okroZnega sekretarja dotedanjega koman-
dirja Savinjske Zete Jozeta Letonjo-Kmeta, ¢lane komiteja pa porazdelil
po posameznih rajonih. Tako je Albin Vipotnik-Strgar poslej deloval kot
organizator v zgornji Savinjski dolini, Franc Gril-Kovat v osrednjem delu
in Julka Cileniek-Betka v spodnjem, obceljskem predelu, sedez komiteja
pa je bil v hribih nad Taborom in Preboldom.*

Vsekakor je zastavljeno delo 3e uspedneje steklo po konferenci se-
kretarjev &tajerskih okroznih komitejev, ki jo je sklical Pokrajinski ko-
mite KPS za severno Slovenijo v zafetku marca 1942 pri kmetu Jakobu
Gobcu v Ranjkovcu pri Rogadki Slatini. Na njej so se dogovorili o nadalj-
njem razvoju narodnoosvobodilnega gibanja na Stajerskem, predvsem o
obnavljanju, utrjevanju in Sirjenju organizacij KPS, Zveze komunisti¢ne
mladine (SKOJ) in OF, o nalogah v zvezi s prostovoljno mobilizacijo v
partizanske enote ter o akcijah zoper vkljucevanje Slovencev v obvezno
neméko delovno sluzbo (Arbeitsdienst), vermansaft in nemsko vojsko.
Mimo partijskih napotkov je dala konferenca pobudo za ponovno razrast
politi¢nih organizacij na terenu ter za ustanavljanje novih partizanskih
jeder v vzhodnih Stajerskih predelih. Pokrajinski komite KPS oziroma
Pokrajinski odbor OF za Stajersko je v zvezi s tem izdal vrsto letakov —
proglasov slovenski javnosti s pozivi k organiziranemu in oboroZenemu
odporu, za vklju¢evanje v partizane ter k uporu proti izseljevanju, mobi-
lizaciji v nemsko vojsko in vermansaft.®

Pokrajinski komite je deloval nekako do oktobra, novembra 1942, ko
je po sovraznikovem uniéenju obeh partizanskih enot na vzhodnem Stajer-
skem — Slovenjegorike in Kozjanske &ete — ter po unievalnih vdorih
v organizacije celjskega, rogaskega, ptujskega, kozjanskega, revirskega
in litijskega okrozja zgubil s sedeza v Podpeti nad Sv. Vidom na Kozjan-
skem zvezo s preostanki organizacij, ki so jih bili obnovili ali na novo
ustanovili v letu 1942,

Komaj je namre¢ znova utrjenim organizacijam v celjskem okrozju
uspelo dodobra zastaviti delo, se je z zajetjem sekretarja Mirka Gorenja-
ka v zaetku maja zacelo razkrivanje in uni¢evanje vecine celic KPS in
odborov OF — skupaj najmanj Sestdeset ljudi — ter je skoraj vse dote-
danje prizadevanje propadlo. Toncka Ceteva in oba &lana komiteja, ki so
%e prej iz Celja organizacijsko delovali tudi na Kozjanskem tja do Rogas-
ke Slatine, Brezic in Dobove, so se redili in poslej delovali na obmo¢ju
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kozjanskega okroZja. Okrozni komite KPS za Kozjansko je vodila sekre-
tarka Tontka Ceceva od ustanovitve v aprilu 1942 do njenega zajetja ko-
nec avgusta 1942; organizacije OF so bile postavljene skoraj v vsaki vasi
od Planine do Kozjega, po drugih krajih pa zaupniki in sodelavci. Za opu-
stoseno celjsko okroZje je po majskih mnozi¢nih aretacijah v Celju in
okolici odgovarjal mariborski okrozni sekretar Tone Gréar-Johan.**

Z nesre¢nim koncem krike partizanske skupine in BreZiske ¢ete ter
z mnoZi¢nim izseljevanjem slovenskega prebivalstva iz Posavja v Nem¢éijo
je z letom 1942 sicer prenehalo obstajati tudi brezisko okrozje, vendar so
se kasneje pod okriljem kozjanskega okrozja e obdrzale in okrepile ne-
katere organizacije OF, po propadu politicnega aktiva kozjanskega okroz-
ja pa so bile bolj ali manj zdesetkane in prepuicene same sebi, medtem
ko so nacisti ve¢ino sodelavcev v odborih OF in partizanskih podpornikov
podobno kot tudi na Kozjanskem postrelili ali odgnali v koncentracijska
taborii¢a. Po vsem tem je bilo na Kozjanskem ¢utiti v politicnem pogledu
le 3e skupino Slovencev, ki jih je bila od spomladi 1942 dalje posiljala v
predele od BreZic do Bizeljskega po Kardeljevih navodilih zagrebika orga-
nizacija Osvobodilne fronte.

Nadalje so nacisti po dveh zaporednih nemskih vdorih v organiza-
cijo okrozja Rogaska Slatina, posebej Se po zajetju sekretarja Lojza Plati-
novika konec maja 1942, vecino ¢lanov organizacije KPS in OF razkrili
in postrelili Ze poleti v Celju, s ¢imer je prenehal delovati tudi okrozni
komite KPS Rogaska Slatina.®®

Usodni udarec za nadaljnji razvoj narodnoosvobodilnega gibanja je
prizadel politicno organizacijo v revirskem in litijskem okrozju konec
avgusta in v zacetku septembra 1942, Ko so po izdaji Stabnega kurirja
I. §tajerskega bataljona propadle vse kurirske zveze z javkami, ko je v ge-
stapovske roke padel ranjeni sekretar zagorskega okraja Polde Knez-France
in ko je bil hudo ranjen Polde Eberl-Jamski kot naslednik konec maja
padlega sekretarja OK KPS Litija Lojza Hohkrauta, so se le po nakljuéju
resili drugi vodilni politi¢ni delavci kot Lojze Ribi¢-Tone v hrastniskem
okraju, sekretar OK KPS Revirji Fric Ker$i¢-Gal, ranjena partizanska poli-
tiéna delavka Vera Slander-Lojzka in $e drugi. Po nadaljnjih razkritjih
in postopnih izdajah je prislo tako reko¢ do popolnega omrtvi¢enja revir-
ske politi¢ne organizacije, streljanja talcev v Celju in Mariboru ter odgo-
nov v koncentracijska taboris¢a. Pri tem je bil poleg zagorskega okraja
Se najbolj prizadet vzhodni predel hrastnidkega okraja, Re€ica pri Laskem,
Huda jama, Sv. Jedert in okoliski hribovski zaselki, zaledje Revirske in
Savinjske ¢ete, kjer so bili poleti in jeseni 1941 ustanovljeni odbori OF in
Narodna zas¢ita vse dotlej v porastu in je bilo to podro¢je kot zaledje
I. 5tajerskega bataljona v letu 1942 pod mocnim partizanskim vplivom tja
do omenjene izdaje v zacetku septembra 1942, Nacisti so tudi od tam od-
gnali pod strel ali v taborié¢a vecino odbornikov in sodelavcev OF.2¢

V Savinjski dolini so julijskim aretacijskim akcijam, potem ko je bil
zajet in izdan Franc Gril-Kovag¢, sledile Se vecje avgustovske in septem-
brske, s katerimi je okupator naravnost pocistil Savinjsko dolino in oko-
liske predele aktivistov in odbornikov OF ter partizanskih sodelavcev. V
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prvih dneh septembra pa je padel tudi sekretar OK KPS za Savinjsko do-
lino JoZe Letonja-Kmet; njegove posle je prevzel Albin Vipotnik-Strgar.

Konéno je bila med najhujdimi sovraznikovimi udarci po Stajerski
partijski organizaciji v letu 1942 e izguba Toneta Gréarja-Johana, sekre-
tarja mariborskega in celjskega okroZja ter verjetno hkrati pooblastenca
PK KPS za severno Slovenijo, ki je konéal v spopadu z gestapom na svoji
postojanki pri Rodetovih v Celju 12. novembra 1942, ter revirskega okroz-
nega sekretarja Frica Keri¢a-Gala, ki ga je bila nemska policija proti
koncu leta v spopadu blizu zagorske Zelezniske postaje ranjenega zajela
ter med muéenjem ubila v trboveljskem zaporu.*

Do prav tako usodnih sprememb je prislo v prvi polovici avgusta
1942 tudi v ptujskem okrozju, kjer je propadla Slovenjegoriika Ceta in bil
ubit znameniti organizator KPS in OF Joze Lacko. O tem sta prisla obve-
stit PK KPS na Kozjansko preZivela sekretarka OK KPS Ptuj Mima
Kovaé-Baréka ter ¢lan komiteja in organizator partizanske enote Franc
Osojnik, ki sta bila marca 1942 tudi med udelezenci konference 3tajerskih
okroznih sekretarjev pri Rogaski Slatini. Ko so Nemci po poslednjem boju
SlovenjegoriSke &ete zajeli ve&ino sodelavcev v ptujskem okroZju, so od
okrog devetdeset aretiranih ustrelili enainstirideset oktobra in novembra
1942 v Mariboru, druge pa so odgnali v koncentracijska taborii¢a in za-
pore. Spri¢o neznosnih razmer v ptujskem okrozju je PK KPS poslal Mimo
Kovaé-Barcko na politi¢no delo k Tonetu Gréarju v Maribor, Franca Osoj-
nika pa v Rusko ¢eto, od koder se je vracal na ptujsko podro¢je ponovno
organizirat gibanje do konca decembra 1942, ko so 3e njega ubili v Krce-
vini pri Vurberku.?®

Proti koncu svojega delovanja je PK KPS za severno Slovenijo lahko
vzdrzeval le §e zvezo s Tonetom Gréarjem-Johanom. Ker so bile zveze
tudi s CK KPS zelo negotove, saj je PK KPS Se poleti 1942 zaman poskusal
navezati stike z njim, je naro¢al Tonetu Grcarju, naj Se on poskuia to
dose¢i po lastnih kanalih. Tako je Tone Gréar-Johan v prvi polovici no-
vembra 1942, tik pred svojo smrtjo, poslal Centralnemu komiteju po raz-
liénih poteh dve enaki poro¢ili PK KPS, k njima pa dodal nekatere podrob-
nosti, ki pokrajinskemu komiteju 3e niso bile znane. Iz poro¢ila je raz-
vidno, da je PK KPS za severno Slovenijo zgubil zvezo z vsemi okroZji
in partizanskimi enotami zaradi padca vecine javk, sovraZnikovih uniCe-
valnih vdorov v vseh okrozjih, v zadnjem ¢asu pa Se zaradi izpovedb
zajetih partizanov in drugih sodelavcev.

Po ustrelitvah nekaj sto ljudi, nemski mobilizaciji nadaljnjih letni-
kov slovenskih mladeni¢ev v nemsko vojsko ter naértnem unifevanju
politiénih organizacij in partizanskih enot je med preplaSenim prebival-
stvom tako moéno upadla bojna zavzetost, da je nastajala nevarnost, da
bo popolnoma unien ne samo politi¢éni in partizanski kader, ampak tudi
njuno zaledje na terenu. Ne vedog, da je II. grupa odredov Ze prispela na
Stajersko — PK KPS je imel z njo zadnji stik, ko je bila $e na Gorenj-
skem — je PK KPS v poroéilu ponovno zapisal, da vidi edino resitev v
takojénjem prihodu II. grupe na Stajersko, kakor so se bili dogovorili z
Glavnim poveljstvom spomladi 1942.*
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Omenjeno Gréarjevo porocilo je dospelo tudi do §taba II. grupe od-
redov, ki si je prav prek Grlarjeve zveze kon¢no obetal vzpostaviti stik
s PK KPS. Vendar je Tone Gréar-Johan prav tedaj padel.

Spri¢o bojnih uspehov I. 5tajerskega bataljona ter razras€anja poli-
ti¢nih organizacij do zadnjih hribovskih zaselkov in industrijskih kolonij
je postajalo narodnoosvobodilno gibanje sredi leta 1942 ¢edalje resnejsi
nasprotnik nacisti¢cnemu okupatorju. Odhajanje prostovoljcev v partiza-
ne, ponekod celo iz njegovih lastnih verman3aftskih vrst, partizanske
akcije v neposredni blizini strnjeno naseljenih in industrijskih krajev, te-
vilne manjse sabotaze na vsakem koraku, uni¢evanje izdajalcev in izra-
zitih nems$kih sodelavcev v samih sredis¢ih pa propaganda od ust do
ust, z letaki, potrosnimi listki, pasivni odpor proti okupatorjevim ukrepom
in $e mnoge druge oblike narodnoosvobodilnega boja, vse to se je iz
dneva v dan mocneje zajedalo v okupacijski sistem in ga rusilo.

Zvezni vodja Stajerske domovinske zveze Franz Steindl je moral
na S$tabni seji nacisti¢nih vodilnih oblastnikov na Spodnjem Stajerskem
1. julija 1942% priznati, da »je politicno razpoloZenje po aprilu 1941 vse-
kakor padlo«. To je utemeljil z naslednjimi besedami: »To pa zato, ker
navdusenje samo po sebi nikakor ni neko trajno stanje in so ljudje mar-
sikje imeli pretirano idealno predstavo o rajhu. K temu so, naravno, pri-
spevale na stevilnih Zivljenjskih podroéjih tudi omejitve, ki jih je prinesla
s seboj vojna. Vendar je vzrok za padec razpoloZenja vecidel v tem, da
smo vsilili ljudem nov nacin Zivljenja in da so morali opustiti mnoge pri-
ljubljene obicaje in slabe navade«. V nadaljnjem pa je 3e razglabljal:
»Ceprav je razpoloZenje tezko Steviléno ponazoriti, bi morda lahko rekli,
da je en odstotek spodnjestajerskega prebivalstva pripravljen odlo¢no in
preko vsega iti z rajhom do kraja in da je kakih devet odstotkov brez-
pogojno zanesljivih, vendar ne odlo¢enih, da bi nase prevzeli tudi skrajne
posledice. Razmerje na nasprotni strani ne utegne biti drugaéno. Morda
jih je tudi tam samo en odstotek pripravljenih iti z nadim nasprotnikom
do kraja v vseh okolis¢inah, devet odstotkov pa bi se jih ustragilo zadnje
konsekvence. Nasa naloga je, da pridobimo Siroke mnozice, ki predstav-
ljajo vmesnih 80 odstotkov. Vendar sedaj ne gre veé za to, so li priprav-
ljeni vrniti se k nemstvu, temu procesu se ne bodo mogli odtegniti.. .«

Tednik »Stajerski gospodar«, ki je kot edini slovenski list na Sta-
jerskem od maja 1941 izhajal v popaceni slovens&ini in naj bi ljudem, ki
niso znali nemskega jezika, vcepljal nacisticno miselnost, je objavil prvi
clanek o osvobodilnem gibanju 3ele 6. junija 1942. To je bil Steindlov
¢lanek »BoljSevizem pred uni¢enjem — kdor se druzi z Moskvo, je za-
veznik smrtil«, s katerim je bila nem3ka oblast prisiljena tudi javno spre-
govoriti in priznati organizirano narodnoosvobodilno gibanje na dotlej
toliko opevanem »osvobojenem Spodnjem Stajerskeme«. Organizacija Sta-
jerske domovinske zveze je v juniju 1942 izvedla v celjskem in trbovelj-
skem okroZju mnozi¢no zborovalno kampanjo — 52 zborovanj z obvezno
udelezbo, na katerih so poskusali na zac¢etku obSirne proklamacije o poli-
titnem poloZaju prebivalstva razloziti, da »je bilo v zaletku treba izseliti
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vse tiste elemente, ki so bili po svoji naravi nemski sovrazniki, da bi jim
odvzeli vsako moznost politi¢nega vplivac in da bi na koncu lahko sporo-
¢ili, zakaj je »policija z vermansaftom vzela prebivalstvo v zas¢ito«.
To »zas¢ito« so potem izvajali v resnici s pomnoZenimi mnoZi¢nimi stre-
Ijanji rodoljubov v Celju in Mariboru, z odgoni v koncentracijska in druga
taborisca, v prvi vrsti z odgoni svojcev partizanov in ustreljenih talcev,
z muéenjem ljudi v Stevilnih in vedno prepolnih zaporih, z zalaganjem
svojih bojis¢ s slovenskimi prisilnimi mobiliziranci in drugimi ukrepi.

K poskusu opisa poloZaja in razpolozenja z nekaterih vidikov je
vsekakor treba dodati $e analizo politicnega polozaja na Stajerskem, po-
vzeto po porocilu Pokrajinskega komiteja KPS za severno Slovenijo iz
srede avgusta 19423 Po tem poroéilu se je politiéni poloZzaj na Stajer-
skem zaostril tako, kot je to Stajersko politiéno vodstvo predvidevalo Ze
spomladi 1942. Nemska oblast si je prizadevala z vsemi silami, da bi Sta-
jersko popolnoma podredila svojim vojnim potrebam. V svoji agitaciji po
¢asopisih in raznih brosurah je zahtevala od vsakogar, da se jasno opre-
deli ali popolnoma za Hitlerjev rajh ali za komuniste in da mora to vsakdo
s svojim delom in zrtvami pokazati. Pri tem so napovedovali brezobzirno
uni¢enje vseh, ki bi bili v najmanjsi zvezi s komunisti in »komunisti¢no«
OF. Dejstvo je, da so nasli na Stajerskem mo¢i in nacin, da so to izvajali.,
Izvedli so pospeseno mobilizacijo v vermansaft in za vzhodno fronto v
vseh okrozjih. Slovence so uporabljali tako za borbo proti partizanom
kakor za vzdrZevanje notranjega reda, in sicer zacen5i s strazenjem vasi
v zasedah in patruljah pod vodstvom oroZnikov ali policistov, pa do prave
mobilizacije proti partizanom, predvsem v Revirjih in Savinjski dolini.
Medtem ko so v aprilu uporabljali v ta namen v glavnem vermane iz
Ptuja, Celja in Maribora, so v zadnjem c¢asu vkljucili v ta sistem vsa
okrozja, na drugi strani pa so izvedli mobilizacijo tudi za druga bojisca.
Poleg tega vkljucevanja v svoj vojaski aparat pa so vpoklicali nekaj let-
nikov zenske in moske mladine tudi na obvezno delo v Nem¢ijo.

RazpoloZenje mnozZic se je obracalo vedno bolj proti Hitlerju, le pri
kocarjih v nekaterih predelih so se kazali e vedno mo¢ni ostanki hitler-
janskega vpliva, medtem ko je bil proletariat v Revirjih in Savinjski
dolini pa tudi v Celju, manj v Mariboru in na Koroskem, na pravi poti.
V Revirjih in Savinjski dolini je bila taka tudi velika vecina kocarjev,
ki so vedno bolj postajali glavna opora na vasi.

Vpoklici v verman3aft in obvezno delovno sluzbo so vzbujali povsod
obup in strah, saj so partizani pobijali vermane, v Nemciji pa sta bila
lakota in bombardiranje; zavedali pa so se, da vodi vse to na vzhodno
fronto. Pozivom, da si pois¢ejo zasCito in da prepreijo prelivanje krvi
za koristi krvnikov slovenskega naroda z borbo v partizanih, pa so se
odzivali v premajhnem stevilu, da bi lahko osvobodilno gibanje z lastnimi
silami to prepreéilo ali v kratkem ¢asu zaustavilo. Dejstvo je, da osvobo-
dilno gibanje Se ni uspelo v Sirokih mnozZicah pretrgati razne oblike gni-
lega sozitja z njihovimi krvniki in vzbuditi v njih potrebo lastne aktiv-
nosti in lastnih Zrtev. Celo najboljsi aktivisti OF in tudi clani partije, ki
so bili v legalnosti osvobodilnemu gibanju na razpolago z vsem, so okle-
vali do skrajnosti, ko je celo njihova lastna varnost zahtevala, da se
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Prva skupina slovenskih mladeni¢ev pred odhodom v obvezno delovno sluibo na
dvorii¢u mestne vojadnice v Celju poleti 1942

umaknejo v ilegalo ali partizane. Ob vseh sovraznikovih vdorih so bili
ljudje opozorjeni, naj se umaknejo, toda vecina je raje upala, da ne bo
aretirana ali da bodo u3li, kot pa da bi se odlo¢ili za odhod v partizane.
Zato so jih vetinoma postrelili, stevilo partizanov pa je le pocasi na-
raiéalo, Vzroke za to je stajersko politi¢no vodstvo videlo v slabosti poli-
tiéne agitacije, tako da je $e vedno prevladoval vpliv fasistine propa-
gande in s tem dvom v zmago Rdefe armade in osvobodilne stvari. Sta-
jersko polititno vodstvo je sicer izdalo vrsto proglasov in letakov, od
katerih so nekateri imeli precejen odziv, vendar agitacija v celoti ni
dosegla namena. Organizacijska in tehni¢na Sibkost partijskih organiza-
cij ter premajhna partizanska sila so mnoZicam otezkocale, da bi uvidele
smisel Zrtev, ki jih sprejmejo nase, ¢e vstopijo v partizane. Sledovi slo-
venske preteklosti na Stajerskem kot v pokrajini, ki je vedno bila najbolj
izpostavljena nemskemu pritisku in v zadnjih letih Hitlerjevi socialni
demagogiji, so bili posebno tezki.

Dejstvo pa je, da se je narodnoosvobodilno gibanje kljub vsem udar-
cem vendarle krepilo in to ravno v partizanih. Akcije I. §tajerskega ba-
taljona so se boljsale, kar je simpatije ljudstva do partizanov Se bolj
dvigalo, v ¢emer so Nemci pravilno videli povetano moZnost za mnoZi¢no
rekrutacijo kot izraz navadnega nezadovoljstva v mnozZicah. Kar jih je Se
bolj peklo, pa je bilo to, da se partizanska akcija ni vet omejevala samo
na »Kreis Trifail und Cilli«, kar so dotlej neprestano poudarjali, ampak
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da so partizani delovali v mariborskem, ptujskem in breziskem okrozju,
kjer so Nemci mislili, da so najbolj trdni, in da je tudi v teh okroZjih Ze
ponovno tekla nemska kri. To so hoteli zatreti najprej z mnozi¢nim stre-
ljanjem talcev, v zadnjem ¢asu pa so posegli 3¢ po novem sredstvu —
sistemati¢nem izseljevanju druZin in svojcev partizanov in z groZnjami,
da bodo uniéili tudi svojce vseh, ki bodo od3li v partizane.

Oklevanje se je torej stajerskim Slovencem mas¢evalo. Ce bi hoteli
zascititi svoja zivljenja pred vsemi oblikami uni¢evanja, ki jim jih je
ponujal Hitler, bi morali to storiti — kolikor pozneje — v vedno bolj
zaostreni situaciji in za ceno vedno vecjih Zrtev, Zacenjala se je utrjevati
nevarna miselnost, ¢es, bolje je, da sem sam mrtev, ¢e grem v verman-
Zaft ali na fronto, kot pa da pobijejo celo druZino, ¢e grem v partizane.

V takem poloZaju na Stajerskem so mo¢i narodnoosvobodilnega gi-
banja prepocasi naraitale, da bi mogle biti kos poloZaju, ki so ga naci-
fasisti $e zaostrovali, saj so imeli iniciativo. Bolj kot prej pa je bilo
razvidno, da so partizanski uspehi na Stajerskem, sicer ne tako veliki kot
uspehi dolenjskih partizanov, vzbujali velik politi¢éni in moralni odmev
med prebivalstvom in da bi prihod odredov, ki so bili namenjeni za Sta-
jersko, ta polozaj bistveno spremenil in prepretil, da bi Slovenci na Stajer-
skem prelivali svojo kri za Nemce doma in na drugih bojis¢ih.

Sode¢ po izjavi Sefa civilne uprave na Sp. Stajerskem dr. Uiber-
reitherja 10. avgusta 1942 na sestanku nemskih oblastnikov pri vladnem
predsedniku Stajerske pokrajine® tudi med Nemci samimi ni bilo enotnih
pogledov na dogajanja na okupiranem slovenskem Stajerskem. Med dru-
gim je dejal: »...Ze ve¢ kot eno leto so na Sp. Stajerskem zaposleni
moski in Zenske, ki neutrudno kritizirajo, in celo ljudje so, ki se ne boje
zatrjevati, da je treba kot neumnost oznaciti to, kar se je tu spodaj
dogajalo. Taka kritika je zgredena in v nasprotju z disciplino. Skoraj
poldrugo leto sem to gledal, sedaj pa se mi zdi potrebno, da temu stanju
napravim konec...«. Kakor je razvoj dogodkov pokazal, polozaj za nem-
skega okupatorja v avgustu 1942 tudi po vojaski plati nikakor ni bil
ugoden. To je potrjevala izjava predstavnika redarstvene policije majorja
Sagerja 24. avgusta 1942 na sestanku nemskih voditeljev:* »V ¢asu od
zadnjega porotila se je polozaj zaostril. Stevilo napadov je naraslo, izgube
pa so, zal, na nasi strani ve¢je kot na strani banditov. V boju smo izgubili
11 svojih ljudi, medtem ko smo mi ustrelili v boju le 6 banditov.. .«

Ko si je okupator na vso mo¢ prizadeval, da bi zatrl osvobodilno
gibanje, se je pri tem posluZeval raznih ukrepov. Najbolj kruto je bilo
mnoziéno pobijanje aretiranih voditeljev in sodelavcev gibanja, ki so ga
nacisti¢ni zlo¢inci povezali s sistemom talstva. Skupinske usmrtitve poli-
tiénih jetnikov so razglasali za povracilne oziroma mascevalne ukrepe,
izvajali pa so jih obi¢ajno takoj po partizanskih akcijah in justifikacijah
okupatorskih funkcionarjev ali domacih izdajalcev. Z javnimi razglasi so
hoteli ustrahovati zlasti prebivalstvo in ga odvrniti od sodelovanja v na-
rodnoosvobodilnem gibanju, Aretirane polititne osumljence so po poseb-

39



nem postopku dolo¢ili za usmrtitev na predlog tajne drzavne policije
(gestapa) pri komandantu varnostne policije in varnostne sluzbe SS-stan-
dartenfithrerju Ottu Lurkerju, ki je potem o predlogih osebno odlo¢al.
Z odlo¢bo o smrini kazni so jetnika seznanili tik pred usmrtitvijo. Poleg
javno razglaSenih mnozi¢nih usmrtitev so Nemci pobijali ljudi tudi med
svojimi akcijami na terenu, véasih pa tudi ujete in ranjene partizane.
Trupla v Mariboru in Celju ustreljenih so zvozili s tovornimi avtomobili
na pokopalii¢e v Gradec, da so jih seZgali v tamkajinjem krematoriju ali
pa pokopali.

Medtem ko so v letu 1941 v raznih krajih na Stajerskem ustrelili v
dvajsetih skupinah po tri do Stirideset oseb, skupno 174 talcev, je bilo
v prvi polovici leta 1942 ustreljenih v petnajstih skupinah po deset do 62
oseb skupno 324 talcev. Na dvorii¢u sodnih zaporov v Celju, v »Starem
piskru« so nadalje ustrelili 23. junija 62 talcev, 7. julija 37, 22. julija 100,
30. julija 70 in 15. avgusta 95 talcev, potem sta bili e dve streljanji v
Mariboru, in sicer 2. oktobra 143 talcev in 4. novembra 97 talcev. V letu
1943 so v Mariboru ustrelili 10. marca 25 talcev, potem so jih zaceli voziti
iz mariborskih in celjskih zaporov na mesta partizanskih akcij, ki so bila
povod za streljanje.

Nadaljnji ostri ukrep za uduiitev osvobodilnega gibanja je bilo od-
stranjevanje do malega vseh druzinskih ¢lanov, ki so bili ziveli v skup-
nem gospodinjstvu z ustreljenimi talci, v boju z nemsko oboroZeno silo
padlimi partizani, z »ustreljenimi na begu« ter v mnogih primerih z ose-
bami, ki so se pridruZile partizanom. Najblizji sorodniki le-teh so pred-
stavljali nevarno zari¢e sovraznega razpolozenja nasproti nemskim obla-
stem, kajti ob njih se je s sofustvovanjem, simpatijami in moralnim ter
materialnim podpiranjem zbiral ¢edalje veéji krog prebivalstva. Ceprav
je okupator v divijem morilskem besu nameraval z ubijanjem postopoma
odstraniti najizraziteje sovraznike, hkrati pa tudi ljudstvo zastrasiti ozi-
roma odvrniti od narodnoosvobodilnega gibanja, je vendar po mnoZi¢nih
streljanjih v Mariboru in Celju prihajalo do reakcije vecine slovenskega
prebivalstva; pa ¢etudi so nacisti poskusali to reakcijo oslabiti e z odgoni
najozjih svojcev v svoja uni¢evalna taborisca.

S tem so se ukvarjali tajna drzavna policija, Stajerska domovinska
zveza in uradi drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva. Omenjene
svojce so sicer zafeli odstranjevati ze v zacetku leta 1942 prek zbirnega
taboris¢a Rajhenburg, od koder so poleti v zadnjem preselitvenem valu
dokonéno odstranili 3e zadnjih tiso¢ prebivalcev iz Posavja. Ko pa je
Himmler izdal Ze omenjena navodila za izvajanje protipartizanske akcije
na Gorenjskem in Spodnjem Stajerskem, so nacisti zaceli z bolj organizi-
ranimi represalijami proti druzinam ustreljenih talcev in partizanov. Po
posami¢nih aretacijah svojcev partizanov, ustreljenih talcev in drugace
pobitih udelezencev osvobodilnega gibanja, deloma tudi Ze jetnikov v
koncentracijskih taboris¢ih, in po odgonu nekaj takih druzin v nemska
taboris¢a v marcu in aprilu 1942 so nacisti na vsem Stajerskem izvedli
prvo mnoziéno aretacijsko akcijo med 3. in 6. avgustom 194230

Da so lahko ob kateremkoli ¢asu polovili druzinske svojce, je po-
skrbela nemska administracija s svojim do podrobnosti izpeljanim ustro-
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Hisa Marije Senica, Grabenske mame v Podpe¢i nad Sentvidom pri Planini, sede
PK KPS za severno Slovenijo in ciklostilne tehnike »Dusan« v letu 1942

jem. Tako so se na primer sistemati¢no stekala poroé¢ila o tistih, ki so odsli
v partizane, talcih in drugace pobitih ter o njihovih sorodnikih prek blo-
kovnih, celi¢nih in krajevnih skupinskih vodij Stajerske domovinske zveze
do okroznega in zveznega vodje. Vsi ti so na svojih podroé¢jih ocenjevali
polititno zadrzanje in predlagali, visji funkcionarji pa tudi odlo¢ali o
odstranitvi druzinskih ¢lanov. Prav tako je oroznistvo od vodij orozniskih
postaj do urada komandanta oroznistva na Sp. Stajerskem, seveda v pove-
zavi z gestapom, sproti registriralo vse, kar je bilo v zvezi z ustreljenimi
talci, padlimi in Zivimi partizani; za vsakega od njih so vodili tudi se-
znam ali kartoteé¢ni list z obvezno vpisanimi druzinskimi ¢lani.

Po dogovoru 30. julija 1942 pri komandantu varnostne policije in
varnostne sluzbe SS-standartenfiihrerju Lurkerju v Celju, kamor je bil ta
prestavil svoj sedez iz Maribora, ker so bile tezave z osvobodilnim giba-
njem na jugu slovenskega Stajerskega vedno vecje, so za izvedbo naj-
vecje aretacijske akcije dolocili majorja zas¢itne policije Maiwalda z
njegovim I. bataljonom 19, policijskega polka. Ta je nato za akcijo v
trboveljskem in celjskem okrozju pooblastil vodjo 2. &ete policijskega
stotnika Fischerja, njemu pa naj bi priskoile na pomoé¢ enote rezervnih
policijskih ¢et »Wien«, »Salzburg« in »Wiesbaden« ter po dogovoru s
celjskim orozniskim glavarstvom pristojne orozniske postaje. Vse pri-
prave so morale biti kon¢ane do 3. avgusta.®

Prizadete druzine, Zivece v stalni bojazni za Zivljenja svojcev, so bile
obi¢ajno Ze pripravljene na aretacijo, ker so do neke mere ljudje ze spre-
gledali sovraznikovo ravnanje. V mnogih primerih so svoje premozZenje,
premicnine skrivoma spravljali k bolj oddaljenim sorodnikom in prijate-
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ljem, ali pa jih celo odprodajali. Bili pa so tudi primeri, da so nesre¢nike
celo nemski sodelavci hodili nadlegovat, naj jim odprodajo to ali ono.

Mostvo, ki je sredi no¢i pricelo z aretacijo, je z redkimi izjemami
nastopalo zelo surovo in se ni drzalo navodil komandanta varnostne poli-
cije, po katerih je bilo »akcijo izvesti s primernim taktom, pri odporu pa
z doloteno ostrostjo in odloénostjo«. V navodilih je bilo tudi receno, naj
odgovorni pouéijo moétvo, da bodo za plenitev brezobzirno kaznovani ter
po potrebi predani esesovskemu oziroma policijskemu sodiscu.

Aretiranci so lahko vzeli s seboj denar, osebne dokumente, Zivilske,
oblac¢ilne in tobaéne nakaznice, jedilni pribor in posodo, pribor za osebno
higieno ter odeje, le v omejenem obsegu pa perilo, obleko in obutev, med-
tem ko jim niso dovolili jemati s seboj lesenih kovékov.

Po aretacijah so orozniki zapecatili stanovanje, hise in druge pro-
store ter klju¢e predali na obé&ino, od koder je Zupanski urad sporazumno
z uradom drZavnega komisarja za utrjevanje nemstva na Sp. Stajerskem,
ki je vso lastnino odgnanih zaplenil, poskrbel za morebitne preostale
zivali, pokvarljiva Zivila in drugo. Aretirance so odvedli v zbirno tabo-
ris¢e v L in IL osnovni Soli v Celju in jih s popisnimi polami vred
predali tamkaj$njemu tabori§¢énemu komandantu SS-untersturmfithrerju
Zwicklerju. Taboris¢e v Celju je strazila 1. ¢eta L bataljona 19. policij-
skega polka pod vodstvom policijskega stotnika Schultza.?®

Po nekih podatkih so aretirali 184 moskih, 356 Zensk in 170 otrok,
po drugih podatkih pa skupaj 1.260 oseb, Medtem ko so jih od tam po

Svojci ustreljenih talcev po aretacijah v zaletku avgusta 1942 v zbirnem tabo-

riséu v celjski okoliski Soli. Manjdi moski z rokama v Zepih (sredi fotografije) je

razvpiti SS-Standartenfihrer Otto Lurker, komandant vamostne policije in var-
nostne sluZbe na Stajerskem
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raznih posredovanjih in iz drugih vzrokov 292 izpustili, so preostale locili
na moske, Zenske in otroke. Jetnike v starosti od 18 do 60 let so poslali
vetidel v koncentracijsko tabori¢e Auschwitz (verjetno 118 mogkih in
333 zensk), kjer so jih vecinoma na razne nacine uniéili. Starejse ljudi so
poslali s posebnim transportom v taboris¢e Buch na Bavarskem, otroke pa
v zbirno taboris¢e Frohnleiten pri Gradcu ter od tam v posebne nemske
potujéevalne zavode. Otroke, ki so pri rasnem pregledu v Celju dobili
zadovoljivo oceno, so iz Frohnleitena poslali v domove nacisti¢ne organi-
zacije »Lebensborne«. Od tam so otroke do treh let starosti lahko posvo-
jile nemske druzine, ki so bile brez otrok.

Skupina vklenjenih politi¢nih jetnikov, veéidel s Kozjanskega, ob odgonu iz Celja
v Maribor, kjer so skoraj vse postrelili kot talce jeseni 1942

Spri¢o dobro izvedenih priprav so ob naslednjem streljanju talcev
15. avgusta 1942 v Celju lahko aretirali njihove svojce %e isti dan. Po-
stopek pri razbijanju druZin je bil isti kot pri prejinji deportacijski akciji
(v Auschwitz je prispelo 21 moskih in 61 Zensk). V naslednjih akcijah, po
streljanju talcev 2. oktobra in 4. novembra 1942 (aretiranih je bilo 259
oseb, izpus¢enih 89) ter 10. marca 1943 (aretiranih 160 oseb) v Celju niso
ve¢ lotevali otrok od starSev, ampak so celotne druzine odvedli v
Frohnleiten ter od tam nato v razna nemska taborii¢a. Tako so ravnali
tudi vse do julija 1943, ko so aretirali Se tiste svojce, ki so ostali po
prejénjih akcijah (okoli 350 oseb). Po tem obdobju so priteli posiljati so-
rodnike partizanov in ustreljenih v kazensko delovno taboriite Strniice
pri Ptuju (Sterntal). V celoti so nacisti na Stajerskem v akcijah proti dru-
zinskim ¢lanom v omenjenem obdobju neposredno prizadeli okoli 2.500

43



ljudi, od tega priblizno 430 otrok. Stevilo prizadetih otrok na Stajerskem
in Gorenjskem je bilo okoli 600. Zlo¢inci so v mnogih primerih uniéili
celotne druzine.®®

Ceprav je predvsem narodnoosvobodilna borba preprecila Nemcem,
da bi Gorenjsko in Stajersko prikljuéili k nemskemu rajhu, kakor so si to
zamisljali Ze ob zasedbi, so vseeno razdirili na ti dve okupirani pokrajini
veljavnost veline svojih zakonov. Tako je med drugim izSla odredba o
uvedbi vojaske obveznosti na Spodnjem Stajerskem 23. marca 1942, na
Gorenjskem pa 7. julija 1942, a so jo tam zaradi Ze omenjenih obsednih
razmer zateli izvajati Sele oktobra 1942, Na Stajerskem so potem zaceli
z vpoklici v nem$ko vojsko oktobra 1942, na Gorenjskem pa Sele spomladi
1943, In predvsem zaradi te okolis¢ine, seveda ob upostevanju, da je bilo
jeseni in pozimi 1942—1943 narodnoosvobodilno gibanje v vojaskem in Se
posebno v politi¢nem pogledu na Stajerskem, razen na Pohorju do pro-
pada Pohorskega bataljona, gotovo v najtezjem upadu med vso osvobo-
dilno borbo, je lahko nemska mobilizacija prvih rekrutov letnikov 1924 in
1923 ter postopna mobilizacija nadaljnjih letnikov na Stajerskem skoraj v
celoti uspela. Na gorenjskem podro&ju je ob ponovni ozZivitvi gibanja na
pomlad 1943 in zapozneli nem§ki mobilizaciji lahko nasprotno tudi skoraj
v celoti uspela partizanska mobilizacija iste generacije v Gorenjski in
Kamnisko-savinjski odred. Spri¢o tega je samo Gorenjski odred v pozni
pomladi 1943 narasel kar na devet bataljonov in je Glavno poveljstvo
ustanovilo za Gorenjsko in zahodno Korosko posebno II. operativno cono.

Ker so bili pogoji za razvoj gibanja nedvomno ugodnejsi, se je v
zatetku leta 1943 obmotje IV. operativne cone (Stajerske) raziirilo na del
Gorenjskega — na podro¢je Kamniskega bataljona, kamor se je bil zate-
kel del razbitih partizanskih enot s Stajerskega in na katerem so nastajali
pogoji za spomladansko mnoZi¢no vstajo in prostovoljno mobilizacijo.
Tam so ustanovili Kamnidko-savinjski odred in poslej se je uveljavilo
Moraviko kot sredis¢e Stajerskega narodnoosvobodilnega gibanja, po-
dobno kot so to bile dotlej Dobrovlje v Savinjski dolini.*®

Ko se je v letu 1942 bujneje razvijalo narodnoosvobodilno gibanje
oziroma partizanstvo na slovenskem Stajerskem, predvsem v nemskih
okrozjih Celje, Trbovlje in Brezice, so se tudi nemske sile, oroZnistvo,
zastitna policija, vermansaft, pa tudi varnostna policija in varnostna
sluzba, ki so v glavnem sodelovale v protipartizanskem boju, deloma Ste-
viléno krepile, deloma pa je poskusal okupator njih uéinkovitost povecati
z reorganizacijami ter preme3tanjem enih in istih enot na bolj ogroZena
podroé¢ja, medtem ko so ostale garnizije vojske (dezZelni strelci) bolj ali
manj stalne.

Zaradi pomanjkanja mostva je bilo Se najmanj sprememb pri orozni-
Stvu, Na akcijskem podroc¢ju l. Stajerskega bataljona, Kozjanske C¢ete,
oziroma Kozjanskega bataljona v nemskih okroZjih Celje, Trbovlje in
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Brezice je vsklajevalo oroZnisko dejavnost oroznisko glavarstvo v Celju
pod vodstvom orozniSkega stotnika Fehleisena. To glavarstvo je 19. julija
1942 okrepilo sluzbo na orozniskih postajah v celjskem okrozju s 40
mozmi, v breZiskem z 22 in v trboveljskem z 18 mozmi*!' Kakor je trbo-
veljsko oroznisko okrozje pod vodstvom orozniskega poro¢nika Hirschho-
ferja, zaradi laZzjega delovanja razdeljeno 5e na dva orozniska oddelka s
sedeZem v Trbovljah in Radecah, s svojimi desetimi oroZniskimi posta-
jami, med drugim tudi v Zidanem mostu, Jurklostru in Radeéah, pokrilo
hkrati posamezna politicna oziroma upravna obéinska podroéja, tako so
pod vodstvom orozniskega stotnika Kolmanitscha v celjskem okrozju z
orozniskimi oddelki v Mozirju, Sostanju, Zalcu, Celju in Smarju pri Jel3ah
pokrivale obmocje svojih obé&in, med drugimi tudi orozniske postaje
Lasko—Rimske Toplice, Zusem, Slivnica, Podéetrtek, Rogatec, Rogaska
Slatina, Sv. Jurij pri Celju in Ponikva, orozniska postaja Store pa poleg
istoimenske obcine $e ob¢ino Teharje.®?

Ceprav je bila sprva predvidena demobilizacija vermansaftskih ak-
cijskih enot po opravljenih nalogah v juZznem obmejnem pasu, so zaradi
napetega stanja v celjskem in trboveljskem okrozju proti koncu maja
1942 ustanovili e 7. in 8. ¢eto vermanfaftskega bataljona »Siid« in zame-
njali mostvo v drugih njegovih ¢etah. Mimo stalnih vermansaftskih stur-
mov v vseh ve¢jih krajih, katerih udarne moé¢i kljub nezanesljivosti v
protipartizanskem boju vseeno ni bilo podcenjevati, je imel vermansaftski
bataljon »Stid« poleg drugih akcijskih sil z junijem 1942 svoj 5tab z enim
vodom in 1. ¢eto v Sevnici ter 8. ceto kot rezervo v Rajhenburgu. V za-
Cetku julija je priSlo do preosnove vermansaftskih enot in so 1. ¢eto
prestavili iz Sevnice v Dole pri Litiji, medtem ko je en njen vod ostal v
St. Janzu, novo 5. ¢eto v Radeéah so sestavili iz 2. in 3. voda bivse 6. ¢ete,
ko so ju junija prestavili iz Prebolda in Teharij, 8. ¢eta se je premestila
s svojimi vodi v Zgornjo Savinjsko dolino, pravkar ustanovljeno 9. ¢eto
iz Ptuja pa so nastanili v Rajhenburgu. Bataljonski tab se je prestavil iz
Sevnice na grad Zovnek pri Braslovéah, njegov stabni vod iz bivie 6. ¢cete
pa se je razvil v Stabno ceto z dvema vodoma v Grizah in Rogaski Sla-
tini.** Zvezni vodja Stajerske domovinske zveze Steindl je spri¢o politi¢-
nega polozaja na Sp. Stajerskem predvidel, da bo do jeseni 1942 stalno
pod orozjem 2.500 vermanov.

Nezadovoljen s sorazmerno slabimi uspehi v protipartizanskem boju
na glavnem spodnjestajerskem bojii¢u vzdolz Savinjske doline in sprico
predvidene $irSe zasnovane akcije za »pomiriteve obseZnega celjskega
okrozja je okupator 21. avgusta 1942, 5e med pohodom II. grupe odredov
z Gorenjskega na Stajersko, okrepil svoje akcijske sile z II. bataljonom 5.
policijskega polka (bivsi 322. policijski bataljon) pod poveljstvom majorja
zaS¢itne policije Carstensa ter z vodom protitankovskega topnistva z Go-
renjskega. Stab II. bataljona 5. policijskega polka se je nastanil v Celju.
Njegova 6. ceta s sedezem v Celju je prevzela tudi postojanki v Laskem
ter Slivnici pri Celju, njen »pomiritveni okraj« pa se je raztezal vzhodno
od Celja do hrvaske meje, medtem ko sta 5. in 7. ¢eta pokrivali svoja
spomiritvena okraja« v Sp. Savinjski dolini ter v Salegki in Zg. Savinjski
dolini. Major Carstens je poslej odgovarjal v celotnem celjskem okrozju
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za protipartizansko dejavnost vseh policijskih, orozniskih in vermansaft-
skih sil, zato sta mu bili v tem pogledu podrejeni tudi rezervna policijska
ceta »Wien« v Zg. Savinjski dolini, okrepljena z vodom pomoznih poli-
cistov iz Maribora, in 1. orozniska rezervna motorizirana ¢eta »Alpenland«
v Celju, ki sicer ni imela lastnega akcijskega podroéja in je bila na raz-
polago za posebne naloge.

Cete I bataljona 5. policijskega polka so bile doline v svojih treh
spomiritvenih okrajih«, kolikor bi bile same kos polozaju, delovati do
dolocene meje samostojno in odlo¢ati tudi o akcijah orozniskih postaj,
krajevnega vermansafta in vermansaftskih akcijskih sil bataljona »Siid«
ter se okori¢ati z njihovimi izsledki o partizanskem gibanju. SovraZnik
je v boju proti partizanom 3e naprej obdrZal kot najprimernejso taktiko,
povzeto po partizanskem nacinu bojevanja, skrivno postavljanje tako ime-
novanih bojnih straz (Feldwache) prek no¢i ob znanih ali slutenih parti-
zanskih prehodnih poteh, in sicer tako, da so spus¢ale partizanske pred-
hodnice mimo in z vsem oroZjem udarjale po glavnini. Poleg tega je zatel
sovraznik avgusta uporabljati v primerih, ko je za gotovo zvedel za parti-
zanski tabor ali za smer partizanov na pohodu, gib&ne in z avtomatskim
orozjem dobro oboroZene »lovske odrede« (Jagdkommando) in »jurisne
skupine« (Stosstrupp) iz sestave policijskih ali meSanih enot. Za posebne
uspehe v protipartizanskem boju je komandant redarstvene policije »Al-
penland« v Mariboru obljubljal mostvu poleg pohvale in odlikovanja Se
izredni dopust.

Ne glede na dejavnost vermansaftskih enot bataljona »Siid« v okviru
»pomiritvene akcije« v celjskem okroZju in na njihovo podreditev IL
bataljonu 5. policijskega polka je bil vodja vermanSaftskega bataljona
»Stide SA-oberfithrer Glasow poslej podrejen neposredno poveljniku re-
darstvene policije »Alpenland« v Mariboru, vermansaftske enote pa so
nameravali po kon¢ani akciji uporabiti na podro¢ju jugozahodno od
Celja.4s

Glede sodelovanja vojastva, predvsem 321, bataljona deZelnih strel-
cev v Celju, v protipartizanskem boju sta »Stab Siid« na Bledu in povelj-
stvo redarstvene policije »Alpenland« v Salzburgu nacelno odlocila, da
lahko te enote v jakosti ¢et mimo lastnih naértnih zavarovalnih pohodov
in vaj brez nadaljnjega podprejo manjse policijske in oroZniske akcije,
privolitev $taba »Siide« pa naj bi bila potrebna za sodelovanje vojske v
akcijah veljega obsega kot tudi v posameznih izjemnih primerih za sode-
lovanje dopolnitvenega oddelka tankovskih lovcev (Panzerjdgerersatz-
abteilung) iz Celja.®

Ko so prisle z Gorenjskega okrepitve za veliko »pomiritveno akcijo«
v celjskem okrozju, so premestili 1. ¢eto I. bataljona 19. policijskega polka
(bivsi 72. rezervni policijski bataljon) iz Celja v BreZice, druge enote tega
bataljona, ki mu je bilo sicer dolofeno akcijsko obmo¢je v breziskem in
trboveljskem okrozju, pa so ostale deloma $e nadalje v Revirjih in Savinj-
ski dolini, I. bataljonu 19. policijskega polka je poveljeval major zas¢itne
policije Maiwald, podredili pa so mu rezervno policijsko ¢eto »Salzburge,
2. rezervno policijsko teto »Wiesbaden«, vod protitankovskega topnistva
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z Gorenjskega, ki se je namestil v Sevnici, ter v obeh okrozjih name&éene
vermansaftske in volksdeutscherske samozasCitne enote.4

Ob nastopu II. grupe odredov je okupator na hitro preosnoval svoje
enote na najbolj ogroZenih podro¢jih v celjskem, trboveljskem in brezi-
skem okrozju. V tako imenovanem velikem operacijskem podro&ju A, ki
je poslej zajemalo Zg. Savinjsko dolino in veéji del Sp. Savinjske doline,
so bile SA-oberfiihrerju Glasowu kot komandantu s sedezem v gradu
Zovnek pri Brasloviah podrejene vse sile vermaniaftskega bataljona
»Siide, Veliko operacijsko podroéje B se je razprostiralo vzhodno od
podrotja A vse do nemsko-hrvaske meje. Komandant podro¢ja B je bil
major zasCitne policije Carstens s sedeZem v Celju, podrejeni pa so mu
bili njegov II. bataljon 5. policijskega polka (bataljonski Stab in 6. Ceta
kot akcijska rezerva sta bila v Celju, &etni oporis¢i pa Se v Laskem in
Slivnici pri Celju, 5. &eta je bila v Zalcu in je imela oporii¢e v Grizah,
7. ¢eta pa v Soitanju), rezervna policijska ¢eta sWien« in vod pomozZnih
policistov iz mariborske 5ole, medtem ko je bila 1. oroZnidka rezervna
motorizirana ¢eta »Alpenland« s sedezem v Celju na razpolago 1I. bata-
ljonu 5. policijskega polka kot akcijska rezerva.

S tem ko so policijske posadke iz oporii¢ na podrogju A takoj po
reorganizaciji poslali v njihove cetne sestave, so hkrati prestavili verman-
Saftske sile s podro¢ja B v sestavo verman3aftskega bataljona »Siid« na
podro¢je A. Ker pa se je po eni strani izkazalo, da so v obdobju od 1.
do 15. septembra 1942 jzvedle partizanske enote samo na podro¢ju A 32
vecjih, predvsem oskrbovalnih akcij — za razliko od podroé¢ja B in C,
kjer jih je bilo le 14 oziroma 9 — in se je po drugi strani 3teviléna
sestava vermansaftskega bataljona »Siid« ob&utno zmanjsala zaradi vpo-
klicev vermanov v aktivno vojasko sluzbo, je bil poveljnik redarstvene
policije prisiljen Ze 16. septembra 1942 prestaviti na podrogje A Se 3. in
10. vermansaftsko Ceto. Kolikor bi se pa povecala partizanska dejavnost
na biviem operacijskem sektorju 3. ¢ete ob nemsko-italijanski meji, bi
posebej ukrepali, na dotedanjem sektorju 10. éete na Kozjanskem pa so
nameravali v protipartizanski boj poleg policijskih enot in mostva z oroz-
niskih postaj pritegniti tudi tamkaj$nje krajevne sturme vermansafta, ki
$e niso bili vklju€eni v sestavo bataljona »Siid«.4®

Komandant tretjega velikega operacijskega podro¢ja C v breZiskem
in trboveljskem okrozju je bil major zai¢itne policije Maiwald s sedezem
v Krikem. Njemu so bile podrejene sile njegovega 1. bataljona 19. policij-
skega polka, vod protitankovskega topnistva v Krikem, tiste vermansaft-
ske enote, ki so se tedaj nahajale na podro¢ju C, in pa samoobrambne
enote (Selbstschutz) nemskih naseljencev v izseljeniskem pasu.

Poveljnik redarstvene policije »Alpenland« v Mariboru je Ze ob
prejénji reorganizaciji nemskih oboroZenih sil na Sp. Stajerskem z izred-
nim poveljem 18. avgusta 1942 dolo¢il, kak3no taktiko naj enote uporab-
ljajo v protipartizanskem boju, $e posebej pa je glede taktike priporoéil
podrejenim enotam ravnanje po navodilih za protipartizanski boj, ki jih
je izdal urad drzavnega vodje SS Himmlerja, ter tudi poudaril, da bo ta
boj Sele takrat ucinkovit, ¢e se mu bodo znale brez sablon prilagoditi in
€e bodo imele stalno pred oémi cilj — unienje partizanov na kakréenkoli
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nacin ze. Prav tako so glede sodelovanja vojske — dezelnih strelcev —
v protipartizanskem boju $e naprej veljala dolocila 5taba »Siid« z Bleda in
poveljnika redarstvene policije iz Salzburga.

Orozniske postaje na omenjenih treh velikih operacijskih podroc¢jih
so bile dolZzne ob dolo¢eni svoji samostojnosti kar najtesneje sodelovati s
policijo in vermans$aftom. Pri skupnih akcijah je pripadlo vodstvo vselej
po rangu najstarejSemu. Spri¢o dotedanjih vecjih ali manjsih trenj med
razlicnimi formacijami so narocali, naj bo v bodoce pa¢ vseeno, kdo bo
uni¢il partizane, le da jih bo kdo. Predvsem pa naj bi vzpostavili tesno in
stalno povezavo s komandantom varnostne policije in varnostne sluzbe
ter njegovimi izpostavami in pa med samimi operacijskimi podrocji.
Poveljnik redarstvene policije je Se ukazal, da mostvu 3e posebej pred
vsako akcijo razlozijo pomen Sp. Stajerske in ga vzpodbudijo s Hitler-
jevim ukazom Sefu civilne uprave gauleiterju Uiberreitherju »to dezelo
v najkrajsem asu napraviti nemsko«,*

Za zavarovanje posameznih krajev pred partizanskimi napadi, ali
kakor so nem3ki oblastniki sami izjavljali, »zaradi zascite spodnjeStajer-
skega prebivalstva pred ljudmi, ki ogroZajo javno varnost in red«, so po
odloku $efa civilne uprave na Sp. Stajerskem z dne 9. novembra 1942
ustanovili dezelno strazo »Landwache«, ki jo je kmalu nato formiral ko-
mandant oroznistva pri jefu civilne uprave orozniski polkovnik (oberst)
Novotny v sporazumu z zveznim vodjem Stajerske domovinske zveze
Steindlom. V deZelno strazo so vkljuc¢evali le krepkejSe in »politicno ne-
opore¢ne« moske raznih letnikov, ki so Ze bili vajeni oroZja, posebno take,
ki so jih na naborih za neméko vojsko odklonili ali pa razglasili na ne-
sposobne za vojasko sluzbo. Sluzbovanje v dezelni strazi so imeli za
¢astno in zato neplatano, pac¢ pa so strazarji dobivali zZivilske nakaznice
za tezke delavce in pa dve cigareti dnevno. Strazarje so dolocali v sluzbo
vodje orozniskih postaj v dogovoru z Zupani in krajevnimi skupinskimi
vodji Stajerske domovinske zveze, imenoval pa jih je okroZni oroZniski
vodja z naslednjim pozivom: »Na osnovi naredbe o opravljanju pomoZne
sluzbe z dne 15. X. 1938 ste s tem dodeljeni dezelni strazi. Ce bo potrebno,
vas bo orozniska postaja vpoklicala in vas obvestila prek oseb, ki jih bo
sama doloc¢ila. Ce se pozivu ne boste odzvali, boste kaznovani po odgo-
varjajocem zakonu.«

Dezelni strazarji so bili kot pripadniki pomoZne policije podrejeni
vodjem oroZniskih postaj, oroZje pa so jim izroé¢ili pred vsakokratnim
nastopom sluzbe in so ga po opravljenem delu morali vracati na orozniski
postaji. Sprva so predvideli, da bi strazarji za trajanja sluzbe ne bili ci-
vilno oble¢eni, temveé bi nosili uniformo Stajerske domovinske zveze ali
pa policijsko. Za prekrike v sluzbenem &asu so jih kaznovali po zatasnih
kazenskih predpisih za policiiske enote z dne 19. X. 1940.

Hkrati s formiranjem deZelnih straz so Nemci ukinili vse dotedanje
samoobrambne formacije na Sp. Stajerskem razen verman3afta in koevar-
ske samozaséite (Selbstschutz). Komandant oroznistva pri Sefu civilne
uprave na Sp. Stajerskem je v drugi polovici novembra 1942 ukazal pospe-
Seno mobilizirati in formirati deZelne straze. Ker je predvideno mostvo
vectidel pripadalo vermansaftu, je zvezni vodja pozval vse ustanove Hei-
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matbunda, naj pri formiranju deZelnih straz ¢imbolj pomagajo vodjem
orozniSkih postaj in Zupanom kot predstavnikom krajevne policije.

Steviléno mo¢ dezelnih straz ob posameznih oroznidkih postajah so
dolo¢ali po varnostnih razmerah in razseznosti podro¢ja in pa tako, da so
lahko kadarkoli izmenjali posamezne strazarje. Da le-teh ne bi motili pri
opravljanju poklica, so morali dologiti v deZelno strazo toliko moskih, da
je ze tretjina skupnega 3tevila zadostovala za enkratno opravljanje sluzbe.
V nujnih primerih so lahko vpoklicali tudi vse pripadnike hkrati. Najprej
so formirali straZze v krajih, kjer so bile orozniske postaje, kolikor pa se
je pokazala potreba za ustanavljanje Se v drugih krajih, so jih tam usta-
novili hkrati z oroznisko postajo (prejénja orozniska izpostava) z najmanj
enim aktivnim oroZnikom in nekaj pomoZnimi policisti. Za ¢asa sluZbe so
deZelno strazo nastanili v prostorih oroZniske postaje ali v kakem ustrez-
nem prostoru blizu postaje oziroma v opuscenih vermansaftskih oporiséih, ki
so jih bili z inventarjem vred prevzeli vodje orozniskih postaj. Clani vagkih
straz so bili v sluZzbi pod stalnim nadzorstvom oroZnikov, da ne bi zlorabili
oroZja ali pa da jih ne bi akcijske sile, zas¢itna policija, vojska ali oroz-
niStvo zamenjali za partizane, $e posebej pono¢i.®

Ta nems$ki poskus, da bi pritegnili prebivalstvo v protipartizanski
boj, se ni kaj prida obnesel. To je moral kon¢no 11. junija 1943 priznati
tudi sam poveljnik redarstvene policije »Alpenlande.

Z utemeljitvijo, da je dokoné¢na prikljucitev Sp. Stajerskega k nem-
Skemu rajhu le Se vpraanje ¢asa, da so vojaski zakoni na Sp. Stajerskem
ze stopil v veljavo in je bilo ve¢ letnikov tudi Ze na naborih, je koman-
dant oroznistva na Sp. Stajerskem dne 31. oktobra 1942 ukazal ustanoviti
policijsko rezervo. Vanjo so vkljucevali moske letnike 1900 in starejde ter
tiste moske ne oziraje se na njihovo starost, ki bi se izjavili, da bodo ostali
v redarstveni policiji (pri oroznistvu), Vse predvidene so popisali lofeno
po letnikih ter za policijsko rezervo ali za pomozno policijo (Hilfspolizei).
V glavnem so v pomozno policijo novaéili letnike 1900 in mlajde, vse
starejSe pa v policijsko rezervo. Stevilo v postev prihajajo¢ih je bilo ne-
omejeno, le da so bili ¢lani Stajerske domovinske zveze. Moske so popi-
sovali na orozniskih postajah do 12. novembra 1942 nadvse natanéno in
dosledno, ker so jih nameravali v kratkem &asu tudi vpoklicati. Pred vpo-
klici so jih zdravstveno pregledali, orozniski okrozni vodje pa so morali
urediti zadeve z delovnimi in vojaskimi prijavnimi uradi. Sluzbovanja v
policijski rezervi so bili oproi¢eni le zdravniki, zobozdravniki, veterinarji,
lekarnarji, dentisti in moski s podobnmi poklici. V poitev prihajajoce
moske so vpoklicali na osnovi odredbe o obveznem sluzbovanju z dne
15. 1. 1938.%

Nemske enote obmejne straze na meji proti Hrvaski so bile pod-
rejene glavnemu carinskemu uradu za Stajersko s sedezem v Celju. Mejo
so razdelili na odseke, ki jih je sestavljalo po nekaj postojank, mostvo ob
meji pa so razmestili v nadzorne totke. Ob nemiko-hrvaski meji so bile
na primer postojanke breZiskega obmejnega odseka v Dobovi, Kapelah,
Stari vasi in na Bizeljskem, odsek Kozje je imel postojanke v Bistrici ob
Sotli, Polju ob Sotli, Imenem in v Podétertku. V posameznih obmejnih
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odsekih je bilo povpreéno po okoli 80 moz, ki so bili oboroZeni z lahkim
pehotnim orozjem.

Da bi prepre¢ili ilegalni mejni promet, so Nemci vzdolz nemiko-
hrvaske meje zacenjali decembra 1942 z urejevanjem sto metrov Sirokega
obmejnega pasu. Policija in grani¢arske enote (obmejna straZa) so bile
dolZne takoj streljati na vsakogar, ki bi se brez posebnega dovoljenja pri-
stojnega carinskega komisarja pojavil v zaprtem podro¢ju.®

Po odloku $efa civilne uprave na Sp. Stajerskem in nalogu poveljnika
redarstvene policije »Alpenland« v Mariboru je komandant oroZnistva pri
gefu civilne uprave orozniski oberst Nowotny 25. februarja 1942 ukazal
ustanoviti na preselitvenem podroc¢ju ob Sotli, v breziskem trikotu in v
Posavju tako imenovani Selbstschutz — samozas¢ito, ki naj bi zajela okrog
devetsto ko¢evskih in besarabskih nemskih naseljencev. Zanjo so obvelja-
le iste smernice, katere je bil poveljnik redarstvene policije »Alpenland«
glede vermansafta izdal z odlokom 29. avgusta 1941 v podporo redarstveni
policiji za primer posebnih potreb. Samozascita je torej predstavljala po-
mozno policijsko organizacijo pod vodstvom in nadzorstvom redarstvene
policije. Ko so nabore, urjenje, akcije ter sluzbeno nadziranje te vojaske
organizacije poverili tedanjemu komandantu 72. rezervnega policijskega
bataljona, majorju zas¢itne policije Maiwaldu v KrSkem, je ta hkrati po-
stal tudi njen voditelj.

Prijavo k samoza$citi so postavljali na prostovoljno osnovo in sluz-
bovanje v njej je veljalo za &astno zadevo. Po vpisu je mostvo zaprisegel
pristojni deZelni svetnik v Brezicah. Pripadniki za svojo udelezbo niso
prejemali kake pla¢e, za njeno delovanje pa je dajal sredstva poveljnik
redarstvene policije oziroma $ef civilne uprave.

Mostvo je bilo za &asa sluzbe uniformirano in je na levem rokavu
nosilo trak z napisom »Selbstschutz« ter s pecatom brezZiskega dezelnega
svetnika (landrata). Kolikor niso bili uniformirani, so nosili trak na civilni
obleki. Imeli so tudi posebne izkaznice, ki so veljale le v zvezi z osebnimi
preselitvenimi izkaznicami s fotografijo.

Moske, ki so jih predvideli kot vodje straze, so v enotedenskem te-
¢aju v Rajhenburgu seznanili z nalogami, uporabo orozja ter dolznostmi,
mostvo pa so zaradi enotnega urjenja po oddelkih po petdeset moz v tri-
dnevnih te¢ajih pouéili o nalogah in kompetencah ter preverili, ée znajo
ravnati z orozjem,

Pripadniki samoza3¢ite so bili oboroZeni s karabinkami oziroma pus-
kami tipa M 95 ter s petnajstimi naboji. V ta namen jim je 72. rezervni
policijski bataljon dodelil poleg pusk tudi tisof nabojev iz zalog povelj-
stva redarstvene policije »Alpenland«, poskrbel pa tudi za pravilno shra-
njevanje orozja, da ne bi prislo do morebitne kraje.

Obmejno podro¢je so razdelili na tri odseke. V vsakem od njih so
postavili za nadzor samozas¢itnih straz po enega oficirja iz 72. bataljona,
po potrebi pa so lahko k temu delu pritegnili tudi vodje oroZniskih postaj,
pa¢ v soglasju s komandantom oroznistva.

Samoobrambne straZe so postavili v vseh veéjih krajih na prizade-
tem podroé¢iju, in sicer severno od Save po 40 moZ v Sv. Petru pod Sv.
Gorami in Lo¢ah, po dvajset v Prelaskem, Sedlarjevem, Polju pri Sedlar-
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jevem, Polju pri Sv. Petru, Bizeljskem, Stari vasi pri Bizeljskem, Zupe-
levcu, Kapelah, Globokem, Deénih selih, Brezini, Arnovih selih, Velikem
ObreZu, Rigoncih in Dobovi ter deset v Ores$ju. Podobne samozascitne
straze so postavili tudi juZno od Save. Skupno je samozaséita Stela 880
moZ, od tega severno od Save 410,

Mostvo samozaitite je sluzbovalo v dveh izmenah, njegovo jakost
so prilagodili velikosti kraja, polozaju in posebnim razmeram. Komandant
72. rezervnega policijskega bataljona ga je ob posebnih primerih lahko e
povecal oziroma dopolnjeval. Straza je trajala obi¢ajno od osmih zveéer
do sedmih zjutraj. Vodja straZe je razposiljal redne in izredne patrulje v
jakosti dveh do treh moZz na obmocje svojega kraja in v bliznji okolis,
tudi po poteh in cestah do meje v razdaljo do najve¢ dveh kilometrov.
StraZze in patrulje so predvsem sCitile svoje kraje pred napadi in plenje-
njem Zivine, krme in ZiveZa. No¢ne Zivinske in druge transporte so morali
ustavljati ter preverjati, Ce so izkazi o transportih potrjeni s strani Nemske
naselitvene druzbe (DAG), sicer pa so morali prevoznike aretirati, tran-
sport zavarovati in predati najblizji orozniski postaji. Ce bi se pojavile
druge sumljive osebe, na primer partizani, naj bi jih prijeli in odvedli na
najbliZjo oroznisko postajo ter o tem takoj obvestili najblizjo enoto 72. re-
zervnega policijskega bataljona.®®

V zvezi s splodno reorganizacijo partijske organizacije v Sloveniji
se je CK KPS, sode¢ po navodilih ¢lana politbiroja CK KPJ Edvarda Kar-
delja iz srede oktobra 1942, z vso resnostjo in odgovornostjo lotil zavaro-
vanja in krepitve organizacije $e posebej na tako zelo ogrozenem Stajer-
skem. Tamkajdnji pokrajinski komite KPS, za¢asno skréen na pokrajinski
sekretariat KPS, naj bi si podobno kot na Gorenjskem po novem ustvaril
osnovo in izhodis¢e za obnavljanje organizacije v partizanskih enotah, se
pravi, naj bi se stajersko partijsko vodstvo zadrZevalo pri stabu II. grupe
odredov. Ta naj bi vodilnim politi¢nim funkcionarjem tudi zagotavljal var-
no gibanje po podrejenih enotah in terenu s pomoéjo partizanskih patrulj.
Da bi o¢uvali kader in se za vsako ceno obdrzali, je bila njihova prva
dolZnost delovati skrajno previdno. Njihovo delo naj bi potekalo previd-
neje in hkrati temeljiteje, z utrjevanjem slehernega koraka in prilagojeno
razmeram, da ne bi s prehitevanjem objektivnih moZnosti razkrili in uni-
¢ili dosezkov svojih prizadevanj. V pokrajinski sekretariat naj bi pritegnili
tudi kakega domadcina, ki bi se lahko razvil v resnega funkcionarja. Vpre-
gli naj bi ga v delo, mu pomagali, ga uéili in nadzirali.

Pokrajinski sekretariat KPS naj bi si za poverjenike v okroZjih po-
stavil prekaljene politi¢ne delavce-domacine, kolikor ne bi bilo moé&i vzpo-
staviti celotnih okroZnih oziroma rajonskih komitejev. Z vso zavzetostjo
naj bi delali v tem smislu, da bi ustvarili na vsem terenu vsaj najosnov-
nejSe zarodke partijske organizacije, pa ¢eprav bi bili njeni ¢lani v za-
€etku se bolj pasivni. V glavnem je Slo za to, da bi si pripravili pogoje
za nadaljnje utrjevanje teh organizacij pa tudi zagotovili njihov razvoj,
pa¢ v skladu z razvojem splosnega poloZaja. Tako organizacijsko ogrodje
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naj bi vzpostavili v ¢im krajsem Casu tudi zato, da ne bi mogoce brez
njega postali igraca protirevolucionarnih sil, ki bi kaj hitro nasle svoje
lastne zaupnike v slehernem kraju. Vsekakor je bil osnovni vzrok za
ogromne tezave partizanskega gibanja v tistem obdobju prav v tem, da na
terenu ni bilo dovolj moéne partijske organizacije, in ob njej organizacije
OF, ki bi zmogla zagotoviti partizanskim enotam trdno pomo¢ med ljud-
stvom.

Nadalje naj bi na teren poslali nekaj kadra kar iz partizanskih enot,
hkrati pa naj bi grupni stab tudi vojsko tako razporedil, da bi bil na vsa-
kem terenu vsaj kak manjsi oddelek. Ta bi potem poskrbel za zas¢ito niz-
jega partijskega kadra, terenskih politi¢nih delavcev, ki bi iz osnovnih
oporié¢ v enotah stalno odhajali na terensko delo.

Partijski delavci naj bi posvecali posebno pozornost tudi politi¢nemu
delu v samih partizanskih enotah. Hodili naj bi od ¢ete do ¢ete in oprav-
ljali splodno politiéno delo, na primer agitacijo in propagando ter notranje
partijske zadeve, vse to v smislu utrjevanja organizacije in kadra v eno-
tah. Zlasti naj bi pri komandnem in politkomisarskem kadru dvigali avto-
riteto KP, s ¢imer bi hkrati prepreéili razvoj svojvodstvae, ki se je ze bilo
pojavljalo ponekod v »Ljubljanski pokrajini«.

Osnovna dolznost partijskih delavcev na terenu je po Stevilnih raz-
kritjih in aretacijah slej ko prej ostala ponovno vzpostavljanje mreZe
zaupnikov OF, okrog katerih naj bi se postopno zbirali terenski odbori,
kolikor bi oslabelo gibanje zopet prehajalo vse bolj v Sirino.*

Podobno kot je Boris Kidrié ohranil dotedanje funkcije v CK KPS in
10 OF, poleg tega pa postal $e politkomisar v Glavnem poveljstvuy, je tudi
na Gorenjskem &e nadalje ostal sekretar Pokrajinskega sekretariata KPS
Lojze Kebe-Stefan, ki je bil hkrati tudi politkomisar v §tabu I grupe odre-
dov. Stab II. grupe odredov po prihodu na Stajersko septembra 1942 zaradi
propadlih kurirskih zvez, izdaj in razkritij na terenu in Se drugih tezavnih
okolis&in kljub vsestranskemu prizadevanju nikakor ni mogel navezati
stikov s Pokrajinskim komitejem oziroma sekretariatom KPS za severno
Slovenijo, pa &eprav bi mu bilo to v septembru in oktobru skorajda uspelo
po posebnih zvezah prek mariborskega okroZnega sekretarja Toneta Gr-
tarja-Johana, prek pokrajinske politicne delavke Vere Slandrove-Lojzke
ter ¢lanice OK KPS za Savinjsko dolino Julke Cilen$ek-Betke. Po drugi
strani je bil tudi PK KPS s sedeZem na Kozjanskem iz podobnih razlogov
osamljen, tako da niti ni mogel biti obvei¢en o prihodu II. grupe na Sta-
jersko. Spri¢o tega je najvidji vojaski organ na Stajerskem — 3tab IL
grupe odredov oziroma njegov politkomisar Dusan Kveder-Tomaz po sili
razmer zacasno prevzel Se vodstvo pokrajinske politi¢éne organizacije KPS
in OF,

S sedeza na Dobrovljah v Savinjski dolini je pokrajinsko partijsko
vodstvo Ze v drugi polovici septembra, takoj po reorganizaciji vojaskih
enot 11, grupe odredov v Pohorski odred s Pohorskim bataljonom, Savinj-
ski odred s Savinjskim (Revirskim) in Moravikim bataljonom ter Kozjan-
ski odred s Kozjanskim bataljonom, zaelo s preosnovo in utrjevanjem
najblizjih okrozij — savinjskega s sekretarjem Albinom Vipotnikom-Str-
garjem, revirskega s sekretarjem Fricem KerSicem-Galom in litijskega s
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sekretarjem Poldetom Eberlom-Jamskim. V oktobru, ko se je Stajersko
narodnoosvobodilno gibanje okrepilo s kadrom, ki ga je bil poslal CK KPS
z Dolenjskega, je dr. Dusan Kraigher-Jug, sicer imenovan za pomocnika
politkomisarja v stabu II. grupe odredov, hkrati zatasno prevzel dolznosti
sekretarja PK KPS, katerega ¢lan je bil tudi Dusan Kveder-Tomaz kot po-
litkomisar II. grupe, medtem ko so v smisiu Kardeljevih navodil napotili
kot organizatorja ing. Pavla Zaucerja-Matjaza na Korofko in Ivana Nem-
ca-Vojka v severovzhodne predele Stajerskega, na partijsko delo v vo-
jaske enote pa Vero Slandrovo-Lojzko, ki je slej ko prej odgovarjala v po-
krajinskem merilu za organizacijo SKOJ, nasploh za delo med mladino in
zenskami.

Toda tudi zacasni pokrajinski sekretariat se je moral sredi dobro za-
stavljenega dela po hudem sovraznikovem udarcu 7. novembra 1942 na
Dobrovljah, ko je bil razbit Savinjski bataljon, umakniti s partizansko
vojsko vred na Moraviko, od koder pa v zimskem obdobju 1942/1943 ni-
kakor ni mogel v dovoljni meri vplivati na politi¢éno dogajanje na Stajer-
skem, zlasti ne na vzhodnem Stajerskem in §e posebej ne na Kozjanskem.5

Kot je bilo ze omenjeno, je Glavno poveljstvo slovenskih partizan-
skih ¢et z naredbo 3tev. 2 z dne 4. aprila 1942 predvidelo ustanovitev dveh
grup odredov na Stajerskem: II. grupe z dravskim, pohorskim in savinj-
skim odredom ter IV. grupe odredov s ptujskim, halodkim in kozjanskim
odredom. Za prve tri grupe odredov je istoasno postavilo tudi koman-
dante, njihove namestnike in politkomisarje, formiranje staba IV. grupe
odredov pa je sprva poverilo stabu III. grupe odredov, ki je z juZne strani,
juzno od Save med Zidanim mostom in BreZicami mejila na operacijsko
obmotje predvidene IV, grupe odredov. Ker pa so kot akcijsko obmoéje
IL. grupe odredov dolo¢ili ozemlje na Stajerskem, na vzhodu omejeno s
¢rto Maribor—Zidani most, je bila po njenem predvidenem prodoru na
Stajersko ona kot najbolj primerna in najblizja dolZna, seveda v povezavi
s tamkajinjim politi¢cnim vodstvom KPS in OF, formirati IV. grupo na
podroéju vzhodnega Stajerskega, pri ¢emer naj bi bile za osnovo manjse
partizanske enote, ki bi Ze tam delovale. To je bilo toliko bolj umestno,
ker bi IL in IV, grupa, obe na Stajerskem, tako in tako morali najtesneje
sodelovati. Ko bi razmere za ustanovitev IV. grupe dozorele, je Glavno
poveljstvo nameravalo glede tega izdati ustrezna navodila.

V tistem obdobju na peodro&ju vzhodnega Stajerskega ni delovala
nobena partizanska enota, pac pa si je PK KPS za severno Slovenijo s se-
deZzem blizu Rogaske Slatine prav tedaj prizadeval za ustanovitev dveh
partizanskih Zet v Slovenskih goricah in na Kozjanskem. Spri¢o kasneje
spremenjenih nacrtov glede II. grupe, ki naj bi pomagala formirati IV.
grupo, in spri¢o njenega zapoznelega prihoda z Dolenjskega prek Gorenj-
skega na Stajersko ter Se drugih okolis¢in, vsaj po dosedanjih ugotovitvah
Glavno poveljstvo ni izdalo kakih posebnih navodil glede ustanavljanja
IV, grupe odredov, pa ¢eprav je bila po vseh znakih sodeé ta zamisel
vseskozi na dnevnem redu.
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V poro¢ilih Vrhovnemu stabu narodnoosvobodilnih partizanskih od-
redov Jugoslavije 1. maja 1942 je Glavno poveljstvo glede IV, grupe po-
rocalo, da zaradi razkropljenih in maloStevilnih ¢etic, ki so bile potrebne
za izvajanje diverzantskih akcij ter terenske mobilizacije, $e ni bila formi-
rana, ampak da bodo to storili. Pod Ceticami sta bili za gotovo misljeni
razvijajoci se Slovenjegoriska in Kozjanska ¢eta. V navodilih Glavnega
poveljstva Stabu IL. grupe odredov 8. maja 1942 je bilo tudi ze govora o
obstoju ¢ete 25 partizanov na obmocju predvidenega Kozjanskega bata-
ljona.%

Dne 11. maja 1942 je Glavno poveljstvo opozorilo stab II. grupe
odredov na obvestilo iz Zagreba, da je na podro¢ju med Savo in Sotlo Ze
dvajset dni manjsa skupina slovenskih ilegalcev, ki so tja prispeli iz Za-
greba. Ker je tudi Ze vedelo o partizanski skupini — zametku Kozjanske
¢ete iz sestave I. 5tajerskega bataljona, o tem ga je obvestil tudi sekretar
PK KPS Sergej Kraigher-Andrej, je zavezalo 3tab II. grupe odredov, naj
takoj po prihodu na Stajersko poslje na Kozjansko svojega delegata s
patruljo, da bi obhodil teren, poizvedel za skupine in jih povezal ter orga-

Navodilo Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih ¢et $tabu II. grupe odredov
11. maja 1942 za ustanovitev Kozjanskega bataljona, zatem Kozjanskega odreda
ter IV. grupe odredov
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niziral v bataljon, ki bi bil zametek Kozjanskega odreda in hkrati s tem
tudi IV. grupe odredov. Hkrati je Glavno poveljstvo naro¢alo, naj mu
posreduje javko, da bi se s kozjanskimi partizani lahko neposredno pove-
zalo.¥

Kljub prizadevanju osrednjega slovenskega politicnega in vojaskega
vodstva ter 3tajerskega pokrajinskega vodstva, okroznih funkcionarjev in
posameznikov, pa naj so §e tako kljubovali okupatorjevemu pritisku, ni-
kakor niso mogli uresni¢iti zamisli o upostavitvi IV. grupe odredov na
vzhodnem Stajerskem.

V nekaj predelih, na primer v Prekmurju pod madZarsko okupa-
cijo ali pa v Halozah v letu 1942 sploh ni bilo mogo¢e ponovno poZiviti
narodnoosvobodnilno gibanje, skoraj isto€asno so se podrli vsi zacetni
uspehi e v Slovenskih goricah tako s propadom tamkaj$nje partizanske
enote v trenutku, ko je bila na tem, da okrepi svojo dejavnost in jo raz-
§iri §e na Haloze, kakor tudi z isto¢asnim propadom politicnega aktiva
ptujskega okrozZja sredi njegovega uspesnega in ¢edalje bolj mnozi¢nega
delovanja.

V bolj juZnih predelih vzhodnega Stajerskega se je osvobodilno
gibanje, kljub hudemu sovraznikovemu udarcu po okrozju Rogaska Sla-
tina, sprico katerega je to okrozje moralo celo prenehati obstajati, ven-
darle nadaljevalo in 3irilo ter krepilo v kozjanskem okroZju vse do pro-
pada Kozjanske ¢ete in kozjanskega politicnega aktiva konec avgusta.
Pa e zatem, ko je tudi §tab II. grupe odredov poslal tja Kozjanski bata-
ljon, Glavno poveljstvo s Kocevskega pa prek Hrvaskega Se posebno par-
tizansko Ceto in tudi politi¢na organizacija iz Zagreba nekaj politi¢nih
aktivistov — Slovencey, se gibanje ni moglo v dovoljni meri utrditi, da
bi iz njega le zrasla zasnova IV. grupe odredov. Prvi odred na vsem vzhod-
nem $tajerskem podroc¢ju so lahko ustanovili Sele po prihodu X1V, divizije
na Stajersko leta 1944,

Prekmurje®

Cetudi je Prekmurje na skrajnem severovzhodnem predelu Slovenije
kmalu po prvotni nemski okupaciji pripadlo MadzZarski in v obravna-
vanem obdobju leta 1942, pa¢ zaradi skrajno neugodnih razmer — razme-
jitev med Nemcijo in MadZarsko po Muri, skorajda popolno uniéenje
organiziranega osvobodilnega gibanja v letu 1941 — ni bilo v kaki tesnejsi
povezavi z gibanjem na vzhodnem Stajerskem, ga je pisec le predstavil
oziroma vklju€il v razpravo ne le zaradi celovitejSega pregleda, ampak
tudi zaradi boljSega razumevanja dogajanj v sosednjih Slovenskih goricah
ter v pojasnilo, zakaj je predel Prekmurja Ze od zacetka akcije za ustano-
vitve IV, grupe odredov na vzhodnem Stajerskem izpadel iz naértov.

Za razliko od nemskega okupatorja so Madzari s svojim svetohlin-
skim ravnanjem poskusali pritegniti v prvi vrsti slovensko inteligenco s
tem, da so jo pus¢ali na odgovornih polozajih ali pa celo vabili v sluZbe,
kakor so z obljubami in dajanjem §tipendij vabili k sodelovanju tudi Stu-
dente, Dezelo so nameravali pomadzZariti s pasiviziranjem slovenske inte-
ligence. Tak$no pocetje je bilo toliko bolj nevarno, ker v Prekmurju pra-
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vega in zavednega delavstva skorajda ni bilo. Medtem ko se okupacijska
oblast za delavce ni kaj prida brigala, je glede kmetov ubrala posebno
pot. Z razveljavitvijo jugoslovanske agrarne reforme so zemljo vrnili prej-
$njim lastnikom, pa ¢eprav ne dosledno, nekaj pa so je pustili kmetom v
zakupu.

Nemsko nacisticno propagando, ki se je bila pred vojno med ljud-
stvom kar precej zasidrala — kmetje so se je navzeli predvsem na sezon-
skih delih v Neméiji —, je po umiku Nemcev in madzarski okupaciji za-
vrla nova drZavna meja, pa e to, da Madzari prekmurskega prebivalstva,
z izjemo komunistov, spo¢etka nasploh niso preganjali, kot so to poc¢enjali
nemski nacisti na Stajerskem. Po drugi strani so se za madzarizacijo slo-
venskega prebivalstva posluzevali razvpitega »MadZarskega izobrazeval-
nega drustva« (VMKE), ki je zastopalo stalii¢e, da so Prekmurci »vendsko
govoreci Vogri«.

Spri¢o pretrganih zvez s Stajerskim so se ¢lani KPS v Prekmurju po
zaCetni zmedi Ze v maju poskusali znajti v novem poloZaju samostojno.
Po konferenci slovenskih vodilnih komunistov v Ljubljani v zacetku junija
1941, ki se je je iz Prekmurja udelezZil §tudent medicine Mirko Bagar, pa
se je v Prekmurju zacenjalo obdobje, v katerem so polozili temelje orga-
niziranemu narodnoosvobodilnemu gibanju in je postajala jasna tudi vloga
OF in s tem nacelo oborozenega upora proti okupatorju. Okrog Mestnega
komiteja KPS Murska Sobota, ki so ga sestavljali sekretar dr. Stefan Ko-
vaé-Marko in &lani Misko Kranjec, Anton Spolari¢, Evgen Kardos in Ste-
fan Kuhar-Bojan, so se zaleli zbirati napredni Prekmurci, ki so se zavedali
idej o osvoboditvi in socialnih sprememb. Ko so se po politi¢ni diferencia-
ciji katoliski akademiki pa tudi nekaj ¢lanov Kluba prekmurskih akademi-
kov, izmikajoé¢ se sodelovanju v narodnoosvobodilnem gibanju, umaknili v
Ljubljano ali na Madzarsko, je $e vedno ostalo precej ljudi, predvsem
mladine, da so li s KPS na ¢elu v osvobodilni boj.

Po vzpostavitvi zvez s PK KPS za severno Slovenijo oziroma z nje-
govim sekretarjem Slavkom Slandrom-Alesem, prek njega pa Se z giba-
njem v sosednjih Slovenskih goricah ter v Medzimurju, so za¢enjali s SirSe
zastavljenim delom. Dotlej v narodnoosvobodilnem gibanju aktivni ¢lani
KPS in nekateri drugi iz predvojnega obdobja levicarsko usmerjeni ljudje
so se kaj kmalu lahko v odporniski organizaciji oprli na mrezo zaupnikov
in prek njih tudi zaceli ustanavljati Osvobodilno fronto. Ceprav je bilo
po 22. juniju 1941 ¢edalje bolj ¢utiti njihovo aktivnost, se madzarski oku-
pator v zacetku nekako ni znasel.

Clani KPS v Prekmurju so kot organizatorji vstaje Ze zgodaj zaceli
misliti na oborozene akcije, na poZiganje Zita na poljih in v skladiscih,
uni¢evanje izdajalcev, zastrupljanje zivine, zaZige petrolejskih vrelcev
in pa na ustnovitev vojaske enote, ki naj bi prerasla v bataljon, ne glede
na to, da tam ni ne hribovia ne ve¢jih gozdov. Ceta bi do jeseni delovala
v Prekmurju, ¢ez zimo pa bi se umaknila na Pohorje. Za vojaskega po-
veljnika so postavili sekretarja MK KPS in vodjo vojnorevolucionarnega
komiteja Stefana Kovaca-Marka, za samo organiziranje enot pa naj bi po-
skrbel Misko Kranjec. V tem smislu so tudi ze pricenjali z delom na terenu
ter zbiranjem oroZja in razstreliva.
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Cetudi naértov za sabotaine akcije niso v celoti uresnicili, pa je
nekaj akcij le vzburilo Prekmurje in Medzimurje. Ustanovili so ilegalno
tehniko ter razmnoZevali in Sirili Sapirografirane letake, tudi za potrebe
Medzimurja oziroma Mestnega komiteja KP Hrvatske za Cakovec. Potros-
ne akcije so izvajali ze v drugi polovici junija, tem so se julija pridruzile
Se napisne akcije, odstranjevanje madzarskih krajevnih oznak, zlasti 27.
julija, ter unicevanje telefonske napeljave.

V tem obdobju so vzpostavili tudi tesnejso zvezo s PK KPS za se-
verno Slovenijo, in sicer prek Blaza Rocka-Silva, ko je sam prispel v Prek-
murje. Mestni komite KPS Murska Sobota se je v drugi polovici julija
preosnoval v Okrozni komite KPS za Prekmurje. Vanj so pritegnili se Mar-
tina Zalika in Stefana Horvata. OkroZje je obstajalo le dva meseca in ni
bilo razdeljeno na okraje ali rajone.

Do prvega razkritja prekmurske ilegalne organizacije je prislo v
zacetku julija in sicer posredno kot posledica sovraznikovega vdora v pre-
delu Cakovca. Ko so Madzari hoteli zajeti Stefana Kovaca, jim je pravo-
¢asno pobegnil v ilegalo, tako tudi Misko Kranjec, medtem ko sta bila
Evgen Kardos in Stefan Kuhar-Bojan v ilegali Ze od junija. llegalec Stefan
Kovat je nadaljeval z delom v osvobodilnem gibanju v Prekmurju, Sloven-
skih goricah in MedzZimurju v glavnem prek zaupniskih skupin, ki so bile
sicer malostevilne, bilo pa jih je okrog deset in so se opirale na zavednejsi
del kmetov in Studentov predvsem iz krogov predvojne Zveze drustev
kmeckih fantov in deklet. Ilegalna organizacija je imela skoraj v vsaki
vasi ¢loveka, na katerega se je lahko oprla.

Zaradi izdaje v Medzimurju so 22. julija aretirali v Prekmurju Mirka
Bagarja, Gustija Lutarja in Alija Kardosa, 26. julija Vlaja, Viktorja Banka
in Antona Sadla, 28. julija in $e v avgustu pa so sledile nadaljnje areta-
cije. Madzari so v teh racijah poleg drugih zaprli tudi vse tiste, ki so bili
v bivsi Jugoslaviji zaznamovani kot levi€arji, skoraj gotovo po seznamu,
ki so ga bili dobili pri zadnjem jugoslovanskem murskosoboikem okraj-
nem nacelniku dr. Francu Bratini. Aretacije so izvajali zelo grobo in ljudi
po zaporih zverinsko pretepali. V kratkem ¢asu so polovili ve€ino naj-
aktivnejsih sodelavcev v osvobodilnem gibanju.

Na sestanku v Moravcih v Slovenskih goricah 29. julija 1941, ki ga
je vodil sekretar PK KPS Slavko Slander-Ales in so se ga udelezili
Stefan Kova¢, Vinko Megla, Stefan Kuhar-Bojan, ing. Joze HedZet ter
Dana Roénik, so se po obravnavi poloZaja dogovorili za organiziranje od-
bora OF, zbiranje orozja, sanitetnega materiala in za sabotaZne akcije. Na
tem sestanku so ustanovili tudi ljutomersko-radgonski okrozni komite
KPS, s tem pa odpravili tudi nekatere nejasnosti glede vodstva OF v Slo-
venskih goricah. Na priporoé¢ilo PK KPS je Stefan Kuhar-Bojan postal
sekretar radgonskega rajonskega komiteja KPS in zatem v zafetku sep-
tembra sekretar OK KPS Ljutomer-Radgona, medtem ko je Joze Kerencic
postal okroZni sekretar OF. Iz Slovenskih goric je presel v Prekmurje kot
Kovatev sodelavec Vinko Megla iz Sv. Tomaza, ki je bil v ilegali od
srede avgusta. Mima Kovac-Barcka, ki se je pred zasledovanjem v drugi
polovici julija umaknila v Slovenske gorice, je rodila v ptujski bolnisnici,
zatem pa odSla v Maribor, od koder jo je moz Stefan Kovaé odvedel v
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Medzimurje. Antona Spolari¢a so Nemci ujeli ob prehodu madzarsko-
neméke meje in ga 27. decembra 1941 ustrelili kot talca v Mariboru.

Kmalu po sestanku v Moravcih, v zatetku avgusta so sledile nadalj-
nje sabotazne akcije tako v Slovenskih goricah kot v Prekmurju in
Medzimurju. Uni¢evali so telefonske vode, odstranjevali madzarske na-
pisne table, pozigali Zetvene zaloge in skladis¢a. Stefan Kovaé in Vinko
Megla sta avgusta obiskala Medzimurje ter nudila pomo¢ 3e tamkajsnje-
mu osvobodilnemu gibanju.

Konec avgusta so v gozdi¢u med Trnjem in Odranci na zborovanju
20 do 30 aktivistov OF sklepali o nadaljevanju sabotaznih akcij ter o
prehodu k oboroZenim akcijam veljega obsega. Tedaj so ustanovili tudi
Okrozni narodnoosvobodilni odbor za Prekmurje, ki so ga sestavljali
Stefan Kovat, Misko Kranjec, Evgen Kardos, Vinko Megla, Martin Zalik
in Stefan Horvat. Sledile so v 3e ve¢jem obsegu propagandne akcije z
letaki, pozigi, rezanje zZic ter odstranjevanje madzarskih napisov, hkrati
pa so se tudi madZarske oblasti druZno z nemskim gestapom zacele pri-
pravljati na vnoviéne aretacije.

Dne 26. oziroma 27. septembra je orozniitvo obkolilo ve vasi in
aretiralo priblizno Sestdeset ljudi. Cetudi so v aretacijah do zacetka ok-
tobra prijeli ve¢ino aktivistov in nekaj somisljenikov, osvobodilno gibanje
ni zastalo, ampak na novo organizirano nadaljevalo s svojim delovanjem.

Aretacija Evgena Kardosa 10. oktobra je imela za gibanje v Prek-
murju usodne posledice. Na nesreco so pri njem odkrili zapiske o sode-
lavcih, da pa bi si resil zivljenje, je pred sovraznikom klonil. Ker je vedel
za javko v gozditu pri Gantanih blizu Beltincev, kjer so se ¢lani Okroz-
nega komiteja KPS sestajali vsako drugo soboto, so potem Madzari 18.
oktobra obkolili tisti predel ter z izdanim razpoznavnim znakom zvabili
v past in v spopadu ubili sekretarja OK KPS Stefana Kovata-Marka.
Vinko Megla, ki je bil tik za njim, se je v temi resil, prav tako pa tudi
Migko Kranjec, Martin Zalik in Stefan Horvat, ko so, prihajajo¢ na sesta-
nek, zaslidali streljanje.

Po konéanem zaslidevanju zapornikov 25. oktobra je na obravnavah
27. in 30. oktobra izredno naglo vojasko sodii¢e v Soboti obsodilo Evgena
Kardosa, Stefana Cvetka in Kolomana Cigiita na smrt na vesalih — Ci-
giita so takoj zatem pomilostili na dosmrtno jeto — tiri pa so obsodili
na veéletni zapor. Smrtno kazen so izvrdili 31. oktobra na dvoristu so-
boskega gradu. Dne 1. novembra so vse prekmurske jetnike odgnali
vklenjene v budimpeétanske zapore in od tam &ez nekaj dni v Vac, kjer
jih je 4. in 5. decembra vojasko sodid¢e obsodilo na vet let jele; odgnali
so jih na prisilno delo na vzhodno fronto v Rusiji, kjer so jih skoraj v
celoti uniéili.

Dne 1. novembra 1941 je ing. Rado Irdi¢-Grega na sestanku slovenje-
goriskih in prekmurskih partijskih aktivistov na Kerentitevem domu v
Jastrebcih pri Kogu, ki so se ga udelezili Stefan Kuhar-Bojan za ljuto-
mersko podroéje, Slavka Zemlji¢ za ptujsko, ing. Leopold Berce za Me-
dzimurje, Vinko Megla in Mima Kovat¢ za Prekmurje ter Milena Bok3a,
v imenu PK KPS za severno Slovenijo, postavil nov OkroZni komite KPS
za Prekmurje s sekretarko Mimo Kova&-Bartko in ¢lanom Vinkom Meglo,
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;&ru

Povezala naj bi preostanke organizacije ter nadaljevala z narodnoosvobo-
dilnim gibanjem v Prekmurju in MedZimurju.

Ker pa so tedaj MadZari 3e kar naprej preiskovali in aretirali ter so
bile zveze z aktivisti in sodelavci na terenu vetidel prekinjene, sta se
Mima Kova¢ in Vinko Megla po zatasnem odhodu v MedZimurje vrnila
v Slovenske gorice. Ker tudi s PK KPS za severno Slovenijo ni bilo nobene
zveze vet, se je Mima Kova¢ odpeljala v Zagorje ob Savi ter se tam prek
svoje sestre povezala s Tontko Ceéevo in Vero Slandrovo, s CK KPS v
Ljubljani pa so ji odobrili zatasno zadrievanje v Revirjih. Vinko Megla
se je iz Slovenskih goric 3e vracal v Prekmurje, dokler ga niso 26. janu-
arja 1942 izdanega pri Sv. TomaZu v Slovenskih goricah v spopadu ubili.
Stefana Kuharja-Bojana in JoZeta Kerenéita so Nemci po izdaji zajeli
ter ju 15. novembra oziroma 27. decembra 1941 ustrelili kot talce v Ma-
riboru.

Z nadaljnjim, tretjim procesom proti priblizno devetdesetim sode-
lavcem narodnoosvobodilnega gibanja v Prekmurju in Medzimurju med
16. in 27. majem 1942 v Pefuhu so madZarske oblasti skoraj v celoti
zavrle osvobodilno gibanje. Resil se je le majhen del aktivistov s pobe-
gom na Hrvasko, v »Ljubljansko pokrajino« in na Stajersko, kjer so nada-
ljevali s svojo dejavnostjo. Ponovni poskusi v letu 1942, da bi vzpostavili
zvezo s Prekmurjem in pozivili tamkajinje gibanje, so propadli. Tako na
primer tudi nista uspela avgusta 1942 dijaka JoZe Kramar in Jerko Novak,
ki sta se napotila v Prekmurje iz Ljubljane; vrnila sta se v VaraZdin in
vstopila v Kalniski odred. Po razkritju vefine aktivnih sodelavcev so se
razmere v Prekmurju tako zaostrile, da je osvobodilno gibanje moglo
znova oziveti Sele nekako septembra 1944,

Ptujsko okroZje in Slovenjegoriika partizanska
teta®

Na podro¢ju severno od Drave, v Slovenskih goricah in Obmurju,
ki je v zafetku narodnoosvobodilnega boja spadalo deloma pod maribor-
sko in vecidel pod ptujsko in radgonsko-ljutomersko partijsko okrozje, so
se v letu 1941 porajale uporniske skupine predvsem okrog organizacijskih
sredis¢ v Ptuju, Jursincih, Mali Nedelji, Vidmu ob S¢avnici, Gornji Rad-
goni, Ljutomeru, na Kogu, v Sredif¢u in $e drugje, se pravi, v glavnem
na predelih, kjer so pred vojno obstojale organizacije »Zveze druitev
kmeckih fantov in deklet«. Utrjevanje partijske organizacije in ustanav-
ljanje Osvobodilne fronte, povezava s sosednjim Prekmurjem in celo s
hrvadkim MedZimurjem ter polet osvobodilnega gibanja so trajali do je-
seni 1941, ko je okupator vdrl v nekatere organizacije in pri tem prizadel
v glavnem severni in vzhodni predel Slovenskih goric.® Vendar ti udarci
osvobodilnega gibanja niso zlomili. -

Po vrnitvi Mime Kovaé&-Baréke iz Zagorja ob Savi in s sedeia PK
KPS za severno Slovenijo pri Rogagki Slatini, kjer so jo dolo&ili za sekre-
tarko OK KPS Ptuj, je bil okrozni komite s ¢lani Francem Osojnikom,
kmetom iz Desenec pri Ptuju, z znanima predvojnima revolucionarjema
JoZetom Lackom in Francem Krambergerjem ter delavko Olgo Megli¢ z
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Vicave ob Dravi zavezan pospeSsiti razvoj osvobodilnega gibanja in orga-
nizirati partizansko vojasko enoto. Komite je najprej prodiral s politicnim
delom severno od Ptuja. Tako je Mima Kova¢ s sedeZa v Novi vasi pri
Ptuju in Placarju sklicevala sestanke ter postavljala organizacijo OF. Ze
konec marca 1942 je postavila odbor OF na sestanku v Kolenkovem hlevu
v Novi vasi, ki so se ga poleg nje udelezili Alojz Lovrenci¢ in Franc
Toplak iz Nove vasi, Joze Ceh in Janez Zelenko iz Kicarja, brata Ivan in
Joze Stanet iz Grajene oziroma Stukov ter Ivan Brené¢i¢ iz Zabjaka., Ta
odbor je vodil Alojz Lovrenci¢. Odborniki so se obvezali za pridobivanje
novih ¢élanov OF ter odvra¢anje od vstopanja v vermansaft. Na sestanku
so se dogovorili tudi za izobeSanje zastav na predveler prve obletnice
kapitulacije Jugoslavije. Skupina je akcijo vestno izvedla in naslednji
dan so visele zastave vzdolz ljutomerske ceste, po telefonskih vodih in to
na ve¢ krajih v ptujskem okolisu in Slovenskih goricah.

Podobni sestanki so sledili e v Zabjaku, Kicarju, Destrniku in
drugje. Prav tako sta sklicevala sestanke tudi JoZe Lacko in Franc Kram-
berger; tako je bil na primer nekako ob istem ¢asu v Drbetincih sestanek,
ki so se ga udelezili Matija Pravdi¢, Vinko Juran¢i¢ in delavec Franc
Kukovec iz Drbetinec, Franc Kostanjevec iz Gibine in poleg drugih tudi
kasnejsa izdajalca Franc Knez iz Renkovec ter Janez Ceh p. d. Petrec iz
Cerkvenjaka.

Na partijski konferenci konec pomladi 1942, ki sta jo organizirala
Lacko in Kramberger pri Ludviku Svrinjaku in v Lackovi rojstni hisi v
Kicarju, udelezili pa so se je poleg sekretarja PK KPS Sergeja Kraigherja-
Andreja Se Lacko, Kramberger, Kovaceva, Osojnik in Lovrenci¢, so se
dogovorili o ustanavljanju vaskih odborov OF ter akcijah partizanske
skupine, ki je tedaj Ze zazivela, se pravi, o napadih na nemske posto-
janke, uni¢evanju domacih izdajalcev in podobnem. Ko so Mima Kovac
kot partijska sekretarka, Joze Lacko kot sekretar OF in drugi aktivisti,
ki so bili ze v zimskih mesecih, zlasti pa spomladi 1942 na novo vzpo-
stavili ali pa obnovili vrsto postojank, je bila organizacija osvobodilnega
gibanja sorazmerno najmoc¢nejsa v ptujskem okolifu in se je zatem nanjo
lahko oslanjala tudi partizanska enota. Terenska organizacija je s svojimi
povezavami segala do Ljutomera, Lenarta, Gradis¢a, Zgornjega Dupleka,
Dornave, Haloz in Stars.

Partizansko skupino, vod oziroma &eto je vodil dvajsetletni pekov-
ski pomoé¢nik Vinko Res iz Vintarovcev pri Destrniku, politkomisar pa je
bil dijak Zvonko Sagadin iz Ptuja, partizan in ilegalec iz leta 1941. Naj-
prej je bilo v ceti le pet borcev, poleg komandirja in politkomisarja ter
vojaskega organizatorja Franca Osojnika $e komandirjeva brata, kljucav-
ni¢ar Mirko in delavec Kostja Re3, kasneje pa so se jim pridruzili Se
nadaljnji, tako da je v aprilu in maju ¢eta narasla na trinajst ¢lanov. Poleg
omenjenih so bili v enoti Se delavec Ivan Petrovi¢ iz Ptuja, kmecki sin
Drago Stojko iz Mote pri Ljutomeru, neki Toms$i¢ iz ormoskega okolisa,
ki je bil baje ze leta 1941 v Pohorski ceti in je Slovenjegorisko ¢eto
kmalu po vstopu zapustil, zidarski delavec Alojz Zavec iz Stuk in Janez
Puksi¢ iz Kicarja, ki sta se odlocila za odhod v partizane maja ali junija,
namesto da bi se odzvala nemikemu pozivu za vstop v vermansaft, Janez
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Narodni heroj Stefan Kova&-Marko, Mima Kovacé-Baréka,
sekretar OK KPS za Prekmurje, padel sekretarka OK KPS Ptuj
v spopadu pri Ganéanih blizu v letu 1942
Beltincev 18. oktobra 1941

Ceh iz Cerkvenjaka, ki je prispel junija, Janez Kokol iz Gerlinc, predvojni
komunist Franc Rajép z Destrnika (Doli¢a) in Ivan Stanet z Grajene.

Ceta, ki so jo imenovali tudi Ptujski vod, je ves ¢as delovala v
izredno neugodnih razmerah. V naglih noénih premikih se je morala pre-
stavljati iz vasi v vas, iz enega nevelikega gozda v drugi, v veZni nevar-
nosti, da jo kdo opazi in izda. Sprva je dejavnost partizanske skupine
usmerjal OK KPS Ptuj, kasneje pa je tudi enota sama predlagala ali kar
izvedla kako akcijo, Sestankov OK KPS sta se pogosto udelezevala tudi
¢etni politkomisar in komandir. Ceta, ki so jo neprenehoma zasledovali
oroznistvo, policija in vermansaft, se je vecidel prehranjevala na svojih
stalnih postojankah, kjer se je pa¢ ob¢asno tudi zadrzevala. ZiveZ, opremo,
denar in druge potrebi¢ine zanjo so zbirali sodelavci in podporniki s
SirSega podro¢ja Slovenskih goric, precej tega pa tudi v ve&jih sredis¢ih
kot na primer v ptujskih Zelezniskih delavnicah, kjer je delovala moénej-
$a organizacija KPS.

Eno svojih prvih akcij je ceta izvedla 24. maja 1942, ko je vdrla v
ob¢inski urad pri Sv. Andrazu (Vitomarci), tam zaplenila veé&jo koli¢ino
Zivilskih nakaznic in pisalni stroj ter uni¢ila arhiv in Hitlerjeve slike,
Zivilske nakaznice so zatem razdelili med sodelavce, da so nanje naku-
pili Zivez v Stegerjevi trgovini v Gerlincih in Ciglerjevi v Rogoznici.$!

Dne 7. junija je ¢eta napadla orozniSko postajo pri Sv. Urbanu (Vin-
tarovci pri Destrniku), kjer je v srditem spopadu posku$ala osvoboditi
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ujeta soborca Franca Rajspa in Frica RajSpa iz Dolica, a ji to ni uspelo,
¢etudi so Nemci imeli Ze nekaj ranjenih in mrtvih — po razliénih podat-
kih enega oroznika in dva vermana mrtva oziroma dva oroznika mrtva
in dva vermana ranjena. Prav tedaj je namrec¢ pripeljal mimo policijski
avtomobil in so se morali partizani zato umakniti.®® V mascevanje za ta
napad so nacisti 8. junija v Mariboru ustrelili 44 talcev. Dne 10. junija
so aretirali skupino partizanskih sodelavcev in pet od njih 30. julija
ustrelili v Celju.%®

Ob napadu na oroznisko postajo pri Sv. Antonu v Slovenskih go-
ricah (Cerkvenjak) 14. julija sta padla dva nemska oroZnika. Po nekih
podatkih se je nemska policija z gestapovci po partizanskem napadu na
oroznisko postajo pri Sv. Urbanu neprestano vozarila po Slovenskih go-
ricah ter zalezovala devetélansko ¢éeto, ki pa se je umaknila v Cerkvenjak
in tam na cesti v Brengovi ubila nemskega oroznika-kurirja ter zaplenila
brzostrelko in uniformo. Verjetno se na ta napad nanasa ohranjeno poro-
¢ilo, ki govori, da so partizani iz zasede ubili policijsko patruljo dveh
moZ na motornem kolesu in ob tej priloZnosti priredili politi¢éno zboro-
vanje v sosednji vasi.®

Sodeé po Solskem meseénem poro¢ilu za julij 1942 v Markovcih so
partizani 17. julija ob enajstih zvecer streljali na pomoZnega oroznika
Riwa na cesti Dornava—Spuhlja. Poleg drugega so v tem nem3kem poro-
¢ilu tudi izjavljali, da je v zadnjih mesecih nastopil v obnasanju doma-
¢inov v obéini Markovci preobrat, ki se je kazal v kaj ¢udni zadrZanosti
tudi nasproti nemskemu uciteljstvu.

Poleg omenjenih veéjih je Ceta izvedla Se vet manjdih akcij. Tako
so na primer v svetinskih gozdovih kmalu po odhodu Franca Osojnika v
ilegalo napadli oroznisko patruljo v Svetinskem bregu in pri tem enega
od sovraznikov obstrelili. Med Ptujem in Dornavo so poskodovali zelez-
nisko progo, zazgali opekarno v Zabjaku, zaplenili Zivilske nakaznice na
obéini v Polen3aku, kjer so v nemski trgovini zaplenili tudi blago, zazgali
neko hitlerjansko vilo in izvedli e vrsto ekonomskih akcij, s katerimi se
je hotela enota glede oskrbe osamosvojiti. Razen tega so kaznovali s
smrtjo pet ovaduhov, enega pa ranili, in sicer v JaneZovcih; maja so ubili
v Levanjcih nekega Zampo, ki je bil ovadil Franca Osojnika, v Kicarju
so v zacetku julija s smrtjo kaznovali Janeza Slugo in za njim &ez Cas
Se Stanka Pernata, v Placarju Remiha in §e nekaj drugih. Nekaj izdajal-
cev se je po vsem tem iz strahu pred partizansko kaznijo raje umaknilo
s svojih domov in so hodili spat celo v Ptuj.

Ceta je izvedla tudi vrsto politiénih akcij s tem, da je po vaseh ali
v njihovi blizini prepevala slovenske in revolucionarne pesmi ter unice-
vala Hitlerjeve slike, nacisticno literaturo in Casopisje, kamorkoli je
prisla.%®

Julija in avgusta so Nemci tako vztrajno preiskovali Slovenske go-
rice, da je postajal polozaj tostran Drave tudi zaradi velikih izgub v
organizaciji OF ¢edalje neznosnejsi. Zato se je ¢eta odlo¢ila za zacasni
premik ¢ez Dravo v Haloze. Da bi pripravila vse potrebno za prihod ¢ete,
sta se politkomisar Zvonko Sagadin in Ivan Petrovi¢ odpravila tja Se pred
njo, enota pa se je namerila na stalno partizansko javko h kmetu Francu
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Fuksu p. d. Kurjeku v Zg. Velovlek. Ko sta se tisti ve€er, 7. avgusta tja
zatekla pred policijskem zasledovanjem e politi¢na delavca Joze Lacko
in Franc Kramberger, so dolgo v no¢ razpravljali in se tudi dogovorili za
napad na oroznisko postajo pri Sv. Lovrencu v Slovenskih goricah (Jur-
Sinci), ki naj bi ga izvedli pred odhodom na novo podro¢je v naslednji
noci.

Ceta, v kateri je bilo tedaj enajst partizanov, se je odpravila iz Zg.
Velovleka proti Pacinju precej pozno, Ze proti jutru 8. avgusta, tako da
se je morala ob zori ustaviti v gozdicu TeSavi na travniku med reko
Pesnico in vasjo Mostje. Prepri¢ani so bili, da bodo na moévirnati planjavi
lahko varno predanili.

Dopoldne, ko so borci spali, je straZil ob robu gozdi¢a s pregledom
proti bliznji cesti Franc Knez iz Renkovec, ki se je ¢eti pridruzil 3ele
5. avgusta. Ker je Ze leta 1941 najtesneje sodeloval z organizatorjem osvo-
bodilnega gibanja JoZetom Kerenci¢em, dobro pa ga je poznal tudi Joze
Lacko, ker se je kot ilegalec ustavljal pri njem, ni mogel nihée posumiti
v njegove iskrene namene. Nekaj dni prej pa so v Sentjurju pri Celju
Nemci prijeli njegovega petnajstletnega sina Borisa, ki je bil nekemu
aktivistu zaupal, da tudi njegov ofe sodeluje s partizani. Ko so aktivista
zaprli in je o tem spregovoril, je gestapo zagrabil Franca Kneza, ki je pod
groznjo, da mu bodo ustrelili sina, klonil in odigral pobeg iz policijskega
avtomobila v Slovenjegorisko ¢éeto.

Knez je vedel, da mora Nemce ¢im prej obvestiti o poloZaju enote,
kajti naslednji dan bi bila Ze na njemu nepoznanem podro¢ju onkraj Drave
in bi mnogo teZe izpolnil gestapovsko naro¢ilo. Dvakrat se je priblizal
cesti in izro¢il mimoido¢im na listku napisano sporocilo za trgovino Le-
nart, namenjeno ptujskemu gestapu. Prva dva, tesarja iz JurSinec, ki jima
je bil listek izro¢il, tega nista odnesla naslovniku, ampak ga prebrala in
uni¢ila, pa¢ pa je to storil cestar Anton Kontraséek (Kontarovié?) iz
Hlaponec.

Ptujski gestapo je takoj zatem alarmiral orozniéke postaje v Ptuju
in okolifu, vermansaft in policijo, nekaj po 3esti uri popoldne pa so nem-
Ske sile Ze obkolile gozdi¢ Laze in Tesavo ob Pesnici, v katerem se je
¢eta pravkar pripravljala na odhod. Med dveinpolurnim spopadom z nekaj
deset orozniki in policisti, v katerem sta na nems3ki strani padla gesta-
povec in oroZnik,* je takoj v zafetku padel Franc Kramberger, med
prebijanjem proti Pesnici sredi moé¢virske ravnice pa $e brata Vinko in
Kostja Res ter Alojz Zavec. Te Stiri mrtve so prepeljali v Ptuj in jih $e
isti veler razstavili pred gostilno »Beli kriz«. Borca Draga Stojka in
Alojza Puksi¢a so ranjena ujeli, Janez Ceh in Franc Knez pa sta se takoj
predala. Medtem ko je Stojko naslednji dan zvecer umrl v ptujski bolnis-
nici, so Puksi¢a Se nekaj ¢asa zdravili ter ga 2. oktobra ustrelili v skupini
talcev v Mariboru. Janeza Ceha so preoblefenega v nemiko uniformo
vodili kasneje naokrog po Slovenskih goricah, da jim je izdajal postojanke
in partizanske podpornike, in ga, ne oziraje se na njegove usluge, 4. no-
vembra prav tako ustrelili kot talca v Mariboru. Franc Knez se je lahko

vrnil na svoj dom.
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Narodni heroj

Joze Lacko,
organizator vstaje in
ptujski okrozni
sekretar OF, po izdaji
ujet 10. avgusta

v Zg. Velovleku,
podlegel mucenju

18. avgusta 1942

v ptujskem zaporu

Iz sovraZnikove obkolitve so se JoZze Lacko, Franc Osojnik in Mirko
Re3 le nekako reiili po moc¢virnih jarkih in ¢ez Pesnico v smer proti Sp.
Velovleku in se tam razili. Mirko Re$§, ki se je usmeril proti Kicarju in
Destrniku, se je zatekel na domacijo starega oceta. Ko je naSel prazno
hiso — vso druzino so bili namre¢ Nemci Ze zaprli in deloma tudi postre-
lili — se je 3e sam v obupu ustrelil. Franc Osojnik je prisel s prestreljeno
nogo prek Kicarja naslednji dan na javko v gozdu nad Vicavo, kjer je
nanj in na Lacka %e ¢akala sekretarka Mima Kovac-Barcka ter zvedela za
podrobnosti usodnega boja.

Joze Lacko se je najprej zatekel v Zg. Velovlek, zatem pa v Sp.
Velovlek, kjer pa ga je prestraseni znanec Franc Horvat Ze po dveh dneh,
zjutraj 10. avgusta prijavil v Dornavi. Ko so Nemci obkolili hlev in hiso,
se je baje sku3al na pragu ustreliti, pa mu je krogla iz samokresa samo
oplazila glavo. Ze tam so ga pretepli s puskinimi kopiti, po odgonu v Ptuj
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so ga vsega pretepenega, bosega in raztrganega vodili skozi mesto in izpo-
stavljali hitlerjanski drhali v zasramovanje in mucenje, zatem pa vrgli v
celico ptujskega zapora. Sicer je Se Zivel nekaj dni, &¢eprav le redko pri
zavesti, dne 18. avgusta pa je izdihnil,

Mima Kova¢ in Franc Osojnik sta v naslednjih dneh odsla o nesreci
porotat na sedez PK KPS za severno Slovenijo v Sentvidu pri Planini. Iz
porocila sekretarja PK KPS Sergeja Kraigherja Centralnemu komiteju o
delovanju in koncu Slovenjegoridke ¢ete oziroma Ptujskega voda je raz-
vidna izjava predvidenega komandanta Ptujskega bataljona oziroma odre-
da Franca Osojnika, da je trimeseéno delovanje enote dokazalo, da parti-
zani tudi v Slovenskih goricah lahko obstojajo.*” Na posvetu so se odlo-
¢ili, da Mima Kovaé odide v Maribor kot ilegalka v pomoé okroZnemu
sekretarju Tonetu Gréarju-Johanu, s tem da 3e naprej odgovarja za ptuj-
sko okrozje, Osojnik pa naj bi se priklju€il Ruski ¢eti na Pohorju. Mima
Kovaceva je poslej delovala v Mariboru in njegovi okolici do marca 1943,
ko so jo aretirali in zatem odgnali v Auschwitz, Osojnik se je s Pohorja
obcasno vracal na ptujsko oziroma slovenjegorisko podrocje ter tam izve-
del nekaj drznih akcij. Naposled je prisel kaznovat e Lackovega izda-
jalca Franca Horvata v Sp. Velovlek. V Doli¢u je v gozdi¢u pod Suenovo
hiSo zabredel v zasedo, a sreéno pobegnil in se prebil k znancem v Gra-
jeno. Oglasil se je pri Krambergerjevih v Kréevini pri Vurberku, kjer pa
so ga izdali neki domacini in je 29. decembra 1942 obkoljen padel. Po
njegovi smrti v tem predelu Slovenskih goric do leta 1944 ni bilo veé
pomembnejsih oborozenih spopadov z okupatorjem.

Po propadu Slovenjegoriske ¢ete so Nemci napenjali vse sile, da bi
s pomo&jo izdajalca Janeza Ceha in §e drugih zadali osvobodilnemu giba-
nju na podrocju Slovenjegoriske ¢ete odloc¢ilni udarec. Razkrili so teren-
ske organizacije in povezave tja do Ljutomera in aretirali okoli petdeset
ljudi, do oktobra pa Se nadaljnjih sedemdeset. Dne 2. oktobra in 4. no-
vembra 1942 so v Mariboru ustrelili 44 moskih in Zensk s ptujskega
oziroma slovenjegoriskega podrocja, $e vec ljudi, ki so bili tako ali dru-
gace povezani z osvobodilnim gibanjem in partizansko ¢eto, pa so odgnali
v zapore in taborisca.

Okrozje Rogaska Slatina

Potem ko so ZdruZene tovarne stekla, last bratov Abel, dogradile v
Trzis¢u ob Rogaski Slatini novo steklarno in je ta zafela januarja 1927
obratovati, so se zaradi istofasnega opuic¢anja steklarne v Zagorju ob
Savi Stevilni zagorski steklarji preselili v Rogasko Slatino in tam nada-
ljevali s politi¢nim, sindikalnim in kulturnim delovanjem. Takoj po pri-
hodu so namre¢ ustanovili partijsko celico, sindikalno podruznico in
delavsko kulturno drustvo »Svoboda«. V partijsko organizacijo so vklju-
¢ili tudi dijaka Borisa Kidri¢a, ki je s starSi prihajal na poéitnice na
KneZec nad Rogagko Slatino. Z njim so si v kasnejSem obdobju zagotovili
povezavo s pokrajinskim vodstvom KPJ za Slovenijo. S priblizevanjem
vojne se je rogaska partijska organizacija pod skrivnim imenom »Pledi-
vec« Cedalje bolj krepila in pomlajevala, tako da je lahko ob okupaciji
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organizirala narodnoosvobodilno gibanje na svojem SirSem podrocju v
okviru nekdanjega sreza Smarje pri JelSah.

Kakor pred vojno, tako je bila tudi v letu 1941 rogaska partijska
organizacija vezana na OK KPS Celje. Poleg drugih je v prvem letu z
njo vzdrzeval tesnejSe stike zlasti sekretar OK KPS Celje Tone Gréar-
Johan, e posebej za ¢asa vzpostavljanja organizacije OF poleti in jeseni
1941, Pri tem so morali organizatorji vstaje premagati vrsto zacetnih tezav.
Kljub precejsnjemu Stevilu naprednih ljudi se je namre¢ nemski nacizem
s svojo Svabsko-nemiko kulturno zvezo (Kulturbundom) v letih pred vojno
tudi na obmoéju Rogadke Slatine tako trdno zasidral, da je bilo posledice
njenega delovanja cutiti ves ¢as okupacije. Po nasilni odstranitvi zavednih
Slovencev deloma takoj po okupaciji kar ¢ez mejo na Hrvasko, oziroma
s transporti v Srbijo poleti ter ponovno na Hrvasko septembra 1941, pri
¢emer so odgnali tudi nekaj komunistov in drugih nekdanjih aktivnih so-
delavcev v revolucionarnem delavskem gibanju, se del le-onih, ki so se
preostali, iz strahu pred okupatorjevimi represalijami sprva ni znasel.
Breme organiziranja vstaje si je naloZila pei¢ica najzavednejiih komuni-
stov. Clani preosnovane organizacije KPS, vkljuéivii tudi novo sprejete
kandidate, so potlej organizirali zaupnike in odbor OF, zbiranje oroZja,
streliva, Ziveza in denarja.®®

Poleg sekretarja Alojza Platinovika so bili odgovorni za politicno
in organizacijsko delo v predelu Rogaske Slatine steklarska delavka Roza
Platinovsek, steklopihalec Ignac Matko na Brestovcu, steklar Joze Skor-
janc na Topolah in Velikih Rodnah, mizarski pomoénik Franc Pufler v
steklarni, steklar Robert Blasko v Nimnem, trgovski pomo¢nik Ivan Ivanus
v Ratanski vasi (Sv. Katarina in Nezbise), Marija Kodri¢ v Rjavici, Ivan
Karlin v Ratanski vasi, Cveta Polandt v Negonju in Irju, Karel Drofenik v
Trzis¢u in names¢enec Franc Kodri¢ v Rogatcu in Stopercah.

O povezavi s celjskim okroZnim partijskim vodstvom pri¢a sestanek
politi¢nih delavcev v zacetku leta 1942 v nekem gozdu blizu Celja, na
katerem so se tudi rogaski aktivisti dogovarjali o tekoéih zadevah in poro-
¢ali o opravljenem delu inStruktorici Tontki Ce&evi in &lanu OK KPS
Celje Svetozarju Copordi.

Ko je prisel PK KPS za severno Slovenijo v zacetku leta 1942 na
Kozjansko, se je zadrzeval najprej pri Sv, Katarini pri posestniku Antonu
Kamensku, ¢igar héi Roza, porocena Platinoviek, je zanj in za OK KPS
Rogadka Slatina opravljala zlasti kurirske posle. Vzdrzevala je zvezo s
celjsko organizacijo, z revirsko pri Trojanah, pa 3e s Polj¢anami, Sloven-
sko Bistrico in Ponikvo. Po njenem posredovanju so pridobili tudi Jakoba
Gobca v Rajnkovcu, ki je dal na razpolago svojo hiso, da se je lahko PK
zaradi velje varnosti ob&asno selil. S prihodom PK KPS se je v rogaskem
okroZju moéno okrepilo politicno delo. Za ilegalce, ki so prihajali na nje-
gov sedez iz vse severne Slovenije, so uredili zanesljive javke. Ena prvih
je bila na Takalcah pri Karlu Drofeniku, kjer je bila ze v letu 1941 trdna
postojanka OF., Zaradi nevarnosti so jo od tam prestavili v Rjavico h
Kodri¢evim, pri katerih so se sestajali tudi ¢lani steklarske celice KPS ter
poleg drugih Sergej Kraigher in Tonéka Ceéeva. Nadalje so se ilegalci in
terenski aktivisti sestajali 3¢ v Kamenskovi zidanici, na pokopalii¢u pri



Voditelji delavskega prosvetnega drustva Svoboda v Rogadki Slatini leta 1932 —
vodilni aktivisti KPS in OF v letih 1941—1942 (z leve sedijo: Franc Lipoviek, JoZe
Siter, Ivan Laneger; stojijo Ivan Matko, Ignac Matko, Beno Jugovar, Franc Pufler);
dva od njih so nacisti pregnali na Hrvasko, stiri pa ustrelili kot talce leta 1942

Sv. Trojici, v gozdu nad JeSovcem, v hi§i Marije Kodri¢ pri Sv. Krizu, pri
Ivanudevih na Topolah in drugje.

Na pobudo PK KPS so domaci aktivisti zaZeli tudi z akcijami. Tako
sta mladinca Branko Peklar in JoZe KobilSek s sedeza nemske Zenske
organizacije v Rogaski Slatini odnesla pisalni stroj in papir, ki so ga
nato spravili do Kamenska pri Sv. Katarini. RazmnozZeno partijsko lite-
raturo in letake so kurirji raznasali po vsem Stajerskem, domadi aktivisti
pa po svojem obmodju, Se zlasti potem, ko so uredili ciklostilno tehniko.*®

V noé¢i na 29. marec 1942 so izvedli akcijo v verman3saftskem skla-
did¢u orozja v Rogatcu. Po nemskem poroc¢ilu je tisto noé¢ okrog enih
odneslo priblizno deset neznancev, ki so bili deloma v vermansaftskih
uniformah, iz vermansaftskega prostora v bivii prodajalni »Batax v Ro-
gatcu Stiriindvajset pusk, medtem ko so ranili s tremi streli iz pistole
obéinskega nofnega ¢uvaja Simona Koresa, ki je skuSal akcijo prepreéiti.
Po drugih podatkih so zaplenili 28 pusk in tri zaboja streliva. Ker v eni
no&i niso mogli prenesti vsega, so skrili plen v gozdu, naslednjo no& pa
so ga Kodri¢eva, Platinovikova in Karel Drofenik z velikimi napori spra-
vili na varno do Antona Kamenska starejSega v Kamenje. Akcijo je vodil
Ivan Ivanus-Vid, sodelovali pa so v njej brata Franc in Slavko Kosak,
Roza Platinovsek, Anton Toplisek, Franc in Marija Kodri¢, Franc Vek in
Karli Drofenik.”
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Po akciji so nacisti poostrili budnost, 3e posebej po 12. aprilu, ko
sta iz Trzis¢a odila v partizane najmlajsa ¢lana SKOJ JoZe Kobilsek in
Branko Peklar, steklarska delavca, stara 18 oziroma 16 let.

Ko je hotel devetnajstletni trgovski vajenec Ivan Tobias iz Dornave
pri Ptuju, stanujoé v Rogaski Slatini, 19. aprila 1942 v partizane, ga je
ob pol desetih zveter v Rogaski Slatini prijela oroZniska patrulja, ko je
prenasal poln nahrbtnik in drugo prtljago. Ob preiskavi so nasli pri njem
nekaj deset nabojev za jugoslovansko pusko, Zepne baterije, filme, kremo
za &evlje, britvice, vato, povoje za prvo pomo¢, levkoplast, jodovo tink-
turo, svele, vzigalice, kle¢e kombinirke, jugoslovansko plinsko masko ter
11 razliénih geografskih specialk. Ob zaslianju na orozniski postaji je po
daljsem zanikanju izjavil, da je nameraval po dogovoru z Ze odislim Jo-
zetom Kobilskom k partizanom in sicer na zborno mesto pri opazovalnem
stolpu na Bo€u, kjer naj bi se prostovoljci zbrali 19. aprila opolno¢i. Pri
njem so odkrili tudi nekaj ilegalnih letakov, ki jih je bil Kobilsek dobil od
svojega polbrata Franca Puflerja. Le-ta da je tudi odrejal, kdo in kdaj
bo kdo odSel v partizane. Na podlagi Tobiasovih izpovedb je oroznistvo
naslednjo noé aretiralo $e Franca Puflerja, mizarskega pomoc¢nika, stanu-
jotega tudi v Trzis¢u. Oba aretiranca so predali celjskemu gestapu, pre-
iskave na Bo&u pa so se lotili iz Celja.

Kot je Tobias nadalje izpovedal, so se pod Puflerjevim vodstvom
sestajali v hisi bratov Karla in Mirka (Frica) Drofenika v Trzis¢u steklo-
brusaé Franc Slatindek, steklopihalec Ivan Lanegger, steklarska delavka,
Puflerjeva polsestra Ema Kobil3ek, steklar Joze Pock in krojaski vajenec
Joze Horvat, vsi iz Trzis¢a, in pa steklobrusaé Alojz Zupevc iz Rogaske
Slatine. Kakor so lahko na oroznidki postaji v Rogaski Slatini ugotovili,
sta se sestankov udelezevala tudi kmet Franc Kodri¢ iz Rjavice in Roza
Platinovsek, katere moZ Alojz Platinoviek je bil Zze od poletja 1941 v
ilegali.

Medtem ko sta se Karel in Fric Drofenik izognila aretaciji 22. aprila,
Franc Kodri¢ z Zeno in dvema otrokoma ter Roza Platinoviek pa 23.
aprila, so vse preostale v sodelovanju z gestapom in mejno policijsko
postajo Rogaska Slatina aretirali 23. aprila ter 3e isti dan predali celjski
gestapovski izpostavi.™

Kakor je krajevni skupinski vodja Stajerske domovinske zveze ing.
Miklitsch 23. aprila obvestil nadrejenega Kreisfilhrerja Dorfmeistra v Ce-
1ju, so neznanci v no¢i na 24. april iz neznanega namena vlomili v pisarno
krajevne skupnosti v Rogaski Slatini ter v prostoru vermansaftskega
sturma v pisalno mizo. Verjetno so za svoje potrebe uporabili sluzbeni
zig.™

Maja 1942 je prisel k Albini Bauer, ki je pomagala materi v trafiki
v Smarju pri Jelsah, gestapovec, ki se je izdajal za bratovega prijatelja v
Ljubljani ter da ii¢e zvezo na smarskem terenu. Bauerjeva mu je kot
¢lanica pomogla, pa tudi zaupala o svojem delu v OF. Dva dni po prihodu
provokatorja so Nemci Ze aretirali Albino, njenega moza Franca, mater in
héerko. Takoj za tem razkritjem je PK KPS narotil ¢lanom KPS, naj se s
svojih domov takoj umaknejo v ilegalo, ker je bilo pri¢akovati mnozi¢ne
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aretacije. Te naloge pa vsi niso izvréili, pa &eprav so bile aretacije Ze v
teku.

Kljub aretacijam so aktivisti nadaljevali z delom na terenu. OK KPS
za Rogasko Slatino je Rozo Platinoviek kot kurirko poslal celo na polj-
¢anski in slovenjebistriSki teren zastran oroZja in streliva, ki so ga pri
neki hisi hranili za neko protirevolucionarno organizacijo. Po vrnitvi se
je spotoma oglasila na javki pri Ivanu Kamensku v Kostrivnici (v Caéi
vasi), kjer jo je izdal domaé&in Kupnik.™

Ko je oroZnifka postaja Rogaska Slatina sprejela 22. maja 1942
zaupno sporotilo, da se okroini sekretar Alojz Platinoviek in njegova
zena Roza zadrZujeta pri posestniku Ivanu Kamensku v Caéi vasi, se je
obkoljevanja osamljene domacije udelezilo mostvo 1. &ete 72, rezervnega
policijskega bataljona iz oporis€a v Rogaski Slatini s svojim patruljnim
vozilom. Po poskuSanem a neuspelem begu so zatem oba aretirali. Ko so
Platinovika razorozili, so pri njem zasegli razli¢ne zapise, med drugim
tudi seznam okupatorjevih privrzencev v Rogaski Slatini in okolici, ki bi
jih bilo treba kot osvobodilnemu gibanju 3kodljive kaznovati, in pa se-
znam zanesljivih sodelavcev. Med dalj§im zasliSevanjem je Platinoviek
izpovedal nekatere podrobnosti o teh zaupnikih, pripravljen pa je bil tudi
voditi patruljo do njihovih domov.

Ponoc¢i so zatem oroZniki ob sodelovanju policije z njenim patrulj-
nim vozilom prijeli drugega za drugim na obmo¢ju Rogadke Slatine Sest
oseb, v obini Smarje pri Jel3ah tri ter v obéini Sentjur pri Celju sedem
oseb, vse skupaj pa naslednji dan, 23. maja predali gestapovski izposta-
vi v Celju.™

Naslednje mnoZitne aretacije so bile 7. julija 1942, ko je gestapo
s policijo obkolil steklarno ter zatem aretiral nad dvajset sodelavcev in
sodelavk osvobodilnega gibanja.

Potem ko so nacistiéni zlo€inci v dvanajstih mnoziénih usmrtitvah
od 3. aprila do 4. novembra 1942 postrelili v Mariboru in Celju 24 talcev s
podro¢ja Rogaske Slatine, 6 s Smarskega, 36 s Sentjurskega, 6 s Ponikve
ter 16 s podrocja Polj¢an in Makol, skupno 88 talcev, in pa priblizno toliko
ali pa Se vec ljudi odgnali v zapore in taborii¢a, kjer so jih tudi veéje
Stevilo pokonéali, se osvobodilno gibanje v predelu vzhodno in severo-
vzhodno od Celja ni moglo veé opomo¢i do leta 194475

Kozjansko okrozje in Kozjanska partizanska
ceta

Ozemlje med Savinjo in Sotlo, od Posavja na jugu do &rte Celje —
Rogaska Slatina na severu so partizani na sploino imenovali Kozjansko.
Kljub temu, da Kozjansko z vetidel kmefkim prebivalstvom in brez indu-
strijskega delavstva ni imelo takih revolucionarnih izroéil kot drugi 3ta-
jerski predeli, se je polititno vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja
vseskozi zavedalo, da je pomemben tudi ta del Slovenije. Prvi politiéni
delavci in organizatorji Osvobodilne fronte so prodirali na Kozjansko
predvsem iz okolikih partijskih okrozij, celjskega, revirskega in brezi-
Skega, pa Se iz Rogaske Slatine, Rajhenburga, Senovega in Krikega.
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Po nesrecnem koncu krike partizanske skupine konec julija 1941,
Celjske ¢ete konec avgusta in BreZifke Cete konec novembra, ter po ne-
uspelem breziskem pohodu Stajerskega partizanskega bataljona in obcas-
nem zadrzevanju dela Revirske ¢ete v zimi 1941—1942 na Kozjanskem ni
bilo nobene partizanske enote, da bi podprla odbore OF in redke politi¢ne
delavce pri njihovem prizadevanju na tako tezavnem podrocju, s katerega
obrobnih predelov ob Sotli in v Posavju se je nemiki okupator odlocil
izseliti slovensko prebivalstvo, da bi jih obljudil z nemskim Zivljem s
Kocevskega, Tirolskega, iz Bukovine in Besarabije.

Ko je bila v zatetku novembra 1941 zajeta skupina aktivistov biv-
Sega sekretarja trboveljskega mestnega komiteja KPS Janeza Pe¢nika, ki
ga je bil Pokrajinski komite KPS za severno Slovenijo poslal tja organi-
zirat narodnoosvobodilno gibanje, upor proti izseljevanju ter pripravljat
teren za prihod Stajerskega bataljona, je v politicnem pogledu skrbel za
Kozjansko predvsem celjski Okrozni komite KPS. Prek zime in 5e posebej
na pomlad 1942 je politiéna delavka Ton¢ka Ceé-Roza uspela utrditi, na
novo vzpostaviti in povezati vrsto postojank in odbor OF od Celja, Sent-
jurja pri Celju in Rogaske Slatine do Virstajna, Planine, Lesi¢nega, Koz-
jega, Senovega, Rajhenburga, Krikega in Brezic. Ob ustanovitvi kozjan-
skega okroZja spomladi 1942 se je tezii¢e njenega politi¢nega delovanja
prestavilo iz Celja in njegove bliZnje okolice na Kozjansko, kjer je nato
kot okroZna sekretarka delovala do zajetja konec avgusta 1942, Na ob-
mo¢ju kozjanskega okroZja je ob&asno v prvi polovici leta in stalno v
drugi polovici leta 1942 deloval tudi Pokrajinski komite KPS za severno
Slovenijo.”®

Takoj po ustanovitvi I. §tajerskega bataljona, nekako sredi aprila
1942 je bataljonski Stab na pobudo Pokrajinskega komiteja KPS poslal
politiénim delavcem na Kozjansko v pomo¢ partizansko skupino pod vod-
stvom Janka Skvarte-Modrasa, predvojnega partijskega delavca v Celju,
tedaj politkomisarja 2. ¢ete 1. Stajerskega bataljona, ki je tudi kot bivsi
borec Celjske éete v letu 1941 in udeleZenec breziskega pohoda se najbolj
poznal tamkajinje razmere. V skupini, ki naj bi utrla pot vojaski enoti,
sta bila 3e Pavle Baloh-Peter, predvojni okrozni sekretar SKOJ za Revirje
in partizan Revirske Cete iz leta 1941, ter partizan Franc Fajfar-Crtomir,
ki je bil pred vstopom v partizane hlapec pri Soperjevih pri Sv. Lenartu
nad Laskim. Iz bataljonovega tabora na PleSah nad Zagorjem se je sku-
pina odpravila na savinjsko stran, prvi¢ predanila pri Turkovih v Pre-
boldu, naslednji dan pa na javki Okroznega komiteja KPS Celje pri Majer-
jevih v Kosnici pri Celju. Tam se jim je pridruZil mlad delavec Stanko
Pungersek-Vid, ki je zbezal pred aretacijo iz Celja in Ze nekaj dni cakal
na zvezo s partizani. Ko so se v Majerjevem mlinu ¢ez dva dni sestali s
Tontko Cetevo, jih je seznanila z razmerami v Celju in na Kozjanskem in
so se dogovorili za stalno medsebojno zvezo. Zatem je skupina pri Tre-
merjah prebredla Savinjo in pod Fajfarjevim vodstvom krenila mimo
Laskega k Sv. Lenartu do Soperjevih. Pri njih je bila Ze leta 1941 po-
membna postojanka OF in povezava z okrozno revirsko javko pri Ivanu
Krempusu-Raubsicu p. d. Kladniku v Zg. Retici pod Gozdnikom, Prek teh
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Narodni heroj Janko Skvaréa-Modras,
politkomisar in kasneje komandir
Kozjanske Cete, padel ob napadu na
Sv. Peter pod Sv. gorami (Bistrica ob
Sotli) 20. decembra 1943

dveh javk je pozimi 1941—1942 potekala tudi kurirska zveza PK KPS za
severno Slovenijo.

Po sestanku s sodelavci pri Sv. Lenartu, ki so skupini izro¢ili nekaj
streliva in pusko za neoborozenega Vida, so se pono¢i odpravili do Volusa
in naslednjo no¢ naprej do Lesi¢nega. Tam so se pri gostilni¢arju in
trgovcu Andreju Kolarju sestali z odborom OF, ki ga je vodil bivii uéitelj
Joze Gaberc, v njem pa so bili §e mlinar in bivii rudar Franc Cermak,
JoZze in Henrik Ferli¢, Joze Macek, Andrej Kolar in njegov sin Slavko,
zatem pa se odpravili na Marof nad Pilftanjem do kmeta Mihe Beline. S
te svoje postojanke so potem obiskovali bliznje somisljenike in v nasled-
njih dneh zbrali nekaj opreme, pusk in celo puSkomitraljez, ki jim ga je
izrocil odbor OF Lesi¢no. Nadalje so se zadrzevali pri predvojnem Zupanu
in kmetu v Gubnem Matiji Tacarju, pri Knausu v Osledici in navezali
stike Se s Kozjim, Zagorjem, Sentvidom in Planino. Na Planini so sodelo-
vali predvsem Doberskovi iz Golobinjeka, v Doropolju kmet Ivan Dober-
sek, Kovatevi in Mantkovi. Sentvid je bil povezan prek Tovornikovih,
Kovatevih in Jazbinskovih; ta povezava je vodila do Svetozarja Coporde,
Franca Vahti¢a, Vilija Sotoska in drugih v Kozjem ter Pilitanju.’

V Kozjem je bil pred vojno v finanéni sluzbi Svetozar Coporda-Miha,
ki je bil v zacetku okupacije prestavljen v Celje ter je v letih 1941—1942
deloval kot &lan OK KPS Celje tudi na terenu Lesi¢no—Kozje—Planina do
prve polovice maja 1942, ko je po razkritju celjske organizacije KPS in
OF pobegnil v ilegalo na Kozjansko. Odbor v Kozjem, ki so ga sestavljali
Ivan Kunej, Franc Jevinik, Franc Vah¢ié, Ivan in Martin Centrih ter Zivi-
nozdravnik dr. Franc Mozer, je partizansko skupino oskrbel s Zotorskimi
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krili, strelivom, dvema puskama, vojaskim kotlom, Zivili, Zivilskimi na-
kaznicami in drugimi potreb$¢inami.™

V prvih stirinajstih dneh politi¢nega delovanja in utrjevanja na te-
renu se je Modrasova skupina okrepila z novimi borci. V zafetku maja
se ji je pridruzil delavec iz Westnove tovarne v Celju Slavko Rabuza-
Utaha, ki mu je ob pobegu pred gestapom preskrbel zvezo s partizani ¢lan
Okroznega komiteja KPS Celje Franci Sorfan-TomaZ, tedaj postni usluz-
benec v Celju. Kmalu nato se jim je pridruzil Peter Sprajc-Slave iz Zabu-
kovice, ki se je, ranjen na breziskem pohodu leta 1941, zdravil pri kmetu
Valentinu Lahu v Sp. Zegarju pri Prevorju. Po gestapovskem razkritju
celjskih organizacij v zafetku maja sta se zatekla na Kozjansko tudi
Tonéka Ceé-Roza in Franci Soréan-Tomaz ter zatela z naértnim politiénim
delom v novo ustanovljenem kozjanskem okrozju. Franc Sor¢an, ki je
poskrbel, da se je Pokrajinski komite KPS v zafetku maja nastanil pri
Florijanu Doberiku v Golobinjeku, je skrbel za zvezo med nastajajoco
Kozjansko partizansko ¢&eto, okroZnim politi¢nim vodstvom in Pokrajin-
skim komitejem KPS za severno Slovenijo.”™

Pokrajinski komite se je zadrieval okrog Planine dva do tri mesece,
nato pa se je preselil v Grabne k Mariji Senica-Grabenski mami. Zvezo
med Planino in PK KPS je vzdrZzeval trgovec Ivan Luskar-DuSan s Planine,
ki je v glavnem skrbel tudi za prehrano. Ko je moral Luskar zaradi areta-
cij v zaCetku julija v ilegalo, je ostal kot kurir in ekonom pri PK KPS.
Javka za zvezo med &eto in PK je bila v gostilni Kova¢ v Sentvidu, kamor
so prihajali kurirji tudi od drugod.

Proti sredini maja je Tontka Celeva obvestila partizansko skupino,
da blizu Rogaske Slatine Ze od aprila ¢akata na zvezo dva prostovoljca in
da se bo tam oskrbela tudi z orozjem, ki so ga bili aktivisti zaplenili v
Rogatcu v noéi na 29. marec 1942, Na javki pri kmetu Antonu Kamensku
pri Sv. Katarini je &etica nato dobila zvezo s sekretarjem OkroZnega ko-
miteja KPS Rogaska Slatina Alojzom Platinovikom in njegovim sodelav-
cem Ivanom Ivanuiem-Vidom. Rogaska novinca Joze Kobilsek-Hus in
Rudolf Peklar-Don sta prinesla s seboj v partizane vsak po eno karabinko
s po 150 naboji. Ko so borci izpraznili Se skrivaliSte oroZja, so se vsak s
po dvema puskama in dvesto naboji vrnili v tabor pri kmetu Tacarju,
preostalo oroZje pa so spravili na nekem seniku.*

Kakor hitro so Modrasovo skupino obvestili, da prihaja iz Revirjev
na Kozjansko naslednja partizanska skupina, je na Bohorju poiskala tabor
za zdruzeno kozjansko enoto. Ob reorganizaciji I. 5tajerskega bataljona v
zatetku maja je namre¢ itab odposlal na Kozjansko Se skupino »Ce« pod
vodstvom dotedanjega komandirja 2. ¢ete Toneta Vratanarja-Antoneska,
partizana Revirske ete iz leta 1941, V njej je bilo pet novincev iz Spodnje
Savinjske doline, ki so odili v partizane 7. aprila in jih je na dan formi-
ranja prvih dveh Zet I. 5tajerskega bataljona 13. aprila 1942 v bataljonov
tabor na Plesah nad Zagorjem privedla patrulja, ki je bila v no¢i na
10. april razstrelila Zeleznisko progo med Laskim in Celjem. To so bili
kovaski pomoénik Franc Godler-Blisk in dijak Ivan Kopriva-Gad iz Pe-
trové, pekovski pomoénik Mirko Kosenina-Tomo in mornariski podoficir
Matija Mirnik- Marko iz Dresinje vasi ter neki delavec iz celjske okolice,
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Narodni heroj

Tone Vratanar-
Antonesko, prvi
komandir Kozjanske
cete

ki si je nadel partizansko ime Zuti. Z omenjeno partizansko patruljo so
dobili zvezo na partizanski javki v Majerjevem mlinu v Kosnici pri Tre-
merjah. Antoneskova skupina, ki je od$la na pot v snegu verjetno zadnjega
aprila 1942, se je oglasila na javki pri kmetu Ivanu Krempusu-Raubsicu v
Zg. Recici pri Laskem. Z njim so se dogovorili, da bodo prek njegove hise
vzdrZevali zvezo med Kozjansko &eto in bataljonskim stabom kurirji To-
mo, Zuti, Blisk in Marko. Ko je nato ta skupina presla Savinjo pri Rimskih
Toplicah, se je na Kozjanskem zdruZila z Modrasovo v Kozjansko &eto,
ki sta jo vodila komandir Tone Vratanar-Antonesko in politkomisar Janko
Skvar¢a-Modras.®

Po nekaterih izjavah sodec je bataljonski Stab poslal na Kozjansko
tudi Staneta Skerlina-Nejceta in Jozeta Knifica-Janio. Verjetno sta odsla
proti Kozjanskemu se pred Antoneskovo skupino, ker sta 29. aprila okrog
desetih zvecer v Zg. Recici pri Laskem sodelovala pri usmrtitvi izdajal-
skega rudniskega obratnega zas¢itnika Ferdinanda Kumpergerja, ki je tisti
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veter v Dolindkovi gostilni v Zg. Re€ici na sestanku presenetil celoten
odbor OF za Reé¢ico. Ko je 15. maja patrulja dveh pomoznih policistov z
orozniske postaje JurkloSter zasledila partizansko skrivalis¢e v neki vot-
lini pri Brodnici, okoli sedem kilometrov od Jurklostra v smeri proti Rim-
skim Toplicam, so tisto dopoldne orozniki, pomoZni policisti in vermani
iz Jurkloétra obkolili votlino, Po nemskih poroé¢ilih so se v ostrem spopadu
trije ali Stirje partizani resili skupaj z enim ranjencem (JoZetom Knificem-
Janso), enega (Staneta Skerlina-Nejéeta) pa je med prebojem skozi nemsko
obkolitev ustrelil pomozni policist Franc Zupanc z brzostrelko. Ob pre-
iskavi so odkrili pri padlem partizanu poleg pistole in ro¢ne granate tudi
osebno izkaznico ubitega Ferdinanda Kumpergerja iz Zg. Recice, v votlini
pa so nasli e eno pistolo Steyr, dve vojaski odeji, siv hubertus plas¢,
kotel za kuho, nekaj Ziveza in ognjii¢e. Na kraj spopada je popoldne pri-
spela zas¢itna policija iz Laskega in Celja pod vodstvom majorja Mai-
walda, celjsko motorizirano orozniitvo in uradniki gestapa, vendar zasle-
dovanje partizanske skupine ni bilo uspedno. Mrtvega partizana so po
fotografiranju prepeljali v Lasko, kjer je njegov pokop prevzela orozniska
postaja.®®

Po zdruzitvi Antoneskove in Modrasove skupine se je Kozjanska
¢eta nastanila na Bohorju. Stela je Stirinajst moz. Za njeno prehrano so
skrbeli sodelavci iz Lesi¢nega, Sentvida, Planine, Zagorja, Zegarja in dru-
gih okolikih vasi. Ceta je vsak vecer posiljala patrulje na teren po hrano
in na politiéno delo. Kakor hitro pa je nemska oblast zacutila partizane,
je zatela na podro¢ju Bohorja postavljati zasede in jih iskati z vecjimi
policijskimi in vermansaftskimi silami, hkrati pa so okrepili tudi bliZnje
oroZnidke postaje. Kakor je razvideti iz poro€il orozniskih postaj Kozje,
Planina in Reitanj o gibanju partizanov v maju 1942, se je Kozjanska Ceta
tedaj zadrzevala v glavnem na podro¢ju Bohorja.®

V prvo akcijo se je partizanska skupina odpravila zveler 31. maja.
Vodila sta jo komandir Tone Vratanar-Antonesko in politkomisar Janko
Skvar¢a-Modras, v njej pa so bili Franc Godler-Blisk, Slavko Rabuza-Uta-
ha, Ivan Kopriva-Gad in Zuti. Odlo¢ili so se za razstrelitev Zelezniske
proge med Sevnico in Blanco. Po peturni hoji v deZevni noci so se pribli-
zali Zeleznidki progi pod Zigrskim vrhom, se nato ¢ez dan dodobra ogle-
dali, zvecer pa sta se Antonesko in Modras splazila do proge in jo mini-
rala z razstrelivom, ki so ga bili prinesli s seboj iz Revirjev. Na primeren
vlak so zatem c¢akali do Stirih zjutraj 2. junija, vendar je razstrelivo
eksplodiralo Sele v trenutku, ko je zadnji vagon tovornega vlaka peljal
preko, in razen uni¢ene tra¢nice ni povzroé¢ilo druge Skode ®

Skupina se je vracala v tabor kar podnevi. Okrog osmih zjutraj je
prispela v blizino Zabukovja nad Sevnico in mimogrede izvedela o tam-
kajinjem naduéitelju Martinu Buhrbancku, da kot oficir — vojaski invalid
in zagrizen nacist strahuje ves okolif. Ko so partizani obkolili njegovo
stanovanje in je Modras skocil za pobeglim Buhrbanckom, je ta Ze izza
vrat ustrelil nanj s pistolo, ga ranil v zapestje, zaklenil vrata ter se pri-
kril. Borci so za silo obvezali ranjenca in med obstreljevanjem odvrgli sko-
zi okno na sovraznika $e rotno bombo. Nato so vdrli v sobo in mrtvemu
nacistu vzeli tri uniforme, odlikovanja, dva para skornjev, pisalni stroj in
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okrog tiso¢ mark denarja. Dve zaplenjeni pistoli sta pripadli politkomi-
sarju Modrasu in vodniku Blisku. Ko je komandir Antonesko med tem ¢asom
dvema nemskima uciteljicama ukazal, naj se takoj odstranita s slovenske
zemlje, so borci na hitro razbili in zazgali $olsko opremo ter se umaknili
naprej proti Bohorju. Ceprav je takoj zatem v Zabukovje prihitela nem-
ska policija 1n skupino nekaj ¢asa zasledovala, se je ta z oslabelim ranjen-
cem sre¢no umaknila in okrog poldneva ze ¢akala na dogovorjenem kraju
blizu Federmausa na Bohorju na zvezo s tovarisi iz tabora. OroZniki iz
Sevnice, ki so kmalu po spopadu prispeli v Zabukovje, so odvedli v sev-
niski zapor pet kmetov domacinov, ker niso niti pred napadom niti po
njem poskusali obvestiti nemskih oblasti pa tudi sicer so se ob zasliSanju
izgovarjali, da niso ni¢esar vedeli o partizanih.®®

Kakor so terenske organizacije OF prizadevno skrbele za prehrano
in opremo Kozjanske ete, glavno breme pri prezivljanju borcev so ven-
darle nosile posamezne revne kmecke domacije. Da bi se v tem pogledu
vsaj delno postavili na lastne noge, se je ¢etno vodstvo odlo¢ilo za rekvi-
zicijo v trgovini izseljenega Gajika v Loki pri Zusmu, ki jo je upravljal
od nemske oblasti postavljeni komisar, Ko so poizvedeli za krajevne raz-
mere in o sami trgovini, so se v noci pa 6. junij pod vodstvom komandirja
Toneta Vratanarja-Antoneska odpravili na akcijo. Opremo so poskrili blizu
tabora in vzeli s seboj le orozje ter prazne nahrbtnike. V taboru so ostali
ranjeni Janko Skvarta-Modras, Slavko Rabuza-Utaha, ki je bolehal na
Zelodcu, ter Pavle Baloh-Peter, ki naj bi naslednji veter odiel v Sentvid
na sestanek z okrozno sekretarko Tontko Cefevo. Ceta je predanila v
Gubnem pri Mihu Belini, v drugem noc¢nem pohodu v no&i na nedeljo,
7. junija pa prehodila pot do Loke ter dobro uro pred polnoéjo prekinila
telefonske zveze, razpostavila zasede in vdrla v trgovino. Akcija je po-
polnoma uspela. Zaplenili so precej tobaénih izdelkov, ¢evlje, usnje, noga-
vice, Zzenske rute, mast, pisalni stroj, osemsto mark in drugo ter se nemo-
teno umaknili prek Rudnice. Spotoma so del plena spravili v zasilno
zgrajeni bunker.5

Zusemski Zupan Winter je zgodaj zjutraj od3el o dogodku obvestit
zZupana v Podcetrtek. Ta je nato telefoniéno obvestil deZelnega svetnika
v celjskem okroZju Antona Dorfmeistra, hkrati pa tudi sam organiziral
zasledovanje partizanov. Z oroznistvom in vermani je vso nedeljo preisko-
val gozdove okrog Rudnice, vendar brez uspeha, kajti Kozjanska ceta je
Ze danila pri Mihu Belini na Gubnem.*”

Med tem je 6. junija patrulja rezervnega policijskega bataljona iz
Krikega skupno z vermani — vseh je bilo petdeset — popoldne preisko-
vala tezko prehodno podro¢je Bistriski graben—Bohor. Ko so v taboru
ostali partizani opazili priblizevanje neke vermansaftske skupine, je Mo-
dras proti prihajajotemu sovrazniku odvrgel bombo, potem pa so se vsi
trije umaknili proti Doropolju k Ivanu Dobersku. Da bi éeto na njenem
povratku iz Loke opozorili na nevarnost na Bohorju, so Modras, Peter in
Utaha #e tisto no¢ odéli na Gubno in Mihu Belini naro€ili, naj poélje &eto
za njimi v Oslesico do Hernausovih. Ker so ostali brez kuhinjske posode,
Jje bila ¢eta nekaj ¢asa navezana na Hernausovo druZino, dokler ji ni od-
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bor OF v Kozjem preskrbel nekaj Sotorskih kril, posodo in vojaski kotel
in si ni uredila zacasni tabor v gozdu bliZznje Javorsice%®

Kmalu za prvo akcijo je del cete, tedaj Ze iz tabora na Bohorju, iz-
vedel preskrbovalno akcijo v Bu¢ah, kjer je na posestvu naseljenih kotev-
skih Nemcev zaplenil dva prasi¢a, nekaj moke in drugih Zivil. Politko-
misar Modras je ob tej in naslednjih akcijah vedno poskrbel, da so nekaj
ziveza shranili za morebitne tezje case.®

Prvi sovraznikov udarec je zadel Kozjansko ¢eto kmalu potem, ko se
je odpravila na sever v smer proti Rogaski Slatini, Dne 18. junija ob pol
enajstih zveder je namre¢ Ivan Skornik z Rudnice na poti iz Gostince proti
domu srecal Kozjansko &eto, ki je po njegovem Stela 35 do 40 partizanov,
in borci so odili z njim do hise. Ceprav so mu ob odhodu strogo prepove-
dali obvestiti oroznike v dolini, jih je naslednje jutro izdal v Podéetrtku.
Med tem se je od &ete oddvojila skupina priblizno dvajsetih borcev, ki se
je namenila mobilizirat v Lesi¢no, druga skupina kakih dvanajst borcev
z vodnikom Francem Godlerjem-Bliskom pa je odsla z vodi¢ema JoZetom
Kobilskom-Husom in Brankom Peklarjem-Donom po skrito orozje, s kate-
rim so hoteli oboroZiti novince iz Senovega, Rajhenburga, BrezZic in one
iz Lesiénega. Dva borca sta odsla po mast in pisalni stroj v bunker, ki so
ga bili zgradili po akciji v Loki pri Zusmu. Ceta naj bi se ponovno sestala
v taboru na Rudnici.®

Narodnoosvobodilno gibanje na Kozjanskem je imelo eno najmoc-
nejiih postojank pri Andreju Kolarju v Lesi¢nem, kjer je stanoval tudi
Joze Gaberc, tedaj ob¢inski name$cenec v Pilitanju, ki je vodil odbor OF
v Lesi¢nem. Ker so bili Kolarjev sin Slavko, Kolarjev ne¢ak Marjan Ko-
zuh, mesarski pomo&nik Anton Krofl in kmecki delavec Karel Kralj, vsi
zaposleni pri Kolarju, na naboru v Kozjem potrjeni v nemsko delovno
sluzbo oziroma vojsko, sta se Slavko Kolar in Joze Gaberc dogovorila s
¢etnim §tabom, da jih bo navidezno prisilno mobiliziral v partizane. Tako
je v no¢i na 19. junij, nekaj po polnoci priblizno dvajset borcev obkolilo
Kolarjevo posestvo. Na cestnem kriZis¢u pred hi%o so postavili lahko stroj-
nico v smer proti Pilétanju, vdrli nato v hiSo, jo preiskali, zaplenili dve
vermansaftski uniformi, last Marjana KoZuha in Slavka Kolarja, tri civilne
obleke in nekaj ziveza. Poleg Jozeta Gaberca so odvedli omenjene vojaske
obveznike ter nekoliko starejfega Kraljevega brata Romana, ki je bil
tudi zaposlen kot kmeéki delavec pri Kolarju. Nemska uciteljica Adelheid
Gruber, ki je po uni¢enju 5ole in pregonu iz Zabukovja ucila v Pilstanju,
stanovala pa pri Kolarjevih, je po tej partizanski akciji izpovedala oroz-
niskemu oddelénemu vodji v Kozjem poroé¢niku Bernhardtu:

»Do polnoéi 19. junija sem pletla. Ko sem na dvoris¢u zaslisala tezke
korake, sem takoj pomislila na bandite. Nekdo je poklical Gaberca, ki je
stanoval v stranskem poslopju. Kmalu nato je nek bandit pripeljal gostil-
ni¢arja Kolarja pred mojo sobo in ga vprasal, kdo da sem. Ko sta odéla,
je vstopil srednje velik bandit, star petindvajset let, okroglega obraza,
obleten v dolge rjave hlate in ogrnjen z neke vrste rjavo pelerino, s klo-
bukom in v gojzerjih — bil je gotovo vodja — in me v sorazmerno dobri
nemsééini zelo vljudno ogovoril, naj se ne bojim, ker se mi ne bo ni¢ zgo-
dilo. Njegovi da se borijo samo za svobodo in proti fadizmu, proti samemu
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nemskemu narodu nimajo ni¢. Pa¢ pa se morajo vsi Nemci odstraniti iz
Spodnje Stajerske. Svetoval mi je, naj &imprej odidem od tukaj. Ko me je
Se vprasal, ¢e imam kaj moskega perila, prirotno lekarno ali radio, in sem
to zanikala, mi je ukazal, da ne smem iz hife, in odSel. Vsi, ki sem jih
videla, so bili mladi, gladko obriti in dobro hranjeni. Nek majhen bandit
je imel brke, koZzuhovinasto kapo in rjavo civilno obleko. Zdelo se mi je,
da moski niso 8li radi z banditi. Gaberc je celo glasno izjavljal, da se da
raje ustreliti, kot da bi Sel z njimi. Vodja ga je zavmil, da ima za to e
vedno ¢as. Toliko sem razumela slovensko. Ko so se banditi ¢ez priblizno
tricetrt ure po prihodu odpravili z mobiliziranci, je na dvorid¢u nekdo
ustrelil, takoj nato pa je bilo slisati tudi s ceste nekaj strelov.«

O streljanju je bliznja oroZniska izpostava v Piltanju obvestila oroz-
nisko postajo v Kozjem. Od tam so v akcijo proti partizanom pritegnili
tudi verman3aft in carinike, Med preiskavo so nato ugotovili, da je odsla
od Kolarja manjSa skupina osmih moz, med njimi tudi Joze Gaberc, v smez
proti Bohorju, vecja z mobiliziranci pa proti Podéetrtku. Iz izpovedi Roma-
na Kralja, ki je od te skupine pobegnil in se dopoldne javil, so Nemci
zvedeli, da se je skupina zjutraj utaborila v gozdu na podro¢ju Olimja pri
Pod¢etrtku, da bi tam predanila in zveéer krenila najprej na Rudnico, kjer
bi novince oborozili.”

Na podlagi Ze omenjene Skornikove prijave 19. junija zjutraj na
oroZniski postaji v Pod&etrtku in izjav pobeglega novinca Romana Kralja
iz Lesi¢nega je komandant 72. rezervnega policijskega bataljona v Krikem
major Maiwald organiziral na podro¢ju Rudnice veliko zasledovalno
akcijo, ki so se je udelezili 1. ceta 72. rezervnega policijskega bataljona
iz Celja, oroznistvo in verman3aft iz Kozjega, Zusma, Pristave, Podéetrtka
in Slivnice. Istoasno je tudi oroZnidka postaja Jurkloiter na svojem ob-
mocju organizirala moénejie vermansaftske patrulje. V tej protipartizan-
ski akciji je neka meSana policijsko-vermansaftska skupina nad Tinskim
okrog poldneva odkrila partizanski tabor in presenetila spete borce, ki
so se bili vrnili z vskladis¢enim oroZjem in strelivom iz okolice Rogaske
Slatine. V kratkem spopadu je padlo pet borcev med njimi Zuti, Hus in
Nace, drugi pa so se resili v gozdnato in strmo poboéje. Po nemskih poro-
€ilih so sile 1. Eete 72. rezervnega policijskega bataljona vzhodno od Loke
ubile pet partizanov, pet so jih ujele ter v taboru zaplenile trinajst pusk,
strelivo, pisalni stroj, priroéno lekarno in razno opremo.® Razkropljeni
borci so se resevali v skupini z Modrasom v dolino ali vsak po svoje mimo
Stevilnih nemskih enot, ki so obkoljevale partizanski tabor.

Cez dva dni se je &eta Ze zbrala na Rudnici in v noéi na 22. junij do
temeljev pozgala Skornikovo posestvo, Zivino pa zaplenila. Izdajalca ni
nasla doma, ker je iz strahu pred partizanskim mas&evanjem spal v dolini.
Tisti dan je &eta iz zasede na cesti Rogaska Slatina—Podéetrtek uni&ila
nemsko patruljo, zaZgala motorno kolo in zaplenila dve policijski uniformi
s Skornji vred.® Ko so se 22. junija v Lesi¢no vrnili 3e razkropljeni mobi-
liziranci Karel Kralj, Marijan Kozuh in Anton Krofl ter izjavili, da so
partizani $e na Rudnici, je major Maiwald v no¢i na 23. junij organiziral
§ policijo in vermansaftom ponovno zasledovalno akcijo, ki pa se je kon-
¢ala za sovraznika brez uspeha.™
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Hkrati s pripravami za odhod v partizane iz Lesi¢nega je podobna
akcija potekala tudi v okolisu Redtanja, Senovega in Rajhenburga, kamor
so bili iz &ete poslali na politi¢no delo Franca Mirnika-Marka, z njim po
terenu pa je hodil tudi eden prvih partizanov s tistega predela Edvard
Zidari¢-Tarzan, ki se je bil prek zime 1941/1942 zadrZeval na Gorici pri
Priboziéu, pri Ivanu A$iéu in Pavletu Bizjaku. Razen z Zidaritem in Mirni-
kom so bili zaupniki OF iz Senovega in Rajhenburga povezani $e s poli-
tiénim delavcem-ilegalcem Rudijem RoZancem-Slavom, zobotehnikom in
predvojnim sodelavcem Slavka Slandra, ki je prispel na Bizeljsko iz Za-
greba na pomlad 1942, medtem ko sta ilegalca Ivan Rozman-Peter ter Joze
Preskar-FerkeZ, ki so ju prav tako poslali na polititno delo iz Zagreba,
delovala na podro¢ju Osredka, Okljukove gore, Preske, Pisec, Kostanjka
in Zdol ter bila prek tamkajénjega politicnega delavca in ¢lana OK KPS
za Kozjansko Svetozarja Coporde-Mihe v zvezi tudi s Kozjansko ceto.*

Politiéni delavei so se sestajali s sodelavci iz Senovega in Rajhen-
burga v gozdu nad senoviko elektrarno, v Matkovcih in Kostanjku, sode-
lavci in podporniki pa so bili $e v Raztezu, Gorici, Dovikem, Velikem
Kamnu, Koprivnici, Mrénih selih in Sevnici. V glavnem sta skupine akti-
vistov OF v Posavju organizirala okroZna sekretarka Ton¢ka Ceteva in
¢lan OK KPS Svetozar Coporda-Miha, deloma pa so bile v zvezi tudi s
¢lanom Okroinega odbora OF za Kozjansko Marjanom Jerinom, Zelezni-
¢arskim praktikantom v Sewvnici,

V ¢asu od 13. do 17. junija so se iz posavskega rudarskega predela,
kjer je bila organizacija OF najmoénejsa, prikljucili partizanom rudar
Emil Salmié -Mars, ki je bil od septembra 1941 do konca februarja 1942 v
taboris¢u Mauthausen, posestniski sin Emil Blazevi¢, kovaski vajenec Ro-
man Fabjantié ter Rudolf Zorko z bratoma Viktorjem in Alojzom, ki so bili
zaposleni pri gradnji rudniske elektrarne, rudar Lado Strman in Bajt iz
Senovega, brata Klaviar ter &evljarski pomo¢nik Drago Hvalc-Iskra iz
Rajhenburga. Pred aretacijo 25. junija je pobegnil Pavle Bizjak iz Gorice.
Dva brata Zorka sta padla ali pa bila zajeta verjetno Ze v spopadu na
Rudnici 19. junija, kmalu zatem so Nemci zajeli na domu Lada Strmana in
so ga ustrelili 7. julija kot talca v Celju skupno s Pavletom Bizjakom,
medtem ko so Emila Blazevi¢a in Draga Hvalca ustrelili kot talca v Mari-
boru 2. oktobra 1942.%

1z nemékega zasliSanja Romana Fabjanéi¢a, ki se je vrnil iz partiza-
nov sredi julija 1942, lahko razberemo o delovanju sedemélanske partizan-
ske skupine, kateri se je pridruzil 13, junija zvecer pred gostilno Zupanc.
Najprej so 8li proti Armeskemu, od tam pa proti Sv. Petru pod Svetimi
Gorami, kjer so pri nekem kmetu izvedli preskrbovalno akcijo in s seboj
odpeljali njegovega osemnajstletnega sina Franca. Skupino da je vodil
neki Kralj, njegov namestnik pa je bil Iskra, nadaljnja partizana v skupini
pa sta bila $e Leo in Utaha, Iz Sv. Petra so potovali vetidel ponoti v smer
proti Sotli in se od tam premaknili v blizino Kozjega, na Veternik in
konéno do Sentvida pri Planini. Na Veterniku sta se skupini pridruZila dva
kurirja, ki sta pozneje vetkrat na teden odhajala &ez no¢ iz tabora. Vo-
jaskih vaj niso imeli, pa¢ pa so se od ¢asa do ¢asa pogovarjali o poloZaju
in napovedovali skorajinji nemski zlom. Romana Fabjanéi¢a so Nemci po
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njegovi vrnitvi iz partizanov za nekaj ¢asa zaprli, nato pa vpoklicali v
vojsko ter je kasneje padel na vzhodni fronti.®

Patrulja Kozjanske ¢ete je skupino novincev iz Senovega in okolice
pri¢akala pod vrhom Oslice. S seboj so prinesli harmoniko, ter nekaj lov-
skih pusk. Ko so jih odvedli v ¢etni tabor in jih razdelili po vodih, je &eta
Stela okoli petindvajset borcev, oboroZenih veéinoma s karabinkami s po
priblizno petdesetimi naboji ter s puskomitraljezom, za brzostrelko pa so
imeli Stiristo nabojev.™

V tistem Casu je skupina aktivistov pripravila vse potrebno za parti-
zanski napad na senoviki rudnik. Cevljar Miha Gersak je od Strmana sta-
rejsega dobil naért rudnika, pri FabjanZi¢evih so pripravili nekaj orozja in
streliva, dologili so Ze sodelavce za partizanski napad, pripravili tabor na
Armezu, iz katerega naj bi si Ceta pred napadom ogledala rudnik, pridobili
s0 na svojo stran celo nekaj rudniSkih obratnih za$¢itnikov, vendar do
napada iz neznanih razlogov ni prislo.*

Kakor hitro je nemska okupatorska oblast maja 1942 zatutila, da se
Kozjanska ¢eta zadriuje vecinoma na Bohorju, je to podro&je vedno po-
gosteje preiskovala z oroZnistvom, policijo in verman3aftom ter tam po-
stavljala zasede.!™ Ko pa se je sovraznik nekajkrat tudi &ez noé& ustavil
pri kotah na Federmausu in v lovski izletnidki ko&, v bliZini katerih je
bil partizanski tabor, se je etno vodstvo odlogilo oboje pozgati. Skupina
pod vodstvom komandirja Toneta Vratanarja-Antoneska je v noéi na 24.
junij poZgala obe leseni baraki na Federmausu, ki sta bili polni sena, in
odsla v zasedo na kolovoz proti Zagi, od koder je bilo pri¢akovati sovraz-
nikov prihod. Skupina pod vodstvom politkomisarja Janka Skvarée-Mo-
drasa pa je zazgala izletnidko koto, ki jo je bilo postavilo lovsko planin-
sko drustvo Senovo in jo je 3e izpred vojne upravljal triinsedemdesetletni
glezijski Nemec Wolny. Ko so borci pomagali oskrbniku znositi njegove
re¢i na prosto in so zasegli ZiveZ, posteljno perilo, kuhinjsko posodo in
okrog petdeset litrov vina, so koo polili s petrolejem in jo zaZgali. Od
oskrbnikove lastnine so vzeli le dve lovski puski s sto naboji. Koza je
zgorela do betoniranih temeljev; Nemci so pozneje ocenili Zkodo na
10.000 mark.!t

Po tej akciji se je &eta zatasno umaknila proti Bistriskemu grabnu,
ker so predvidevali, da bi utegnile ve¢je nemske sile naslednji dan od-
kriti njihov stalni tabor. Zjutraj 24. junija je res zatel policijski bataljon
iz Krskega iz raznih izhodi3¢ z ve&jo hajko na Bohorju. Ceta, ki se je
ponoé¢i umaknila in bila v bojni pripravljenosti do srede dopoldneva, ko
je ze kazalo, da so se Nemci oddaljili proti vrhu Bohorja, si je pricela
pripravljati kosilo. Prav tedaj pa, ko je bilo kosilo kuhano, jih je straZar
Utaha opozoril, da se jim blizajo Nemci, razporejeni v strelsko vrsto.
Izdal jih je bil namreé¢ dim. NeoboroZeni borci in sekretarka Tonéka Ce-
¢eva, ki je bila tedaj pri enoti, so se umaknili v ozadje, takoj nato pa so
partizani s poloZajev izza drevja Ze opazili previdno priblizevanje poli-
cistov in z vsem oroZjem udarili po njih. Boj ni trajal veé¢ kot deset minut,
potem pa so se oboji umaknili, Nemci z enim hudo in dvema laZe ranje-
nima, partizani pa brez izgub na bliZnji greben, kjer so postavili zasedi
proti Oslici in BistriSkemu grabnu. Pred mrakom so se partizani vrnili na
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kraj spopada po svoje reci, Ne samo da so jih nasli nedotaknjene, ampak
so ob natan¢nejSem pregledu odkrili ve€je krvave sledove, nasli novo
¢esko brzostrelko z dvajsetimi naboji in torbico s specialkami. Brzostrelko
je dobil star partizan Peter Sprajc-Slavc namesto dotedanje njegove slabe
puske, Ker je bilo zvecer sliSati kamione, ki so prihajali iz Kozjega proti
Planini, se je ¢eta umaknila ¢ez cesto, se utaborila v Arti¢ah nad Zagorjem
in od tam naslednji dan opazovala nemike premike na Bohorju. Po sporo-
¢ilu gestapovske izpostave Brezice je neka juriSna skupina zaslitne poli-
cije med veéjo akcijo policije, vermansafta in uradnikov izpostave na
podro¢ju Bohorja zadela na priblizno petnajst partizanov, ki so se branili
z ro¢nimi bombami, Juridna skupina se je morala umakniti. Sile, ki so Se
vedno prihajale na Bohor, so odsle proti kraju napada, vendar so po na-
stopu noci izqubile sled .. .«'®

Iznad Zagorja se je ¢eta 25. junija prestavila k Hernausu — imeno-
vanemu »Sustare, ker jim je popravljal ¢evlje — v Javordico oziroma
Oslesico, §e prej pa je rekvirirala tele pri kmetu Romihu v Zagorju. Cez
dva dni se je nato vrnila na Bohor in se utaborila v starem taboru.

Nekako v tem ¢asu se je proti Storam odpravila Sestélanska patrulja,
ki so jo poleg Janka Skvarée-Modrasa sestavljali Peter Sprajc-Slavc, Franc
Soréan-Tomaz, Franc Fajfar-Crto, Rudi Peklar-Don in 5e eden, da bi poleg
drugih opravkov v okolidu Sentjurja pri Celju kaznovala tudi izdajalca, ki
je poleti 1941 izdal Celjsko ¢eto. Potem ko je skupina, oboroZena s stroj-
nico, v noéi na 1. julij obiskala sodelavce na Rifniku, je v no¢i na 3. julij,
nekaj po polnoéi v Prozinski vasi, ob&ina Teharje, izdajajo¢ se za $torsko
oroZniiko patruljo, priklicala dvaindvajsetletnega izdajalca Henrika Flisa,
klju¢avni¢arskega pomocnika pri Rebeku v Celju in zagrizenega verman-
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Saftskega Scharfithrerja. Ko so se partizani prepricali, da je izdajalec pravi,
so mu sporo¢ili, za kaj gre in ga s tremi revolverskimi streli ubili.}®

Nekako v zaletku julija je del ¢ete iz tabora blizu Lahovih v Spod-
njem Zegarju izvedel rekvizicijo v Prevorju v trgovini, ki jo je upravljal
nemski komisar, osovraZzen pri tamkajinjem prebivalstvu zaradi nacisti¢ne
gonje. Po zavarovanju v okolisu so borci vdrli v trgovino in zaplenili vso
zalogo, ki jo je bil komisar pred kratkim sprejel. Plena je bilo toliko, da
ga je morala prenasati tudi zaseda. Umaknili so se proti grebenu Javorsice
in $e naprej v smeri Marofa proti nekemu jarku v blizini Zgornjega Vir-
Stanja, kjer so predanili. Kakor so predvidevali, so se Nemci usmerili z
zasledovanjem proti Bohorju.'™

Kakor je razvidno iz poroéila nemskega Zupana iz Pristave, so 5. ju-
lija po polno¢i verjetno partizani poskusali zaZgati posestvo Sturmfithrerja
Friderika SterniSe, a je pogorel le hlev, medtem ko so druga poslopja
redili. Nadalje so 13. julija na podro¢ju Javorje obé&ina Slivnica, opazili
skupino partizanov, ki so oddali tudi nekaj strelov na zasledovalce z oroz-
niskih postaj Slivnica in Zusem. Ista skupina je 16. julija prisla iz vzhodne
smeri ¢ez Selo proti Smiklavzu, ob¢ina Lasko, ter odgnala iz tamkasnjega
cerkvenega gospodarskega poslopja dvestokilsko telico ter zaplenila Se
nekaj perutnine in masti. V zasledovanje za partizani je odilo pol voda
zaSCitne policije iz LaSkega, vendar brez uspeha. Skoraj za gotovo je v
vseh teh primerih $lo za Modrasovo patruljo na njenem povratku iz oko-
lice Stor in Sentjurja v sestav Zete,19

Sekretarka Okroznega komiteja KPS za Kozjansko Tontka Ceé je
obi¢ajno na vsakih stirinajst dni na nedeljo sklicala sestanek komiteja ali
SirSega aktiva politi¢nih delavcev, na katerem so se pogovorili o delu na
posameznih podro¢jih kozjanskega okroZja in o delovanju Kozjanske éete.
Za politi¢no delo v sami Zeti je v komiteju odgovarjal njen politkomisar
Janko Skvarta-Modras, Pavle Baloh-Peter za delo na terenu, na katerem
se je zadrzevala ¢eta, Svetozar Coporda-Miha kot politiéni delavec za
podroé¢je Lesi¢no—Pilstanj—Kozje, Peter Sprajc-Slavc za teren od Planine
do Virstanja, Marjan Jerin, ki je bil tedaj Se kot Zeleznidki praktikant v
legali v Sevnici, pa za delo v Posavju in 3e posebej za zvezo z revirskim
okrozjem.'® Naloga politiénih delavcev je bila predvsem postavljanje od-
borov OF, ki naj bi potem skrbeli tudi za prehranjevanje éete, zbiranje
sanitetnega materiala za ranjence, zbiranje obves¢evalnih podatkov in
podobno. V predelu okrog Rogaske Slatine je deloval Ivan Ivanus$-Vid kot
edini preostali ilegalec na tistem podro¢ju po zajetju okroZnega sekretarja
KPS za Rogasko Slatino Alojza Platinovika in potem ko je sovraznik raz-
kril ter uni¢il domalega celotno partijsko organizacijo in organizacijo OF
v tistem okroZju.'”? Kolikor Ivan Ivanu$-Vid ni sam hodil poroéat o svojem
delu, sta med njim in politiénim vodstvom na Kozjanskem oziroma Koz-
jansko Ceto vzdrZevala 3tirinajstdnevno zvezo borca JoZe Kobilsek-Hus in
Branko Peklar-Don, ko je Hus padel 19. junija na Rudnici, pa Don in Stan-
ko Pungersek-Vid. Ta dva sta 30. junija ob enih pono&i zabredla v ver-
mansaftovsko zasedo pri Spodnjem Tinskem in tedaj je padel 3e Branko
Peklar-Don. Ko sta namret¢ $la kurirja ob robu ceste, so ju vermani izpod
bliznjega drevesa obsuli s streli. Vid je videl, da je Don zadet padel, a mu
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ni mogel pomagati. Tamkaj3nji prebivalci so pozneje izpovedali partizan-
ski patrulji, da so ga Zanjice popoldne po spopadu nasle mrtvega v psenici
in da so mu Nemci odvzeli pusko in bombo. Ta kurirska zveza je skrbela
za obveséanje o stanju v okolisu Rogaske Slatine in predlaganje akcij
ter za odpremljanje novincev s tistega podro¢ja v partizansko &eto.'*®
Ko je Tonéka Ceé v drugi polovici julija sklicala sestanek okroz-
nega odbora OF v blizini Doropolja pri Planini, se je partizanska skupina
— Janko Skvarta-Modras, Pavie Baloh-Peter, Svetozar Coporda-Miha,
Franc Soréan-Tomaz in Slavko Rabuza-Utaha — na poti iz Osledice na ta
sestanek okrog treh zjutraj pribliZala Soli v Zagorju. Modras je najprej
razbil 3ipe, da so lahko vdrli v notranjost. Ker uéitelja niso nasli v pod-
streini sobi, so v uéilnici nagrmadili knjige in jih zaZgali. Pot do javke
pri Kovagevih v Doropolju so nadaljevali Sele potem, ko so se pokazali
plameni.'®®
Na sestanku v skalovju pod cerkvijo Sv. Kriza, ki so se ga udelezili
vsi ¢lani razen Ivana Ivanu$a-Vida, je sekretarka porocala o slanju na
terenih Sevnica, Rajhenburg, BreZice, Sentjur pri Celju, ki jih je bila obho-
dila, in o novih zvezah. Sklenili so okrepiti politi¢no delo na terenu in
zato poslati 3e na podro¢je Radeée—Zidani most—Rimske Toplice—Lasko,
kjer so imeli dotlej zelo slabe stike, politicnega delavca Pavleta Baloha-
Petra, izvesti Siroko propagadno akcijo za vstopanje v partizane ter raz-
giriti delovanje ¢ete po vsem kozjanskem okrozju. Ker je bila ¢eta pre-
malo aktivna, so postavili v njej novo vodstvo in sicer za komandirja
Janka Skvar&o-Modrasa ter za politkomisarja Franca Sortana-Tomaza.''®
Ker Pavle Baloh-Peter ni poznal terena, na katerega ga je posiljalo po-
liti¢no vodstvo, so sklenili, da odide z njim komandir Modras s partizansko
patruljo, ki naj bi politi¢tno delo podprla z akcijami, Partizanska skupina

Franci Sor¢an-TomaZ, v letu 1942 ¢lan
OK KPS Celje in OK KPS Kozjansko ter
drugi politkomisar Kozjanske Cele,
padel 28. avgusta 1942




Clan Kozjanske Cete
in politiéni delavec
Pavle Baloh-Peter

se je odpravila na omenjeno podro¢je v drugi polovici julija. Dne 21. julija
je prisla skupina dvanajstih partizanov, oborozenih s puskami in lahko
strojnico, iz smeri Volusa proti Marofu, Poljanam in Dolu, nato pa 26. juli-
ja s podro¢ja Planine, prek Njive v gozdove proti Zabukovju. V noéi na
26. julij je na posestvu jeseni 1941 izseljenega Pipana v Podgorju pri Za-
bukovju izvedla vetjo preskrbovalno akcijo, naslednjo no¢ pa so jo opa-
zili kosci v Polju blizu Lisce; v ko&i na Lisci so se nahranili v no&i na
27. julij, popoldne 27. julija pa so opazili dva partizana v Razboru. Vse
te dni so partizansko skupino brez uspeha zasledovale enote 72. rezerv-
nega policijskega bataljona iz Krikega in v Sevnici nastanjena vojaska
¢eta 921. bataljona deZelnih strelcev.!!

Podro¢je okrog Lokavca, na katerega je z Modrasovo patruljo pri-
hajal politi¢ni delavec Pavle Baloh-Peter, je bilo med prvimi na Kozjan-
skem povezano v OF, od jeseni 1941 s hrastnidkim okrajnim sekretarjem
Gvidom Pavlicem, kasneje, po napadu Revirske ¢ete na Hrastnik 26, de-
cembra 1941 pa se je bila skupina sedmih partizanov prav pod vodstvom
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Janka Skvarte-Modrasa zadrzevala priblizno deset dni pri kmetih Matev-
7u Dezelaku v Lozah, Gustlu Pozinu in Mihi Flisu v Lokavcu. Partizanski
sodelavec Gustl Pozin je sedaj zveer 27. julija odvedel kozjanske parti-
zane v Lokavec do Mihe Flisa, ki je bil sicer zaposlen v tovarni podpet-
nikov v Graénici pri Rimskih Toplicah. Ta jih je naslednjo no& privedel
do tovarne ob Zelezniski progi Zidani most—Rimske Toplice. Komandir
Janko Skvaréa-Modras je postavil zasedo s puSkomitraljezom na dovoz
k tovarni s ceste Rimske Toplice—Lokavec, drugi pa so pripravljali razstre-
livo za uni¢enje Zeleznice. Nekaj pred polnotjo sta jih pri delu zmotila
dva policijska rezervista — zasCitnika Zelezniskih naprav, ki sta se po
progi vratala s patruljnega obhoda od Rimskih Toplic proti Zidanemu
mostu. Po mitraljezéevih strelih sta oba sko¢ila v kritje k Savinji in po-
begnila, nato pa so partizani pri kilometru 363 na Stirih krajih razstrelili
progo ter s tem uni¢ili tudi kretnico na Zelezniskem odcepu, ki je vodil do
tovarne. Po razstrelitvi se je skupina mimo tovarne umaknila nekoliko
vise v gozd in ¢akala na sovraZnikovo reakcijo. Cez priblizno pol ure sta
prispeli do pogkodovane proge patrulji iz Zidanega mosta in Rimskih
Toplic, kmalu nato pa Se Zelezniski delavci, ki so oba tira popravili do
Sestih zjutraj.*

Svojo drugo akcijo je partizanska skupina izvedla v noti na 31. julij.
Ko je e prej poizvedela o razmerah v Loki pri Zidanem mostu, se je ob-
éinskemu poslopju v tem kraju nekaj pred polnocjo priblizala z vet strani.
Najprej so izpred vaske kapele nasproti ob¢ine vrgli kamen skozi odprto
okno v Zupanovo pisarno in &akali na sovraznikovo reakcijo. Zupan Kar-
ner in njegova Zena sta iz sosednje spalnice neopazno zbeZala skozi zad-
nja vrata na sosednje dvorii¢e in se tam potajila do petih zjutraj. Ko so
borci zatem skozi razbito okno v pritli¢ju vdrli v notranjost, so si v pritli¢-
ju odbrali okoli petsto kruinih nakaznic, sto maséobnih in tisot nakaznic
za krompir ter velik pisalni stroj, v Zupanovi pisarni so zaplenili Se en
pisalni stroj, v spalnici pa nekaj obleke in dva radijska sprejemnika. Ko
so razdejali pisarniske prostore in ko so odkrili e razmnozevalni strojcek,
so se nekaj po polnoéi umaknili proti Okroglicam.

Iz Krikega je zjutraj prispelo v Loko dvajset policistov, ki so parti-
zansko skupino nekaj &asa zasledovali, a brez uspeha, z bliZnje oroZniske
postaje Zidani most pa ni bilo nikogar, ker je bila prav tedaj zelo Sibko
zasedena. Odmev partizanske akcije je bil v vsem okolisu zelo velik.
Nemika oblast je kmalu nato preselila ob&inski urad z Zupanom vred v
Zidani most.1?

Potem ko je Pavle Baloh-Peter ostal na politi¢nem delu v tem pre-
delu, so partizansko skupino naslednjo no¢ opazili v Okroglicah, kjer je
sprasevala za pot na Lisco. Na podrotje Okroglic poslana nemska pa-
trulja je 1. avgusta ni ve¢ zasledila. V noéi na 2. avgust se je del skupine
nahranil pri gostilni¢arju Marku Libosku v Ledini, Ze na obmoc¢ju obéine
Sevnica. Prav tako brezuspeSna pa je bila tudi skupna akcija oroZnikov
iz Zidanega mosta in Rade¢ 2. avgusta. Modrasova skupina, ki se je na-
slednje dni zadrZevala okrog Lisce, je v no¢i na 5. avgust ob Zelezniski
progi Breg—Sevnica pri kilometru 10,05 pres¢ipnila 37 telefonskih in tele-
grafskih Zic in je zaradi tega promet zastal za dve uri. Ker je morala
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orozniska postaja Zidani most v isti noéi poslati nekaj mostva v Trbovlje
zaradi sodelovanja v izselitveni akciji, partizanov ni mogla zasledovati
na njihovi poti proti Lisci, oroZniki iz Sevnice pa v zasledovanju niso
dosegli nobenega uspeha. Prav tako tudi policijske in vojaske sile iz
Krikega in Sevnice s svojimi patruljami niso uspele dan prej, 4. avgusta
zaslediti partizansko skupino, katere mo¢ so ocenili na trideset borcev,
med katerimi je bilo baje Sest Zensk, in ki se je v noi pred tem gibala
prek Podgorice in Orehovca.

Ponovno zdruZena Kozjanska ¢eta — Nemci so njeno jakost ocenili
kar na petdeset borcev — je 5. avgusta ob desetih zvecer izvedla v Raz-
borju ekonomsko rekvizicijo v trgovini pri Ferdinandu Imperlu. Zaplenila
je nad dvesto kilogramov raznega ziveza, nekaj tekstilnih izdelkov in
drugih potreb3¢in, se obrnila v smer proti Lisci in se zatem v naslednjih
dneh zadrzevala okoli Jesivca, Rudenika in Volusa!!

Naslednjo vecjo akcijo je Kozjanska ¢eta izvedla 13. avgusta, Sku-
pina borcev pod vodstvom politkomisarja Franca Soréana-TomaZa je okrog
petih zjutraj razstrelila turbino in regulator ter razbila $e druge naprave
v elektrarni v BistriSkem grabnu, pribliZzno kilometer jugozahodno od
Kozjega. Ta elektrarna je preskrbovala z energijo Kozje in bliZnji okolis.

Ko so orozniki v Kozjem zasliSali detonacijo, se je vodja postaje z
enim pomoznim policistom s tovornim avtomobilom odpeljal pogledat v
elektrarno. Borci teh dveh niso napadli, ker so se med tem prestavljali
nekoliko blize Kozjemu, da so priblizno sto metrov pred elektrarno na
obeh pobo¢jih tik nad cesto postavili zasedo. Pa¢ pa je v zasedo zabredel
vodja oroZniskega oddelka Kozje poro¢nik Bernhardt, ki je takoj za prvo
patruljo hitel $e z dvema pomoznima policistoma proti elektrarni. Ko je
zaseda ustrelila nanje, sta poro¢nik Bernhardt in pomozni policist Braéun
takoj padla, pomozni policist Bizjak pa je bil hudo ranjen. Ko so ranjenca
za silo obvezali, oba mrtva pa slekli in jima sezuli $kornje, so se z zaple-
njeno brzostrelko, dvema puskama in strelivom naglo umaknili v tabor
na Oslici. Takoj po njihovem odhodu je prispela na kraj spopada Se tretja
nemska skupina, ki je poskrbela za prevoz ranjenega Bizjaka v celjsko
bolniSnico, kjer je kasneje podlegel ranam. Vodja orozniske postaje in
spremljevalec, ki sta bila ob napadu v elektrarni, sta se z divjim begom
¢ez hrib Kozjak po ovinku vrnila v Kozje. Vse nadaljnje nemske patrulje
za partizani so bile neuspesne.!**

Da bi se ceta izognila sovrainikovemu zasledovanju, hkrati pa raz-
girila svoje delovanje Se proti severu, se je pomaknila na podro¢je okrog
Rogaske Slatine. Kakor se spominja Franc Godler-Blisk, naj bi se obmog¢je
¢ete na severu raziirilo vse do Drave s tem, da bi pribliZzno teden dni de-
lovala med Maceljsko planino in Dravinjo v Halozah. Ker naj bi nekako
sredi avgusta v Haloze prispela tudi Slovenjegoriska éeta, bi lahko skle-
pali, da je kako viSje vodstvo s premikom obeh enot na tisto podrogje
hotelo zanetiti upor 3e v Halozah, ¢e ze ne ustanoviti halosko partizansko
Ceto kot zametek kasnejSega haloSkega odreda v sestavi predvidene IV.
grupe odredov.

Dne 19. avgusta ob pol devetih zvecer se je Kozjanska ¢eta ustavila
ob vznozju Boc¢a pri posestniku Grilu v Irju. Od tam je odsla proti veli-
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kemu nem$kemu drzavnemu posestvu »Luisenhof«, kjer je Se isto no¢ v
hlevih postrelila dvanajst glav govedi, dva konja in prasic¢a, vse skupaj
polila z bencinom in zazgala, pri tamkajénjem nadupravitelju pa zaplenila
velje koli¢ine ZiveZa ter 4.000 mark v denarju. Skupno $kodo so Nemci
ocenili na 20.000 mark.!1®

Tezko otovorjeni s plenom so se borci proti jutru utaborili onkraj
Bo¢a v smeri proti Makolam. Ker je Grilov hlapec o partizanih obvestil
oroznisko postajo Rogaska Slatina Ze 19. avgusta ob pol polnoéi, so jim
bile nemske sile trdno na sledi. Dopoldne se je priblizala taboru manjsa
sovraznikova skupina in partizani so prvi ustrelili po njej. Med tem so se
partizanskemu taboru priblizevale nadaljnje nemske sile. Prvi ve&ji so-
vraznikov napad so borci odbili, v naslednjem pa so jih Nemci pregnali
s poloZajev in udarili po njih 3e z boka. Napol obkoljeni so se potem za-
gnali nazaj proti izgubljenim poloZajem, vtem pa se je nemski obro¢ e
zatel stiskati. Ko ni bilo ve¢ mogoc¢e vzdrzati, se je Tone Vratanar-Anto-
nesko s svojim puskomitraljezom kot prvi pognal v niZino in tako je ceta
za njim z juriSem prebila nemski obro¢. Takoj nato je Modras s prosto-
voljci planil nazaj po dva ranjenca; enega so resili, neki Ocvirk pa je bil
Zze mrtev in je skupaj z vec¢jim delom plena iz »Luisenhofa« padel v so-
vraznikove roke.'” Med umikom prek Boca je del Cete kril umik, drugi
pa so pomagali ranjencem. Po celodnevnem prebijanju mimo nemskih za-
sed in patrulj so ponoc¢i prispeli ¢ez cesto Celje—Rogaska Slatina v blizino
Zusma in Slivnice. Od tam je ¢etno vodstvo poslalo Franca Godlerja-
Bliska in Mirka KoSenino-Toma v nadrejeni Stab I. Stajerskega bataljo-
na.'® Naslednje jutro so Nemci del ¢ete zasledili v gozdu blizu kmeta
Ignaca Romiha v Zagorju in ga je zatem preganjalo Se ves dan petdeset
vermanov iz PilStanja in Kozjega ter del policijskega bataljona iz
Krikega, ¥

Od ranjencev z Boca, ki niso bili sposobni za pot, so v glavo ranje-
nega Emila Salmi¢a-Marsa prepustili politicnemu delavcu Petru Sprajcu-
Slavcu, da je poskrbel za njegovo okrevanje, Edija Zidari¢a-Tarzana pa so
pustili v VirStanju pri nekem mlinarju, sicer pa jih je od 35 borcev poslej
v Ceti ostalo le ze okoli dvajset.!*0

Ko so v no¢i na 23. avgust Nemci zvedeli za partizane v blizini Kri-
stanvrha v ob¢ini Pristava, jih je pricel zasledovati akcijski oddelek 65
oroznikov, carinikov in vermanov pod vodstvom celjskega orozniskega
oddel¢nega vodje, stotnika Wilhelma Fehieisena. Ta je zjutraj zajel ne-
oboroZenega Franca Mirnika-Marka, ki je potem odpeljal Nemce v blizino
Rogaske Slatine na kraj, kjer je skril pusko in strelivo. Drugega uspeha
sovraznik v tej akciji ni dosegel.!*!

V spopadu med vermansaftsko zasedo in Kozjansko ¢eto 24, avgusta
ob pol enajstih pono¢i pri Spodnjem Tinskem so partizani v jakosti 20 do
25 moz hudo ranili vermana Metliso in se zatem umaknili proti SentjanZu
— Sv. Stefanu — Planici oziroma v okolico Gubnega in Zagorja.!*?

Politi¢ni delavci kozjanskega okroZja in vodstvo Kozjanske ¢ete so
se po razdelitvi okrozja na terene oziroma rajone julija 1942 ponovno
se$li v no&i na 15. avgust blizu kapelice na Topolovem nad Zagorjem in
porocali o opravljenem delu in akcijah. Ko so se dogovorili $e za prihodnji
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sestanek, ki naj bi bil na istem mestu 28. avgusta ob devetih zvecer, so
odsli vsak na svoj teren, ¢eta pa v predvidene akcije proti Rogaski Slatini.

Ko je Pavle Baloh-Peter 28. avgusta blizu dogovorjenega mesta ves
dan ¢akal na sotovariSe, so se popoldne Ze pric¢ele prevazati po cesti iz
Sevnice proti Planini in od Kozjega do Lesi¢nega ter iz Prevorja nemske
sile za mnoZi¢no aretacijsko akcijo proti partizanskim sodelavcem ter proti
izdanemu politiénemu vodstvu in ostankom &ete, Na veéer okrog sedmih
je prispela Tonéka Ceéeva in omenila, da je verjetno njihov sestanek
izdan. Povedala je nadalje o boju ¢ete pri Rogaski Slatini ter da je pred
dvema dnevoma zvedela v Brezicah, da je nekaj borcev padlo, bilo ranje-
nih in ujetih, pa da so Nemci aretirali nekaj sodelavcev iz Rajhenburga,
Sevnice in Planine. Pozno ponoé¢i sta prispela na sestanek e politkomisar
Franc Sor¢an-Tomaz in Ivan Ivanu3-Vid, takoj nato pa so Ze padli prvi
rafali v oddaljenosti kakih tristo metrov po blizajoci se Kozjanski ¢eti.
Politi¢ni delavci, ki so sedaj za gotovo vedeli, da je njihov sestanek izdan,
so se hoteli umakniti proti Bistrici, a so naleteli na nemski obro¢. Obrnili
so se proti Sentvidu, pa jih je sovraznik kmalu nato zasul s streli tudi na
tisti strani. Preganjalci so se obrnili proti strmemu hribu v smer proti
Prevorju, vendar so povsod, kamorkoli so se obrnili, naleteli na sovrazni-
kove zasede in streljanje. Ko so se proti jutru izérpani ustavili v gozdu
sredi strmega hriba, so na predlog Ton¢ke Ceceve zakopali dokumente in
slike, nato pa so se spustili navzdol do jase, kjer je stala neka hisa. Bilo
je tik pred zoro, ko so poskusali previdno, drug za drugim, preiti jaso, a
je sovraznik izza sadnega drevja z vsem orozjem udaril po njih. Medtem

Topolévo pri Zagorju na Kozjanskem, kjer je 28. avgusta 1942 propadla Kozjanska
ceta
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ko se je Baloh utegnil splaziti do bliznjega kolovoza v kritje, naprej skozi
gozd, mimo Dobja proti Volusu in pozneje v Lokavec h Gustlu PoZinu,
kjer je bila javka, se je Franc Sorcan-TomaZ verjetno sam pokoncal s
pistolo, Tonéko Ceéevo, ki se je tedaj tudi resila, éeprav ranjena v nogo,
pa je nemska policija nekaj ur kasneje zajela izdano na Topolovem.'*

Iz gradiva komisije za ugotavljanje zlofinov je razvidno, da se je
ranjena CeZeva zatekla na Topolovo k Mariji Pusnik, Ker ta ni imela
sanitetnega materiala, jo je napotila k sosedi Angeli Bevc p. d. Caus.
Tam pa se Ceteva verjetno ni potutila dovolj varno; izjavila je, da »ji je
tam vroe« in bi se raje prestavila na Pusnikov kozolec. Bevéevi so bili
pred vojno nekaj ¢asa na delu v Nemdiji, njihov devetnajstletni sin Rudi,
po poklicu éevljar, pa je zaradi znanja nemSkega jezika tedaj pouceval na
osnovni $oli v Pildtanju, kjer je vodil tudi nacistitno organizacijo
»Deutsche Jugend« (Nemska mladina). Vse kaZe, da je prav Rudi Bevc
odhitel obvestit nem3ko policijo, kajti sicer mu Ce¢eva ne bi ob prihodu
policistov in aretaciji, v trenutku ko se je bila Ze odpravljala k Pusniko-
vim, pljunila v obraz in ga ozmerjala za izdajalca. Menda se je kmalu
zatem javil v nemsko vojsko, da bi se izognil partizanskemu mascevanju,
njegova nadaljnja usoda pa ni raziskana. Policijsko patruljo je kot po-
znavalec kraja privedel na Topolovo ujeti partizan Franc Mirnik-Marko.1*¢

Akcijo v okolici Zagorja, ki je trajala od 27. do 29. avqusta, sta
izvedli dve cCeti policijskega bataljona iz Krskega pod vodstvom majorja
Maiwalda, udelezila pa se je je tudi v Kozjem nastanjena &eta vermanov.
Policisti so se vrnili s tovornim: avtomobili v Kozje sredi dopoldneva 29.
avgusta in s seboj pripeljali enega mrtvega partizana, enega hudo ranje-
nega, ki je umrl v Kozjem na nosilih pred oroznisko postajo, in pa okroz-
no sekretarko Tontko Cefevo. Med preiskavo so pri mrtvih nasli nad
1.400 mark in skornje padlega poro¢nika Bernhardta. Medtem ko so mrtva
partizana Franca Sortana-Tomaza in Ivana Koprivo-Gada spravili v mrt-
vadnico v Kozjem, so Tontko Ceevo s policijskim reSilnim avtomobilom
odpeljali v brezisko bolnidnico, da bi jo zatem do smrti izmu¢eno a ne-
uklonljivo prek celjskih, graskih in mariborskih zaporov poslali v smrt
v koncentracijsko taboriite Auschwitz.!*®

Stalno zasledovani preostanek Kozjanske ¢ete je v no¢i od 28. na
29. avgust na poti iz virStanjskega grabna na zborno mesto pri kapelici
nad Tovornikom presel Drensko rebro in nad Lesi¢nim zavil proti Zagorju.
Takoj zatem, ko sta se bila od skupine lo¢ila Franc Soran-TomaZ in Ivan
Ivanus-Vid in odsla proti kraju sestanka politi¢nih delavcev, je nemska
zaseda v bliZini neke zidanice iz neposredne bliZine udarila po partizanih.
Za povelja ni bilo ¢asa in borci so se refevali vsak zase, kakor je kdo
vedel in znal. Koliko je bilo mrtvih, ranjenih in ujetih, ni znano. O tem
ne govore niti partizanska niti nemska poroéila. Ceta je bila razbita in se
poslej ni veé zbrala. Po spopadu so se sesli le Janko Skvara-Modras,
Tone Vratanar-Antonesko, Slavko Rabuza-Utaha in Pavle Baloh-Peter na-
slednje dni na javki pri Gustlu Pozinu v Lokavcu, Peter Sprajc-Slave se
je po razbitju ¢ete prebil skozi nemske zasede v Zg. Virstanj, kjer je pri
kmetu Bahu pomagal pri zdravljenju ranjenega Emila Salmica-MarSa, po



Narodni heroj
Ton&ka Cec-Roza,
sekretarka OK KPS za
Kozjansko, ujeta

29, avgusta 1942

na Topolévem pri
Zagorju, umrla

3. novembra 1943

v koncentracijskem
taboriséu Auschwitz.
Slika je iz srede
novembra 1942, ko je
bila v Celju
izpostavljena
zasramovanju in
mudenju

mnozi¢nih aretacijah na Kozjanskem, ko ni bilo nobenih glasov vet& o &eti,
pa sta se zatekla na Hrvasko.

Zaradi izdajstva ujetih partizanov Franca Fajfarja, Franca Mirnika
in Se koga ter postopnega razkrivanja partizanskih podpornikov in sode-
lavcev ter odbornikov OF, uniéenja Kozjanske &ete ter politi¢énega aktiva
s Tontko Ceéevo so na Kozjanskem propadle do malega vse partizanske
zveze in postojanke.

Okupatorjevi mas¢evalni ukrepi so najbolj prizadeli osrednje predele
Kozjanskega. Po mnozi¢nih ustrelitvah v Celju 30. julija in 15. avgusta,
ko je samo s predela Sv. Lenarta nad Laskim padlo deset talcev, so se na-
cisti¢ni zloCinci Se posebej kruto znesli nad Kozjanci 2. oktobra in 4. no-
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vembra 1942 v Mariboru, ko so s podro¢ja Planine, Pilstanja oziroma Le-
sinega, Kozjega, Zusma, VirStanja in Podsrede ustrelili 54 talcev. Isto-
#asno so ustrelili tudi 12 talcev iz Posavja — Sevnice, Rajhenburga, Se-
novega, Krikega in BreZic.®*® Sprito vsega tega, zlasti spri¢o mnozi¢nih
ustrelitev organiziranih ljudi s Kozjanskega v obdobju od poletja do zime
v Celju in Mariboru ter zaradi odgonov njih bliZznjih v koncentracijska
taboris¢a si to podro¢je skoraj leto in pol ni moglo opomoti ne v politi¢-
nem ne v vojaskem pogledu.

Ceprav je &tab II. grupe odredov v prvi polovici septembra poslal
na Kozjansko bataljonski 5tab z dvema partizanskima Cetama, ki naj bi
skupaj z ostanki Kozjanske &ete predstavljali 1. bataljon Kozjanskega od-
reda kot bodo¢ega zametka IV. grupe odredov, ti dve Zeti kljub prizadev-
nemu iskanju nista nasli preostalih borcev Kozjanske cete. Osamljeni
Antonesko, Modras, Peter in Utaha so po samostojnih nadaljnjih akcijah
v zahodnih predelih Kozjanskega vzpostavili zvezo z drugimi partizani
ele poleti 1943, ko so se o njih Ze spletale legende.

Stajerska €eta Glavnega poveljstva

Spri¢o zapoznelega pohoda IL. grupe odredov na Stajersko je hotelo
Glavno poveljstvo pospesiti ustanovitev IV. grupe odredov s tem, da je v
prvi polovici avgusta 1942 na Dolenjskem sestavilo skupino dvajsetih par-
tizanov in jo poslalo éez Gorjance prek Hrvaskega na Kozjansko. Okre-
pila naj bi Kozjansko &eto, o kateri so vedeli le to, da obstaja nekje pri
Rogatcu, Kmalu zatem so nameravali poslati na Kozjansko 3e eno vecjo
¢eto, Tako okrepljeno jedro predvidene IV. grupe odredov naj bi se po-
vezalo s &tabom II. grupe, kakor hitro bi ta prispela v Savinjsko dolino.
Ker Glavno poveljstvo ni poznalo razmer, svoji Ceti kot bodo¢im kozjan-
skim partizanom ni dolo¢alo posebnih nalog, ampak je na splosno naro-
calo, naj napada sovraznikove patrulje in oroZnidke postaje, uni¢uje izda-
jalce, rusi zeleznice, mostove in druge vojaske objekte, pridobiva orozje,
oboroZuje mobilizirane domacine, skrbi za vojasko vzgojo, pripravlja Zivez
za zimo ter hkrati politicno deluje med prebivalstvom. Porocala naj bi
Glavnemu poveljstvu prek tistih zvez, ki jih je bila dolZzna vzpostaviti na
pohodu prek Hrvaskega.'”

Ceto, ki jo je bilo odposlalo Glavno poveljstvo, sta vodila komandir
Branko in politkomisar Janko Zagar-Iztok, borec Revirske cete iz leta
1941. Oborozena je bila z dvema puskomitraljezoma ter mavzericami s po
dvesto nabojev na moza. Sestavljali so jo poleg kurirjev, ki so bili v za-
Zetku junija 1942 prinesli do Glavnega poveljstva porocila I. Stajerskega
bataljona pa se potem niso vrnili na Stajersko, v glavnem Stajerci iz I. par-
tizanske udarne brigade.'*®

Po odhodu iz Starega Loga 18. avgusta je ¢eta najprej krenila v sme-
ri Sentjernej—Vrhpolje—Gorjanci in nato s hrvaskimi partizani sodelo-
vala v zasedah na odseku Samobor—Jastrebarsko. Dne 10. septembra se
je v Peéni logila od Zumberasko-pokupskega odreda in naj bi jo hrva-
ki partizanski kurir, ki je vzdrZeval stalno zvezo z Zagrebom, spremil do
prve partizanske enote na levem bregu Save. Po dveh noénih pohodih so
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s ¢olnom presli Savo vzhodno od Samobora in se proti jutru utaborili v
obreZznem grmovju, da bi se osusili in naslednjo noé¢ presli $e cesto in
Zzeleznico. Hrvaski kurir je ¢ez dan v neposredni zagrebski okolici vzpo-
stavil zvezo s partizani, ki naj bi &eti dodelili novega vodnika do Kozjan-
skega. Prek dneva so jih aktivisti iz bliznje vasi nahranili, sredi popol-
dneva pa so jih Ze ustasi zasledili, obkolili in iznenada napadli.

V splodni zmedi in ker niso poznali tamkajinjega moévirnega ozem-
lja, so se borci razkropili, tako da so ustasi v taboru zaplenili veéino stre-
liva, nekaj oroZja, vso opremo, denar in literaturo. Koliko partizanov je
ob tem napadu padlo ali bilo ranjenih in ujetih, ni znano.”** Med njimi je
bil predvojni trboveljski revolucionar Janez Janc, ki so ga hrvaske oblasti
izrotile gestapu, da ga je zaprtega v Trbovljah skoro do smrti izmuéil, in
ko ni niCesar izpovedal, vrnil ustasem, ki so ga nato ubili v Maksimiru
v Zagrebu.'® Od Sestih pogresanih sta se verjetno edina redila Franc
Avbelj-Lojko in mitraljezec Sretko Heri¢-Feliks, ki sta tik pred ustas-
kim napadom odsla s ¢utaricami k Savi po vodo. Po prvih strelih sta pri-
hitela v tabor, ki pa so ga drugi Ze zapustili, pobrala nekaj opreme, pusko
in pistolo ter se do no¢i prikrila v grmovju, ponoéi presla cesto in Zelez-
nico in se nato dva dni prebijala proti zahodu. Nemci so ju zasledovali
15. in 16. septembra na njuni poti prek JeSovca in Zdol pri Kozjem ter
Veternika. Ker nista dobila zveze ne s sotovarisi ne z drugimi kozjanskimi
partizani, sta se odlocila za pohod proti Gorenjskemu. Medtem ko je Feliks
Ze nekje pri Planini odSel svojo pot in je bil ujet 18. septembra blizu Sliv-
nice, se je Lojko konec septembra priklju¢il Kamniskemu bataljonu v
Crnem grabnu na Moravikem.!3!

Preostalih Stirinajst, ki so se prebijali na Medvednico in Sljeme ter
od tam v zelo tezkih razmerah, brez vodnika in stalno zasledovani od
ustasev proti hrvasko-nemski meji, je preslo Sotlo v no¢i na 17. september,
Se isti dan zjutraj jih je policija zasledovala od Podgorja pri PiSecah in
Bizeljskega mimo Sv. Petra pod Sv. Gorami, naslednji dan zjutraj pa 3e
dva voda policije iz KrSkega ter vermansaft iz Kozjega in Podsrede prek
Veternika in Bohorja proti Planini. Skupina je prispela na Kozjansko prav
v &asu, ko je sovraZnik zasledil Kozjanski bataljon ob prihodu na njegovo
obmotje in je doZivela ve¢ji sovraznikov napad 19. septembra ob osmih
zvecer na hribu Vamosek (k. 517) blizu Jurklostra.’ Tedaj so v akciji pro-
ti partizanski skupini nastopali oroznidtvo in zas&itna policija iz Laikega
in Celja, ¢eta dezelnih strelcev iz Ladkega ter &eta 5. polka zas¢itne policije
iz Zalca. Pri tem so zajeli partizana Jozeta Novaka in nekega kleparja
Ivana Sarkovia, dne 20. septembra Franca Petovi¢a blizu Slivnice pri
Celju in 21. septembra Karla Zavrinika nekje pri Laikem, za katere pa ni
znano, kateri partizanski enoti so pripadali.

Po spopadu z Nemci se je ¢eta razbila na dva dela. Sedem borcev,
oboroZenih z dvema puskama in enim revolverjem, je poslej vodil polit-
komisar Janko Zagar-Iztok. Ker sta bila dijak Silvo Carli iz blizine Ptuja
in kemik-laborant Marijan Pavsi¢ iz Posavja popolnoma obnemogla, so ju
sklenili pustiti za nekaj ¢asa k sorodnikom na okrevanje. Vendar je oroz-
niska patrulja iz Jurklostra kmalu nato izdana ujela, prvega 20. septembra
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pri Velikih Gorelcah in drugega 22. septembra v Lipnem dolu.!*® Skupina
na Kozjanskem ni nasla nobenih zvez s tamkajénjimi partizani. Stalno za-
sledovani so se sprva odlo¢ili za preboj na Moravsko, a so Ze med poho-
dom sprevideli, da zaradi izrpanosti ne bodo kos dolgi poti. Zato so se
sklenili po najkrajsi poti ¢ez Savo vrniti na Kotevsko. Iz poroéil oroz-
nidkih postaj Jurkloster, Zidani most in Radece je razbrati, da je bilo v
no¢i na 23. september pet partizanov, oboroZenih z dvema karabinkama
in eno pistolo pri Sv. Trojici v obé&ini Jurkloéter. Ker so imeli s seboj samo
hrvaski denar, so partizani izjavljali, da bodo Se prisli in placali hrano v
markah, V noéi na 24. september so se pojavili Ze v Bregu v ob¢ini Zidani
most, in sicer samo &tirje, ki so jih potem v tistem okolisu in okrog Rade¢
do 28. septembra e nekajkrat videli. Po njihovih izjavah pri kmetih je
sovraznik izvedel, da gre za razbito skupino, ki je prisla s Hrvaskega. Se
predno je skupina presla Savo, sta se od nje samovoljno odlo¢ila Janko
Zagar-Iztok in $e en borec, tako da so se 4. oktobra javili v stabu Vzhod-
nodolenjskega odreda popolnoma izérpani, napol nagi, brez opreme in z
dvema puikama le Viktor Umek-Zmago, prvoborec Revirske cete iz Trbo-
velj, Bogomil Gaberc-Huso in e en partizan, v odredu pa so nasli $e enega
borca, ki je bil Ze pred njimi prispel ¢ez Savo.'™

O skupini borcev, ki se je ob nemikem napadu 19, septembra resila
s komandirjem Brankom, ni ni¢ znanega. Gotovo se nanjo nanasa nemsko
poro¢ilo, po katerem je v noéi na 22. september prislo pet partizanov v
tovarno podpetnikov v Graénici, kjer so si popravili strojnico. Ko je Stab
1I. grupe odredov 27. oktobra poroc¢al Glavnemu poveljstvu o usodi cete,
ki so jo bili s Ko¢evskega poslali na Kozjansko, je omenil, da sta do staba
II. grupe odredov prispela le komandir Branko in partizan Martin Sergan
iz Sedraza nad Laskim, ki pa je med tem 5. oktobra padel pri Sempetru v
Savinjski dolini, tiste dni pa da so nasli $e Rudolfa Hohkrauta, Ludvika
Kladivarja-Bibija in nekega Vuka.!'*

Od skupine, ki je iskala zvezo v Zagorju ob Savi, je terenska orga-
nizacija spravila Ludvika Kladivarja-Bibija in DuSana Ter3ana-Bobija do
partizanov v Savinjsko dolino, Janka Zagarja-Iztoka pa, ki se jima iz ne-
znanih razlogov tedaj ni pridruzil in se je vrnil na Kozjansko, je 19. okto-
bra pri Vrtaénikovih v Lokavcu zajela tako imenovana »protibanda« — v
partizane preobleteni pomozni policisti Leopold Turnsek, Franc Mlakar,
Franc Lonéari¢ in Florijan Vernik z oroZniskih postaj Radete in Zidani
most. 13

Kozjanski bataljon

Stab II. grupe odredov se je %e pred svojim prihodom z Moravikega
na zborno mesto na Dobrovljah odlo¢il za ustanovitev I. kozjanskega ba-
taljona, ki naj bi se razrasel v Kozjanski odred. Zaradi tega sta se morala
bataljonska funkcionarja (II. $tajerskega bataljona v izgradnji na Morav-
$kem) Franc Mazovec-Risto in JoZe Babi¢-Vojteh, dolo¢ena za komandanta
in politkomisarja I. bataljona Kozjanskega odreda, takoj odpraviti z grup-
nim stabom na Dobrovlje, da sta po preosnovanju Stajerskih partizanskih
enot prevzela mostvo novega bataljona.'®
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Ob ustanovitvi Kozjanskega bataljona 10, septembra 1942 na Dobrov-
ljah so za njegovo 1. ¢eto predvideli Kozjansko ¢eto s komandirjem Tone-
tom Vratanarjem-Antoneskom in politkomisarjem Jankom Skvaréo-Modra-
som, za katero 3e niso zvedeli, da je Ze konec avgusta propadla, Drugo
¢eto pod vodstvom komandirja Hinka ZakSka-Milosa, politkomisarja Jane-
za Slovenca-Popaja in vodnika Srecka Uzarja-Joska naj bi po odredbi
predstavljalo devet borcev iz sestave II. grupe odredov (Anton Dolenc-
Danilo, Albin Zagar-Tiger, Milan Zaletel-Rajko, Ivan Kastelic-Janez, Alojz
Pirnat-Ciril, Tone Porenta-Jojo, Metod Puc-Todi, Filip Svetina-Jaka, Stan-
ko Holy-Strnad) in Stirje borci iz sestave ukinjenega I. 3tajerskega bata-
ljona (Hinko Kamnikar-Rok, Franc Pavlovi¢-Martin, Drago Kos-Ubo, Alojz
Kostanjsek-Tone), Tretjo ¢eto pod vodstvom komandirja Antona Ljubica-
Zidarja, politkomisarja BozZidarja-Boga ter vodnika Ilije Ninkovi¢a-Franja
naj bi sestavljalo sedem borcev iz II. grupe (Franc Seviek-Sultan, Anton
Mavec-Boris, Ivan Hribar-RidZzo, Milan Ali¢-Matevzek, Martin Zupanéié-
Medved, Maksimiljan Bukovec-Joze, Milan Smole-Milutin) ter trije iz I.
stajerskega bataljona (Ivan Gri¢ar-Zani, Franc Zagar-Darko, Ludvik Zu-
panc-Ivo). Kot kurirja za zvezo z grupnim §tabom so doloé¢ili Ludvika Zu-
panca-Iva, ki je poznal pot Se z breZiskega pohoda leta 1941, in Franca
Godlerja-Bliska, kurirja bivie Kozjanske ¢ete, ki pa se je sicer Ze dva
meseca zadrzeval v 4. (Velickovi) ¢eti 1. 5tajerskega bataljona. Vsekakor
je 3e pred odhodom na Kozjansko prislo do sprememb v sestavi obeh ¢et.
Namesto Janeza in Joja sta odsla z 2. &eto Sre¢ko Zgajnar-Sre¢o in ver-
jetno neki Ris, namesto Borisa in RidZa pa s 3. ¢eto Ivan LekSe-Job, Josko
Planinc-Kostja in Avgust Zupan-Racki pa Se Peter Majcen-Savo in parti-
zanka Mira Poprask-Janja. Iz 3. in v 2. ¢eto sta prestopila Franc Seviek-
Sultan in Franc Zagar-Darko, iz 2. v 3. &eto pa Alojz Kostanjsek-Tone,8

Stabu Kozjanskega bataljona so naroéili, naj poisée Kozjansko &eto,
ki je baje stela trideset dobro oboroZenih borcev in delovala na prav
dobro organiziranemu terenu. Tako bi prisel do zanesljivih vodnikov in
poznavalcev terena, ki je bil skoraj vsemu mostvu v bataljonu popolnoma
nepoznan. Hkrati pa bi se lahko po posredovanju Kozjanske ¢&ete tudi
oprli na njene terenske sodelavce in podpornike.

Bataljon je odSel iz grupne sestave z Dobrovelj na svoje obmocje
proti veceru 11. septembra skupaj s §tabom Savinjskega odreda in I. (Re-
virskega oziroma Savinjskega) bataljona tega odreda. Medtem ko sta ta
dva ostala zatasno v Revirjih, je Kozjanski bataljon po preskrbovalni
akciji v Mariji Reki nadaljeval pohod &ez Gozdnik, kjer je predanil, in
Smohor nad Laskim ter se po poéitku pri dveh kmetih v Govcah nad Hudo
jamo 15. septembra proti jutru odpravil do Smarjete pri Rimskih Toplicah,
pod vodstvom kurirja Ludvika Zupanca-lva predel po lesenem mostu
Savinjo ter se usmeril proti Lozam in SmiklavZu. Tam so se borci pri veé
kmetih oskrbeli z ZiveZem ter nato v hladnem in deZevnem vremenu danili
v nekem gozdu,

Okrog dveh popoldne 16. septembra je policijska patrulja zasledila
in v kratkem spopadu ustrelila kuharja Alojza Pirnata-Cirila in bataljon-
skega bolni¢arja, ki sta pri bliznjem kmetu Francu Bre¢ku pripravljala
kosilo. Sovraznik je napadel tudi partizansko patruljo, ki jo je bil 5tab takoj
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Komandant Kozjanskega bataljona Politkomisar Kozjanskega bataljona
Franc Mazovec-Risto JoZe Babic¢-Vojteh

po streljanju poslal pogledat proti kmetu; pri tem je padel e Anton Do-
lenc-Danilo. Poleg treh padlih je bataljon ta dan izgubil Se borca Draga
Kosa-Uba in Franca Pavlovi¢a-Martina, ki so ju bili policisti zajeli.

Ko da bi se vse zarotilo proti bataljonu Ze ob prihodu na Kozjansko.
Sovraznik je vedel za vsak premik in borci so se iz objema njegovih klesé
redevali le z izredno dolgimi in napornimi no¢nimi pohodi, ko so v strogo
ukazani tisini, z orozjem, pripravljenim na strel, ne hodili, temve¢ se pre-
tipali po neznanih stezah, da so se proti jutru z zadnjimi moémi zatekli v
kako gozdno strmino, samo da se ne bi prikazali in izdali morebitni bliznji
domaciji. Spali so podnevi, nekoliko so si opomogli s kruhom in najéesce
s kosom mesa, le redko pa so si lahko v velikem skupnem loncu skuhali
mocnik.

Po hudem udarcu prvega dne se je bataljon umikal mimo St. Lenarta
do Misjega dola, proti veceru 17, septembra pa se je prestavil v strmi breg
k Sv. Trojici blizu Jurklodtra. Ko je policijska patrulja takoj po spopadu
prejinjega dne obvestila oporiite v Laskem o partizanih med Smiklav-
zem in St. Lenartom ter njihovem predoru proti Jurkloédtru in ko jih je
naslednji dan na oroZniski postaji v Jurklodtru naznanil se lovec Ivan
Ocvirk, da so se oskrbeli z ZiveZzem pri Sv. Trojici in v Henini, so Nemci
organizirali proti njim veliko zasledovalno akcijo, ki je trajala do 19. sep-
tembra. V njej so sodelovali poleg jurklostrskih orozniskih, policijskih
in vermansaftskih sil Se akcijska ¢eta vermansafta s Planine, enote I. ba-
taljona 19. policijskega polka iz Krikega, 5. ¢eta 5. policijskega polka iz
Zalca, oroZnistvo, policija in vojastvo (deZelni strelci) iz Laskega in Celja
ter poleg drugih 3e tako imenovana »protibanda« (Gegenbande) — skupina
pomoznih policistov v partizanskih preoblekah z orozniskih postaj Zidani
most in Radece.®

Vendar sovraznik ni prisel v stik s Kozjanskim bataljonom, ker je za
njim izgubil sled oziroma ga je zamenjal za prav tedaj v blizino Smiklav-

95



Za prispelo skupino &tirinajstih partizanov, preostalih od &ete, ki jo je bilo
z Dolenjskega prek Hrvaskega poslalo na Kozjansko Glavno poveljstvo
slovenskih partizanskih cet.!4®

Kozjanski bataljon se je namreé¢ pred veliko sovraznikovo premotjo
umaknil prek Podgorja pri Lisci do Mrzle planine blizu Zabukovija, kjer se
je zveer 19, septembra oskrbel pri ve¢ kmetih z ZiveZem, nato pa se je
Se tisto no¢ oglasil v Zalogu ter tam razdelil nekaj letakov II. grupe odre-
dov, ki jih je prinasal s seboj z Dobrovelj.

Tudi prostranega, visinskega Bohorja ni nihée podrobneje poznal, ne
tamkajinjega prebivalstva in ne kako mo¢ne in kje so bile okoliske nem-
ike postojanke. Domaéini so jim sicer priznavali, da so slisali o partizanih,
avgusta in $e prej, jesti pa jim niso upali dajati, ker so se bali podobnih
nemskih mas¢evalnih ukrepov, kakrine so prav tedaj izvajali na podrocju
od Planine do Kozjega, kjer je skorajda ni bilo hiSe, da ne bi koga od
domacih prijeli v mnoZiénih aretacijah in odgnali stra3ni usodi naproti, pa
¢eprav je dal za partizane le kos kruha. Skratka, kjerkoli so se borci
oglasili, povsod so jih ljudje z grozo odklanjali.

Kakor hitro je sovraZznik zacutil bataljon v juZnih predelih Bohorja,
je 19. septembra organiziral novo zasledovalno akcijo na podrocju obcine
Zabukovje s policijskim bataljonom iz Krikega, oroznistvom iz Sevnice
ter vermani iz Zigrskega vrha, vendar jo je brez uspeha naslednji dan
kon¢al na podroéju ob&ine Zigrski vrh.'! Pred to hajko se je namreé ba-
taljon umaknil na severno stran Bohorja v blizino FuZin. Od tam je ba-
taljonski 3tab poslal Alojza KostanjSka-Toneta, ki je $e najbolj poznal
kraje, k njegovemu bratu v Drensko rebro pri Lesi¢nem, da bi poizvedel
za razmere in zveze na terenu in poskrbel za prehrano. Dne 22, septembra
zveder so se nato izmuceni, prestradani in dotlej stalno zasledovani borci
nahranili v Zagorju pri gostilni¢arju Ivanu Grobinu ter nato se v isti noci
popolnoma izpraznili trgovino Franca Grobelska v Prevorju.

Zaradi lazjega izmikanja pred sovraznikom in da bi uspesneje iskali
Kozjansko ¢eto, se je bataljonski stab takoj po rekviziciji v Prevorju od-
loé€il za razdelitev bataljona na dvoje. Tretja, Zidarjeva ¢éeta in bataljonski
Stab sta nameravala do nadaljnjega ostati na podro&ju okrog Kozjega in
se usmerjati proti jugu, druga, MiloSeva ¢eta pa naj bi krenila najprej proti
severu, nato pa prodrla proti Bizeljskemu. Predno so se razili, so za med-
sebojno vzdrzevanje zveze dolo¢ili javko v gozdu nad Lesi¢nim ter kurirja
za 3. ceto Alojza Kostanjska-Toneta in Ludvika Zupanca-Iva, za 2. Ceto
pa Milana Zaletela-Rajka.1%?

Bataljonski stab z Zidarjevo ceto se je proti jutru 25. septembra od-
pravil od Zagorja po cesti v smeri proti Lesicnemu, nato so predanili nad
Logom, naslednjo no¢ pa prispeli na juZno pobolje Veternika in se tam
utaborili. Ceta se zaradi nadvse ustrahovanega prebivalstva sprva ni raz-
kazovala in je svoje akcije v glavnem usmerjala po zaselkih juino od
Bohorja, s pomo¢jo Alojza Kostanjska-Toneta pa se je zatenjala povezo-
vati in pridobivati zaupnike tudi med bliznjim prebivalstvom. Kmalu po
prihodu na Veternik so si uredili zacasni tabor v Medvednici, kakih tristo
metrov pod Pokojnikom (k. 721), kjer so nameravali ostati tudi &ez zimo.
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S tega podrocja so se prvi¢ oskrbeli z Zivezem 28. septembra, ko je
s petimi borci prispela h kmetom v Mréna sela tudi partizanka Mira Po-
prask-Janja. Partizanske patrulje so se v naslednjih dneh do 3. oktobra
oglasile Se nekajkrat v Mrénih selih pa 3e v Velikem kamnu, Koprivnici,
blizu Redtanja, v Krizkem grabnu pod Veternikom ter so povsod dajale
kmetom v zameno za ZiveZ Zenske nogavice, kratke nogavice in drugo,
kar so bili zaplenili v Prevorju, ali pa so jim ga pla¢evale z denarjem po
pet ali deset mark.

Deset dni po locitvi Cet je bataljonski Stab poslal na dogovorjeno
javko nad Lesi¢nim Iva in Toneta, ki sta zatem kak teden zaman ¢akala
na kurirja iz 2. ¢ete, koncno pa na tistem kraju pustila pismo s sporocilom,
kako naj poi¢e 3. Ceto in bataljonski Stab. Kasneje so zvedeli, da je bil
onkraj Kozjega ranjen eden od partizanov in so si takoj mislili, da bi to
utegnil biti kurir Rajko, ki je edini vedel za dogovorjeno javko. S tem je
zveza med obema ¢etama propadla.'

Prvo irtev je 3. eta utrpela v no¢i na 4. oktober, ko so se Bozidar
Gorjan-Bogo, Alojz Kostanjsek-Tone in Avgust Zupan-Racki iz Hrastnika
oglasili pri kmetu Ivanu Moskonu v Prevaljah pri Koprivnici. Pri tisti
hisi je namre¢ Racki nagovarjal sina za sodelovanje. Ker pa sina tedaj
ni bilo doma, je o¢e narocil, naj ga pofaka v sadovnjaku, sam pa je med
tem odhitel obvestit policijsko zasedo pri Koprivnici. Ko je Racki menil,
da prihaja Moskonov sin, mu je v odgovor na njegov pozdrav policist z
brzostrelko prestrelil prsi. Bogo in Tone, ki sta ¢akala v bliZini, sta se
kljub streljanju resila. Nemska patrulja je zaplenila Rackovo pusko,
pistolo in trideset nabojev. Pokopali so ga v Koprivnici. Ivana Moskona
je Ceta za izdajo kaznovala s smrtjo 27, marca 1943, hkrati pa zaplenila
zivez, obleko in druge potrebs¢ine, domac¢im pa pustila dva letaka o »Ju-
deZevi izdaji«. Naslednji vecer po ustrelitvi Rackega so Nemci poslali
tako imenovani civilni lovski odred na podro¢je Kozje—Podsreda—Ko-
privnica—Oslica, da bi s provokacijo pri prebivalstvu zvedel kaj veé¢ o
partizanih. Toda ko so raztrganci v Mrénih selih poskusili nastopiti kot
partizani in jim je gospodar Ze hotel odpreti, je sin spoznal glas verman-
saftskega sturmfiihrerja iz Kozjega. To se je kaj hitro razvedelo po Ko-
zjanskem in ljudje so tako sovraznikovo pocetje Ze v zaletku spregledali
ter se poslej $e previdneje obnasali.'*

Ceta se je od 3. do 20. oktobra oskrbovala z Ziveiem na severni
stiani Bohorja, v Lesi¢nem, Drenskem rebru, Zagorju in Logu, v glavnem
okrog Veternika, pa tudi v Koprivnici, Zabukovju in celo v Malem Pod-
gorju in ob cesti Planina—Jurkloster,4®

Sredi oktobra je bataljonski Stab prvi¢ po prihodu na Kozjansko
poslal kurirja Ludvika Zupanca-Iva in Maksimiljana Bukovca-Jozeta s po-
ro¢ili v grupni Stab. V petih no¢nih pohodih mimo Zabukovja, Podgorja,
Polan, Okroglic, Smiklavza, po mostu ¢ez Savinjo pri Smarjeti, éez Govce,
Zg. Retico, pod Gozdnikom in Mrzlico, mimo Prebolda in Gomilskega sta
prispela do kmeta Brezovnika na Dobrovljah, kjer je bila stalna javka in
od koder ju je odvedel dobroveljski stabni kurir Viktor Sostar-Miha pod
Tolsti vrh za Creto do 3taba II. grupe odredov. Ceprav si je kurir Ivo
pozneje pot precej skrajsal, je potekala kurirska zveza med Kozjanskim
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in Dobrovljami poslej v glavnem v isti smeri in so jo uporabljali tudi vse
do osvoboditve, posebno e zato, ker je scasoma ob njej pri raznih kme-
tijah vzpostavil zanesljive kurirske podpornike. 4

Ko je grupni itab zvedel za tezave, na katere je naletel Kozjanski
bataljon na terenu, ter s tem v zvezi tudi za trenja in razprtije v bataljo-
novem 3Stabu, je sekretariat KPS II. grupe odredov z dne 24. oktobra raz-
redil bataljonskega politkomisarja JoZeta Babica-Vojteha funkcije bata-
ljonskega partijskega sekretarja, sekretarske posle pa je prevzel c¢etni
komisar Bozidar Gorjan-Bogo, ki je s tem imenovanjem postal hkrati ¢lan
bataljonskega Staba. Novi sekretar je moral na takojsnjem sestanku ko-
munistov v enoti podrobno razpravljati o dotedanjem delu, posebno o
razmerah in napakah v Stabu ter o vsem tem podrobno obvestiti sekre-
tariat KPS 1I. grupe odredov.'?

Stab Kozjanskega bataljona je kmalu zatem poslal na kurirsko pot
Ludvika Zupanca-Iva in Milana Smoleta-Milutina. Na javko pri Brezovniku
na Dobrovljah sta prispela v no¢i na 8. november, se pravi, po veliki borbi
Savinjskega bataljona, v kateri je propadla njegova 3. (Velickova) ceta
in se je 5tab II. grupe s preostalimi borci zatem prebil proti Menini pla-
nini in Moravikemu. Ko sta se kurirja proti jutru seila z dobroveljskimi
terenskimi delavci Viktorjem Sostarjem-Miho, Ivanom Farénikom-Bugem
ter Robijem Turnikom-Cenetom in jim prepustila posto s Kozjanskega, da
bi jo po upostavitvi zvez izro¢ili grupnemu Stabu, sta se odpravila nazaj.
Z njima sta odsla borca Velickove ¢ete Franc Godler-Blisk in v roko ra-
njeni Polde Juvan-Igor, pod Gozdnikom pa se jim je pridruzil e komandir
3. ¢ete Lojze Hafner-Veli¢ko, ki so ga bili tudi pregovorili za zacasni
odhod na Kozjansko. V tabor pod Medvednico so prispeli okrog 12. no-
vembra. Kakor lahko sklepamo po nadaljnjem razvoju dogodkov, Stab IL
grupe zaradi pomanjkljivih zvez med Dobrovljami in Moravikim prek
zime in Se drugih okolis¢in ni sprejel omenjene druge poste s Kozjan-
skega. Zato tudi ni bil podrobneje obves¢en o vzrokih neaktivnega zadr-
zanja Zidarjeve ¢ete in bataljonskega Staba. Glavna slabost, ki je poleg
drugega tudi zavirala razvoj enote, je bila v tem, da je komandant Franc
Mazovec-Risto z neizprosnim nastopanjem sicer vzdrZeval disciplino, a so
tovarisi nad tem godrnjali. Ker je poleg drugih tudi politkomisar Vojteh
obéutil, da Risto s stakim postopanjem ustvarja podanisko razmerje v
enoti in tudi nasproti njemu, je prihajalo do sporov. Ko je skusal nato
partijski sekretar Bogo nadvse muéno zadevo urejevati in je ob urah
samokritike opozarjal komandanta na njegove napake, je Se sam naletel
na zamero,"®

Potem ko je ¢eta pridobila za sodelovanje trgovca Ivana Vehovarja
v Koprivnici, ji je ta sam predlagal, naj pride rekvirirat v njegovo trgo-
vino. Tako so zveCer 3. novembra popolnoma izpraznili trgovino. Vsega
plena, tobaénih izdelkov, raznega ZiveZa in drugih potrebs¢in je bilo za
okrog sedemsto kilogramov v skupni vrednosti 1.500 mark. Da bi sovraz-
nika speljali na napacno sled, je Vehovar zjutraj akcijo prijavil na oroz-
niski postaji Restanj in navedel smer partizanskega odhoda proti Veli-
kemu dolu. Zvija¢a jim je toliko bolj uspela, ker je tisto no¢ ob istem
¢asu tudi 2. ¢eta izvedla — ne da bi vedela za ono v Koprivnici, saj po



lotitvi v septembru ceti Se nista uspeli navezati medsebojnih stikov —
vecjo oskrbovalno akcijo pri posestniku Jozetu Grmsku v Krizah, komaj
dva kilometra juzno od Koprivnice. Zidarjeva &eta je po akciji sprva kre-
nila proti Bizeljskemu, spotoma skrila polovico tovora, z drugo polovico
pa se je v velikem loku obrnila proti Veterniku in taboru na Medvednici,
kamor so v naslednji noéi prenesli $e preostali tovor. Zaloge so vskla-
dis¢ili na vec mestih v blizini predvidenega zimskega tabora.'?

Poslej se ¢eta med pripravami na prezimovanje ni pojavljala v veé-
jem Stevilu juzno od Veternika, pa¢ pa je po nemskih poro¢ilih med 28.
oktobrom in 15. novembrom zaslediti pojav skupine treh do petih parti-
zanov v Podgorju, Zabukovju, Velikem dolu, Podgorici, juzno od Lisce, v
PadeZu in Gorici pri Raztezu. Od 22. novembra dalje, ko se je &eta odpra-
vila na sever mimo Lesi¢nega v Gubno in se tam pri Stirih kmetih oskrbela
z ziveZzem, obleko in dvema prasi¢ema ter v okolisu razdeljevala tudi
letake s pozivom slovenskim kmetom, pa so se nekako do srede decembra
1942 oglasale njene patrulje okrog Viritanja, Vrenske gorce, v Drenskem
rebru, Doblezicah, Gubnem, 3. decembra pa je &eta izpraznila $e trgovino
v Olimju. V glavnem je $lo za oskrbovalne akcije, zdruzene s politiénim
delom med prebivalstvom.!* Plen so znasali v skrivalid¢a na Medvednici,
meso pa so konservirali v kadi v taboru.

Potem ko so po svojih zaupnikih zvedeli za neke partizanske akcije
okrog Rudnice, Marofa in Jurklotra, in ker je tudi kurir Ivo na zadnji
poti z Dobrovelj pri neki hisi nad Lokavikim grabnom slisal o partizan-
ski skupini, ki se je bila tam zglasila, pa so po opisu puike z vdelanim
Sarzerjem zbrojevke sklepali, da je bila to Modrasova skupina, je &tab
Kozjanskega bataljona sredi decembra $e zadnji¢ v letu 1942 poslal pa-
trulje v smer proti VirStanju, Rudnici, Podéetrtku in Rogaski Slatini ter v
smeri proti Celju oziroma Jurklostru, da bi natanéneje preiskale sledove
tako za Antoneskovo-Modrasovo &eto kot za svojo 2. &eto. Kolikor bi
patrulja odkrila eno ali drugo, bi se politkomisar Vojteh in vodnik Ivan
Lekse-Job vrnila v tabor, kurir Ivo in komandir Veli¢ko pa bi krenila do
ftaba II. grupe odredov, v primeru, da se ne bi seli s éetama, pa naj bi
se patrulja odpravila do javke na Gozdniku ali nad Zabukovico ter prek
revirskih ali savinjskih politicnih delavcev dobila zvezo z nadrejenim Sta-
bom. Ko se je torej 11. decembra patrulja oskrbela z ZiveZem in zaplenila
vermansaftsko uniformo v Gubnem, so jo 12. decembra opazili v Sopotah
pri Podcetrtku, ko je odsla danit na Rudnico. Kot so pozneje zvedeli, jibh
je izdal neki moski, ki je s sinom na Rudnici Zgal apno, in tako jih je 12,
decembra popoldne presenetila sedemélanska nemska patrulja. Med Spo-
padom so se sretno prebili v dolino, po nem$kem poroéilu pa naj bi imeli
partizani enega mrtvega. Zaskrbljeni za izgubljenega Joba, ki pa se je po
svoje prebil do ete, so se drugi ¢lani partizanske patrulje takoj vrnili v
zimski tabor. Tako tudi to pot niso nasli ne obeh et niti se niso odpravili
na zvezo s §tabom II. grupe odredov.!s!

Ko si je teta v Stevilnih prehrambenih akcijah priskrbela dovolj
Ziveza in opreme za zimo, so si v bliZini dotedanjega tabora uredili v
gozdu Medvednice pod Pokojnikom na Veterniku stalni zimski tabor, Ce-
prav le dobrih petsto metrov oddaljen od gozdne poti, po kateri so kmetje
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vla¢ili hlodovino, je bil tabor zelo dobro prikrit. Vanj so se prestavili
Sele, ko je zapadel visok sneg. V blizini je bil potocek, ki se je spodaj
iztekal v Bistrico, in so se v njem oskrbovali z vodo. Dve kolibi so si
postavili na podlago iz lesenih tramov in desk, pokon¢no ogrodje iz smre-
kovih debel pa so na gosto prepletli in oblozili s smre¢jem. Ce je deZe-
valo ali snezilo, so kolibo prekrivali s Sotorskimi krili. Med obema pre-
bivaliS§¢ema so si uredili kuhinjo, preprosto ognjis¢e, v katerem so dan
in no¢ vzdrzevali ogenj z gorivom, ki ni dajalo dima, krog in krog pa so
postavili klopi. Obi¢ajno so jedli dvakrat na dan, okoli desetih dopoldne
in ob stirih popoldne.

V ¢asu, ko se je ¢eta zadrZevala v zimskem taboru, je bila v zvezi z
vrsto sodelavcev in obvescevalcev, ki so jih pridobili po prihodu na Ko-
zjansko. Ker so imeli zvezo celo z okupatorjevimi sodelavci v Kozjem, s
katerimi se je na dogovorjenih javkah sestajal domacin Alojz KostanjSek-
Tone, so bili dobro obve&éeni tudi o izdajalcih, ki so vohunili za partizani.
Po drugi strani pa je tudi okupator po obvestilih o gibanju partizanskih
skupin sklepal, da se zadrzujejo okrog Veternika.!*

Bataljonski partijski sekretar Bozidar Gorjan-Bogo je izkoristil vse
obdobje prezimovanja za politi¢no vzgajanje enote. V¢asih so bili politicni
sestanki in polititne ure po veckrat na dan. Partijske sestanke so imeli
obi¢ajno vsak ¢etrti dan in so se jih udelezevali ¢lani in kandidati Vojteh,
Job, Velicko, Milutin, Risto, Kostja, Ivo, Blisk in Tone. Ko so predelali
4, stevilko »Dela«, so izdelali nacrt, po katerem so potem drug za drugim
vsi partijci in kandidati na naslednjih sestankih sodelovali s temami o
predvojnih zivljenjskih in politi¢nih razmerah, iz katerih so posamezniki
izhajali, npr. o ljubljanskem delavstvu, o srednjesolcih, o rudarjih pred
vojno in med njo. Ob tem so sku3ali vselej podrobneje osvetliti dejavnost
in vlogo Komunisti¢ne partije. Na partijskih sestankih so se redno ukvar-
jali de s kritiko in samokritiko, pri ¢emer si je sekretar prizadeval, da bi
se tovarisi znebili sploSnih napak, Na skojevskih sestankih, ki so se jih
udelezevali vsi preostali, je partijski sekretar predvsem vzpodbujal na-
rodno zavest ¢lanstva in zanimanje za osnovne pojme komunizma. Med
drugim so resevali tudi vpradanja iz »Politkomisarja«, Partijski sekretar
je 3e posebej uvajal skojevskega sekretarja Joska Planinca-Kostjo k sa-
mostojnemu politicnemu delu, spraseval ter natancneje razlagal snov iz
¢etnih politiénih ur kot na primer o nastanku in razvoju sveta in ¢loveka,
o poti Slovencev v revolucijo, o Mihajlovi¢u in zakulisnem delovanju
sovraznikov. Nadalje so podrobneje obravnavali gradivo iz brosur, ki so
jih imeli na razpolago, na primer Poslanico katoli¢anov v OF, OF in Jugo-
slavija, Zakaj je Jugoslavija propadla. Zaradi slabih izkuSenj s partijskih
sestankov je sekretar Bogo na skojevskih sestankih Se posebej navajal
skojevce k temeljiti samokritiki. V taborno Zivljenje so uvedli tudi lite-
rarne ure, ki so jih izpolnjevali z deklamiranjem pesmi iz pesniske zbirke
Mateja Bora ter pesmi in sestavkov, ki so jih bili spisali borci sami.!®

Ko je kurir Franc Godler-Blisk v no¢i na 1. december vdrl na ob¢in-
ski urad v Zabukoviju, poskodoval opremo in iz Zupanovega urada odnesel
radio Hornyphon z dvema akumulatorjema in anodno baterijo hkrati z
zunanjo in notranjo anteno, so potem v taboru lahko po zavezniskih od-
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Bozidar Gorjan-Bogo,
sprva politkomisar
3. cete Kozjanskega
bataljona, zatem
bataljonski sekretar
KPS

dajah sestavljali krajsa porotila. Sprva jih je s pisalnim strojem »Erikae«,
zaplenjenim ob rekviziciji v Vehovarjevi trgovini v Koprivnici, razmno-
zeval komisar Bogo, pozneje, v letu 1943 pa je pri razmnoZevanju poma-
gala »Dusanova tehnika«, ki je pod vodstvom Ivana Luskarja-Dusana delo-
vala v bunkerju pri Mariji Senica — »Grabenski mami« v Grabnah pri
Sentvidu pri Planini. Nemska oblast je prvi¢ porocala o dve strani obse-
gajocih »Radio porot¢ilih slovenskih partizanskih odredovs z dne 23. de-
cembra 1942, v katerih je bilo govora o jugoslovanskih narodih in Osvo-
bodilni fronti, o poloZaju na vzhodni in zavezniki fronti ter nasploh o
partizanskih uspehih. Ta porot¢ila je ¢eta razdeljevala v no¢i na 24. de-
cember oziroma na bozi¢ni veler, ko se je zadrzevala in oskrbovala pri
Sestih kmetih v BistriSkem grabnu pri Kozjem 15

Ko je Stab II. grupe odredov po razbitju Veli¢kove &ete na Dobrov-
ljah ter odhodu skupine borcev proti Koroikemu priklju¢il preostalo
mostvo Savinjskega bataljona Moravikemu bataljonu in ko o Kozjanskem
bataljonu ni bilo nobenih vesti, je v zafetku januarja 1943 poslal na
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Kozjansko komandanta bivsega Savinjskega bataljona Janka Sekirnika-
Simona z moénejso in dobro oborozeno patruljo, da bi pregledal in uredil
tamkajénje partizanske enote. Zaradi tezavnih vremenskih razmer in se
drugih zaprek se je njegova pot &ez Dobrovlje in Savinjsko dolino do
Revirjev, kjer se je sedel s hrastniskim okrajnim sekretarjem Lojzetom
Ribi¢em-Tonetom in ga povezal s Stabom na novo postavljene IV. opera-
tivne cone oziroma zacasnim PK KPS za severno Slovenijo, toliko zavlekla,
da je presel Savinjo pri Smarjeti 3ele 20. januarja 1943. Sovraznik je s
svojimi patruljami zasledoval pohod Simonove skupine — devet partiza-
nov, oborozenih z dvema brzostrelkama oziroma enim puskomitraljezom,
puskami in bombami — vse do 25. januarja. V Smarjeti pri Rimskih
Toplicah so se v gostilni Drmovsek 20. januarja odzejali, 21. januarja so
sprasevali pri kmetu Mihi Stautu v Brodnicah o jakosti nemskih sil v
Jurkloétru ter se v trgovini pri Danielu Frecetu v Panetah oskrbeli z Zive-
zem in cigaretami, za kar so trgovcu plagali petdeset mark, 24. januarja
pa so se prisli najest in napit k mlinarju Emilu Pompeju in celi¢cnemu
vodji NSV Nikolaju Wolfu v Lahov graben, kjer se je izkazalo, da so
partizani dobro pouéeni o razmerah na orozniski postaji v Jurklostru.

Dne 25. januarja je Janko Sekirnik-Simon verjetno iz okolice Jur-
klostra ali Ze z Bohorja poslal §tabu IV. operativne cone porotilo o prvih
vtisih s Kozjanskega. O Kozjanskem bataljonu na vsej poti ni izvedel prav
ni¢esar. Ugotovil je, da so imeli prebivalci, kolikor se je z njimi sestajal,
o partizanih popolnoma napaéno predstavo, po njegovem zaradi vpliva
neméke propagande, in da se je obfutno poznala odsotnost politi¢nih de-
lavcev. V primeru, da bi nasel bataljon, je Simon nameraval iz njega
razposlati mobilizacijske patrulje po terenu, ker je bilo opaziti, da se
moski bojijo vpoklica v nemiko vojsko. Kolikor pa bataljona ne bi izsle-
dil, je nameraval oditi na Dolenjsko, in ne na javko na Pohorje, kot so
se bili ob njegovem odhodu dogovorili.'®

Mogote je §lo za Simonovo patruljo, ko v nemskih poroéilih govore,
da se je zveter 29. januarja pojavila v Pokojniku na Veterniku moénejsa
partizanska patrulja, 31. januarja manjsa patrulja na Veterniku in pa na
Jesovcu pri Kozjem, kjer je eden od partizanov izjavil, da je nemsko
brzostrelko zaplenil ob napadu na poitni avtobus v Savinjski dolini, eden
pa da je bil bivii vermansaftski voditelj v Trbovljah. Istega dne popoldne
se je pojavila partizanska patrulja Se v Dobravi, ob&ina Restanj, kjer je
spraevala po drugih partizanih, razdelila letake II. grupe odredov s pozi-
vom slovenskim fantom v nemskih uniformah in slovenskim kmetom ter
se usmerila proti Oslici. Tudi ni raz¢iS¢eno, za katero motnejso parti-
zansko skupino je 3lo 1. februarja popoldne, ko je v Zdolah pri Kozjem
sprasevala po razmerah v Kozjem in okolidu. Kakor hitro so jo bili prija-
vili na oroZniski postaji Kozje, je le-ta priklicala v okrepitev policijski
bataljon iz Krikega, vendar nemske patrulje in zasede niso bile uspeSne.
Kot so zvedeli naslednji dan, so bili partizani Ze od3li proti Lastni¢u ob
Sotli ter se tam pri ve¢ kmetih nahranili. Dne 4. februarja so tri¢lansko
partizansko skupino opazili z oroZniske postaje Pilstanj na njeni poti od
Virstanja proti Bu¢am, jo pri Vinodolu blizu Pilstanja napadli, a se jim
je izmaknila. Dva od teh partizanov sta se baje 6. februarja pojavila na
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Skolici pri Zabukovju ter izjavljala, da jih je 4. februarja ob hrvaski meji
presenetila nemska patrulja in sta morala pustiti svoje reci, ki sta si jih
bila suiila. Eden od njiju je baje ob kaznovanju nekega ko¢evskega Nem-
ca zaplenil 12.000 mark. Izjavljala sta tudi, da se bodo na Kozjanskem raz-
kropljeni partizani v kratkem zbrali.!®¢

Sekirnikovo porocilo z dne 25. januarja sta s Kozjanskega prinesla
posebna kurirja Lojze Lavrinc-Gustl in Joze Kosir-Boris, ki ju je bil Lojze
Ribi¢-Tone kot poznavalec poti poslal s Simonovo patruljo na Kozjansko;
Stabu IV. operativne cone ga je posredoval Se pred 5. februarjem. Ribi¢
s svojo kurirsko zvezo pa Ze ni mogel ve¢ posredovati Janku Sekirniku-
Simonu izredno pomembno naredbo staba IV. operativne cone z dne 21. fe-
bruarja 1943, ker je kmalu zatem, 7, marca 1943 na Igrisah pod Mrzlico
Ze drugic propadla Velickova ceta in s tem tudi kurirska zveza med Revirji
in Kozjanskim. Sicer pa je tudi Janko Sekirnik-Simon med tem Ze od3el
na Dolenjsko.

Z omenjeno naredbo je conski stab postavljal Sekirnika za koman-
danta vseh kozjanskih enot, tudi tistih, ki bi $e kdaj kasneje prispele tja,
medtem ko je bataljonskega komandanta Franca Mazovca-Rista in polit-
komisarja Jozeta Babita-Vojteha odstavil »zaradi zapustitve omenjenega
podrotjac« in narocal, naj se takoj javita v conskem Stabu, Mogoce da je
res zaradi za¢etnih teZav na Kozjanskem kdo izjavil, da bi bilo bolje na
Dolenjskem, verjetno pa tudi pod splosnim vtisom, ki ga je v teZavnih
razmerah po prihodu II. grupe odredov na Stajersko dobil grupni stab
med borci skozi leto 1942, ko so na splodno tezili k povratku na Dolenj-
sko, je conski stab celo poizvedoval pri Glavnem poveljstvu, ¢e se ni Koz-
janska partizanska enota morda pojavila na Dolenjskem. Ko so ga bili
obvestili, da s Kozjanskega ni bilo nikogar &ez Savo, je sedaj conski itab
naro¢al Janku Sekirniku-Simonu, naj se nemudoma odpravi na Hrvasko,
poisce tamkjasnje partizane in odvede kozjanske partizane nazaj na nji-
hovo obmo¢je. Menili so namre¢, da se je Kozjanski bataljon lahko edi-
nole tja zatekel, Hkrati naj bi se s hrvadkimi enotami dogovoril za stalno
zvezo in sodelovanje s kozjanskimi partizani. Po Simonovi vrnitvi s Hrvas-
kega bi zatem priSel na Kozjansko %e kdo iz conskega 3taba, da bi do-
konéno uredil tamkaj$nje razmere. Glede na predvidena imenovanja bata-
ljonskega in Cetnih politkomisarjev ter komandirjev naj bi Simon poroéal
o zadrzanju predvsem &etnih politkomisarjev Janka Skvarée-Modrasa, Bo-
zidarja Gorjana-Boga in Janeza Slovenca-Popaja, pa tudi komandirjev in
drugega nizjega poveljnikega kadra ter sploh o vseh akcijah Kozjanskega
bataljona od njegovega prihoda na odkazano mu operacijsko obmoéije,
Kolikor pa bi imel Simon na razpolago dovolj orozja ali bi ga lahko dobil
celo s Hrvaskega, bi mu na Kozjansko lahko poslali tudi ve&je stevilo ne-
oboroZenih novincev, ki so jih bili do tedaj mobilizirali na moravikem in
kamniskem podroc¢ju ze ¢ez dvestopetdeset.!¥”

Ko je proti koncu februarja 1943 zacel po dolinah kopneti sneg, so se
iz zimskega tabora na Medvednici odpravili na pot Ludvik Zupanc-Ivo in
domacin izpod Sv. Gore Ivan Gri¢ar-Zani, ki je poznal poti proti Morav-
Skemu, ter komandir Lojze Hafner-Veli¢cko. Na javki pod Gozdnikom so
se sesli z revirskimi in savinjskimi politi¢nimi delavci. Veli¢ko je zvedel
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za preostanek svoje &ete, ki se je bila ¢ez zimo pod vodstvom Alberta
Hlacarja-Roberta in Jerneja Kosirja-Johana (Najneka) okrepila z novinci
na osemnajst borcev. Izpod Gozdnika sta kurirja nadaljevala pot proti
Moravikemu skupaj s savinjskim okroznim sekretarjem Albinom Vipot-
nikom-Strgarjem. V conskem §tabu pod Limbarsko goro so tako v zacetku
marca, $ele po nekaj mesecih zvedeli za razmere na Kozjanskem oziroma
o zadrzanju 3., Zidarjeve &ete in bataljonskega 3taba. Ko sta se Ivo in
Zani ¢ez nekaj dni vraala s polnima nahrbtnikoma literature, letakov in
poste v smeri Sv. Gora—Izlake—St. Lenart—Mala Reka—Mrzlica, sta zve-
dela o nesre¢i pri Hribarjevih na Igrisah pod Mrzlico, kjer je med tem
poleg dveh drugih borcev in 3tirih domacinov padel tudi komandir Lojze
Hafner-Veli¢ko. Na Kozjansko se je vrnil le Ivo, ker se je pri prehodu ez
Savinjo ponesretil Zani in se vrnil v conski $tab na Moraviko. Ker ku-
rirjev tako dolgo ni bilo nazaj, se je ceta iz previdnosti pred morebitnim
razkritjem prestavila v bolj oddaljeni tabor, poseben strazar pa ju je vsa-
ko jutro &akal pri starem taboru. Kurir Ludvik Zupanc-Ivo je Stabu Koz-
janskega bataljona predal posebno povelje 5taba IV. operativne cone.

S kurirsko zvezo konec marca, ki sta jo opravila Ludvik Zupanc-Ivo
in Milan Smole-Milutin, se je z njima vrnila na politi¢no delo k revir-
skemu okroznemu sekretarju Lojzetu Ribi¢u-Tonetu v Zg. Retico pri Las-
kem $e Mira Poprask-Janja. Ko sta kurirja oddala v conskem $tabu posto,
med drugim tudi posebno Bogovo pismo, in tudi sama poro¢ala o stanju
v bataljonu, sta se takoj vrnila na Kozjansko. Po vmitvi z naslednje
kurirske poti v aprilu je po predaji poste sledilo zelo burno posvetovanje
bataljonskega in &etnega &taba. Partijski sekretar Bozidar Gorjan-Bogo je
namreé prejel imenovanje Antona Ljubi¢a-Zidarja za novega bataljonskega
komandanta, njega samega za politkomisarja, Franc Mazovec-Risto in
Joze Babi&-Vojteh pa sta se morala takoj odpraviti do staba IV. operativne
cone. Zveéer so na izrednem sestanku vsega mostva pojasnili zadevo in
razglasili novi §tab Kozjanskega bataljona, &eto pa sta prevzela komandir
Ivan Lekde-Job in politkomisar Josko Planinc-Kostja. Ko sta kmalu zatem
proti koncu aprila odsla kurirja ponovno na pot, je z njima odpotoval tudi
dotedanji politkomisar Joze Babi¢-Vojteh, medtem ko si je dotedanji ko-
mandant Franc Mazovec-Risto na pohodu v Sonovo, ko je padel po skalah,
zvil nogo v gleZnju in ni mogel hoditi; za zas¢ito in oskrbo so mu na
Pokojniku pustili Alojza Kostanjska-Toneta.

Po lotitvi od kurirjev in dotedanjega bataljonskega Staba se je de-
settlanska skupina kozjanskih partizanov, oboroZena s puSkomitraljezom
in devetimi puskami — na ta preostanek Kozjanskega bataljona je Stab
IV. operativne cone naslavijal poito kot na Kozjanski odred! — v skladu
z navodili nadrejenih takoj odpravila v akcije, iskat razkropljene partizane
ter na novo mobilizirat.!®®

Mimo drugih slovenskih organizacij in drustev, ki so pred vojno na
Hrvaikem in 3e posebej v Zagrebu povezovala Slovence na napredni,
revolucionarni in protifadistiéni osnovi, je vsekakor treba omeniti kultur-
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no prosvetno drustvo »Slovenski dom« v Zagrebu. Ker so se po navodilih
CK KP Hrvatske zac¢eli vanj vklju¢evati tudi tam zaposleni slovenski ko-
munisti in postopoma prevzemati vodilna mesta, je v njem ¢edalje bolj
prihajala do izraza protifasisticna usmerjenost. Pod tajnikom Miho Ko-
roscem in po odstranitvi nekaterih profasisticnih elementov se je drustvo
uvrstilo med najzanesljivej$a napredna Zaris¢a v Zagrebu in je tudi kas-
neje med vojno postalo pomemben dejavnik v medsebojnem povezovanju
hrvaskega in slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja, predvsem na
predelu Zagreb—Hrvasko Zagorje—Kozjansko.

Da bi namre¢ Se bolj povezali Slovence z osvobodilnim gibanjem,
so na pobudo iz Slovenije ter ob pomo¢i mestnega komiteja KPH v Za-
grebu ustanovili prav na osnovi tega drustva Odbor OF slovenskega
naroda. Vodil ga je Miha Korosec, med najprizadevnejSimi politiénimi
aktivisti pa so bili Maks Durjava, Rudi RoZanc, JoZe Preskar, Ferdinand
Bosina, Ivan Rozman, Marko Gerjevi¢, Lojze Vuéajnik, Ivan Zorko, Karlo
Korosec, Franc Gorse, Jernej Stefan¢i¢, Clani oZjega vodstva OF v Zagrebu
so sodelovali s posameznimi vodilnimi hrvaskimi komunisti, med drugim
tudi s ¢lanom poverjenidtva CK KPH za zagrebsko obmo¢je Ivanom Kraja-
¢i¢em. Zagrebski odbor OF je sprva poleg drugega skrbel za zbiranje
gmotne pomo¢i slovenskim pregnancem, od jeseni 1941 dalje pa si je pri-
zadeval tudi za povezavo z osvobodilnim gibanjem v Posavju in na Koz-
janskem. K vzpostavitvi in razSirjanju zvez s Slovenijo, na severu s Koz-
janskim prek Klanjca in Dobove, jih je $e posebej vzpodbujal &lan polit-
biroja CK KPJ Edvard Kardelj, ki ga je bil CK KPJ v zacetku 1942 poslal
kot svojega poverjenika za okupirano podro¢je Hrvaske in Slovenije na
delo v Zagreb, kjer je ostal do srede marca 1942,

Medtem ko v prvem vojnem letu ob nems$ko-hrvaski meji na prede-
lih Kozjanskega in Haloz ni moglo priti do slovensko-hrvaikega sodelo-
vanja — razen obcasnih stikov na podroc¢ju Rogaske Slatine in Krapine —,
pac zaradi tezkih razmer pod nemskim okupacijskim sistemom na Stajer-
skem in ustaskim rezimom na hrvaski strani, ko sta tako nacisti¢na dema-
gogija o socialni pravi¢nosti v tretjem rajhu kot ustaska propaganda v
teh nerazvitih podroc¢jih nasla dovolj ugodno podlago, da se osvobodilno
gibanje sprva ni moglo v dovoljni meri razviti, pa sta na podro¢ju Prek-
murja in MedZimurja tesneje sodelovali hrvasko in slovensko odpornisko
gibanje nekako od junija 1941, vendar le do oktobra 1941, ko je sovraznik
i tu i tam unicil partijsko vodstvo in razkril sicer dokaj uspe$ne osvo-
bodilne organizacije.

Marca oziroma aprila 1942 so priceli po Kardeljevih navodilih priha-
jati iz Zagreba slovenski aktivisti na Kozjansko. Kot prvi je prispel nek-
danji zobotehnik iz Celja, prijatelj Slavka Slandra Rudi RoZanc-Slavo, do
tedaj zaposlen v Drzavnem statistiénem zavodu v Zagrebu, takoj za njim
Ivan Rozman-Peter in konec aprila $e aktivista JoZe Preskar-Fekez in
Franc GorSe. Vsi ti so se zadrzevali ve¢idel na Bizeljskem, vzdrzevali zve-
ze z zagrebskim vodstvom OF prek partijske organizacije v Klanjcu, ki
je imela kurirsko zvezo z vodstvom v Zagrebu po dveh kanalih — prek
Kraljevca in Velikega Trgovisca, ali pa prek Dobove.'® Preskar in RoZanc
sta delovala skupaj ves ¢as, dokler ni RoZanc padel 4. avgusta 1942 v glo-
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beli ob cesti nad Gornjo Pohanco ob potoku Mo¢nik!'®, in sta poleti 1942
pridobivala sodelavce po vaseh Osredek, Okljukova gora, na Preski, v
Pisecah, Kostanjku, Zdolah in drugje ter ustanovila tudi Ze prve odbore
OF na Bizeljskem, na Vidmu in v Peicah. Junija so se povezali s politi¢-
nimi delavci, ki so tja prodrli po nalogu novo ustanovljenega Okroznega
komiteja KPS za Kozjansko, nekaj kasneje pa 3Se s Kozjansko &eto. Po-
stopno in vztrajno delovanje teh aktivistov na izseljeniskem predelu sredi
zagrizenih nemskih priseljencev je tezilo k pridobivanju preostalega slo-
venskega prebivalstva za cilje OF, se pravi, k ustvarjanju politiéne osnove
za vstajo tudi na tem ogroZenem podrocju.

Kakor se spominjajo preZiveli partizani, jih je Tontka Ceeva ze
kmalu po ustanovitvi Kozjanske Cete obvestila o predvidenem prihodu
okrepitve v jakosti bataljona z Dolenjskega, konec junija 1942 pa je bilo
govora o skorajinjem prehodu veéje partizanske skupine, ki naj bi jo
sestavljali Slovenci, s Hrvaskega na Kozjansko. Podrobnosti o vsem tem
niso znane; na podroc¢je tostran Sotle oziroma Save so prispeli samo Ze
omenjeni posamezni politiéni delavci iz Zagreba. Tudi Kozjanska ¢eta je
nekajkrat brez uspeha poskusala navezati stike s hrvaskimi partizani, a ji
to nikoli ni uspelo.

Kljub obojestranskemu prizadevanju polititnega vodstva, z zagorske
in s kozjanske strani, do neposrednih zvez med obema osvobodilnima
gibanjema le ni moglo priti, posebno ne po padcu sekretarja OK KPH za
Krapino Eda Leskovarja, ki je bil ze na poti na zvezo s sekretarko OK KPS
za Kozjansko Toncko Cedevo, a so ga po izdaji v spopadu ubili na javki v
gostilni Julijane Stukel v Virstanju. Kakor hitro je namre¢ Leskovar
9. julija ob 3estih popoldne prispel v gostilno, so neki izdajalci obvestili
najblizjo carinsko nadzorno postojanko, nakar sta odsla cariniski asistent
Jodlbauer in zupan Maier — oba iz Kozjega — v gostilno, da bi ugotovila,
kdo je sumljivi tujec. Ko sta hotela ob dveh pono¢i 10. julija v sobo, v
kateri se je Leskovar zadrZeval, je sicer nanju prvi ustrelil z revolverjem,
vendar sta ga v spopadu ubila.'™

Ko je 2. ceta Kozjanskega bataljona v oktobru 1942 navezala stike
s terenskimi politiénimi delavci na Bizeljskem, so ji le-ti posredovali zvezo
s slovenskim odborom v Zagrebu (podpisoval se je z ONOF, NOO-Z ali
NOOF ter podpisom Viki ali Viktor). Iz dopisov tega odbora, ohranjenih
v nemskem prevodu, je razvidno, da je §lo za vzpostavitev &im zaneslji-
vejSe in redne zveze med odborom in partizansko ¢eto. Sredi novembra
so ¢eti narocali, naj 3e dalje obra¢unava z izdajalci, obljubili so ji v krat-
kem nadaljnja navodila in naro¢eni sanitetni material, opozorili so jo, naj
politkomisar vzpostavi zvezo s Pokrajinskim komitejem KPS, za katerega
so vedeli, da je nekje pri Planini. Z naslednjo kurirsko zvezo proti koncu
novembra so ¢eti poslali nekaj zdravil z navodili, kako naj jih uporab-
ljajo. Sporoéili so, da so ¢etno poroéilo poslali po svojih zvezah Glavnemu
poveljstvu, pohvalili so &eto, da so se njene akcije dobro razvijale, opo-
zorili pa so jo tudi, da so se dotlej vse partizanske enote na njenem pod-
ro&ju razbile zaradi nediscipline in nedovoljne oskrbe s hrano ter da naj
zato posvetijo pozornost e predvsem snovanju in trdni organiziranosti
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Sekretar OK KPH za Krapino

Edo Leskovar, padel po izdaji

na javki v VirStanju 10. julija 1942,
ko je ¢akal na zvezo s sekretarko

OK KPS za Kozjansko Tonéko Cecevo

vaskih odborov OF. Obljubljali so tudi, da bodo v pomoé¢ poslali s Hrvas-
kega na Kozjansko okrepitev po istem kanalu, kot so ¢eti posiljali tudi
literaturo. Prve dni decembra so &eti naro¢ali, naj se prek kurirja, ki jim
je prinesel posto, poveZzejo s partizansko skupino v Hrvaskem Zagorju
ter se z njo dogovorijo za razsiritev akcij, proti sredi decembra 1942, ko
so bile s ¢etne strani prekinjene zveze, so ponovno zahtevali, naj se po-
veze s hrvaskim partizanskim Stabom onkraj Sotle, hkrati pa so nujno
hoteli pojasnilo, ¢e so v stikih s PK KPS za severno Slovenijo in §tabom
II. grupe odredov. Kakor vse kaZe, je bil Odbor narodnoosvobodilne fronte
v Zagrebu dobro seznanjen z razmerami na Kozjanskem, imel pa je tudi
dobro zvezo s slovenskim Glavnim poveljstvom.!®

Ker sta bili razbiti Slovenjegoriska &eta sredi avgusta in Kozjanska
¢eta konec avgusta 1942 in ker so bile tri mesece prej razbite in uniZene
prve partizanske skupine v Hrvatskem Zagorju, ob koncu avgusta na
sti¢nem podro¢ju med Hrvagko in Slovenijo severno od Save ni bilo hrva-
skih partizanov in deloma tudi ne slovenskih, tako da o kaki povezavi in
sodelovanju ne more biti govora. Nekaj borcev Kozjanske &ete se je sicer
v prvi polovici septembra 1942 umaknilo v Hrvatsko Zagorje, a so se
lahko povezali le s tamkajsnjimi naprednimi ljudmi, simpatizerji NOG,
kasneje pa tudi s partijsko organizacijo v Klanjcu in Krapini.!®

Ponovno so nastale moznosti za povezavo slovenskih in hrvaskih
partizanov potem, ko je v zacetku oktobra 1942 §tab hrvaske II. operativne
cone na ukaz Glavnega Staba ustanovil Zagorsko partizansko ¢eto, v ka-
teri so bili Zagorci in Kordunci, in jo je 6. oktobra poslal iz Zumberka éez
Savo v Hrvasko Zagorje in pa ko je konec oktobra prispel na Kalnik tudi
Kalniski partizanski odred z dvema bataljonoma, ki naj bi okrepil na-
rodnoosvobodilno gibanje severno od Save. Ko se je Zagorska &eta v za-

107



¢etku novembra prikljudila odredu, je odredni $tab ustanovil e IIL ba-
taljon.1%¢

Jeseni 1942, ko je poverjeniitvo CK KPH v Zagrebu zvedelo za
kozjanske partizane, je znova nacela vprasanje mocnejsih in trdnejsih
zvez med Kozjanskim bataljonom in Kalniskim odredom, in sicer prek od-
bora OF v Zagrebu in slovenskih politi¢nih delavcev, s katerimi je bil ta
odbor v povezavi Ze od pomladi 1942. Po drugi strani se je tudi Stab 2.
¢ete Kozjanskega bataljona na Bizeljskem, potem ko je bil oktobra 1942
izgubil stik s 3. ¢eto in nadrejenim bataljonskim $tabom, obrnil na CK KPH
za posredovanje pri §tabu Kalnidkega odreda, da bi ¢imprej vzpostavila
medsebojno zvezo in da bi po tej poti krek Glavnega poveljstva sloven-
skih partizanskih &et ponovno lahko vzpostavil zvezo z nadrejenim 3ta-
bom II. grupe odredov in prek njega s 3tabom Kozjanskega bataljona.

Poverjenistvo CK KPH je 4. decembra 1942 poslalo $tabu Kalniskega
odreda dopis, v katerem ga je seznanjalo s prosnjo kozjanskih partizanov
in z javko, prek katere bi privedli v svoj Stab predstavnika Kozjancev,
se z njim dogovorili za stalno zvezo, obliko pomo¢i ter morebitne skupne
akcije.'®®

Ko je poverjenidtvo CK KPH posiljalo pismo tabu Kalniskega odre-
da, sta se pred sovrazno ofenzivo njegov I in IIL bataljon Ze prebijala s
Kalnika proti Zagrebaéki gori, II. bataljon pa v smeri Ivantice. Ko je L
bataljon konéal z napadi na ustaske postojanke na severnih pobotjih Za-
grebatke gore, se je z odrednim §tabom usmeril proti Velikemu Trgovis¢u
in Ravnici med rekama Krapina in Sotla, po spopadu s premoénimi usta-
Zkimi silami 8. decembra 1942 pa se je moral vrniti nazaj na Kalnik.'* To
je bil prvi prodor veéje partizanske enote v Hrvatsko Zagorje in v blizino
Sotle, vendar je povezavo s kozjanskimi partizani preprecila ustaska ofen-
ziva in poslej med Krapino in Sotlo precejinje obdobje ni bilo ve¢ hrvas-
kih partizanskih enot. Kljub neuspelemu povezovanju hrvaskih in sloven-
skih partizanskih enot pa je 2. eta Kozjanskega bataljona $e naprej vzdr-
7evala kurirske zveze z Zagrebom prek Ferda Bosine in Franja GorSeta,
ki sta delovala v slovenskem aktivu v Zagrebu.

Zagorska Ceta Kalniskega odreda, ki je ves oktober in november
1942 samostojno delovala v Hrvatskem Zagorju, je v no¢i na 2. december
izvriila pomembno akcijo na slovenski strani, na posestvu besarabskega
naseljenca Ericha Bauerja v Ore$ju na Bizeljskem. Njega in nekega sov-
jetskega vojnega ujetnika, povolskega Nemca Alberta Hermanna, ki sta
kuhala Zganje, so borci zvezali in zaklenili v hifo, s partizani pa so po-
begnili pri Besarabcu zaposleni Stirje sovjetski vojni ujetniki, oficirji
Rde¢e armade. Z njimi je pobegnil tudi vojni ujetnik-poro¢nik RA Vladi-
mir Lepeskin, ki je bil zaposlen pri sosednjem besarabskem naseljencu
Biixelu. Po nekih izjavah sodet so v akciji sodelovali slovenski partizani
oziroma slovenski terenski aktivisti. Akcijo je na predlog partijske orga-
nizacije v Klanjcu pripravilo Poverjenistvo CK KPH za severno Hrvatsko,
posrednik med organizatorji in ujetniki pa je bila druZina Posavec. Ugo-
tovljeno je, da so pobeglo skupino sovjetskih oficirjev po ilegalnih zvezah
privedli do Vrhovnega staba NOV in POJ.'%
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Ker je bilo v ob¢ini Bizeljsko tedaj na priseljeniikih posestvih zapo-
slenih poleg dvajsetih vojnih ujetnikov-Volksdeutscherjev iz Povolozja Se
nadaljnjih Stirideset vojnih ujetnikov s Kavkaza, je vodja oroZniske po-
staje na Bizeljskem menil, da so bili le-ti gotovo v zvezi s partizani. In
ker se je bilo bati, da bi Se preostali pobegnili, je nujno zahteval, da jih
oblast odstrani s tistega predela.

Potem ko je Sef civilne uprave na Sp. Stajerskem zahteval od dezel-
nega svetnika v BreZicah, naj mu zadevo podrobneje opide, se je izkazalo,
da je zaposlitev sovjetskih vojnih ujetnikov na Bizeljskem na svojo roko
izposloval prav naseljenec Erich Bauer in to brez obi¢ajno veljavnega
posredovanja delovnega urada ali kakih drugih krajevnih oblasti pri vodji
posebnega taborii¢a Wuschtrau Neu-Rukin na Pomeranskem SA-Ober-
sturmfiihrerju Frezlu. Najprej so prispeli vojni ujetniki nemgke narodnosti
iz PovoloZja, za njimi pa $e nenemski ujetniki iz Leningrada in Kavkaza,
¢e$ da so bili vsi ti Nem¢iji zelo vdani ter da so jih po presolanju na
Bizeljskem predvideli za namestitev na zasedenih vzhodnih ozemljih. Bre-
ziski gestapo je konéno odredil takojinjo odstranitev vseh tujerodnih voj-
nih ujetnikov z ogrozenega podrocja.!®®

- - -

Druga, Miloseva ¢eta Kozjanskega bataljona, ki je $tela enajst par-
tizanov, se je po rekviziciji v trgovini v Prevorju in lo¢itvi od 3. &ete in
bataljonskega $taba obrnila 25. septembra 1942 proti Zusmu. Na njenem
pohodu jo je 3e isti dan pri Sp. Tinskem zasledila in napadla vermansaft-
ska patrulja, vendar se ji je uspelo izmakniti zasledovanju brez izgub. Po-
tem ko so se borci v tistem okolisu oglasili pri nekaterih kmetih zaradi
hrane in se prepric¢ali o njihovi nezanesljivosti, so se kar kmalu usmerili
proti nem$ko-hrvaski meji ter se v nekaj noénih pohodih mimo Bu& pre-
stavili na podro¢je Podsrede. Do konca septembra so se oskrbovali z Zive-
zem vectidel v Klakah in pilstanjskem okolisu. Tedaj so na oroznidki
postaji v Kozjem Ze za gotovo vedeli za dve razli¢ni partizanski skupini,
eno na JeSovcu pri Kozjem ter drugo na Veterniku.'*® Ko so si borci po
celonofnem pohodu hoteli zjutraj 2. oktobra skuhati v nekem gozdu med
Sv. Petrom in Podsredo, jih je izdal nek kmet in kmalu nato je prislo do
kratkega spopada z oroznitvom. Ceta se je umaknila v hrib nasproti pod-
sreSkemu gradu ter 3e naprej nad Osredkom vrh Drenovca. Sile I. bata-
ljona 19. policijskega polka in 2. rezervne policijske &ete »Wiesbaden« so
jim v spopadu zaplenile tri puske, devetsto nabojev, pet strojni¢nih maga-
zinov, nekaj razstreliva, roénih bomb, Ziveza, obleke in zapisnike.!” Ob na-
padu je bil v nogo ranjen Milan Zaletel-Rajko, ki se je zatem dalj asa
zdravil pri Cerneli¢evih na Preski.

Ko po hudih naporih, neredni prehrani in stalnem sovraznikovem za-
sledovanju na terenu niso odkrili nobenih zvez in so spriéo neznosnih
razmer Ze vseskozi hudo obéutili, da se brez dobre povezave s terenskimi
politiénimi delavci nikakor ne bodo mogli obdrzati, so poslali borca Stan-
ka Holyja-Strnada, da bi kot domatin navezal stike s predvojnimi znanci
v Posavju. Nem$ka policija ga je e isti dan, 3. oktobra v nepojasnjenih
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okolis¢inah zajela. Da bi se nahranili, so zvecer 3. oktobra odsli z Dre-
novca v vas Silovec pri Sromljah, a jih je tudi tam po izdaji zasledila in
napadla 2. rezervna policijska éeta »Wiesbaden«. Razprseni in prestradani
borci so se Sele naslednji dan zbrali na Drenovcu in se v vasi Osredek po
nakljuéju povezali s terenskima politicnima delavcema Svetozarjem Co-
pordo-Miho in JoZetom Preskarjem-Fekezem. Tik pred tem pa je odsel tudi
komandir Hinko Zaksek-Milos, sicer domacin iz Leskovca pri Krikem,
proti Zdolam iskat zaupnike ali terenske delavce, da bi ceti v obupnem
polozaju pomagali vsaj s hrano. Vendar je tudi njega po izdaji nekega
kmeta nemska policija prijela v Pleterju pri Zdolah.

Za Hinkom Zak$kom-Milosem se je za komandirja 2. cete oklical
Sre¢ko Zgajnar-Srefo. Joze Preskar-FekeZ je oslabljeno ceto, ki je z ra-
njenim Rajkom vred Stela le se devet moZ, spravil na Bizeljsko, kjer je
imel organiziran odbor OF. Tam so se iz¢rpani borci med taborjenjem na
Vrhovnicah obéutno popravili, se preoblekli in uredili. Med tem ¢asom se
je 5. oktobra zjutraj pojavila &eta, po nemskih poro¢ilih jih je bilo pet-
najst do dvajset, v Vojskem blizu Podsrede, v no¢i na 11. oktober pa je
partizanska skupina ustrelila na njegovem domu v Silovcu blokovnega
vodjo Stajerske domovinske zveze Franca Molana, ki jih je bil 3. oktobra
naznanil. Na njegovi domadéiji so zaplenili ves ZiveZ, obleko, posteljnino,
perilo, posodo in druge porabne re¢i. Nemci so poslali za njimi na podrocje
Podsrede, Sv. Petra pod Sv. Gorami, Piec in Sromelj rezervno policijsko
&eto » Wiesbadens«, ki pa ni dosegla nobenega uspeha.'™

Ker ranjeni kurir Milan Zaletel-Rajko, ki je edini vedel za javko s
3. éeto nad Lesi¢nim, ni mogel na zvezo, in da bi vzpostavili stike z bata-
ljonskim Stabom, so z Bizeljskega odposlali poizvedovat za njim borca
Albina Zagarja-Tigra in Filipa Svetino-Jako. Potem ko sta se ta dva, ne-
oborozena in v civilni preobleki v noé¢i na 14. oktober pojavila pod Veter-
nikom in so ju na orozniki postaji v Kozjem naznanili Franc Ferlin, Ivan
Bratun ter blokovni vodja Stajerske domovinske zveze JoZe Resnik, so
ju policisti zasledili ter 14. oktobra ujeli v Gradii¢u pri Podsredi. Po ne-
kem drugem poro¢ilu je lovski odred rezervne policijske &ete »Wiesba-
den« 16. oktobra ujel na podro¢ju Podsreda—Sv. Peter—Pisece—Sromlje
dva partizana ter zaplenil strelivo in ro&ne bombe.'™ Ni znano, ¢e je 3lo
v obeh primerih za ista dva borca.

Ker je Joze Preskar-Fekez po naklju¢ju zvedel, da nameravajo Nemci
z ujetnikoma kot vodnikoma presenetiti partizane v taboru na Vrhovni-
cah, jih je lahko %e tik pred napadom o tem obvestil, tako da so policisti
15. oktobra udarili v izpraznjen tabor. Pod vodstvom komandirja Sreka
Zgajnarja-Sre¢a in politkomisarja Janeza Slovenca-Popaja so se preostali
borci Stanko Uzar-Josko, Metod Puc-Todi, Hinko Kamnikar-Rok, Franc
Seviek-Sultan ter politicna delavca Miha in Fekez po vsem tem ustalili na
Bizeljskem, utrjevali in na novo postavljali organizacijo OF, §irili mreZo
zaupnikov na terenu, pridobivali domacine za vstop v partizane ter razvili
zivahno partizansko dejavnost.

Potem ko se je Srefeva Ceta z Vrhovnic prestavila v piSecke gra-
s¢inske gozdove na Trobojnik, se je 20. oktobra prvi¢ pojavila v Kostanj-
ku, se pri dveh kmetih oskrbela z ZiveZem in se umaknila proti Krizam,
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v no¢i na 24. oktober pa je zasedla Zdole ter v kratkem spopadu razoro-
zila pet vermanov oziroma deZelnih strazarjev, ki so bili deloma v patrulji,
deloma pa v sluzbenem prostoru v biviem zupni$¢u v pripravljenosti.
Potem ko so zaplenili pet pusk in 35 nabojev ter verman3aftskemu skupin-
skemu vodji Ivanu Liparju odvzeli uniformo, so se $e v tamkajsnji trgovini
Rudolfa Crnoge oskrbeli z zivezem, nekaj tiso& cigaretami in drugimi
potrebs¢inami. Isto no¢ je pri PiSecah neka skupina, verjetno so to bili
domaci aktivisti, rekvirirala Zivez na kmetiji, ki so jo bili po izselitvi do-
macinov zasegli Nemci, ter v kleti razlila tri tiso¢ litrov vina. Zatem je
Ceta 26. oktobra rekvirirala zivez pri ¢evljarju Ivanu Banu v Deénih selih
pri Articah, naslednjo no¢ v istem kraju poizvedovala po zadrZanju ko-
tevskih Nemcev-naseljencev, opazili pa so jo tudi v Gradis¢u pri Pod-
sredi. Dne 29. oktobra se je oskrbela z zivezem v Gorici pri Kostanjku in
Velikem dolu ter od tam odvedla s seboj dvaindvajsetletnega kmeckega
sina Franca Grmska. Ceta je zatem ponovno poskusala napasti Zdole v
no¢i na 1. november, ko je bil ves tamkajénji krajevni vermansaft razen
dveh strazarjev v neki ve¢ji protipartizanski akciji. Ko sta dva pomoZna
policista opazila priblizevanje treh manjsih partizanskih skupin, sta jih
pricela obstreljevati z brzostrelkama in partizani so se morali umakniti.
Ker je namre¢ tamkajs$nji Zupan po prvem partizanskem napadu zaprosil
za nujno zascito kraja, so v Zdolah namestili oroznisko podruZniéno po-
stajo.1™

Spri¢o uspesnega delovanja terenskih politiénih delavcev se je na-
rodnoosvobodilno gibanje po okolifu vedno bolj 3irilo, posebno %e med
mladino. Poleg akcij na sovraZnikove postojanke in manj$ih uni&evalnih
in prehranjevalnih akcij, ki jih je bila izvedla ¢ela jeseni 1942, so v vrsti
akcij obcasno sodelovale tudi skupine mlajsih sodelavcev in aktivistov-
domacinov, med katerimi so bili najbolj prizadevni brata Milan in Vlado
Godler ter Milan RoZanc. Te skupine so tudi same vdirale v hrame kocev-
skih naseljencev in breziskih hitlerjevcev ter uni¢evale zaloge vina. Ko
so na primer zvedeli, da namerava nemski drzavljan Ritter Emil von
Thierry, sicer zaposlen na nemskem poslani$tvu v Rimu, posestvo in vino-
grade pa je imel pri Sromljah, dne 4. novembra odpeljati ves vinski pride-
lek, so mu aktivisti-domaéini to v no¢i na 4. november preprecili s tem,
da so spustili iz ve¢ velikih sodov okoli trinajst tiso¢ litrov najboljsega
vina. Njegova zidanica je bila oddaljena od oroZniskega oporii¢a v Srom-
ljah okrog deset minut hoje.

Dne 5. novembra sta se &eti pridruzila Ivan Molan-Iztok in Alojz
Derzani¢-Marko iz Arnovih sel, 11. novembra pa $e ubeZnika iz preselje-
niskih tabori¢ Ivan Derzani¢-Sergej in Franc Gorisek-Boris iz Arnovih
sel ter JoZze Jurkas-Leno iz Crnca pri Brezicah.

Ko so se v prvih dneh novembra pojavili partizani okrog Podsrede,
je sovraznik posiljal za ¢eto na podro¢je Sv. Peter—Pisece—Zdole—Re-
Stanj tako imenovani lovski odred, vendar brez uspeha. V no¢i na 15. no-
vember je desetClanska partizanska patrulja rekvirirala obleko, perilo,
obutev in Zivez pri izdajalskem &evljarju Ivanu Banu v De¢nih selih pri
Articah, njega samega pa so hoteli za izdajstvo kaznovati s smrtjo, a so
ga Nemci hudo ranjenega spravili v brezisko bolninico. Ob tem &asu je
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patrulja orozniSke izpostave med obcinskim poslopjem in trgovino Cer-
noga sredi Zdol presenetila partizansko patruljo, da se je morala umakniti.
V no¢i na 19. november je sledila ve¢ja oskrbovalna akcija pri kmetu
Alojzu Grméku v Velikem dolu, kjer so bili pred kratkim mobilizirali sina
Franca, naslednjo no¢ pa $e v Vojskem pri Podsredi.'™

Poslej se je &eta v glavnem oskrbovala z ZiveZem pa tudi oroZjem
na posestvih nemskih naseljencev, na primer pri Toussaintu Klemenu v
Malem vrhu pri Globokem, kjer so 24. novembra odpeljali plen — Zivez,
obleko, obutev, lovsko pusko — s prav tako zaplenjenim vozom in Ko-
njem. Zaradi takih akcij so Ziveli nemski priseljenci v stalnem strahu,
nekaj pa se jih je potem celo izselilo s tistega podro¢ja. V Malem vrhu je
¢eta zaplenila 4. decembra v mlinu Nemske naselitvene druzbe (DAG) iz
Globokega tudi nekaj sto kilogramov mlevskih izdelkov, last bliZznjih ko-
Zevskih naseljencev. Kar niso mogli odnesti s seboj, so zmetali v potok,
za trideset kilogramov odvzete koruzne moke, ki je bila last nekega Slo-
venca, pa so pustili kot odskodnino Stirideset mark. Dne 8. decembra so
borci v Globokem popolnoma izpraznili stanovanji dveh nemskih koce-
varskih naseljenidkih druzin in plen — obleko, perilo, odeje, ZiveZ in
drugo uporabno kot radio aparat, 2.220 mark — odpeljali z zaplenjenim
vozom in konjem, Kotevarjem pa ukazali, naj se ¢im prej odstranijo iz
kraja. V zasledovanje za njimi so naslednji vecer odile sile I. bataljona
19. policijskega polka, vendar brez uspeha. Nato so partizani — sovrainik
je njih moé& ocenil celo na Stirideset moz — v noéi na 11. december v
Okljukovi gori pri Zg. Pohanci izvedli prehrambeno akcijo v trgovini v
dogovoru s trgovcem in njihovim sodelavcem Ivanom Suso, pri katerem
so pozneje izvedli $e eno tako akcijo.!™

V no¢i na 8. december se je ¢eta oskrbela z ziveZzem, obleko, vinom
ter slovenskim &tivom pri Sestih kmetih v Gorici in v mlinu v bliznjem
Kostanjku, obé¢ina Zdole. Po podobni akciji v no¢i na 12. december v Kri-
zah, ob¢ina Podsreda, kjer se je ¢eta prav tako pri ve¢ kmetih oskrbela z
ziveZzem, slovenskim &étivom in zemljevidom Evrope, se je pojavilo po pet
oziroma Sest partizanov v naslednji no¢i v Ravnah pri Rajhenburgu in
Pe¢icah pri Podsredi, 14, decembra pa je ¢eta pri nekem kmetu v Brezjah,
severovzhedno od Brezic zaplenila pradi¢a, dve lovski puski, dvanajst
nahrbtnikov, radio aparat, obleko in 120 mark. Dne 17. decembra zvecer
je ustrelila vini¢arja Martina Strgarja v Zg. Pohanci pri Zdolah, ki je bil
6. avgusta popoldne sre¢al v gozdu aktivista Rudija Rozanca-Slava in
JoZeta Preskarja-Fekeza in takoj o tem obvestil breZiski gestapo, da je
organiziral patruljo, ter tako zakrivil smrt Rudija RoZanca-Slava, medtem
ko so nacisti izdajalca vpoklicali v vermansaft do 6. decembra, da bi se
ne izpostavljal partizanskemu maséevanju. Od Strgarja so partizani odsli
se k vojnemu invalidu in zelo prizadevnemu namestniku krajevnega sku-
pinskega vodje Stajerske domovinske zveze Ivanu Lesu. Ko je ta opazil
njihovo priblizevanje, je okrog polno¢i zbezal v bliZznje Sromlje, od tam
pa je potem takoj odhitela osemélanska patrulja deZelne straZe in orozni-
itva na njegov dom, vendar so partizani med tem Ze zaplenili koline in
drug Zivez, obleko, perilo, ostrigli tudi héer Marijo, ker se je druzila s
pomoznim policistom na oroznidki postaji Sromlje, ter se pravolasno od-
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stranili. Dne 19. decembra je ¢eta blizu Zg. Pohance obstreljevala zasedo
oroZniskega oporisca, ko pa je sovrazniku prihitela na pomoé¢ 3. ¢eta 19.
policijskega polka, so se partizani umaknili. Dne 23. decembra zvecer je
petélanska patrulja izvedla oskrbovalno akcijo pri stirih kmetih v Pokleku,
jugozahodno od Podsrede, ter nekemu vermanu odvzela uniformo.!?®

Zaradi vedno pogostejsih in uspesnih partizanskih akcij in ker je to
¢edalje mo¢neje odmevalo med slovenskim prebivalstvom, med nemskimi
naseljenci in samimi okupatorji, so postajali predvsem izdajalci in okupa-
torjevi sodelavci vedno bolj preplaseni, nekateri pa so celo zbezali v
BrezZice. Partizanske akcije so pripomogle k uspesnejsemu politi¢nemu delu
med prebivalstvom. Po vaseh od Vidma do Podsrede in PiSec so nastajali
ob prvih zaupnikih in sodelavcih odbori OF v Vidmu, Krizah, na Bizeljskem,
v Pecicah, Blatnem, Arnovih selih, Sromljah, Osredku, Gorici, Pisecah,
Vrhovnicah, Zdolah, Kostanjku, Preski. Sovraznik je moral okrepiti obsto-
jete in ustanoviti 5e nove postojanke.

Ko se je ceta jeseni 1942 v glavnem z rekvizicijami na posestvih na-
seljenih Volksdeutscherjev oskrbela z ZiveZem, opremo in deloma tudi z
orozjem, si je konec leta, ko je zapadel visok sneg, uredila stalni zimski
tabor pod Sotori nad Sumrekovim grabnom v Trobojniku, da se ne bi s
premiki po globokem snegu izdala.

Ko je Ivan RoZman-Peter konec decembra 1942 iz taborii¢a pri Bre-
zicah posredoval pobeg v eto Stirim ali petim grékim vojnim ujetnikom,
je Ceta narasla na osemnajst partizanov. Grki so se verjetno imenovali
Karafutjas, Djavelas, Anton Halasis-Toni, Djako$, Iraklis. Prosti ¢as so
izkoridcali za politi¢éno, vojasko in kulturno izobrazevanje, prav tako tudi
skojevci za svoje potrebe. Pri politi¢nih urah so poleg drugega predelovali
¢lanek »Kaj je fasizem?« po 3. Stevilki »Sodobnosti«, poglavija iz Iljinovega
dela »Priroda in ljudjes, temeljne toéke OF, élanke iz »Dela« in »Osvobo-
dilne fronte« ter politi¢na poroéila, ki jim jih je posredoval politiéni orga-
nizator Miha Korodec iz Zagreba, pa $e zunanji in notranji politi¢éni in
vojaski poloZaj. Pri vojaski vzgoji so se seznanjali s konspiracijo, strazar-
sko sluzbo, spoznavanjem ter uporabo orozja in podobnim. Pri vojaskih
zadevah jim je pomagal tudi Grk Djakos, ki je bil aktivni podoficir v bivsi
grski vojski. Prav tako so prek zime 3e naprej vzdrievali zvezo z Odbo-
rom narodnoosvobodilne fronte (ONOF) v Zagrebu, po terenu so zbirali
oroZje, strelivo in vojaSko opremo, okrepili pa tudi politi¢no delo na te-
renu ter si prek odborov OF in sodelovalcev prizadevali za &im uspesnejso
prostovoljno mobilizacijo v partizane. Kakor je razvideti iz poro¢ila ¢et-
nega staba z dne 16. februarja 1943 ONOF v Zagrebu, je ¢eta prek zime
narasla na trideset borcev. Zato so razumljive teZave, ki so jih imeli z
opremljanjem novincev, kajti v zimi niso izvajali kakih pomembnejsih
akcij in zato tudi niso mogli priti do potrebne obutve, odej, nahrbtnikov
in podobne opreme. Dne 14. januarja 1943 je Ivan Rozman-Peter poslal v
¢eto novinca Franca Lubsina-Metoda iz Trebeza in JoZeta Ajstra-Cirila iz
Krike vasi, 4. februarja je prispel Franc Bertole-Polde iz Zg. Pohance, 7.
februarja se Gustl ter grika vojna ujetnika iz Gradca Pergas Dimitrof-Aris
in Nestor, 14. februarja pa 3e trije novinci Edi, Gregor in Skala, katerih
eden je bil Vladimir Zupanéi¢ iz Leskovca pri Krikem, ki je pobegnil iz
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Gradca v prvih dneh februarja. Razen Sestih novincev so bili vsi obo-
rozeni.

Ceta je imela trdno povezavo z ruskimi vojnimi ujetniki, ki so delali
na posestvih nemskih priseljencev in so jih nameravali ob primerni pri-
loznosti mobilizirati. Prav tako je bilo tudi slovensko delavstvo na delo-
vis¢ih Nemske naselitvene druzbe (DAG) razpoloZeno za vstop v parti-
zanske vrste. Vsekakor so bile moznosti za spomladansko partizansko mo-
bilizacijo videti kar najbolj ugodne.

Za preskrbo enot so sicer skrbeli terenski politi¢ni delavci Svetozar
Coporda-Miha, Joze Preskar-Fekez in Ivan Agrez-Brko pri sodelavcih v
Osredku, Arnovih selih, Pisecah, Zdolah in Kostanjku, vendar je bilo Zi-
veza spri¢o zvetanega Stevila borcev v Ceti vselej premalo. Tako so bili
prisiljeni 4. januarja 1943 izvesti prehrambeno akcijo pri podjetju Nemske
naselitvene druzbe na PirSenbregu. Nadalje so se tudi mladinci z Milanom
Godlerjem na &elu dogovorili s trgovcem Ivanom Presnikom na Zdolah za
navidezno rekvizicijo v trgovini, ki so jo potem izvedli v no¢i na 10.
februar v neposredni bliZzini sovraznikove posadke, ne da bi ta vedela, kaj
se dogaja. Zaplenili so 270 kilogramov ZiveZa, 16 srajc, 27.000 cigaret, 65
metrov blaga in druge uporabne predmete v skupni vrednosti 2,200 mark.'"?
Sicer pa so se v tistem obdobju partizani pojavljali vetidel le v manjiih
skupinah. Skupino treh partizanov so opazili nekaj pred polnotjo 12. fe-
bruarja na pohodu mimo mlina pri Ravnah ob potoku Moé¢niku v smeri
proti Krizam. Ko je neki zaupnik 15. februarja zvecer obvestil oroznisko
podruznico v Koprivnici, da se je skupina treh partizanov nekaj ur zadr-
zevala pri treh kmetih v Krizah, obé¢ina Podsreda, so za njimi poslali devet-
¢lansko patruljo deZelne straZe in oroZnistva, da bi jih obkolili pri kmetu
Francu Omerzi. Partizani so se vendar poslednji hip pognali skozi zadnja
vrata in po hribu navzdol, pri ¢emer sta baje dva partizana pomagala ra-
njenemu soborcu na begu proti Pe¢icam. Nadaljnje zasledovanje partizan-
ske skupine ni bilo uspesno, v Krizah pa so Nemci zaplenili nekaj letakov,
ki so jih bili partizani razdelili kmetom ter v njih razkrinkovali nemske
naérte za uni¢enje slovenskega naroda. Prav tako ni bilo uspeino zasle-
dovanje dveh partizanov, na katera je nekaj po polno¢i 18. februarja stre-
ljala patrulja z orozniske postaje BreZice pri Okljukovi gori, obcina
Sromlje.!”®

Sovraznik si je vseskozi vztrajno prizadeval, da bi unicil tako aktiv-
no partizansko ¢eto. Ko so vsi njegovi poskusi propadli, je uporabil dvaj-
setletno Vido Joit iz Celja, ki je kot sicer sila delavna skojevka padla v
gestapovske roke ter postala izdajalka, da bi se izognila smrtni kazni. Prek
Brezic jo je gestapo po svojih zvezah spravil v Podsredo, od koder je
prisla prek Preske na javko k Omerzelu v Osredek. Ker je zalrjevala, da
ho¢e na vsak naéin v partizane, je Omerzel o njej obvestil politicna de-
lavca Miho in FekeZa. Ta dva sta jo najprej temeljito preizkusila in ko je
prepri¢ljivo opisala razmere v celjski ilegalni dejavnosti ter nekatere ¢lane
KPS in SKOJ, sta ji posredovala zvezo s ¢etnim vodstvom, vendar s pri-
drZzkom, da bi pred njenim sprejemom v enoto poizvedeli e kaj ve¢ o njej.
Komandir Sre¢ko Zgajnar-Sre¢o pa je, nasprotno, menil, da bi to lahko
%e vedno storili kasneje, in jo okrog 15, februarja odvedel v partizanski
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tabor. Tega dne je komandir Sre¢o Ze govoril o odnosu do nove partizanke
in na popoldanskem sestanku tudi predaval o delezu zensk v NOB. Vo-
hunka je po dveh dneh bivanja v taboru nekako prepri¢ala komandirja, da
jo je spustil v BreZice, baje po zimsko obleko in obutev. Ker je ni bilo
nazaj, so bili sprva v skrbeh zanjo, ko pa je prispel 18. februarja v tabor
Ivan Agrez-Brko z obvestilom, da se v Brezicah zbirajo nemske sile, so
pomislili na najhujse. Kot so se dogovorili, je Brko kmalu zatem od cerkve
Sv. Jerneja dvakrat ustrelil, kar je pomenilo, da se sovraznik Ze priblizuje.

Ceta se je takoj zatem premaknila s Trobojnika proti Preski, tam pa
so Nemci Ze ustrelili po njeni predhodnici. Pri tem sta padla Sre¢ko Uzar-
Josko ter Grk Nikola, medtem ko se je v roko ranjeni Franc Bertole-Polde
prebil skozi obro¢ na vrh Drenovca. Glavnina &ete se je odvrnila od
Preske in krenila navzdol v sotesko pototka Mo¢nika, kjer pa je prav
tako trcila na nemsko zasedo. V zelo neugodnem poloZaju na Cistini pri
Preskarjevem mlinu so borci morali sprejeti borbo in so se do zadnjega
tolkli proti sovraznikovi premoc¢i. Od Sestindvajsetih borcev, kolikor jih
je bilo ob napadu v ¢eti, so se resili le hudo ranjeni politkomisar Janez
Slovenc-Popaj in Ze omenjeni Franc Bertole-Polde, nadalje Svetozar Co-
porda-Miha, Hinko Kamnikar-Rok in JoZe Jurkas-Leno.'™ Po podatkih ba-
taljonskega politkomisarja Bozidarja Gorjana-Boga z dne 10. maja 1943 je
bilo od 29 borcev $tirinajst mrtvih, pet ujetih in Sest izgubljenih. Koman-

Poslednji zapiski v dnevniku 2. ¢ete Kozjanskega bataljona
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V boju 18. februarja 1943 padli borci 2, fete Kozjanskega bataljona ob pokopalistu
v Podsredi

dir Sre¢o je padel med prvimi. Sedem ranjenih in ujetih borcev so odvedli
v BreZice in nato v mariborske zapore ter so jih potem ustrelili kot talce;
dne 1. maja 1943 v PiSecah skupno $e z drugimi Ivana Pozarja-Tomaza iz
Globokega, Vladimirja Zupan¢i¢a iz Leskovca pri Krikem ter Grka Antona
Halazisa-Tonija iz Aten in Pergasa Dimitrisa-Arisa iz Soluna, dne 29. maja
1943 v skupini talcev nad Zabukovico pa $e Slavka Savnika-Matijo iz Sta-
rega grada. Ivana Molana-Iztoka so izpustili, da bi vohunil za partizani na
Kozjanskem, a se je povezal z njimi in jih obves€al. Nacisti so ga kasneje
razkrili in 9. marca 1944 ustrelili kot talca v Legnu pri Slovenjem Gradcu.

Ob napadu nista bila v enoti kurir Ivan Derzani¢-Sergej, ki je bil z
Jozetom Preskarjem-Ilijo na Bizeljskem, in pa Franc Gorisek-Boris, ki je
bil na zdravljenju.!®

Sovraznik, ki je za obkolitev zbral menda okrog sedemsto moz poli-
cije in vermansafta, je po boju preiskoval gozdove in vasi v okolisu Tro-
bojnika, Sromelj in Zdol, da bi odkril 3e pobegle partizane.'™

Kot je bilo Ze omenjeno, med 3tabom Kozjanskega bataljona oziroma
med njegovo 3., Zidarjevo &eto ter 2., MiloSevo in kasneje Srecovo ceto
ves ¢as ni bilo nobenih stikov, pa eprav sta se obe enoti nekajkrat znasli
celo istotasno v istem predelu. Sode¢ po partizanskih akcijah v pozni je-
seni 1942, za katere so bili zvedeli na terenu, so v bataljonskem Stabu me-
nili, da 2. ¢eta operira nekje med PiSecami in Bizeljskim. Ko je po Kozjan-

118



skem odjeknila vest o tragediji 2. Cete, je bataljonski 5tab o tem seznanil
obvescevalec Joze Kunej iz Zeleznega pri Podsredi.

Ko se je torej bataljonski stab s 3. ¢eto odpravil proti Bizeljskemu,
so 20. aprila 1943 iz zasede ob cesti Sv, Peter pod Sv. Gorami-—Bizeljsko
med drugim ustavili tudi motorista Staneta IljaZa, za katerega se je izka-
zalo, da je bil kot aktivist in ¢lan odbora OF na Bizeljskem v zvezi s tam-
kajénjimi terenskimi politi¢nimi delavci. Tako so se naslednjo no¢ sesli s
Svetozarjem Copordo-Mihom, ki je bil po zajetju Tonéke Ceéeve vrsilec
dolznosti sekretarja OK KPS za Kozjansko, z Jozetom Preskarjem-Ilijo,
Janezom RoZmanom-Petrom in Ivanom AgreZem-Brkom. Takoj zatem je
prisio v taboru na Vrhovnicah nad Bizeljskim tudi do zdruzitve s prezive-
limi borci 2. ¢ete, politkomisarjem Janezom Slovencem-Popajem, Hinkom
Kamnikarjem-Rokom, Ivanom DerZani¢em-Sergejem in Francem Bartole-
tom-Poldetom 18

Kakor da bi enota hotela nadomestiti tisto, kar je zamudila med pre-
zimovanjem na Medvednici, ter mascevati padle soborce, je poslej ne-
nehno prehajala iz akcije v akcijo.'®

Z novim letom 1943 vpraSanje formalne upostavitve IV. grupe odre-
dov na vzhodnem Stajerskem ni bilo ve¢ aktualno. Glavno poveljstvo je
namrec ob preosnovi partizanske vojske konec leta 1942 ukinilo vojaske
formacije v obliki grup odredov ter je slovensko ozemlje razdelilo na
Stiri operativne cone: 1. Dolenjsko, II. Notranjsko, III. Alpsko in IV. Sta-
jersko. Pod obmocje IV. operativne cone je prislo tudi celotno vzhodno-
jtajersko podroéje.

OPOMBE

! Pismo ¢lana politbiroja CK KPJ 22, 9. 1942, Zbornik dokumentov in po-
datkov o narodnosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del VI, knjiga 4, doku-
ment it. 36 (navajam: Zbornik VI/4, dok. 3t. 36); &lanka E. Kardelja »Druga fron-
ta« in »Petindvajseto leto obstoja ZSSR, leto velikih zmag nad fasizmom in silami
reakcije«, Delo, 5t. 5, 7. 11. 1942,

? Edvard Kardelj, Pot nove Jugoslavije, Ljubljana 1946; Viadimir Dedijer,
Dnevnik, II, Ljubljana 1950; Pero Moraca, Prelomna godina narodnooslobodilackog
rata, Beograd 1957; Oslobodilacki rat naroda Jugoslavije 1941-—1945, I in II, Beo-
grad 1957 in 1958; Vojna enciklopedija, Beograd 1959; Vlado Strugar, Rat i revo-
lucija naroda Jugoslavije 19411945, Beograd 1962; Pregled zgodovine Zveze ko-
munistov Jugoslavije, Ljubljana 1963.

¥ Tone Ferenc, Nastanek slovenskih partizanskih éet in Slovenski partizan-
ski odredi v letu 1942, Koledar kluba »Kosmaé—Klemence, Ljubljana 1960 in 1961;
Lojze Pozun, Revirska &eta leta 1941, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
II, 5t. 1—2, Ljubljana 1961 (navajam: PoZun, Revirska teta), I. Stajerski partizan-
ski bataljon leta 1942 — v rokopisu (navajam: Pozun, I. §tajerski bataljon) in Dru-
ga grupa odredov slovenskih partizanskih ¢et, Celje 1967 (navajam: Pozun, II,
grupa odredov); Ivan Ferlez, Druga grupa odredov in 3tajerski partizani 1941—
1942, Ljubljana 1972 (navajam: FerleZ, II. grupa odredov).

* Prav tam; pismo Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih &et (Glav.
pov.) 12, 3. 1942, arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani
(IZDG); dnevno povelje Glav. pov. 5t. 1, 21. 3. 1942, 1ZDG.

§ Zbornik VI/2, dok. 5t. 42, 43 in 44.

¢ Jesen 1942 — Korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a, Ljub-
ljana 1963 (navajam: Jesen 1942); Ferenc, n. d.
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7 Zbornik VI/2, dok. 3t. 35 in 38.

# Dnevno povelje 5t. 2 pokrajinskega poveljstva Stajerskih partizanskih et,
nedatirano, 1ZDG; naredba §t. 1 $taba I. brigade, nedatirana, IZDG.

? Zbornik VI/2, dok. 5t. 44, 71 in 75,

19 Ferenc, n. d.; dr. Metod MikuZ, Pregled zgodovine nar. osvob. borbe v
Sloveniji, I in II, Ljubljana 1960 in 1961 ter Kratek pregled nar. osvob. borbe v
Sloveni,ji. Fotografski dokumenti o boju KPS, II, knjigi 1 in 2, Ljublj. 1959 in 1961.

'l Zbornik VI/2, dok, 5t. 97, 178, 185, 186 in 216,

2 Mikuz, n. d.; Jesen 1942; Zbornik VI/4, dok. §t. 1, 18, 24, 29, 33 in 182,
podatki iz Zbornika VI/5 in 6 ter iz Dokumentov ljudske revolucije v Sloveniji,
knjiga 3 in 4, Ljubljana 1966 in 1968,

13 Jesen 1942; Pozunm, II. grupa odredov; Ferlez, 1I. grupa odredov.

4 pozun, 1. Ztajerski bataljon; Pozun, Velickova partizanska ceta, Celjski
zbornik, 1971—1972, Celje 1972 (navajam: PoZun, Velitkova ¢eta).

5 prav tam; Pozun, Revirska Ceta; Pozun, Celjska partizanska ¢eta in njeno
obdobje, Celje 1976,

16 Jzjave Sergeja Kraigherja (Nekateri podatki za gradivo o razvoju NOG
na Stajerskem — navajam: Kraigher, Podatki), Cvete Praprotnik-Mlakar in Roze
Platinoviek-Tadina, 1ZDG,

7 prav tam; poro¢ilo sekretarja CK KPS Franca Leskoska iz srede de-
cembra 1941, arhiv CK ZKS; izjava Svetozarja Coporde, IZDG; Franjo Fijavz, Delo
KP in OF na podroéju OK KPS Celje od aprila 1941 do maja 1942, v Muzeju revo-
lucije v Celju (MRC) (navajam: Fijavi, Okrozje Celje).

1 Glej op. 16.

% Sergej Kraigher, Iz revolucionarnih revirjev je raslo partizanstvo na Sta-
jerskem, Ljubljanski dnevnik, 1951, §t. 1; Lojze Ribi¢, Lojze Lednik, MatevZi De-
zelak, Franjo Diacci, ustni viri.

® Izjava Sergeja Kraigherja, IZDG; Lojze Ribi¢, ustni vir; PoZun, Revirska
ceta.

2l Joze Gricar in Franc Zalaznik, Spomini, 1ZDG; Lojze Ribi¢, France Kralj,
Vinko Kramar, Robert Vozelj, ustni viri.

22 poroéili orozniske postaje (navajam: por. o. p.) Braslovée 15. 11. in gesta-
povske izpostave (navajam: gest. izpost.) Celje 23. 11. 1941, MRC; izjavi Albina
Vipotnika in Sergeja Kraigherja, IZDG.

% Izjave Sergeja Kraigherja, Mime Kovaé-Zupanci¢ in Roze Tadina, I1ZDG;
letaki, ohranjeni kot izvirniki ali v nemskem prevodu v IZDG, MRC in MNOM
(Muzej narodne osvoboditve Maribor), so objavljeni v Dokumentih ljudske revo-
lucije v Sloveniji, Ljubljana 1962 in 1964, knjiga 1, dok. &t. 153 ter knjiga 2, dok.
5t. 10, 58, 59 in 60,

2 Izjave Sergeja Kraigherja, Svetozarja Coporde in Pavleta Baloha, IZDG;
Fijavz, Okrozje Celje; por. gest. izpost. Celje 18. 5. 1942, MRC,

% Izjave Sergeja Kraigherja, Roze Tadina in Pavleta Baloha, 1ZDG.

2 por. gest. izpost. Trbovlje 3. 9. 1942, arhiv Republikega sekretariata za
notranje zadeve (RSNZ); dnevnik vermaniaftske enote na Sv. Planini nad Trbov-
ljami, I1ZDG; por. o. p. in oroZ. okrozja Trbovlje 31, 8. 1942, IZDG; okroZnica vod-
stvenega urada II Staj. domov. zveze okroZja Trbovlje 17. 9. 1942, IZDG; raport
it. 11 staba II. grupe odredov 27. 10. 1942, IZDG; Lojze Ribi¢, Okrog trboveljskih
revirjev, Spomini na partizanska leta, IV, Ljubljana 1949; JoZe Gritar, Spomini,
1ZDG; Lojze Leinik, France Kralj, Hinko Kamnikar, Marjan Jerin, Vinko Kramar
in drugi, ustni viri; Lojze Pozun, Topografska obdelava NOB v Revirjih in v Zg.
Reéici pri Laskem, rokopis.

%7 Kraigher, Podatki; izjava Albina Vipotnika, IZDG; podatki iz arhiva
RSNZ.

2 Jzjava Mime Zupanéié, MRC; glej poglavje Ptujsko okrozje in Slovenje-
goriska partizanska ceta.

® Por. Toneta Gréarja iz zaéetka novembra 1942, ohranjeno le v takratnem
prepisu za potrebe Edvarda Kardelja, CK ZKS.

3 Zapisnik Stabne seje v MNOM, prepis v IZDG.

31 Stajerski gospodar v MRC.

¥ Izvimnik v zgodovinskem arhivu CK ZKS,
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3 Zapisnik Stabne seje v MNOM, prepis v IZDG.

M Prav tam.

% Poslovilna pisma za svobodo ustreljenih v okupirani slovenski Stajerski,
Maribor 1965 (navajam: Poslovilna pisma); javni razglasi o streljanju talcev, MRC,

¥ Porocili rezervne policijske Cete »Wien« (navajam: por. rez. pol. Zete)
10. in 26. 3. 1942, MRC; zapisniki $tabnih razgovorov 10. 8. in 3. 10. 1942 ter 15.
3. 1943, IZDG; Tone Ferenc, Polititne in driavljanske kategorije prebivalstva na
Stajerskem pod nem$ko okupacijo, Prispevki za zgod. delav, gibanja, Ljubljana
{960, 5t. 2; dr. Tone Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih
19411945, Maribor 1968; Stane Tertak, Okolitka osnovna $ola v Celju, vlovi-
tveno taborii¢e partizanskih druin in druzin talcev, Stoletnica prve slovenske
sole v Celju, Celje 1975, str. 43—56,

37 Ferenc, n. d.; povelje komandanta I. bat. 19. polic. polka 31. 7. 1942, 1ZDG.

% Prav tam; poroéila oroZ. postaj 5. in 6. 8. 1942, 1ZDG.

* Glej op. 36; Stane Ter&ak, Ukradeni otroci, Ljubljana 1973 in Celjski Stari
pisker, Ljubljana 1976,

% Ferenc, n. d. v op, 36; Jesen 1942, dok. it, 12, op. 2; Tone Ferenc, Le
systéme d'occupation des nazis en Slovénie 1941—1945, Beograd 1963 ter Wehr-
mannschaft v boju proti narodnoosvobodilni vojski na Stajerskem, Letopis Mu-
zeja narodne osvoboditve LRS v Ljubljani, Liubljana 1959,

! Por. oroz. glavarstva Celje 19. 7. 1942, 1ZDG.

42 Por. oroz. okrozij Trbovlje 27. 7. in 24. 8. ter Celje 2. 8, 1942, 1ZDG.

“ Por. oroZ. okroZ. Trbovlje 1. 6., 27. 7. in 24, B. ter o. p. okroz. Celje 30.
5.~1. 6. 1942, IZDG; Ferenc, n. d. v op. 40.

“ Navodila zveznega vodje Staj. domov. zveze 2. 7. 1942, IZDG.

% Izredni povelji poveljnika redarstvene policije sAlpenland« (navajam:
povelj. redar. pol. Alpld) 3. in 17, 7. 1942, IZDG; povelje vodje oroZ. okroz. Celje
25. 8. 1942, I1ZDG.

“ Prav tam; radiogrami operat. odseka »Stab-Juge 17., 21. in 22. 8. 1942,
1ZDG.

Y Glej op. 45.

8 Izred. povelje povelj. redar. pol. Alpld 16. 9, 1942, 1ZDG.

¥ Izred. povelja povelj. redar. pol. Alpld 3. in 17. 8, 1. in 16. 9, 1942, 1ZDG;
okroZnici oroz. okroz, Celje 25. 8. in 7. 9. 1942, 1ZDG.

¥ Okroznica in navodila komandanta oroZniStva pri Sefu civilne uprave na
Sp. Staj. (navajam: kdt. oroz. pri &. c. u.) 18. 11, 1942, 1ZDG.

8l Okroznica oroz. okroz. vodje v BreZicah 2. 11. 1942, 1ZDG,

i " Ferlez, II, grupa odredov; okroZnica kdta. oroZ. pri & c. u. 7, 12, 1942,

5 Odlok povelj. redar. pol. Alpld 29. 8. 1941, odlok %efa civilne uprave na
Sp. Staj. 14. 2. 1942 in ukaz kdta. oroZ. pri & c, u, 25. 2. 1942, IZDG.

% pismo Edvarda Kardelja 14. 10. 1942 sekretarju PK KPS za Gorenjsko,
CK ZKS.

* Raport 8t. 11 taba II, grupe odredov 27. 10. ter por. PK KPS za sev.
Slovenijo (dr. DuSana Kraigherja) 27. 10. in 13. 11. in politkomisarja II, grupe
odredov (Dusana Kvedra) 14. 11. 1942; Jesen 1942, dok. §t. 34, 35, 117 in 121;
PoZun, II. grupa odredov ter Velickova &eta; Ferlez, II. grupa odredov.

5 Glej op. 5; por. Glav. pov. 1. 5, in navedilo Glav. pov. 8. 5. 1942 v Zbor-
niku VI/2, 5t 69 in 75.

7 Dopis Glav. pov. 11. 5. 1942, 1ZDG.

* Jzjave Mime Kovaé-Zupanéi¢ o polozaju v Prekmurju leta 1941, 1ZDG
(1945) in MRC (1961 in 1962); Martin Zalik, Porotilo o polozaju v Prekmurju med
okupacijo, IZDG, ter Narodnoosvobodilno gibanje v Prekmurju leta 1941, Obmur-
ski tednik, 1954, 5t. 39; Ferdo Godina, Prekmurje 1941—1945, Murska Sobota 1967;
Koloman Cigiit, Iz prvih dni upora v Prekmurju, Obmurski tednik, 1954, it. 39;
Miroslav Stubelj, Murska Sobota v oktobru 1941, Tovari3, 1953, str. 175 in Kratka
kronika Prekmurja, Borec, 1954, it. 9; JoZe Janez, Narodnoosvobodilni boj v
Prekmurju, Borec, 1959, 3t. 12; Stefan Kuhar, 31. oktober v Prekmurju, Ljudska
pravica, 1950, 8t. 261 in 262; Sida Podlesek, Iz dni, ko se je zadelo, Obmur. ted.,
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1954, §t, 39; Miroslav Ravbar, Iz kronike Solnika Miroslava — Iz dni okupiranega
Prekmurja, Ljudski glas, 1951, §t. 11—23; Franjo Sonaja, Skodovati sovrazniku
povsod ..., Pomurski vestnik, 1958, 5t. 41.

¥ Mima Kovaé-Zupané¢ié-Bartka, Spomini na Slovenjegorisko ¢eto, Ptujski
zbornik, 11, 1962 ter izjavi v MRC (1961 in 1962); Vida Rojic, Dokumenti o ljudski
nacionalni in socialni revoluciji ptujskega okoliSa v Mestnem muzeju v Ptuju,
Ptujski zbornik, II, 1962, Spomini na NOB (po spominih Alojza Lovrenéica) ter
Markovcani in okupator, Ptujski tednik, 1960, 5t. 1—5 in §t. 6—20, JoZe Lacko,
Maribor 1963 ter Ptuj v boju za lepSe dni, Ptuj 1960; France Filipi¢, Pohorskl
bataljon, Ljublj. 1975 in Iz zgodovine prvih ptujskih partizanov, Ptujski zbornik,
II, 1962; Drago Novak, Prlekija v narodnoosvobodilni vojni, Murska Sobota 1965.

© Sode¢ po javnih razglasih o ustrelitvah talcev (MRC) so nacisti od avgu-
sta do konca decembra 1941 z obmocja OK KPS Ptuj ustrelili 23 vidnejsih organi-
zatorjev vstaje in sodelavcev NOG.

fl yPoroéilo ptujskega voda slovenskih marodnoosvobodilnih partizanskih
cete, IZDG, ki ga je po vsej verjetnosti poslal PK KPS za sev. Slovenijo sredi
avgusta 1942 Glavnemu poveljstvu, Stabu II. grupe odredov in I. Stajerskemu
bataljonu.

® Prav tam. Napad na oroznifko postajo Vintarovci je vkljugil v »Pregled
bojev na Sp. Staj.« 27. 8. 1942 tudi komandant oroZnitva pri 3efu civ. uprave na
Sp. St.ﬂ. (Zbornik VI1/3, dok. §t. 219).

Med ustreljenimi talci 3. in 11, aprila ter 8. junija 1942 v Mariboru jih je
bilo 13 s ptujskega oziroma slovenjegoriskega podrocja; Franca Rajipa so ustre-
lili 23. junija 1942 v Celju (razglasi o streljanju talcev).

6467 Glej op. 61,

# Jzjave Bena Jugovarja, MRC, IZDG in CK ZKS.

% Roza Tadina, Zgodovina NOB v Rog. Slatini in okolici 1941—1942, 1ZDG
(navajam: Tadina, NOB v Rog. Slatini); gradivo v MRC; izjava Sergeja Kraigher-
ja, MRC,

" Tadina, NOB v Rog. Slatini; telef, depesa in por. o. p . Rogatec 29. 3. 1942,
1ZDG.

7! Telef. dep. in por. o. p. Rog. Slatina 17., 21, 22,, 24, in 27. 4. 1942, MRC,

7 Jzvirnik tel. dep. v MRC,

7 Tadina, NOB v Rog. Slatini; Kronika NOB v Smarju pri Jelsah, MRC.

7% Por. 0. p. Rog. Slatina 24, 5. 1942, MRC.

 Tadina, NOB v Rog. Slatini; razglasi o streljanju talcev, MRC; gradivo
v MRC.

¢ Pozun, Revirska ¢eta ter Celjska ¢eta in njeno obdobje, Celje 1976.

7 Naredba §t. 5 taba 1. Staj. bat. 5. 5. 1942, nemski prevod; Pavle Baloh,
Spomini, 1ZDG ter Po poteh revolucije, Ljublj. 1966,

s Baloh, Spomini in n. d.

™ Prav tam; Peter Sprajc-Slave, Spominski zapiski na Kozjansko G¢eto,
1ZDG (navajam: Spraje, Spomini).

# Tadina, NOB v Rog. Slatini; Baloh, Spomini; glej op. 70.

51 Glej op. 77; Franc Godler, Spomini in njeg. izjava v IZDG; Tone Vratanar
in Lojze Ribi¢, ustna vira.

%2 por, vermans, sturma Lasko 30. 4. (muzejska zbirka Lasko); por. vodstva
E. V.—Sud A. G, Celje 1. 5. in o. p. Jurkloster 16, 5. 1942, IZDG; Lojze Lesnik,
Ivan Brec¢ko in Martin Kradevec, ustni viri; por. oroz. okroz. Trbovlje 26, 5. in
gestap. izpost. Celje 29. 5. 1942, 1ZDG.

& Por. 0. p. Planina 23. 5., Kozje 21. 5. in ReStanj 22, 5. ter gest. izposlL
Celje 29. 5. 1942, 1ZDG; Baloh, Sprajc in Godler, Spomini.

8 Por. dezelnega svetnika (Landrat) Brezice 4. 6. 1942, IZDG; Baloh in God-
ler, Spomini. Vojno poroéilo 3t. 8 staba II. grupe odredov omenja, da je Kozjan-
ska eta do prihoda II. grupe na Stajersko izvedla pet sabotaZnih akcij na Zelez-
niski progi Brezice—Zidani most—Celje in unicevala telefonsko napeljavo.

% Por. o. p. Kozje 6. 6. in Sevnica 8. 6. ter Landrata Brezice 4. 6. 1942, IZDG;
vojno por. itaba II. grupe &t. 8; Godler, Baloh in Sprajc, Spomini. V mas¢evanje
za ubitega Buhrbancka in Zrtve v spopadu s Toledovo 3alesko partizansko sku-
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pino so nacisti v Mariboru 3. julija ustrelili 23 talcev, ¢eprav na lepaku o ustre-
litvi ni naveden vzrok za ustrelitev.

# Por. 0. p. Kozje 6. 6. 1942, IZDG; telef. por. ob&ine Pristava 7. 6. 1942,
1ZDG; Baloh, Godler in Spraje, Spomini. Sprajc omenja, da so del plena spravili
pri kmetu Bahu v Zg. Vir§tanju. Nacisti so v madtevanje za partizanske akcije
v Relici ob Savinji, Zusmu in Vintarovcih 8. junija ustrelili v Mariboru 44 talcev.

87 Por. zupana obé. Podcetrtek 8. 6, 1942, 1ZDG.

8 Por. 0. p. Kozje 6. 6. 1942, IZDG; Baloh in Sprajc, Spomini.

% Sprajc, Spomini in Spomin na Modrasovo ¢eto, Savinj. vestnik 16, 9. 1954,
£, 37.

% Por, o. p. Podetrtek 24. 6. 1942, MRC; Godler, Baloh in Sprajc, Spomini.

% Por. komandanta varnostne policije in varnostne sluzbe na Sp. Staj. (na-
vajam: kdt. var. pol. in var. sl) (po por. gest. izpost. BreZice) 8. 9. in oroZ. od-
delka Kozje 20. 6, 1942, 1ZDG; Sprajc, Baloh in Godler, Spomini,

9 Por. o. p. Kozje in Jurklodter 20. 6. 1942, IZDG; por. oroZ. oddelka Kozje
20. 6., o. p. Jurkloiter 23. 6. in 72 rez. pol. bat. Kriko 4. 7. 1942, IZDG ter o. p.
Podcetrtek 24. 6. 1942, MRC; tel. dep. oroz. okroz. Celje 19. 6. 1942, MRC; Sprajc
in Godler, Spomini.

% Por. o. p. Podcetrtek 24. 6. 1942, MRC; Godler, Spomini.

9% Por. o. p. Kozje 23. 6. 1942, 1ZDG. Po temeljitem zaslilanju na breziskem
gestapu so povratnike do vpoklica v nemiko vojsko zaposlili v Krikem in BreZi-
cah (por. Landrata Brezice 25. 6. in 7. 7. 1942, IZDG),

% Stanko Skaler, Kozjanski bataljon od septembra 1942 do poletja 1943,
Dolenjski zbornik, Novo meslto 1961 (navajam: Skaler, Kozjanski bataljon).

% Miha Gresak, Cvetka Kinci¢, Joze in Dora Zidari¢, izjava v 1ZDG; por.
o. p. Redtanj 20, 6. in kdta var. pol. in var. sl. 8. 9. 1942 (po por. gestap. izpost.
Brezice), 1ZDG; razglasi o streljanju talcev, MRC,

97 Por. o. p. Redtanj 25. 7. 1942, 1ZDG.

# Sprajc, Spomini.

“ Jzjave Mihe Grefaka, Cvetke Kin¢i¢, Jozeta in Dore Zidari¢, 1ZDG.

1% por. o. p. Kozje 21. 5., Redtanj 22. 5. in Planina 23. 5. 1942, 1ZDG.

! Por. o. p. Reftanj 25. 6. 1942, IZDG; Baloh, Sprajc in Godler, Spomini.

12 Por. 0. p. Restanj 25. 6. in kdta var. pol. in var. sl. 8. 9. 1942, 1ZDG;
Baloh in Sprajc, Spomini. Vojno poroéilo 5t. 8 Staba II. grupe odredov navaja,
da je ceta v borbi na Boherju ubila oroZnika, zaplenila avtomatsko pusko, nato
pa v taboru »pustila na strazi slamnatega moZa« in postavila zasedo. Godler na-
vaja v Spominih, da je zaplenil torbico in brzostrelko ustreljenega Nemca. Sode-
lavci s terena so obvestili ¢eto, da je hudo ranjeni vodja petnajstélanske patrulje
umrl med prevozom v dolino.

% Por. zupana ob¢ine Sentjur pri Celju 1. 7. ter tel. dep. in por. o. p. Store
3. 7. 1942, MRC; Sprajc, Spomini; Albin Zupanc, ustni vir in izjava v MRC,

0% Baloh in Sprajc, Spomini.

1% Tel. dep. Zupana obéine Pristava 5. 7. in o, p. Slivnica 13. 7. ter por. o. p.
Lasko—Rimske Toplice 20. 7. 1942, MRC,

1% Baloh in Spraje, Spomini, Marjan Jerin se spominja (ustni vir), da je
vzdrzeval zvezo med kozjanskim in revirskim okrozjem, predvsem prek javke pri
Ahatevih pod Sv, Planino nad Trbovljami, ter je med drugim prenesel iz Trbovelj
do Kozjanske Cete tudi ekrazit za razsireljevanje Zeleznike proge na odsekih
Sevnica—Blanca in Zidani most—Rimske Toplice.

17 Prav tam; Sergej Kraigher, izjava v 1ZDG; Tadina, Spomini; por. o. p.
Rog. Slatina 24. 5. 1942, 1ZDG; razglasi o streljanju talcev v MRC.

1% Baloh, Sprajc in Godler, Spomini; tel. dep. o. p. Zusem 30. 6. 1942, MRC.

1% Baloh, Spomini. O tej akciji, ki naj bi jo izvedli 8. julija, razen Balohovih
Spominov ni drugih virov.

0 Prav tam.

! Prav tam; por. oroZ. okroz. Trbovlje 27. 7, in 24. 8, o. p. Sevnica 27. 8.
in Zidani most 28, 7. 1942, 1ZDG.

v 112 Baloh, Spomini; tel. dep. in por. o. p. Zidani most 29. 7. ter por. gest.
izpost. Trbovlje 1. 8. in oroz. okro%. Trbovlje 24. 8. 1942, 1ZDG.
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'3 Baloh, Spomini; por. o. p. Zidani most 1. 8. in oroz. okroz. Trbovlje
24, 8. 1942, 1ZDG.

14 por, 0. p. Zidani most in Sevnica od 3. do 6. 8. 1942 in oroz. okroz. Tr-
bovlje 24. 8. 1942, 1ZDG.

115 por, o. p. Kozje 14. 8. 1942, 1ZDG; Godler in Sprajc, Spomini. Verjetno je
okupator v madtevanje za tri ubite oroZnike 15. avgusta v Celju ustrelil 95 talcev.

16 Godler, Sprajc in Baloh, Spomini; tel. dep. in por. o. p. Rog. Slatina 19.
in 21. 8. 1942, MRC.

7 Por, o. p. Rog. Slatina 21. 8. 1942, MRC, govori o enem padlem partizanu
in ve¢ pobeglih ranjencih, Godler in Baloh pa menita, da je bilo na partizanski
strani ve¢ mrtvih, ranjenih ter zajetih.

118 Godler, Spomini.

'™ Por, o. p. Kozje 22. 8. 1942, IZDG.

20 Sprajc in Baloh, Spomini.

2t por, o. p. Smarje pri JelSah 23. 8. 1942, MRC; por. gest, izpost. Celje 12.
1. 1943. Na podlagi Mirnikovih izpovedi je gestapo aretiral vrsto sodelavcev osvo-
bodilnega gibanja. Med drugim je 5e posebej bremenil Gustla PoZina, Miho Flisa
in Jozeta Goleta iz Lokavca, pri katerih se je zadrZevala skupina Kozjanske cete
s komandirjem Modrasom konec julija, avgusta pa si je $e sam pri njih pozdravil
pred dvema mesecema obstreljeno nogo.

132 Por, o. p. PodZetrtek 25. 8, MRC, in o. p. Kozje 28. 8. 1942, IZDG.

3 Baloh in Sprajc, Spomini.

24 Gradivo komisije za ugotavljanje zlo¢inov; por. gest. izpost. Celje 12,
1. 1943, fotokopija v MRC.

125 Por, o. p. Kozje in povelj. redar. pol. Alpld 29. 8. 1942, IZDG.

126 Baloh, Sprajc in Godler, Spomini; por. o. p. Planina 28, in 30. 8. ter Zu-
pana trga Planina 29. 8. 1942, 1ZDG; razglasi o streljanju talcev, MRC.

127 pismo Glav. pov. 13, 8. 1942, CK ZKS.

138 Zbornik VI/3, dok. &t. 109, op. 4; Franc Avbelj-Lojko, Odhod prostovolj-
cev na Stajersko, IZDG (navajam: Avbelj, Spomini); Dolfe Hohkraut, ustni vir.
1z delovodnika Glav. pov. (IZDG) je razvidno pod vpisno Stevilko 68, da je bilo
13. 8. 1942 poslano I. partiz. udarni brigadi povelje za predajo 12 borcev, dolo-
¢enih za odhod na Stajersko. Od ugotovljenih so bili v &eti mimo komandirja in
politkomisarja $e partizani Revirske ete iz leta 1941 Janez Janc-Mat kurja, Vik-
tor Umek-Zmago in Dolfe Hohkraut-Gusar, nadalje Ludvik Kladivar-Bibi, Martin
Sergan-Martin, Franc Avbelj-Lojko, Bogomil Gaberc-Huso, Dusan Tersan-Bobi,
Srecko Heri¢-Feliks, JoZze Novak, Silvo Zarli, Marijan Pavsi¢ in neki Vuk. Pravega
imena komandirja Branka nikakor ni uspelo ugotoviti. Po nekih podatkih je bil
doma iz Poljanske doline, prek zime 1942/1943 se je zadrieval na podro¢ju Zg.
Retice pri Ladkem in v Velickovi ceti Savinjskega bataljona, leta 1943 naj bi se
vrnil s Stajerskega in v zatetku decembra 1943 padel na Turjaku.

% Prav tam; zapisnik o zaslisanju Viktorja Umeka-Zmaga in Bogomila Ga-
berca-Husa v $tabu Vzhodno-dolenjskega odreda 5. 10. 1942, CK ZKS (navajam:
izjava Umeka in Gaberca).

3¢ Dolfe Hohkraut, ustni vir; izjava Jancevih sorodnikov iz Trbovelj.

131 Avbelj, Spomini; por. o. p. JurkloSter 19. 9, in kdta var. pol. in var.
sl. 12, 10. 1942, 1ZDG.

32 prav tam; por. o. p. Jurklodter 14. 10. 1942, 1ZDG; izjava Umeka in
Gaberca.

¥ pray tam.

134 Jzjava Umeka in Gaberca; por. o. p. in oroZ okroZ. Trbovlje 19. 10,
1942, 1ZDG.

135 Por. oroZ. okroz Trbovlje 19, 10. in Staba II. grupe 27, 10. 1942, IZDG.

136 por. oroz. okroz. Trbovlje 20. 10. in 19. 11. ter o. p. Zidani most 25, 10.
in 15. 12, 1942, 1ZDG; Uradni razglasi, 5t. 56, kdta oroz. pri drz. namestnistvu na
Staj., Graz, 15. 12. 1942, 1ZDG; Leon Potokar, izjava v IZDG; Vinko Kramar,
ustni vir,

137 Pozun, II. grupa odredov.
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38 posebna naredba 5t. 3 Staba II. grupe odredov 10, 9. 1942, 1ZDG; Ludvik
Zupanc-Ivo, Formiranje I. Kozjanskega bataljona, IZDG (navajam: Zupanc, Kozjan-
ski bataljon).
'# Por. kdta var. pol. in var. sl, za september 1942, 12. 10. 1942, IZDG; por.
o. p. Lasko—Rimske Toplice 16. in 17. 9. 1942, MRC ter o. p. Jurkloter 18. in
19, 9. ter 14. 10, 1942, IZDG; por. oroz. okroZ. Trbovlje 19, 9. 1942, 1ZDG; Skaler,
Kozjanski bataljon; Zupanc, Kozjanski bataljon; por. Bozidarja Gorjana-Boga 20.
5. 1944, IZDG in Na Kozje v Slov. zborniku 1945, Ljubljana 1945 (navajam: Gor-
jan, Na Kozje). Imena bataljonskega bolni¢arja avtorju ni uspelo ugotoviti. Drago
Kos-Ubo se je kasneje kot gestapovski sodelavec podal na pot izdajstva. Franca
Pavlovita-Martina so nacisti ustrelili kot talca 10. marca 1943 v Mariboru. Vodnik
3. cete Ilija Ninkovié-Franjo, bivsi jugosl. oroznik in rudni8ki obratni zaséitnik v
Hudi jami je iz nepojasnjenih razlogov zaostal e med pohodom v Zg. Reéici pri
Laskem in so ga Nemci aretirali 23. sept. ter odgnali v taborisée Mauthausen,
' Glej poglavje Stajerska feta Glavnega poveljstva.
"1 Por. o. p. Kozje 16. in 19. 9. 1942, o. p. Sevnica 21, 9. 1942 ter por. kdta
: var. pol. in var. sl. 12, 10. 1942, IZDG; Gorjan, Na Kozje.
I 2 Zupanc, Kozjanski balaljon; Skaler, Kozjanski bataljon; por. kdta var.
. pol. in var. sl 12, 10, 1942, IZDG.
'@ Prav tam; por. o. p. Redtanj 29, 9,, 1. in 3. 10. ter o. p. Kozje 5. 10. 1942,
‘ 1ZDG; por. povelj. redar. pol. Alpld 2, in 5. 10. 1942, 1ZDG.
¥ Por. oroZ podruznice Koprivnica 29. 3. 1943, IZDG; por. povelj. redar.
pol. Alpld 5. 10. 1942, IZDG; Skaler, Kozjanski bataljon.
5 Por. povelj. redar. pol. Alpld 5., 7, 13. in 22, 10. 1942, IZDG; por. o. P
Kozje 5., 8. in 13. ter o. p. Sevnica 10. 10. 1942, 1ZDG.
46 Zupanc, Kozjanski bataljon.
W7 Odredba sekretariata KPS II. grupe odredov 24. 10. 1942, 1ZDG.
¥ Zupanc, Kozjanski bataljon; Godler, Spomini; por. Janka Sekirnika-Si-
mona 25. 1. 1943, IZDG; por. 8t. 3 sekretarja KPS 1. bat. Kozjanskega odreda 6, 2.
1943, I1ZDG.

' Por. o. p. Redtanj 4. 11. 1942, 1ZDG; por. povelj redar, pol. Alpld 6. 11.
1942, 1ZDG; Skaler, Kozjanski bataljon.

1% por. povelj. redar. pol. Alpld 30. 10, in 6. 24., 26. 11, ter 3., 7. in 9.
12, 1942, IZDG; por. o. p. Sevnica 29. 10, 4. 12, 24. 11, 1. in 15 12. ter
0. p. Kozje 23. in 28. 11. ter 4. 12, 1942, 1ZDG.

11 Zupanc, Kozjanski bataljon; Godler, Spomini; obvestilo oroz. okroZ. Celje
6, 1. 1943, IZDG; por. o. p. Kozje 13. 12, 1942, IZDG; por. povelj. redar. pol. Alpld
14, 12. 1942, 1ZDG.

122 Zupanc, Kozjanski bataljon; por. o. p. Kozje 22. 12, 1942, 1ZDG.

153 por. 5t. 3 sekretarja KPS v I, bat. Kozjanskega odreda 6. 2. 1943, 1ZDG;
Zupanc, Kozjanski bataljon.

I8 Por. o. p. Sevnica 1. 12. in o. p. Kozje 25. 12. 1942, IZDG; por. povelj.
redar. pol. Alpld 28. 12. 1942, IZDG; Skaler, Kozjanski bataljon; Godler, Spomini.

% Por. Janka Sekirnika-Simona 25. 1. 1943, IZDG; por. o. p. Braslovée 15. 1.
1943, 1ZDG; por. oroZ. okroZ. Celje 1. 2. in Trbovlje 22. 2. 1943, IZDG.

1% Por. o. p. Kozje 31. 1, 1,, 2. in 5. 2, o. p. Redtanj 31, 1, in o, podruZnice
Zabukovije 7. 2. 1943, 1ZDG.

T Naredba Staba IV. operativne cone 21. 2. 1943, nemski prevod, 1ZDG;
Lojze Ribi¢, ustni vir. Naredbo so Nemci zaplenili ob razkritju bunkerja okroznega
:;gotuja KPS za Revirje Lojzeta Ribi¢a-Toneta v Zg. Recici pri Laskem 7. aprila

.

158 Zupane, Kozjanski bataljon; Blisk, Spomini; Gorjan, Na Kozje; Skaler,
Kozjanski bataljon; por. sekretarja KPS Kozjanskega bataljona 29, 3, 1943 in
nedatirano porocilo politkomisarja Kozj. bat., 1ZDG; por. 3. ¢ete Kozj. bat. 10, 5.
1943, 1ZDG; vojno por. §taba IV. oper. cone 30. 5. 1943, 1ZDG.

% Stevo Sunajko, Sodelovanje slovenskih in hrvatskih narodnoosvobodil-
nih enot 1941—1945, Ljubljana 1971.

1® Por, o. p. Brezice 5. 8. 1942, 1ZDG; Skaler, Kozjanski bataljon; J. K., Rudi
RoZanc-Slavo, Savinjski vestnik, &t. 30, 30. 7. 1954. Breziski gestapovci in oroZniki
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so ga po izdaji blizu Zdol zasledili in ga je v spopadu ustrelil pomoZni policist
Alojz Wolf, medtem ko se je njegov sodelavec Joze Preskar-FekeZ ranjen resil.

6! Baloh, Sprajc in Godler, Spomini; tel. dep. o. p. in Zupana Halbika v
Podéetrtku 10. 7, 1942, MRC; Neznanec v gostilni Suhi, TV-15, 12. 10. 1965 in
TV-15, 1967, 5t. 26.

12 Dopisi slovenskega odbora OF v Zagrebu 14, in 26. 11. ter 5. in 11. 12
1942 stabu 2. ¢ete Kozj. bat., ohranjeni le v nem3kem prevodu, IZDG.

18 Glej op. 159.

16t Zbornik V/8, dok. 5t. 56 in 70.

5 Milan Brunovié¢, Kalnik u borbi, Zagreb 1953,

166 Hrvatsko Zagorje u NOB, Zagreb 1959.

7 Por, o. p. Bizeljsko 4. 12. 1942, IZDG; por. povelj. redar. pol. Alpld 3. 12.
1942, 1ZDG; por. dezelnega svetnika (Landrata) okroz. Brezice 16. 12. 1942; Hrvat-
sko Zagorje u NOB; glej op. 159. »Borba«, organ KPJ je 23. 12. 1942 objavila na
uvodnem mestu posebno obvestilo »NajlepSa nasa pobedax o osvoboditvi petih
sovjetskih oficirjev.

165 pray tam; dopis Sefa civilne uprave na Sp. Staj. 18. 12, 1942, I1ZDG,

1% por. 0. p. Kozje 29. in 30. 9. 1942, 1ZDG; por, kdta var. pol. in var, sl
12. 10, 1942, I1ZDG; por. povelj. redar. pol, Alpld 2. 10. 1942, IZDG.

I por. povelj. redar. pol. Alpld 2. in 5. 10. 1942, IZDG.

17! Por. o. p. Kozje 5. 10. in o. p. Brezice 11. 10. ter povelj. redar. pol. Alpld
5. in 13. 10. 1942, 1ZDG. Hinka Zakska-Milosa so ustrelili kot talca 1. maja 1943
v Pidecah. Prav na dan 3, oktobra so v okrozjih Brezice, Trbovlje in Ptuj pote-
kale obsirne aretacije svojcev 2. oktobra v Mariboru ustreljenih 144 talcev in
so bile na terenu 3tevilne policijske patrulje.

172 por. o. p. Kozje 13. 10, 1942, I1ZDG; por. povelj. redar. pol. Alpld 16. 10.
1942, 1ZDG. Medtem ko je ostal Albin Zagar-Tiger Se poldrugo leto v gestapovski
sluzbi in se je leta 1944 sam ustrelil, so Filipa Svetino-Jaka ustrelili kot talca 10.
marca 1943 v Mariboru.

T Por. zupana obc¢ine Zdole, nedalirano; por. o. p. Restanj 22, 25, in 30.
10., o. p. Brezice 28. 10. in oroZ. izpostave Zdole 1. 11. 1942, I1ZDG; por. povelj.
redar. pol. Alpld 22, 26. in 30. 10. 1942, IZDG; Skaler, Kozjanski bataljon.

" Por. o. p. Brezice 5. in 15. 11, o. p. Reitanj 19. 11. in oroz. izpostave
Zdole 15. 11, 1942, 1ZDG; por. povelj. redar. pol. Alpld 6., 16. in 22. 11. 1942, IZDG;
Skaler, Kozjanski bataljon.

IS Por. o. p. Dobova 23. 11, 4. in 8. 12. ter o. p. Bizeljsko 4. 12, 1942, 1ZDG;
por. povelj, redar. pol. Alpld 24. 11., 7, 9. in 11. 12, 1942, IZDG.

176 Por. o. p. Restanj 8. 12, o. podruZ. Podsreda 13. in 26. 12. ter o. p. Bre-
zice 18. 12. 1942, 1ZDG; por. povelj. redar. pol. Alpld 9., 14, 17, 21. in 28, 12
1942, 1ZDG.

177 Skaler, Kozjanski bataljon; por, 2. ¢ete Kozj. bat, 16. 2, 1943 in dnevnik
2. tete Kozj. bat.,, Posavski muzej Brezice; por, o. izpost. Zdole 10. 2. 1943, IZDG.
Ko se je ranjeni politkomisar 2. ¢ete Janez Slovenc-Popaj zdravil pri posestniku
Janezu Ceklanu v Okljukovi gori, je dnevnik vtaknil v slamnato streho na seniku,
kjer ga je 1. 1957 nasla ekipa breziskega Posavskega muzeja. Dnevnik se konca
s 15, 2. 1943,

78 Por. o. izpost. Zdole 13. 2., o. podruz. Koprivnica 16. 2. in o. p. BreZice
21, 2. 1943, 1ZDG.

'™ Dnevnik 2. éete Kozj. bat, Posavski muzej Brezice; Skaler, Kozjanski
bataljon; Svetozar Coporda in Hinko Kamnikar, ustna vira,

1= por, 3. éete Kozj. bat. 10, 5. 1943, IZDG; razglasi o streljanju talcev, MRC.

18! Zapisnik Stabne seje nem. funkcionarjev 1. 3. 1943, prepis v IZDG; por.
povelj. redar. pol. Alpld 5. in 8. 3, 1943, IZDG. Po ukazu povelj. redar. pol. Alpld
§t. 10 5 6. 3. 1943 so udeleZzencem vpisali borbo 18.—19. 2. 1943 juino od Podsrede
v sluzbene dokumente,

182 Glej op. 158.

® Vojno por. $taba IV. operativne cone 30. 5. 1943 (nemiki prevod), IZDG.
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Zusammenfassung

WARUM IM JAHRE 1942 DIE IV. GRUPPE
DER PARTISANENABTEILUNGEN NICHT FORMIERT WURDE?

Die Entwicklung des bewaffneten Freiheitskampfes in der slowenischen
Steiermark, besonders in ihren 6stlichen Teilen wurde durch die Entschlossenheit
des Okkupanten, dieses Land so bald als moglich dem Grofideutschen Reich
anzuschlieflen, durch seine heftige Bestrebung, auch in diesem Land eine tota-
litére, bis ins einzelne durchgefihrte nazistische administrative und politische
Schreckensherrschaft einzufilhren, durch riicksichtslose Gewalttitigkeit gegen
die Gegner, durch Beseitigung aller Merkmale des Slowenentums und durch
gewaltsame Verdeutschung der slowenischen Bevolkerung stark gehemmt. Alldies
zeigte sich in Verbannung von mehreren Tausenden nationalgesinnter Silo-
wenen nach Serbien und Kroatien, durch Aussiedlung von Zehntausenden der
Slowenen nach Deutschland, durch Vernichtung der politischen Grundlagen der
nationalen Befreiungsbewegung und des Partisanentums mittels zahlreicher Ein-
briiche in KP- und OF-Organisationen, weiter durch zunehmende Vernichtung
kaum entstandener Partisanentruppen, durch massenhafte ErschieBung von gefan-
genen Partisanen, Fithrern, Mitarbeitern und Unterstitzern der nationalen Be-
freiungsbewegung, durch Verschieppungen in Gefdngnisse und Konzentrations-
lager.

Um die allgemeine Volkserhebung leichter und besser zustande zu bringen,
hat das Oberkommando der slowenischen Partisanentruppen im Frithling 1942
beschlossen, alle Partisanentruppen in grofere Formationen — Partisanenabtei-
lungen und diese in Gruppen von Abteilungen zu vereinigen. In 6stlichen Teilen
der okkupierten slowenischen Steiermark sollten Partisanenabteilungen von Ptuj,
Haloze und Kozjansko formiert werden und sich als IV. Gruppe der Partisanen-
abteilungen vereinigen. Der Griindung dieser Partisaneneinheiten ostlich der
Linie Zidani Most—Celje—Maribor sollte unter Mitwirkung der politischen Orts-
organisationen der Stab der II. Gruppe der Partisanenabteilungen helfen. Der ver-
spatete Ubergang dieser Partisanenformation von Dolenjsko nach Steiermark ver-
ursachte, daf diese Hilfe erst im September 1942 verwirklicht werden konnte. In
der Zwischenzeit haben der PK KPS (Landeskomitee der KP Sloweniens) von
seinem Sitz in Kozjansko aus und der Stab des I. Stajerski bataljon groBe Miihe
gehabt, die erwdahnten Partisaneneinheiten zu formieren.

Wahrend der ungarische Okkupator in Prekmurje die politischen Grund-
lagen der dortigen Befreiungsbewegung schon im Jahre 1941 vernichtete, wurde
in der Gegend von Ptuj eine Partisanentruppe gegriindet, Slovenjegoriska ¢ela
genannt, die aber bald nach ihrem anfanglichen erfolgreichen Wirken schon
Anfang August wegen des Verrats von den Nazisten umzingelt und vernichtet
wurde. Dies geschah, als sie gerade ihr Wirken auf das Gebiet von Haloze aus-
zudehnen begann. Gleichzeitig mit der Partisaneneinheit hat der Feind auch den
groBten Teil der Organisatoren, Mitarbeiter und Unterstiitzer der Befreiungsbe-
wegung vernichtet.

Das Wirken der OF-Organisationen im oOstlichen Teil des Kreises von
Celje und des im Jahre 1942 formierten selbststandigen Kreises von Rogaska Sla-
tina erstarkte bis Mai und Juni 1942, als fast alle von den Nazisten entdeckt und
vernichtet wurden. Die Befreiungsbewegung wurde dann im Rahmen des neuge-
grindeten Kozjansko okrozje und der aufierordentlich aktiven Kozjanska ¢eta
vom Mai bis August weitergefiihrt. Zu dieser Zeit sind der ganze politische Aktiv
fiir Kozjansko und die Kozjanska ¢eta zugrundegegangen. Damit sind auch die
Verbindungen mit den politischen Organisationen in Nachbargebieten von Celje,
Rogaska Slatina und BreZice vernichtet wurden. Nur die Gruppen von Aktivisten,
die seit Frithling 1942 von der slowenischen OF-Organisation von Zagreb in
Gebiete von Brezice und Bizeljsko geschickt wurden, und ein vier Mann zdhlen-
der Rest der Kozjanska ¢eta in der Gegend von Jurklodter konnten sich be-

haupten.
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Das Oberkommando der slowenischen Partisanenarmee hat im August 1942
von Dolenjsko iiber Kroatien nach Kozjansko eine Spezialeinheit geschickt. Sie
sollte zusammen mit der Kozjanska ¢eta den Kern der IV. Gruppe der Partisanen-
abteilungen bilden, aber auch diese wurde gleich nach ihrer Ankunft nach
Kozjansko in der zweiten Hélfte des September vom Feinde zerschlagen.

Als der Stab der II, Gruppe der Partisanenabteilungen gleich nach seiner
Ankunft in die slowenische Steiermark Mitte September nach Kozjansko ein
Bataillon, aus zwei Zigen bestehend, geschickt hatte, fand dieser keine Spuren
weder von Resten der Kozjanska ¢eta noch von der Einheit, die vom Ober-
kommando der slowenischen Partisanenarmee geschickt wurde. Wegen der un-
ertriglichen Verhéltnisse auf dem Terrain, angesichts der massenhaften Ver-
haftungen und ErschieBungen von Mitarbeitern und Unterstiitzern der Partisanen
begab sich ein Zug des Kozjanski bataljon auf den Bohor, um dort zu iber-
wintern, der zweite Zug wurde aber Mitte Februar vom Feinde zerschlagen.

Das Oberkommando der slowenischen Partisanenarmee hat Ende 1942 das
Formieren der Gruppen von Partisanenabteilungen aufgehoben und vier Opera-
tionszonen gegriindet. Fiir das ganze Gebiet von Steiermark wurde die IV. Ope-
rationszone unter der Fithrung des bisherigen Stabs der II. Gruppe der Partisa-
nenabteilungen gegriindet.
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CELJSKI ZBORNIK 1875-1976

UDK 331.892 (497.12—119) »1918/1937«

EMIL LAJH

PREGLED NEKATERIH NAJPOMEMBNEJSIH STAVK
V CELJU IN OKOLICI MED OBEMA VOJNAMA

Stoletne teZznje in boji jugoslovanskih narodov so bili uresni¢eni
po prvi svetovni vojni, ko je 1. decembra 1918 nastala nova drzava, kralje-
vina Srbov, Hrvatov in Slovencev. Toda nova drzava ni bila v vsem tak-
$na, kot so si jo zamisljali nasi narodi: demokrati¢na, svobodna zveza ena-
kopravnih narodov, ampak je bila pod neposrednim vplivom imperialisti¢-
nih sil in razrednih interesov domaée burZoazije.

Z oktobrsko revolucijo, ki je ponesla svoje ideje v vse dezele sveta,
S0 po vojni nastale velike spremembe v revolucionarnem delavskem giba-
nju. Tedaj ni bilo gibanj, ki ne bi nosila bolj ali manj vidnih sledi teh
sprememb in tudi ukrepi, ki jih je storila burZoazija za utrditev svoje
vladavine, so kazali, da je pri tem ratunala z revolucionarno nevarnostjo.!

Revolucionarna vrenja so se moé¢no &utila tudi v novi drzavi. Delav-
stvo je mrzli¢no polnilo vrste socialnodemokratske stranke, se je v veliki
vetini vkljutevalo v sindikate, t. im, strokovne organizacije, prosvetna
drustva »Svoboda« in v delavske konzumne zadruge. Kakor drugod pa je
tudi pri nas na Slovenskem postala socialna demokracija enostavno me-
Stanska politi¢na sila, ki se je vdinjala novi kraljevini in ni niti mislila
na revolucionaren prevrat.?

Stranka ni hotela doumeti, v kak3nem poloZaju se nahaja slovensko
delavstvo in opustodeno gospodarstvo po prestani vojni. To je privedlo
leta 1919 do odcepitve levega krila Jugoslovanske socialnodemokratske
stranke in njegovo vkljulitev v Socialistiéno delavsko stranko Jugoslavije
(komunistov), preimenovano leta 1920 v Komunistiéno partijo Jugoslavije.
Odnosi med obema delavskima strankama na zborih oktobra in novembra
1920 v Celju in Trbovljah, ko je §lo pred volitvami v ustavodajno skup-
i_ﬁno za postavitev enotne delavsko-kmecke liste ter sploh za politi¢no in
strokovno zdruZenje $tajerskega proletariata, so se sicer razéistili, vendar

Avtor: Emil Lajh, Muzej revolucije, Celje,
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je vladina »Obznana« konec leta prizadela oslabljeno in razcepljeno de-
lavsko gibanje s prepovedjo delovanja komunistiéne stranke, posebno hu-
do nasilje pa je oblast uvedla nad revolucionarnim delavskim gibanjem z
zakonom o za&titi drzave avgusta 1921.° Toda delavstvo je v vsem tem
obdobju s 3tevilnimi revolucionarnimi nastopi zahtevalo korenite spre-
membe v novi drzavi.

Sprito takinega notranjega poloZaja in v ¢asu revolucionarnega po-
leta v vsej Evropi, je bila jugoslovanska vladajo¢a burZoazija prisiljena
k defenzivi, delodajalci pa k zatasnemu popuifanju. Ze do konca junija
1919 so se delavske mezde znatno zvisale# Stavkovna gibanja, ki so se ze
spomladi 1919 razplamtela po vsej drzavi, so pomenila zacetek obdobja
ostrih razrednih spopadov, ki so trajali do spomladi 1920, oziroma v spre-
menjeni obliki celo do konca leta. V tem obdobju je bil ves delavski
razred na nogah, mezdni boji in stavke so se vrstili drug za drugim.

Ceprav so kmalu sledili protinapadi burzoazije s prepovedmi raznih
shodov, praznovanja 1. maja in podobno, se je jugoslovanski delavski raz-
red odzval pozivu evropskega proletariata, da prepreci imperialisti¢no in-
tervencijo v sovjetski MadZarski in je izvedel 20. in 21. julija 1919 gene-
ralni Strajk. Stavka je bila popolna. V njej so sodelovale vse delavske
organizacije, tudi tiste, ki so bile pod vplivom socialnih demokratov. Ob
tej priloznosti je na protestnem shodu v Celjskem domu ogromni mnozici
govoril Kopa¢, na kar je policija aretirala ves stavkovni odbor. V noci
od 15. na 16. april 1920 je izbruhnila generalna stavka Zeleznitarjev Jugo-
slavije. V dneh od 22. do 24. aprila so delavci in usluzbenci vseh krajev
v drzavi s solidarnostno stavko podprli Zelezni¢arje. Tudi v Velenju in
Celju je bila stavka popolna.

Takoj so sledili ostri ukrepi rezima, vendar je delavsko gibanje 3e
napredovalo. V tem &asu je zivljenjski standard delavcev zaradi vse vecje
spekulacije in izvoza hrane, narastanja cen kmetijskih izdelkov in pove-
Zane inflacije naglo padal. To je zmanjSevalo kupno mo¢ delavcev.® Zato
so se v vsem tem obdobju inflacije do leta 1923 vrstila mezdna gibanja,
ki so le ob krajsih ustalitvah cen nekoliko ponehala. Leta 1920 so inspek-
torji dela na ljubljanskem in celjskem okrozju posredovali v 96 mezdnih
gibanjih v 552 obratih z 20.519 delavcev, od katerih se jih je 18 koncalo
s popolnim uspehom, 57 z delnim, ostala pa niso bila uspesna. Ti podatki
pa ne kaZejo prave slike pogostih ekonomskih bojev. Organizacije Stro-
kovne komisije so na primer 1919 izvedle samo v Celju z najozjo okolico
49 mezdnih gibanj.®

7. maja 1919 je prislo do hudih nemirov v Velenju, od koder so za-
radi katastrofe na koroski fronti zaceli seliti urade. Ko so pono¢i rudarji
izvedeli, da ho¢eta dva rudniika usluzbenca odnesti tudi denar, ki naj bi
bil pripravljen za izplaéilo draginjskih doklad, so zapustili delo, si nasilno
vzeli denar in odpeljali s seboj oba usluzbenca. Naslednji dan je proti ru-
darjem nastopila vojska in prislo je tudi do streljanja. Po posredovanju
Unije slovenskih rudarjev in po doseZzenem povisku mezd so se rudarji
12. maja vrnili na delo. DeZelna vlada je zadnji dan stavke prosila ko-
mando dravske divizije, da posdlje v Velenje vojastvo, 12. maja pa je
razglasila v okrajnih glavarstvih Slovenj Gradec, Celje, Maribor in Ra-
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dovljica nagli sod, s &imer je hotela prepreéiti podobne dogodke tudi v
drugih industrijskih sredi$¢ih.?

Kljub pritisku policije in razbijaski dejavnosti socialnih demokratov
in razcepljenosti sindikalnega gibanja se delavski razred ni nehal boriti za
svoje osnovne koristi. Mezdne akcije so spet narasale v letu 1921 in e
posebej leta 1922; med njimi je bila pomembna akcija kovinarjev v Celju.
Te akcije so pomembne predvsem zato, ker so bile to prve stavke po
uveljavljanju obznane in zakona o zas¢iti drzave. Pomenile so tudi naj-
zanesljivejSo pot povezovanja Partije z delavskim razredom. Ker pa ni
bilo enotnosti sindikalnega gibanja in so reformisti, namesto da bi sode-
lovali v skupnih akcijah, ovirali boj delavcev z dusitvijo stavk in prido-
bivanjem stavkokazov, so bile pogosto le delne ali celo neuspesne. Med
dejavniki, ki so prav tako vplivali na rezultate delavskih bojev, je bilo
vse tesnejfe sodelovanje delodajalcev v Zvezi industrijcev in njihovo
medsebojno podpiranje v stavkah. Zlasti manjsi delodajalci so se zelo
upirali usklajevanju mezd s porastom draginje in izvajanju zakonskih do-
lo¢il za varstvo delavstva, predvsem glede delovnega ¢asa. Zato so bili
boji obrtnih delavcev zelo $tevilni. To je terjalo od strokovnih organiza-
cij Se ve¢ napora za uspedni konec stavke kot pri tovarniskem delavstvu.
Doseti so morali sporazume z veé delodajalci in skrbeti, da ni prislo do
stavkolomstev.®

Ze v prvi polovici leta 1921 je bilo ve¢ mezdnih gibanj v manjéih
podjetjih tudi v Celju. V zaletku maja so krojaski pomoéniki v Celju s
stavko dosegli, da so njihovim zahtevam ugodili. 6. junija je izbruhnila
stavka v celjski tovarni »Cinal«,® Jast tovarnarja Kirbischa. Delavci, ki so
se ze 8. junija vrnili na delo, so si z novo mezdno pogodbo izbojevali
»znatno zboljsanje njihovega gmotnega polozaja«.!* Naslednje leto so se
stavke nadaljevale se v ve¢jem obsegu, posebno v pekovski in krojaski
stroki,

Konec marca 1922 je tovarnar Westen odpustil itiri delavske zaup-
nike. Delavstvo je zahtevalo, naj jih ponovno sprejme, hkrati pa so za-
htevali tudi zvidanje mezd za 50 %, Ker tovarnar njihovim zahtevam ni
hotel ugoditi, so delavci v soglasju z Zvezo kovinarjev v Ljubljani stopili
v stavko.

Franc Kag, delavec v tovarni, ¢lan sindikalne organizacije in pomem-
ben voditelj tudi kasnejsih stavk, je takole opisal vzroke za stavko: »Sin-
dikalna organizacija se je do takrat okrepila in vedno bolj odloéno nasto-
pala v borbi za izbolj$anje polozaja delavstva. Podjetnik je res pristal ze
na ve¢ zahtev delavcev, vendar jih ni uresniéil. V delavski strokovni or-
ganizaciji je videl velikega nasprotnika svojim izkorid¢evalskim name-
nom, zato jo je sku3al razbiti. Po njegovih navodilih so mojstri in pred-
delavci grdo in krivi¢no ravnali zlasti z delavci, kateri so bili élani sindi-
kata. Vet posredovanj delavskih zaupnikov je podjetnik odslovil z odgo-
vorom, naj zapusti tovarno vsak, ¢e noce delati pod pogoji, kakrine
postavlja on sam.«'' Pogajanja med tajnistvom osrednjega druitva kovi-
narjev in sorodnih strok v Ljubljani ter vodstvom tovarne niso bila uspe-
$na in so se v glavnem izgubljala v podrobnostih, ne da bi razpravljali o
konkretnih zahtevah delavcev. Neodloénost vodstva osrednjega drustva
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kovinarjev in slabe razmere v tovarni so prisilile delavce, da so pred
stavko sklicali sestanek in sklenili, da strokovna organizacija (sindikat)
in delavski zaupniki $e zadnjikrat poskusijo pridobiti Westna k izpolnitvi
upravi¢enih delavskih zahtev. Toda zaman. Izbruhnila je stavka, v zatetku
delna, od 29, marca do 6. junija 1922 pa je v celoti stavkalo 800 delavcev.
Westen je pred zatetkom stavke poslal obvestilo o napovedi stavke od-
delku za socialno politiko pri Pokrajinski upravi za Slovenijo v Ljublja-
ni. Isto¢asno je stavkovni odbor izdal letak, katerega vsebina pojasnjuje
poloZaj delavcev v tovarni emajlirane posode: »Obupen polozaj, v kate-
rem delavstvo zivi, je prisilil v tovarni A, Westen v Celju zaposleno kovi-
narsko delavstvo, da proglasi stavko. Ne mislite, da smo se oprijeli tega
poslednjega sredstva, ki ga imamo, da ohranimo zivljenje sebi in svojim
druzinam, ne da bi iskali raznih poti, po katerih se reSimo gladu in propa-
danja. Osrednje drustvo kovinarjev v Ljubljano, kjer smo organizirani »je
znano po svoji miroljubnosti.« Zahteve, ki jih je drustvo postavilo v imenu
nas, so tako zmerne, da bi se nam plate zvidale neznatno. Prvi odgovor
podjetja je bil tako poniZujoé, da so zaupniki drustva kasneje pomirjevali
izstradano delavstvo. Ker se podjetnik ni hotel pogajati, je drustvo napro-
silo »Pokrajinsko upravo, oddelek za socialno skrbstvos«, da razpise raz-
pravo ter prisili podjetnika, da se pogajanj udeleZi. Komaj je podjetnik
dobil povabilo Pokrajinske uprave, je takoj iskal povod za sprozitev stav-
ke, da se mu ne bo treba pogajati. Brez vsakega vzroka je odpustil nase
zaupnike samo zato, ker so imeli nalogo v nasem imenu se udeleziti po-
gajanj za povecanje plaé. Ker so vsa kasnejsa pogajanja padla v vodo,
smo 28. marca 1922 sklicali shod, na katerem je 93 %, navzotih delavcev
glasovalo za stavko.«'*

Za vzdrievanje reda in discipline so stavkajoci delavci postavili redi-
teljski zbor s tremi izmenami po 80 moz, razdeljenih na trojke. StraZarji
okrog tovarne so pazili zlasti na stavkokaze in jih tudi na silo odvratali.
Ti so se skusali pretihotapiti na delo preko tovarniskega plotu, ker so se
sramovali prihajati pred zbrano mnoZico stavkajocih pri vratarnici. Kljub
oviram s strani mojstrov in preddelavcev so stavkajo¢i obvladali stavko-
kaze in mnogi so se jim kmalu pridruzili.** Zastopniki delavcev so v ¢asu
stavke zahtevali sklenitev nove kolektivne pogodbe, ki bo jaméila povi-
sanje mezd za 50 Yy, priznanje sindikata in delavskih zaupnikov za zako-
nite predstavnike delavstva, ¢loveiko ravnanje ljudi, upostevanje predpi-
sov, ki varujejo koristi delavstva, izboljSanje socialne in zdravstvene
za&¢ite, pravice do letnih dopustov in zagotovilo, da zaradi stavke ne bo
nih&e odpuiéen z dela. Tovarnar je v konéni fazi pogajanj nacelno pristal
na vse zahteve, a je zviSanje mezd omejil na 25—30 % Na zborovanju, ki
ga je vodil oblastni tajnik strokovne organizacije Franc Svetek, so delav-
cem pojasnjevali o uspehih in neuspehih pogajanj. Ker niso bili vsi enot-
nega mnenja, so glasovali. Izmed 1.200 navzo¢ih jih je 800 glasovalo za
podpis predvidene pogodbe, ostali pa za nadaljevanje stavke.™ S tem je
bila stavka koncana.

Ko so delavci prihodnji dan prisli v tovarno, so mnogi izvedeli, da
tam zanje ni ve¢ mesta. Na delo sprejetim pa so zagrozili z odpustom, e
se bodo organizirali v sindikatu, Nekateri so klonili, mnogi pa so pogumno
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Po konZan! desettedenski stavki v tovarni emajlirane posode A. Westna je
6. avgusta 1922 prislo do prve vecje manifestacije delavske enotnosti na mogo¢-
nem vsedelavskem zletu v Celju

vztrajali v sindikalni organizaciji, ki se je pocasi, vendar vztrajno priprav-
ljala na nove spopade za delavske pravice.’ Neuspeh stavke je v veliki
meri zakrivilo reformisti¢no vodstvo v strokovni organizaciji »s pomirlji-
vo politiko« odnosno neodlo¢nostjo o zahtevah, ki so jih predlozili zastop-
niki delavstva.

Po letu 1923 so bile v Celju in okolici 5e nekatere stavke, predvsem
leta 1926. V glavnem pa nastopi v stavkovnem gibanju vecletno zatisje
in se zopet obnovi leta 1934.

Stavkovni val, ki je zajel Slovenijo v letih 1935 in 1936 je bil tesno
povezan s takratnim poloZajem gospodarstva Slovenije. Ze leta 1934 so
se tudi v Sloveniji za¢eli kazati prvi znaki gospodarskega zbolj$anja. Ste-
vilo zaposlenega delavstva je zatelo narascati, cene proizvodov rasti, le
delavske mezde so padale vse do srede leta 1936, Delavstvo ni takoj po-
seglo po skrajnem sredstvu — stavki, da bi izsililo poviSanje mezd, ker
so imeli podjetniki takrat mozZnost poiskati si med Se vedno 3tevilnimi
brezposlenimi brez teZav nadomestno delovno silo. Leta 1935 in zlasti leta
1936 pa je postalo nesorazmerje med cenami proizvodov in posebno 3e
zivljenjskih potrebs¢in in nizkimi mezdami tako kriti¢no in nevzdrino, da
je delavstvo, ko je Ze zaposlenost moéno narasla, odloéno zahtevalo povi-
sanje mezd. Ko podjetniki tem zahtevam niso hoteli ugoditi, so zaceli
stavkati.’® Vse probleme je bilo potrebno resevati v neizprosnem boju,
saj je velina strokovnih organizacij in drugih vodstev bila v socialnodemo-
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kratskih oziroma drugih reformistiénih rokah. Znacilna je bila izjava de-
lavca, ko je rekel: »Saj mi bi Ze veckrat Strajkali, priredili pohod brezpo-
selnih ali kaj sli¢no, pa nas oni (socialisti) mirijo in farbajo.«

Zato je bil najve¢jega pomena sklep na IV. drZavni partijski kon-
ferenci v Ljubljani leta 1934, »da morajo komunisti utrjevati enotno fronto
z ustanavljanjem iniciativnih, akcijskih in strankinih odborov, v katere
naj pritegnejo poleg komunistov 3e ¢lane reformisti¢nih, kr§¢anskosociali-
sticnih in narodnih sindikatov, kakor tudi neorganizirane delavce in brez-
poselne. Za pomo¢ stavkajolim se je treba povezati tudi s kmeti, obrtniki
in trgovci. Komunisti morajo vstopiti v sindikate in jih s svojim delom
spreminjati v organe razrednega boja...«"7

Parlija je polagoma dobivala in Sirila svoja opori$¢a med mnozZicami.
Pomemben za nadaljnje delo slovenskih delavskih sindikatov je bil kon-
gres Strokovne komisije v Ljubljani 18. marca 1934, ko je bil Franc Lesko-
Sek kot komunist izvoljen v njen 3irsi odbor, naslednje leto je postal pred-
sednik in vse bolj neposredno organiziral mnoZi¢ne delavske akcije. Pri
tem je ustvarjal zvezo med Partijo in borbenimi delavci v sindikalnih
organizacijah ter izloeval oportunistitne vplive iz vodstva sindikatov.
Neutrudljiv in odlo¢en je dvigal v delavstvu razredno zavest in se nese-
bi¢no boril za njegovo boljso prihodnost.

Posledice gospodarske krize in kapitalisticnega izkoris¢anja so se
pokazale z vso ostrino tudi na celjskem obmocju in hudo prizadele delav-
sko in kmeéko prebivalstvo. Povsod so se zmanjSevale mezde, brezposelni
so dobivali minimalno podporo na borzi dela, ki je znasala najvec tretjino

Delavski zaupniki so se na tefaju seznanili z delavskimi pravicami, ki so bile
uzakonjene, vendar krsene po domacih in tujih kapitalistih, Zaupniskega tecaja
so se udelezile tudi predstavnice Zveze delavskih Zena in deklet
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Franc Leskosek je kot predsednik
Strokovne komisije in tajnik Zveze
kovinarskih delavcev za Slovenijo
vse bolj neposredno organiziral
mnozicne delavske akcije in stavke
tudi v Celju in v okolici

delavske mezde in je bila Easovno omejena od 4 do 26 tednov. Namesto
denarne podpore so lahko dobivali tudi brezplaéno hrano v javni delavski
kuhinji, ki pa je bila na nasem podro&ju samo v Celju.

Sklepi partijske konference leta 1934 so se zaceli takoj uresni¢evati.
Partija s svojimi ¢lani je ze leta 1935 sodelovala na zletu »Svobod« v Ce-
lju, kjer je bila sprejeta resolucija, ki je pokazala na vse bolj perece
probleme tedanjega ¢asa. Med drugim je vsebovala tele zahteve:

1. takojSen zacetek velikih javnih del ob zajam&éenem 40-urnem de-
lovnem ¢asu in zavarovanju minimalnega zasluzka;

2. minimalne mezde, ki bodo zadovoljevale potrebe za vzdrievanje
delavske druzine;

3. lakojsna izvedba zavarovanja vseh delavcev za primer nezaposle-
nosti in starosti.!®

V boju proti socialnim krivicam, ki so zadevale delavstvo, so se
vkljucile tudi celjske napredne Zene, organizirane v Zvezi delavskih Zena
in deklet. Njihovo sodelovanje v stavkah je bilo velikega pomena. Razen
tega pa se je zveza povezovala z drugimi Zenskimi organizacijami in na-
stopala kot iniciator v vseh skupnih akcijah. Z vkl jucevanjem zenske orga-
nizacije se je ufvrstila enotnost med celjskim proletariatom in bila pod-
laga za nadaljnjo politi¢no in ekonomsko borbo.1?

V tem obdobju je bilo v Celju in okolici ve¢ pomembnih mezdnih
gibanj in stavk: februarja 1935 se je zacela stavka v Samotni tovarni v
Storah, februarja in junija so stavkali stavbinski delavci, junija sta bili
stavki v opekarnah Unger-Ullmann in F. Sodin, 12, septembra velika stav-
ka cinkarniskih delavcev, ki je bila prekinjena in se je nato nadaljevala
po 16. septembru 1935, junija stavka v Sostanju v usnjarskem podjetju,
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13. marca 1935 demonstracije brezposelnih delavcev zaradi nizkih mezd
pri delu na regulaciji Savinje v Tremerju. Naslednje leto so pri regulaciji
organizirali skupno s stavbinci veliko stavko v avgustu, maja 1936 je
stavkalo delavstvo pri Westnu, ostalo je v obratih in uspelo s svojimi
zahtevami, tako tudi z zahtevo o ponovnem sprejemu z razli¢nimi pretve-
zami odpus¢enih delavcev. V juniju istega leta so stavkali tekstilci. Po-
sebno ostra je bila stavka v tovarni emajlirane posode od 27. avgusta do
6. septembra, po kateri je bilo od 2.000 stavkajo¢ih 380 odpus&enih z dela.

»Na preveliko izkori¥€anje smo odgovorili s Strajkom.«

S takéno parolo so se zatekli k temu skrajnemu ukrepu Samotarji iz
Stor, je povedala v svoji izjavi Angela Ulaga, ki je bila tudi izbrana v
stavkovni odbor.2® Ze dve leti pred zatetkom stavke se je polozaj v to-
varni zelo poslabsal. Tedanji ravnatelj tovarne tujec Krizanovski ni upo-
iteval zakona o zas¢iti delavcev, niti kolektivne pogodbe. Tudi prizade-
vanja Zveze kovinarjev za Slovenijo in Delavske zbornice niso zalegla.

Samotarna je pricela obratovati ze leta 1880, vendar je bila proiz-
vodnja neznatna. Po prvi svetovni vojni so izboljsali drobilne naprave in
ko je tovarno kupil industrijalec Peter Majdi¢, je dal obrat elektrificirati
in postaviti sudilne pe¢i. Kasneje je podjetje postalo last njegove héerke
Ruze Kunej.*! Leta 1932 je bila tovarna izrotena v upravljanje pobeglemu
Rusu Krizanovskemu (t. zv. knez Cerkasov). Samovolja novega upravitelja
in gospodarska kriza sta povzrocili, da so se razmere mocno poslabsale.
Mezde so zatele padati, po enem letu so jih zniZali za 30 do 35 %%. S tem
je bilo prezivljanje delavskih druZin skrajno ogroZeno, delovni pogoji
nevzdrini: nezdravo okolje, vrogina, prah, slaba prehrana. Delavci so se
zaleli pritoZevati, toda »proti nezadovoljnezem in predrznezem« je uprava
odgovarjala z ostrimi ukrepi. Odpuséati so zaceli nekatere delavce, da bi
ustrahovali ostale.2® V takih razmerah so delavci zaceli misliti na pomo¢
od zunaj. Delavci v Zelezarni so imeli sindikalno organizacijo. Delavski
zaupniki so se posvetovali z ostalim delavstvom in razmisljali, kako bi
organizirali tudi Samotarske delavce. Sklenili so, da sta odila delavska
zaupnika Ivan Flis in Anton Stojan v Ljubljano in se povezala s Francem
Leskoikom, predsednikom Strokovne komisije. Po njegovih navodilih so
sklicali ob&ni zbor, na katerem so osnovali sindikalno podruZnico. Za pred-
sednika so izvolili modelnega mizarja Ivana Flisa, v odbor pa najzaved-
nejse delavce, med njimi Antona Stojana, Jurija Zavika, Rudolfa Pova-
leja in nekatere druge. Se istega dne so zahtevali sklenitev kolektivne po-
godbe, po kateri naj bi bile delavske mezde povrnjene na visino pred
prihodom upravitelja Krizanovskega. Dva meseca pred tem je namreé to-
varna odpovedala kolektivno pogodbo. Tudi zakon o zasc¢iti delavcev in
obrtni zakon nista bila upostevana. Zveza kovinskih delavcev za Slove-
nijo je v imenu delavcev predlozila novo kolektivno pogodbo. Dne 20.
februarja 1935 je sklicala banska uprava na predlog strokovne komisije
v Ljubljani razpravo na sreskem nacelnistvu v Celju. Zastopnik podjetja
dr. Kalan je na razpravi izjavil, da podjetje ne pristane na kolektivno po-
godbo.2* Hkrati pa je Franc LeskoSek obvestil sindikalni odbor v Samo-
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Nizke mezde, nezdravo delovno okolje in odklanjanje kolektivne pogodbe so glav-

ni vzroki, ki so prisilili delavce Samotarne v Storah, da so zaleli stavkati. — Del

obrata (oblikovalnica); v ospredju Angela Ulaga, ¢lanica stavkovnega odbora
februarja 1935

tarni, da je direkcija brez poprejinjega posvetovanja s ¢lani sindikata
odstopila od kolektivne pogodbe. Zato so delavci $amotarne 3e isti dan,
ko je bila o tem razprava v Celju, sklicali delovni zbor, kjer jih je Franc
Lesko3ek seznanil z vsebino razprave® Sklenili so, da bodo v primeru,
¢e podjetje ne bo uresni¢ilo njihovih zahtev, zaceli stavkati. Za vsak
primer so na zboru izvolili stavkovni odbor s predsednikom Stankom Tajh-
majstrom in ¢lanoma Viktorjem Hojasom ter Angelo Ulaga.®® Delavci so
sprejeli resolucijo, da mora podjetje nemudoma skleniti novo kolektivno
pogodbo po osnutku, ki ga ima %e predloZenega.

Delavci so bili disciplinirani in sloZni. Prebivalstvo Stor in okolice
je podprlo njihove zahteve. Razgovori med delavskimi predstavniki in
podjetjem dne 21. II. 1935 so se koncali neuspeino, ker je Krizanovski
zopet izjavil, da ne pristane na nobeno kolektivno pogodbo, Se isti dan
ob 15 uri so Samotarji proglasili stavko.® Delavska politika poro¢a o
stavki v Storah »Podjetnik ii¢e stavkokaze in opaZa se tendenca, da
podjetje zaposluje namesto domacega delavstva tujce. Dolznost merodaj-

delavstvo.«*
Ker je bilo delavstvo dosledno v svojih zahtevah, se je sresko nacel-

stvo v Celju odlo¢ilo za novo pogajanje, ki bi se naj vrsilo 2. marca 1935.

137



Delavcem je bila obljubljena »ugodna« resitev, zato so se vrnili na delo.
Toda podjetje je zavmilo osnutek pogodbe in kakrSnekoli razgovore s
sindikatom. S tem so se pogajanja prekinila in delavci so s stavko nada-
ljevali. V nedeljo 3. marca 1935, ko je minister za socialno politiko obiskal
Celje, mu je delegacija stavkajoéih predlozila spomenico o stali3¢ih delav-
stva. Se isti dan so prisli zandarji pod poveljstvom komandirja Kocmana
in nastopili na surov na&in, z bajoneti na puskah, proti stavkajotim*
V tovarni je od skupno 110 delavcev bilo 106 organiziranih v sindikatu,
kar je pomenilo, da je bila stavka popolna. Zato je podjetje Ze v pone-
deljek 4. 3. 1935 pristalo na nova pogajanja. V Store je prispel Franc Le-
skodek in v njegovi prisotnosti so v pisarni nad Adrinekovo gostilno pod-
pisali pogodbo, s katero so vztrajni delavci dosegli 10 % zvisane mezde in
nekatere druge pravice iz zakona o zas¢iti delavca.®

Ves &as stavke so bili delavci v obratu in dobivali moralno in mate-
rialno podporo velikega dela zavednega prebivalstva v Storah in okolici.
Mnogi trgovci in obrtniki so prinasali stavkajotim hrano (gostilnitar
Adrinek, pek Herman in drugi) in v veliki meri prispevali, da se je borba
stavkajo¢ih uspeino koncala.

Izredno teiak poloZaj brezposelnih; demonstracije leta 1935 in stavka
delavcev pri regulaciji Savinje v Tremerju leta 1936

1z podatkov borze dela v Celju sklepamo, da je leta 1935 in naslednje
leto bilo izredno kritiéno za zaposlovanje ljudi, ki so ziveli od minimalnih
podpor in upali, da se jim bodo odprla vrata podjetij ali vsaj zacasna
zaposlitev pri javnih delih. Tak3na moZnost se jim je ponudila, ko so se
zatela dela pri regulaciji Savinje v Tremerju. Ko je bila sklenjena po-
godba z gradbenikom ing. Taskovi¢em iz Skopja, ki je prevzel celotna
dela, so se skoraj vsak dan zbirale gru¢e brezposelnih in ¢akale na za-
poslitev.

Toda podjetje je ponudilo izredno nizke mezde in to za deseturno
delo 16 do 18 din, brez hrane in stanovanja. Pri tem bi znasal odbitek za
davek in bolnisko blagajno 7 do 8 din na teden. Razen tega bi delali samo
ob delavnikih, v nedeljo, ob prazni¢nih dnevih in v primeru naras¢anja
vode bi pa delo pot¢ivalo. Podjetnik si je tudi zagotovil, da delavca lahko
odpusti brez odpovednega roka, ¢e mu ne bo ugajal. Menil je, da lahko
dobi delavcev, kolikor hoce, in sicer takih ki bi delali tudi za 8 din
dnevno.*®

Slovenec pise 13. marca 1935, da ima Celje vel sto brezposelnih,
borza dela pa ii¢e delavce za regulacijo Savinje. Zaradi tako postavlje-
nih pogojev in samovoljnosti podjetnika se je oglasila na sreskem nacel-
stvu veéja skupina brezposelnih in se pritoZila nad nemogogimi pogoji
Taskovicéa ter postavila svoje zahteve: platuje naj se urna in ne dnevna
mezda, ki mora znasati vsaj 3 din na uro. Za nadurno delo (to je nad 10
ur) pa se mora placati 50-odstotni povidek na placo. Delavci so tudi odkla-
njali akordno delo, dokler se sami ne prepricajo, kakino bo to delo. Nasto-
pili so proti nezakonitemu odpustu in zahtevali uradno zagotovilo o 14-
dnevnem odpovednem roku. Delegacija brezposelnih je sklenila, da bo
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svoje zahteve predlozila tudi ministru za socialno politiko in zdravstvo,
ki se bo v naslednjih dneh mudil v Celju®*" Ni bilo perete samo vprasanje
zaposlovanja ampak velike tezave pri uskladitvi mezd. O tem poro¢a De-
lavska politika: »Podjetnik iz Skopja je vztrajal na stalis¢u, da morajo
biti delavci tako v Sloveniji kot v Makedoniji enako placani, ¢eprav je pri
njih povpretna mezda 18,78 din na dan, v Sloveniji pa 22,70 din. To so
povpreéne place, ki $e bolj prizadenejo delo tezakov. Tako dobiva borba
vaznejsi karakter kot obi¢ajni mezdni spor. Nastaja vprasanje ali se bodo
po misljenju kapitalista Taskovica place izenacile navzdol ali pa se bo
vzela osnova place v Sloveniji in izenacitev na celotnem teritoriju drzave
nujno navzgor. Vprasanje je, zakaj so bili licitacijski pogoji tako nizki.«%?

V tej situaciji se je 13. marca 1935 zbralo mnogo brezposelnih, po
nekaterih podatkih ve¢ sto, ki so se odpravili na sresko nacelnistvo, nato
na mestno poglavarstvo, toda povsod so naleteli na nema usesa. Konéno
so organizirali demonstracijski pohod v Tremerje z namenom, da tistim,
ki so bili Ze zaposleni, preprecijo nadaljno delo. Takoj so stopili v akcijo
orozniki iz Celja in Laskega®® Ceprav demonstranti niso bili nasilni, za-
htevali so le viSje mezde, so bili trije obsojeni na 7 mesecev zapora in
denarno kazen »po zakonu o zas€iti javne varnosti in reda v drzavis,
ObtoZenci so skusali pri podjetniku posredovati, da pla¢a za osemurno
delo 25 din, za deseturno delo pa 30 din.* Dan pred demonstracijskim po-
hodom so brezposelni izbrali delegacijo, ki se je odpravila v Ljubljano,
da bi pri pristojnih organih zastopala interese celjskih brezposelnih delav-
cev, Vsa prizadevanja so bila zaman, mezde so $e naprej ostale v po-
vpreéju le 1,80 din na uro.

Dne 11. avgusta 1936 so v Celju zaceli stavkati gradbeni delavci, ker
so podjetniki odklonili pogajanja za dosego poloZaja ljubljanskih stavbin-
cev po splosni stavki. Stavbincem so se pridruzili delavci pri regulaciji
Savinje v Tremerju.

Ze februarja 1936 so imeli na sreskem nacelstvu v Celju &etrto kon-
ferenco za nadaljevanje del pri regulaciji Savinje. Dela za drugo etapo
so nacrtovali od Tremerja do Kosnice. Obravnavali so tudi pritozbe proti
ing. Taskovi¢u, ki je prevzel regulacijska dela v prvi etapi. Zato so za
nadaljnje delo sprejeli ponudbo gradbenega podjetja Ubald Nassimbeni
iz Maribora. Dela so se zacela julija 1936 od tremerskega mostu proti Jere-
tinovemu posestvu v Koénici.

Do 25. julija je podjetje platevalo delavce pri regulaciji Savinje po
2,50 do 2,75 na uro. Ko je hotelo podjetje po tem datumu uvesti akord,
so se delavci uprli in zaceli stavkati. Ze po enem dnevu so se pogajanja
zakljuéila s sporazumom, ki je uposteval del zahtev delavstva in dolo¢il
naslednje: najniZja placa je znasala 2,75, srednja 3 din in placa starejsih
delavcev 3,25 din. Akordno delo je bilo prepusceno prosti volji delavcev,
Delavci pri regulaciji Savinje so tako dosegli eno pomembnejiih zmag.
Na eni strani visje place, na drugi pa se je povecalo §tevilo zaposlenih
na okrog 180 delavcev.%

Avgusta 1936 je ponovno izbruhnila stavka. To pot so stavkali isto-
casno ostali gradbinci in delavci pri regulaciji Savinje. Gradbinci so za-
htevali, da se podpiSe t. im. »ljubljanski sporazum« tudi za Celje in oko-
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lico, delavci pri regulaciji Savinje pa zato, ker je podjetje kriilo pred
kratkim sklenjeni sporazum. Stavka se je zalela 12. avgusta in je zajela
okoli 600 delavcev v Celju ter celjskem, laskem, konjiskem in slovenj-
graskem srezu.®

Pogajanja so se vriila na mestnem poglavarstvu v Celju 15. in 18.
avgusta, ko je bil sklenjen sporazum, Prisotni so bili magistratni direktor
kot sklicatelj in vodja pogajanj, stavbenik Nassimbeni iz Maribora, Jakob
Vodopivec za Delavsko zbornico v Ljubljani in delavski zaupniki tremer-
skih delavcev Anton Godicelj, Mirko Gaj$ek in Martin Volaviek. Po za-
pisnikih sode&, so delavci zahtevali izvolitev novih delavskih zaupnikov
in 3e tri namestnike, ker v dosedanje niso imeli zaupanja, Zato so se po-
gajanj udeleZili e delavci Karel Umek, Gregor Zajc in Ivan Leskovsek
(omenjene so nameravali izvoliti za delavske zaupnike). Zanimivi in na-
sprotujo&i so si bili predlogi prisotnih pri refevanju mezdnega spora.
Podjetnik se je zavzemal za Ze sklenjeno pogodbo z dne 28. julija 1936;
magistrat je predlagal, da tvrdka izplatuje 60-odstotkov delavcev po 2,75
din na uro, ostalih 40-odstotkov po 3 do 3,25 din ne glede na starost;
Alojz Skoflanc (predstavnik centralnega vodstva gradbenih delavcev iz
Ljubljane) je predlagal plate po starosti. Do 20 let po 2,75 din, od 20 do
30 let 3 din, od 30 let naprej po 3,25 din na uro (kar je v bistvu Ze doloc¢al
sporazum 28. julija, ne glede na starost). Kandidat za novega delavskega
zaupnika Karel Umek je nasprotoval vsem predlogom, ker je to ze itak
vse zapisano v julijskem sporazumu, ki ga je pa podjetje kriilo, ko so
bili prinasalci vode plaani samo po 1,75 din na uro. Pogajanja so poka-
zala, da so bili dosledni in vztrajni v delavskih zahtevah le »neizvoljeni
delavski zaupniki«, vendar niso uspeli prodreti z zahtevo po novih volit-
vah, Zato se je podpisani sporazum, ki je obenem kon¢al stavko, zelo malo
razlikoval od julijskega. V nekaterih ¢&lenih celo v $kodo delavcev:
1. »Pri requlacijskih delih na Savinji so dolocili mezde na kategorije (pri-
kazane Ze zgoraj); 2. Podjetju Nassimbeni je dana moZnost, da zaradi teh-
ni¢nih ovir, nastalih pri izvedbi regulacijskega projekta, po lastni presoji
odpusti del sedaj zaposlenih delavcev (takine vrste ovire so nastale 3ele
v naslednjih etapah regulacije, op. p.); 3. Kot delavski zaupniki se priznajo
le oni, ki so podpisali sporazum dne 28. 7. 1936 imenovan »Zapisnik o
mezdnih pogajanjih delavstva«. To so Marko (ali Mirko) Gajsek, Martin
Volaviek in Anton Godicelj. Pri povecanju stevila delavcev se bo posto-
palo glede Stevila zaupnikov po zakonskih dolo¢ilih; 4. Prizna se stro-
kovna organizacija Zveza gradbenih delavcev Jugoslavije in eventuelno
tudi druge strokovne organizacije ter ze izvoljene zaupnike; 5. Ce nastane
potreba po zaposlitvi ve¢jega Stevila delavcev, se zaposli prvenstveno
odpuiceno delavstvo, ako odgovarjajo; 6. Tudi zaradi te druge stavke se
ne bo preganjalo nobenega delavca; 7. Delavci se naslednji dan vrnejo na
delo.«¥

Podjetje je kmalu odpustilo 70 delavcev in je delo nadaljevalo Se z
okrog 80 delavci. Podobno je prislo do sporazuma med podjetniki in za-
stopniki stavkajotega stavbinskega delavstva, ko so se sporazumeli za
sljubljanski sporazum« z nekaterimi spremembami.
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Med stavko so dobivali stavkajo¢i pomoé¢ Celjanov in prebivalcev
okoliskih krajev. O tem beremo v takratnem celjskem ¢&asniku kratko
notico: »Vsi stavkajo¢i delavci pri regulaciji Savinje se najlepse zahva-
ljujemo vsem trgovcem, mesarjem in drugim, ki so nas v ¢asu stavke
podprli gmotno in moralno.«%

Dve stavki v opekarnah

Poseben problem je bil polozaj delavcev v opekarnah Unger-Ullmann
na Spodnji Hudinji in F. Sodina na Ljubeéni. Obe podjetji sta platevali
sramotno nizke mezde, najniZzje na celjskem obmoé&ju. V opekarnah je
vladala samovolja, saj niso imeli sklenjene kolektivne pogodbe, niso iz-
vajali dolo¢il obrtnega zakona in zakona o zasciti delavcev in niso prizna-
vali delavskih zaupnikov.

Mezde pri podjetju Sodin so do takrat znasale za 11 do 12-urno delo
10 do 20 din, pri tvrdki Unger-Ullmann pa za 60 in ve& urno delo pri zidni
opeki 114 din (povpreéno 1,8 din na uro).*® V sodnem procesu na okroz-
nem sodiséu v Celju z dne 13. 9. 1935 proti voditeljem stavke Mateviu
Vodovniku, Antonu Krajncu, Jakobu Kovacu, Francu Kobulu, Emilu Do-
bovisku, Alojzu Raku, Janezu Lahu, JoZefi Mirnik in Zofiji Gaber ugoto-
vimo, da so se delavci opekarne Unger-Ullmann 14. junija 1935 v gostilni
pri »Amerikancu« domenili za stavko. Zahtevali so poviSanje mezd za
40 %, ker so do takrat znaSale le 18 din dnevno. Na teden so zasluzili
115 do 130, najve¢ 140 din in 3e od te vsote so prejemali v gotovini 1/4
place, ostale 3/4 pa v bonih, s katerimi so morali kupovati Zivljenjske
potrebi¢ine samo pri doloCenih trgovcih; ti so pa izkoris¢ali delavstvo s
prodajo slabsega in pokvarjenega blaga po visokih cenah# Zasluzek
zensk je bil 5e manjsi, od 51 do 84 din na teden in ga tudi niso v celoti
prejemale. Le delavci pri stiskalnicah in peceh so zasluzili od 180 do 200
din na teden. Stavka se je zacela 14. junija 1935, Pri pogajanjih je podjetje
ponudilo 10-odstotno zviSanje, kar pa so delavci odlo¢no odklonili, De-
lavci so zahtevali dolo¢itev minimalnih urnih pla& za vsa opekarska
podjetja, to je pri Unger-Ullmann v Celju, v LoZnici pri Zalcu in pri F.
Sodinu na Ljubeéni. Urne pla¢e morajo znasati za mosko delovno silo vsaj
3 din, za Zenske pa od 2 do 2,50 din na uro.#!

V stavki je posredovala Sploéna delavska strokovna zveza. Po bur-
nih razpravah in odlo¢nosti delavcev je bil najprej dosezen sporazum v
opekarni F. Sodina, ker so bile zviane mezde za 20 do 257%, in sprejete
nekatere druge socialne zahteve. Sledil je sporazum s tvrdko Unger-
Ullmann, ker so delavcem, razen pelarjem, zvisali plate poleg 10 %, na
katere je pristalo podjetje ze 17. junija, 3¢ za nadaljnjih 10 %,; pe¢arjem
pa skupno za 5Y%. Obe podjetji sta morali priznati delavske zaupnike.*

Stavka jih je zdruZila v borbi za boljSe in pravitnejSe Zivljenje

V letih 1934 in 1935 se je v Sostanju pric¢elo delo pri obnavljanju
partijske organizacije. Ze leta 1935 je bil ustanovljen komite Komunistiéne
partije Jugoslavije. Sekretar je postal ucitelj Martin Mencej. Tako se je
Sostanj pojavil kot vazno sredii¢e revolucionarnega gibanja. Ozivljena
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dejavnost komunistov se je pokazala ze junija 1935, ko so priceli stavkati
delavci Vosnjakove tovarne usnja v Soitanju. Pobudniki stavke so bili
komunisti. Priprave za $trajk je vodila takratna strokovna organizacija, ki
je dobivala navodila od krajevne partijske organizacije, pa tudi od celice,
ki je v tovarni Ze delala. Partijski komite je sklenil, da se najprej izda
letak, ki bi javnost pripravil na stavko.

Razmere v tovarni so bile nevzdrine, se spominja eden od udeleZen-
cev stavke Franc NadveZnik.** Mezde so bile izredno nizke, zaposlitev
neredna. Najve¢ dela je bilo v poletnih mesecih od maja do avgusta.
Prej in pozneje so bili odpusti na dnevnem redu. Delavci niso imeli no-
benih pravic. Vsakemu, tudi najmanjSemu prestopku je sledil takojSen
odpust. Ce je bila prodaja usnja slaba, je tovarnar zvisal delovne norme
tako, da je prikrajSeval zasluzek in na ta nacin zmanjsal delavcem Zze
tako skromne mezde. Tako nam pripovedujejo udelezenci stavke.

Izkorii¢anju so se delavci uprli in zahtevali zviSanje mezd za 15 %,
za nadurno delo pa 50 %y poviSanje. Zahtevali so tudi kolektivno pogodbo.
Uprava je zavrnila zahteve delavcev ter skusala zlomiti stavko s stavko-
kazi, vendar ji ni uspelo, Stavka se je zacela 7. julija in delavstvo je v
tridnevni borbi deloma zmagalo. Ker je Vosnjak zniZal mezde do 40 %,
je razumljivo, da se je delavstvo naenkrat organiziralo 95-odstotno in se
tudi odlo¢ilo, da doseze zahtevane pravice z vsemi zakonitimi sredstvi**
Uspeh je bil Ze to, ko je banska uprava dala pobudo za pogajanja med
zastopniki delavcev in podjetjem.

Stavkajo¢im delavcem so pomagali kmetje in obrtniki in trgovci.
Tako sta jih trgovca Anton Natek in Sumer stalno zalagala s hrano; tudi
lastnik delikatese in pekarne Ropan ni stal ob strani. Proti stavkokazom
je ves ¢as nastopala delavska in $tudentska mladina. Celo Slovenec je
12. julija 1935 zapisal: »Re¢i moramo, da je s SoStanjskim prebivalstvom
vred vsa bliZnja in daljna okolica s simpatijami in soCutjem spremljala
borbo delavstva, ki se je borilo za najosnovnejie ¢loveske pravice mezd-
nega delavstva. V ponedeljek so trgovci v znak solidarnosti zaprli svoje
lokale. Ljudje so se v mnozicah zbirali na trgu pred tovarno.«*

Uprava je dokonéno privolila v 8-odstotno poviSanje mezd in tudi
50-odstotno zvidanje placila za nadurno delo. Vodnjak se z delavsko soli-
darnostjo ni mogel sprijazniti. Kmalu po sklenitvi kolektivne pogodbe so
se pojavili ljudje, ki so odvracali delavce od strokovne organizacije. Z
groznjami, da bodo odpuséeni, so sicer oslabili sindikalno organizacijo, ni
jim pa uspelo prepreciti njeno nadaljnjo rast. Zato je tovarnar ubral dru-
gaéno pot. Februarja 1936 so bili odpus¢eni vsi delavci, ki so sodelovali v
stavki. Nato je za¢ela uprava posiljati na domove delavcev posebne listke.
Kdor je listi¢ dobil, je bil zopet sprejet na delo. Mnogi ¢lani strokovne
organizacije in delavski zaupniki so ostali brez zaposlitve. K. A. (verjetno
Koradej Anton, op. p.), delavskemu zaupniku, ki je povsod branil delav-
ske pravice, je Vo3njak izplacal odpravnino, da se ga je znebil.#’

Misli iz Delavskega obzornika potrjujejo, da delavci niso klonili,
ampak so se neizprosno borili za svoj konéni cilj: »Voénjak in njegovi pa
si naj nikar ne mislijo, da so s svojim pocetjem zavrli razvoj, nasprotno,
delavstvo je v tem primeru za eno izkusnjo bogatejse.«*®
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Pomembna zmaga cinkarnarjev

Simon Lesek, eden izmed &lanov takratnega stavkovnega odbora pri-
poveduje: »Za stavko smo se odloéili, ker podjetje ni imelo razumevanja
za tezek poloZaj delavcev., V tem &asu so se precej podraZili osnovni
zivljenjski artikli, plate pa so bile Ze nekaj let nespremenjene. Ravno
takrat je bila v tovarni velika konjunktura, saj so delale vse &tiri peéi
no¢ in dan. Cene cinka so bile zelo ugodne in zato prodaja uspeina; med-
lem pa so v drugih industrijskih panogah odpuscali delavce zaradi zmanj-
Sane proizvodnje. Imeli smo zelo moéno »rdedo strokovno organizacijo«,
v kateri je bilo vélanjeno 70-odstotkov delavcev. Pred stavko so bili
veckrat razgovori s podjetjnikom, ki se jih pa ni mogla udeleziti nasa
strokovna organizacija. Zato smo se sestali v delavski zbornici (zastopal
jo je Franc Svetek) delavski zaupnik Martin Plankar, od ostalih pa JoZe
Gorucan, Jaka Vodopivec, Simon LeSek in drugi in se v prisotnosti Franca
Leskodka, predsednika Strokovne komisije za Slovenijo, odlo¢ili za stavko.
Postavili smo zahtevo za 10-odstotno zvi3anje plag, novo kolektivno po-
godbo in ureditev delovnega razmerja po obrtnem zakonu. Stavka se je
zacCela 12. septembra 1935 ob 4. uri zjutraj, Ze zveler je bila prekinjena,
ker je predstavnik tovarne povedal, da bo o delavskih zahtevah sklepal
upravni svet Cinkarne.«*

Vzroki za tak poloZaj so segali veé let nazaj in so tipi¢en primer
izkoris¢anja delavstva v vseh mogoé¢ih oblikah. Ko je druzba, ki je imela
leta 1935 podjetje v upravljanju (ravnatelj Lazarevi¢), prevzela tovarno,
e bilo zaposlenih 650 delavcev. Gospodarska kriza, rracionalizacijaz in
»modernizacija« tovarne so pospeSevali odpus¢anje delavstva. Leta 1935
je bilo zaposlenih komaj 271 delavcev. Sprva je bila veéina delavcev orga-
niziranih v Osrednjem druitvu kovinarjev, kasneje je prislo do razceplje-
nosti, ki je koristilo le podjetju, da je mo¢no okrnilo pridobitve iz tezkih
bojev delavstva.®® Akorde so zniZevali, prav tako osnovne plade. Janu-
arja 1932 je tovarna 3e enkrat reducirala mezde in akorde za 10 %. Zni-
zanje je uprava utemeljevala s tem, da bo v primeru spovoljnega« do-
bitka povrnila odtegljaje ob koncu leta. Ceprav so imeli v drugi polovici
leta 1932 vendarle nekaj ¢asa ugodno poslovanje, je podjetje Se tri me-
sece v letu 1933 odtegovalo po 10%. Na pritisk delavcev je podjetje
pristalo na izplacilo zadnjega leta, medtem ko se je za leto 1932 izgovo-
rilo, da mora sklicati ob&ni zbor delni¢arjev, ki iz »neznanih vzrokove Ze
vet let ni bil sklican. Po dolgotrajni borbi so delavci dobili izpla¢ane
vse odtegljaje. Hkrati so pa morali »gospodom podjetnikom jaméiti, da v
primeru nadaljnjih izgub zopet pristanejo na odtegljaje.«** Da bi se odpra-
vilo brezpravno stanje, so delavci zahtevali sklenitev kolektivne pogodbe.
Da bi onemogotili delavsko mo¢ je uprava poskusala razbiti njihovo stro-
kovno organizacijo, obenem pa jih prevarati z njihovimi pristadi, ki so
se vrinjali med delavce in jih prepricevali: »Ker so podjetniki veé ali
manj nacionalisti se je treba z njimi zdruziti in vstopiti v nacionalno
organizacijo, ¢es§, ,,saj so gospoda tudi z nami in bo zato boljie za nas in
nas uspeh”« Po sklenitvi pogodbe je moralo delavstvo sprejeti diktat
Cinkarne, s katerim se je dosedanje jamstvo za primer »izgube« spreme-
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nilo v koné&no veljavno znizanje pla¢ za 10 %. Delavstvo seveda ni imelo
nobene kontrole nad tem, kako nastaja ta »izguba«. OmalovaZevanja
takéne vrste so revolucionirala delavce Cinkarne.

Ker na zasedanju upravnega odbora tovarne niso bile sprejete za-
hteve delavcev, so v ponedeljeh 16. septembra ponovno zaceli stavkati.
V ¢asu stavke so se izoblikovala stali3¢a podjetja in stalid¢a delavcev.
Staliste podjetja: upravni svet se je posvetoval o zahtevah delavcev v
soboto in nedeljo in ugotovil, da so delavci stopili v stavko, ne da bi prej
odpovedali kolektivno pogodbo z dne 26. julija 1933, v kateri je predvi-
dena enomeseina odpoved. Ugotavljajo, da nobeno podjetje v okolici ne
izplatuje tako velikih plaé. Glede na gospodarski poloZaj ne morejo zvi-
sati mezd, ¢eprav bo stavka. Stavka bo povzrotila veliko $kode ne samo
podjetju, ampak predvsem delavstvu, ki bo moralo biti dalj fasa brez
zasluzka. Vsekakor bi imelo to za posledico ukinitev obstojece kolektivne
pogodbe. Ta odlogitev je bila sporofena tudi Francu Leskosku, tajniku
Zveze kovinskih delavcev v ponedeljek 16. septembra. Franc Leskodek je
preéital izjavo upravnega sveta zbranemu delavstvu, Jaka Vodopivec pa
je v imenu Delavske zbornice pozval delavstvo, naj se samo odlogi. De-
lavci so se soglasno odloéili za stavko. Stalis¢e delavcev: delavci so Ze
27. julija 1935 preko Zveze kovinskih delavcev postavili svoje zahteve za
izboljdanje delovnih pogojev. Po dolgem takanju se je rudarsko glavar-
stvo odlo¢ilo sklicati 11. septembra mezdno konferenco. Razprave, ki so
bile 11., 12. in 16, septembra med vodstvom podjetja in delavsko delega-
cijo, niso privedla do povisanja mezd, niti do izboljsanja razmer v pod-
jetju. Podjetje je priznalo le povefanje letnih doklad (ob koncu leta) od
50 na 100 din, od 80 na 160 din in od 100 do 200 din letno. Ce preratu-
namo to povisanje na uro, zna$a v prvem primeru 2, v drugem 3, v tretjem
4 pare na uro. Delavci tega niso mogli sprejeti in so zato zaceli stavkati
16. septembra zveéer. Delavci so odlogeni dosefi priznanje mezd. K mez-
dam, ki zdaj znaajo od 27 do 37 din, je treba pristeti Se doklade v znesku
3 din na dan. V podjetju se je delalo vsako nedeljo in praznike. Delavci,
zaposleni v podjetju Ze 10 do 30 let, niso bili e noben dan prosti, razen,
Ze je bil kdo bolan. Obrtnega zakona in zakona o zaséiti delavcev podjetje
ni priznavalo. Delavci so bili primorani iskati svoje pravice pred sodis¢em.
Cinkarna spada po svojem delu v tezko industrijo in zato pripadajo de-
lavcem temu primerne mezde.®

Stavka je bila razmeroma dolga, do 26. septembra 1935, delavci pa
so zaleli z delom Sele 28. septembra. Ves ta ¢as lahko spremljamo situ-
akcijska poroéila o stavki, ki jih je uprava tovarne posiljala rudarskemu
glavarstvu v Ljubljani in mestnemu nacelstvu v Celju. Iz porotil je raz-
vidno, da je stavka potekala ves &as mirno, disciplinirano, hkrati pa so se
vriili sestanki na pobudo Strokovne komisije, delavske zbornice, mestnega
nacelstva in II. rudarske skupine pod vodstvom Franca PliberSka.™ Zaradi
popustljivosti II. rudarske skupine so sklenili sporazum z vodstvom to-
varne Ze 25. septembra, vendar je stavkovni odbor sklical naslednji dan
v tovarnidkih prostorih zbor delavcev, ki se ga je udelezil Franc Leskosek
in prepretil sprejetje takine pogodbe ter bil za nadaljevanje stavke.’ Ko
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je uprava pristala na 5-odstotno zvetanje mezd, priznala kolektivno po-
godbo in pristala $e na dodatek k sporazumu, da ne bo zaradi stavke pre-
ganjala nobenega delavca, so se vrnili na delo.

Pomembno vlogo v boju cinkarnarjev so odigrale Zene, ki so ves
tas stavke bodrile delavce, naj vztrajajo do zmage. O tem nam med
drugim pripoveduje izjava Ivanke Rojnik-Lipov3ek, ki je bila predsednica
»Zveze delavskih Zena in deklet« v Celju: »Ze prvi dan smo ile po hisah
nabirat hrano za tiste delavce, ki so bili od dale¢ in so zaradi uspesnosti
stavke morali ostati v tovarni. Drugi dan stavke je Ze bilo mo¢ skuhati
skupno kosilo. Ob plotovih Cinkarne so mnoge Zene in dekleta strazile in
odganjale stavkokaze z metanjem kamenja. Ko so stavkokazi in mojstri
hoteli potiskati vagone za iztovarjanje, so se junaske Zene vlegle na
progo. Cloveku je zastal dih, ko se je mati sedmih otrok Helena Gmaj-
narjeva iz Nove vasi vlegla na progo ter vpila »vi, zverine v ¢&loveski
podobi, ¢e upate skrbeti za mojih sedem otrok, kar peljite vagon preko
mojega trupla.« Ostale Zene smo vagon obkolile tako, da so stavkokazi
opustili prvotno namero.«*

Borba delavcev v tovarni emajlirane posode

Emajlirka je dozZivela leta 1936 kar dve stavki. Do njih je prislo
zaradi nezadovoljstva delavstva s skrajno nizkimi mezdami, slabimi raz-
merami v obratih in spri¢o ne¢loveskega ravnanja nekaterih mojstrov in
preddelavcev. Polozaj se je zaostroval Ze vse od leta 1934 naprej. No-
vembra 1934 so se pri¢ela pogajanja med delavstvom in podjetnikom za
sklenitev kolektivne pogodbe. Takrat je veckrat prihajal v Celje tajnik
Zveze kovinarjev Franc Leskosek. Po njegovih navodilih je delavstvo
zahtevalo, da tudi oni sodelujejo pri izdelavi osnutka nove pogodbe, ne
pa le Westen in Delavska zbornica. Ce bi tovarnar odklonil to sodelova-
nje, bi akcijski odbor delavcev napovedal stavko.*” Mezdno gibanje se je
nadaljevalo in novembra 1934 so delavci obvestili ostalo delavstvo o
razmerah v Emajlirki z naslednjo vsebino: »Kaj smo? Ali smo tezaska
zivina, ali smo vendarle ljudje? Bitja z istimi potrebami, kot je gospod
Westen? Medtem, ko se gospod Westen zabava na lovu, naj mi $e naprej
»Zivimo« s praznimi Zelodci? Medtem, ko on ne ve kam s svojimi milijoni,
naj mi zivotarimo nikdar vedo¢, kaj bo jutri z nami, z nasimi svojci in
otroci? Nel Hotemo kolektivno pogodbo, ho¢emo zvisanje mezd. Ho¢emo
polno zaposlitev! Nobenih redukcijl Pro¢ z vsemi 3ikaniranji od strani
obrata in mojstrov! Vsi na zborovanje, vsi v borbo za na§ kruh. Delavci
in delavke! V celi vrsti tovarn v Sloveniji in Jugoslaviji in po celem svetu
je zadnje mesece proletariat dosegal to, kar mi ho¢emo. Toda vedno le
tam, kjer so se borili v enotni fronti brez ozira na versko ali politi¢éno
prepri¢anje. Sledimo tem vzgledom! Izvolimo iz nase sredine akcijski
odbor, ki bo izraz delavske solidarnosti. Zivela enotna fronta, zivela borba
do zmage, do kolektivne pogodbe, do visjih mezd.«5®

To je imelo vsekakor mo¢an odmev ne samo med delavci ampak tudi
v vrstah sodelavcev tovarnarja in njega samega. Vendar se je Westen v
zatetku Se upiral pogajanjem. Na dan predvidenega zaletka stavke pa je

10 Celjski zbornik 145



obvestil delavstvo, da se bodo 12. novembra 1934 pric¢ela pogajanja med
vodstvom podjetja, delavskimi zaupniki in zastopniki delavske zbornice
za sklenitev kolektivne pogodbe. Tako je odloénemu nastopu Leskoska in
organizirani mo¢i zavednih delavcev uspelo podjetnika prisiliti k spre-
jetju pogodbe, ki je nekoliko izboljsala neznosen polozaj delavstva.

O sestanku 12. novembra pri »Zelenem travniku«, kjer so delavski
voditelji obvestili delavce o poteku pogajanj z Westnom, je napisala
mestna policija: »Sestanka se je udelezilo okoli 550 oseb, predsedoval pa
mu je Jakob Vodopivec. Naért kolektivne pogodbe je kritiziral Franc
Leskosek ter izzval »ogoréenje in proteste« proti podjetniku in njegovim
predlogom. Pri tem so ga podprli zlasti »taki, ki so komunisti¢no orienti-
rani«, Policija $e navaja, da »je LeskoSek na tem kakor tudi na prejinjem
sestanku spodbujal delavstvo k solidarnosti in izjavil, da jeseniski delavci
budno pazijo na razvoj dogodkov v tovarni Westen ter da so pripravljeni
tudi na vsako drugo pomoé¢ v primeru, da bi teh pogajanj ne mogli resiti
brez stavke.«®

Kljub temu so bili delavci Emajlirke v naslednjih dveh letih pod
hudim pritiskom in pri¢e krenja delavske zakonodaje. Ne samo ekonom-
ski in socialni poloZaj, ampak vedno vecje utrjevanje fasizma v Evropi
so izkoristili nemski mojstri in ¢edalje bolj surovo ravnali z delavstvom.
Prva stavka v maju 1936 je trajala tri dni. Izzval jo je mojster emajlirnice
Kresnik, ki je rad iskal vzroke, da bi koga predlagal za odpust in pri-
pravil mesto komu drugemu za dobro ppdkupnino. Tokrat je odredil dve
delavki za delo pri lijakih, vedo¢, da jima delo ni bilo znano. Nato ju je
zaradi nesposobnosti predlagal za odpust. TakSnemu ravnanju so se de-
lavei uprli in pri¢eli stavkati, ne da bi zapustili stroje. Westen se je
navidezno uklonil in Kresnika poslal na dopust. Ko se je ta vrnil, ga je
hotel postaviti v no¢no izmeno istega oddelka. Zdaj so vrgli delavci oso-
vrazenega mojstra pred vrata in znova zagrozili s stavko. Ko so res
priceli stavkati, je podjetnik moral popustiti.® Ze 7. maja so dosegli spo-
razum, »da zaradi stavke ne bo posledic, Kresnik se premesti na drugo
delovno mesto, obe delavki, ki sta bili kaznovani, nastopita delo hkrati
z ostalimi delavci.«

Najostrejsa in dramati¢na je bila stavka od 27. avgusta do 6. sep-
tembra 1936. V Emajlirki so bile vse tezje razmere. Mnogo delavcev sploh
se ni bilo organiziranih v sindikatu, nekaj jih je bilo vé¢lanjenih v Zvezi
kovinarjev, nekaj v Jugoslovanski strokovni zvezi. Ker ni bilo delavskih
zaupnikov, so jih po tezki borbi in na pritisk inSpekcije dela le izvolili,
priznati jih je moral tudi Westen. Po ve¢ zborovanjih, katere je sklical
Franc Leskosek z delavskimi zaupniki, so uspeli pridobiti ve€ino delav-
stva v Zvezo kovinarjev. Westen o novi pogodbi ni hotel slisati, zato se
je zadela stavka. Neposreden povod za stavko je sprozil mojster Fleck,
sudetski Nemec. Zaradi nedostojnega obnaSanja in brezobzirnosti do de-
lavcev, predvsem pa delavk, so vztrajali, da mora Fleck zapustiti tovarno.
Ker je zahteva naletela na nema usesa uprave podjetja, so ga Pepca
Fijavz, Tilécka Ogrizek, Mimi Kolar in druge vrgle na cesto.”* Westen je
zapovedal ustaviti vse obratovanje, vendar so delavci razen nekaterih
omahljivcev vztrajali na delovnih mestih. Ko je hotel posredovati Franc

146



Delavci in delavke,
udeleZenci izredno
ostre in dramati¢ne
stavke v Emajlirki
od 27. avgusta do
6. septembra 1936

Leskodek, so mu orozniki zabranili vstop v tovarno. Ze prej je bil po
njegovih navedilih izvoljen stavkovni odbor z nalogo, vzdrievati red in
disciplino med stavkajo¢imi ter skrbeti za njihovo prehrano. Delavci so
imeli zasedeno tovarno in zastrazene vse vhode vanjo. Kot v cinkarni so
se tudi zdaj izkazale delavske Zene Ivana Kaé, Cilka Hribersek, Angela
Lampret in druge ter prinadale hrano v tovarno, dokler jim policisti in
orozniki niso surovo prepreéili,

S podjetnikom sta se pogajala Franc Leskosek in delavski zaupnik
Franc Kaé. Ta dva, Peter Stante in $e mnogi drugi so pri stavki zvesto
uveljavljali direktive Partije. Westen ni hotel pristati na delavske pogoje
in se povsem zanaSal na oblast, ki mu je podjetje varovala z okrog 100
policisti.®* Mobilizirani sta bili policija in Zandarmerija, ki sta grobo rav-
nali z delavci. Da bi jih spravili iz tovarne, so odkrili streho ter z vodo
in pretepanjem spravili ljudi ven, Franca Leskoika pa Ze prej zaprli,

Tako je stavka propadla, uspeh je bil neznaten in Westen je izmed
2.000 stavkajo¢ih odpustil 380 delavcev in delavk. Nekateri so bili obso-
jeni pred sodis¢em. Tovarnar jih ni odpustil le z dela, ampak jim je
odpovedal tudi stanovanja. Zelo so bili prizadeti delavski zaupniki.®
Okrozno sodii¢e je razsodilo, da delavski zaupniki niso zakrivili ni¢ ta-
kega, kar bi jim odvzelo zai¢ito, in so zato Se naprej v rednem delovnem
razmerju in jim pripadajo tudi stanovanjske pravice. Vsem odpus&enim
je tovarna opremila delavske knjiZice z rde¢im pecatom, kar je med é&lani
Zveze industrijcev Slovenije bil znak za »s komunizmom okuZenega« de-
lavca, ki ni ve¢ dobil zaposlitve. Westen je sicer obnovil obratovanje
tovarne, toda odpus¢enih je bilo 380 delavcev in vsi delavski zaupniki.
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Ker jim tovarna ni izplacala odskodnine niti za odpovedno dobo, so vlozili
zahtevek, da jim platajo mezde od 27. avgusta 1936.% Razprave so bile
17. aprila in 4. maja 1937, kontale pa so se z razsodbo, da je tovama
dolzna platati mezdo odpus¢enim delavskim zaupnikom, dokler jim ne
preneha mandat. Tako so stari delavski zaupniki obdrzali pravice do kon-
ca leta 1937, tovarna jim je morala pustiti stanovanje in placati mezde do
konca leta. S svojimi zahtevami so proti tovarni nastopili tudi ostali od-
pusfeni delavci; njim je namre¢ podjetje dolgovalo dodatek za nadure,
boleznine za prvi teden, pla¢ilo za teden dni ob odhodu v vojsko in po-
dobno. Po veétedenski borbi so dobili brezposelni le malenkostno podporo.

V tej veliki in tezki stavki, ¢eprav ni uspela, se je okrepila ogoréena
moé¢ delavcev, kmalu pripravljena na nove protestne in polititne akcije,
hkrati pa se je tudi razgalila vsa notranja gniloba kraljevske jugoslovan-
ske protiljudske oblasti.

To je le skromen prispevek k pregledu zgodovine nekaterih delav-
skih stavk v Celju in okolici, ko so se morali delavci spopadati ne samo
z delodajalci, policijo in zandarmerijo ampak tudi z reformisti, ki so si
prizadevali, da bi opustili odlo¢ne zahteve delavcev in se tako ognili
spopadom s policijo. Najveé zaslug gre komunistom, ki so ustanavljali
stavkovne odbore v podjetjih ali dajali za nje pobude ter vodili skupne
akcije. Vse to je vplivalo na enotnost delavskega razreda. To se je poka-
zalo, ko so v vseh zgoraj obravnavanih stavkah ljudske mnoZice na razne
nacine izrazale svoje simpatije in podpirale stavkajo¢e. In konéno so do-
bivale te akcije solidarnosti s stavkajo¢imi taksne oblike, da so se z boji
delavcev zdruZile v enotno politiéno demonstracijo proti reZimu (npr.
Zveza delavskih Zena in deklet). To je bila podlaga za organizacijsko in
politiéno krepitev partije, ki se je prek stavkovnih bojev uveljavila kot
avantgarda delavskega razreda. Partija se je tako povezovala z ljudskimi
mnozicami in jih uvajala v politi¢no zivljenje in vzpostavljala enotno re-
volucionarno gibanje. Taksnega znataja je bilo politicno zborovanje pri-
blizno 10.000 slovenskih delavcev v Celju 7. julija 1935 ob zletu delavskih
prosvetnih druitev »Svoboda«. Iz stavk so iz&li mnogi prvoborci proti
okupatorju in domat¢i reakciji v najodloéilnejiem trenutku nase zgodovine.
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Summary

A SURVEY OF SOME OF THE MOST IMPORTANT STRIKES IN CELJE
AND SURROUNDINGS BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Only some of the most important strikes and wage movements in Celje and
its surroundings between the two world wars have been considered in this survey,
Some of them broke out immediately after the first World War because of the recent-
ly emerged political situation in the new state. They were not only the most impor-
tant means for the working classes to reach their economic aims but also a
significant means for expressing their political demands. By means of strikes the
workers manifested their attachment to and support of the ideas of the October
Revolution.

After the First World War the standard of living of the workers fell rapidly
due to a consistant increase in prices. Up to 1923, wage movements and strikes
were frequent and ceased only occasionally during some short-lived periods of
stability. The wave of strikes, which came over Slovenia during 1935 and 1936,
was also closely connected with the contemporary economic situation. The number
of employed workers was increasing, the prices of goods were rising whereas
wages kept falling rapidly, The fight against such conditions, the endeavours to
bring about collective agreements and other rights, which were recklessly tram-
pled upon by the capitalists at home and abroad, were joined by reform move-
ments which interfered with the revolutionary claims of the workers.

The communists were those who especially took the initiative, giving
suggestions and spearheading the action, thus influencing the unity of the working
class. A very important part was played by the trade unions, the more so in 1935
when Franc LeskoSek as a communist was elected president of the Technical
Committee (trade union) and directly organized mass actions and strikes in Celje
and its surroundings. Under his leadership there were successful strikes by the
fire-clay workers in Store, the zinc workers and those in the enamelled ware
factory in Celje where the strike was the sharpest and the most dramatic. In some
of these strikes the progressive women of Celje who were organized in the Wor-
king Women and Girls Association played a stimulating and even decisive role.
Each strike had backers among shop-keepers, tradesmen and farmers, who gave
the strikers material and moral support and in this way co-operated with the
working classes, thus making a united political protest against the government
régime. Only such a united action against exploitation prevented any deeper in-
fluence of waverers and blacklegs upon the workers and rendered any further
splitting of the working classes impossible. By means of strikes the Party stre-
angthened its organization and grew politically; it collaborated with the masses
and organized a united revolutionary movement. These strikes produced many
veteran partisans against the occupying forces and the quislings at the most deci-
sive moment of our history.
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CELJSKI ZBORNIK 1975-1976

BRUNO HARTMAN

POVEST O MLINARJEVEM JANEZU

UDK 886.3.09

Ljudsko izro¢ilo o Teharcanih, ki so pod vodstvom Mlinarjevega Janeza
z zvijato izsilili od grofa Ulrika Celjskega, da jih je poplemenitil in jim dal nekaj
svobosicin, je poleg zgodbe o Veroniki Deseniski najpogosteje uporabljen lite-
rarni motiv iz zgodovine celjskih grofov. Avtor kriti¢no pretresa literarne upodo-
bitve te snovi v ljudski povesti Ferda Kolevarja Zavianina iz leta 1858 in v
priredbah te povesti za ljudske odre (tudi za operna libreta) do leta 1951,

The tale of Mlinarjev Janez

The folk-tale of the villagers of Teharje, who under the leadership of
Mlinarjev Janez (Miller John) cunningly enticed Count Ulrich of Celje into
conferring nobility on them and giving them certain liberties, is, apart from the
story of Veronika Deseniska, the most frequent literary motive in the history of
the Counts of Celje. The author gives a critical account of the literary forms of
this subject in a folk-tale by Ferdo Kofevar Zavéanin in 1858 and in amateur
stage adaptations (as well as opera librettos) up to 1951,

Slovensko leposlovje z velikim pridom oblikuje snovi o Zivljenju
in nehanju Celjskih grofov. Najbolj je med temi snovmi v ¢&islih snov o
Veroniki Deseniski ter njenem odnosu do Friderika Celjskega in njegovega
oleta Hermana II. Ta motiv je plodovit tudi 3e v najnovejsih dneh; tako
sta bili na natec¢aj za slovensko dramsko delo, ki ga je razpisala Skupnost
slovenskih dramskih gledali3¢ v letu 1975, oddani dve novi drami s tem
motivom (Frantek Rudolf: Veronika, Vinko Trinkaus: Pravdac). Siloviti
konflikti, ki jih Veronikin motiv zajema (ljubezen stanovsko neenakih
' zaljubljencev, nasprotje med Zeljo po osebni sreci in drzavnopolitiéno ide-
jo, nasprotje med sinom in o¢etom in 3e vrsta spremljevalnih tém) izvab-
ljajo vedno nove umetniske interpretacije.
Veronikin motiv je histori¢no postavljen v plemiski svet iztekajotega
se srednjega veka. Drzavnopolitiéni nacrti v motiv vkljucenih Celjskih so

Avtor: Bruno Hartman, dr. literarnozgodovinskih znanosti, Univerzitetna
knjiznica, Maribor.

153




bili v literarnih obdelavah (zlasti Otona Zupan¢ita, Dragana Sande in
Antona Novacana) interpretirani kot zasnove jugoslovanske drzavne misli.
Zato je taksna idejna interpretacija politicnega delovanja Celjskih gédila
drzavnopolititnim intencijam slovenske meS¢anske druzbe zlasti po prvi
svetovni vojski.

Ob Veronikinem aristokratskem motivu pa se je v slovenskem lepo-
slovju pojavil se en motiv, ki je snovno povezan s Celjskimi — s plebej-
skim motivom Mlinarjevega Janeza, ki uZene svojega aristokratskega
nasprotnika. Ta plebejski motiv, znan iz ljudskega pripovednistva, je s
svojimi mitskimi sestavinami postal pocelo literarnim izdelkom trivialnega
slovstva, ki pa so v kulturni in politi¢ni zgodovini Slovencev odigrali
precej$njo mobilizatori¢no vlogo. Zato jih je vredno pregledati, zlasti v
njihovi funkcionalnosti, ne glede na njihovo literarno ceno.

Ferdo Ko¢evar-Zavéanin, o katerem je Anton Slodnjak zapisal, da je
bil »literarno in zlasti politi¢no najbolj izobrazen ¢lovek med Stajerskimi
Slovenci« v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja' je Zze na zaletku svoje
literarno-publicistiéne poti ustvaril narodnostno osréujoco povest Mlinar-
jev Janez. Neugodni sprejem pri lingvisti¢ni kritiki je njeno sirSo odmev-
nost med slovenskim bravstvom za lep ¢as zavrl, po 1. 1892 pa, ko je po-
vest v jezikovni predelavi vnovi¢ izdal Dragotin Hribar v Celju? in je
nato do 1. 1922 dozivela e §tiri izdaje?, je njena priljubljenost rasla. Vpli-
vala je na nastanek libreta Antona Funtka za Ipavéevo liri¢no opero Te-
harski plemi¢i in Parmovo opero Urh, grof Celjski, nato pa je dramati-
zirana po 1. 1922 nastopila pot po mnogih ljubiteljskih odrih zlasti na Sta-
jerskem, v novi dramatizaciji JoZzeta TomazZi¢a iz 1. 1951 za jesenisko gle-
dali¢e Toneta Cufarja* pa je bila uprizorjena se v Celju® in v Trnovljah.

Povest je Ferdo Kofevar kot Stiriindvajsetletni mladenic, ki je tedaj
zivel in delal v Zagrebu, s psevdonimom v odlomkih najprej objavil v
Novicah 1858% leto kasneje pa s pravim imenom izdal v samostojni knjigi
v Zagrebu’.

V predgovoru h knjiZzni izdaji Kotevar najprej poudarja, kar je bil
poudaril ze v vabilu k naroé¢ilu na knjigo: »Kar sam spisal, sam po svoji
celi zmoznosti spisal. To sedaj v predgovoru $e enkrat ponovim, nadajot
se, da se ta moja prva skuinja na polju slovenske knjiZevnosti ne bo onim
mirilom, kterim se miriju dela nasih uZe vedenih knjizevnikov.« V drugem
odstavku razpravlja o jeziku svoje povesti; o njem poudarja: »...nisam
se drzal ne 'zeleznih pravil’ ne izklju¢ive slovenscine, to je, jezika, kteri
se dan danadnji sploh v slovenskih knjigah rabi; ampak, da sam se v slov-
stvenih oblikah, i sém ter tja tudi v poedinih izrazih hrvatsko-srbskomu
poreklja blizal, al to vendar tudi samo toliko, da razumljivost moje besede
bo vsakomu Slovencu lahka, kter se je le medlo ¢ez prag svoje hiSe po
svetu ogledal.«

Tretji odstavek je za naSe preiskave posebno zanimiv; v njem nam-
re¢ Kocevar odkriva svoje namene: »Prva moja misel je bila za teater
slovenski igru spisati, pa sam si ne morem zares ratun dati, kaj me je od
te prve moje namene odvratilo. Zato se veéi del djanja dramati¢no raz-
pleta.«
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Nadalje Kocevar razlaga, da se je pri pisanju povesti Zelel drZati
resnic o teharskem plemstvu, vendar pa da iz graskega joannejskega
(dezelnega) arhiva kljub ponovni prosnji ni dobil odgovora na svoja vpra-
Sanja o poplemenitvenem pismu Teharanov®. »Tedaj sam se samo gole
narodne pripovedke drzati moral. Naj ve¢a drznost je od moje strani na-
vedenje letnic. Tudi nekoliko anahronizmov je v delcu, al ti vendar nisu
tako debeli, da bi motili.«

Ob sklepu se zahvaljuje svojemu stricu Ivanu Ko¢evarju, Zupniku v
St. Vidu pri Ponikvi, ki ga je moralno in gmotno podprl pri izdaji povesti.

Ferdo Ko¢evar, rojen v Zalcu 8. aprila 1833 kot sin krznarja Ferdi-
nanda Koc¢evarja in matere Jozefe®, je 1. 1846 stopil v 1, razred celjske gim-
nazije' in jo koncal 1. 1853", Ker mu je bil umrl oce, sta se z materjo pre-
selila v Celje v Spitalsko ulico (mestna hiéna §tevilka 156 po franciscejskem
katastru) za farno cerkvijo, v blizino gimnazije, v uli¢ico, ki je potekala
ob mestnem obzidju in njegovem juZnovzhodnem — Vodnem stolpu. Mati
se je prezivljala kot Sivilja, bila pa je tudi dijaska gospodinja.

Celje je bilo tiste ¢ase slovensko nacionalno dovolj razgibano, kar je
vplivalo na tedanjo generacijo celjskih gimnazijcev. L. 1846 je duhovs¢ina
celjske fare pod opatom Antonom Martinom Slomskom zasnovala sloven-
sko farno knjiZznico, ki je v priblizno sedmih letih narasla na 420 knjig*.
L. 1851 sta gimnazijska ucitelja kaplan Josip Drobni¢ in uéitelj slovenséine
Jernej Francelj ustanovila v Celju »slovensko ¢italnico«, v kateri je bila
vsaka novo natisnjena slovenska ali hrvaska knjiga'®; sredi leta je »¢ital-
na« presla v gimnazijsko knjiZznico. Ko¢evar je mogel brati v vseh teh
knjiZnicah, pa tudi v knjiznici doma; vzdrzevali so jo namreé dijaki, ki so
stanovali pri njegovi materi. Sam pa je bil kot dijak naroénik Novic,

Celje je bilo tedaj — zlasti v revolucijskem obdobju — slovensko
slovstveno zivahno: od 1. 1846 so izhajale v Celju Slomikove Droutini-
ce, 1. 1848 in 1849 je Kocevarjev gimnazijski profesor Valentin Koniek
izdajal politi¢ni list Celske slovenske novine, 1. 1850 pa Josip Drobnié prvi
slovenski leposlovno-pouéni list Slovenska Cbela,

Slovenskega jezikovnega pouka je bil Kotevar v 6. in 7. razredu
gimnazije deleZen pri Jerneju Franclju, ki je z ravnateljevim dovoljenjem
Stevilo slovenskih ur $e razsiril in uvedel na celjski gimnaziji $tudij srbo-
hrvas¢ine (Kocevar je imel 1. 1852 namesto sloveniéine v katalogu vpisano
ilir5¢ino: Ilirische Sprache, 1. 1851 pa poleg slovenié¢ine v 2. polletju tudi
srbo-ilirsko slovnico.)

Jezikovni pouk, navajanje h knjizevnosti in narodno navdudenje je
1. 1851 na celjski gimnaziji zbudilo rokopisni dijaski tednik Slavija, kate-
rega urednik je bil Kotevarjev sofolec, kasnejsi ugledni gimnazijski pro-
fesor Viktor Lipez; stiri njegove pesmi je isto leto objavila celovika Jane-
ziceva Slovenska Béela.

Na Kocevarja je gotovo morala vplivati tudi celjska slovenska gle-
daliSka dejavnost, katere dusa sta bila celjski tiskar Janez Krstnik Jeretin
in kaplan Josip Drobni¢', V razmeroma kratkem ¢asu od 16. sept. 1849,
ko so v gledali3¢u ob »rabljevem stolpu« pod Jeretinovim vodstvom za-
igrali Zupanovo Micko na ¢ast prvemu vlaku, ki je iz Celja odpeljal proti
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Ferdo Ko¢evar -
Zavéanin
(1834—1878)

Ljubljani, pa do 7. marca 1852, ko so Zupanovo Micko zaigrali poslednjic,
se je vmes zvrstilo 3e troje iger v slovenséini, ki jih je pripravil Drobni¢
z Jeretinom. Posebno vplivna pa je bila britas Drobni¢eva dramati¢na
Sola za celjske gimnazijce, ki so na svoji 3oli igrali slovenska besedila'®
Ferda Kocevarja je 1. 1854 zivljenjska pot zanesla v Zagreb, kjer je
sprva deloval kot pomozni uradnik pri c. kr. drzavnem ratunovodstvu. Iz
Zagreba je skoraj cetrt stoletja posiljal v slovenske liste svoje publici-
sti¢ne prispevke, v katerih se je loteval jezikovnih, literarnih, narodno-
gospodarskih, narodnopoliti¢nih in narodnoorganizacijskih vprasanj slo-
venskega naroda, bil pa je tudi informator o dogajanjih med Hrvati.
Znatilno za Ko¢evarja in njegove prve korake v literaturo je, da je
njegovo prvo objavljeno delce Vipota (Novice 13 (1855), 195) zgodovinska
értica o hribu nedale¢ na jugu od Celja. Izbral si je tedaj knjiZevno vrsto,
ki je bila v petdesetih letih posebno ¢islana med slovenskimi pisci, izbral pa
si je za snov preteklost svojega domadega kraja. V opis je vpletel ljudsko
izrocilo o utrdbah, ki da so si jih bili pozidali Celjski grofje — roparji; raz-
pletal je o brodarjenju po Savinji navzgor, o naravnih bogastvih — pre-
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mogu, vodah in rastlinju, o etimologiji krajevnih imen. Pokazal pa je tudi,
da se zanima za zgodovino Celja, saj omenja poro¢ilo nekdanjega celj-
skega profesorja Ivana Antona Zupanéica o rimskih izkopaninah v gra-
§kem listu Der Aufmerksame.

Zgodovinsko ¢rtico sklepa z za dobo zna¢ilnim, veckrat parafrazi-
ranim pozivom k delu za narod:

»Resnitno! Krasen in bogat je na$ slovenski dom — toda Zali bog! 3e
malo poznan celé med rojaki, e manj od ptujcev. Nujmo tedaj po vsih
okrajinah nase mile domovine nabirati zgodovinske értice, da spravljamo
na beli dan, kar je predolgo zanemarjeno bilo.«

Skladno s spoznano nujnostjo, da se razodenejo ne samo Slovencem,
marveé tudi tujcem lepota, bogastvo in preteklost domovine, in to vseh
njenih pokrajin, je tudi Kocevarjev literarni prvenec snovno postavljen
v eno izmed slovenskih pokrajin, kjer se med ljudskim izroé¢ilom, zgodo-
vinsko resni¢nostjo in pisateljsko domisljijo odvija zgodba o junaskem
Mlinarjevem Janezu in njegovi nevesti Pengarjevi Marjetici. Ta pokrajina
je bila njegov domaci kraj Celje z najblizjo okolico — s Teharjami —
vasjo pol ure od mesta proti vzhodu.

Kocevar si je Zelel, tako je mogoce razbrati iz uvoda k povesti, ¢im-
veé zgodovinske resni¢nosti, zato je za snov povesti iskal zgodovinskih
virov. Ko jih ni dobil, se je oprl na zgodovinske in psevdozgodovinske te-
me, ki so bile vezane $e na ljudsko izrocilo — podobno kot nekateri drugi
slovenski pripovedniki — npr. Josipina Turnograjska, Franc Malavasic,
Peter Hicinger, Janez Trdina.

Dasiravno Ko¢evar v uvodu k povesti izjavlja, da se je v njej »samé
gole nérodne pripovedke drzati moral«, ga je vendarle utegnila na snov o
Celjskih grofih in njihovih dogodivi¢inah s kmeékimi dekleti opozoriti
tudi Ze literarno obdelana ljudska zgodba'’.

Tako je mariborski gimnazijski profesor dr. Rudolf Gustav Puff, v
svoji anonimno izdani zbirki Steierische Volkssagen, oder Heiteres und
Ernstes von der Mur und der Drau. Zwoftes Floss oder neue Lieferung
X. Heft. Leipzig [1847] objavil poleg romanti¢ne novele o Veroniki Dese-
niski Gréfin Veronika tudi krajso novelo o teharskih plemié¢ih Edelthum
Tiichern. Za osnovo ji je izbral ljudsko pripovedko o teharskem gozdarju
Jorgu in njegovi héeri Rosi in celjskem grofu Hermanu, vendar jo je po-
vezal z domnevnim napadom vojske bosenskega despota Stefana na Celje.
Kljub temu, da se gozdar srdi na zapeljivca svoje héere, zmaga v njem
vendarle obcutek Casti in zvestobe; sina Simona poslje grofu na celjski
grad, da ga posvari pred bosenskim napadom. V zahvalo podeli Herman
gozdarju, njegovi druzini in Teharju plemstvo. (*Nun denn, so mége Treue
all’ den Deinigen frommen, und das wackere Tiichern mége adelig sein mit
seinen Sohnen und Téchtern auf immerdar«'®,

Za obravnavo nasilnega, nebrzdanega Zenskarstva Celjskih je Koce-
var mogel dobiti pobude v ljudskem izroéilu ali pa Ze v njegovi literarni
obdelavi. Gre predvsem za pesmi O¢etova kletev (Pergodba leta 1454) in
Gorno Cele v letu 1846, ki ju je skupaj objavil duhovnik Janez Arli¢ v
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Drobtinicah za novo leto 1847. Gradec 1846, 259—261, prevzel pa Ivan
Macun v knjigi Cvetje jugoslavjansko s dodanimi cveti drugih slavjan-
skih vertov. 1. — Cvetje slovenskiga pesni¢tva. U Terstu 1850, 91—94.
Kocevar je moral imeti v rokah vsaj Macunovo Cvetje, ker so ga uporab-
ljali pri pouku sloveni¢ine na gimnaziji‘®.

Pesmi sta spisani v nibelunskih kiticah. Prva ima za snov pripoved-
ko o ofetu, ki pride prosit grofa Ulrika, naj mu vrne ugrabljeno héer®'.
Grof se kmeti¢u posmehuje®. Razzaljeni kmeti¢ prekolne prihodnost grofo-
vega doma: Zgornje Celje se bo sesulo v prah, njegov lastnik pa bo kmet.
V drugi pesmi se 1. 1846 popotniku kaZejo razvaline celjskega gradu. V
blizini je hisica; v njej zivi kmet, lastnik razvalin, katere kosoma raz-
prodaja. Tako se je izpolnila kmeticeva kletev izpred Stiristo let®.

Janez Arli¢ je v svoji pesmi preprosto prevzel balado nemskega pe-
snika Johanna Gabriela Seidla Der Burgherr von Cilli, ki je bila objav-
ljena v Carinthiji 1832, st. 35, 143—144 z navedbo, da je ponatisnjena iz
Wiener Zeitschrift 1831, 5t. 76.

Gre za pesnisko lepo izpovedano balado izrazito romanti¢nih karak-
teristik, v kateri je v prvem delu upodobljeno srecanje pohotnega grofa
s kmetiéem, ki pride prosit za svojo héerko. Sreanje je hkrati konflikt
sijajnega, uZivaSkega, nemoralnega grofovskega sveta s prizadetim oce-
tovstvom malega ¢loveka. V drugem delu balade je v prav vzorénem
romantiénem orisu grajskih razvalin, preraslih z briljanom, v mesecini in
s hiteé¢imi oblaki v ozadju podan nasledek strahovite kmeticeve kletve
izpred Stiristo let.

Seidl je v svoji baladi dal razmaha silovitim ¢ustvenim izbruhom in
temnim, neugotovljivim in skrivnostnim silam, ki vodijo ¢loveka. Zato
ima tudi o¢etova kletev, izre¢ena grofu, toliksno mo¢ uresnicitve.

Arli¢eva priredba je okorna, pesniSko trda; doZivela pa je premeno
v sporo¢ilu. Grof je izpla¢an v smislu kri¢anske morale, pa tudi v smislu
socialnega boja. Arli¢ moéneje poudarja, da je kmet gospodar na nekdanji
grofovski lastnini. Zato ima pesem tudi druzbeno napredno jedro v ¢asu,
ko je bila kmetka odveza po maréni revoluciji 1. 1848 stvar skorajinje
prihodnosti. Predvsem je pri Arli¢u zgovoren opis rudevin celjskega gradu
— opis, ki ga je mogoce vnovié zaslediti v Koevarjevem sestavku Vipota
v Novicah 1855, 195, podkrepljenega pa v sklepu &lanka Celjski poknezeni
grof izpod peresa celjskega narodnjaka dr. Jozeta Subica v Novicah 1857,
34, 38—39.

Toda pobude za pisanje svoje povesti je mogel Ko¢evar dobiti tudi
neposredno iz tedanje nemske literature na Stajerskem, denimo iz del
J. G. Seidla, G. R. Puffa, Johanna von Kalchberga. Zanje se je mogel zani-
mati sprico tematike, ki jo je obravnavala, stik z njo pa je mogel nave-
zati tem laZe spri¢o dominantnega polozaja nems$éine v Solah in javnem
zivljenju.

Ze omenjeni zbirki Rudolfa Gustava Puffa Steierische Volkssagen. . .,
ki je bila posvetena literarno obdelanim snovem iz tedanje Spodnje Sta-
jerske (Teharsko plemstvo, Veronika Deseniska), je avtor postavil na ¢elo
tole posvetilo:
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Im Lande Untersteier Der vor den Cilliergrafen

Gedeihet guter Wein, Sich zitternd oft geneigt,

Da gibt's auch schlanke Maédchen Die gern das Schwert im Kriege,
und Lieder zart und rein. Im Frieden Pracht gezeigt,

Da kennt man noch die Thaten Thr Haus ist lingst zertritmmert,
Von manchem alten Stamm, Ihr Geist blieb ohne Ruh’,

Und Sagen noch vom Halbmond Nicht deckt die nackten Schidel
Der her vom Osten kam, Die Mutter Erde zu.

Ce izvzamemo nekatere karakteristike za Spodnjo Stajersko, ki jih
nemska literatura o njej venomer ponavlja $e v nase dni, (dobro vino, lepa
dekleta in lepe pesmi), je Puff opozoril na dejanja starih domacih rodovin,
na pripovedi o turdkih vpadih in o sijajnih Celjanih, ki so premagovali
Turke, ki so se radi bojevali, v miru pa razkazovali svoj bli3€&. A njihov
rod je preminil, njihovo domovanje je bilo razdejano.

Na Koctevarja-gimnazijca in kasnejSega pisca je mogla napraviti
mocan vtis tudi Josipina Turnograjska s svojimi po 1. 1851 objavljenimi
zgodovinskimi povestmi, natisnjenimi bodisi v Slovenski Béeli ali v Raz-
lagovi Zori*, torej v ¢asu, ko je obiskoval zadnje razrede gimnazije. Zeljo
po literarni obravnavi najozje domovine mu je utegnila spodbuditi s krat-
ko povestjo o Veroniki Deseniski z naslovom NedolZnost in sila®*®, posebno
pa ga je utegnila pobuditi s povestjo o RoZmanovi Lentici*. Josipina je
namre¢ z RoZzmanovo Lenéico uvedla v slovensko literaturo Zensko juna-
kinjo, dejavno in odlo¢no. Ta Zenska ni moZaca, je pa telesno in duhovno
okretna in enakovredna moskemu. S tem je v literaturi zagotovila mesto
Zenstvu, ki ga v tedanjem nacionalnem gibanju $e ni imelo. O pomembni
vlogi Zenstva za nacionalni razvoj so si zgodaj ustvarili trdne nazore ilirci:
tako je Vjekoslav Babuki¢ 1. 1838 v Danici v élanku Domorodkinjam ilir-
skim za leto 1838 pozival llirke, naj se bolj zavzamejo za svoj jezik, grof
Janko Draskovi¢ pa je Ilirke klical k delu za narod v knjiZici Ein Wort
an Illyriens hochherzige Tochter.

Josipina Turnograjska je v treh povestih (Marula, Zvestoba do smrti
in RoZmanova Lencica) ustvarila junakinjo, ki se hrabro postavi na mesto
ubitega (Marula) ali starega oceta (RoZmanova Lencica) ali pa ob mozu
sama zgrabi za orozje, da skupaj padeta v boju. V vseh treh primerih
gre za boje proti Turkom,

Kocevar se je mogel vzgledovati za svojo povest pri vseh treh pove-
stih Turnograjske, vendar je najve¢ pobud utegnil dobiti v RoZmanovi
Lencici, saj so nekatere paralele v izhodis¢ih, v kompoziciji, v odnosih
med glavnima junakoma in v izpeljavi fabule zelo otitne.

Pobude je mogel Kocevar dobiti tudi v Ciglerjevi povesti Sreéa
v nesreci (1836). Gre predvsem za bogastvo fabule, v njej pa posebno za
opis, kako oteta Svetina odpeljejo v suznost v Alzirijo (kakor pri Koée-
varju Janeza in Marjetico).

Ko je Kocevar 1. 1858 objavljal v Novicah odlomke iz Mlinarjevega
Janeza (od 5. poglavja — Beg i ujetstvo — dalje), je v naslov zapisal, da
je povest zlozil za »gosposke in kmecke ljudi«. To oznako si moremo raz-
loziti tako, da je Kocevar skusal ustvariti literarno delo, ki bi zmoglo po-
vezati prepad med literarnimi potrebami kmeckih mnozZic, potencialnih
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spodbudnic slovenskega narodnega razvoja, in prav tanko plastjo mes¢an-
stva, predvsem inteligence, in Se tanjSo plastjo slovensko usmerjenega
meséanstva in veleposestnistva. Pri tem ni $lo samo za izravnavo idejnih
navzkrizij, izvirajoé¢ih iz razrednih nasprotij, marve¢ tudi za akutno na-
sprotje med »elitno literaturo« in literaturo za »preprosto ljudstvo«. Pro-
blem sta éutila Ze Pregeren in Cop?*, pa tudi Vraz®*® in Bleiweis v Novicah.

Bleiweis je poleg koristnostnega in foklornega pismenstva uvedel v
svoj list Se tretjo kategorijo — narodno prebudno témo, s katero naj bi
vplival na prebujo mesCanstva in izobraZenstva®. Misel o literaturi za
dvoje uporabniskih krogov se je v Ko¢evarju ujela z mislijo o enovitem
slovenskem narodu, a s socialno izdiferenciranimi plastmi. Za takSno mis-
ljenje je imel vzorec v hrvaskem narodnem zivljenju Bachovega obdobja
s kmeékim, meSéanskim in aristokratskim elementom; v Zagrebu ga je
dozivljal iz dneva v dan. S to idejno zasnovo se ujema tudi jezikovna po-
doba Mlinarjevega Janeza, ¢eprav demantira dotedanje Kolevarjeve po-
glede na jezik. Se dve leti poprej je namreé¢ z vso odlocnostjo pisal:
»Knjige pa za prosti narod naj se strogo slovenski pisejo, da so razumljive,
in le s€asoma in oprezno bi se malo po malo morale na vzajemni jezik
obracati«.

Ohranjeni Koc¢evarjevi pismi z dne 27. aprila in 14. maja 1859 Franu
Levstiku® pricata, da je avtor Zelel pridobiti uglednega poznavalca slo-
venséine (Kogevar v pismu: »Poznati ste mi po Vasih spisih iskrenim do-
morodcem i korenitim poznateljem organizma i duha slovenskoga jezi-
ka.«), da bi mu opravil korekture krta¢nih odtisov njegove povesti Mli-
narjev Janez. Levstik mu je bil voljan ustreci, kakor je razvidno iz dru-
gega Koéevarjevega pisma Levstiku, vendar je bilo Ze prepozno: tiskarna
namre¢ ni imela dovolj ¢rk, zato bi moral Levstik opravljati korekture
polo za polo. Delo bi se zavleklo, s tem pa tudi tisk. Ko¢evar se je Lev-
stiku zahvalil: »Hvala vam tedaj lepa za Vasu dobru volju«, in mu potozil
muke ob prvencu: »Bolj ko se bliza ¢as zgotovljenja bolj me je strah!
Ocitno recem strah me je. Ne toliko zavolj pogresk i organizma, tim vec
zavolj inkonsequencij v pisanju. Cisto sam vze zmoéen!«

Iz navedka je mogoce sklepati, da se je KoCevarju zdel jezik, kakrs-
nega je pisal, $e dovolj dobro »organiziran«; preglavice mu je delala
predvsem nedoslednost v pisanju. S tem pa je sam spodrezal svojo zamisel
o tem, da mora biti jezik v literaturi za »ljudstvo« »strogo slovenski«, in
se ze zavestno odlocil za stopnjo v zbliZevanju sloven3¢ine s srbohrvaséi-
no, torej za jezik naroda na visji razvojni stopnji.

Jezikovna zmes Mlinarjevega Janeza, nastala iz blizanja slovensci-
ne shrvatsko-srbskomu porekljue, je dozivela unic¢ujofo kritiko Matije
Valjavca®™. Z njo je menil, da se sprico takSnega jezika povest ne bo
mogla priljubiti med ljudstvom, tako kot se je bila priljubila Ciglerjeva
povest Sre¢a v nesreci, kakor ji je bil napovedoval anonimni oglasevavec
v Slovenskem glasniku®,

Iz uvoda k izdaji iz 1. 1859 smo posneli, da je Koéevar najprej name-
raval »za teater slovensku igru spisati«, a si nato sam ni mogel razloziti,
zakaj se je odlo¢il za povest. Pobud za nameravano pisanje igre je bilo
najbrz veé: spomin na celjsko Jeretinovo in Drobni¢evo slovensko gleda-
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lis¢e in spoznanje, da je za slovensko gledali¢e prvi pogoj slovenska
dramatika; v mislih je morda imel $e iz gimnazijskih ¢asov tisti del Macu-
nove poetike v Cvetju slovenskiga pesni¢tva, v katerem je govor o slo-
venski dramatiki: »Mi Slovenci pak u tem nimamo ni¢ lastniga... U naj-
novijem ¢asu so u Ljubljani zaceli slovenski igrati, kar je za izobrazen
narod celo potrebno. U katerem narodu ne je narodniga kazalista, tam se
ljudje obernejo k drugim narodom «

V Zagrebu je Kofevar imel v tedanjem hrvaskem gledalidéu ziv
vzgled, kaj bi Slovenci potrebovali; o hrvaskem gledali$¢u je tudi poroéal
v slovenske casnike. Spodbuditi pa ga je mogel tudi Fran Levstik z raz-
pravljanjem o gledalis¢u v Popotovanju od Litije do Cateza: »Ko bi gleda-
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lis¢e imeli, morda bi se naredile kake vesele igre iz kmeckega zivljenja;
pa samih oragev in mlati¢ev bi se tudi navelicali kmalo. Kotzebue v svoje
igre ni jemal kmetov, ampak prépornike, tajnike itd. in vendar so mu
ocitali Nemci: Kaj se pa more velicega zgoditi le-tej siromacijil«®

Da je Kotevar gledaliS¢e v narodnem jeziku zelo visoko cenil, izpri-
tuje tudi to, da je v 1. 1860, takoj po zlomu Bachovega absolutizma, izobli-
koval pojem sslovenski teater« (Joze Pogatnik).

Koc¢evar si sam ni znal razloziti, cemu je namesto igre napisal povest
(ki pa ima po njegovem mnenju mnogo dramatskih elementov). Morda ga
je od drame kot literarne vrste odvrnilo to, da je bilo le malo verjetno, da
bi jo v tedanjih gledaliskih razmerah na Slovenskem utegnil kmalu videti
uprizorjeno na odru. Najbrz ga je premagala Zelja, da bi njegov literarni
prvenec prisel &imprej in ¢imbolj med ljudi, s ¢imer bi bil poteSen kot
pisec, izpolnjeno pa bi bilo tudi nacionalno-kulturno poslanstvo povesti:
»Nas narod ho¢e bukve imeti, ki jih brati zna in brati hoce. In to je naj-
bolja najtemeljiteja podlaga za razvitek nade knjiZevnosti, za napredek
nase narodne omike. Kar je svetloba in gorkota za rastljino, to in Se vet
so bravci za knjizevnost«®,

Utegnil pa ga je spodbuditi tudi odlomek iz Levstikovega Popoto-
vanja, v katerem je govor o povestih: »Dosti laZe bi narejali povésti, ki
jim velimo novéle. Tu imamo dovolj gradiva, dovolj pravljic, vzlasti iz
turikih bojev. Takrat so se obnasali Slovenci bolj samostojno, kakor bodi
si kadar koli hote poprej ali pozneje. Zato so pa tudi naSe najlepSe na-
rodne pesmi iz one dobe. Ali vsa zgodovina teh asov pri nas leZi e zdaj
v celini«®,

Ko¢evar je povest o Mlinarjevem Janezu razdelil na 3est poglavij:

1. Cetiriperesa detelja
II. Grof i menih
I1II. Papezevi poslanec
IV. Volitev nacelnika
V. Beg i vjetstvo
VI. Suznost,

Izhodis¢e ji je ljudska pripovedka o Mlinarjevem Janezu in njego-
vem dekletu Pengarjevi Marjetici, héeri teharskega Zupana. To jedro je
Koéevar povezal s itirimi pripovednimi kompleksi: o ljubezni med Janezom
in Marjetico, o pohotnem in bogokletnem ravnanju grofa Urha, o misiji pa-
peZevega poslanca in o njegovem ofetu Enricu, ki ga je bil grof Urh oropal
in vrgel v je¢o, o bojih za Beograd s Turki ter o ujetnistvu Janeza in Mar-
jetice. V analiti¢ni, linearno izpeljani povesti se ti stirje kompleksi stikajo
z veéjo ali manjso intenzivnostjo.

Ljubezensko zgodbo Janeza in Marjetice odvija Kocevar sprva para-
lelno; poveze jo z Martinadko, priletno vasko kuharico na gostijah in ba-
bico, prototipom vaskih potovk in vsevednic kasnejse slovenske literature.

To sre¢no uravnano zvezo bi utegnil razdreti pohotni grof Urh, ki si
pozeli Marjetico. Teharski fantje ga na notnem pohodu k njej ujemé. V
stiski mora potrditi Janeza za poveljnika teharskega bojevniskega krdela,
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Tehartane pa poplemenititi. Janezova in Tehar¢anov sreta je na vrhuncu.
A le za kratek cas.

Grofu Urhu namre¢ prinese papeZev poslanec pismo o izobéenju iz
Cerkve. Razsrjeni grof vrie poslanca v bezigrajske je¢e, kamor poslje
strazit nove plemite Tehartane. Ti so razzaljeni, ko odkrijejo bedne gro-
fove ujetnike, med njimi papezevega poslanca, in po éudnem naklju¢ju
tudi njegovega oceta Enrica, ki ga je bil Urhov ded Herman nekoé¢ oropal
in vrgel v jeto. Staréek umre. Urh medtem izve, kdo ga je zasaéil na noé-
nem pohodu k Marjetici. Besen pridrvi v Bezigrad nad Janeza in njegove
tovariSe. A ti mu odpovedo pokori¢ino: prisege zvestobe do grofa so odve-
zani, saj je bil izob&en, Vname se boj med Urhom in Janezom. Po triurnem
boju (!l) zmaga teharski poveljnik. Grofu velikodusno pusti Zivlijenje.
Fantje zazgo BeZigrad.

PapeZev poslanec svetuje Janezu, naj se pred grofovo maséevalnostjo
umakne v boje proti Turkom. S teharskim krdelom, ki se mu pridruzi tudi
v moskega spreobleena in nespoznana Marjetica, se odpravi pred Beo-
grad k poveljniku kriZarske vojske Janku Sibinjaninu. V hrabrih bojih,
v katerih Janez odlo¢ilno pripomore k zmagi kristjanov, je ranjen in s
preoble¢eno Marjetico, katere ne prepozna, odpeljan v turko, nato pa v
arabsko suZnost. Po naklju¢ju ga v Alziru odkupi papezev poslanec, zna-
nec iz Bezigrada. Na ladji se Janez sre¢a s tudi odkupljeno suznjo Marje-
tico. Cez Rim, kjer ju poro¢i sam papeZ, se sreéno vrneta na Teharje, kjer
izvesta za sramotno smrt grofa Urha v Beogradu. Caka ju dolgo, sreéno
zivljenje.

Kotevar je povest domiiljijsko razpletel iz v bistvu anekdoti¢nega
jedra. Pri tem je zajemal predvsem iz prisvojene ljudske ustvarjalnosti pa
predvsem iz reminiscenc na pripovedne pesmi, tudi srbske (npr. o kralje-
vitu Marku, Janku Sibinjaninu, Pegamu in Lambergarju), iz slovenske
knjizevnosti (Levstik, Turnograjska, Arli¢ in Anton Kos-Cestnikov), po
trditvah Matije Valjavca pa tudi iz sodobnega nemskega slovstva:

»Povest ima polno takih scen, ki &loveku, ki se je kolickaj ogledal
po nemski literaturi te vrste, tako Zivo opominjajo nemskih pripovedk, da
se mu ni mogoce ubraniti misli, da je g. Ko¢evar nanosil scene za svojo
pripovedko iz takih gnejzd, kajti so nekateri stavki in posamezni izrazi
tako pisani, da jih Slovencu, ki slovensko misli, ni mogo¢e drugaée umeti,
da si besede na nemski prelozi«®,

Dogajanje v pripovedi se odvija po zakonih pripovedne resniénosti,
nemalokrat pa po usodnih nakljuéjih, ki zdruzuje ljudi na nenadejanih kra-
jih in v nenadejanem &asu v izjemnih okoli3¢inah (npr.: papeZev poslanec
in njegov oée Enrico, papeZev poslanec in Janez v AlZiru, Janez in Marje-
tica na ladji). Usodna nakljuéja, ki ustvarjajo za osebe v povesti bistveno
nove zivljenjske situacije, morejo biti pa¢ delo neke visje sile, ki pravié-
no ureja svet; razloZljiva je iz idejnega temelja Kocevarjeve povesti, ka-
terega bistveni sestavni del je zvestoba kri¢anstvu oziroma katolicizmu.

Usodna naklju¢ja so v povesti zvezana z najpreprostejsimi anagno-
rizmi (Enricova svetinjica, Marjeti¢ina svetinjica, Marjeti¢ina srajca z
uvezenim imenom, Janezovo ukanje, beraéevo bodalo z grbom) in pre-
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oblekami (beraé—ogleduh, Marjetica—Voglarjev Miha, bogati Turek—
papeZev poslanec).

Dogajanje v prvih stirih poglavjih je ¢asovno strnjeno: poteka od
zgodnjega vecera pred Aninim praznikom tja v pozno no& praznika sa-
mega. Tako strnjeno dogajanje je ekonomi¢no porazdeljeno in v sebi
povezano. Od zadnjih dveh poglavij se dobrien del petega odvija dan
po prazniku na Bezigradu in na Teharjih, v kratki preostanek petega in
v 3esto poglavje pa je Kofevar stisnil celotni pohod Tehartanov pred
Beograd, bitko zanj, Janezovo in Marjeti¢ino ujetnistvo in suZenjstvo ter
pohod proti domu. Ta del je ocitnor kratke sape, skop; njegova snov je
preobdirna v primerjavi s skréeno pripovedjo, ¢eprav bi bila za bravce
$e posebej zanimiva: ujetniitvo na tujem, predvsem na TurSkem, in beg
iz njega je pogostna snov slovenskega ljudskega pripovednistva pa tudi
dveh posebno uspesnih povesti — Ciglarjeve Sre¢e v nesreCi ter Sketove
Miklove Zale.

Idejna osnova povesti je ostro razvidna: mobilizira slovensko na-
rodno zavest, utrjuje prednostni polozaj katoliske vere in Cerkve, po-
vzdiguje kmeéki stan in delo. Etitno maksimo, ki jo ofe Pengar polaga
na srce Janezu in Marjetici: »Moli in delaj, pa posteno Zivi, bodi vama
zlato vodilo v vseh prilikah tega Zivijenja, kakor vama bodi najlepsi
kras kmetkega ¢loveka — Zuljava dlanl¢, polaga avtor na srce tudi
bravcu.

Nacionalna mobilizatori¢nost povesti temelji na izrazito belo-Crni po-
razdelitvi kmeékega in plemiskega sveta, Kmetje so odkriti, posteni, verni,
delavni, lepi, hrabri, plemeniti — gospoda — grof Urh, Zena Katinka in
vitezi — pa pohotneZi, polezuhi, zahrbtneZi, bogokletniki, tiholazniki. Ko-
¢evar gospode sicer ni naravnost oznatil za Nemce, a je njihove anti-
pode — kmete oznaéil za Slovence z najuglednejSimi oznakami: Janez je
zal korenjak (grofica Katinka o njem: »take &vrstofe i take mozZalke
lepote nisam ne med slovenskimi moléé med nemskimi vitezi nasla«), ve-
lik vojséak (»Mnogoteroga ogerskoga preSeruna i nemskoga vitezlina je
svojoj jelsevoj sulcoj iz sedla vzdignul i sramotno na pesek zvrnuls; tri-
urni Janezov boj z grofom Urhom in zmaga); veliki vojs¢aki so Slovenci
sploh (iz Janezovega nagovora svojemu krdelu: sFantje! Dale¢ sluje po
svetu slovensko junaétvo! Turk i Nemec, Oger i Vlah poznaju slovenske
medeve i uze pri ukanju slovenskih vojackih trum jim srce vpadal Zatorej,
fantje, ne dejmo se! — Stara slovenska hrabrost ne sme se v nam vzne-
miriti, i pokazati moramo svetu i narodom, da smo junaki, da smo Slo-
venci, da smo neprebitne skale, kad smo zdruZeni, sloZni. Zivila tedaj nasa
slogal«).

Najzanimiveje pa oznafuje Slovence grof Urh: »Poznam vas Slo-
vencel — To je &isto poseben narod. Sreten, ki ga lepo vlada, v peklo
bi i%el za njim! Ni ga morda junaka nad slovenskim, ako se v resnici
boja loti; ni ga poljedelca, gospodarija, trgovca nad slovenskiml«

Otitno gre za Kotevarjevo nacionalno evforijo, za idejo slovenske
nacionalne izjemnosti in ve¢vrednosti, vendar je ta segla tudi ¢ez kmeta
na gospodarstvenika in trgovca — na mescanski razred.
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Ceprav Ko¢evar vseskozi poudarja slovenstvo, ve&vrednost Sloven-
cev, pa je vendarle znacilno, da tega ne razteza na celotni narod, pat pa
ga omejuje na vasko skupnost — na Teharje in njihove vai¢ane. Gre za
druzbeni mikrokosmos, za domacijstvo v najozjih mejah, podobno kot gre
dobri desetletji kasneje v Sketovi Miklovi Zali za Roz.

Kocevar je skladno z ljudskim izro¢ilom povzdignil kmeta nad plem-
stvo in ga z njim izena¢il (Grof Urh Teharéanom: »V grb sdm Vam dal od
svojih treh zvezd dve, da vidite i spoznate da ste prvi za menoj, da ste mi
pred bogom i pred svetom enakovredni i enakoredni.<). To izenaZenje je v
bistvu izpolnitev prikrite Zelje podrejenega, da bi se vsaj izena¢il z nad-
rejenim, ¢e bi ga Ze ne nadkrilil. Teharski fantje od ujetega grofa Urha
ne terjajo zakladov ali bogastva za odkupnino; odkupi se lahko samo s
tem, da jim prizna enakovrednost. Paralela s slovensko politi¢no situacijo
prvega pomarénega obdobja je evidentna.

Ceprav je Kotevarjeva povest v osnovi demokratsko-revolucionarno
usmerjena (teharski kmetje izsilijo priznanje enakovrednosti za vso vasko
skupnost), ima v sebi vendarle nekatere poteze nove socialne diferenci-
acije. Zupan Pengar, bogati kmet, in Mlinarjev Janez, tudi kmet in bojni
poveljnik Teharcanov, sta zastopnika vrhnje vaske plasti (Janez je Mli-
narjev, torej privilegiranega stanu med kmeti). Zato je v njih podan za-
metek kasnejSe druzbene evolucije na Slovenskem.

Nenavadno pa je, da je Kofevar previdno, prikrito vrinil v povest
pravo upornisko, kmeéko revolucionarno akcijo: teharski fantje namreé
potem, ko Janez premaga grofa Urha in ga odslovi, »$e celo grad vigeju
v otito znamenje bozje kazni«. Ta z boZjo pravitnostjo utemeljena kazen
za plemisko zlobo se v povesti povezuje z vloZno zgodbo o nesreénem
ocetu Zagorcu in héerki Fran¢iki, ki jo je pohotni grof Urh pognal v smrt;
ofe prerokuje Celjskim konec njihovega rodu in doma. Kocevar je Se
zaostril Arli¢evo in Kos-Cestnikovo obdelavo ljudske pripovedke.

Pozitivni liki v povesti so vsi idealizirani v svoji lepoti, blagosti, po-
tenju in velikodusnosti. To velja tako za Janeza kot za Marjetico, za Pen-
garja, papezevega poslanca in ofeta Enrica, pa celo za gospodarja Arabca,
ki suznja Janeza podari v Turka preobleéenemu papezevemu poslancu. Ze
opis Janeza je idealiziran; v ljudsko noo opravljeni mladeni¢ ima oitno
poteze, ki so posnete po lepotnih kodeksih srbske junaske pesmi. Naklo-
njencst bravecev mu veca tudi to, da je sirota brez starSev. Po ljudskih
merah za lepoto je opisana tudi Marjetica, ki je brez matere. Plemigki
svet je posnet po klisejih.

Vendar pa so v povesti tudi mocni elementi resni¢nosti: najbolj so
opazni v liku Martinadke, vaike kovarke; njene realistiéne poteze posta-
nejo vtasih prav drasti¢ne, skorajda groteskne. V idealizirani svet vsto-
pajo realisticni opisi cerkvenega shoda pri Sv. Ani, gostije pri Pengarje-
vih, posveta teharskih fantov. K temu sodijo tudi takSne nadrobnosti iz
Ko¢evarjevih (in kasnejsih) ¢asov, kot so trijan¢enje in pokanje z moznarji
pri Sv. Ani, vasovanje v Trnovljah, raznadanje mleka po Celju. Te so
poleg opisov kmetkega dela in praznovanja omogofale preprostemu
bravcu prepoznati v povesti svoje lastno Zivljenje.
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Kotevar je kompozicijo povesti trdno povezal s slovestnostmi po-
sebnega pomena in s tem dosegel posebno konsistentnost povesti. Uvedel
jo je z doma¢im, vaskim praznikom cerkvenega shoda, jo povzdignil v
vrh s slovesnostjo poplemenitve, sklenil pa jo je s praznikom Velike noéi,
v katerem je zajeto kri¢ansko pojmovanje vstajenja od mrtvih. Sklep
povesti nosi tedaj v sebi simboliko poti Janeza in Marjetice v srecno
zivljenje. Pri tem ne gre spregledati, da je Ko¢evar Janeza in Marjetico
popeljal na poti domov v Rim, kjer ju je porocil sam papei. S tem ni
samo pod¢rtal njune izbranosti, pa¢ pa je hotel nakazati, da je zakon, ki
je sklenjen pred tako visokim cerkvenim dostojanstvenikom, nujno S5e
trdnejsi in globlji. Nasploh je katoliski veri in Cerkvi odmerjena v povesti
izredna vloga; bozja moé¢ in mo¢ Cerkve sta nesporni.

Jezik povesti je prava me$anica; osnova ji je res slovenska, vendar
sta vanjo vtisnjeni Se 3tokavscina in kajkavi¢ina. Tu in tam se je Ko-
¢evarju zapisala kak$na ziva beseda ali reklo, tudi posebnost osrednjega
Stajerskega nareéja (npr. instr. fem. sing.). Velja pa Ze omenjena Valjav-
teva ugotovitev, da je v Kotevarjevem jeziku mnogo germanizmov Vv
besedié¢u in stavénih sklopih.

Valjavec se je spotaknil ob poroé¢ilu o povesti®, ki ga je objavil ne-
podpisani porotevavec: »...Cela zgodba je miéno posneta iz narodnega
zivljenja in tako zanimivo razmotana, da se bo gotovo prikupila vsakemu
bravcu kakor nekdaj Ciglerjeva povest 'Sre¢a v nesreci, ali popisovanje
¢udne zgodbe dveh dvoj¢kov', bi znala tudi pri¢ujofa pripovedka postati
prava narodska knjiga, posebno &e bi se jej pri drugi izdavi semtertje
popilila beseda, da bo popolnoma domaca, kakor je lepo ubrano gradivo.«

Valjavec je v omenjeni kritiki porofevavéeve misli takole zavrnil:
»Verjemi meni, kar ti pravim resni¢ni prerok: Mlinarjev Janez ne bo ni-
koli Svetin, $e senca Svetinova ne, in ne more pa tudi ne sme biti, saj
tako dolgo ne, dokler bo tako gerdo pregerdo slovensko govoril.«

Valjavéeva sodba je obveljala za dobrih trideset let.

Kocevar je povest 1. 1859 izdal v nakladi osemsto izvodov; do 27.
aprila 1859 se mu je javilo 400 naro¢nikov, »med njimi skoro cetrtinka
kmetov, ve¢idel iz Stajera; naj o€itoje znamnje od zdravega jedra nasega
narodal«, kakor je pisal v pismu Franu Levstiku®,

Po dobrih tridesetih letih — 1. 1892 — je povest Mlinarjev Janez
dozivela drugo izdajo. Zgodilo se je to v letu, ko je bila uprizorjena prva
slovenska romanti¢na opera z libretom, ki mu je bila za osnovo Koce-
varjeva povest, v letu, ko je ljubljanska Narodna tiskarna izdala XI. zve-
zek Juréi¢evih zbranih spisov, v katerem je bila objavljena njegova tra-
gedija Veronika Desenidka, in v letu, v katerem so s to tragedijo v pre-
delavi Ignacija BorStnika odprli slovensko deZelno gledalid¢e v Ljubljani.
Ce upostevamo 3e to, da je 1. 1892 prelomno v razvoju slovenskega poli-
ti¢nega Zivljenja, potem je med vsemi temi pojavi notranja povezava.

Tiskar in zaloznik Dragotin Hribar je v devetdesetih letih prejinje-
ga stoletja razvil v Celju, ki je postajalo vse mo¢nejsi slovenski gospo-
darski center, uspe$no tiskarsko in zaloZnisko dejavnost. L. 1892 je po-
slal v svet »drugi popravljeni in predelani natis« Kotevarjeve povesti o
Milinarjevem Janezu. Za novo izdajo se je najbrz odlogil zato, ker je pred
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dvema letoma izsel v Ljubljani libreto za spevoigro dr. Benjamina Ipavca
»Teharski plemici« s snovjo povesti. Kot zaloZniku in narodnjaku se mu
je brz¢as zdelo primerno, da med bravce posdlje tudi originalno povest.

Kdo je delo jezikovno in slogovno predelal, ni navedeno. Knjiga ima
kratek, a zanimiv predgovor, ki nam odkriva, kako so Koc¢evarjevo povest
sprejemali preprosti bravci — »bila je med narodom jako priljubljena«,
Zaloznika je k odlo¢itvi, da izda novo izdajo povesti, nagnilo »mnogo-
vrstno povprasevanje po nji in pa goreta zelja, narod nad seznaniti se
slavnimi nasimi predniki«. Po zaloZnikovem prepri¢anju je bilo treba po-
natis preurediti v dveh smereh; najprej jezikovno — »Ze zaradi jednot-
nosti knjiznega jezika, kteri naj nas vse brate od Sotle do Adrije in od
Kolpe do Drave druzi in jedini«, nato pa iz »vzrokov danasnje nravnosti«,

Jezikovno je nova izdaja sicer odpravila grobo Kolevarjevo jezi-
kovno mesanico, vendar pa se ni dokppala do zive, klene ljudske izraz-
nosti'!, V jeziku je dovolj mescanske govorne konvencionalnosti; zna-
¢ilno je tudi, da je prirejevavec nekatere Kocevarjeve podobe razsiril z
ofitnimi posnemki antologijskega slovenskega pesniStva, Tako je opis
boja s Turki pred Beogradom na str. 124—125 posnemek Presernovega
Uvoda h Krstu pri Savici, na str. 121 v opisu Janezovega junastva pa
Koseskega Kdo je mar? S takimi in podobnimi narodnospodbudnimi kliseji
je Koc¢evarjevo literarno narodno spodbudnost Se stopnjeval.

Za dobo in za odvisnost od katoliske kritike pa je znacilno uposte-
vanje »danasnje nravnosti«, Prirejevavec je popravil vse tiste Kocevar-
jeve opise, ki se nanasajo na zunanje manifestacije ljubezenskih vzburjenj
(pogledi, dihanje) ali na dele telesa (n. pr. na ¢lenke Zenskih nog).

Zaloznikov namen je bil tedaj poslati med ljudstvo literarno delo,
ki se mu je priljubilo; z njim je hotel zbujati narodno zavest, z uporabo
poenotenega knjiZnega jezika potrditi nacionalno enotnost, zavarovati pa
ga pred napadi nravstvenih gore¢neZev s samocenzuro.

Ko je ljubljansko Dramati¢no drustvo v sezoni 1891/92 ugotovilo, da
bo konec leta 1892 pozidano novo deZelno gledaliie, se je odloc¢ilo, da
bo v njem zacelo organizirano pripravljati operne predstave. S pesnikom
Antonom Funtkom se je dogovorilo, da bo zanj prevajal operne librete®,
Tedaj je bil Anton Funtek Ze dogotovil libreto za Ipavcevo opero Tehar-
ski plemi¢i*. Snov zanjo si je izbral skladatelj sam, Ker je bil dr. Benja-
min Ipavec doma v Sentjurju ob juZni Zeleznici, mu je bilo znano ljudsko
izro¢ilo o teharskem plemstvu. Morda ga je h glasbeni obdelavi snovi
pobudila Askerc¢eva Celjska romanca, ki je prav tedaj — aprila 1890 —
iz§la v Baladah in romancah, najbrz pa je poznal tudi Kofevarjevo po-
vest o Mlinarjevem Janezu in je poglavitno pobudo dobil iz nje.

Skladatelj in libretist sta si zacela vneto dopisovati in Funtek je
»sam bil na lici mesta tega zgodovinskega dejanja«. Z dr. Ipavcem je bil
ves Cas tesno povezan in tako sta delo hitro dokonéala*.

Funtek je svoj libreto ustvaril na osnovi Kocevarjeve povesti. Iz
nje je vzel samo jedro — anekdoto o ogleduhu, ujetju grofa, o njegovem
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Dr. Benjamin Ipavec (1829—1909),
skladatelj spevoigre Teharski plemiéi
(1892). Libreto za njo je napisal
Anton Funtek (1890)

odkupu, izboru teharskega poveljnika in poplemenitvi Tehartanov. Tako
je dobil ¢asovno strnjeno dramsko jedro, zaokrozeno fabulo ljudske pri-
povedke. Osebe je omejil na Stevilo, ki je upoStevalo zmogljivosti slo-
venskega opernega ansambla. V libretu ni kovarne Martinaske, zato pa je
Funtek uvedel Marjeti¢ino prijateljico Jerico brez izrazite dramaturike
funkcije. Z njo je skladatelj mogel glasbeno izrabiti altovsko partijo. Do-
gajanje je skréeno, da je v prvem dejanju zaroka Ivana (ime Ivan je bilo
bolj gosposko kot Janez!l) in Marjetice pred Pengarjevim domom. Na
zaro¢ni gostiji razkrijejo romarja (pri Ko¢evarju meniha), preoblecenega
ogleduha celjskega grofa Urha. V drugem dejanju teharski fantje zasacijo
Urha; stari Pengar prekolne grofa (kakor kmeti¢ Zagorec v Koéevarjevi
povesti zavoljo zapeljane héere Frant¢ike). Urh se odkupi z obljubo, da
Teharje poplemeniti.

Tretje dejanje se godi na praznik sv. Ane. Na teharski gmajni pod
lipo so zbrani Tehartani in grof s spremstvom. Teharski stareSine si izvo-
lijo za poveljnika Mlinarjevega Janeza. Grof Urh ga povzdigne v viteza,
Teharéane pa poplemeniti. Libreto se sklene s hvalnico slovenski zemlji
— slovenskemu raju.

Funtek je kondenziral ideje, ki jih je Ko¢evar izpovedoval Sirje. Mo-
goce jim je potegniti paralele. Vendar pa je Funtek nekaterim sestavinam
namenil drugaéno intenzivnost ali pa jih je celo preusmeril. Predvsem
je Urha upodobil tako, da ga je Marjetica prevzela s svojo Zenskostjo, ne
zgolj kot objekt strasti, in da ga bo spomin nanjo spremljal vse Zivljenje.
Kotevarjeva podoba pohotnega zapeljivca kmeckih deklet je pri Funtku
znatno omiljena. Custvo ljubezni je sublimirano; zato Ze samo misel na
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grolovo zalezovanje pretrese Marjetico; zaupljivo se zatete po pomo¢ k
Mariji Devici.

Nravno boljsi Funtkov grof Urh je seveda tudi boljsi grajski gospod.
Zato je njegova odlocitev, da poplemeniti Teharéane, lazja. Ker je sam
plemenit, seveda takoj doume plemenito nrav Teharéanov, ki jim ni do
zlata, s katerim bi se rad grof odkupil. Tehar¢ani mu odgovarjajo, po-
dobno kot v Koéevarjevi povesti:

»Ne, pélja nam dovélj rodé,
Zlata dovolj je v njivah nasih,
In sila rék, ki vas drie,

Nam ljubsa je od zlatov vasih.«

Tehar¢anom torej $e malo ni mar materialnega okorii¢anja; zado$éa
jim lastna zemlja in njeni plodovi, zado$¢ajo jim lastne roke. Ta poudar-
jena samozadostnost je dobila v obdobju ekonomskih perturbacij v
Avstriji in tudi na Slovenskem posebno politicno veljavo. Dobilo pa je
tudi izrazito poudarjanje eticnih vrednot slovenstva; v primerjavi s Ko-
Cevarjem je Se potencirano. Fantovski zbor, s katerim se kon¢uje prvo
dejanje, se glasi:

»Za dom, za ¢ast! V nebé doni
a nasa svetal

Kot jeden moZ stojimo mi

Za mila nam dekleta.

Vihraj preté¢ vihér okrog.

Zascitnik nas je veéni Bog —

Naprej za prava sveta,

Naprej, ponosna &etal«

Gre za same zviSane ideale, ki da sestavljajo bistvo slovenskega mo-
Stva: domoljubje, ¢ast rodu, zvestoba narodu, enotna skrb za slovenska
dekleta, zaupanje v boga, ki ¢iti slovenski narod v teZavah, boj za svete
pravice slovenskega naroda, ki jih je treba izbojevati s ponosom.

Tako potencirane moralne vrednote, ki jih libreto pripisuje Tehar-
¢anom (se pravi: Slovencem), ustvarjajo novo razmerje med grofom Urhom
in Teharcani. Grof ni veé¢ kruti eksponent plemstva, ni¢ ve¢ ni Kotevarjev
oholi in razvratni Nemec. Teharcani casti ne izkazujejo samo grofu, marveé
Ze tudi sami sebi (konec 2. dejanja); plemstvo so si zasluZili mimo grofa

Urha:
»Ocetov junaski je mec,
Od krvi sovraine bil rdeé;
Z njo ¢érke nas rod je zarisal,
Listino si plemstveno spisal.«

Libreto izraZa misel Tehar¢anov (= Slovencev), da je slovenski rod
svoboden, plemenit in da je vsak Slovenec gospod. Zato je mogo¢e Tehar-
¢anom sklepati, da bo plemeniti grof, ki jim je priznal plemenitost, vselej
in vsepovsod varoval teharski rod (= slovenski narod). Zato se hvalnici
slovenski zemlji in teharskemu rodu zlijeta tudi s hvalnico grofu, ki Te-
har¢ane prav poziva k zvestobi do doma in naroda.
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Kotevarjeva previdna nacionalno-socialna revolucionarnost je zame-
njana z razredno spravljivostjo, a vendarle s priznanjem vodilne vlioge
plemstva; najve¢ja vrednost se pripisuje bojevnosti in pozitivnim moral-
nim kategorijam, ki opredeljujejo narod (zvestoba, enotnost, pravitnost,
ponos).

Funtkov libreto ima zelo malo dramati¢nih elementov. Ceprav za
libreto velja, da se popolnoma podreja glasbi in le povréno uposteva dra-
matsko zgradbo®, je v Funtkovem primeru dramaturska ohlapnost le pre-
velika. To je opazila tudi kritika, ki je v vsesploSnem navdusenju in v
znamenju Adkeréevega bojnega gesla: »Mi vstajamol« ob krstni uprizo-
ritvi »Teharskih plemi¢eve v ljubljanskem deZelnem gledalis¢u 10. de-
cembra 1892 to pomanjkljivost vendarle omenila. Kritik je v Slovenskem
narodu zapisal: »Lep del zasluge, da se je dr. Ipavca glasbeni umotvor
tako zelo prikupil obé&instvu, gre libretistu g. Funtku, ki je iz narodne
snovi ustvaril pesnisko delo. Porabil je zgodovinsko, sicer nedokazano,
a po vsem slovenskem Stajerji znano, poeti¢no snov ter jo prelil v umet-
nisko obliko. Ta snov je nekoliko premalenkostna za tri dejanja, kon-
flikt je nekoliko preneznaten za vetje dramati¢no delo in tudi posamezni
znadaji niso vsi teatralitno sreéni, a tega pesniku ni Steti v zlo, ker v
nasih razmerah niti ne more poznati dramati¢ne tehnike tako temeljito,
da bi zamogel iz nedostatne snovi ustvariti dramatiéno Zive prizore«*,

Kritikovo opravi¢evanje pisca libreta je v slogu opravitevanja napak,
ki so jih Slovenci poceli, ko so se v narodnem razvoju lotevali novih
ustvarjalnih podro¢ij.

Nejasnosti so nastale tudi o tem, kateri glasbeni zvrsti pripadajo
Ipavéevi Teharski plemi¢i. Eni jih imajo za liri¢no opero (gledaliski list
ob prvi uprizoritvi, Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867—1967, Ljubljana
1967, str. 180), drugi za v »narodnem duhu zlozeno opero«*’, tretji za »prvo
slovensko zgodovinsko romantiéno opero«*®, medtem ko so jih nekateri
omejili na »zgolj narodno spevoigro«'*.

Slovenski glasbeni zgodovinar dr. Dragotin Cvetko sodi o Teharskih
plemi¢ih, da »ta opera razodeva vitalnega muzika, iz nje diha fustvena
napetost intenzivno dozivljajofega ustvarjalca... Po Forsterjevem 'Go-
renjskem slav&éku' so bili ‘Teharski plemi¢i’ drugo slovensko romanti¢no
delo te zvrsti in vecjega formata. Zanje je Se posebno znatilno, da so
obravnavali domaéo snov iz 13. stoletja (pravilno: 15. stoletja, op. B. H)
in so torej bili prva slovenska zgodovinska romantiéna opera. To je bilo
vazno dejstvo tako z nacionalnega vidika kakor z vidika slovenske glas-
bene ustvarjalnosti, ki je z Ipavéevo opero dobila novo, idejno in umet-
nostno znaéilno spodbudo«*,

Porotevavec Slovenskega naroda o krstni uprizoritvi Teharskih ple-
mi¢ev® je najprej navduseno zapisal, da smo se Slovenci uveljavili tudi
v operni glasbi, potem pa, da je predstava »prav zaradi svojega Cistega
slovenskega zna¢aja uznesla in navdudila mnogobrojno obé&instvoe.

Med Sestimi predstavami uprizoritve (ta je bila posebno skrbno
opremljena in nastudirana, zanjo so bili izdelani tudi novi kostumi),** je
bila $e posebno veli¢astna tista 22. januarja 1893. Takrat je namre¢ pri-
peljal iz Celja v Ljubljano gledaliski vlak s Stajerskega, v katerem je bilo
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»nad 300 odli¢nih slovenskih rodoljubov in rodoljubkinj iz Celja, Vran-
skega, Braslové, Mozirja, Sodtanja, Vojnika, Smarja itd.«," ki so se jim
spotoma pridruzili e drugi, tako da je v Ljubljano prispelo v 17 Zelez-
niskih vozovih nad 400 obiskovavcev. Misel, naj se priredi za $tajerske
Slovence poseben obisk v novo ljubljansko gledalii¢e, da bi v njem »vi-
deli in strmé ob¢udovali kras in lepoto domade umetnosti ter vzivali bla-
godejno milobo slovenske pesmi«, so sprozili nekateri tajerski slovenski
politi¢ni veditelji. Vlak je bil ozaljdan s trobojnicami ter celjskim in te-
harskim grbom. V Ljubljani je goste kljub hudemu mrazu pri¢akalo na
tiso¢e ljudi, med njimi »deputacie odliénih rodoljubov iz Trsta, Gorice in
tuznega slovenskega Korotana«. Za vecer je porotevavec Slovenskega na-
roda sodil, da je bil »dostojna in slovesna manifestacija dusevno in kul-
turno zdruZene Slovenije«.

Predstava Teharskih plemitev je bila »jako dobra in je zasluzila
freneti¢no priznavanje, katero je ob&instvo dajalo predstavlijalcem zlasti
g. Nolliju in solistom ter zboru in katero je raslo od dejanja do dejanja
ter se koncalo z velikansko manifestacijo za slovensko narodno umetnost.
Po drugem dejanju usula se je iz loz prava ploha duhte&ih svezih Sopkov
na mile goste, kateri so bili po tej ljubeznivi ovaciji narodnih dam pri-
jetno preseneceni.«

Tako se je obisk Stajerskih Slovencev v ljubljanskem deZelnem gle-
dalid¢u spremenil v pravo nacionalno slavje: sprozila ga je zavest o slo-
venskem narodnem obéestvu, ki zmore umetniska dejanja, kakrinih so
bili dotlej zmozni le veliki narodi; umetnisko dejanje je dobilo pocelo v
ozji domovini Stajercev, tudi snov zanjo je od onod. Kot velika metafora
za sofasni politiéni boj Slovencev je gotovo zlasti med stajerskimi Slo-
venci zbujala nove mo¢i za nacionalni boj.

Funtkov libreto Teharskih plemi¢ev je za svojo opero Urh, grof
Celjski uporabil c. kr. komisar v Litiji Viktor Parma. Dokon&al jo je ze
kar 1. 1893. V porotilu v Ljubljanskem zvonu 1893* beremo, da je »delo
pisano v velikem opernem zlogu ter obsega jako melodijozne arije, reci-
tative in zbore. Gospod Parma je 'Teharske plemi¢e’ popolnoma kompo-
niral, zato se je tekst marsikje okrajsal in sploh v marsi¢em prenaredile.
Porotilo se o¢itno navezuje na Ze omenjeno poroéilo v Ljubljanskem zvo-
nu 1893 o Ipavcevi »liriski operi«. Ipavéevi »spevoigri« je postavijeno na-
sproti »popolnoma komponirana« opera. V knjiZzni izdaji je libreto®
takien, kot je za Ipavéevo »spevoigro«, le na dveh treh mestih je ma-
lenkostno zamenjan besedni red, besedilo pa je popravljeno pravopisno.
Dramaturska struktura in idejno sporoéilo libreta pa sta ostala ista.

Kocevarjevo povest Mlinarjev Janez so leta 1922 v Celju vnovié&
izdali. Izvodi petega natisa iz 1. 1910 so bili 1. 1921 popolnoma razprodani,
povprasevanje po povesti pa je bilo tolik$no, da sta se zaloZnika odlo-
¢ila, da jo izdata Se Sestic®, Na njeni osnovi je nastala dramatizacija,
ki so jo z veliko vnemo in ob velikem zanimanju obé&instva igrale
igralske skupine predvsem katoliSkih prosvetnih drustev na Stajer-
skem okrog Celja. Dramatizacijo je baje napisal neki Pivec, baje du-
hovnik®’. Besedilo dramatizacije se je ohranilo’™®, V seznamu iger, ki
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so jih za uprizoritev priporoc¢ale predvojne prosvetne organizacije, dra-
matizacija povesti Mlinarjev Janez ni navedena.®® Morda se je tudi zoper
njo obracala Beseda o dramatizaciji,® v kateri je neznani avtor ofibal
tedaj precej razpaseno navado, da so po odrih uprizarjali dramatizacije
znanih povesti in Ze samo z naslovi privabljali ob&instvo. Neveiéi dra-
matizatorji da »delajo silo povestim... s svojo nespretnostjo v jeziku in
gradnji, pa tudi v izbiri del, skodujejo okusu odra in obcinstva«, Za primer
viska takega nesmisla avtor navaja, da so nekje dramatizirali in uprizorili
FinZgarjev roman Pod svobodnim soncem.

Dramatizacija Mlinarjevega Janeza, ki jo je bricas napisal bogoslo-
vec Vinko Pivec®” in je doZivela krstno predstavo 1. 1924 na Teharjah",
se je ohranila®, Njeno prvo uprizoritev sta pripravila tedaj zelo delavna
ljudska prosvetarja ucitelj teharske osnovne $ole Drago Klinc in teharski
kaplan Martin Medved. Prvi je delo zreziral, drugi je vodil pevski del®.
Tehartani so se takrat 3e Zivo spominjali svoje plemiske tradicije™ in
predstava sredi vasi je privabila izredno wveliko ljudi*. Avtor Pivec je
dramatizacijo oznacil za zgodovinsko igro v sedmih dejanjih in eni spre-
membi. V njej se je tesno naslonil na Koc¢evarjevo povest. Iz nje ni po-
bral samo poteka fabule, pat pa tudi dialoge, ali pa je Kofevarjeve raz-
gibane opise razvezal v dramski govor. Delno si je pomagal s Funtkovim
libretom, pa tudi z ljudskimi in bri¢as svojimi pesmimi.

Dramatizacija se idejno prilagaja obnovitvenim naporom katoliskega
ljudskoprosvetnega gibanja po prvi svetovni vojski. Zato posebno povzdi-
guje kricanski etos — deklisko ¢istost, vrednost druzine, odvisnost ¢lo-
vedkega nehanja od boZje volje, trdnost katoliske Cerkve, vaskega ob-
Cestva, kmetstva in mo¢ slovenstva. Ker gre za izrazito ideolosko usmer-
jeno igro, se je avtor v njej izognil realisti¢nim elementom Koéevarjeve
predloge, ki bi vas (Teharje) predstavila mimo dramatskih sestavin z
ideolosko vrednostjo. Tako je dramatizacija hibridna tvorba ideolodke
dokonénosti in naivnega upodabljanja sveta.

Uprizoritev Mlinarjevega Janeza v Vojniku v sezoni 1931/32 je pri-
pravilo vojnisko prosvetno drustvo.” ReZiser je bil tedanji vojniski kaplan.
Uprizoritev v prosvetnem domu se je odlikovala z novimi kulisami in
bogatimi kostumi, trajala pa je tri do 5tiri ure.*” Bricas je prav ta uprizo-
ritev spodbudila Sentvidéane, da so sami zaigrali »igro, v kateri se pokaze
zadnji celjski grof Urh v vsej svoji nelepi ludi, pokaze se pa tudi postenje
teharskih fantov in deklet ter njihova velika ljubezen do slovenske do-
movines«,

Mlinarjevega Janeza so z velikim uspehom igrali na sokolskem
odru v Laskem®, na katerem so z avtorjevo pomocjo ze 1. 1934 odigrali
Kreftove Celjske grofe. »Slikovitost igre so povzdignile nove kulise, pred-
vsem pa kostumi, ki jih je posodilo mariborsko Narodno gledalii¢e«.%
Odigrali so tri predstave ob srekordnem obiskue,

Snov ali pa njen uspeh med gledavci je gotovo zamikala 3e marsi-
koga, da jo je skusal spraviti v dramsko obliko. Znan je poskus zalskega
ucitelja Rajka Vrecerja, ki je med veé¢ zgodovinskimi igrami napisal tudi
daljée lastno odrsko delo Ulrik, grof celjski, in Teharjani®. Ni pa znano,
ali je bilo Vrelerjevo delo sploh kdaj uprizorjeno in ali se je ohranilo.
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IS DS B

Igralci v ljudski igri Mlinarjev Janez, uprizorjeni leta 1924 na Teharjah.

Spredaj ledita: levi neznan, na desni Maks Golei, — V prvi vrsti sede od leve proti desni: Anica

Vretko, Pavia Kotelf, Marija Dimec (igrala je Pengarjevo Marjetico), Martin Rebov (igral je Mli.

narjevega Janeza), Jole LuZevié, Stanko Kolar, Angela Zupanc, Helena Ofeg, Marjana Znidardic,

— V drugi vrsti stoje: Avgust Cokan, Prestovnik, Marija Voga, Maks Tofant, Olga Vreiko, Jole

Jesenek, Neta Zabukoviek, Marija Vretko, Matilda Jesenek, Marija Lulevié, Ivan Grosek, Marija

Jodt, Joie Lednik, Stanko Bertok, — V zadnji vrsti pa stoje: Valerlj Baumgartner, Jode (¥) Urdié,
Avgust Tajhmajster, Anton Toman, Franc Gajick

V jeseni 1932, torej neposredno po ljubljanski krstni predstavi Kref-
tovih Celjskih grofov, je kricansko-socialisticna Krekova druzina v Celju
zacela igrati novo dramatizacijo Ko¢evarjeve povesti™. Napisal jo je te-
danji $tudent prava, ¢lan celjske Krekove druZine in kasnejSega Celjskega
studia Radoslav Mikli¢, Igra ima naslov »Mlinarjev Janez. Popolnoma pre-
delana ljudska igra s prologom v petih dejanjih«™,

Avtor igre se je o¢itno zgledoval pri Shakespearu in Novaéanovem
Hermanu Celjskem. Predvsem je dejanje zajel v pet dejanj, ki jih ni zgolj
posnel po Kocevarjevem razporedu snovi. Osrednja tema igre je ljubezen
med Janezom in Marjetico; nasprotno igro vodi pohotni grof Urh. Gibalo
dogajanja je izredna Zenska lepota (podobno kot pri Agnes Bernauer
Friedricha Hebbla in Veroniki Deseniski Otona Zupancica).

Zanimiv je Mikli¢ev premik v izpovedovanju ideje dela: pridobitni
plemiéi — Celjski — so moralni zavrZenci, tudi zato, ker so narodni od-
padniki (to je nov element v prikazovanju Celjskih); kmetje so nasprotno
moralno neoporeéni in neomajni (tudi v svojem slovenstvu), vendar revezi
(kar je prav tako Mlinarjev Janez). Ocitno je, da je Mikli¢ nacionalne
in socialne konflikte v svoji razli¢ici Mlinarjevega Janeza obdelal zlasti
z vidika morale. Nov element v snovi je moralna dilema ob izvajanju
oblasti tistega, ki je v socialnem boju zmagal (Mlinarjev Janez).
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Dasiravno je Rado Mikli¢ izprical okretnejSe dramsko oblikovanje,
saj je KocCevarjeve tipe Ze stavil v like, umel izrabljati stopnjevanje in
obrate, je vendarle odpovedal v razpletu, Pod Shakespearovim (ali Nova-
¢anovim) vplivom menjuje vezani in nevezani govor, a neokretno. V njiju
so zlasti nevieéni kliseji sentimentalno-romanti¢énega poetiziranja. Za moc-
né ¢ustveno barvanje igre je znacilno, da je avtor v prologu prikazal
oc¢eta Zagorca na grobu héerke, ki ji je vzel Zivljenje pohotni grof; s tem
je ustvaril uvodni akord, ki izzveneva skozi celotno igro.

Mikli¢eva igra o Mlinarjevem Janezu je svetovnonazorska izpoved
kricanskega socializma v ¢asu Sestojanuarske diktature.

Edina natisnjena dramatizacija Mlinarjevega Janeza je izpod peresa
Viktorja Kokalja, »trgovca in vodje Igralske druzine v Vojniku«; izila je
1. 1939™, Avtor jo je napisal za potrebe tako imenovanega obéestvenega
farnega gledaliita, ki so ga v tridesetih letih po Slovenskem propagirali
zanesenjaki novega (katolikega) ljudskega gledali¢a. Eden izmed duhov-
nih voditeljev tega gibanja je bil tudi vojniski kaplan Davorin Petantic,
ki je v letih neposredno pred drugo svetovno vojsko razglasal versko
skupnost — faro za osnovno celico nove ljudske igre in gledalii¢a.

Vasko obéestvo, kmetstvo, katolicizem in slovenstvo povzdigujoca
idejna zasnova Koc¢evarjeve povesti se je ujemala z idejnim jedrom far-
nega gledalii¢a, zato jo je Viktor Kokalj gotovo dramatiziral na Petan-
¢icevo pobudo,

Oblikovno je dramatizacija usmerjena na potrebe igranja na prostem,
predvsem pred cerkvijo, s ¢imer naj bi bila povezanost s Cerkvijo in
farnim obc¢estvom Se stopnjevana.

Dramatizacija se okoriS¢a z razlicnimi prizorid¢i, omogoca izrabo
velikega prostora za mnozi¢ne prizore. Na ta racun pa je okrnjen zivi
dramski tok. Okrog anekdoti¢nega jedra no¢nega sre¢anja teharskih fantov
s tiholaznim grofom Urhom je v privzdignjeni dramski besedi in poudar-
jeno ¢rno-belem prikazovanju tipov zajet le prvi del Ko¢evarjeve povesti;
drugi del z bitko, suZenjstvom protagonistov in njunim vra¢anjem na Te-
harje, ki bi omogo¢il velik spektakel, pa je bil za dramatizatorja pretrd
oreh: resil se ga je z uvedbo pripovednika zgodbe.

Kokalj je idejne zasnove preve¢ poenostavil, ljudsko izrocilo pa je
preoblikoval tako, da se je njegova Ziva pripoved sprevrgla v trivialni ki¢,
ljudsko umovanje pa v idejne kliseje.

Po drugi svetovni vojni je po Kofevarjevi povesti napisal »ljudsko
igro s petjem v treh dejanjih (3estih slikah) JoZze TomaZi¢«™, Ker je bil
pred vojsko ucitelj na mescanski Soli v Celju, mu je bila brztas znana
katera od dramatizacij Mlinarjevega Janeza, ki so jih igrali okrog Celja
ali v njem. Kot vnet ljubiteljski gledalis¢nik je po vojski 1. 1945 zelel upo-
rabiti snov Koéevarjeve povesti, ki je bila med preprostimi gledavci toli-
kanj priljubljena, za uspesnico ljudskih odrov, vendar s taksnimi idejnimi
sestavinami, ki bi se ujemale z nazori nove slovenske druzbe. Pri tem mu
je bila najbrz pred oémi Sketova povest Miklova Zala, na katere osnovi
je Fran ZiZek 1. 1946, »ko je bilo reSevanje koroskega vpradanja v ospred-
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Igralci v ljudski igri Mlinarjev Janez, uprizorjeni leta 1938 v Sokolskem gleda-
lif¢u v Laskem,

Refiser Ante Horjak e igral naslovno vlogo, Marjetico je igrala Berta Perfnikova, fupana Pengarja

Drolc, grofa Urha Herlah, njegovega ogleduha Sila, sultana Mohameda Berglez, Enrica Brvar, nje-

govega ofeta Zadravec, fupnika Poljiak, teharske fante, Janezove tovarife pa Dragar, Preskar in
Furlan

ju zanimanje vsega slovenskega naroda«™, napisal ljudsko igro, ki je hitro
5la ¢ez mariborski (krstna predstava 7. decembra 1946) in ljubljanski po-
klicni oder, nato pa je presla v stalni repertoar ljubiteljskih gledalisé.

Fran ZiZzek je v pogovoru h knjizni izdaji Miklove Zale 1. 1946 pod
naslovom Nekaj navodil k uprizarjanju zapisal, »da je ljudska igra vselej
aktualna. Ona odeva sedanjost v zgodovinske kostume in maske in noce
biti zgolj zapis zgodovinskih dejsteve, S tem se je branil kritike, ¢es da
je samovoljno spreminjal Sketovo povest in jo siloma aktualiziral.

Joze Tomazi&, ki je Zizkovo Miklovo Zalo sam reziral v celjskem
Ljudskem gledalis¢u (premiera 15. febr. 1948)%, se je v svoji igri Mlinar-
jev Janez v osnovi drial Kolevarjeve povesti; njeno fabulo je prevzel v
veliki ve¢ini. Za svojo igro je tudi prevzel Kocevarjevo porazdelitev po-
vesti na poglavja; poglavja je predelal v slike, te pa po dve zdruzil —
brez dramaturike logike — v dejanja. Iz fabule je izlo¢il Janezovo in
Marjeti¢ino suZenjstvo v Carigradu in AlZiru ter vrnitev domov ¢ez Rim,
kjer ju je — po Kocevarjevi povesti — poroc¢il sam papez. Ta poseg je
bolj ekonomi¢no povezal dogajanje med seboj, izlofil pa je papeievega
poslanca, ki ima v Koc¢evarjevi povesti precejinjo vlogo. Tako je Tomazié
laze opravil z eno bistvenih idejnih sestavin Ko¢evarjeve povesti — s
priznavanjem urejevalne moci katoliske Cerkve in nujnosti izpolnjevanja
njenih naukov. Zato pa je uvedel novi osebi — Urhovega poveljnika Jana
Vitovca in Janezovega oceta, popolnoma drugace pa je zasnoval lik Urho-
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ve Zene Katarine, s ¢imer je dosegel spremenjene idejne odnose in idejno
sporocilo igre.

Joze Tomazi¢ je svojo »ljudsko igro« s stalif¢a dramaturgije zastavil
v osnovi narobe. Spregledal je, da so v dramatiki bistveni znacaji, ki si
nasprotujejo in delujejo iz sebe proti drugim, s &¢imer se sprozajo in odvi-
jajo dejanja™. Drzal se je pa¢ povesti in predstavil misljenja in dogodke™.
Osebe skorajda nimajo dramskih znatajev, ali bolje, ti znacaji so tako
dokonéno postavljeni, da je sleherni razvoj skorajda izkljucen. Le v liku
kneginje Katarine, vzviSene in plemenite Urhove Zene, ki trpi, Ker je izgu-
bila vse tri svoje otroke (pri Ko¢evarju je razvratna in pohotna grajska
gospa), je slutiti, da bi mogel agirati dramati¢no. Stara Martinaska — Ze
pri Koéevarju zelo ziv, skorajda v karikaturo prehajajoé¢ lik kovarne vaske
babice in kuharice, predhodnik potovke — je tudi v TomazZicevi »ljudski
igrie dovolj dramaturiko prisotna, éeprav Ze vle¢e v standardni tip »ko-
miéne starke«. Ob njej pa se tudi zacenjajo odpirati problemi TomazZiteve
ljudske igre. Medtem ko je Koéevar v dialogu in opisu zadrzan — toda
Dragotin Hribar je moral za izdajo Mlinarjevega Janeza 1. 1892 Koce-
varjeve baje drzne opise uskladiti s sodobnimi moralnimi pogledi, se pri
Tomaziéu »ljudje iz ljudstva« izraZzajo nemalokdaj dvoumno, opolzko,
grobo in tudi banalno. Temu ustrezen je tudi humor in plitvo, vsakdanje
umovanje o svetu (npr. Martinaske). To naj bi bil primik k posodobljeni
»ljudski izraznosti«.

Joze Tomazi¢ si je prizadeval, da bi bila njegova igra ¢imbolj akcij-
ska, zato je vanjo nasul dogodkov, ki so, preneseni na oder, predvsem
pasa za o¢i. Mednje Stejejo, na primer, nastop evnuhov in odalisk pred
turskim poveljnikom pod Beogradom (pripisati ga smemo vplivom orien-
talizirajocih filmov) ali bitko med Turki in kristjani, v katero poseZe tudi
preobleéena Marjetica; bitka je tako razgibana, da postane Zze komicna.

Priznati pa je treba, da je imel JoZe TomaZi¢ posluh za dramati¢nost,
ki raste iz preobratov ali celo dvojnih preobratov v dogajanju. Pri tem
se je obilno okoris¢al z anagnorizmi in travestijami. Mestoma se mu je
posrecil prav Ziv, s potekom dogajanja uravnan dramati¢ni stihomitijski
dvogovor (n. pr. 10. prizor 1. slike), ko se zasa¢eni Urh pogaja s teharskim
Zupanom Pengarjem in teharskimi fanti.

Avtor se je v svoji igri dodatno okoristil z reminiscencami iz ljud-
skega izrocila ali iz del piscev, ki so obravnavali snov o Celjskih. Tako
je za Pengarja uporabil pripovedko o kmetu, ki pride grofa prosit, naj mu
vime ugrabljeno héer (obdelali so jo J. G, Seidl, Janez Arli¢ in Anton
Kos-Cestnikov); od Zupancita je prevzel »kraljevski sen« o Celjskih, od
Novaéana krvoskrunstvo s kme¢kimi dekleti, ki jih je grof sam zaplodil;
(Urh Pengarju odkrije, da je Marjetica njegova, grofova héi, Janezu pa,
da je njegov sin; a krvoskrunstvo zveze med Janezom in Marjetico To-
mazié preprosto prezre); na Veroniko Desenisko spominja Vitoviéev pred-
log Urhu, naj Marjetico vzame za dvorjanko Zene Katarine.

Temeljno dramati¢no nasprotje igre bi naj bilo nasprotje med kmeti
(tudi svobodnjaki) in plemstvom, oziroma metonimi¢no med Tehar¢ani in
grofom Urhom. V tem nasprotju bi naj bila aludirajo¢e predstavijena tudi
narodna in socialna osvoboditev 1. 1945. A tu so se Tomazi¢u ideje zame-
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sale, ceprav je res, da nekaj razlogov za to mesanje ti¢i ze v Kocevarjevi
povesti,

Tomazi¢ je kmecko zavest Teharcanov, ki jo je Ko¢evar visoko po-
vzdignil, skorajda izlocil. S tem je nasprotje med Teharcani in Celjskimi
zozil na spor o ugrabljeni Marjetici. Plemstvo si Teharfani izsilijo z bistro
ukano, za javnost pa jim ga Urh podeli za vojaske zasluge v bojih proti
Turkom. Tako je na nenavaden nacin dobojevan socialni boj za enakost.
(Neke paralele bi bilo mogo¢e potegniti med Mati¢kom in baronom Za-
letlom v Linhartovi veseloigri Mati¢ek se Zeni.)

Tomazi¢ pa bi igro s tem osiromasil za element revolucionarosti,
ki je bil v literaturi takoj po vojski zaZelen. Zato je razsiril drobceno
Kocevarjevo omembo o pozZigu Bezigrada in Tehartane z Janezom na celu
napravil za upornike. Znesejo se nad tistimi, s katerimi so se bili izenacili
— nad grofovskimi; res zato, ker ne marajo vec njihovega ukazovanja
in ker so pri¢e nekdanjega grofovega nasilja (osvobodijo nekdanje zapor-
nike — kmeta Zagorca, beneskega trgovca in Janezovega oceta). Ko pa
se revolucionarni pozar BeZigrada ¢asovno ujame z ognjem, ki oznanja
prihod Turkov, je teharske (plemisSke) revolucionarnosti konec. Dotedanji
zatiravci in zatiranci se takoj zdruZijo v »boju za nas dom« (4. prizor 4.
slike); proti Turkom gre »celjska vojska s takim navduSenjems«, ker se
vsak vojscak zaveda, da »gre takrat za krono«, za celjsko krono, za »pre-
stol celjskega kraljestva« (1. prizor 5. slike). In to celjsko kraljestvo je
za Urha uresni¢ljivo le ob soto¢ju Save in Donave. (Urh Teharcanom:
»Vase zelje in cilje zdruZujem jaz v en sam visoki cilj in ta lezi pred
nami«, PokaZe na beograjsko trdnjavo [1. prizor 5. slike]). Odprto je, ali
so v teh besedah Se ostanki nazorov o jugoslovanstvu Celjskih grofov
ali le dramska upodobitev v prihodnost zagledanega vladarja. Medtem
ko se je Urh iz Celja zazrl v Beograd, se Janezu in Teharéanom mudi do-
mov, na Teharje. V svoj mali svet. V svoje domacijstvo.

Dokonéno prelomijo Teharcani-plemi¢i z grofovskimi Sele po Urho-
vi smrti, ko jih pride Vitovec klicat, naj gredo branit celjsko dedi3¢ino.
Stari Pengar se Sele takrat upre: »Dovolj je bilo prelite nase tlacanske in
plemiske krvi za tuje koristi! Preveé krvi, preve¢ zlo¢inov je bilo tam
na celjskem gradul Zato se je uresni¢ila moja prerokba... Celjski rod je
in ostane preklet Se v spominu poznih rodov!« (4. prizor 6. slike). A tudi
v tem niso dosledni. Kneginji Katarini, Srbkinji, za katere dedis¢ino se
sicer ne marajo bojevati ob Vitovcu, izkazujejo vse spostovanje kot vdovi,
ki je izgubila svoje otroke.

Kocevar je v svoji povesti izrazito poudaril slovensko nacionalnost;
kmete izenatuje s Slovenci. Nemcev neposredno sicer ne omenja, vendar
je mogoce s sklepanjem imeti plemi¢e — Celjske za Nemce. Tomazi¢ je
poudarjene atribute slovenske nacionalnosti opustil, pripadnost k sloven-
skemu narodu oznacil le posredno, obdrzal pa navezanost kmetov, ka-
snejsih plemiev, na najoZjo domovino, na domacijstvo, na zadovoljstvo
z malim, s samim seboj.

Zanimivo pa je, da vzbuja z vsemi grehi obloZzeni grof Urh, ki pa
ima v naértu velika drzavniska dejanja, soCutje, ko ga zvijatna ogrska
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gospoda, ni¢ hudega slute¢ega in odkritega, umori in s tem zapecati usodo
Celjskih.

Tako se nam idejno sporocilo Tomaziceve »ljudske igre s petjems
ob vsej pisanosti zgodovinskih ali psevdozgodovinskih dogodkov kaZe kot
dvoje druga mimo druge hite¢ih sestavin: socialno nizji sloj se premeteno
izenaéi v pravicah z viijim slojem; ko to doseze, se zavlece v samozado-
voljnost svoje majhnosti, tistega pa, ki bi zmogel vélika dela, zahrbtno in
brez pridrikov onemogoéijo slabsi iz njegovega sloja.

Joze Tomazi¢ je v Mlinarjevem Janezu samo navzven razresil pro-
blem razrednega nasprotovanja, problem slovenske majhnosti, problem
spoitovanja in sotutje vzbujajoega vélikega rodu Celjanov pa je ostal
odprt.

Tomaziteva dramatizacija Mlinarjevega Janeza je bila namenjena
Zirokemu obéinstvu. Po avtorjevih intencijah »naj bi pri gledavcih med
smehom in solzami zbudila plemenita ustva, slovenski ponos, ljubezen
do rodne grude, junastvo v borbi za svobodo domovine ter za pravico in
resnico«™, Krstno predstavo na Jesenicah so pomenljivo odigrali na pred-
veéer Dneva republike 28. novembra 1951; dozZivela je $e deset ponovitev,
ki si jih je ogledalo 5.130 gledavcev. Igra je naletela na izredno zanima-
nje obéinstva. Toda kritika Branko Rudolf”* in Ivan Ribi¢* sta delo docela
odklonila.

Dober mesec kasneje — 10. januarja 1952 — pa je tudi na novo
ustanovljeni Ljudski oder v Celju zaigral kot nastopno uprizoritev Toma-
zitevo dramatizacijo Mlinarjevega Janeza. Krstno predstavo je posvetil
»skupséini Mestnega odbora Ljudske prosvete v Celju«. Sledilo ji je Se
sedem ponovitev. Dvorana Narodnega doma je bila vselej docela polna®™.
Toda tako na Jesenicah kot v Celju je igra zlasti v mnoZi¢nih prizo-
rih zaplavala v diletantstvo; omogocala ga je dramska predloga, ki se je
prevesila v trivialni kié.

Rudolfova kritika je, kot kaZe, zavrla pohod dramatizacije po sloven-
skih ljubiteljskih odrih. A v Trnovljah pri Celju so TomaZitevo dramati-
zacijo realizirali §e dvakrat: 1. 1955 z osmimi predstavami, 1. 1966 pa z
enajstimi. Kritik Avgust Tomazi¢ je drugo uprizoritev oznacil za pone-
sre¢eno ozivljanje »ljudskega gledalid¢a« v celjski okolici®,

Motiv Mlinarjevega Janeza se je namenil dramsko izrabiti tudi
Bratko Kreft, Zal je zasnovana komedija Celje slavi samo torzo petih pri-
zorov prvega dejanja®® — »odlomek iz nedokontane komedije o celjskih
grofih in teharskih vitezih, o knezu Ulriku in lepi Roziki, o Mlinarjevem
* Janezu in teharskem Zupanu in 3e mnogih drugih zanimivih in veselih
reteh, ki za zdaj 3e kolovratijo po avtorjevi glavi, ker mu Zivljenje ne
privodéi ne miru ne ¢asa, da bi jih spravil na papir«.

Iz dramskega torza je mogoc&e razbrati, da je Branko Kreft Zelel po-
vezati »aristokratski« motiv Celjskih s »plebejskim« motivom Mlinarje-
vega Janeza, podobno kot je svet gospode povezal s svetom poslov v
Kranjskih komedijantih. Komedije ni zastavil agresivno, pat pa se je
odlo¢il za blago komiko, hkrati pa za nekoliko privzdignjeni, slovesni
znataj komedije,
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V bistvu komedijski motiv Mlinarjevega Janeza — motiv o prebri-
sanem slugi, ki prelisi¢i gospodarja in se povzpne na druZbeni lestvici —
je v sto letih, ki jih je prezivel v literarni obdelavi Ferda Ko¢evarja in
njenih prirejevavcev, odigral precej vidno vlogo v oblikovanju slovenske
druzbene zavesti. Njegovo jedro, vzeto iz ljudskega izro¢ila, je Ferdo Ko-
¢evar opremil s priduSeno idejno dedii¢ino maréne revolucije, s sloven-
skim nacionalnim zanosom, hvalnico kmetstvu in vdanostjo katolitki Cer-
kvi. Snov ljudskega izro¢ila je fabulativno raziiril z elementi akcijskega
in pustolovskega pripovedniétva. S tem se je povest prikupila nezahtev-
nemu, preprostemu bravcu zlasti v krajih, kjer je bilo ljudsko izroé¢ilo
o Mlinarjevem Janezu Zivo,

Ker se je mogel Slovenec v sferi svojega politi¢nega uveljavljanja
identificirati s prebrisanimi teharskimi vas¢ani, ki so si pridobili enako-
vredni druzbeni poloZaj, se je zgodba Mlinarjevega Janeza povzdignila
v slovenski politicni mit. Posebno je pridel do veljave ob koncu devet-
najstega stoletja, ko je intenzificirani slovenski politiéni razvoj podprl z
vsaj navzven sijajnimi kulturnimi manifestacijami.

Mit o Mlinarjevem Janezu in teharskih plemié¢ih je v ideoloskih od-
tenkih izrabil med vojskama katoli3ki politi¢ni tabor, saj je v osnovi 3e
zmeraj vztrajal na idejnih izhodis¢ih, ki jih je bil postavil Ferdo Koéevar.
Ker pa so bile literarne prvine predloZne povesti sibke, klidejske, so se vse
dramatizirane razli¢ice nagibale v trivialni kié. Isto se je primerilo JoZetu
Tomazitu, ki je po drugi vojski skuSal spodmakniti mitu njegovo kompo-
nento zvestobe Cerkvi in njegove ideje sinhronizirati z idejami slovenske
druzbe po narodnoosvobodilnem boju. Britas bi se edinole Bratku Kreftu
posretilo motiv Mlinarjevega Janeza obdelati dramsko polno, a Zal se
avtor ni povzpel ¢ez torzo komedije.

Mit o Mlinarjevem Janezu je tedaj tipi¢en primer, kako se more mit
v umetnisko nedognani obdelavi, kot izdelek trivialnega slovstva s svo-
jimi pozitivnimi in negativnimi elementi utrditi kot identifikacijski faktor
ne samo nekaterih druzbenih plasti, marve¢ v posebnih primerih tudi
nekega naroda.
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OPOMBE

! Anton Slodnjak: DeleZ Stajerske v slovenski knjizevnosti, — V: Pogovori
o jeziku in slovstvu. Maribor 1955, 10—11.

2 B, Koc¢evar: Mlinarjev Janez slovenski junak ali vplemenitba Teharjanov.
Spisal po narodni pripovedki iz srede petnajstega stoletja F. Kocevar, (Drugi po-
pravljeni in predelani natis.) V Celji 1892. Izdal, tiskal in zaloZil Dragotin Hribar.

5 SBL I, 483. Po vojni je povest ponatisnil Celjski tednik 21 (1966) 11—25
(18. marec — 2. julij) pod navedbo: Kotevar Franc (!!): Mlinarjev Janez.

{4 Dopis Amaterskega gledalii¢a »Tone Cufar« Jesenice dne 12. julija 1974
meni. Premiera je bila 28. nov. 1951; bilo je 11 predstav.

8 Ljudski oder (Celje) 1(1952)2, 21,

¢ Pod zaglavjem Kratkotasno berilo s podnaslovom Za pokudnjo iz dela:
Mlinarjev Janez, slovenski junak, ali vplemenitenje Teharéanov. Po narodni pri-
povedki iz srede 15. stoletja sloZil za gosposke in kmetke ljudi K. Zavéanin, so
bili odlomki natisnjeni v N 16 (1858), 381, 388, 396, 405, 411.

7 Ferdo Koc¢evar: Mlinarjev Janez, slovenski junak ali vplemitenje (!!) Te-
har¢anov. Spisal po narodni pripovedki iz srede petnajstoga stoletja. Zagreb.
Natis K. Albrecht 1859,

% Potrditvena listina Teharéanov, ki sta jo po pismu cesarja Ferdinanda I
25. maja 1537 vnovi¢ potrdila nadvojvoda Karl (1567) in nadvojvoda Ferdinand
(1597), je v graikem deZelnem arhivu.

Glej: Josef Pefnak: Local-Chronik der Edlinge von Tiichern. Cilli 1894, 10.

Ignaz OroZen: Das Bisthum und die Diézese Lavant. III. Cilli 1880, 328.

Potrditvene listine posebnih svobos¢in Teharéanov so v celjskem Zgodo-
vinskem arhivu,

Glej: Janko OroZen: Zgodovina Celja in okolice, I. Celje 1971, 452,

V tem delu je od str. 450—65 obsirnejii prikaz zgodovine Teharij, svobo3in
Teharéanov in njihovega koseskega izvora.

® K. K. Gymnasium Cilli. Katalog der 8. Classe vom Schuljahre 1853.
Spravljen je v celjskem Zgodovinskem arhivu,

W Matricula Gymnasii Celejensis ab Anno MDCCCIX. V celjskem Zgodo-
vinskem arhivu.

i des K. K. Gymnasiums Cilli am Schlusse des Schuljahres 1854,
30. Popravi napaéno letnico 1854, ko naj bi bil Ko¢evar kon¢al gimnazijo, kakor
navaja SBL I, 483,

2 Ignac Orozen: Celska kronika, V Celi 1854, 200.

Andreas Gubo: Geschichte der Stadt Cilli. Graz 1909, 361.
¥ Janko Orozen: Zgodovina Celja in okolice II, Celje 1974, 220.
Ignac OroZen: Celska kronika, 223.
. " C.v (Anton Kos-Cestnikov): Ferdo Ko¢evar-Zavéanin, — SN 11 (1878)
1. nov.

!* Fedor Gradisnik: Zgodovina celjskega gledaliskega Zivljenja. — V: GL LG
Celje 3(1947—1948)8, 8—11.,

8 Janko Orozen: Zgodovina Celja in okolice II. Celje 1974, 220.

7 Janko OroZen v svoji knjigi: Gradovi in grad¢ine v narodnem izroéilu. I.
Gradovi in gras¢ine ob Savinji, Sotli in Savi. Celje 1936 na straneh 37—38 navaja
§tiri ljudske pripovedke o poplemenitenju Teharéanov, na str. 39—40 pa pripo-
vedko o kmetu Dolinarju iz Tremarij, vasi juino od Celja, kateremu je zadnji
Celjski grof Ulrik zapeljal héer Marjanico. Ko terja od grofa, naj mu jo vrne, ga
grof grobo zavrne, naj jo gre iskat na pokopalii¢e pri Sv. Duhu zunaj celjskega
mesta.

O poplemenitenju Teharanov so po OroZnu znane 3tiri ljudske pripovedke:

1. Pri héeri bezigrajskega kmeta zalotijo grofa. Iz neprijetnega poloZaja se
resi tako, da Tehariane poplemeniti.

2. Grof (Herman IL ali Friderik IL) se zaljubi v héer grofovega gozdarja
na Teharjah, Ote hieri prepove stike z grofom. Ta se razjezi in kuje zaroto. Héi
prosi grofa usmiljenja, grof se omeh¢a in njeno ljubezen $e nagradi, tako da
poplemeniti o¢eta in brate, S tem je utemeljeno teharsko plemstvo,
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3. Grof Ulrik II. zalezuje Pengarjevo Marjetico, dekle Mlinarjevega Janeza,
s Teharij. Ko se pono¢i tihotapi k njej, ga zasa¢i Janez s teharskimi fanti. V
zameno za osvoboditev prizna grof Teharéanom plemstvo.

4. Celjski grofje so imeli mnogo nezakonskih otrok. V rejo so jih dajali
teharskim kmetom. Da bi otroci ne ostali kmetje, so Teharcane kar povprek
poplemenitili.

O ljudskem izro¢ilu o poplemenitenju Teharfanov poroca je Jifi Vaclav
Dundr, upravnik graséine Novo Celje, ki je pod psevdonimom Dr. Novostra-
schetzky izdal knjigo Stiriens Eden, Das Sannthal und die Umgebungen von
Neu-Cilli in der stdlichen Unter- Steiermark .., Wien und Leipzig 1847. Na stra-
neh 314 in 315 pise o pokneZenem grofu Hermanu, ki je zapeljeval héerko svo-
jega gozdarja. Ta se je zvezal z grofovimi vazali v zaroto zoper grofa. Gozdarjeva
héi pa je grofa ljubila in mu je zaroto izdala; vendar ga je preprosila da je za
placilo gozdarju in njegovima sinovoma odpustil sodelovanje v zaroti in jih po-
vrh 3¢ poplemenitil. [Glej: Joze Glonar: Literarni odnosaji med 3Stajerskimi Slo-
venci in Nemci v premaréni dobi (»Stiria, 1843—1848). CZN 5/1908/150—151.]

Rajko Vrecer v knjigi Savinjska dolina s ebnim ozirom na splodno, kra-
jevno in upravno zgodovino v besedi in sliki. Zalec 1930, na strani 255 opisuje
»Svoboscine Teharjanov« in porota o izroilu, ki da poplemenitenje Teharéanov
pripisuje Vilku (Wilhelmu), sinu grofa Ulrika I. Vilko se je navezal na Eliiko,
héerko teharskega sodnika Pengarja. Teharskim fantom to ni bilo prav. Ko so ga
ponoti zasalili, jim je obljubil bogato nagrado, ko bo postal grof. Obljubo je
izpolnil — Teharc¢anom je podaril »okoli 600 oralov gozdov v okolici Svetine nad
Celjem in tudi mnogo orne zemlje«,

% Pesnisko najbolj uglajeno je snov o poplemenitenju Tehartanov dotlej
obdelal Stanko Vraz v hrvadki pesmi Izvor plemstva, ohranjeni v njegovi roko-
pisni zapus¢ini v zagrebski Nacionalni i sveuéilidni biblioteki. Ta pesem je v novi
varianti dobila naslov Postanak Tiharja in je bila prvi¢ objavljena v izdaji
Matice Hrvatske iz 1. 1866 Gusle i tambura. Knjiga druga. Déla Stanka Vraza IIL
(Glej: Stanko Vraz: Pjesnicka djela II. Priredio Slavko Jezi¢, Zagreb, JAZU 1954,
300, 406, 410, 428; pesem Postanak Tiharja je v tej izdaji objavljena na straneh
300—303). Stanko Vraz je pesem ustvaril pod vplivom znamenitega sodobnika,
tedaj najbolj priljubljenega francoskega pesnika Jeana Pierra Bérangera (1780—
1857); v rokopisu je pod naslovom oznaka: Romanca & la Béranger,

Pesem lahkotno, frivolno, ironi¢no, v slogu popevke (chanson) v znaéilnih
Sestvrsti¢nicah s stalnim pripevom poje, kako Teharcani zalotijo grofa Ulrika, ki
se je spravil k dekletu v hiSo, ga vriejo v vodo, zato »od slovenskega da s'opere
roda tvoga Svapska ¢ast«. V stiski grof obljubi Teharfanom plemstvo, vendar
morajo o vzrokih poplemenitve biti tiho (od tod tudi toponim Tiharje!l). Vraz
ironi¢no opozarja Tehartane, naj se zaradi plemstva ne prevzamejo, saj bi bili
Slovenci vsi plemié¢i, ko bi vsak dobrotljivi grof za svoje pohode k slovenskim
dekletom delil plemiske naslove., Torej veckratno razvrednotenje: razvrednotenje
delitve ljudi na plemife in neplemice, vetvrednosti nemskega fevdalca in tehar-
skega plemifkega napuha v imenu enakosti spri¢o ¢loveske nature.

Ni mogote domnevati, da bi rokopisna pesem (datirana je z letnico 1839)
mogla vplivati na Koéevarja.

Isto snov je uporabil za svojo Celjsko romanco (v prvi objavi v LZ 5 (1885),
65 Zadnja veterja) Anton Askerc. Poplemenitenje Teharéanov je tudi pri njem
kontrakt, s katerim naj se odpravijo nasprotja med rde¢o in modro krvjo (med
kmetstvom in plemstvom) in poplafa fast slovenstva (slovenskih deklet). Torej
je tudi Askerc uporabil za isto snov lahkotne, ironiéne tone. Snov je tudi Afkerc
zajel neposredno iz ljudskega izrotila, kakor je razvidno iz njegovega pisma
Franu Levcu 24. okt. 1884: »'Zadnja veerja' Zivi e dandanes med nérodom, in
iz tega vira zajel sem jo i jaz, eprav je nékdo (Kocevar?) spisal Ze povest o
tem — ¢ital je nikdar nisem...« (Anton Askerc: Zbrano delo I., Ljubljana 1946,
346.

: 9 Joze Pogaénik: Zgodovina slovenskega slovstva II. Maribor 1969, 22,
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21 Andrej Fekonja piSe v sestavku Celje in okolica, DIS 1895, 147, da je
Janez Arli¢ »Ocetovo kleteve »zlozil ... poleg J. G. Seidla nemske balade »Vater-
fluch« (1836).«

% Janko OroZen: Gradovi in graséine v narodnem izroéilu. I, Gradovi in
gra&tine ob Savinji, Sotli in Savi. Celje 1936, 30—40.

2 Razvaline celjskega gradu je 1. 1802 kupil kmet Andrej Gorisek. Ta je
prodajal kamenje iz razvalin. L. 1846 je Stajerski guverner grol Wickenburg razva-
line od Goriska odkupil in jih dal Stajerski dezeli v last.

Glej: Janko OroZen: Zgodovina Celja in okolice. I. Celje 1971, 295.

3 Dr, Ivan Lah: Josipina Turnograjska. Njeno Zivljenje in delo. Maribor
1921, 32,

#% Slovenska Bela 2 (1851), 33—34.

¥ Josipina Turnograjska: RoZmanova Lenéica. (Po narodnoj pripovédki)
— Zora jugoslavenska. Zagreb 1853, 128—140.

2 Cop v pismu Kopitarju 16. maja 1830: »Za kmete... je tista poezija, ki
jo delajo sami; ta je uZitna tudi izobraZzencu, ¢e je dobra (kakor npr. srbska), a
poezija izobrazencev ostane kmetu do redkih izjem tuja.«

2 Vraz Joiefu Murscu v pismu po 1. 1836; pismo je objavljeno v: Déla
Stanka Vraza. V. Zagreb 1877, 154:

»Nam treba, kaj se narodnost med srednim stanom budi, zakaj dokler se
duh takih ljudi ne o&uti, je nale pisanje, e, bogve! kakkoli verstno (klasicko)
zapstonj — mlatev prazne slame — zakaj kmet je preprosti, kaj bi se k nasim
mislam podignol; ino pak smo Ze tak odrejeni, kaj nemoremo s telom in dusom
k njemu — v njegovo Zivljenje stopiti. Nase misljenje je k Segi, ki po mestah
kraljuje, priklenjeno... Tak se tudi PreSern toZi ino pravi, kaj je vsa nasa pisa-
rija za proste ljudi — prenavljanje (affectation), v kterem ne Zivosti, da nase
zivljenje ne je med njimi.«

# joze Pogaénik: Zgodovina slov. slovstva IIl. Maribor 1969, 99.

3 Ferdo Kotevar: O zadevah nase knjizevnosti. — N 15 (1857), 150.

31 Narodna in univerzitetna knjiznica Ljubljana, Ms 491/1 in Ms 492/2,

3 M, Kraémanov [= Matija Valjavec]: O Mlinarjevem Janezu, — SG 2
(1859) 1V, 50—57.

¥ SG 2 (1859) 1V, 30.

¥ (Ivan Macun): Cvetje slovenskega pesniitva. Zlozil Ivan Macun. U
Terstu 1850, 150.

% SG 1 (1858), 114

3 K, Zavéanin [= Ferdo Kocevar]: O zadevah naSe knjiZevnosti, N 15
(1857), 146.

T SG 1 (1858), 114.

3 M. Kra¢manov [= Matija Valjavec]: Pomenki o domatih re¢eh. — SG
2 (1859) IV, 50—57.

® Glej op. 33.

“ Glej op. 31.

Y1 Glej poro¢ilo v LZ 12 (1892), 381.

4 Janko Traven: Iz prvih dni slovenske opere — GL SNG Ljubljana —
Opera (1952/53) 4, 72.

& (Anton Funtek): Teharski plemii. Spevoigra v treh dejanjih. Spisal
Anton Funtek. Uglasbil Benjamin Ipavic. Izdalo in zaloZilo Dramati¢no druitvo v
Ljubljani, Ljubljana. Natisnila Narodna tiskarna. 1890,

4 Anton Trstenjak: Dr. Benjamin Ipavic. — SN 25 (1892), 281 (9. dec.).

% Dr. Silva Trdina: Besedna umetnost. II. del. Ljubljana 1958, 245-46.

¥ _ss- [Karl Hoffmeister]. Teharski plemici, — SN 25 (1892) 284 (13. dec.).

7 Gl op. 46.

“ Dragotin Cvetko: Stoletje slovenske glasbe. Ljubljana 1964, 232.

# 7. Slovensko gledalii&e. — LZ 13 (1893), 61.

% Dragotin Cvetko, n. n. m.

Na tem mestu omenimo, da je Ferenc Erkel, madzarski komponist, ki je med
drugim uglasbil madzarsko nacionalno himno, zacetnik madZarske nacionalne ope-
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re, 1. 1844 je napisal opero Hunyadi Laszlo, v kateri nastopa tudi zadnji Celjski
grof Ulrik. — Glej: Larousse de la Musique 1. Paris 1957, 310.

51 Gl. op. 46.

® Pismo tajnika Dramati¢nega drustva Antona Trstenjaka dr. Benjaminu
Ipavcu 9. avg. 1892, — Izvirnik v Slovenskem gledali3kem muzeju, Inv, &t 10 —
Zavitek 3, Dramatiéno drustvo. )

8 Glej porocili:

Stajerci v Ljubljani. — SN 26 (1893) 18, (23. jan.).

J. Tr.: Prelep narodni dan. — SG 27 (1893) 5, (2. febr.).

5 Nova slovenska opera. — LZ 13 (1893), 701.

% (Anton Funtek): Urh, grof celjski. (sTeharski plemiéi«,) Opera v treh de-
janjih. Spisal Anton Funtek. Uglasbil Viktor Parma. Izdalo in zaloZilo »Dramatiéno
drustvo« v Ljubljani, V Ljubljani 1895.

5% (Kotevar Ferdo): Mlinarjev Janez slovenski junak ali uplemenitba Tehar-
¢anov. Sestavil po narodni pripovedki iz srede petnajstega stoletja F. Kotevar.
Sesti natis, Zalozba Goritar & Leskoviek v Celju 1922,

7 Mnenje Antona Horjaka, upokojenca iz Senovega 69 pri Brestanici, rezi-
serja Sokolskega druitva v Laskem, ki je 1. 1937 uprizoril dramatizacijo Mlinas-
jevega Janeza. Anton Horjak je v uprizoritvi igral naslovno vlogo Mlinarjevega
Janeza, tipkano besedilo pa je drutvo po njegovem dobilo »prav iz Teharij ali
iz Stor pri Celjue.

Te podatke ali mnenja, poleg drugih v zvezi z Mlinarjevim Janezom, mi je
Anton Horjak sporo¢il v pismu 18, decembra 1974,

V lavantinski gkofiji je bil tedaj samo en duhovnik z imenom Pivec: Vinko
Pivec, kaplan v Selnici ob Dravi od 1. febr. 1932, doma iz Spitali¢a pri Konjicah.
(Gl. Sematizem neposredno Sveti stolici podrejene lavantinske knezoskofije za
leta 1934, V Mariboru 1934, 154.) Ta se je res ukvarjal z ljudskim gledali¢em in
v Selnici ob Dravi zreziral ve¢ iger. Doslej ni bolo mogoce ugotoviti, ali je dra-
maliziral Ko¢evarjevo povest.

V porotilu Rajhenburski prosvetarji kulukarji v Slovencu 1934, 11, oktobra
je zapisano, da je ponovitev uprizoritve Mlinarjevega Janeza v Rajhenburgu
»obiskal tudi avtor zgodovinske narodne igre gospod Pivecs, kar pritrjuje Horja-
kovi domnevi, kdo da je bil dramatiziral povest.

Ce je Vinko Pivec napravil dramatizacijo Kotevarjevega Mlinarjevega Ja-
neza, ki so jo prvi¢ igrali 1. 1924 na Teharjih, jo je Se v Casu, ko je bil v drugem
letniku mariborskega semenis¢a.

578 V Osrednji knjiznici v Celju je v rokopisni zbirki pod signaturo Ms 133
spravljen opalografirani izvod besedila z naslovom: MLINARJEV JANEZ Tehar-
ski plemiti. Zgodovinska igra v 7 dejanjih in 1 spremembi (Prosvetno drustvo
Teharje). Izvod, ki se je ohranil v hisi druZine LuZevi¢ na Teharjah, so knjiZnici
darovali lastniki po posredovanju knjiznicarke Helene Luzevi¢ in njene matere
Helene Levec, roj. OZeg, ki je nastopila v krstni predstavi tega dela leta 1924
pod Diméevim kozolcem na Teharjah pa tudi na ponovitvi pod farovikim kozol-
cem na Teharjah.

% Seznam iger Zveze kulturnih druitev. Maribor, samozalozba 1932, Veliko-
potezna akcija za nase drustvene knjiznice, — Vestnik prosvetnih zvez v Ljub-
ljani in Mariboru 15 (1936) 124a, 105—118. KnjiZnica mariborskega Ljudskega odra.
— Nas dom 28 (1936) 3, 48 in 4, 64.

% Vestnik prosvetnih zvez v Ljubljani in Mariboru 16 (1937) 5, 38.

£ Glej opombo 57.

®l Izjava 80-letne Marije Pidek, roj. Dimec, iz Creta pri Celju, 20. novembra
1974 meni. Marija Pisekova je igrala Marjetico, Mlinarjevega Janeza pa Martin
Rebov, kmet iz Creta, sin tedanjega teharskega Zupana JoZeta Rebova.

82 Glej opombo 57a.

® Izjava predm. utiteljice Kamile Svatina, roj. Gosak, héerke nekdanjega
teharskega naducitelja, 18. novembra 1974 meni.

64 Solska kronika osnovne Sole na Teharjah od 1. 1920 — incl. 1935/36,
spravljena v ravnateljstvu osnovne fole v Storah, opisuje, da je olska mladina
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29. junija 1920 »s staroslavno zastavo Mlinarjevega Janezac pricakala regenta
Aleksandra na Storski Zelezniiki postaji ko se je peljal mimo«.

Ista Solska kronika za leto 1922/23 ob3irno popisuje zgodovino Teharij in
uplemenitenje Tehar¢anov, pa tudi lstine in predmete v zvezi z njima.

% Glej opombo 61.

% Nai dom 24 (1932) 12 (3. dec)), 7.

¢ Izjava lontarskega mojstra Franca Felicijana iz Vojnika 43, 20. novembra
1974 meni. Franc Felicijan trdi, da je Mlinarjevega Janeza v svoji dramatizaciji
uprizoril v gaju za vojnisko cerkvijo malo pred drugo svetovno vojsko tudi voj-
niski kaplan in teoretik ljudskega gledali¢a Davorin Petantic.

§7a ]z vabila na predstavo Mlinarjevega Janeza na ljudskem odru v St. Vidu
nad Ljubljano. — Domoljub 35 (1932) 46 (16. nov.), 587.

% Nova doba 19 (1937), 47 (19. nov.) in 49 (3. dec.).

® Pismo reZiserja uprizoritve Antona Horjaka meni 18, decembra 1974. Ta
hrani tudi tiskani gledaliZki list ladkega sokolskega odra ob dvajsetletnici laskega
Sokola 1. 1939. V listu je fotografija nastopajo¢ih v Mlinarjevem Janezu. — Glej:
Sokolsko gledalifée Ladko 1939 (Univerzitetna knjiZnica Maribor, Sign. 74243).

™ Rajko Vreder: Savinjska dolina s posebnim ozirom na splosno, krajevno
in upravno zgodovino v besedi in sliki. Samozalozba. Zalec 1930, 267.

M Otvoritvena predstava Krekove druZine. — S 60 (1932, 12. 239 / 18, okt)),

Tt Kseroksna kopija avtorjevega tipkanega izvoda je spravljena v Univer-
zitetni knjiznici Maribor, Sg 75448.

7 Viktor Kokalj: Mlinarjev Janez, Ljudska igra pod milim nebom. Ljudske
igre, 26. zvezek. Ljubljana 1939,

7 Joie Tomazit: Mlinarjev Janez. Ljudska igra s petjem v treh dejanjih
(Sestih slikah). Zgodba o teharskih plemitih in Urhu, zadnjem grofu Celjskem.

Edini, natipkani izvod, ki ga e hrani Amatersko gledaliste »Tone Cufar«
Jesenice, za katero je Joze Tomazi¢ igro napisal, ima na zadnjem listu pritipkan
dostavek: Napisano na orozni vaji v Postojni v Jamski restavraciji v prvi polo-
vici avgusta 1951,

Uprava Amaterskega gledalii¢a »Tone Cufar« Jesenice mi je z dopisom
12. julija 1974 sporo¢ila, da je bila premiera TomaZiteve igre 28. novembra 1951
(torej slovesna predstava v potastitev Dneva republike). ReZiral jo je Joze Toma-
#i¢ sam, odigrano pa je bilo 11 predstav.

7 Fran Zizek: Miklova Zala. Ljudska igra v 9 slikah. KnjiZnica ljudskih
iger 8. (Ljubljana) 1955, 69.

™ Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867—1967. Ljubljana 1967, 481.

™ To mu je kot temeljno napako oéital tudi Branko Rudolf v daljii ocenl:
Joze Tomazi¢: Mlinarjev Janez. — Obzornik 7 (1952) 9, 569—573.

7 Glej: Johann Wolfgang Goethe: Lehrjahre (V, 7): »Im Roman sollen
vorziiglich Gesinnungen und Begebenheiten vorgestellt werden, im Drama Charak-
tere und Taten.«

™ Joze Tomazi¢: Mlinarjev Janez. — GL MG na Jesenicah 1951/52/2, 8.

™ Gl. op. 76.

# Jvan Ribi¢: sMlinarjev Janez«. (Ob krstni predstavi.) — Jeseniski kovinar
4 (1951) 48 (8. dec.).

81 [judski oder (Celje) 1 (1952 2, 21.

8 Avgust Tomazié: Mlinarjev Janez. — CT 20 (1966) 30 (3. avg.).

8 Dr. Bratko Kreft: Celje slavi, — GL MG Celje (1953) 8, 408—419.
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Summary

THE TALE OF MLINARJEV JANEZ

The literary subject matter of the Counts of Celje, as represented in Slo-
vene fiction, is chiefly linked to the motive of Veronika Deseniika, the motive of
the socially unequal lovers and about the discrepancy between the longing for
personal happiness and the political idea of an independent state. This motive
has frequently been used by Slovene dramatists, especially in the past, in order
to give a mythical interpretation of social and political antagonisms in the sense
of the independent Yugoslav state idea.

In addition to the motive of Veronika, that of Mlinarjev Janez was abun-
dantly used for more than a century. It is based on the motive of the cunning
servant who outwits his master and advances his own social rank. The subject
is linked to the traditional story of the peasants from the village of Teharje,
who forced their lord Ulrich of Celje to confer nobility on them.

Ferdo Kotevar, a Slovene cultural and literary enthusiast, who spent his
youth in Celje and became deeply interested in the Slovene national movement,
Slovene literature and theatre at the time of the March Revolution, published the
story »Mlinarjev Janez, the Slovene hero, or how the people of Teharje became
noblemene; it first appeared in instalments in the paper »Novice« in 1858 and
came out a year later in a private edition.

The story was disapproved of by critics (Matija Valjavec) because of its
form and content, its clumsy language and its imitation of unpretentious con-
temporary German literature. It was, however, acclaimed by simple readers,
especially the farmers round Celje. They were attracted by the lively story of the
villagers of Teharje and the Counts of Celje, based on the traditional tales from
the home area, and the exciting description of fighting between Slovenes and
Turks, full of action and adventure. Besides the story content, the readers were
taken by the ideological aspect: the democratic heritage of the March Revolu-
tion, the Slovene national enthusiasm, the loyalty to the soil and the Catholic
Church. Ali of this brought about six editions.

The ideological aspect of Kocevar's story inspired the poet Anton Funtek
to publish the libretto for the opera »The Noblemen of Teharje« in 1890. The
composer Dr. Benjamin Ipavic wrote the music for it. In 1892, when Ljubljana
got its new provincial theatre, the opening ceremony was honoured by Ipavic's
creation, »the first Slovene historico-romantic opera« (Dr. Dragotin Cvetko). The
performance considerably stregthened Slovene national pride. A year later, the
same libretto was used by composer Viktor Parma for his opera »Ulrich, the
Count of Celje«.

Between the wars, the motive of Veronika Deseniska prevailed in the
pretentious Slovene theatre, whereas the popular theatre in the country exploited
the motive of Mlinarjev Janez. The ideological elements of Koevar's story still
agreed with the viewpoint of the Slovene Catholic political camp. There were
various formally poor dramatizations of the story; they were played on the
village stages influenced by the Catholic side. There were attempts to rewrite
Kocgevar's text in the sense of Shakespeare's drama (Rado Mikli¢, 1932) or in the
spirit of the renewed Catholic universal theatre (Viktor Kokalj, 1939), but they
couldn't tear themselves away from the framework of the trivial literary text.

After 1945, JoZe TomaZi¢ in his five-act play (1951) about Mlinarjev Janez
tried to take into account ideological traits which would agree with the new
social consciousness. He preserved the basic outline of Kotevar's story. Tomazi¢'s
dramatic experiment was not successful as he even increased the triviality of
the original. Amateur theatres at Jesenice, Celje and other places attracted a
large audience with TomaZié's play, but at the price of aesthetic triviality.

The Slovene tale of Mlinarjev Janez is, accordingly, an example of how
a basically simple story can, with its ideological elements, play an important,
socially mobilizing réle in the development of a nation.
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CELJSKI ZBORNIK 1975-1976

MILAN NATEK

NEKATERE DRUZBENOGEOGRAFSKE ZNACILNOSTI
V RAZVOJU HMELJARSKEGA OBMOCJA
SPODNJE SAVINJSKE DOLINE

UDK 633.791:914.971.2-115

V prispevku je prikazano savinjsko hmeljarstvo skozi tri najpomembnejsa
obdobja svojega razvoja: a) Zacetki in razvoj hmeljarstva v drugi polovici 19.
stoletja, b) Znacilnosti v razvoju savinjskega hmeljarstva v prvi polovici 20.
stoletja (do konca druge svetovne vojne), in c) Nekatere geografske spremembe
v hmeljarskem predelu Spodnje Savinjske doline po drugi svetovni vojni. Vsako
od navedenih obdobij je prikazano in osvetljeno z demogeografskimi, socialno-
ekonomskimi ter s fiziognomskimi uéinki in spremembami, ki jih je prineslo
hmeljarsivo v pokrajino.

Some Socio-Geographic Characteristics in the Development
of Hop-Growing on the Area of the Lower Savinja Valley

The contribution outlines the hop-growing in the Savinja Valley during
the three most significant periods in its development: a) the beginnings and de-
velopment of hop-growing in the second half of the 19% century; b) characte-
ristics in the development of hop-growing in the first half of the 20i¢th century;
and c) some geographical changes in the hop-growing region of the Lower Savinja
Valley after World War II. Each of the three periods is described and illustrated
by the demographic and socio-economic changes undergone as well as by the
physiognomic offects and changes brought about in the landscape by the hop-

growing.
I. UVOD

Vzadnjih sto letih je doZivela Spodnja Savinjska dolina tolikine
strukturalne in fiziognomske spremembe kot le malokatera druga kmetij-
ska pokrajina na Slovenskem. Vzroke tem korenitim, naglim in skoko-
vitim spremembam je potrebno iskati v preusmeritvi kmetijstva. Ceprav
se je pri¢ela ta preobrazba vidneje uveljavljati Sele v zadnji ¢etrtini 19.
stoletja ter v poldrugem desetletju pred prvo svetovno vojno, moramo
vendarle nagibe in vzroke ter zacetke tega korenitega preoblikovanja

Avtor: Milan Natek, Geografski institut Antona Melika SAZU, Ljubljana.
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iskati Zze sredi prejinjega stoletja. Z zemljisko odvezo leta 1848, ki je
osvobodila nasega kmeta podloZnidtva ter Stevilnih fevdalnih bremen iz
srednjega veka, in ¢edalje moé¢nejiimi odmevi industrijske revolucije, ki je
z zgraditvijo osrednjega zelezniSkega omreZja vse bolj glasno trkala na
prebujanje slovenskih mest in prvih ZariS¢ neagrarnih dejavnosti, se
pri¢ne novo obdobje v transformaciji nasega podezelja. S tem se pri¢no
na novo oblikovati in izrazati odnosi med podezeljem in mesti ter mlajSimi
neagrarnimi sredi3¢i. V porajajotem se zgodnjem kapitalizmu na Sloven-
skem, kjer se je pojavil Zze okrnjen in modificiran v okviru takratne
avstroogrske monarhije, so nekateri fevdalni veleposestniki znova zacu-
tili priloznost za ponovno obogatitev in povefanje svojega osnovnega
kapitala. V nastajajo¢i industriji se jim je znova ponujala prilika, da se
s pridelovanjem industrijskih rastlin, to je surovin za nastajajoce obrate
neagrarnih dejavnosti, neposredno in dejavno vkljucijo v sotasne tokove
druzbeno-gospodarskega Zivljenja.

Tudi v Spodnji Savinjski dolini so se hotela nekatera nekdanja
fevdalna veleposestva s preusmeritvijo in specializacijo svoje proizvodnje
(npr. s svilogojstvom) aktivno vkljuciti v ¢edalje mocnejse denarne to-
kove zgodnjega kapitalizma. Tudi hmelj kot izrazita komercialna indu-
strijska kultura, katerega prvi poizkusni nasadi se pojavijo v Savinjski
dolini v zacetku 50. let 19. stoletja, je prinasal in obetal priloZnost, da se
vsaj del kmetijskih ornih povriin nameni in podredi naglo razvijajo¢emu
se pivovarniétvu v industrijskih drzavah. Nakazane druZbeno-gospodarske
silnice v najbolj grobih potezah oértujejo sploéno stanje razmer na nasem
podezelju v sredini minulega stoletja.

II. KARAKTERISTICNA OBDOBJA V RAZVOJU
SAVINJSKEGA HMELJARSTVA

Za lazje dojemanje in boljse razumevanje danadnjih procesov pri
preoblikovanju hmeljarske pokrajine je potrebno in koristno, da skusamo
z osnovnimi in najbolj zna&ilnimi potezami osvetliti in prikazati nekatere
geografsko najbolj razvidne oblike in pojave, ki so vtkani v podobo te
nase, do danes tudi najbolj specializirane kmetijske pokrajine na Slo-
venskem.

a) Hmeljarstvo v drugi polovici 19. stoletja

Prvi stalnejsi in obseznejsi nasadi hmelja v Savinjski dolini so se
pojavili sredi 60. let, oziroma v zaetku 70. let preteklega stoletja (Bas,
1925; Kaé&, 1951 in 1959; Zagar, 1957; Cukala, 1965; Slokan,
1965 in 1969). Na osnovi nekaterih arhivskih in statisti¢nih podatkov ter
memorialskih objavljenih pri¢evanj si moremo ustvariti vsaj pribliZno po-
dobo Spodnje Savinjske doline v zadnjih desetletjih 19. stoletja, to je v
prvi fazi razvoja savinjskega hmeljarstva.

Z nastajanjem liberalnejsega sloja me3anstva se pritne tudi na tem
obmoéju v &edalje bolj krice¢ih oblikah pojavljati razslojevanje in so-
cialna diferenciacija agrarmega prebivalstva in zemljiskih posestnikov.
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Barbankova hifa sredi mo&no deagrarizirane Lolice ob Savinji nas spominja na
nekdanjo obliko in podobo savinjskih kmeckih his, kakrine so bile v prevladi
Se v drugi polovici 19. stoletja

Tedaj so praviloma Se prevladovale na savinjskih kmetijah tradicionalne
oblike polikulturnega in avtarki¢nega poljedelstva. Edino-le pridelki vina
in Zit ter prireja mesne goveje zivine in vzreja mladih konj so omogoéali
savinjskemu kmetu poéasno vklju¢evanje v denarno menjavo blaga. Prav
v tem Casu se je mo¢no okrepila vloga gozdov, saj je pomen lesa v ta-
kratnem gospodarstvu izredno narastel. S tem pa se je okrepila gospo-
darska mo¢ tistih kmetij, ki so posedovale veéje povriine z lesom bo-
gato zalozenih gozdov.

Z rastjo 3tevila prebivalstva se je povecevala gostota obljudenosti.
In prav v njej ti¢i tudi eden izmed tradicionalnih vzrokov drobljenja
zemljiske posesti. V vsem hribovskem obrobju Spodnje Savinjske doline
so s kréenjem gozdov pridobivali in urejali za kmetijstvo nove povriine.
Agrarna prenaseljenost ter nezadostno in negospodarno zaposlena delov-
na mo¢ po nasih kmetijah so osnovni dejavniki, ki so pospeSevali in
utrjevali iz preteklosti podedovani nain in sistem kréenja gozdov na
ratun pridobivanja, Sirjenja in boljde izrabe njivskih povrSin. Pridobiva-
nje in izrabljanje lazov (ali novin, frat ali rovtov) je bilo 3e prav posebej
razsirjeno po juznem in zahodnem hribovskem obrobju Spodnje Savinjske
doline vse do konca druge svetovne vojne. Pozigalnistvo je bilo v pre-
teklih desetletjih in stoletjih izredno razsirjena in razvita dejavnost kmeé-
kega prebivalstva v vsem hribovskem svetu (Mugié&, 1974).

Za Spodnjo Savinjsko dolino so izredno zanimivi podatki o novih
njivah, ki so nastale na kréevinah. Leta 1826 je bilo v k. o. Loéica (pri
Vranskem) kar 10,08 %, njivskega sveta navezanega na kréevine — laze.
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V tamkajsnjem zaselku Ravne, ki so ga sestavljale 5tiri kmetije, so zavze-
mali lazi — kréevine celo eno ¢etrtino njivskih povrsin. Povpre¢na veli-
kost ravljanskih njiv na kréevinah je merila 0,2882 ha. Tudi v sosednji
k. o. Crni vrh so tedaj pridelovali njivske posevke na novih kréevinah.
Tamkajénji lazi so obsegali 2,9%, &rnévskih in loskih njivskih povrsin;
povprecna velikost laza oziroma nove kréevine je merila 0,1525 ha. Pri-
pomniti velja, da novih njivskih povrsin v obliki lazov niso pridobivale
le kmetije, temve¢ so si na ta nacin tudi fevdalna veleposestva razsirjala
svoje orne povriine, Ugotovljeno je namrec, da je imela leta 1826 ojstriska
graic¢ina tri laze, katerih skupna povriina je merila kar 1,0111 ha.

Pri tem tudi ne smemo prezreti $e nerazdeljenih povriin skupnega
vaskega zemljis¢a (okrog 355 ha v letu 1890). To srenjsko zemljiice je bilo
veéji del omejeno na poplavni svet ob Savinji in njenih pritokih in le v
izjemnih primerih je zavzemalo tudi skalnata ter z grmovjem poras¢ena
pobot¢ja kotlinskega obrobja. Zapozneli odmev fiziokratizma kakor tudi
zacetni vplivi industrializacije so pospesevali razkroj skupnega vaskega
zemljis¢a in njegovo razdelitev med vasSke upravicence (OroZen, 1957).

Nekdanji gmajniski svet ob Savinji je Sele z njeno regulacijo (od
1876 do 1893) dobil pravo vrednost in veljavnost v sklopu savinjske kme-
tije. Sele z razdelitvijo srenjskega zemljis¢a se je pricela tudi intenziv-
nejsa kolonizacija gmajn ob Savinji; na njenih, dotlej le padnistvu name-
njenih povriinah, so nastajale nove njivske in travniske parcele ter celo
parcele manjsih ravninskih vinogradov. Prav tako so vznikla na njih nova
selis¢a mladih in po obsegu zemljiske posesti tudi manjsih kmetij.

Od nekdanje Kuéerjevine na Zoreh pri Taboru stoji le Se marof, ki ni¢ ve¢ ne
sluzi prvotnemu namenu. Njegova podoba in velikost sta znaéilni za trdnejie
kmetije iz obdobja pred hmeljarstvom
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Smrekarjeva kasta v Zabukovici (Zabukovica — vas) je ena izmed redkih, ki se
je 3e ohranila na obrobju Spodnje Savinjske doline

V drugo polovico 19. stoletja segajo ze tudi prvi moénejsi zametki
neagrarnih dejavnosti v Savinjski dolini. Tekstilna industrija, pivovarna
in zacetek obratovanja manjsih premogovnikov na juznem obrobju za-
hodnega dela Celjske kotline, nastanek steklarne in manjiih obratov ke-
ramicne industrije, so objekti, ki so sprozili zatetno, najzgodnejso fazo
razkrojevanja Steviléno moéne kmecke druzine (Orozen, 1959). Vse
dotlej so namre¢ najveéji uéinek na preobrazbo te pokrajine predstavljali
prevoznistvo in rudarska mesta Crnega revirja (Zagorje, Trbovlje in Hrast-
nik; prim. Vriser, 1963; OroZen, 1958) in jugovzhodne Koroske ka-
kor tudi bliznje Celje (izseljevanje, zaposlovanje, prodaja kmetijskih pri-
delkov itd.). Z zgraditvijo savinjske Zeleznice (Celje—Velenje leta 1891)
in Se prej juine obalpske zeleznice (Dunaj—Celje—Ljubljana—Trst) je
mo¢no zamrlo prevozniStvo. Med prevozniki na »veliki beli cesti« je bilo
tudi znatno Stevilo Savinj¢anov. Ta nekdanja oblika prometne funkcije
Savinjske doline je Se do danes ohranjena v fiziognomiji nekaterih ob-
cestnih naselij (furmanski domovi, gostilne s hlevi idr.).

Prav tako ne smemo prezreti tipi¢nih oblik kmeékih domov, podedo-
vanih iz preteklosti, in katerih funkcijska povezanost se je neposredno
naslanjala na sisteme poljske (zemljiske) razdelitve. Se konec 19. stoletja
s0 v dolinskem predelu prevladovale lesene in le deloma iz kamna zidane
zgradbe (hise, gospodarska poslopja), s pretezno slamnatimi in le v
hribovskih predelih 3¢ z lesenimi (skodljastimi) strehami (Bas, 1929;
Predan, 1959). Prevladovale so $e éme kuhinje z ognjis¢em, ki so
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najbolj mnoziéno izginjale $ele v letih pred prvo svetovno vojno. Med
gospodarskimi zgradbami ze najdemo vezane ali dvojne kozolce (toplarje;
Melik, 1931; Ba§, 1929 in 1931) pa kaste (Bas, 1952) in pajstve ali
ferjate za suSenje lanu, konoplje in sadja, svinjake, ob vinogradih pa le-
sene hrame ter iz kamna zgrajene zidanice (Predan, 1975).

Odsev nakazanih gospodarskih sprememb se je neposredno zrcalil
tudi v demografski podobi obravnavanega predela. Konec druge polovice
19. stoletja delez neagrarnega prebivalstva ni presegal 20% (Sifrer,
1962), medtem ko se je Stevilo prebivalstva od 1869 do 1900 povecalo le
za 11,68 %. Izratun za ta tri desetletja nam pokaZe migracijski primanj-
kljaj, ki znasa —3.279 oseb, kar da povpretno letno stopnjo —4,51 %e.

V letih od 1869 do 1900 je nataliteta stagnirala in je znaSala v po-
vpreéju okrog 31,63%, stopnja umrljivosti pa je pricela polagoma upadati
(od 25,1 na 22 %). Vrednost prirodnega prirastka prebivalstva se je pove-
¢ala od 6,3 % na 9,8 %.

TABELA 1. Stevilo prebivalstva ob&ine Zalec od 1869 do 1976

2 g ‘
@ - m s
Leto 2 Enaf g ,,,“E'E §§ 2 g
2 5838 2 FEgfss s8 §
- >58¢% 282 EZE #on
1869 22.118 100,00 = 63,34
1880 22.886 103,47 0,32 65,
1890 24.114 105,37 0,54 69,05
1900 24.702 102,44 0,24 70,73
1910 25.049 101,40 0,14 71,73
1931 25.859 103,23 0,16 74,05
1948 28.176 108,95 0,53 80,68
1953 29.250 103,81 0,76 83,76
1961 31.152 106,50 0,81 89,20
1971 33.464 107,42 0,74 95,82
1976 (po registru) 34378 102,73 0,55 98,44

V nakazanih razmerah se je pricelo razvijati in cedalje bolj tudi
uveljavljati savinjsko hmeljarstvo, Pri tem ne smemo prezreti deistva, da
je prav z zaletkom hmeljarstva nastopila filoksera, ki je do temeljev
unicila in razrahljala gospodarsko veljavnost savinjskega vinogradnistva.
To poudarjamo zato, ker sta obe rastlini, tako hmelj kot vinska trta,
intenzivni kulturi, ki zahtevata izredno veliko 3tevilo delovne sile (npr.
1 ha hmeljid¢ okrog 390 delovnih dni, 1ha vinogradov v gri¢evnatem
svetu pa okrog 266 dni v vegetacijski dobi; prim. Kaé&, 1951). Tedaj se
je znaSel savinjski kmet na pomembnem razpotju: ali naj e naprej ob-
deluje in neguje ze uveljavljeno vinsko trto, katere pridelek pa je bilo
iz leta v leto tezje prodajati, ali pa se naj preusmeri v neznano mu hme-
ljarstvo, katerega pridelek je prav tedaj dozivljal konjunkturo na sve-
tovnem trzis¢u? Odlocil se je za hmeljarstvo. Tako smemo tudi za Spod-
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njo Savinjsko dolino trditi, da je hmelj kot intenzivna kmetijska kultura
ne samo enakovredno, temveé precej bolj obseino in gospodarsko po-
polnoma upravi¢eno nasledil dotedanji pomen in vlogo kvalitetno éedalje
slabdih vinogradov (prim. tudi Ruppert, 1960). Spri¢o manj obseznih
hmeljskih nasadov pa zaradi agrarne preobljudenosti in nezadostno zapo-
slene kmecke delovne sile tedaj e tudi ni prislo do sezonskega zaposlo-
vanja priseljenih delavcev. Najzgodnejse, oziroma zaZetno obdobje hme-
ljarstva, ki sega Se v prvo desetletje tega stoletja, ni zapustilo v danasnji
fiziognomiji savinjskega predela nobenih vidnejsih in ne trajnejiih sledov.

b) Hmeljarstvo v prvi polovici 20. stoletja (do konca
druge svetovne vojne)

Drugo obdobje v razvoju savinjskega hmeljarstva zajema prvo po-
lovico tega stoletja. Prav iz tega &asa imamo v danasnji pokrajinski fizi-
ognomiji izredno Stevilne in zelo markantne sledi. Prav to obdobje pa je
tudi za geografsko proucevanje toliko bolj pomembno, ker so se prav v
tem ¢asu porajali in izoblikovali povsem svojstveni pojavi in procesi, ki
so neposredno vplivali na fiziognomsko preobrazbo in gospodarski razvoj
nase hmeljarske pokrajine. Glavne znailnosti iz tega obdobja lahko str-
nemo v naslednja spoznanja:

Na svetovnem trZid¢u je cena hmelju izredno naglo naraiéala. Po-
sledica tega je bila hitro Sirjenje hmeljis¢, ki so v letih tik pred prvo
svetovno vojno dosegla najve&jo povrsino, in sicer blizu 1.700 ha. V letih
med prvo svetovno vojno, ko je bila zaustavljena, ali vsaj omrtvicena
mednarodna hmeljska trgovina in ko je vsepovsod primanjkovalo osnov-
nih prehrambenih kmetijskih pridelkov, so se hmeljii¢a izredno naglo in
moéno izkréila. V letu 1918 so obsegala le Se okrog 500 ha. Toda takoj po
prvi svetovni vojni so se hmeljski nasadi, zaradi nara$¢ajotega povpra-
Sevanja po hmeljskem pridelku, tudi pri nas nenavadno naglo razsirjali.
Taksno bolj ali manj ekstenzivno Sirjenje hmeljis¢ je doseglo svoj vrh
v letu 1928, ko je bilo na SirSem obmoé&ju Savinjske doline Ze blizu
3.000 ha hmeljskih nasadov. Toda v letih splosne svetovne gospodarske
krize (1929—1932) se je hmelj hitro umaknil drugim poljedelskim kultu-
ram. Sele proti sredini 30. let so se pri¢ela hmeljii¢a ponovno razraséati
po savinjskih poljih, in sicer predvsem na ra¢un naglega zmanjievanja
deleZa in obsega Zitnih posevkov in njihovega pridelka. V zadnjih letih
pred drugo svetovno vojno so zavzemala hmeljis¢a v Sloveniji od 2.500
od 2.900 ha njivskih povriin, od tega jih je bilo v Savinjski dolini okrog
2.200 do 2.600ha (Cukala, 1965).

Konjunktura hmelja na svetovnem trziséu, ki je bila neposredno po-
vezana s skokovitim naraitanjem njegove odkupne cene, se je kazala
v Sirjenju hmeljis¢. Tedaj hmelj ni zajemal le najboljdih dolinskih in
ravninskih predelov, temveé se je izredno naglo razdirjal tudi po prod-
natih njivah, ki so nastale na nekdanjem gmajnidkem svetu, pa v griceviju
in po hribovju. Tedaj se je namre¢ hmeljarstvo $e dokaj uspeino uveljav-
ljalo vse do nadmorske visine 800m in celo kaj ve¢ (npr. Dobrovlje,
Jeronim, Miklavz itd.).
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Mocno Sirjenje hmeljis5¢ po savinjskih njivah je prineslo korenite
spremembe v strukturo njivskih posevkov. Tedaj so namre¢ zavzemala
hmeljis¢a kar 20 in celo do 60 %y njiv. Hmeljski nasadi so se naglo raz-
Sirjali tudi izven oZjega obmocja Celjske kotline. In prav v tem obdobju
je prislo prvi¢ do izrazite specializacije in komercijalizacije savinjskega
kmetijstva. To pa je neposredno pripomoglo, da so se odtlej naprej usoda
savinjskega kmetijstva, njegov prihodnji razvoj in razcvet bolj in bolj
povezovali in gibali z nihanji svetovnega gospodarstva. Prav to pa je
imelo v ¢asu svetovne gospodarske krize izredno usodne posledice za
veliko vetino hmeljskih kmeckih gospodarstev (prim. Natek, 1962).

TABELA 2. Vrednosti in stopnje prirodnega prirastka in selitvenega gibanja pre-
bivalstva na 3irfem obmo¢ju Spodnje Savinjske doline (ob&ina Zalec)
od 1870 do 1947. leta

Prirodni Selitvena
Rodnost Umrljivost prirastek bitlatica

Obdobje s 85 = 85 & = 2 gz

B =2 F 8 P %7 § 3t

% RA » 8A = a2 EH 2 A
18701880 7.762 31,36 6.206 2507 1.556 629 — 788 3,18
1881—1890 7482 31,84 5.568 23,69 1914 815 — 686 —292
1891—1900 7.753 31,76 5360 219 2393 980 —1805 ~—740
1901—1910 7.625 30,65 5163 20,76 2462 989 —2115 —850
1911—1930 12430 24,42 8853 17,39 3577 703 —2767 —544
19311947 8.587 18,70 7.038 1532 1.549 337 -+ 768 4167
Skupaj,
povprecje 51639 26,72 38188 1976 13451 6,96 —7393 -—382

Med obema svetovnima vojnama je prinasalo hmeljarstvo edalje
vidnejsi razkroj v avtarki¢no ter v polikulturno usmerjeno savinjsko kme-
tijstvo. V tem ¢asu so se lan, konoplja in bob domala umaknili s savinjskih
njiv. V zvezi s tem, pa $e zaradi drugih razlogov so propadli tudi zadnji
savinjski tkalci domagega platna. Le-ti so se 3e najdlje obdrzali pri delu
v naseljih po gri¢evju na severnem kotlinskem obrobju. Tudi povrSine Zi-
taric so se mo¢no zmanjsale in prenekatera kmetija je bila Zivljenjsko
navezana na nakup moke in koruze, ki sta v velikih koli¢inah prihajali iz
vojvodinskih zitnih obmo¢ij. Zivinoreja, predvsem mesna govedoreja, je
bila v precej$njem razmahu, a vendarle mo¢no v senci hmeljarstva, pa
Ceprav so kmetije prav s hlevskim gnojem ter s prvimi umetnimi gnojili
povectevale hmeljski pridelek in njegov hektarski donos. Konji, voli in
krave so v gricevnatem in hribovitem svetu predstavljali Se glavno vprei-
no in delovno Zivino. Spreminjala se je tehnologija obdelovanja zemlje.
Zelezni plug in brana sta zamenjala lesene orne naprave. Pojavila se je
vrsta novega kmetijskega, predvsem $e poljedelskega orodja, ki ga je na-
rekovala in zahtevala predvsem sodobnejSa obdelava hmeljis¢ (kultivator,
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Dobrisa vas. Podoba nekdanjih znaéilnih stegnjenih oblik kmeckih domov se je

moéno spremenila pod vplivi bliZnjih neagrarnih sredi$¢. V naselju je cedalje

ve¢ kmeckih hi$, ki so spremenile nekdanjo (predvojno) podobo; marsikatera med
njimi pa je spremenila tudi svojo osnovno namembnost

hmeljske brane in $kropilnice, osipalnik, vozi¢ki za razvaZanje hlevskega
gnoja po hmeljis¢ih itd.).

Tiste vinograde (leta 1896 Se okrog 670 ha; leta 1880 je imelo okrog
2.550 savinjskih kmetov Se 800 ha vinogradov), ki so bili bolj oddaljeni od
naselij, so pric¢eli polagoma zanemarjati in opuscati. Zidanice ob njih so
bile prepus¢ene polasnemu razpadanju, ali pa so jih spremenili v stalna
prebivalis¢a podezelskega in kasneje tudi industrijskega proletariata. V
zacetku stoletja so se na novo pojavili in kmalu uveljavili obsezni in so-
dobno urejeni nasadi sadnega drevja, in sicer so bili najve¢ razmes&eni
okrog naselij in po prisojnih gricevnatih vzpetinah. Le ponekod po juznem
in severnem gri¢evnatem obrobju so sadovnjaki nadomestili opustele
vinograde,

V tem obdobju moramo razvoj savinjskega hmeljarstva spremljati
tudi v luéi industrializacije te pokrajine ter v rasti vseh urbanih sredisé
na njenem obrobju. V tem ¢asu so namre¢ v zahodnem predelu Celjske
kotline, ki je bila tudi najbolj specializirana v hmeljarstvo, nastali ste-
vilni manjsi industrijski in obrtni obrati (npr. Letus, Polzela, Dobrtesa vas
— Sempeter, LoZnica pri Zalcu, Gornja vas pri Preboldu, Smatevz, Vransko
itd.). Poleg njih se je naglo krepila mo¢ skoraj vseh premogovnih sredisé¢
(Liboje, Zabukovica, Velenje, Crni revir), ki so bila ali na obrobju ali pa
v bliZznjem sosedstvu hmeljarske pokrajine. V obseg njihovih gravitacijskih
jeder je bila neposredno vkljutena celotna Savinjska dolina. Odvecna de-
lovna sila s savinjskih kmetij je v njih nasla delo in zasluzek. Tudi navede-
na rudarska sredis¢a so pospedevala deagrarizacijo v Spodnji Savinjski do-
lini. Se leta 1900 je bilo na hmeljarskem obmoé¢ju Savinjske doline okrog
74 %, agrarnega prebivalstva, leta 1910 okrog 65%, v letu 1931 okrog
62 % in leta 1948 le 3e nekaj nad 50 9.
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V prvi polovici dvajsetega stoletja, ki zajema drugo, izredno znacilno
obdobje v razvoju savinjskega hmeljarstva, se je pojavila pomembna spre-
memba v biolo3ki rasti (reprodukciji) prebivalstva. Nataliteta se je zmanj-
dala od 30,7 %o iz desetletja 1901—1910 na 18,7 %e v letih 1931—1948. Tudi
umrljivost je bila v tem ¢asu podvriena naglemu upadanju (od 20,8 na
15,3 %), znizala pa se je tudi vrednost prirodnega prirastka, in sicer od
9,9 na 3,4 %o. (Pri vseh navedenih podatkih moramo upostevati tudi posle-
dice zZrtev zadnje svetovne vojne). V tem ¢asu se je povecevalo Stevilo
prebivalstva s povpreéno letno stopnjo - 0,53 %. Pri vsem tem pa tudi
ugotavljamo, da hmeljarstvo nikdar ni moglo povsem zaustaviti izselje-
vanja avtohtonega prebivalstva, temve¢ ga je samo nekoliko ublazilo. V
letih od 1901 do 1948 se je namre¢ iz Spodnje Savinjske doline, kolikor
jo je danes vklju¢ene v ob&ino Zalec, izselilo 4.114 ljudi ve¢, kot pa se jih
je priselilo. Ugotavljamo pa, da je v zadnjih petdesetih letih oslabela
intenziteta izseljevanja. Se veé. V letih 1931—1948 je bilo mogoce zaznati
Ze rahlejSo prevlado priselitev nad odselitvami. Podrobnejsi podatki o in-
tenziteti selitvenega salda so naslednji po posameznih obdobjih: 1901—
1910: — 8,50 %o, 1911—1930: — 5,44 %o in v letih 1931—1948: + 1,67 %eo.

Po vsem tem pa je tudi znaéilno, da je bila v desetletju 1901 do 1910
tudi najniZja stopnja rasti Stevila prebivalstva (v letnem povprecju
-+ 0,14 %), in to kljub temu, da je bila prav za to desetletje znacilna naj-
vidja vrednost naravnega prirastka (< 9,89 %). Podrobnejsi vpogled v se-
stavine prebivalstvene rasti pa nam pokaze, da je v desetletju pred prvo
svetovno vojno bilo samo 14,1 %, celokupne vrednosti prirodnega pri-
rastka namenjenega neposredni rasti Stevila prebivalstva, medtem ko ga
je bilo 85,9 %) zastopanega v negativni vrednosti selitvene bilance. Iz pri-
kazanega popolnoma upraviceno domnevamo, da so bili prav v prvem
desetletju 20. stoletja moé¢neje kot kdaj koli poprej ali kasneje prisotni
tisti poglavitni gospodarski in druzbeni razlogi, ki so pospedevali izselje-
vanje prebivalstva tudi iz predelov Savinjske doline.

Nastanek obseznih hmeljis¢ je zahteval izredno Steviléno delovno
silo, ki jim je deloma Ze deagrarizirane domacije niso mogle ve¢ zagotav-
ljati v zadostnem $tevilu. Zato se je v tem ¢asu pokazal zelo ugoden trenu-
tek za sezonsko zaposlitev domafega podeZelskega polproletariata. Med
sezonci v savinjskih hmeljiscih pa je bilo ze tudi ¢edalje ve€ priseliencev
iz gospodarsko zaostalih in agrarno preobljudenih predelov vzhodne in
severovzhodne Slovenije. V drugi polovici avgusta ter v prvih dneh sep-
tembra je Savinjska dolina sprejemala od 20 do 30.000 hmeljskih obiralcev,
to je ve¢, kot pa je znasalo celotno $tevilo doma&ega prebivalstva. Sezonci
— obiralci so prihajali iz vseh obrobnih predelov Celjske kotline, pa iz
Tuhinjske in Gornje Savinjske doline, Velenjske kotline, iz rudarskega in
industrijskega obmo&ja Crnega revirja, s Kozjanskega, iz Haloz in Dra-
vinjskih goric, Ptujskega polja ter spodnjega slovenskega Posavja. Tako
smemo popolnoma upraviteno trditi, da se je s Sirjenjem savinjskih hme-
1jis¢ poveéeval tudi njegov gravitacijski obseg. To se ne kaZe samo v Ste-
vilu naselij, ki so dajala savinjskim hmeljarjem prepotrebno delovno mo¢,
je predvsem v ¢asu obiranja hmelja, temveé tudi v tem, do kam je segala
kupna mo¢ savinjskih hmeljarjev (npr. nakup hmeljevk, premoga za su-
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Mogoé¢ni »marofi s Sirokim platome so neposreden odsev blagostanja, ki ga je
prineslo hmeljarstvo v Savinjsko dolino. Po zgledu dolinskih kmetij se je nova
oblika osrednjega gospodarskega poslopja hitro razsirila tudi na kotlinsko ob-
robje. Pozar leta 1932 je uniZil na Zaloski Gorici ve¢ poslopij. Potem so zgradili
marofe s Sirokim platom po zgledu Gadperjevega marofa iz leta 1926

Senje hmeljskega pridelka, poljedelskih strojev, nakup zivil, oblaéil in
drugih potrosnih dobrin itd.). Potemtakem je hmeljarstvo drugega obdobja
svojega razvoja s svojstvenimi silnicami izzarevalo in oblikovalo svoje
gravitacijsko obmo¢je. Obenem s tem je bilo savinjsko hmeljarsko pod-
ro¢je pod moénimi in radikalnimi vplivi vseh daljnjih in bliznjih, predvsem
pa $e sosednjih neagrarnih sredi$¢. Tudi v njih moramo iskati enega izmed
Stevilnih razlogov za hitro in korenito transformacijo savinjske kmetijske
pokrajine.

Skokoviti razvoj savinjskega hmeljarstva pa je zahteval tudi svoj
davek. Velike investicije v nova in obsezna hmeljii¢a, preurejevanje in
posodabljanje kmeckih domov, izobraZevanje in 3olanje otrok so praviloma
zahtevali precejinje izdatke in zadolzitve. Toda v letih sploine gospodar-
ske krize, ko so strodki hmeljskega pridelka veckrat presegali njegovo
prodajno-odkupno ceno, so se znasle stevilne kmetije v objemu gospodar-
skega poloma. Tedaj je tudi izredno moéno oslabela Zivljenska moé¢ veéine
savinjskih kmelij; mnoge med njimi so obubozale ali celo propadle. Nji-
hovo zemljii¢e je prislo ali v roke nekaterih redkih veleposestnikov, tujih
industrialcev, mestnih ali vaskih trgovcev in gostilni¢arjev, lesnih prekup-
¢evalcev itd. V tem ¢asu, ko tudi zaloge lesa v gozdovih niso imele na
trzis¢u nobene gospodarske vrednosti, je prislo tudi do moéne drobitve in
razpadanja savinjskih hmeljarskih kmetij.
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Navkljub vsemu temu pa je prav to obdobje vtisnilo svojstveno po-
dobo nasi hmeljarski pokrajini. Ze v zafetku stoletja so se pojavile pri
ve¢jih in trdnejdih domacijah prve hmeljske sudilnice kot samostojne
zgradbe v sklopu kmeckega doma. HiSe in skoraj vsa druga gospodar-
ska poslopja so bila ali na novo zgrajena ali pa vsaj temeljito in funkcio-
nalno preurejena. Intenzivna preusmeritev kmetijstva v hmeljarstvo je po-
spedila propad kast, ki so vse dotlej sluzile kot shramba za Zita in druge
pridelke polikulturnega poljedelstva. Tradicionalne in krajevnim prilikam
prilagojene oblike kmeckih hi§ so bile vetinoma zabrisane z zgraditvijo
novih, ki pa so bile po svoji fiziognomiji Ze podobne in sorodne stavbam
na obrobju vec¢jih mest. Nacin in oblika vaskega zivljenja savinjskega
kmeta sta se spremenila in mo¢no priblizala me$¢anskemu tipu (Bas,
1938). To se je najbolj slikovito in celostno pokazalo v spremembi pre-
hrambenega reZima, v nosi in nacinu oblaZenja itd.

V druzbenem in socialnem pogledu pa zaznamujemo v tem casu raz-
kroj nekdanjih trdnih, v vsakdanje delo in Zivljenje zakoreninjenih in
vkljuéenih oblik vadkih skupnosti. Njihova druzbena in gospodarska ute-
meljenost in Zivljenjskost sta sloneli na smotrnem gospodarjenju s skup-
nim vaskim zemljij¢em, na urejevanju in vodenju najbolj splodnih zadev,
ki so bile v neposredni zvezi z gospodarskim stanjem in razvojem posa-
meznega naselja itd.

¢) DruZbeno-geografske znatilnosti v razvoju hmeljarskega predela
po drugi svetovni vojni

Druga svetovna vojna je v marsi¢em prizadela slovensko, in $e pose-
bej savinjsko hmeljarstvo. Med vojno se je hmelj skoraj povsem umaknil
s polj. Ob koncu druge svetovne vojne je bilo le e okrog 550 ha hmeljis¢
na Slovenskem. Do leta 1949 so se hmeljski nasadi sorazmerno pocasi
povetevali (okrog 100 ha na leto), a samo v letu 1950 so se razsirili na
novih 480 ha. Temu skokovitemu povecanju je sledilo vse do leta 1959
zopet pocasnejie naras¢anje hmelji5¢ (v povprec¢ju po 120 ha na leto) in
v tem letu se je obseg slovenskih hmeljnikov pribliZzal povrSinam pred
drugo svetovno vojno. Od tedaj naprej pa stagnirajo povriine s hmeljem
v Sloveniji (od 2.400 do 2.600 ha).

Obnavljanje hmeljskih nasadov po drugi svetovni vojni je ve¢inoma
potekalo v okviru zasebnega kmetijstva. Leta 1946 je imelo na danasnjem
obmo&ju ob&ine Zalec 1.839 hmeljarjev okrog 652 ha hmeljskih nasadov;
tedaj je prislo v povprecju le 0,35 ha hmeljis¢ na enega hmeljarja. Do leta
1948 se je povecal areal hmeljskih nasadov na SirSem obmoé&ju Spodnje
Savinjske doline za 35,2 %, stevilo hmeljarjev pa je naraslo na 2.052 &la-
nov ali za 11,6 %. Tedaj je obdeloval savinjski hmeljar v povprecju za
22,99, veéje povriine hmeljskih nasadov (0,43 ha) kot dve leti poprej. V
letu 1955 je bilo na obravnavanem obmo¢ju kar 1.461 ha hmeljis¢, ali

65,7 % vet kot pred sedmimi leti. Tedaj so imela druZbena kmetijska go-
spodarstva le 3e okrog 108 ha hmeljskih nasadov, preostalih 92,6 % pa jih
je obdelovalo 2.381 hmeljarjev. Povpre¢no je prislo na hmeljarja Zze po
0,57 ha hmeljis¢.
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Leta 1960 je bilo na Slovenskem 2.429 ha hmeljskih nasadov, od ka-
terih jih je bilo na obmoéju zalske obéine okrog 1.582 ha ali 65,1 % Po-
drobnejsi vpogled v lastnifko-posestno strukturo savinjskih hmeljis¢ nam
pokaZe izredno zanimivo sliko: Tedaj so namre¢ zasebni kme&ki obrati
obdelovali okrog 1.382 ha ali 87,36 %) hmelji3¢, in preostalih 12,64 % so jih
imela v lasti kmetijska gospodarstva druzbenega sektorja. Dobro desetletje
kasneje je odpadlo na Spodnjo Savinjsko dolino okrog 68 %, slovenskih
hmelji¢. Od tega so jih zasebni kmetje obdelovali 51 %, (ali 875ha; Pu-
gelj, 1974).

TABELA 3. Znatilna obeleija zemljiSko-posestne strukture in hmeljarjev na
obmotju Spodnje Savinjske doline 1960. leta

P reéna

Posstma  Stevilo  Stevilo  Deer  pivin | Aresl amjen's et
Sjtna ‘nikov ljarjev jev % &rt:‘\; (v ha) h'?:l.;:;m n’;ﬂ%‘.
(v ha)
Do 1 ha 1.318 141 10,78 242 18 7,44 0,1277
1— 3ha 938 389 41,47 522 107 20,50 0,2751
3— 5ha 480 297 61,88 501 120 23,95 0,4040
5—10ha 846 671 79,31 1.405 438 31,17 0,6528
10—20 ha 664 560 84,34 1.714 548 31,97 0,9786
20 ha in vel 268 193 72,01 726 151 20,80 0,7824
Skupaj 4514 2.251 49,87 5.110 1.382 27,05 0,6139

Najpopolnejdi vpogled v strukturo in obseg hmeljarstva v Spodnji
Savinjski dolini nam dajejo rezultati popisa kmetijstva v letu 1960. Od leta
1955 do 1960 so se povecale povriine hmeljis¢ v obéini Zalec za 8,3 %,
stevilo zasebnih hmeljarjev pa se je zmanjsalo za dobro dvajsetino. In
prav v tem petletnem razdobju smemo upravi¢eno iskati povojni visek
naSega zasebnega hmeljarstva. Od zacetka Sestdesetih let dalje, ko prihaja
tudi v Savinjski dolini do &edalje vecje koncentracije hmeljis¢, kar je de-
loma zahtevala tudi izpopolnjena tehnologija in mehanizacija pridelovanja
hmelja, postaja druZzbeni sektor kmetijstva vedno pomembnejsi pridelo-
valec savinjskega (in 3e v vecjem obsegu slovenskega) hmelja. Z gine-
vanjem kmeckih hmelji5¢ stopajo ¢edalje hitreje v nemar in pozabo stan
nacini in oblike pridelovanja te doslej najzlahtneje industrijske rastline
savinjskega kmetijstva.

Raztlenitev popisnega gradiva nam pokaze, da je bilo v letu 1960
hmeljarstvo kot glavna ali vsaj dopolnilna gospodarska panoga navezana
skoraj na dve tretjini savinjskih kmeckih gospodarstev, ki so imela veé
kot 1 ha skupnega zemljii¢a (gl. tabelo 3). Tudi med zemljiskimi posestniki
do 1 ha je bilo tedaj 10,8 % hmeljarjev. Kolikor bolj se je vefala zemljidka
posest, toliko veéji delez hmeljarjev je bil med njenimi lastniki, Med po-
sestniki velikostne skupine zemljiskih lastnikov od 10 do 20 ha je bilo kar
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84,3 %, hmeljarjev, medtem ko je bilo samo 72 %, hmeljarjev med kmeé-
kimi obrati, ki so obsegali 20 ha in ve& zemlji$¢, Podrobnejsi pregled po-
pisnega gradiva iz kmetijstva pa nam pokaze, da je bilo najve¢ hmeljarjev
med posestniki od 8 do 10 ha skupnega zemljis¢a (88,3 %), v posestni sku-
pini od 10 do 15 ha jih je bilo 85,5 %, med kmetkimi obrati od 15 do 20 ha
pa se jih je bavilo s hmeljarstvom e vedno 81,6 %. Pri tem moramo pri-
pomniti, da je najvec¢ja velikostna skupina zemljiskih posestnikov pravi-
loma navezana in omejena na kotlinsko obrobje, katerega sestavlja pred-
alpsko hribovje. In prav tam je zaradi ve¢jega deleza gozdov tudi obsez-
nejsa skupna velikost kmeckih obratov. )

Z nara3¢anjem velikosti zemljiske posesti se je zviSevala povpreéna
velikost hmeljis¢, ki so jih obdelovali posamezni hmeljarji. Na posestnike
— hmeljarje prve velikostne skupine (do 1ha) je prislo leta 1960 le po
0,1277 ha hmeljskih nasadov, kar je skoraj petkrat manj, kot je znasala
povpreéna velikost hmeljis¢a savinjskih hmeljarjev (0,6139 ha). Tudi v tem
oziru spoznamo, da je velikost hmeljis¢ narascala vse do posestne skupine,
ki je zajemala zemljiske posestnike od 10 do 15ha, saj je na hmeljarje
te skupine prislo kar po 0,9573 ha hmeljskih nasadov, medtem ko so imeli
hmeljarji najvecje zemljisko-posestne skupine (20 ha in veg) Ze samo po
0,7824 ha hmeljskih nasadov.

Leta 1960 je bilo na obmo¢ju Spodnje Savinjske doline dobra €etrtina
kmeékih njiv zasajenih s hmeljem (27,05 %). Tudi v tej razélenitvi vidimo,
da je narascal deleZz njiv, ki so bile namenjene pridelovanju hmelja, v
premem sorazmerju z velikostjo kmeckih obratov. Pri posestnikih do 1 ha
je bilo samo 7,4 % njiv namenjenih hmeljii¢em, pri vseh drugih velikost-
nih skupinah zemljiske posesti pa se je gibal delez hmeljis¢ v okviru njiv-
skih povriin od ene petine (posestna skupina od 1 do 3 ha in 20 ha in veg)
do treh desetin (posestna skupina 5 do 10 ha je imela v povpreéju 31,2%,
njiv namenjenih hmelju, posestna skupina 10 do 20 ha pa 31,97 %).

Z nekaterimi prikazanimi znacilnostmi hmeljarstva ter njegove od-
visnosti od zemljisko-posestne strukture smo skusali osvetliti njegove ka-
rakteristike na celotnem obmocju zalske obine. Pri vsem tem pa se zave-
damo, da smo s tak$nim prikazom prezrli §tevilne krajevno pogojene in
obarvane razlotke, ki so bodisi zaradi svojstvenih naravnih prilik bodisi
zaradi druzbeno-gospodarskih dejavnikov neposredno souinkovali na raz-
poreditev hmeljis¢ kakor tudi na intenziteto hmeljarjenja.

V zadnjih letih se je glavnina hmeljis¢ osredotoc¢ila na ravninskem
predely, in sicer v velikih in strnjenih nasadih. Manj3i nasadi hmelja so se
ohranili le $e na obrobju doline oziroma kotline. Ve in vet je naselij v
gricevnatem in hribovitem svetu, kjer je hmeljarstvo v zadnji fazi odmi-
ranja, ali pa se je Ze popolnoma umaknilo drugim njivskim posevkom; ali
pa so polja opustili in namenili drugim zemljiskim kulturam (npr. travni-
kom).

Vzroke za danadnjo strukturo savinjskih kmeckih hmeljis¢, ki jih
na 875 ha obdeluje le se 1.152 kmetov, moramo iskati v mo¢ni deagrari-
zaciji, v naglem preslojevanju kmeckih gospodarstev ter v Sirjenju in
nenehni krepitvi druzbenega sektorja kmetijstva. Od 3.845 kmetij v Sa-
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vinjski dolini jih je bilo v zafetku 70. let le 3e 1.818 &istih, vsem drugim
pa kmetijstvo ni dajalo ve¢ osnovnih virov za prezivljanje na njih Zive-
¢emu prebivalstvu. Se leta 1961 je bilo 24,59, kme&kih gospodinjstev in
nekmeckih okrog 47 %;; leta 1971 pa je bilo kmetkih gospodinjstev le Ze
11,4 %, nekmeékih pa celo 71 %,

V zadnjih dvajsetih povojnih letih (od 1953 do 1971) se je zmanjsial
delez kmeckega prebivalstva v hmeljarskem predelu Spodnje Savinjske
doline od 42,3 na 23,2 %, Vzroke za to je treba iskati poleg industrializa-

" —— —————— e

Pogled na Zavrh pri Galiciji. Na tem severnem gri¢evnatem obrobju Celjske
kotline se je hmeljarstvo trdneje uveljavilo Sele med obema vojnama

cije, ki je zajela obravnavano pokrajino, §e v zna&aju in razrai¢anju indu-
strijskih sredi$¢ na njenem obrobju. Danes je vkljuéenih v dnevno migra-
cijo delovne sile kar 77 % izven kmetijstva zaposlenega prebivalstva (1961
leta le 60 %). Poleg starih neagrarnih sredis¢, ki so Ze dalj casa privabljala
savinjsko kmetijsko prebivalstvo, je prav v najnovejiem ¢asu stopilo iz-
redno molno v ospredje Velenje. Vse dotlej, dokler je bilo Velenje le
mesto rudarjev in rudarstva, med Savinj¢ani ni bilo ve¢jega zanimanja
za tamkajsnjo zaposlitev. Sele z razvojem lahke industrije, in predvsem
takoimenovanih obratov »bele tehnike«, ki zahtevajo strokovno bolj uspo-
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sobljenega delavca, je postalo Velenje privlaénejSe za precejsen del sa-
vinjskega deagrariziranega prebivalstva.

Z deagrarizacijo je ¢utiti ¢edalje vecji primanjkljaj v kmetijstvu za-
poslene delovne sile. Ta deficit se deloma izravnava z uvajanjem mehani-
zacije v kmetijstvu, deloma s priseljevanjem kmeckih ljudi iz manj raz-
vitih predelov vzhodne Slovenije ter iz Hrvatskega Zagorja in Medimurja.
velja za obiranje hmelja (Cetina, 1962; Ba$§, 1972), Nekdanjo mno-
zico obiralcev so v zadnjih desetih letih nadomestili hmeljski obiralni
stroji. Kljub temu pa v ¢asu zorenja hmelja v drugi polovici avgusta se
prihaja v Savinjsko dolino od 5000 do 7000 ljudi od drugod. Skratka, ce-
lotna tehnologija obdelovanja hmelji3¢ je danes na izredno visoki stopnji
mehaniziranosti.

Deagrarizacija prebivalstva je bila tesno povezana s podruZbljanjem
kmec¢ke zemlje, Se leta 1956 so zemljis¢a druzbenega sektorja kmetijstva
obsegala 9,7 "/, Savinjske doline, 1972 pa ze 16,9 % ali 5.925 ha. Z obsez-
nimi arondacijami najbolj rodovitnih njiv v osréju zahodnega predela

Loke pri Taboru. Osrednji in dolinski del naselja stoji ob sotoju KonjsiCice in

Ojstrice. Stevilne samotne kmetije, ki so razmescene po prisojnih poboé&jih in

manjiih uravnavah, ¢edalje bolj opuitajo njive v ledino. Pridelovanje hmelja se
je v glavnem ohranilo le Se pri ve¢jih in trdnejsih dolinskih domacijah
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Celjske kotline so iz razdrobljenih parcel nastali obseZni njivski kom-
pleksi, ki so danes ve¢inoma zasajeni s hmeljem. Parcele zasebnih kmeé-
kih posestnikov so se ohranile ve¢inoma ob dolinskem obrobju, medtem
ko zemljis¢a v obrobnem gri¢evnatem in hribovitem svetu niso bila de-
lezna vecjih lastninskih sprememb.

Nova tehnologija obdelovanja hmeljis¢ in pridelovanje hmelja je
vtisnila pokrajini povsem novo podobo. Hmeljis¢a s hmeljevkami so danes
le Se izjemne raritete, ki so se vecji del ohranile le izven sklenjenega
in ravninskega obmoéja. Ziénice, preteZno z Zelezobetonskimi nosilnimi
stebri (drogovi), zajemajo ze ve¢ kot 90 % savinjskih hmeljskih nasadov.

Hmeljarstvo povojnega obdobja ni prineslo bistveno novih potreb
v rekonstrukcijo zasebnih kmeékih domov. Ne moremo pa prezreti veli-
kih vaskih (zadruznih) hmeljarskih domov s hmeljskimi susilnicami, skla-
dis¢nimi prostori, prodajalnami itd, ki so bili zgrajeni v letih 1956 do
1960; vecina njih $e danes predstavlja sredis¢e vaskega gospodarskega in
kulturnega zivljenja. Vkljucitev obiralnih strojev v spravilo hmeljskega
pridelka je zahtevala postavitev posebnih zgradb ali na obrobju naselij
ali pa kar sredi njivskih kompleksov, posajenih s hmeljem,

Danadnja tehnologija pridelovanja hmelja pa je zahtevala tudi pre-
ureditev hmeljisé. Obdelovanje kmetijske zemlje se je moéno mehanizi-
ralo ne le v druzbenem sektorju kmetijstva, temveé tudi na zasebnih kme-
tijah. Samo v zadnjih desetih letih se je zmanjSalo v savinjskih hmeljar-
skih naseljih Stevilo konj v povpreéju za 70 do 80 %,. Nadomestili so jih
najrazli¢nejsi traktorji, ki jih je danes na savinjskih kmetijah Ze ve¢ kot
730. To predstavlja en traktor na 16 ha kmetijskih povrsin,

Za celotno povojno obdobje je znagilno izredno naglo preslojevanje
kmetijskega prebivalstva v najrazli¢nejse druge dejavnosti in poklice. Od
leta 1953 do 1971 se je zmanjsalo Stevilo kmetijskega prebivalstva na
obmot¢ju Zalske ob&ine za 37,2 %. Neposredno s tem v zvezi je upadel
delez kmetijskega prebivalstva od 42,3 %, na 23,2 %. Od leta 1948 do 1971
se je povetalo stevilo prebivalstva za 18,8 %, kar di povpreéni letni pri-
rastek 0,82 %, ki je najvedji v vseh zadnjih sto letih. V povojnem obdobju
je najhitreje naras¢alo Stevilo prebivalstva na 3irSem obmoé&ju Spodnje
Savinjske doline v letih 1953—1961 (s povpreéno letno stopnjo 0,81 %), v
razdobju 1948—1953 (0,76 %) pa nekoliko intenzivneje kot v desetletju
1961—1971 (+ 0,74 %).

Za Sestdeseta leta tega stoletja je bilo znatilno, da se je rodnost na
obmotju Zalske ob&ine (17,5%) gibala v mejah slovenskega povpreéja
(17,6 %), medtem ko je stopnja umrljivosti (11,5 %0) skoraj za eno 3estino
prekasala republiki nivo (9,8 %). Temu primerno je bila tudi manj3a
vrednost prirodnega prirastka na hmeljarskem podro¢ju Spodnje Savinjske
doline; znasala je 6 %o v desetletju 1961—1970 (v SR Sloveniji 7,8 %). Bio-
loSka reprodukcija savinjskega prebivalstva je v prikazanem desetletju
prispevala k celokupnemu prebivalstvenemu prirastku, ki je znasal 2.312
oseb, kar 1906 ljudi ali 82,44 %, medtem ko je preostalih 17,56 %, ali 406
oseb rezultat presezka priseljevanja nad odseljevanjem (podrobnosti glej-
te: Natek, 1974).
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Deagrarizacija in mehanizacija kmetijstva sta v zadnjih letih prinesli
$e nekatere druge spremembe v savinjsko hmeljarsko pokrajino. Pre-
ostanki polikulturnega kmetijstva se pospedeno umikajo specializiranim
oblikam. Ajda, proso in je¢men so se skoraj Ze v celoti umaknili s savinj-
skih polj. PSenica in koruza sta poleg krompirja in krmilnih rastlin glavna
njivska pridelka. Prav v zadnjem ¢asu je ponovno oZivel pomen vino-
gradov, Se posebno tistih, ki so razmesleni po prisojah severnega kotlin-
skega obrobja. Ceprav pridelek vina ne predstavlja nobene komercialne
vrednosti, pa je pospedeni razvoj pocitniskih hiSic (vikendov) prinesel
povsem novo vlogo v danasnji preobrazbeni proces savinjske pokrajine.
Tudi nekdanje, z grmi¢evjem porasle, prodnate gmajne ob Savinji so do-
bile v &asu najnovej$e industrializacije in urbanizacije povsem drugi po-
men in vlogo, kot pa jim je pripadala se v nedavni preteklosti. Postale so
iskana in nadvse privlaéna selii¢a ob Se dokaj ¢isti Savinji za desetine
novih poc¢itniskih hisic (Sore, 1972).

Danes dozivlja hmeljarska vas izredno velike fiziognomske spre-
membe. Z deagrarizacijo nastajajo na obrobju nekdanjih kmeckih naselij
ali celo na selis¢ih propadlih kmetij nove hise, najve¢ domacinov, ki so
zaposleni izven kmetijstva. Posebno intenzivno preobrazbo so dozivela
naselja in vse do nedavna $e kmetijsko zemljis¢e na obrobju naglo se raz-
vijajo¢ih urbanskih sredis¢ ter ob vseh ve¢jih in pomembnejsih promet-
nicah. Ze med obema vojnama so pri nekaterih trdnejSih kmetijah gradili
enonadstropne hiSe. Toda povojna industrializacija, deagrarizacija in
urbanizacija so prinesle tudi v nekmetska, nekdanja trika naselja povsem
novo podobo. V njih oziroma na njihovem obrobju so v povojnih letih
zgradili veé&je Stevilo stanovanjskih blokov in stolpicev, ki predstavljajo
povsem nov element v pokrajini. Marsikdaj ugotavljamo, da je bil prepo-
¢asen dosedanji razvoj mehanizacije zasebnega kmetijstva. Pri tem pa
&estokrat pozabljamo, da se je dolgo ¢asa presezna vrednost proizvodnje
iz zasebnega kmetijstva pretakala v gradnje novih hi$, ki so jih gradili
kmetki otroci, zaposleni v nekmetijskih dejavnostih.

Stevilna gospodarska poslopja, ki so bila postavljena med obema
svetovnima vojnama, danes Ze niso ve¢ povsem funkcionalno usklajena
s sodobnimi potrebami zasebnega kmetijstva. Zaradi ¢edalje mocnejSega
nihanja zasebnega hmeljarstva izgubljajo na pomenu susilnice; hlevi po-
stajajo pretesni za narasli stalez pitane (mesne) ali mle¢ne goveje Zivine,
Ob njih je bilo v zadnjem &asu zgrajenih ve&je Stevilo silosov (preko 100
na obmo¢ju obéine Zalec). Vezani kozolci, tipi¢ne gospodarske stavbe slo-
venske podezZelske pokrajine, izgubljajo na nekdanji veljavi, ko so v njih
susili zita in detelje ter dosusevali in shranjevali Se drugo Zivinsko krmo.
Skratka, v vecini gospodarskih objektov hmeljarskih domacij je izrazena
pretekla gospodarska usmerjenost savinjskih kmetij. Zato danes predstav-
ljajo pomemben arhitektonski spomenik hmeljarske pokrajine iz obdobja
med obema vojnama. Z usihanjem hmeljarstva in zaradi deagrarizacije
so 3tevilna gospodarska poslopja preuredili ali v stanovanjske in skla-
dis¢ne ali v obrtno-proizvodne prostore.

204



IIT. SKLEP

Dosedanji razvoj hmeljarstva je vtisnil Savinjski dolini svojstveno
fiziognomije., To je izraz gmotnega poloZaja in strokovne razgledanosti
kmeckega ¢loveka. S povojnimi druzbenimi in gospodarskimi ter social-
nimi spremembami se je zrahljala nekdanja mo¢na in Zivljenjsko usodna
navezanost podeZelskega ¢loveka na zemljo. Sedaj mu je postala zemlja
le 3e sredstvo za dosego visjega Zivljenjskega standarda. Ugodnejsi de-
lovni, socialni, gospodarski in Zivljenjski pogoji izven kmetijstva zaposle-
nih ljudi pospesujejo deagrarizacijo, ustvarjajo ostarela kmecka gospo-
darstva brez naslednikov. S tem se manjSa in slab3a gospodarska moé
kmetij, njihovo zaostajanje in sploh prepocasno reagiranje na nove smeri
in odnose v kmetijski proizvodnji. Danes je zasebno savinjsko kmetijstvo
na veliki prelomnici: praviloma so 3e najbolj vitalne hribovske kmetije
ter domacije na obrobju Celjske kotline. Kmetije v dolinskih naseljih
kakor tudi ob industrijskih sredii¢ih so povecini ze mo¢no deagrarizirane
in tudi mehanizirane, a vendarle brez ve¢jih perspektiv za prihodnost.
Prav zato se ponuja druzbenemu kmetijstvu ugodna priloZznost ne samo
za pridobitev novih kmetijskih povréin, temveé tudi za sodobnejo organi-
zacijo kmetijske proizvodnje.

Spoznanja iz pretekiosti so nam lahko tudi opozorila za prihodnost:
Kolikor bolj je bilo savinjsko kmetijstvo usmerjeno v monokulturno hme-
ljarstvo, toliko bolj je bilo odvisno od razmer na svetovnem trzis¢u in od
gibanja svetovnega gospodarstva.

Kljub temu, da je hmeljarstvo v vseh obdobjih svojega razvoja zahte-
valo izredno Stevilno delovno silo, pa je bila stalno, skozi vseh zadnjih
osemdeset let, navzoca teinja domacega prebivalstva za preslojevanje v
druge nekmetijske dejavnosti, bodisi da se je zaposlilo doma, bodisi da se
je izseljevalo v druga neruralna sredii¢a. Sele v zadnjih desetih letih, ko
so se okrepila nekatera domaca neagrarna sredis¢a, je opazen rahel pre-
sezek priselitev nad odselitvami.

V fiziognomiji savinjske hmeljske pokrajine je bila skozi osem de-
setletij vidno in marsikdaj tudi zaviralno navzoc¢a dedicina iz preteklosti.
Ta se je kazala predvsem v sistemih in oblikah poljske razdelitve. Sele
posestva druzbenega sektorja kmetijstva, ki so se z arondacijami razsirila
in okrepila, so korenito posegla v spremembo podobe nase agrarne po-
krajine. Ta pa industrializacija in deagrarizacija so €initelji danasnje
preobrazbe in preosnove savinjske kmetijske oziroma hmeljarske pokra-
jine. S krepitvijo nestetih dejavnikov se v pokrajini zlagoma izgubljajo
tiste specificne posameznosti, ki so dotlej temeljile na posebnostih pri-
rodnega in deloma tudi druzbenega okolja. Z deagrarizacijo in derurali-
zacijo pokrajine izginjajo Stevilna krajevno obarvana obelezja, hkrati pa
Ze na videz nastopa nova, nediferencirana, skratka industrijska podoba
nasega razvitega podezelja in njegove proizvodnje.
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Summary

SOME SOCIO-GEOGRAPHIC CHARACTERISTICS
IN THE DEVELOPMENT OF HOP-GROWING ON THE AREA OF THE
LOWER SAVINJA VALLEY (SPODNJA SAVINJSKA DOLINA)

Yugoslavia is well-known in the broader world as an important hop-pro-
ducing country: ca. 80 per cent of her annual yield is sent to the world market.
Even if in Slovenia hop-growing was seriously started some 80 years later than
in Backa (Voivodina), in the cource of the last 70 years Slovenia has become the
most imporiant producer of hop in Yugoslavia. Over the last decade the SR of
Slovenia has had an average as high as 65 per cent of all hop-growing surfaces
in Yugoslavia. The second most important hop-growing area is still Backa in
Voivodina (ca. 33 per cent), while the hop-growing surfaces in the SR of Croatia
take up only 1.5 per cent.

According to the recent information, as much as 68 per cent of hop-
growing surfaces in Slovenia are concentrated in the Lower Savinja Valley; the
remaining third, i. e. ca. 810 hectares of hop-growing surfaces, is scattered in
various parts of the Drava basin, in the south-eastern part of the Slovene Sava
basin, and in part in Bela krajina. Accordingly, the Lower Savinja Valley conti-
nues to represent the strongest centre of both Slovene and Yugoslav hop-growing.
For here, in the western part of the Celje area, hop-growing surfaces occupy
ca. 27 per cent of field surfaces. Privately-owned sector has today only ca. 19
per cent of fields planted with hop (before the last War, the corresponding figure
was from 30 to 50 per cent), whereas socially-owned sector has as much as 57
per cent of its fields allocated for hop-growing. Approximately 51 per cent of the
Savinja hop-growing surfaces are tilled by private farms, and ca. 49 per cent
by socially-owned farms.,

In the Lower Savinja Valley hop has been grown for over a hundred
years, the first experimental plantations ol this intensive and commercial indu-
strial plant reach back to the period of ca. 1855 to 1860. This is the reason why
the physiognomy and the structure of the Savinja landscape exhibit so numerous
characteristics of hop-growing areas,

The paper outlines some of the marked changes characterising this Slovene
hop-growing area during the last thirty years. The paper studies some of the
characteristic physical features and the influences of »external« social and eco-
nomic factors which have at least indirectly determined the developmet of the
hop-growing in the Savinja area. These factors have been shaped by numerous
others directly incorporated in the present-day geographical environment.

The contribution outlines the hop-growing in the Savinja Valley during
the three most significant periods in its developmet: a) the beginnings and deve-
lopment of hop-growing in the second half of the 19% century; b) characteristics
in the development of hop-growing in the first half of the 20%h century; and
c) some geographical changes in the hop-growing region of the Lower Savinja
Valley after World War II. Each of the three periods is described and illustrated
by the demographic and socio-economic changes undergone as well as by the
physiognomic effects and changes brought about in the landscape by the hop-
growing.

The rapid socio-economic changes since the last War have been noticeable
also in the Lower Savinja Valley and have affected the traditional attitude of
the farming man towards his soil. As late as in 1953 the area under consideration
had 423 per cent of agrarian population; in 1971, however, only 23.2 per cent.
During this period the number of agrarian inhabitants had decreased from 12.372
to 7.766 (—37.2 per cent); and the number of people employed outside agriculture
had increased from 6,907 to 10,989, or by as much as 59 per cent. The percentage
of people employed in agrarian activities had between the years 1953 and 1971
decreased by as much as 51.4 per cent, These basic demographic indices clearly
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indicate in general terms the numerous changes in the hop-growing area of the
Savinja Valley.

Rapid industrialization, accelerated among other things by favourable
traffic connection with old and new as well as with strong industrial and urban
centres, weak prospects for private farming, and other psychological reasons
have all been bringing about a rapid deagrarization in the post-war years. Parti-
cularly native farming population was heavily affected by this rapid deagrariza-
tion. This is also why the farming estates in the socially owned sector failed o
find among the native inhabitants a sufficient amount of suitable manpower.
A large part of the farming manpower employed outside private farms has moved
into the Savinja Valley from the economically and agriculturally passive or
densely populated regions of eastern Slovenia and Zagorje in Croatia.

The increasing shortage of suitable manpower in farming has in the gene-
ral context of specialization in production made mechanization imperative. This
has changed the structure and the time rhythm of the needs of people employed
in farming. Directly connected with this are the large-scale changes in the
pattern of land-structure effected over the past decade, especially in the even
regions of the Savinja Valley. This has changed not only the old, parcelled-out
farm-holdings; but also, most of the rounded-off surfaces have new passed out
of the privately owned into the socially-owned sector. The changed land-owner-
ship structure reflects also the intensity and the variety of the purposes and
utilization of land.

These and numerous other factors, of either social or economic origin, are
the basic causes for the emergence of a new, transformed physiognomy of the
Savinja hop-growing area. This physiognomy shows a delicate interplay of new
forms and old ones. The old forms are not merely loosing their everyday general
significance; in places, with their non-functional structures they are already be-
coming an obstacle for a more rapid and modern progress of the entire hop-
growing area of the Lower Savinja Valley.
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Studija prikazuje stanje Stevila prebivalstva v Gornji Savinjski dolini ob
popisu leta 1971 in ga primerja, kjer je mogoce, s stanjem iz popisa leta 1961.
Podatki so vrednoteni v korelaciji do celotne SRS in SFRJ. Osnovna enota obrav-
nave so naselja, ki so zdruZena v tri kategorije: dolinska naselja, delno urbani-
zirana naselja in naselja nad dolinami. Glavni poudarek je na podrobni analizi
kmeckega in industrijskega prebivalstva; pri zadnjem je posebej obravnavana
zaposlenost v domatih in tujih podjetjih.

Recent state of the population of the Upper Savinja valley

The study shows the state of the number of the population in the Upper
Savinja valley at the official census in the year 1971, and the comparison, where
it is possible, with the census of 1961. The recent data are given in correlation to
the whole SRS and SFRJ. The basic unit of the treatment are areas, grouped into
three categories: the valley areas, partly urban areas and the areas above valleys.
The main stress in on the detailed analysis of the rural population and of the
industrial one, the latter is treated separately according to the employment in the
native and in the foreign industry.

UvoD

P red petnajstimi leti smo v Celjskem zborniku obdelali nekatere po-
datke popisa prebivalstva iz leta 1961 na podrodju Gornje Savinjske
doline (v nadaljevanju GSD), ki je istovetna z mozirsko ob¢ino, in jih
primerjali s podatki popisa prebivalstva iz leta 1953 (Meze, 1962). V pritu-
jofem sestavku Zelimo prikazati Stevilo prebivalstva in stanje na neka-
terih podrocjih njegovega udejstvovanja ob popisu leta 1971 in ga pri-
merjati s stanjem ob popisu leta 1961. Od zadnjega uradnega popisa
prebivalstva do danes je sicer minilo Ze pet let, vendar se stanje v teh

Avtor: Drago Meze, dr. geografskih znanosti, Geografski inititut Antona
Melika SAZU, Ljubljana.
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letih v osnovnih razvojnih potezah prebivalstvene in gospodarske dina-
_mike v GSD ni toliko spremenilo, da ne bi bilo mogote danasnjega stanja
v grobem primerjati s polozajem pred petimi leti. A tudi &e ne bi bilo
tako, bi bil cilj te 3tudije doseZen, saj je njen glavni namen pokazati
stanje ob popisu in tega primerjati, kjer je to mogoce, s prejsnjim popi-
som, ter tako zasledovati razvoj, ki smo mu v nasi pokrajini skusali sle-
diti na nekaterih podro¢jih &lovekove dejavnosti od leta 1953 naprej
(Meze, 1960, str. 53—78; Meze, 1962), v razvoju Stevila prebivalstva pa
od leta 1754 dalje (Meze, 1960, str. 25—53; isti, 1962, str. 5—14).

Podrobnosti kazejo tabele, na katerih je glavni poudarek. Tekst je
v glavnem primerjalen, zlasti v odnosu do vsega slovenskega in deloma
tudi jugoslovanskega prostora. Podrobneje bomo izlud¢ili le znalilnejse
primere in nakazali Stevilke, ki v tabelah niso zajete.

Za Steviléni pregled smo uporabili podatke uradnega 5tetja od 31. 3.
1971, ki jih je objavil Zvezni zavod za statistiko v letih 1973 in 1974 v
dvanajstih samostojnih knjigah; od teh smo uporabili le nekatere. Obde-
lali smo stanje itevila prebivalstva na dan popisa, njegov razvoj med leti
1961 in 1971, delez moskih, aktivnega prebivalstva, vzdrzevanega prebi-
valstva in oseb z lastnim dohodkom leta 1971. Prikazan je delez skupnega
kmeékega prebivalstva leta 1971, gibanje le-tega med leti 1961 in 1971 in
delez vzdrzevanega kmeckega prebivalstva, posebej pa gibanje aktivnega
kmetkega prebivalstva med leti 1961 in 1971. Med poklici je po stanju
iz leta 1971 prikazan delez aktivnega prebivalstva, zaposlenega v indu-
striji in rudarstvu, v kmetijstvu, ribistvu in vodnem gospodarstvu, v
gozdarstvu, v gradbenistvu in prometu, v trgovini in gostinstvu, v obrti,
posebej pa so obravnavani Se tisti, ki so na zacasnem delu v tujini, Raz-
¢lenjeno je tudi kmelko prebivalstvo glede na velikost zemljiskega po-
sestva leta 1971. Prikazana so selitvena gibanja prebivalstva po stanju na
dan popisa, lotena v ve¢ kategorij glede na podrogja, s katerih so prise-
ljenci pridli, in na obdobja, v katerih so se naselili v posamezna naselja.
Pregled prebivalstva GSD po starosti in spolu leta 1971 kaZejo starostni
diagrami, razdeljeni na petletne starostne skupine; na diagramu za celotno
GSD je posebej oznaten starostni sestav kmeckega prebivalstva, loten po
spolih. Nekatere prebivalstvene komponente v desetletju 1961—1971 (na-
ravni prirastek, selitve, rast itevila prebivalstva) za mozirsko ob¢ino kot
celoto in ponekod tudi posebej za matiéne okolife v njej so bile v Celj-
skem zborniku Ze obdelane (Natek, 1974).

Prebivalstvo je obravnavano po naseljih, primerjava pa izvedena
glede na celotno GSD in na SRS, deloma tudi na SFRJ. Vsebinsko in za-
radi preglednosti so naselja loéena v tri skupine: dolinska naselja; na-
selja nad dolinami; delno urbanizirana naselja.

V prvi skupini je 24 naselij, v katerih je bilo 31 % vsega prebival-
stva GSD. To so predvsem naselja v Zadrelki in Savinjski dolini od Ljub-
nega navzdol, ki jo imenujejo prebivalci Zadrecke doline tudi »Za Savno«.

V drugi, najobseZnejsi skupini s 27 naselji je bilo 41 % prebivalstva
GSD. V to so vkljuéena vsa naselja v goratem, hribovitem in gri¢evnatem
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svetu,! pri nekaterih od teh pa je del naselja tudi v dnu dolin, vendar teh
delov ne moremo steti med prava dolinska naselja, saj so v dnu ozkih
stranskih dolin, v povirnih dolinskih delih ali v alpskih dolinah. Mednje
so zato vkljuéeni npr. Smiklavz? Brezje in Lepa Njiva,?® Logarska Dolina,
Robanov Kot in Podvolovljek, ki nimajo znacaja tipiénih dolinskih naselij.

V tretji skupini, Ceprav je v njej samo deset naselij ali slaba Sestina
vseh naselij v GSD, je bilo leta 1971 28 %, vsega prebivalstva GSD. Vanjo
smo vkljucili vsa tista naselja, ki imajo deset ali manj odstotkov skup-
nega kmeckega prebivalstva. Med temi so izrazito neruralna naselja Na-
zarje, Mozirje, Ljubno, Gornji Grad in Luée, deloma Se Soltava, medtem
ko so se Dobletina, Zlabor, Prihova in Zavodice deagrarizirala zaradi
bliznjih Nazarij, a to predvsem v spremembi poklicne strukture, medtem
ko so v fiziognomiji §e vedno ohranila le malo spremenjena stara kmecka
jedra; stran od teh so se razvili novi, neagrarni deli naselij, kar velja
predvsem za Dobletino.

PREBIVALSTVO GORNJE SAVINJSKE DOLINE OB POPISU LETA 1971

Ceprav je v obdobju 1961—1971 skupno 3tevilo prebivalstva v GSD
naraslo za 1,1 % ali za 172 ljudi — tabela I. (med leti 1953 in 1961 se je
zmanjsalo za 2,89, — Meze, 1962), ne moremo govoriti o napredovanju
stevila prebivalstva, saj je bil ta narast doseZen v desetletnem obdobju.
V najboljSem primeru lahko re¢emo, da je bila to sltagnacija prebivalstva
GSD kot celote (v istem obdobju je naraslo Stevilo prebivalstva v SRS
za 8,5%, v SFRJ pa celo za 10,6 %).

Med posameznimi skupinami naselij so v gibanju Stevila prebival-
stva med leti 1961 in 1971 znatne razlike, v njihovih okvirih pa so ocitne
tudi razlike med posameznimi naselji. O narastu 5tevila prebivalstva go-
vorimo lahko le za delno urbanizirana naselja, kjer je bil ta 9,9%, ali
387 ljudi, torej nad slovenskim poprectkom., Velik del narasta gre na
raéun Mozirja, upravno-politicnega sredis¢a GSD, kjer je naraslo stevilo
prebivalstva za 295 ali za 34,5%)], kar je tako absolutno kot relativno
dale¢ najve¢ med vsemi naselji GSD. Preko 107, so v tej skupini naselij
napredovali Se Dobletina, Nazarje in Lufe, nekaj manj Prihova, stagni-
rala sta Gornji Grad in Ljubno, medtem ko so ostala tri naselja v tej
skupini (Zavodice, Sol¢ava in Zlabor) moéneje nazadovala.

Za 3,19 ali 143 prebivalcev, kar je bilo nad obé&inskim a pod slo-
venskim popretkom, je naraslo stevilo prebivalstva v dolinskih naseljih.
V splosnem najve¢ v tistih, ki so blizu Nazarij, industrijskega sredis¢a

! Oznacevali jih bomo, kot je Ze zgoraj navedeno, z »naselja nad dolinami«,

? Tu so uporabljeni uradni nazivi naselij, ki pa se v ljudski izreki marsikje
z njimi ne skladajo (glej Krajevni leksikon Slovenije, 3. knjiga, ob&ina Mozirje,
str. 214—244). Opusceni so pridevki k imenom naselij kot npr. Ljubno ob Savinji
(samo Ljubno), Lenart pri Gornjem Gradu (samo Lenart) itd.

3 Sestavijena imena naselij in zaselkov pifemo tako, kot bo zanje uveljav-
ljeno pravilo v novem Slovenskem pravopisu, ki se bo glasilo, da pifemo drugi
del sestavljenih imen naselij in zaselkov z veliko zacetnico, izvzem3i nazive vas,
mesto, trg in selo (npr. Laéja vas, Lepa Njiva, Gornji Grad).
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PREBIVALSTVO GSD V LETIH 1961—1971 TABELA 1

S Skupno prebivalstvo Kmeotko moblnlltvo Vadrie-

" 1971 7 Skupno Cobazive
Naselja R S = S R - ey 1961 do = L 1961 do gm p::;iv;x&l Shageo

i e e g Tl o o o MRS,
skupaj modki % preb. % dohodkom pmb e kmetko % *h do 1971 e
preb. %

Dolinska naselja
Bod¢na 682 48.7 40.7 17.5 418 + 06 170 249 —322 —273 + 61 417
Dol 230 508 39.2 17.8 43.0 — 38 73 317 —198 —174 - 84 425
Melise 72 583 65.2 12.5 23 + 43 30 416 —362 —294 -+ 68 133
Sp. Pobreze 72 43.1 40.2 153 44.5 - 6.5 2 305 —500 —381 — 33 363
Trnovec 81 518 45.7 16.1 382 + 38 17 210 —320 —231 4121 412
Zg. Pobreze 124 39.6 36.3 226 41.1 + 9.8 35 282 —375 —625 —224 572
Dol-Suha 166 45.2 433 10.2 46.5 -+ 10.7 74 445 —178 —368 -— 88 513
Recica 422 434 432 16.8 40.0 - 1.2 55 130 —375 —320 -+ 11 382
Nizka 163 453 43.0 123 44.7 - 26.4 19 116 —457 —278 4521 263
Sp. Recica 256 488 44.5 18.7 36.8 + 58 37 144 —260 —357 4175 513
Varpolje 146 45.8 473 16.4 36.3 4+ 8.1 32 219 —417 —296 -+ 408 344
Grusovlje 79 50.6 39.2 240 36.8 — 1.2 2 279 —600 -—545 —225 318
Okonina 190 473 458 19.0 35.2 + 89 49 258 —395 —292 4129 267
Sentjanz 221 46.1 420 14.1 439 — 63 52 235 —537 —529 — 97 365
Lacja vas 110 473 40.0 9.1 50.9 -+ 25.0 30 273 —286 —46.7 —153 467
Kokarje 182 48.3 422 12.6 45.2 + 7.7 51 280 —164 —324 — 25 490
Potok 125 503 376 18.4 44.0 — 74 22 176 —550 —700 -~—440 455
Pusto Polje 98 48.0 286 25.5 459 — 38 388 —321 —568 —508 500
Sp. Krase 165 49.7 38.8 17.0 442 — 6.2 28 170 —300 ~—520 —123 357
Smartno 262 51.5 38.3 18.0 43.7 — 4.7 36 137 —556 —655 —173 445
Volog 129 519 39.5 12.4 48.1 —15.7 36 279 —470 537 238 472
Radmirje 372 49.7 38.2 19.1 42.7 <+ 18.8 72 193 —320 —343 - 83 389
Juvanje 138 427 36.2 152 48.6 -+ 13.1 27 195 —182 —176 4136 444
Loke 264 473 421 121 458 + 52 49 186 —468 — 518 — 43 450
Skupaj 4.749 48.1 41 .2 16 5 42 3 + 31 l 076 22.7 —370 —387 — 23 405
Naselja nad
dolinami
Florijan 240 526 43.0 6.7 50.3 — 51 152 633 — 56 —183 —104 523
Lenart 191 556 38.7 6.8 54.5 - 1.5 124 648 —108 —274 — 26 G637
Smiklavi 280 46.8 411 136 453 + 22 75 267 —464 —450 — 57 413
Tirosek 340 49.7 429 12.0 45.1 + 56 158 465 — 42 —372 — 87 518

M-__
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Homec-Brdo 140 513 38.5 10.0 515 — 48 71 507 —202 —429 —280 536
Poljane 185 55.7 476 9.2 432 —10.6 81 437 —400 —429 228 407
Kmica 322 53.1 39.2 143 46.5 - 0.6 13 416 —260 —114 — 15 447
Konjski Vrh 192 50.5 448 15.1 40.1 —119 91 473 - 4140 -+ 61 428
Strmec 154 52,6 50.0 10.4 39.6 - 43 53 344 274 4226 4157 246
Podveza 190 51.1 .1 12.1 46.8 — 31 59 310 —385 —234 — 356
Podvolovljek 208 519 39.5 13.0 47.5 - 8 410 — 12 +282 4205 353
Raduha 309 46.3 43.3 133 434 — 41 111 360 —126 177 <196 423
Creta 28 50,0 32.0 10.7 57.3 — 97 17 607 —292 —684 —59.0 647
Rovt 141 48.2 553 120 32.7 —13.5 8 603 —273 —266 —195 31.7
Savina 436 477 433 133 434 <4104 154 353 —110 <+ 7 + 181 3727
Primoz 386 46.4 433 15.5 41.2 —_— 23 140 363 —330 —18. — 1.7 342
Planina 167 509 467 144 389 —17.7 87 520 —293 4250 4147 311
Ter 410 49.7 476 10.5 419 - 8.5 248 605 —157 —125 —144 396
Brezje 248 49.2 48.0 10.5 415 — 71 9 363 —348 —212 — 98 356
Lepa Njiva 463 52.7 436 116 448 — 134 208 448 —344 —476 —312 515
Dobrovlje 64 48.4 50.0 7.8 422 -—31.2 46 718 163 —333 —438 435
Ljubija 413 49.6 414 14.5 44.1 — 05 98 237 —163 —375 145 490
Radegunda 261 49.4 43.6 7.7 48.7 — 37 123 471 —324 —514 —224 570
Smihel 181 55.6 33.2 138 53.0 - 11.7 104 574 —181 —406 —340 634
Robanov Kot 157 53.5 35.0 159 491 — 37 66 420 —132 —279 —179 530
Logarska Dolina 84 47.6 524 7.1 40.5 - 25.0 53 632 —197 — 34 —102 472
Podolieva 105 523 486 76 438 —198 82 780 -—274 —259 —17.7 476
Skupaj 6.295 50.1 43.4 12.1 44.5 — 54 2795 444 —227 —224 —101 453
Delno urbanizi-

rana naselja

Gornji Grad 722 48.6 357 17.6 46.7 + 06 74 102 —506 ~—514 +829 500
Luce 432 46.6 324 169 50.7 “+113 14 32 —650 —412 157 143
Dobletina 186 51.2 419 183 39.8 - 18.4 19 102 —537 —542 -+ 83 421
Nazarje 466 49.6 478 127 39.5 + 139 2 04 —333 —333 506 —
Zavodice 41 46.3 56.0 22.0 220 —21.2 4 98 —810 —81.3 <150 250
Prihova 204 43.2 45.1 181 36.8 + 79 17 83 —540 235 4314 235
Zlabor 105 46.7 371 21.9 41.0 — 95 10 95 -—666 —783 —338 500
Ljubno 668 49.2 36.7 20.2 43.1 —_ 41 61 —370 — 65 -+ 38 268
Mozirje 1.151 46.6 46.2 12,6 41.2 -+ 345 56 49 —46.1 —397 461 250
Solcava 313 46.0 322 208  47.0 —10.1 24 77 —637 —656 —21.7 542
Skupaj 4.288 475 404 16.5 43.1 -+ 99 261 61 —531 —452 + 16.7 36 4
Skupaj GSD 15.332 488 418 14 6 436 + 11 4.132 26, 9 —207 —318 — 18 43 7
SR Slovenija l 727 137 48.4 484 113 40.3 + 85 353.031 204 —287 — 309 -+ 88 378
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PREBIVALSTVO GSD LETA 1071

TABELA 1I

Naselja

aktivno  Indu-  kmen gradbe. t790-
eb. strija in uvo," gozdar- piaye, Yina,
'ﬁl‘ll rudarstvo ribistvo 5tV0 1Y promet ng:'t,:;n-

Dolinska naselja

Boéna

Dol

Melide

Sp. Pobreze
Trnovec
Zg. Pobreze
Dol-Suha
Recica
Nizka

Sp. Recica
Varpolje
Grusovlje
Okonina
Sentjanz
Lagja vas
Kokarje
Potok
Pusto Polje
Sp. Krase
Smartno
Volog
Radmirje
Juvanje
Loke

Skupaj

Naselja nad
dolinami
Florijan
Lenart
Smiklavi
Tirosek

277 23.1 33.6 58 54 29
90 244 422 3.3 56 1.1
47 10.6 51.1 21 106 43
29 38.0 448 6.9 34 —
37 54.0 27.0 — 135 -
45 490 334 22 44 6.7
72 236 50.0 1.4 2.8 6.9

182 38.5 18.7 0.5 7.7 55
70 38.6 18.6 1.4 57 114

114 50.9 15.8 — 6.1 1.8
69 39.2 27.6 — 7.2 29
31 29.1 48.3 —_ 32 -
87 18.4 39.1 1.2 103 34
93 44.1 344 — 43 32
44 31.8 36.4 —- 9.1 4.5
77 48.1 32.5 — 7.8 26
47 447 25.6 21 106 2.1
28 143 67.8 — 107 —
64 51.6 28.2 4.7 6.3 3.1

100 28.0 20.0 70 130 8.0
51 31.4 37.2 59 7.8 7.8

142 19.7 31.0 63 155 49

50 260 280 20 80 4
11 522 243 09 99 27

1957 338 311 27 78 41

103 16.5 65.0 1.9 39 1.0

74 21.6 60.8 6.8 2.7 -
115 37.4 383 3.5 6.1 1.7
146 28.0 48.6 41 34 27

Dejavnost aktivmnega prebivalstva — v %

Kmelko prebivalstvo po velikostl

bxlc za- zemljiskega posestva leta 1971 — v %
delu v
ot il g0 1—s  3—5 5—10 mad
' 1ha ha ha ha 10 ha
8.7 144 53 53 29 17.6 68.9
44 13.3 247 55 4.1 14 64.3
4.3 149 6.7 6.7 6.7 53.2 26.7
—_ 69 136 —_ - 50.0 36.4
— 27 —_ —_ 5.9 294 64.7
— 4.4 — — 171 314 51.5
112 28 9.4 1.4 - 243 64.9
143 38 182 218 73 254 273
71 71 53 263 158 52.6 —
7.0 7.0 324 — 135 19.0 35.1
10.1 7.2 250 125 156 313 15.6
6.5 9.7 — 4.5 4.5 136 77.4
15.0 127 102 266 6.1 18.3 388
8.6 32 115 96 134 254 40.1
114 — 200 -— — 16.6 63.4
2.6 26 196 39 157 98 51.0
8.5 21 18.2 9.1 27.3 9.1 36.3
—- — 26 — 132 342 50.0
— 47 3.6 36 71 356 50.1
7.0 100 111 — 8.3 13.9 66.7
39 20 28 28 139 194 61.1
99 99 306 6.9 56 125 444
14.0 40 148 - - - 85.2
2.7 36 — 20 122 16.3 69.5
7.7 75 124 62 79 20.6 528
29 1.0 78 08 —_ 21 55 91.6
54 1.4 14 - — —_ 3.2 96.8
6.1 1.7 L& 27 13 53 53 85.4
1.4 27 9.0 13 — 0.6 25 95.6
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Homec-Brdo 54 26.0 59.2 - 19 56 37 - 3.7 28 - - 113 859
Poljane 88 250 546 1.1 4.5 45 34 34 34 25 3.7 1.2 296 63.0
Krnica 126 4.0 55,5 143 48 4.0 6.4 24 8.7 45 3.0 6.0 9.7 76.8
Konjski Vrh 86 23 570 183 46 3.5 23 7.0 7.0 55 44 - 4.4 85.7
Strmec 77 78 494 298 39 1.3 —- 1.3 6.5 94 - - 57 84.9
Podveia 78 38 462 256 7.7 1.3 - 51 103 - - — 11.8 88.2
Podvolovljek 82 - 67.1 293 — 24 - 1.2 - 23 1.2 1.2 35 91.8
Raduha 134 52 447 172 52 45 52 7.5 10.4 8.1 - 1.8 1.8 88.3
Creta 9 11.1 66.6 11.1 - — - 11.1 —- - — - — 100
Rovt 78 14.1 743 38 1.3 1.3 2,6 1.3 1.3 - 24 24 8.2 87.0
Savina 189 153 48.7 42 1041 48 4.2 3.2 9.5 39 3.2 26 7.1 83.2
Primoz 167 84 53.8 84 120 0.6 7.2 36 6.0 50 6.4 50 21 81.5
Planina 78 13 770 154 - - — 38 26 103 — 6.9 46 78.2
Ter 195 6.2 75.3 36 56 26 1.0 21 3.6 8.5 0.8 - 11.3 79.4
Brezje 119 31.1 47.9 0.8 34 42 5.0 3.4 42 33 56 100 56 75.5
Lepa Njiva 202 352 49.5 25 3.0 0.5 54 25 1.5 1.0 14 5.7 10.1 81.8
Dobrovlje 32 18.7 81.3 - — — - — — 218 22 22 13.1 60.7
Ljubija 171 40.2 29.1 — 8.5 64 100 29 29 112 8.2 51 326 429
Radegunda 114 21.1 46.5 44 35 175 1.8 1.8 3.5 08 1.6 0.8 17.1 79.7
Smihel 60 20.0 63.2 - 1.7 5.0 1.7 6.7 1.7 — - 29 1.9 95.2
Robanov Kot 55 9.1 564 200 36 7.3 1.8 - 1.8 - -— — — 100
Logarska Dolina 44 23 63.7 4.5 23 204 45 23 - - - — 1.9 98.1
Podolieva 51 — 784 78 59 - 20 — 589 24 12 - - — 964
Skupaj 2.727 172 547 78 50 37 38 21 58 39 1.8 2.5 8.1 838
Delno urbanizi-
rana naselja
Gornji Grad 258 29.0 13,6 43 7.7 74 186 10.5 89 338 121 27 25.7 25.7
Luce 140 57 72 193 100 214 9.3 15.7 114 357 — — 214 429
Dobletina 78 52.6 14.1 — 9.0 5.1 9.0 5.1 51 105 — 158 31.6 42.1
Nazarje 223 64.2 09 0.4 9.4 54 7.6 94 2.7 - — — — 100
Zavodice 23 60.8 13.1 8.7 — 44 — 4.4 8.7 - — 500 25.0 25.0
Prihova 92 50.0 14.1 — 8.7 22 152 22 76 235 59 59 53.0 11.7
Zlabor 39 719 128 — 7.7 7.7 — —- — 300 — - —- 70.0
Ljubno 245 254 11.8 6.1 135 123 102 13.5 3 415 — 146 22,0 220
Mozirje 532 354 7.7 0.8 86 139 7.7 216 43 572 160 36 19.6 3.6
Soléava 101 416 10.9 20 109 109 3.0 129 79 — 42 -— 8.3 87.5
" Skugaj 1731 374 92 36 95 106 9.7 143 57 341 7.7 6.1 23.0 29.1
tn  Skupaj GSD 6415 277 352 5.1 71 5.7 6.6 6.4 6.2 8.0 33 4.0 123 724

SR Slovenija 836548 323 245 09 90 83 61 134 54 148 156 155 246 296




SBUTVENE ZNACILNOSTI PREBIVALSTVA GSD PO STANJU 31, IIL l”l TABELA 1II

P R 1 S E L J E N C 1
Od SR m 2 . e . e =

rojstva i iz ” priseljencl v obdobju — v % o 4

Naselja 8 u dupel % Iste fﬁ%‘a druge na delu
’e obline v SRS SR 1940 1941 1946 1953 1961 1966 1970 fzven
s e s in pre] 1945 1952 1960 1965 1969 1971 nn.;lj.

Dollnlu nml)n
Bo¢na 599 273 401 703 23.4 3.7 26.4 37 158 16.1 18.3 16.5 33 89.8
Dol 57.3 98 427 898 8.2 21 15.3 21 36.7 26.5 9.2 71 3.1 100
Melise 65.2 25 348 880 12.0 — 320 120 12.0 4.0 28.0 4.0 8.0 938
Sp. Pobreze 62.5 27 375 852 11.1 3.7 29.6 — 7.4 148 222 222 — 100
Trnovec 48.1 42 519 976 2.4 —_ 26.2 24 238 7.1 28.6 9.5 24 100
Zg. Pobreze 64.5 44 355 773 159 — 273 6.8 159 18.2 114 136 6.8 100
Dol-Suha 70.4 49 296 796 184 20 326 4.1 16.3 12.2 20.4 10.2 2.0 90.9
Recica 46.4 226 536 81.0 15.9 2.7 19.9 4.0 11.9 31.0 12.8 14.6 58 74.8
Nizka 398 98 602 878 82 341 21.4 2.0 8.2 30.6 12.2 194 6.1 953
Sp. Recica 41.0 151 59.0 79.5 99 33 238 73 33 17.2 18.5 25.2 46 88.3
Varpolje 46.5 78 535 923 77 —_ 128 — 17.9 48.7 y & ; 103 26 95.7
Grusovlje 58.2 33 418 939 6.1 — 15.2 31 242 121 21.2 18.2 6.1 90.0
Okonina 70.0 57 300 754 193 53 28.1 35 158 10.5 8.8 228 10.5 949
Sentjanz 55.6 98 444 776 173 21 153 21 143 276 16.3 16.3 8.2 98.1
Laéja vas 50.0 55 500 745 25.5 _ 12.7 —_ 5.6 14.5 32.7 18.2 145 100
Kokarje 55.4 81 446 877 123 — 222 3.7 49 27.2 136 19.8 86 100
Potok 64.0 45 360 756 17.8 22 356 6.7 1.1 156 15.6 133 22 100
Pusto Polje 63.2 36 368 889 83 _ 30.6 — 19.4 194 16.7 5.6 83 100
Sp. Krase 66.0 56 340 768 17.8 1.8 321 3.6 17.9 321 36 7.2 36 100
Smartno 59.5 106 40.5 811 189 — 21.7 47 17.9 236 16.1 14.2 1.9 86.9
Volog 68.2 41 318 854 14.6 — 31.7 7.3 19.5 73 12.2 14.6 7.3 96.8
Radmirje 73.1 100 269 810 16.0 20 14,0 20 9.0 21.0 33.0 11.0 10.0 889
Juvanje 81.8 25 182 56.0 320 12.0 440 4.0 8.0 — 240 20.0 — 91.7
Loke 553 118 447 686 314 —_ 203 4.2 12 7 26.3 144 13.6 8.5 98.6
Skupaj 587 1962 413 799 164 21 27 3.7 14.1 222 165 152 56 920
Naselja nad H
dolinami
Florijan 80.8 46 19.2 866 8.7 —_ 30.4 6.5 8.7 239 10.9 10.9 8.7 96.2
Lenart 94.7 10 53 800 10.0 10.0 40.0 — 10.0 200 20.0 10.0 — 96.3

Smiklavi 67.8 9 322 811 17.8 — 26.7 1.1 133 133 28.9 16.7 — 984
Tirosek 82.6 59 174 746 254 — 254 85 203 20.3 10.2 11.9 34 98.4



- " Homec-Brdo 62.1 53 379 887 113 189

— 1.9 20.8 13.2 226 20.8 19 100
Poljane 69.1 57 309 807 19.3 - 316 1.8 14.0 14.0 17.5 17.5 3.5 94.4
Krnica 63.3 118 367 99.2 0.8 - 153 34 16.1 23.7 11.0 288 1.7 100
Konjski Vrh 85.4 28 146 964 36 - 321 — 214 250 36 7.2 107 100
Strmec 67.5 50 325 80.0 6.0 140 340 4.0 10.0 26.0 18.0 6.0 20 100
Podveza 66.3 64 337 984 1.6 - 26.6 7.8 156 125 18.8 17.2 16 100
Podvolovljek 61.0 81 39.0 74.1 259 — 19.7 37 148 223 99 29.6 — 96.2
Raduha 60.1 123 399 96.7 33 — 236 57 106 228 13.8 18.7 49 935
Creta 85.7 4 143 250 75.0 - - - - 50.0 25.0 250 — 66.7
Rovt 69.5 43 305 628 37.2 — 326 23 93 279 11.6 7.0 93 100
Savina 82.5 76 175 553 355 53 224 53 7.9 158 21.1 211 53 949
PrimoZ 854 56 146 625 303 54 393 1.8 7.1 19.6 36 143 143 95.0
Planina 922 13 78 538 46.2 B 154 7.7 30.8 154 30.8 - — 100
Ter 90.9 37 91 568 27.0 2.7 324 27 18.9 54 29.7 8.1 27 949
Brezje 68.1 79 319 722 253 - 253 38 16.5 127 7.6 177 87 100
Lepa Njiva 74.0 120 260 458 54.2 o~ 28.3 5.0 14.2 20.0 10.8 20.8 08 96.9
Dobrovlje 70.3 19 297 368 579 — 526 105 10.5 10.6 52 10.6 — 100
Ljubija 61.9 157 381 522 46.5 0.6 17.8 2.5 15.9 18.5 159 21.0 7.6 95.5
Radegunda 73.5 69 265 768 21.8 1.4 319 14 11.6 58 11.6 21.7 15.9 98.0
Smihel 83.4 30 166 56.7 40,0 - 400 10.0 33 10.0 133 20.0 — 762
Robanov Kot 68.1 50 319 820 18.0 - 26.0 2.0 14.0 240 140 8.0 10.0 90.0
Logarska Dolina 69.0 26 310 654 346 - 346 7.7 11.5 11.5 154 11.5 7.7 30.0
Podolseva 819 19 181 737 21.1 — 316 158 53 26.3 — — 211 100
Skupaj 749 1.577 251 736 242 11 261 4.1 13.6 18.2 14.5 17.7 5.1 95.7
Delno urbanizi-
rana naselja
Gornji Grad 56.9 311 431 628 27.7 26 18.6 6.4 16.7 28.6 13.2 10,0 6.4 56.1
Luce 50.5 214 495 842 12.1 37 28.0 23 6.1 20.1 18.7 18.7 6.1 340
Dobletina 27.4 135 726 77.0 19.3 37 193 3.0 9.6 156 52 326 148 100
Nazarje 324 315 676 771 20.6 1.9 79 2.5 11.7 279 21.0 25.7 32 244
Zavodice 63.4 15 366 60.0 40,0 — 46.7 6.7 133 6.7 133 — 133 100
Prihova 549 92 451 696 25.0 43 152 22 20.7 228 18.5 10,9 9.8 98.5
Zlabor 55.2 47 448 872 12.8 —_ 341 — 12.8 234 6.4 234 - 100
Ljubno 68.7 209 313 378 478 7.2 258 53 11.5 120 215 15.3 86 62.6
Mozirje 39.7 693 603 56.0 40.0 32 150 38 10.7 20.8 19.2 18.2 123 526
Solcava 626 117 374 684 25.6 43 23.1 6.0 120 19.7 8.5 179 120 408
pe Skupaj 499 2148 50.1 652 30.0 34 18.2 39 11.8 21.7 16.9 184 8.9 54 4
2 Sknpa] GSD 62.9 5687 371 726 23.7 23 219 39 13.1 209 16.1 171 67 785 .

SR Slovenija 540 797.229 460 429 438 104 174 46 139 218 181 160 75 488




GSD, ki nudi prebivalcem zaposlitev v GLIN-u, Elkroju in obratu malih
gospodinjskih aparatov tovarne Gorenje. Mednje spadata Nizka in Lacja
vas, v katerih je prebivalstvo naraslo za ¢etrtino in veé& pa Dol-Suha,
Zgornje Pobreze, Varpolje, Kokarje in Spodnja Reéica, kjer je naraslo
med 5 in 10%), medtem ko je na Trnovcu ta odstotek Ze manjsi. Izven
imenovanih krajev je omembe vreden narast Stevila prebivalstva se v
Radmirju in bliznjih dolinskih vaseh (Juvanje, Okonina, deloma $e Me-
lise), razen v teh pa $e v Lokah. V Bo¢ni in Pustem Polju je Stevilo
prebivalstva stagniralo, v ostalih dolinskih vaseh pa nazadovalo. Prese-
neca, da zaznamuje zmanj$anje Stevila prebivalstva vecji del Zadretke
doline, zlasti zgornji in osrednji del spodnje Zadrectke doline; preseneca
zato, ker ima dolina dokaj ugodno cestno povezavo, po kateri je zlahka
priti v Nazarje, redno pa vozijo po njej tovarniski avtobusi, namenjeni v
Velenje, Kamnik in Ljubljano; dolina sama daje tudi kmetijstvu, tako
zivinoreji kot poljedelstvu, dobre naravne osnove. V celotni dolini so,
kot Ze omenjeno, Steviléno narasle le vasi v blizini Nazarij od Lacje
vasi navzdol, najve&ji naselji v dolini, Gornji Grad in Boé¢na, pa sta stag-
nirali. Najveéje nazadovanje je bilo v Vologu, Potoku in Spodnjih Kra-
3ah, do 5% pa sta nazadovala tudi Smartno in Dol.

Se slab3e je bilo z naselji nad dolinami, kjer je depopulacija 3e
naprej izrazita in zato toliko bolj zaskrbljujo¢a. V njih se je popretno
znizalo Stevilo prebivalstva za 54 %, to je za 358 ljudi. Razen treh izjem
(Savina,* Tirosek in Smiklavz), kjer je bil zaznamovan 3teviléni narast
prebivalstva (med 10,4 % in 2,2%), ter Podvolovljekom, ki je stagniral,
je prebivalstvo v vseh drugih krajih Steviléno nazadovalo. Najvetje na-
zadovanje, veéje od 10 in celo 20 %, je bilo v najodro¢nejsih in najteze
dostopnih hribovskih vaseh, ki jim je kmetijstvo skoraj edini vir preZiv-
ljanja (nad 20% Dobrovlje in Logarska Dolina, ki vkljutuje razen treh
kmetij v sami dolini tudi vse odro¢ne kmetije v Matkovem kotu in njego-
vem visokem obrobju, med 10 in 20 %, pa Podol3eva, Rovt, Lepa Njiva,
Smihel, Konjski Vrh in Poljane, torej skoraj same hribovske vasi), do
— 10 %, pa e druge hribovske vasi, 3¢ najmanj vasi v Lu¢ki pokrajini in
v gri¢evju, pa Lenart, Radegunda in Robanov Kot; zadnji dve naselji zato,
ker sega njun dobrien del v ugodnejie gricevje, Robanov Kot pa celo
v dolino Savinje med Iglo in Sol¢avo.

Od vsega prebivalstva je bilo ob popisu v GSD 41,8% aktivnega
prebivalstva (tabela I), kar je bilo 6,6 % pod republi3kim popretkom (naj-
veé¢, 43,39, je bilo v naseljih nad dolinami), vzdrZevanega prebivalstva
(tabela I) 43,6 % (3,3 % nad slovenskim popretkom), spet najveé, in sicer
44,5% med prebivalstvom v naseljih nad dolinami, in 14,6 %, oseb z last-
nim dohodkom (tabela I), prav tako 3,3 % nad slovenskim popre¢kom; teh
pa je bilo v zgoraj imenovani skupini le 12,1 %.

4 Tu gre vecina narasta na racun tistega dela naselja na desni strani Sa-
vinje ob Ljubnem, ki organsko spada vanj, a je bil tja prikljucen 3ele leta 1973,
torej po zadnjem popisu prebivalstva. Iz istega vzroka je relativno majhno naza-
dovanje zaznamovano tudi v hribovski vasi PrimoZ, Ljubno samo pa je zaradi

tega stagniralo.
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Delez aktivnegia prebivalstva v GSD kot celoti se je med leti 1961
in 1971 v GSD (tabela I) zmanjal za 1,5% za razliko od republiikega,
kjer se je ta povetal za 8,8 %, (v SFRJ za 6,5 "), kar je tudi ena od potez
zaostalosti agrarne pokrajine. Se bolj se kaZe to v naseljih nad dolinami,
kjer se je zmanjsal deleZ aktivnega prebivalstva za 10,1 %); zmanj3al se
je tudi, a znatno manj, v dolinskih naseljih (za 2,3 %), medtem ko se je
dvignil v delno urbaniziranih naseljih kar za 16,7 % (najve¢ v Gornjem
Gradu, Nazarjah in Mozirju, precej pa tudi e v Zlabru in Sol¢avi).

Delez kmeckega prebivalstva v GSD* (tabela I) je bil leta 1971 si-
cer od republiskega za 6,59, visji (GSD 26,9 %, SRS 20,4%), a se je v
primerjavi z letom 1961 bolj zniZal kot v SRS (v GSD za 29,7 %, v SRS
za 28.7 %), v obeh pa znatno veé kot je jugoslovanski popreéek (— 14,7 %).
Dale¢ najve¢ kmeckega prebivalstva je bilo 3e vedno v naseljih nad do-
linami (17,5% veé kot v celotni GSD), kjer je bilo tudi nazadovanje v
primerjavi z letom 1961 najmanjse (7%, manj kot je popreéek za GSD).
V dveh hribovskih vaseh je bilo kmeckega prebivalstva veé kot 70 %,
(Podolieva in Dobrovlje, v Podolievi ga je bilo celo veé kot tri etrtine,
789%, kar je eden redkih primerov v SRS). Med 60 in 70% je bilo
kmeckega prebivalstva v izrazitih hribovskih vaseh (Lenart, Florijan, Lo-
garska Dolina, Creta, Ter, Rovt), nad polovico pa tudi $e v dveh hri-
bovskih vaseh (Smihel in Planina) in v niZjem naselju Homec-Brdo. Ve-
liko je naselij, kjer je bilo kmeékega prebivalstva med 40 in 50 %, spet
povecani v hribovskih krajih (Konjski Vrh, Radegunda, Tirosek, Lepa
Njiva, Poljane, Robanov Kot, Krnica in Podvolovljek), v preostalih na-
seljih nad dolinami, razen v dveh, pa je bilo kmeckega prebivalstva med
30 in 40 %; pod 30 % ga je bilo v Ljubiji, 23,7 % in v Smiklaviu, 26,7 %.
V naseljih nad dolinami se je med leti 1961 in 1971 najbolj skréilo kmeé-
ko prebivalstvo v SmiklavZu, Poljanah, Podvezi, na Brezju, Lepi Njivi in
v Radegundi (med 32,4 in 46,4 %), veéidel v niZjih, nehribovskih na-
seljih.®

V dolinskih naseljih je bilo kmeékega prebivalstva 4,2 % manj, kot
je popreéek za GSD, in le 2,3% veé kot je popretek v SRS. Vet kot
popreéno v ob&ini jih je bilo v naselju Dol-Suha in v Melidu (40—45 %),
med 30 in 40 %, v Pustem Polju, Dolu in na Spodnjih PobreZah, nad 27 %
pa na Zgornjih Pobrezah, v Kokarjah, Vologu, GruSovljah in Lagji vasi.
Najmanjii delez kmetkega prebivalstva, in sicer med 10 in 20 %, je bil
v Nizki, na Retici, v Spodnji Retici, Spodnjih Krasah, Lokah, Radmirju
in Juvanju. Najveéje zmanjSanje v odnosu do leta 1961, nad polovico, je
bilo v Grusovljah, Smartnem, Potoku in SentjanZu, med 40 in 509% na
Spodnjih Pobrezah, v Vologu, Lokah, Nizki in Varpoljah, nad obé&inskim

5 Pod rubriko »kmeéko prebivalstvo« so v popisu zajeti tudi tisti prebi-
valci, ki jih preZivlja ribistvo ali vodnogospodarska dejavnost. Teh pa v GSD
skoraj ni, zato prebivalce, zajete v tej rubriki, Stejemo lahko v celoti h kme&kemu
prebivalstvu,

€ Od hribovskih naseljih je bila med njimi le Radegunda, ta pa sestoji iz
izrazito hribovskega dela, imenovanega Zgornja Radegunda, in niZjih zaselkov,
raztresenih po gri¢evnatem predgorju Golt v Spodnji Radegundi; veéje nazado-
vanje Stevila kmeckega prebivalstva gre nedvomno prav na rafun teh.
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popre¢kom pa Se v Okonini, na Recici, Zgornjih Pobrezah, v Melisu,
Boéni, Pustem Polju, Radmirju, na Trnovcu in v Spodnjih Kradah. Naj-
manj, med 10 in 20 %, pa se je zmanjSal delez kmedkega prebivalstva v
Kokarjah, Dol-Suhi, Juvanju in Dolu.

Najmanj kmectkega prebivalstva je bilo ob popisu v delno urbani-
ziranih naseljih (261 ali 6,1 % vsega prebivalstva). Tu se je v primerjavi
z letom 1961 tudi najbolj zmanjsal delez kmeckega prebivalstva, in sicer
za 296 ali 53,1 %. Se najve¢ ga je bilo v Gornjem Gradu in Dobletini (po
10,2 %), najmanj pa v Nazarjah (0,4 %). Relativno zmanjsanje le-tega je
bilo najob&utnejse v Zavodicah (81 %), kjer pa so bili leta 1971 le &tirje,
ki jim je bilo kmetijstvo glavni poklic, nad 50 % pa v Zlabru, Lu&ah,
Soléavi, na Prihovi, v Dobletini in Gornjem Gradu.

Z znizanjem Stevila kmelkega prebivalstva se je med leti 1961 in
1971 zniZal tudi njegov aktivni del (tabela I), v GSD za 1,9% ve& kot
kmetko prebivalstvo v celoti (v SRS je ta razlika 2,2 %). Najve¢je naza-
dovanje aktivnega kmeckega prebivalstva med zadnjima Stetjema je bilo
v delno urbaniziranih naseljih, kjer pa je bilo v obratnem razmerju z
nazadovanjem vsega kmeckega prebivalstva, saj je tu aktivno kmecko
prebivalstvo manj nazadovalo od vsega kmetkega prebivalstva (za 7,9 %).
Slede dolinska naselja z nekaj nadpopretnim nazadovanjem aktivnega
kmeckega prebivalstva (za 7,3 %) glede na celotno GSD; v teh naseljih
pa je bilo nazadovanje aktivhnega kmeékega prebivalstva veéje za 1,7 %
od nazadovanja vsega kmelkega prebivalstva. V naseljih nad dolinami
je bilo v poprecku najmanjSe nazadovanje aktivhega kmeckega prebi-
valstva (9,2 % manjie kot v celotni GSD) in skoraj enako, kot je bilo
nazadovanje vsega kmeckega prebivalstva med leti 1961 in 1971,

Delez vzdrievanega kmeckega prebivalstva leta 1971 (tabela I) je
bil v GSD za 4,19 visji od slovenskega, a skoraj enak delezu vsega
vzdrzevanega prebivalstva v GSD (v SRS je bilo leta 1971 vzdrievanega
kmetkega prebivalstva za 2,5%) manj kot vsega vzdrzevanega prebival-
stva). Relativno najve¢ vzdrievanega kmeckega prebivlastva je bilo v
najbolj agrarnih predelih GSD, to je v naseljih nad dolinami (1,6 % veé
od celotne GSD in 7,5% veé od SRS). V nekaterih naseljih je bilo tega
veé od polovice (Creta, Lenart in Smihel, kjer jih je bilo preko 60 %,
med 50 in 60 % pa v Radegundi, v naselju Homec-Brdo, v Florijanu, Ro-
banovem Kotu, Tirosku in na Lepi Njivi), nad ob¢inskim popreckom pa
%e v Ljubiji, Logarski Dolini in Krnici. Manj od obéinskega popretka je
bilo vzdrzevanega kmetkega prebivalstva v delno urbaniziranih naseljih
GSD, najmanj (3,2 % pod obéinskim, a 2,7 %, nad republifkim) pa v dolin-
skih naseljih. Tudi v ve¢ dolinskih naseljih je bilo ve& kot polovico vzdr-
7evanega kmetkega prebivalstva (Zgomnje Pobreze, Dol-Suha, Spodnja
Retica in Pusto Polje), med 40 in 50 %, pa je bilo tega v Kokarjah, Vologu,
Laéji vasi, Potoku, Lokah, Smartnem, Juvanju, Dolu, Bo¢ni in na Trnovcu.

Kako je bilo z velikostjo zemljiskega posestva kmeckega prebival-
stva GSD ob popisu leta 19717 (tabela II). Tu smo glede na objavljene po-
datke popisa razdelili velikost zemljis¢a na pet kategorij: od 1 ha, 1—3 ha,
3—>5ha, 5—10ha in nad 10 ha.
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V GSD, kot izraziti alpski in subalpski pokrajini, z velikim deleZem
hribovskih naselij s samotnimi kmetijami, prevladuje velika zemljika
posest. Ker je kmeckega prebivalstva iz leta v leto manj, je tudi delez
posesti na kmeckega prebivalca cedalje vecji. Leta 1971 je imelo tako
skoraj tri Cetrtine kmeckega prebivalstva posest, ki je bila ve¢ja od 10 ha,
ali 42,8 %) vet, kot je republiki poprecek in kar 65,5 % vet, kot je jugo-
slovanski poprecek. Dale¢ najve¢ je prebivalcev s také veliko posestjo
v naseljih nad dolinami, saj je bilo v tej skupini naselij 11,4 %, ve¢ kmeé-
kega prebivalstva s posestjo nad 10 ha, kot znasa popreéek za GSD, in
kar 54,2 % veg, kot je bil slovenski popre¢ek. Tu sta dve naselji, katerih
kmecko prebivalstvo je bilo v celoti zajeto v skupini s posestjo nad 10 ha
(Robanov Kot in Creta); veliko je vasi, v katerih je bil delez kmeckega
prebivalstva na posesti, ve&ji od 10 ha, med 90 in 100 % (Logarska Do-
lina, Lenart, PodolSeva, Tirosek, Smihel, Podvolovljek in Florijan), med
80 in 90 % je bil delez kmeckega prebivalstva na posesti, ve&ji od 10 ha,
v Raduhi, Savini, na Lepi Njivi in v PrimoZu; v vseh ostalih naseljih te
kategorije pa je bil delez kmeckega prebivalstva, ki ima posest ve&jo od
10 ha, nad obéinskim popretkom. Znatno niZji je bil popreéek tolikine
zemljiske posesti v dolinskih naseljih, saj je bilo v njih popreéno 19,6 %,
manj kmeckega prebivalstva, ki ima nad 10 ha zemlji¢a, kot ga je bilo
v celotni GSD, a Se vedno 23,2%, veé kot v republiki. Tudi tu so naselja,
v katerih je znatni del kmetkega prebivalstva imel posest, ve¢jo od 10 ha.
Takih je bilo v naseljih Juvanje in Grusovlje ve¢ kot tri éetrtine, v na-
seljih Loke, Bo¢na, Smartno, Dol-Suha, Trnovec, Dol, Laéja vas in Volog
med 60 in 75 %, ve& kot polovico kmetkega prebivalstva pa fe v naseljih
Zgornje PobreZe, Spodnje Krade, Kokarje in Pusto Polje. Skoraj enak re-
publiSkemu poprecku je bil delez kmeékega prebivalstva s posestjo nad
10 ha v delno urbaniziranih naseljih, od popretka v GSD pa je bil niZji za
43,3 %. V tej kategoriji moéno izstopa kme&ko prebivalstvo Soléave, kjer
je bilo 87,5%, takih, katerih posest je bila veéja od 10ha (tu je zajetih
pet ve¢jih kmetij, ki spadajo pod Sol¢avo, in sicer: Jankar, Hribernik,
Vresk, Zgomnji in Spodnji Icmanik), in v Zlabru, kjer je bilo 70 % kmeékih
prebivalcev udeleZzenih na posesti, veéji od 10ha; v to kategorijo sta
uvricena tudi Se preostala kmeta v Nazarjah. V Lu&ah in Dobletini je
bilo kmetov z veéjo posestjo od 10 ha 43 oziroma 42 %, v Gornjem Gradu
in Zavodicah etrtina, v Mozirju in na Prihovi pa jih je bilo znatno manj
(3.6 oziroma 11,7 %),

Preostala kmecka posest je bila v GSD porazdeljena med kmecke
prebivalce tako, da je bilo 12,3 %, takih, ki so imeli posest med 5 in 10 ha
(v SRS je bilo takih 24,6 %, v SFRJ 25,5%), 4% s posestjo 3—5ha (v
SRS 15,5%, v SFRJ 27,7%), 3.3% s posestjo 1—3 ha (v SRS 15,6 %,
v SFRJ 27,7%) in 8% s posestjo do 1ha (v SRS 148% in v SFRJ
17,3 %).

Dejavnosti aktivnega prebivalstva GSD na dan popisa leta 1971 (ta-
bela II), ki je v glavnem tudi odsev poklicne strukture prebivalstva, kaze
zanimivo razmerje zlasti med kmeckim in nekmeckim prebivalstvom, pred-
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vsem tistim, ki mu dajeta zasluZek industrija in rudarstvo,” $e posebej v
razvoju teh dveh glavnih dejavnosti med popisoma leta 1961 in 1971.

Delez aktivnega kmecékega prebivalstva v GSD (tabela II) je bil 1971.
leta 10,7 % veéji kot v SRS, a 8,7 % manjsi kot v celotni SFRJ. Najvec,
19,5 % nad obé&inskim in 30,2, nad republifkim popretkom, ga je bilo
v najbolj kmetkem predelu GSD, tj. v naseljih nad dolinami. V nekaterih
od teh je bilo aktivnega kmeckega prebivalstva veé ali prav blizu treh
Cetrtin vsega tamkajsnjega aktivnega prebivalstva (Mozirsko Dobrovlje,
Podolieva, Planina, Ter in Rovt), med 60 in 70%, jih je bilo v Podvo-
lovljeku, na Creti, v Florijanu, Logarski Dolini, Smihelu in Lenartu, med
50 in 60 %) pa v Homec-Brdu, Konjskem Vrhu, Robanovem Kotu, Krnici,
Poljanah in PrimoZu, torej skoraj v samih hribovskih naseljih. V dolin-
skih vaseh je bilo aktivnega kmelkega prebivalstva Ze manj od obtin-
skega popretka (za 4,1%), od republiskega pa za 6,6%) ve¢. Med njimi
je najbolj opazno Pusto Polje s 67,8 % aktivnega kmetkega prebivalstva,
ki med vsemi najizraziteje izstopa, malo nad polovico jih je bilo v Melisu,
v naselju Dol-Suha polovico, med 40 in 50 %, v GruSovljah, na Spodnjih
Pobrezah in v Dolu, med 30 in 40%, pa v Okonini, Vologu, La&ji vasi,
Sentjanzu, Bo¢ni, na Zgornjih Pobrezah in v Radmirju. V Spodnji Re-
¢ici je bilo med dolinskimi vasmi najmanj aktivnega kmeckega prebi-
valstva (15,8 %), le nekaj ve¢ pa na Reéici in v Nizki (ok. 18 %), torej v
vaseh ob Savinji, ki so najblize Nazarjam. V delno urbaniziranih naseljih
je bilo aktivnega kmetkega prebivalstva 26 % pod ob&inskim in 15,3 %
pod republiskim poprec¢kom. Najve¢ ga je bilo na Prihovi, v Dobletini,
Gornjem Gradu, Zavodicah in Zlabru (med 12,8 in 14,1 %), malo nad 10 %
ga je bilo $e v Sol¢avi in na Ljubnem, v Mozirju, Lu¢ah in Nazarjah pa
med 7,7 in 0,9 %.

Med 1961 in 1971 se je aktivno kmecko prebivalstvo zmanjsalo v
GSD za 31,6% (samo za 0,5% veé kot v SRS, a za 10,5%; ve& kot v
SFRJ). So naselja, kjer ga je bilo leta 1971 veé kot 60 %, manj v primer-
javi z letom 1961 (Zgornje Pobreze, Creta, Potok, Smartno, Zavodice,
Zlabor in Sol¢ava), torej tudi izven delno urbaniziranih naselij, nobeno pa
ne spada k naseljem nad dolinami; $e ve¢ pa je bilo takih, ki se jim je
zmanjsalo aktivno kmecko prebivalstvo med 50 in 60 %, (Gornji Grad, Gru-
govlje, SentjanZ, Pusto Polje, Spodnje Krase, Volog, Loke in Radegunda),
med 40 in 50 %) manj jih je bilo v SmiklavZu, v naselju Homec-Brdo, v
Poljanah, Luah, La&ji vasi, na Lepi Njivi in v Smihelu, med 30 in 40 %
pa v Tirosku, na Spodnjih Pobrezah, v Dol-Suhi, na Recici, v Spodnji Re-
¢ici, Kokarjah, Nazarjah, Radmirju, na Dobrovlju, v Ljubiji in Mozirju.
Najmanj, do 10%, se je zmanjSalo aktivno kmeéko prebivalstvo v Lo-

7 Statistika daje v isto skupino prebivalce, zaposlene v industriji in ru-
darstvu. V GSD pa so bili ti skoraj izkljuéno zaposleni v industriji, saj jih je le
nekaj delalo v velenjskem rudniku (31. XII. 1971 jih je bilo iz vse GSD 12, tj.
0,19, vsega aktivnega prebivalstva in le 1,39, aktivhega prebivalstva, zaposle-
nega v industriji in rudarstvu; polovico jih je bilo z Lepe Njive, po 2 pa iz
Mozirja, Radegunde in Ljubije). Aktivno prebivalstvo, dejavno v industriji in
rudarstvu, v na$i pokrajini lahko Stejemo k industrijskemu prebivalstvu in ga
bomo kot takega tudi obravnavali.
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garski Dolini in na Ljubnem, med 10 in 20 %), pa v Lenartu, Krnici, Raduhi,
Primozu, Juvanju in na Brezju. Obstajajo pa tudi naselja, kjer se je delez
aktivnega kmeckega prebivalstva med leti 1961 in 1971 povetal, tako v
Podvolovljeku za 28,2%,, v Planini za etrtino, v Strmékem Vrhu za
22,6 %, v Raduhi za 17,7 %), v Konjskem Vrhu za 14% in v Savini za
7%; to so izjemni primeri, ne samo v GSD ampak tudi v Sloveniji
nasploh.

ManjSanje Stevila aktivnega kmetkega prebivalstva v GSD gre v
glavnem na ratun narasta aktivnega industrijskega prebivalstva; le nekaj
jih gre s kmetij tudi v druge dejavnosti ali se odselijo izven obéine. Za-
nimivo je, da se je med leti 1961 in 1971 zniZalo Stevilo aktivnhega kmeé&-
kega prebivalstva skoraj za toliko, za kolikor je narastlo industrijsko pre-
bivalstvo (887 :881; v dolinskih vaseh je bilo to razmerje 424 :320, v
naseljih nad dolinami 347:237, v delno urbaniziranih naseljih pa
116 : 324). V vsej GSD se je med leti 1961 in 1971 poveéal delez aktiv-
nega industrijskega prebivalstva za 99 %, kar je bilo za 58,5 %, veé, kot
je bil slovenski in 93,8 %) veé, kot je bil jugoslovanski popreéek.

V GSD je bilo leta 1971 27,7 %, aktivnega industrijskega prebival-
stva, kar je bilo 4,6 % manj od republiskega poprecka® Daleé najvecji
delez je bil v delno urbaniziranih naseljih, saj je znasal 37,4 %; bil je
vetji od oblinskega za 9,7 %, veéji pa tudi od republifkega, za 5,1 %.
V teh naseljih je bilo relativno najve¢ aktivnega industrijskega prebi-
valstva v Zlabru, kjer je bilo preko 70 %, aktivnih prebivalcev zaposle-
nih v industriji, med 60 in 65% jih je bilo v Nazarjah in Zavodicah, veé
od polovice pa e v Dobletini in na Prihovi. V Soléavi jih je bilo 429,
v Mozirju 35 %, med 25 in 30 % pa v Gornjem Gradu in na Ljubnem, v
Luc¢ah pa le 6%. Med leti 1961 in 1971 se je v delno urbaniziranih na-
seljih najbolj pomnozilo aktivno industrijsko prebivalstvo v Mozirju, za
130 ali 224 %, v Zavodicah za 10 ali 250 %, v Soléavi za 27 ali 180 %, v
Nazarjah za 73 ali 104% in v Gornjem Gradu za 34 ali 83%. Med 30
in 45% ve¢ jih je bilo na Prihovi, v Dobletini in na Ljubnem, v Zlabru
18 %, v Lugah pa je bilo leta 1971 le osem prebivalcev zaposlenih v
industriji.

Tudi v dolinskih naseljih je bil delez aktivnega industrijskega pre-
bivalstva visji od ob¢inskega in slovenskega popre¢ka (6,1 oziroma 1,5 %).
Med 50 in 54 %, aktivnih prebivalcev je bilo tu zaposlenih v industriji na
Trnovcu, v Lokah, Spodnjih Krasah in Spodnji Recici, med 40 in 50 %
na Zgornjih PobreZah, v Kokarjah, Potoku in Sentjaniu, med 30 in 40 %
v Varpoljah, Nizki, na Reéici, Spodnjih Pobrezah, v Laé&ji vasi in Vologu,
med 20 in 30 %, aktivnih prebivalcev pa je bilo zaposlenih v industriji v
Grusovljah, Smartnem, Juvanju, Dolu, Dol-Suhi in Bo¢ni. Najmanjsi delez
aktivnega prebivalstva, zaposlenega v industriji (10—20 %), je bil leta
1971 v Melisu, Pustem Polju, Okonini in Radmirju. Med leti 1961 in 1971
se je delez industrijskih zaposlencev v tistih dolinskih wvaseh, ki so zZe

8 Ker je v tej kategoriji v republiki odpade! dokajsen delez na aktivne za-
poslence v rudarstvu, je razlika med GSD in SRS 3e veéja, saj je v GSD delez
zaposlenih v rudarstvu, kot je bilo Ze omenjeno, minimalen.
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leta 1961 imele opazen delez zaposlenih v industriji, relativno najbol)
povzpel v Nizki (350 % ali za 21 zaposlencev), Radmirju (250 %, ali 20),
Boéni (205 % ali 43), Sentjanzu (95 %, ali 20), Smartnem (87 % ali 13), Ko-
karjah (85% ali 17) in Lokah (76 % ali 25 zaposlencev). V mnogih drugih
dolinskih naseljih je procentualni narast med leti 1961 in 1971 mnogo
visji kot v zgoraj imenovanih naseljih; to pa zato, ker so bili iz njih leta
1961 le redki zaposleni v industriji. Samo nekaj najznacilnejsih primerov:
v Dolu se je Stevilo zaposlencev v industriji dvignilo od 2 na 22!, na
Spodnjih Pobrezah od 1 na 11, v naselju Dol-Suha od 4 na 17, v Okonini
od 6 na 16, v Lagji vasi od 6 na 14, v Vologu od 4 na 16, v Juvanju od
2 na 13, itd. V dveh naseljih pa je bilo leta 1971 manj zaposlenih v indu-
striji kot 10 let prej (Melise 5:0, Pusto Polje 4:0).

Najmanj zaposlenih v industriji je bilo v naseljih nad dolinami
(10,5 % manj od obé&inskega in 15,1%) manj od slovenskega poprecka),
kar zaradi kmeckega znafaja teh naselij, zaradi oddaljenosti od Nazarij
ter izvenobéinskih industrijskih sredis¢, ponekod pa tudi zaradi tezke do-
stopnosti, ne preseneca. Med naselji pa so bile tudi tu vecje razlike. Na-
selja v gri¢evju in tudi v hribovju, ki so blize industrijskim sredis¢em,
ali ¢e imajo bolj50 prometno povezavo z njimi, zlasti z Nazarjami, so
imela znatno veé¢ industrijskih zaposlencev kot druga, bolj oddaljena na-
selja. Tu so izstopala zlasti Ljubija, SmiklavZ, Lepa Njiva in Brezje, kjer
je bilo aktivnega prebivalstva, zaposlenega v industriji, med 30 in 40 %.
Med 20 in 30% je bilo takih $e v Tirosku, v naselju Homec-Brdo, v
Poljanah, Radegundi in Smihelu, najmanj pa jih je bilo v Podolsevi in
Podvolovljeku, ki sta bila brez industrijskih zaposlencev; do 10% pa je
bilo teh v Planini, Konjskem Vrhu, Logarski Dolini, Podvezi, Raduhi, Teru,
Strmcu, PrimoZu in Robanovem Kotu, torej v samih hribovskih vaseh,
najbolj oddaljenih od Nazarij in glavnih prometnih poti. Narast aktivnega
industrijskega prebivalstva med leti 1961 in 1971 je le v nekaj naseljih
nad dolinami omembe vreden, tako na Brezju za 14 ali 60,9% (od 23
na 37), Lepi Njivi za 23 ali 47,9% (od 48 na 71), v Ljubiji za 16 ali za
30,2% (od 53 na 69) in Radegundi za 14 ali 140 %, (od 10 na 24).

Pomembno nalogo v nekaterih naseljih GSD ima gozd, tudi zato, ker
daje zasluZzek mnogim profesionalno zaposlenim v gozdarstvu.® Tako je
bilo leta 1971 predvsem v vecjem delu Lucke pokrajine, v Robanovem
Kotu in v nekaterih hribovskih vaseh v zaledju Ljubnega, deloma pa tudi
v Podol3evi in na Ljubnem.

Zaposlenci v gozdarstvu zajemajo v GSD 5,1 % vsega tamkajénjega
aktivnega prebivalstva, kar je 4,2 % ve& od republikega in 4,4 % od ju-
goslovanskega popretka. Med obravnavanimi skupinami naselij je bilo
profesionalnih gozdnih delavcev najveé v naseljih nad dolinami; tu jih je
bilo v popreéku 2,7 %, ve&, kot je znasal popretek v GSD. V gozdu je imela
zaposlitev ve¢ kot &etrtina aktivnega prebivalstva v Strmcu, Podvolov-
ljeku in Podvezi, 20 % v Robanovem kotu, med 10 in 20 %, pa v Konjskem

? V rubriki zaposlenih v gozdarstvu zajema statistika tudi poklicne lovce.
Teh je v GSD tako malo, da na procentualni delez prebivalstva, zaposlenega v
gozdarstvu, ne vplivajo.
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Vrhu, Raduhi, Planini, Krnici in na Creti, ve¢ od ob&inskega popreéka pa
Se v PrimoZu, Podol3evi in Lenartu, torej v samih hribovskih naseljih sredi
obseznih kvalitetnih, vecidel iglastih gozdov. Sledila so delno urbanizirana
naselja, relativno visoki popretek v le-teh pa je $el predvsem na raéun
Lug, kjer je bilo zaposlenih v gozdarstvu 27 ali 19,3 %, vseh aktivnih pre-
bivalcev; dva ali 7,8 % sta bila v Zavodicah, na Ljubnem 15 ali 6,1 %, v
Gornjem gradu pa 11 ali 4,3 %, V dolinskih naseljih je bilo popreéno naj-
manj zaposlenih v gozdarstvu (2,4 % manj od obéinskega in 1,8 %, ve& od
republidkega poprecka). Omembe vredni so tu le Smartno, Spodnje Pobre-
Ze, Radmirje, Volog in Boé¢na, kjer je bilo med aktivnim prebivalstvom
5—10 %, profesionalnih gozdnih delavcev, 33 %, pa je bilo naselij, ki so
bila brez njih. To so predvsem naselja, najblizja Nazarjam, kot: Kokarje,
Lacja vas in Pusto Polje v Zadrecki dolini ter Trnovec, Spodnja Re¢ica,
Varpolje, Sentjanz in Grusovlje v Savinjski dolini; za popolnej$o sliko naj
tem dodamo e Dobletino, Prihovo in Zlabor med delno urbaniziranimi
naselji, ki so Nazarjam najbliZji in so bili prav tako brez profesionalnih
gozdnih delavcev,

Med preostalimi dejavnostmi bomo posebej navajali le tista naselja,
kjer je delez prebivalstva v posameznih dejavnostih znacilno viden, po-
drobnosti pa naj bodo prepuséene priloZeni tabeli II.

V gradbenistvu in prometu' je bilo v GSD zaposlenih 1,9 %, manj od
republiskega poprecka, ki je bil 9%, vseh aktivnih zaposlencev. Najveé
je bilo teh v vecjih naseljih, tako v Lu¢ah, Mozirju, na Ljubnem in v Sol-
¢avi, kjer jih je bilo med 10 in 21,4 %, (teviléno jih je bilo najveé v Mo-
zirju, 46, sledilo je Ljubno 33, Radmirje 22, Nazarje 21, po 20 Gruovlje
ter Primoz itd.). V gradbenistvu je prednjacilo po stevilu zaposlenih Ljubno
(25 ali 10,2 %, vseh zaposlencev), sledilo mu je Mozirje (17 ali 3,2 %), Sa-
vina (16 ali 9,59), Primoz (12 ali 7,2 %) itd. Tudi v prometu je bilo na
prvem mestu Mozirje, kjer je bilo v njem zaposlenih 29 ali 5,5% vseh
aktivnih prebivalcev; temu so sledile Nazarje s 13 ali 5,8 %, nato Bo¢na z
10 ali 5,5 % itd.

Zaposlenost v trgovini in gostinstvu pa je bila v GSD za 2,6 %)
republiskim in za 0,2 %, pod jugoslovanskim popretkom. Znatno nad njim
je bila v veéjih krajih oziroma lokalnih sredis¢ih, kjer je poleg trgovinske
koncentracije pomemben tudi turizem (Mozirje 74 ali 13,9%, vseh zapo-
slencev, Ljubno 30 ali 12,3 %), predvsem na raun gostinstva pa v krajih,
kjer ima turizem pomembnejio vlogo, $e posebej, ¢e ima kraj tudi vlogo
lokalnega sredis¢a (Luge 30 ali 21,4 %!, Logarska dolina 9 ali 20,4 %, Rade-
gunda 20 ali 17,5%, ta predvsem na rafun turistitcnega sredii¢a Golte,
Soléava 11 ali 10,9 %, in Gornji grad 19 ali 7,4 %).

Delez zaposlenih v obrti je bil v obéini le za 0,5 %, visji kot v repub-
liki in za 1,7 % visji kot v SFRJ. Absolutno in relativno najvec zaposlenih
v obrti je bilo v Gornjem gradu, 48 ali 18,6 %, vseh aktivnih prebivalcev,

9 Statistika navaja ti dve dejavnosti vsako zase, mi smo ju pa zdruzili,
ker sta obe, z izjemo nekaterih naseilj, ki jih posebej navajamo, v GSD precej
skromno zastopani.
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med 10 in 15 %, pa jih je bilo na Prihovi, v Okonini, na Re¢ici, v Juvanju,
Laé&ji vasi, v naselju Dol-Suha, na Ljubnem, v Varpoljah in Ljubiji.

V rubriko »ostalo« smo vkljucili dejavnosti, ki v GSD na splosno
nimajo pomembnej$e vloge, so pa izrazitejSe v posameznih naseljih; take
primere bomo navedli posebej. Med »ostale« dejavnosti, ki jih statistika
posebej obravnava, smo zdruZili tele: stanovanjska in komunalna dejav-
nost; kulturna in socialna dejavnost; dejavnost druZbenih in drzavnih
sluzb; druge dejavnosti; izven dejavnosti; neznana dejavnost. Med nave-
denimi dejavnostmi je imela nekaj pomembnejSo viogo v vecjih krajih in
lokalnih sredis¢ih le kultura, kjer so zajeti zaposlenci v prosveti in kulturi,
torej zlasti v Solstvu. V poprecju so bile v GSD dejavnosti, zajete pod
»ostalo«, v veéini precej pod republiskim in tudi jugoslovanskim popreé-
kom (stanovanjska in komunalna dejavnost je bila za 1 % pod republiskim
in 0,8 %, pod zveznim popre¢kom, kultura in sociala za 4,2 " pod republis-
kim in 2,7 % pod zveznim popreckom, druzbene in drzavne sluZbe za 1,8 %
pod republiskim in za 1,6 % pod zveznim popretkom ter neznana dejav-
nost pod republiskim popre¢kom za 0,2 %y; »druge dejavnosti« so bile ena-
ke republiskemu popretku, le skupina »izven dejavnosti« je bila v GSD
veéja od republiSkega poprecka za 0,2 ).

V Mozirju je bilo v kulturni in socialni dejavnosti zaposlenih 51, kar
je bilo 9,6 %y vseh aktivnih prebivalcev, v Gornjem Gradu in na Ljubnem
jih je bilo po 21 ali 8,1 oziroma 8,6 %, v Lué¢ah 14 ali 10 %, na Recici 12 ali
7,4 %, v Nazarjah 11 ali 4,9%; v drugih krajih jih je bilo znatno manj.
Zaposlenost v druzbenih in drZavnih sluzbah je omembe vredna le za Mo-
zirje, saj je bilo v njem 52 ali 47,7 %/, vseh zaposlencev v teh dejavnostih
v ob¢ini, v samem Mozirju pa je odpadlo nanje 9,8 %y vseh zaposlenih.

Zanimivo je bilo stanje zacasno zaposlenih v tujini iz GSD v casu
popisa prebivalstva (tabela II), Statistika jih ima uvri¢ene v okviru dejav-
nosti pod posebno rubriko; v pregledu poklicne strukture, ki je mi ne
obravnavamo, pa uvri¢a »zdomce« med tiste poklice, v katerih so bili ob
odhodu na zacasno delo v tujino.

V vsej GSD je bilo zatasno zaposlenih v tujini na dan popisa 401, kar
je bilo 6,2 %, vseh zaposlencev v obéini. Popreéek je bil za 0,8 %, veéji od
slovenskega in le za 0,4 %, manjsi od jugoslovanskega. Najve¢ jih je bilo
iz dolinskih naselij, 146 ali 7,5") vseh aktivnih prebivalcev v njih, Med
temi vasmi so zavzemali 10—15 %/, zaposlencev v Melisu, Bo¢ni, Dolu, Oko-
nini in Smartnem, steviléno najve¢ pa jih je bilo iz Boéne, 40 ali 14,4 %
vseh aktivnih v naselju, kar je bilo sploh dale¢ najvisje Stevilo v obéini.
Na drugem mestu so bile vasi nad dolino, kjer je bilo popreéno 0,5%
zdomcev manj, kot jih je izkazoval obéinski poprecek, a 0,4 Y%, veé kot
slovenski, le 0,1 %, za naselji nad dolino pa so bila delno urbanizirana na-
selja. Od pokrajin v GSD je bila po Stevilu zaposlenih v tujini na prvem
mestu Luéka pokrajina, saj je bilo iz njenega sredisca, iz Lu¢, 16 zdomcev
ali 11,4 9, vseh aktivnih prebivalcev v vasi, malo nad 10 %, pa $e v Raduhi
in Podvezi. Tudi v drugih hribovskih vaseh te pokrajine (Krnica, Konjski
Vrh in Podveza) jih je bilo veliko (od 6,5—8,7 %), le iz Podvolovljeka ni
bilo nobenega; to je eno od sedmih naselij v celotni GSD, ki so bila brez
zdomcev. Izven Lu¢ke pokrajine je bilo zdomcev, ki so predstavljali
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5—109%, aktivnih prebivalcev v naseljih nad dolinami, e v Savini, Tiros-
ku, Florijanu, Podoldevi in Smiklavzu. V delno urbaniziranih naseljih jih je
bilo Steviléno najve¢ v Gornjem Gradu in Mozirju (po 23), kar je pred-
stavljalo 8,9 oziroma 4,3%, vseh aktivnih prebivalcev v obeh naseljih;
razen ze omenjenih Lu¢ v tej kategoriji naselij pa jih je bilo $e z Ljubnega
18 ali 7,3%, iz Solcave 8 ali 7,9 %, nad 59, aktivnih prebivalcev pa se s
Prihove, iz Zavodic in Dobletine.

Zanimiv je pogled v selitvene znaéilnosti prebivalstva GSD (tabela
11I), kot jih kaze popis prebivalstva iz leta 1971. Vanj so zajeti in raz-
¢lenjeni le priseljenci, ne pa tudi tisti, ki so se iz kraja odselili. Kot drugi
podatki o prebivalstvu kazejo tudi selitvene znacilnosti prebivalstva neka-
tere znalilne agrarne poteze v obravnavani pokrajini.

Ze podatek o tem, koliko ljudi Zivi od rojstva v naselju stalnega bi-
valiséa, kaze na kmecko pokrajino. V vsej GSD je bilo takih 8,9 % veé kot
v SRS, a le 3,29, veé kot v SFRJ. Dale¢ najve¢, in sicer tri ¢etrtine vseh
prebivalcev, jih je bilo v skupini naselij nad dolinami, kar je bilo 12 %
nad obéinskim, 20,9 %, nad republiskim in 15,2 %, nad jugoslovanskim po-
preckom, V tej naselitveni kategoriji so bili kraji, kjer je bilo prebivalcev,
ki zivijo od rojstva v vasi, tudi preko 90 % (Lenart, Planina in Ter), osem
jih je bilo v kategoriji 80—90 %, (Creta, Primoz, Konjski Vrh, Smihel, Tiro-
sek, Savina, Podolseva in Florijan, torej e vedno sama hribovska naselja),
med 70 in 80 %, pa Lepa Njiva, Radegunda in Dobrovlje. Najnizji odstotek
v tej kategoriji naselij, ki pa je bil e vedno nad republiskim in jugoslo-
vanskim popre&jem, je bil v Raduhi, 60,1 %, torej le nekaj nad obé&inskim
popreckom. V dolinskih vaseh je bilo na dan popisa ljudi, ki so Ziveli od
rojstva v naselju, 4,2% manj, kot je bil ob&inski popre¢ek in 1%, manj
kot zvezni, a 3,7 % ve¢, kot je bil republiski popre¢ek. Delez takih je bil
v teh naseljih dale¢ najvisji v Juvanju, 81,8 %, njemu pa je sledila kate-
gorija naselij med 70 in 73 %, (Radmirje, Dol-Suha in Okonina), med 60 in
70 %, jih je bilo v Vologu, Spodnjih Krasah, Melidu, na Zgornjih Pobrezah,
v Potoku, Pustem Polju in na Spodnjih Pobrezah, nad polovico pa e v
Bo¢ni, Smartnem, Grusovljah, Dolu, SentjanZu, Kokarjah, Lokah in Lag&ji
vasi. Najmanj, 39,8 ,% jih je bilo v Nizki, ne veliko ve¢ pa v Spodnji Re-
¢ici, v Varpoljah, na Recici in Trnovcu, torej v krajih, kjer je malo kmeé-
kega zivlja. Najmanj stalno je prebivalstvo v delno urbaniziranih naseljih,
saj je bilo na dan popisa v njih od rojstva tamkaj bivajo¢ih ljudi popreé-
no le 49,9Y%, kar je bilo 13% pod obéinskim, 4,9% pod republiskim in
9,8") pod jugoslovanskim popreckom. Najmanj je bilo teh v Dobletini,
27,4%, in Nazarjah, 32,4 %, pod 40% Se v Mozirju, med 50 in 60 9% v
Luéah, Zlabru in Gornjem Gradu, med 62,6 in 68,7 % pa v Sol¢avi, v Zavo-
dicah in na Ljubnem.

Razlika med stevilom vseh prebivalcev v naselju na dan popisa in
Stevilom tistih od njih, ki so bili od rojstva v njem, da Stevilo priseljencev.
Iz deleza od rojstva Zivecih v naselju se da zato ob podatku za skupno
Stevilo prebivalstva v naselju zlahka izracunati deleZ priseljencev, stanje
teh pa prikazuje tabela III, zato na tem mestu ne bomo delali podrobnejse
raz¢lenitve priseljencev v GSD. Navajamo le primerjalne podatke za ce-
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lotno GSD, v kateri je bilo v naseljih popre¢no 37,1 %, priseljencev, 8,9 %
manj kot v republiki in 3,2 % manj kot v SFRJ kot celoti.

Dale¢ najvecji je bil deleZ priseljencev v naselja GSD iz njenega
obmocdja, torej posledica notranjih selitev. Takih je bilo v GSD 72,6 %%, kar
29,7 % veé, kot je bil republiski poprecek in celo 36,9 % ve¢, kot je bil
jugoslovanski. Ceprav je bil v GSD najmanjsi v delno urbaniziranih na-
seljih, je bil 3e vedno 22,3 % veé&ji od republiskega in 29,5% veé&ji od
jugoslovanskega. Tu sta bolj vidna predvsem Zlabor in Luce, v katerih je
bilo nad 80 % priseljencev iz obmo¢ja GSD, dale¢ najmanj pa je bilo takih
na Ljubnem, saj je bilo med priseljenci 10 %, veé tistih, ki so se priselili
vanj iz drugih obé&in SRS; Ljubno je v tej kategoriji naselij tudi edini kraj,
v katerega se je priselilo ve¢ prebivalcev iz drugih obé&in SRS kot iz same
GSD. V okviru Slovenije in $e posebej v okviru celotne Jugoslavije je
taka selitvena struktura prebivalstva normalna, saj je bilo leta 1971 v SRS
v okviru republike 0,9 %, ve¢ priseljencev iz drugih obé&in, kot iz domaée
obéine, v okviru celotne Jugoslavije pa je bilo med priseljenci v naselja
11,6 % veé takih, ki so se priselili vanje iz naselij izven domace obéine,
Popretek za vso GSD gre mo¢no v prid notranjih, to je medkrajevnih seli-
tev v okviru obcine, saj je v njej iz GSD le nekaj manj kot tri ¢etrtine
vseh priseljencev v naseljih, iz drugih slovenskih obéin pa le 23,7 %. To
razmerje je presenetljivo najveéje v skupini dolinskih naselij (79,9 % :
16,4 %), precej manj v naseljih nad dolinami (73,6 % : 24,2%) in dale&
najmanj v delno urbaniziranih naseljih (65,2 % : 30 %). Iz podatkov odse-
va ugotovitev, da je tudi v GSD kot izraziti alpsko-subalpski pokrajini
poleg bega z deZele na tuje stalno ¢éutiti tudi prestavljanje prebivalstva,
zlasti kmeckega, iz odro¢nejsega hribovitega in deloma tudi gricevnatega
sveta v doline, bliZe virom zaposlitve v domaci ob¢ini; v dolinah so isto-
¢asno tudi blize industrijskim sredii¢em izven obéine, kamor je dnevno
odhajalo na delo tudi iz GSD veliko aktivnih prebivalcev, o ¢emer bomo
e govorili. K visokemu delezu priseljencev iz domace ob¢ine v posamezna
naselja prispevajo tudi poroke, saj zlasti na dezeli obi¢ajno ne ii¢ejo ne-
veste ali Zenina dale¢ stran od doma, ampak v bliznjih vaseh, najcesce pa
seveda v domaci vasi. V naseljih nad dolinami, kjer je delez priseljencev
mnogo manjii kot v dolinskih vaseh, pa je v prevladi predvsem odselje-
vanje; pri porokah, kolikor jih je 3e, pa sta obicajno oba partnerja iz
istega kraja.

V dolinskih naseljih in naseljih nad dolinami jih je veliko, kjer je
deleZ priseljencev iz domace ob¢ine vegji od treh cetrtin. Med dolinskimi
naselji, kjer je razmak od 97,6 do 75%, so to: Tmovec, Gruovlje, Var-
polje (v vseh treh nad 90 %), med 90 in 80 9% Dol, Pusto Polje, Melise,
Nizka, Kokarje, Zgornje Pobreze, Volog, Smartno, Re¢ica in Radmirje, med
75 in 809, pa $e Dol-Suha, Spodnja Recica, Sentjanz, Zgornje Pobreze,
Spodnje Krase, Potok in Okonina, torej 83 % vseh dolinskih naselij; med
naselji nad dolinami, kjer je razmak od 99,2 do 75 %, pa: Krnica, Podveza,
Raduha, Konjski Vrh (vsa nad 95 %)), med 90 in 80 %, Homec-Brdo, Flori-
jan, Robanov Kot, SmiklavZ, Poljane, Lenart in Strmec ter Radegunda
76,8 % ali 44 %, vseh naselij te kategorije, torej precej manj kot v dolin-
skih naseljih. V delno urbaniziranih naseljih jih je bilo priseljenih iz do-

228



mace ob¢ine najveé¢ v Zlabru in Lulah, 87,2 oziroma 84,2 %, nad tri &e-
trtine 3e v Nazarjah in Dobletini, med 60 in 70 %, na Prihovi, v Sol¢avi,
Gon;jem gradu in Zavodicah, v Mozirju 56 %, najmanj pa na Ljubnem,
37,8 %.

Delez priseljencev iz drugih obéin je bil v GSD 20,1 % niZji od repub-
liskega in 23,6 % nizji od jugoslovanskega popretka. Najviiji je bil v
delno urbaniziranih naseljih (6,3 % vi3ji od obéinskega, a 13,8 % niZji od
republiskega poprecka). Najveéji deleZ priseljencev iz drugih slovenskih
obtin je bil na Ljubnem (47,8 %), njemu sta sledila s po 40 %, Mozirje in
Zavodice, med 20 in 30 % jih je bilo v Gornjem Gradu, Soléavi, na Prihovi
in v Nazarjah, najmanj pa v Lu¢ah, Zlabru in Dobletini (med 12,1 in
19,3 %). Blizu &etrtine je bilo priseljencev iz drugih slovenskih obéin v
naseljih nad dolinami, le 16,4 % pa v dolinskih naseljih, kar je celih 27,4 %,
manj, kot je bil republidki popre¢ek. V obeh imenovanih skupinah so vid-
na nekatera naselja z znatno visjim delezem priseljencev iz drugih sloven-
skih ob¢in, kot je obé¢inski popreéek, tako npr. Juvanje, Loke, Bona in
LaZja vas med dolinskimi naselji, ter Creta, Dobrovlje, Lepa Njiva, Ljubija,
Planina, Smihel, Logarska Dolina, Ter, Podvolovljek, Tirosek in Brezje
med naselji nad dolinami,

Priseljencev iz drugih republik SFRJ je bilo ob popisu leta 1971 v
GSD zelo malo, 132 ali 2,3 % vseh priseljencev, kar je 7%, pod slovenskim
in 11,6 % pod jugoslovanskim popreékom. Steviléno najveé, 22, jih je bilo
v Mozirju, kar pa je zneslo le 3,2 % vseh priseljencev, 15 ali 7,2%, jih je
bilo na Ljubnem, 10 ali 3,7 % v Bo¢ni itd. Procentualno najveé je bilo pri-
seljencev iz drugih republik v Strmcu, 14 %, ali 7 le-teh, nato 10 % ali en
sam priseljenec v Lenartu itd.

Zanimiv je pregled dotoka priseljencev v naselja GSD po posamez-
nih obdobjih. Pred letom 1940 je bil ta majhen, $e manjsi, razumljivo, med
zadnjo vojno. Mo¢nejie tovrstno gibanje se je zacelo Sele z letom 1946,
predvsem pa v obdobju med leti 1961 in 1971. Raéunajoé popreéni dotok
priseljencev v naselja GSD po zadnji vojni do 3tetja leta 1971, ki je bil
2,85 % na leto, vidimo, da je bil ta najve&ji v obdobju 1966—1969"*, ko je
bil letni poprecek 4,3 %. V tem obdobju je bil najvetji dotok priseljencev
med skupinami naselij v delno urbaniziranih naseljih z letnim popre¢kom
4,6 %o, za dve desetinki manjsi je bil v naseljih nad dolinami, na zadnjem
mestu pa so bila dolinska naselja z letnim popreckom 3,8 %, Obdobju
1966—1969 je sledilo po intenzivnosti priseljevanja obdobje 1970—1971 z
letnim popretkom 3,4 % za celotno GSD (ta je dejansko e precej veéji,
verjetno celo najvecji med obdobji, saj so bili od leta 1971 upostevani Sele
prvi trije meseci), med skupinami naselij pa so bila dale¢ na prvem mestu
delno urbanizirana naselja z letnim popreé¢kom 4,5%;; sledila so dolinska
naselja z 2,8 % in kot zadnja naselja nad dolinami z 2,6 %. V celotni GSD
je bil le za 0,2 % Sibkejsi letni popreéek v obdobju 1961—1965, med sku-
pinami naselij najveéji v dolinskih naseljih, 3,5%) na leto; slede delno
urbanizirana naselja s 3,4 % in konéno naselja nad dolinami z 2,9 %. Tudi

'l Statistika ima tovrstne podatke po razliéno dolgih obdobjih, kot so raz-
vidni iz tabele III; na te smo se morali nasloniti tudi mi.
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v obdobju 1953—1960, v katerem je bil letni poprefek priseljencev v na-
selja celotne GSD 2,6 %, je bil med skupinami naselij najmanjsi v naseljih
nad dolinami, 2,3 %, priseljencev na leto, 0,4 viiji odstotek je bil v delno
urbaniziranih naseljih, najvi$ji v tem obdobju, 2,8 % na leto, pa v dolin-
skih vaseh. V prvih sedmih povojnih letih je bil poprec¢ni letni dotok pri-
seljencev v naselja GSD 1,9% ali za 19 nizji od letnega popretka vseh
povojnih let. Takrat je bil v dolinskih naseljih in naseljih nad njimi enak,
2%, v delno urbaniziranih naseljih pa je bil najmanjsi, 1,9%. V celem je
bil popreéni letni obdobni poprec¢ek GSD v vseh obdobjih za nekaj dese-
tink odstotka nizZji od republiskega, le v obdobju 1966—1969 je bil ve&ji
za 0,3 %.

Izracunali smo tudi, kolikSen je bil delez zaposlenih priseljencev, ki
so na delu izven stalnega bivalii¢a, glede na skupno Stevilo zaposlenih
priseljencev. Pokazalo se je, da je bil ta delez v GSD zelo velik, 78,5 %,
kar je bilo 29,7 %, ve& kot v republiki in kar 44,5 %, veé kot v SFRJ, spet
znatilen primer agrarne pokrajine s skromnimi moZnostmi zaposlitve v
kraju bivanja. V nasi pokrajini je bilo, razumljivo, najmanj priseljencev,
zaposlenih na