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Pravim torej: Dajte se voditi duhu in nikar ne strezite
pozelenju mesa. Zakaj meso si zeli, kar je zoper
duha, duh pa, kar je zoper meso.

Pismo Galacanom

Foto: Tone Stojko

Matjaz Zupancic, rojen leta 1959 v Ljubljani, pisatelj,
dramatik, reziser, pedagog na AGRFT. Avtor romana
Obiskovalec in dramskih besedil Izganjalci hudiéa, Slastni
mrli¢, Nemir, Ubijalci muh, Vladimir. Z Nemirom se prvi¢
predstavlja v SLG Celje.

Knjizevni objavi:
lzganjalci hudica (tri besedila), Zalozba Mihelac, Lj. 1993
Obiskovalec, roman DZS, Lj. 1997

Krstni uprizoritvi Zupanéicevih del:

Izganjalci hudi¢a, SNG Drama Ljubljana,
rez. M. Zupangéi¢ in M. Logar, 1991
Slastni mrli¢, rez. M. Zupanci¢, PG Kranj, 1992
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Zupancic¢eva drama Nemir, ki je izSla v
knjizni obliki pri Zalozbi Mihelac leta 1993
skupaj z lzganjalci hudi¢a in s Slastnim
mrliéem, se ob besedilu Ubijalci muh,
objavljenem v Sodobnosti leta 1994, in
zadnjem gledaliskem tekstu Vladimir,
objavljenem lani v isti reviji, vklaplja v
temeljni okvir zanimanja, s katerim
dramatik pristopa k svoji primarni
ustvarjalni snovi: vsakdanjosti
medcloveskih odnosov, prignani v
mikropsiholoske ekstreme.

Samosvoja, na mnogih mestih iz tradicije
svetovne dramske literature izhajajoca, a
zelo moderna dramska tehnika
izbruSenega posluha za psiholoske
podrobnosti prinasa bralcu Zupancicevih
besedil v vedno verjetni zgodbi izredne
prostorske in pomenske razseznosti, ki jih
kratki in izbruSeni stavki njegovih junakov
sproti odstirajo in poganjajo tok dogajanja.
Matjaz Zupancic, kakor poudarja v knjizni
izdaji treh njegovih besedil esejist in kritik
Matej Bogataj, “nadaljuje in razvija
tradicijo absurdne drame primerno ¢asu,
v katerem je postala odsotnost
transcendence samoumnevna in Zanrska
zavest obicajna” in “razgalja prepricanje
dramskih oseb, da svet ni ni¢ drugega kot
to, kar iz svojega nezavednega arzenala
vanj investirajo”.

Zupancicev Nemir prinasa, izhajajoc iz
Pavlove zahteve, naj “se damo voditi duhu,
in ne mesu”, kljuéno vprasanje svobode.
Sama zgodba Nemira, ki pripoveduje o
praznem, ljubezni okleséenem zakonskem
zivljenju Aleksandra in Natase Lemski,
izpostavlja konfrontacijo med dvema
skrajnostma, med dobrim in zlim.

Devet precej fragmentarnih slik dramskega
besedila Nemir je postavljenih v realni
okvir nekega osem let trajajocega
zakonskega Zivljenja dveh intelektualcev,
ustvarjalcev: violinista Aleksandra in
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arhitektke Natase. Njuno Zivljenje, ujeto v]
ris zaprtega kroga, v katerem moznosti za
ustvarjalni presezek niso uresni¢ene,
omogoca idealne razmere za zadusljivost,
ki se kot eden pomembnejsih motivov
Matjaza Zupancica plazi tudi skozi to
besedilo.

Vseh devet slik prikazuje bolj ali manj
neizpolnjeno zakonsko-druzinsko okolje.
Okolje, v katerem, lahko reéemo, vlada
tiranija, ki Aleksandra, perfidnega
pikolovca in izpraznjenega redoljuba, med
Stirimi v bistvu ves ¢as neprodusno
zaprtimi stenami, izrisuje predvsem kot |
nekakSnega sveéenika smrti. Odrekel se |
je €udenju, izgubil bogastvo otroskega in|
se zatekel v samoprevaro. V tej samoza-




NATASA
M.KalLeZiC

slepljenosti jasno zre samega sebe
idealizirano.

Sama predzgodba te zakonske situacije in
kar nekaj podrobnosti nudijo podobo
Natase, kot osebe, ki soprogovi samo-
prevari pokorno sledi; v mnogocéem
podrejena, postavljena na stranski tir, brez
moznosti izhoda nemara drvi v alko-
holizem. Aleksandrove zahteve, navidez
ni¢ drugega kot skromne, celo vijudne,
pozorne pro$nje tipa: “Ne zahtevam dosti.
Samo to, da ne ropotas z vrati, kadar
igram. Je to tako tezko?” ( IV. slika ) so
oblike po¢asnega ubijanja.

Njegovo igranje violine, ki bi lahko bilo
svetla tocka zakona, se izkaZe za najbolj
moreéo Aleksandrovo akcijo. (V ta okvir
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Aleksandrovih
znacajskih potez Zze
vstopa tisti del
Berliozove Fantasticne
simfonije, ki glasbeno-
-nazorno upodoblja ples
okostnjakov.) To igranje
je grozljivo votel obred,
nikakor ne ustvarjalni
proces, s katerim bi se
lahko Aleksander ocistil
travm. Jasno je, da
Aleksandru ne gre vec
za kariero vrhunskega
violinista - na to opozarja
njegova brezbriznost ob
vreznini (1. slika).
Njegovo vadbeno
onaniranje je samo Se
en, skrbno varovan
mescanski dekor hise, ki
ne omogoca - vprasanje,
¢e jo je sploh kdaj -
nikakrsne topline,
potrjuje pa polosScenost
oziroma povoséenost
ozracja.

Diaboli¢na violina je
visoko nad tem, kako in
kje, skladno z redom,
stojijo posamezni
predmeti v hisi. TakSno
muziciranje je tisti kljucni
znak, ki opredeljuje
utesnjeno, hladno, s
praskajo¢o energijo -
prva plat “nemira”- nabito situacijo, v
kateri ni ljubezni in razumevanja. Epigraf,
ki ga avtor izpostavlja, je del Pisma
Galacanom. Pavlov apel, naj se ne damo
voditi mesu, ampak duhu, poriva Nataso
prek odpuscajoce in k poniznosti
usmerjene perspektive “ora et labora” v
krséansko kocljivo situacijo, v kateri
Zupancic¢ brez moraliziranja prikazuje
apologijo prevare.

“Cista Zenska” Natasa poseduje mesenost
kot ¢udovit, vendar v zvezi z Aleksandrom
ves ¢as dogajanja zatrt, zakrknjen, neodprt
del. Zeli si harmonije med duhom in
pozelenjem. Aleksandrove predstave o
telesnem, inficirane s potrosnisko obliko
seksualne stimulacije, razni¢ujejo Natasino




zeljo. Sado-mazohisti¢ni trafikantski obeti
pornografije, s katerimi Aleksander is¢e
seksualne popestritve, prihajajo do izraza
v njegovih "vabilih” k tuSiranju, morda k
skupinskemu seksu z Mijo, in nazadnje,
ko med zakoncema ze skoraj pride do
zdruzitve, z Berliozom in z mrtvo misjo
doseZejo vrh sprevrzene oblike sadisticne
predigre.

Aleksander nekako sam sprovocira drget
mesa, ki predstavlja drugo plat “nemira”.
Nosilka tega drgeta je Natasa. Vibracije
njene koze kot komarje privabljajo Andra
in njegova pomocnika.

Nosilec (po apostolu Pavlu prevzetih)
kategorij, kot so necistovanje, nesramnost,
malikovanje, sovrastvo, prepirljivost, jeza,
¢astihlepje, ljubosumnost, razprtije,
strankarstvo, nevoscljivost, je Aleksander.
Natasa nicesar od tega nima. Globoko v
sebi, zaduSeno, skriva ljubezen, veselje.
Vse poteze dobrega, ki jih Zupandéieva
zgodba nakazuje, jo postavljajo v Zalosten
polozaj. Njena razcepljenost postane
izrazitejSa z odlocilnim vstopom Andra,
navidez svetle figure, ki predstavlja
“angela odresitve” in se mu v osmi sliki
Natasa preda.

Vprasanije je, kaksna je odresitev, ki jo
prinasa Andro. Tu lahko lik Andra in
njegovo “magijo” povezemo s Pismom
Galacanom in tr¢imo ob “¢aranje”, ob (po
Pavlu) atribut slabega.

Ne glede na to: Andro prinese Natasi
odresitev; Natasa postane samostojna,
prezir do moza konkretizira, “nemir” umiri,
upre se Aleksandrovemu sadizmu, sega
vise, k svobodi. Tvega. Mescansko
“varno” pozicijo konéno zamenja za
odprto, kisika polno, potepusko, divjo
elementarno alternativo. Odpre se. Zbezi
stran od Aleksandrovega objema, ki jo pri
Zivem telesu spreminja v truplo...

Z Aleksandrom nima nic¢esar skupnega.
Prostor odresitve, ki ji ga odpre Andro, je
verjetno negotov. (Je ves ¢as samo
seksualna fantazija?) Znajde se v tragicni
situaciji; od nje se zahteva, kot pravi Lacan,
da kot moderna junakinja “krivico, ki jo
navdaja z grozo, vzame nase kot uZitek”.
Ob tej Lacanovi definiciji moderne
junakinje izstopa, vzporedno z Natasino,
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usoda druge Zenske osebe v tej drami,
usoda Mije. Mija, mlada Zenska, “krivicno”
ujeta v zakon s starcem, potegne krajsi
konec; zaplete se z Aleksandrom. Shema
njene transformacije krivice v uzitek je kaj
drugacna od Natasine. Natada do
mesenega uzitka pride, Mija ne. Natasa
se dvigne. Mija pa samo “pade”

Situacija, v katero Zupancic postavlja
zakonca Nata$o in Aleksandra Lemskega,
je podobna tisti, v katero Schelling
postavlja boZje Zivljenje pred rojstvom
Sina, pred Besedo. Aleksander losci

grobnico, ki je podobna tistemu, kar Slavoj|
Zizek v knjigi Filozofija skozi psihoanalizo|

imenuje “svet brez odprtosti, brez
simbolnega razprtja: zaprti svet brez
razlocitve, brez simbolne distance, svet,
v katerem je bog v svoji 'strasni
osamljenosti' zmerom znova na tem, da
se zaduSi od svojega lastnega besa”.
Aleksander obstane, vztraja v svojem
zaprtem, nevroticnem svetu. lzbere
“neznosni antagonizem pulzij”, ki spet ni
ni¢ drugega kot njegov ubijajoci nemir.
Temu se noce odreci. Podoben je
Schellingovemu bogu pred stvarjenjem
sveta.

Je mar eden izmed nas, ksenofobiéen
egocentrik pred Sfingo, in ni sposoben
najti odgovora? Mu gre, Sepavemu
povprecnezu s plasnicami, izkljuéno za
potrjevanje lastnih principov? To, da se
druzi z "dolo¢enimi ljudmi in da zahaja v
dolocene lokale”, mu ne more odpreti oci.
Vztraja za fasado, v kateri niti iskreno,
dobrodudno oboZevanje, ki mu ga izkazuje
Benjamin Vatovec, nima zadostne
druzbene veljave.

So trije potepuhi odgovor: otrok (Pajac),
moz (Andro), starec (Brazilec)? Mar niso
ni¢ drugega, kot bi lahko bil Aleksander
sam? Preprosto ¢lovek. Aleksander
“osvajalec” je zaslepljen z obéutkom.
Kaksnim obéutkom?

Je Aleksander Zupandi¢eva metafora
druzbe z obéutkom za preteklost?

Po Schellingu je preteklost “primitivni
vrtinec”, bozja norost, besnenje, sedanjost
je locCitev od preteklosti; prihodnost je
vladavina ljubezni.




POGOVOR BCNIAMIN - M. PDico
7. AVTORJEM
MATJAZEM
7ZUPANCICEM

Ste dramatik, reziser, romanopisec in
pedagog; studirali ste tudi v Londonu -
ste obiskali tamkajsne “peep-showe” in
kako povezujete voajerizem z gledalisko
estetiko, dionizicno z apolinicnim?

Peep-show v bistvu nima zveze z
voajerizmom, po katerem sprasujete. Pa
tudi ne z Londonom, bolj s kak§nim
obskurnim, majhnim mestecem, kjer
ljudje drug drugemu Spegajo v spalnice.
Nisem torej strokovnjak za peep-show,
ampak domnevam, da je prav tako
dolgocasen, kot je v glavnem vsa
pornografija. Voajerizem - Ce ostaneva
pri tej oznaki, ki je po svoje
problemati¢na - lahko postane zanimiv
Sele v tistem trenutku, ko se okrog
prikritega pogleda, za to namrec gre,
strukturira zgodba. To je pa nekaj ¢isto
drugega. Take zgodbe, ki so imele v
svojem sredi$¢u nek prikrit pogled, so
me vedno privlacile. Ko sem videl O¢i
Laure Mars, kjer je junakinja zaradi svoje
sposobnosti, da gleda skozi o¢i morilca,
na koncu pred tem, da od zunaj gleda

svojo lastno smrt, sem bil dobesedno Predstavljam si vas, kako hodite po
pretresen. V romanu Obiskovalec sem Mestnem trgu proti domu. Visok, ¢eden,
celo zgodbo zasnoval na neki razliki, zanimiv... spominjate na sokola. Kaj vam
recimo zamiku med tem, kar vidi glavni pomeni bezno spogledovanje z Zenskami?
junak, in kar je od tega sporo&eno bralcu.  Ti pogledi, ki se na ulicah rojevajo med
Tisto, kar ujame pogled junaka, je sicer zZenskami in moskimi, so, zdi se, eden
posredovano bralcu, a ne kot goli opis klju¢nih vzgibov, ki so narekovali besedilo
dejstva, ampak bolj kot nek manko, kot Nemir.

kljuc, ki vzpostavlja napetost, suspenz.

Prikriti, “tretji” pogled ponuja mnoZico Lepo, da si me tako predstavljate, jaz si

dramaturkih izpeljav. Pogled je tudi jedro  sebe predstavljam €isto drugace... Sicer
gledalidéa in zame nasploh ni huje groze,  pa ne vem, kaj bi vam odgovoril.

kot je slepota. In da ne bi mistificirali: vsi,  Spogledovanije z Zenskami... Ne, ne, nisem
ki delamo v gledali§¢u, smo neke vrste nikakr$en spogledljivec, to je lahko samo
urbani voajerji, naokrog hodimo z odprtimi  kliSe, ki se ustvarja o meni. Morda sem
oémi in to, kar vidimo, uporabljamo pri malce Sarmerja, kolikor sem pac reziser.
svojem delu. In véasih rad malce provociram.
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MDA - B. McDvEICK

Zavestna odlocitev za dvoumnost in
nedorecenost v vasih gledaliskih
besedilih vsebuje elemente verizma,
simbolizma, ekspresionizma,
dramatike absurda...; na nek nacin
subtilno, mnogokrat perverzno
draZljivo razgalja medc¢loveske
odnose in hipokrizijo. Ledene kocke
postavljate v soparne prostore. Kako
naj pokljanje, ki ga bralec zaslisi v
kratikih stavkih vasih dramskih oseb,
prestopi h gledalcu v dvorano?

Vasa vprasanja so zelo ekspresivna,
figurativna; ¢loveka zapeljujejo, da

bi odgovarjal na enak naéin. To bi

naju zapeljalo v precej literarne vode,

za kar pa tak kratek intervju najbrz

ni najbolj primerna forma. Zato na
kratko. Dramatika je ¢isto posebna,
mejna oblika literature; z eno nogo

Se ticCi v njej, z drugo pa ze tipa nekam
stran. V nasprotju z romanom, kjer

tisto, kar ni napisano, ne obstaja, v
drami ni tako. Vsaj ne v moderni

drami, ki me zanima. To je
paradoksalno, toda v gledaliski igri

se da prebrati stvari, ki formalno niso
zapisane. So pa zapisane v nevidno,
hipotetiéno strukturo gledaliskega
dogodka. In ta se kot posusen limonin sok
na soncu prikaze Sele v prostoru. Ali pa
tudi ne. To je stvar gledalisca, ki je povsem
avtonomna umetnost, ne glede na svojo
vez z dramsko partituro. Vsekakor je pri
pisanju za gledalis¢e premalo samo
literarni talent; potrebna je tudi dolo¢ena
prostorska in éasovna predstava.

Zven besede " groteska” na nek nacin
sam po sebi prinasa pomen groze in
smeha. Grozljivost in duhovitost, vtkani v
realisticne detajle, ki kopljejo po ¢lovekovi
podzavesti - jami brez dna, sta pomembna
elementa vase dramatike. Kaj sami menite
o grotesknosti vasih besedil?

Clovek je ob razlaganju lastnega dela
vedno v zadregi, ki jo je lepo opisal pesnik
Hans Magnus Enzensberger. Pravi namrec¢,
da si pisec, ki sam komentira svoje delo,
sam izreka obsodbo; s tem namrec prizna,
da bi to, kar je povedal z besedami svoje
umetnosti, lahko povedal tudi drugace, z
besedami pojasnitve - torej pristneje,
pronicljiveje, jasneje. Zakaj torej obstaja
umetnost? Po mojem zaradi zgodbe. V
umetnosti je zgodba najkrajsa razdalja
med &élovekom in resnico, kot pravi neka
stara misel. Res je, kar pravite; umetnost
je na eni strani brskanje po skritih,
intimnih, nezavednih predelih lastne
dusevnosti; brez tega se mi zdi sterilna.
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Toda po drugi strani je tudi beg iz nereda
obcutkov in instinktov v neko visjo,
sublimnej$o obliko bivanja. To ¢loveka
osvobaja, mu pomaga Ziveti. Mene
osvobaja strahov, ni¢ ne skrivam. Clovek
je grobo vrzen v svet, ko se rodi; ko
presekajo popkovino, ki ga veze na
materino telo. Od tu naprej je neskonéno
ranljiv in tako ostane pravzaprav vse
zivljenje. ObkroZen z mnozico nesmislov
poskusa preziveti in celo najti nekaksno
trdnost. Nekaksen smisel. Zato strah ni
samo psiholoska kategorija, je metafiziéna.
V svojem delu se veliko ukvarjam z
vpraSanjem nasilja; neprestano ga cutim,
opaZam, ga sovrazim in mu ho¢em priti
do dna.
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V eseju Delati gledalisce, ki
je nastal ob vasi rezZiji
Majcnove Apokalipse leta
1987 v EG Glej, ste zapisali,
da apokalipticno ni samo
dejstvo represije, ampak
njena iracionalnost. Je v
Nemiru obéutje taksne
apokalipti¢nosti prisotno?
Vase rezijsko ustvarjanje
verjetno mocno vpliva na
dramatiko, ki jo pisete?

Zdi se mi, da je bila
Apokalipsa precej temna,
precej katastrofi¢na
predstava; v uporabi odrskih
sredstev zelo nepsiholoska
in linearna. To predstavo so
najbolje razumeli Japonci,
celo bolj kot jaz, ne vem
zakaj. Nemir je zelo iz
drugega testa; je veliko bolj
psiholoski tekst, razgiban in
mogoce celo malce
humoren. Se pa strinjam, da
je morda nekje v ozadju
prisotna ista senca, temno
obéutenje sveta. Clovek konec koncev
ustvarja iz istega jedra, ne glede na to, ali
piSe ali rezira. Kar se tice dramatike in
rezije, bi rekel, da sicer obstajajo skupne
tocke, da pa gre vendar v osnovi za dve
razlicni umetniski zvrsti, ki zahtevata
razliéne ustavrjalne sposobnosti. Ceprav
imate danes v svetu gledali$¢a veliko
dramatikov, ki so tudi reziserji, in obratno
(Harold Pinter, David Mamet itd., da
domacih niti ne omnjam), pa to v osnovi
ne more biti nikakréno pravilo. Ni
pomembno, da zna reziser tudi pisati
drame in dramatik rezirati, da bi bila dobra
v svojem poslu. Ne moremo pa mimo
dejstva, da je zgodovina gledalis¢a polna
dramatikov, ki so zaceli kot gledaliski
praktiki ali to celo ostali do konca, od



Shakespeara preko Moliéra do Brechta,
da omenim samo nekaj najbolj slavnih.

Vsak jetnik je hkrati tudi rabelj, pravite
v taistem eseju. Velja ta ugotovitev tudi
za lik Natase ali kateri drug lik v Nemiru?
Se vam zdi meso jetnik duha ali duh
jetnik mesa?

Problemi, ki sem jih opisoval v zvezi s
predstavo Apokalipsa so specifiéni,
vezani prav na to predstavo in njen
duhovni horizont, zato bi jih tezko
transponiral ez vse moje delo.
drugem delu vasega vprasanja
namigujete na citirano Pavlovo misel,
s katero zadenjam dramo Nemir,
svetujem, da se razume kot provokacija,
ne kot dogma, kar sicer po svoji vsebini
je. Morda se bo potem iz$lo, da je ravno
narobe res.

Kako v ustvarjalnem procesu prestopate
od psihoanaliticne znanstveno-
-voajeristicne snovi k dramskemu
prostoru, ¢asu, metafori, simbolu in
sporocilu, ki jih bralec/gledalec Iusci iz
vase natancne dramaturgije in si jih lahko
razlaga na vec nacinov?

Ce v mojem delu odkrivate neko temeljno
dvoumnost, me to zelo veseli; ne maram

- ali vedno manj maram - pretirano
definitivne stvari. Stvari nikoli niso érno-
-bele, samo grozne ali samo smesne ipd.
Tako lahko poenostavlja samo umetnost,
zivljenje nikoli. In v¢asih je dobro stopiti
v zivljenje in videti, kako se stvari v resnici
dogajajo. Znanstvenik seveda nisem in si
tega tudi ne domisljam; zdi pa se mi, da
moras$ - preden se loti$ pisanja ali rezije
- problem, s katerim se bo$ ukvarijal,
spoznati in ga analizirati v globino, ne
samo na povrsini. Umetnost je zame
vedno v neki temeljni zvezi z resni¢nostjo,
pa naj bo v formi e tako abstrahirana.

PA JAC - T GukeNiex

Kaj bi danes dodali svojim staliscem o
gledaliscu, ki ste jih izpostavili v pogovoru
z Ursulo Cetinski v Delu leta 19927 V mislih
imam predvsem tradicionalizem kot
subverzivno opcijo gledalis¢nika in izjavo,
da je slovensko gledalisce histericno.

Intervju je paé dokument nekega trenutka,
ujame neko misel, problem, ki je v tistem
trenutku pri ¢loveku v osprediju, v centru
njegovega zanimanja; lahko pa je ta misel
tudi nepomembna, zgolj sprovocirana z
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nekim vprasanjem, izrazito vezana na
kontekst, znotraj katerega je vprasanje

postavljeno. Ce je intervju Ziv, je verjetno
zanimiv. Vecjih ambicij tudi zaradi svoje
oblike in dolZzine ne more imeti. Clovek ne

govori, kar hoée, ampak odgovarja na
vprasanja. Stare intervjuje je potrebno
vedno brati s to predpostavko. Naj pa

izrabim priloznost in povem, da nimam
na zalogi poslednjih resnic in si tudi ne
domisljam, da bi jih lahko imel. Tudi za

stvari, ki jih govorim v tem pogovoru,

nisem prepri¢an, da jih bom ¢ez pet let
mislil enako. To velja tudi za intervju, ki
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ga omenjate. Kolikor se spominjam
tistega razgovora za Delo, mu ne bi
ni¢esar dodal; morda bi mu kaj
odvzel.

Kaksni so vasi obcutki ob nastajanju
predstave Nemir v SLG Celje in kako
bi opisali vase sodelovanje z Mileto
Korunom, Janjo Korun in Matijo
Logarjem?

S Korunom me veze toliko stvari, da
se mi zdi kar banalno odgovarjati na
to vpradanje. Ze v okviru 3ole in
gledalis¢a sva deset let vsak dan v
takSnem in drugaénem dialogu, zato
najbrz precej dobro poznava drug
drugega. V bistvenih receh umetnosti
misliva zelo podobno, da ne reCem
enako, se pa kot ustvarjalca in tudi
kot pedagoga precej razlikujeva. Pri
¢emer tega nikoli nisva razumela kot
oviro, ampak nasprotno, kot
dragocenost, na kateri je treba graditi
ustvarjalni odnos. Mile je Cisto
izjemna gledaliska osebnost.
Pravzaprav mi je vseeno, kaksna bo
predstava; vem, da jo Korun dela
stoprocentno zares - tako, kot ¢e bi
delal Hamleta. Z isto energijo, z enako
odgovornostjo. Nepopustljivo do
sebe. Janja... Janja je druga zgodba
- Ona je moja generacija, moja prijateljica,
z njo skupaj delava predstave, do nje
nimam distance, kaj naj reéem? Vesel sem,
ker je nehala kaditi. Matija Logar je kot
umetniski vodja vedno kazal zanimanje za
moje dramsko in reZijsko delo; uprizoril
je najve¢ mojih iger, v njegovem biviem
gledalis€¢u sem naredil nekaj svojih
najboljih rezij. Zelim mu uspesno vodstvo
Celjskega gledalisca.

Z Matjazem Zupanci¢em se je pogovarjal
Kristof Dovjak.
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Barbara Medvescek

Rojena leta 1973 v Kranju. Trenutno absolventka dramske igre na |
AGRFT. Nastopila je v diplomskih predstavah Orkester Jeana ‘
Anouilha v vlogi Patricije in Victor ali Otroci na oblasti Rogerja
Vitraca v vlogi Tereze.

Sodelovala je pri predstavi Tako je umrl Zaratustra v reziji Janeza
Pipana v SNG Drama Ljubljana.

V Mojem gledali$¢u v Ljubljani je nastopila v Razbojniku Rogovilezu
in Pepelki.

Sodelovala je v predstavi Gojmirja Lesnjaka Domovina, ljubezen
moja in nastopila kot Sofija v predstavi Limonada Gledalis¢a Gle;.
Igrala je v filmu Kratka himna domovini.
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I1Z KRITIK
OB SELIGOVI SVATBI

Premiera 6. februarja 1998
Reziser Matija Logar

Drago Kastelic, Anica Kumer, Bruno Baranovic, Bojan Umek, Jagoda Vaijt, Tina Gorenjak, Rok Vihar

. ab s

Igralci so se dobro vziveli v Seligov zgoséen dramski
tekst in so ga podajali tekoce z dozdevno lahkoto,
zlasti Rok Vihar kot shizofrenik. Z mehkobo,
zadrzanostjo in poc¢asnostjo pa sta Jagoda Vajt kot
Lenka in Bojan Umek kot Jurij ustvarila ustrezno
ravnotezje histericni narkomanski Taji Tine Gorenjak,
[ razboleno strogi Korbarjevi Anice Kumer, brezciljno
obremenjenima Grobarju in Zagariju, igrala sta ju
Bruno Baranovic in Drago Kastelic, jasnovidni Ciganki
Evi Skofic-Maurer in poosebitvi druzbenega nasilja i
v Policaju Zvoneta Agreza.

Stasa Grahek, RA SLO, 7. 2. 1998
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Tlna Gorenjak Bruno Baranowé Eva Skofi¢- Maurer Drago Kastellc, Amca Kumer

Antropoloski pasijon

Seligov dramski pasijon o degeneraciji biti sredi “tolp ¢asov”, ki pljuva resnici
v oéi, je ze spocet za preseznike. Precej veristiéna metarezija Matije Logarja
ga oblikuje na nagcin, ki ideoloski pristop h gledali$§¢u zamenjuje za t. .
gledalisko antropologijo, za vrnitev k ¢loveku. V stilu dramskega teatra, ki ne
prinese revolucije, a nadstandardno preskodi trenutno slovensko gledalisko
povpredje, v lepo odmerjeni maniri in ob&utenem razumevanju teksta zrezira
Seligovski veder, ki hrani pretresljiv in vrhunsko senzibilen lirizem.

Primoz Jesenko, Dnevnik, 9. 2. 1998

w

Bruno Baranovic, Amca Kumer, Ruk Vihar, Drago I(astellc Eva Skofi¢-Maurer, Bojan Umek,
Jagoda Vaijt, Tina Gorenjak
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Bruno Baranovi¢, Rok Vihar, Jagoda Vajt, Anica Kurher. Bojan Umek, Eva Skofié-Maurer

Kdo so ti éudni svatje

Vsekakor igralcem na trenutke uspe njihovo igro prignati tako dale¢, da se
krog stakne in se gledalec za hip poslovi od utvare, da na odru res gleda
pijanca ali narkomanko, ter pogleda igralce in se vprasa, kje je (na drugi
strani rampe) ta resnicni pijanec, ta resni¢na narkomanka, kje so izvirniki,
ki naj bi jih igralci posnemali. Odgovor je v Svatbi: ni jih, ni jih drugje kot
v glavah ljudi.

Spela Virant, Veder, 9. 2. 1998

Stilizirano odjedanje boZjega

Danes sedemnajst let po krstni uprizoritvi in objavi je Seligova “moraliteta”
Z napetostjo med neposrednostjo in obdarjenostjo z boZjim ter izpraznjeno,
ponarejeno lumpenciviliziranostjo enako aktualna - Ceprav se nam je simulacija
veliko bolj zazrla pod kozo - tudi zaradi izredno Zzmohtnega jezika, ki niha med
banalnim, vsakdanjim in nabranimi poplitvenimi citati, pa vse do arhaic¢nega,
iracionalnega, htonskega jezika Jurija in Lenke. (...) Bojan Umek kot Jurij, ves
¢as krcevit in ponotranjen, i5¢o¢ vsako okorno povedano besedo posebej,
zazrt mimo mnozice, “svatov” (...). Napor, ki mu ga je povzroc¢ala komunikacija
in razumevanje prehitrega sveta okoli, se mu je ves ¢as risal na obrazu,
predvsem okoli o¢i, v mr§cenju obrvi, in potem olaj$anja v nenadnih, naravnost
blazenih razsvetlitvah obraza; ob tej imenitni in premisljeni mimiki pa mu je
uspelo dajati tezo z arhai¢nim nabitim in sintakticno drugaénim govorom;
potem Jagoda Vajt, mehka, oZarjena od nepokvarjene infatilnosti, izpod katere
se zarisujeta skrb in zelja, cudno pasivna in neverjetno odloé¢na (...).

Matej Bogataj, Delo, 10. 2. 1998
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Bojan Umek, Bruno Baranovi¢, Jagoda Vajt, Drago Kastelic, Zvone Agrez, Rok Vlhar

“Ubogi na duhu” brez blagra

Med igralci sta tokrat oblikovala nosilni vlogi Jagoda Vajt in Bojan Umek.
Njena Lenka je polna vesoljske ljubece miline, predanosti, iskrenosti, nezne
odprtosti za drugega in tudi pripravljenosti na zrtev. Njegov Jurij pa je
zemeljsko tezak in pocasen v gibu in misli, vodljiv in sposoben prezZiveti
le ob njej. (...) Navzven eksplozivnega in mestoma presenetljivo jasnovidnega
Shizofrenika je prispeval Rok Vihar, od narkomanske odvisnosti razjedeno
in samounicujoco Tajo pa Tina Gorenjak. (...) Med maséevalnimi
“srednjeslojci” je najostrej3o in najnevarnejSo podobo Korbarjeve izrisala
Anica Kumer.

Slavko Pezdir, Novi tednik, 12. 2. 1998
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Upravnik: Borut Alujevi¢
Umetniski vodja: Matija Logar
Reziser: Franci Krizaj
Dramaturg: Kristof Dovjak
Lektor: Arko

Vodja programa in propagande:
Anica Milanovic

Tehnicni vodja: Vili KoroSec

Igralski ansambel:

Zvone Agrez, Bruno Baranovic,
Janez Bermez, Tina Gorenjak,
Tomaz Gubensek, Renato Jencek,
Milada Kalezi¢, Drago Kastelic,
Igor Korosec, Anica Kumer,

Iuna Ornik, Miro Podjed,

Stane Potisk, Igor Sancin,

Vanja Slapar-Ljubutin, Mario Selih,
Eva Skofic-Maurer,

Bojan Umek, Jagoda Vajt
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2. Slovensko Ljudsko Gledalisze Celie

SLG Celje
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Telefoni:

* centrala (063) 442 910

* tajnistvo (063) 441 861

* propaganda (063) 441 814

* faks (063) 441 850

-slg.celje@quest.arnes.si
http://www2.arnes.si/ ™ ceslg7/
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