
Č I T A N K E I N S L O V N I C E Z A P O R A B S K E S L O V E N C E 

Prav razveselila sem se, ko so mi prišle v roke s lovenske či tanke in slovnice, 
namenjene slovenskim učencem v porabskih osnovnih šolah na Madžarskem. Torej so 
deležni pouka v materinem jeziku tudi ti otroci! Zal pa učne knjige niso niti vsebinsko 
niti jezikovne niti metodično sestavljene tako skrbno, kakor bi želeli. Saj bi za otroke, 
ki v javnem življenju nimajo prav nobenega stika s s lovenskim knjižnim jezikom, mo
rali biti učbeniki napravljeni še posebno premišljeno in skrbno. Natančneje bom poro
čala le o knjigi za 7. in 8. razred.* Obsega 300 strani v dveh delih: prvi je za 7., drugi 
za 8. razred. Knjiga ni namenjena samo pouku s lovenskega jezika in spoznavanju knji
ževnosti , ampak jo lahko uporabljajo tudi pri pouku drugih predmetov. Ob berilih naj 
bi se učenci učili knjižnega s lovenskega izražanja, si širili besedni zaklad in se sploh 
učili s lovensko govoriti? brat i in pisati. Zato so berila zajeta s področja zgodovine, zem-
Ijepisja, prirodopisa in družbenega življenja. Tako so berila za 7. razred razporejena v 
5 skupin, za 8. razred pa v 6. Dodan je kra tek pregled nekater ih poglavij iz s lovenske 
slovnice in dvojni slovensko-madžarski slovar: enkra t so besede navedene po berilih, 
drugič abecedno. 

Najprej o vsebinski in metodični strani berila. • 
Prvi del ima berila razvrščena pod naslovi Ljudske pr ipovedke in pesmi. Zgodo

vinska in zemljepisna berila. Iz življenja rastlin in živali. Zakladi naše zemlje. Človek 
in njegovo zdravje. 

Na začetku 20 strani seznanja učence z ljudskim pesništvom in pripovedništvom. 
Izbranih je nekaj slovenskih pripovedk, dve srbski šaljivi zgodbi, ena ruska in ena mad
žarska, pri dveh izvor ni naveden. Prva je znana pr ipovedka o Dravi, Savi in Soči; 

* S lovenska čitanka in s lovnica za VII. — VIII. razred splošnih šol. 
Sz loven o lvasökönyv es nyelvtan az ältalänos iskoläk VII. — VIII. os2tälya szämära. Budimpešta 

1964. Založba šolskih knjig. Knjigo je sestavi la H. Szep Gabriella, recenzent: Peteršič Vlado. 



sledijo šaljiva zgodba o Nasredinu v kopeli, poučna zgodba Da bi bilo, bajka o Kurentu 
(posneta po naši ljudski), bajeslovna pripovedka o žalik ženah v Triglavskem pogorju 
(združitev različnih bajk), šaljiva pr ipovedka o Eru in Turčinu, ruska Sinovi z močnim 
nravstvenim jedrom. Tri želje z bajeslovno pravljičnimi prvinami ter nravstvenim nau
kom in pravljica O zlatih jabolkih. Sledijo »prilike« (izraz ni dober, saj gre za l judske 
pregovore v obliki primer), pregovori in uganke. Berilu je dodana kra tka razlaga, kaj 
in kakšno je ljudsko pripovedništvo in katere njegove zvrsti poznamo. 

Obravnava je pomanjkljiva, definicije netočne, povezave med berili in teoret ično 
razlago ni. Tako so v razlagi med pripovedkami omenjene samo zgodovinske (za primer 
se navajajo pr ipovedke o kralju Matjažu), med berili pa ne najdemo nobenega zgleda. 
Značilnosti pravljice niso navedene izčrpno, primer zanjo v čitanki pa nima vseh značil
nosti zvrsti, tako da j ih ni mogoče dobro ponazoriti z besedilom. Za »zgodbe« je v či
tanki primer iz Butalcev, med berili pa najdemo zgodbi o Nasredinu in Eru. Enako j e 
tudi pri drugih besedilih berila v obeh delih. Kako so oznake površne, enostranske, kaže 
naslednje: »Pregovori izražajo splošne resnice. Oni so povečini mednarodni in zelo stari. 
Med kmečkim ljudstvom slišimo največ rekov in pregovorov, v katerih nam napove
dujejo vreme. — Ljudskega izvora so tudi uganke. One skrivajo v slikah in pr ispodobah 
osebe, živali in reči. Navadno so zelo kratke. Izražajo dobro nagnjenje l judstva do šale 
in sposobnost opazovanja.« (Stran 18.) — Poglavje zase je jezik. 

Ljudsko pesništvo je predstavljeno revno; 4 lirske in 3 epske pesmi. Ob vseh 
manjka vsaj kakšno navodilo za estetsko, n ravs tveno in oblikovno analizo. Isto velja 
za v s a leposlovna besedila. Tudi jezik je premalo razložen: ni opozoril na narečne ob
like ali tujke (npr. so še ptice z dolgmi repi, bo napravio, štir kosti, šenkati, merkati 
itd.). Kot pri ljudskem pripovedništvu je tudi tukaj l i terarnoteoret ična razlaga pomanj
kljiva in netočna. Po njej lirske pesmi izražajo samo »vesela in žalostna čustva«; »mno
ge izmed njih se pojejo« (stran 25), (a so le redke ljudske pesmi, ki se ne pojejo!). 
Navedene so le otroške pesmi, pesmi z ljudskimi šegami in navadami, l jubezenske pes
mi, plesne (te pri nas sploh niso izrazite), sploh pa niso omenjene kmečke, s tanovske, 
vojaške, šaljive, part izanske itd. Tudi pr ipovedne pesmi bi morale biti bolje zastopane; 
sedaj so omenjene samo pesmi »bajčne« vsebine; in če je že omenjena in razložena 
pravljična živalska pesem, naj bi bila tudi ponazorjena s primerom. 

Slede zgodovinska in zemljepisna berila (strani 25—60). Zgodovinska berila ob
segajo čas antike, srednjega veka, 17. in začetka 19. stoletja ter oktobrske revolucije. 
Samo štiri berila so odlomki iz znanih del: Sketova Miklova Zala, Veselinovičev Hajduk 
Stanko, Jurčičevi Spomini starega Slovenca in A. N. Tolstoja Kruh; druga so brez na
vedbe avtorja, in prav ta so vsebinsko in jezikovno slaba. Ne vem, zakaj se sestavl javka 
berila ni odločila za odlomke iz dobrih zgodovinskih romanov, antičnih pripovedk itd., 
ki jih v lepem slovenskem prevodu ne manjka. Med berila so uvrščene še tri pesmi: 
Aškerčev Brodnik, Gregorčičeva Dražba, Kosovelova Ko pridem zvečer, a so vsebinsko 
premalo povezane z drugimi zgodovinskimi berili. 

Zemljepisni del se pričenja z Zupančičevo pesmijo Mornar, nato je sedem beril 
povzetih po naših znanih poljudnoznanstvenih piscih: A. Polencu, M. Bohincu, P. Obla
ku in drugih. Sestavki Sahara, Indija na pragu razvoja. Ameriški kanjoni in Vir boga
stva v Avstralij i so odlomki iz knjige »Po tujih celinah« (Mladinska knjiga 1962), več
kra t samo iztrgani stavki ali povzetki. To škoduje živahnemu, zanimivemu in neposred« 
nemu pripovedovanju in doživljanju. Tako prirejeni sestavki so suhoparni, pusto šolski 
in nezanimivi; tudi pomanjkljivi, saj je marsikje izpuščeno bistveno. S krčenjem in iz
puščanjem so besedila izgubila slikovitost, nazornost in barvitost . Marsikaj je zato 
tudi nepovezano in nelogično (npr. sestavek A. Kambiča Ameriški kanjoni. Po tujih ce
linah, stran 204—205, v čitanki stran 59, ali sestavek F. Planine, Vir bogastva v Avstra
liji, Po tujih celinah stran 273, v čitanki stran 60). 

Med berili pod naslovom Iz življenja rastlin in živali sta dve pesmi (Golar jeva ' 
Setev in Gradnikova Pred košnjo) vsebinsko povezani s proznimi besedili, prav tako 
tudi 2ivali v pregovorih in Cimpermanovi aforizmi. Besedila so izbrana slabo: neka te ra , 
so za to stopnjo prelahka in preveč preprosta (npr. O plodih in semenih, Življenje rastn 
lin na travniku), druga so pisana nezanimivo ali pa je v njih mnogo besedičenja. Se
stavke Krma, O rabi strojev v govedoreji , Gospodarji zadruge kazi še slab jezik. Do
mače živali v domovini in tujini, povzete po Erjavcu, so res pisane v lepem jeziku, ven
dar vsebinsko za to stopnjo šole ne ustrezajo. Za veliko besedil je spet škoda, da kot 
iztrgani odlomki niso zaokrožene enote. 



v skupini sestavkov Zakladi naše zemlje sta od 13 avtorjev navedena le dva. 
Besedila obravnavajo vrtine, obdelovanje zemlje, gnojenje in šoto, pridobivanje soli, 
izdelovanje stekla in lončene posode, nafto, zemeljski plin, premog, železo, aluminij, 
zlato in diamante. Vsa so opisi, zelo splošni, površni, preenostavni ; kemiki, naravoslovci 
in zemljepisci bi gotovo imeli k njim tehtne s tvarne pripombe. Dobra sta ses tavka 
Kuvait — dežela črnega zlata in V deželi zlata in diamantov, vzeta iz knjige Po tujih 
celinah. 

Oddelek Človek in njegovo zdravje ima le pet beril. Prva tri zelo površno opi
sujejo človeško okostje, prvo pomoč pri zlomu kosti, mišičevje, četrto je parabola Me-
nenija Agripe Človeški udje se upro (avtor in prevajalec — A. M. Slomšek — sta zamol
čana), zadnje pa govori o izletu. Vendar takšnega opisa v nalogah otrok ne želimo in ga 
v šolah tudi ne gojimo. Prvi del knjige se končuje s pesmico Na planincah, opremljeno 
z notami. Razen v 4. berilu je jezik v tem delu či tanke izredno slab. 

Drugi del či tanke se pričenja z leposlovnimi besedili iz s lovenske in madžarske 
književnosti . Na 27 s traneh je 17 besedil, od teh 10 pesmi. Zastopani so Gruden, Pre
šeren, Murn, Kette, Zupančič, Kosovel, Kajuh in Petöfi v Gradnikovem prevodu. Slo
vensko prozo zastopajo Cankar, Finžgar, Bevk, Prežih, madžarsko pa prevod Molnarja 
(dva odlomka) in Zsigmonda Moricza. Izbor je v glavnem dober, zlasti proze: Cankarja 
predstavl jata črtici Greh in O, domovina, ti si kakor zdravje, Finžgarja Pri izkušnji 
(odlomek), Bevka črtica Poslednje hruške in Prežiha odlomek iz Samorastnikov. Vsa 
berila so premišljeno in dobro izbrana. Isto velja za izbor pesmi, le Prešerna bi bilo 
treba predstavit i še s kakšno pesmijo; sedaj sta ponatisnjena le O Vrba in Pod oknom. 
Slabo je predstavljen Kette s pesmijo Sultan in kužek. 

V obeh delih či tanke spoznavajo učenci 13 slovenskih avtorjev in enega ruskega 
(L. N. Tolstoja) tudi iz kra tke biografije, oznake in navedbe nekater .h njihovih del. Vse 
to pa je pomanjkljivo in površno, mestoma frazersko, pa še v slabem jeziku. Naj po
nazorim, 

Prešeren je bil »zelo nadarjen«, z lahkoto se je učil in mnogo bral. Velike zaslu
ge ima tudi za razvoj s lovenskega književnega jezika. On je pravzaprav oblikoval slo
venski ljudski jezik v kulturni jezik. Prešernove pesmi pojo največ o ljubezni. Govorijo 
pa te pesmi tudi o ljubezni do naroda in vsega človeštva. Pesnik je bil naprednega duha 
in se je v ži\>ljenju boril proti hinavščini in krivičnosti. To izražajo tudi njegove pesmi. 
Prešernova pesniška zbirka vsebuje kot najlepše pesmi Sonete nesreče. Sonetni venec« 
»Pesnik se je naveličal mestnega življenja in se je razočaral v njem. Z otožnim srcem 
se spominja preprostega vaškega življenja in svojega brezskrbnega življenja doma. 
Zal mu je, da ga je želja za znanjem pregnala z doma, kjer bi zraven preproste žene 
pod vars tvom domačega patrona imel mirno življenje.« (Str. 94.) 

Simon Gregorčič je »rano mladost preživel v gorskem svetu, kamor si kot zrel 
človek tolikokrat želi nazaj. Po želji staršev je študiral bogoslovje in postal duhovnik. 
Kot kaplan je na vasi z veliko vnemo vzgajal ljudstvo. Pisal je rodoljubne in poučne 
pesmi. Zanimal se je za življenje in gibanje delavcev in jim v pesmi napovedal zma
go.« (Str. 47.) Niso omenjene njegove pretreslj ive osebno izpovedne ne lirsko-epske 
pesmi, odpravljen je z že navedenimi frazami. — Pri Aškercu se omenjajo le zgodovin
ske in socialne balade (stran 37), za Cankarja je le nekaj splošnih oznak (stran 93). 
Zupančiču je odmerjenih pičlih 8. vrstic, in še med temi je navržen stavek, ob katerega 
se je t reba spotaknit i : »Dalj časa je živel v tujini, kjer se je seznanil z delavskim gi
banjem« (stran 51). Medlo in nepopolno je predstavljen Gradnik v 8 vrst icah (stran 65). 
V primeri s Cankarjem in Zupančičem je kar obsežno podano življenje Prežiha (stran 
109), vendar je o njegovem delu zopet le nekaj splošnih besed, brez naslova enega sa-
inega dela. Napačna je tudi razlaga, da je njegov psevdonim povzet po domačem hišnem 
imenu. Kar presplošne in nebistvene so besede o Bevku (stran 106). 

O vsakem avtorju bi morali biti navedeni kratki, a točni življenjski podatki ter 
kra tka označitev najpomembnejših del. Pogrešam vrsto pomembnih avtorjev, ki v slo
venskih či tankah ne sm'ejo manjkati : Jurčič, Levstik, Tavčar, Kersnik, Seliškar, Ingolič, 
C. Kosmač, Bor in še kdo. Bolje bi bilo dati tem avtorjem več prostora in manj besedi
lom z drugih področij . Leposlovnemu delu je vsekakor odmerjenega premalo prostora 
(samo 47 strani, komaj dobra petina, če odštejemo strani, ki zavzemajo prostor za slo
var). Motijo me tudi pripombe k posameznim besedilom, navadno le vprašanja za ob
navl janje vsebine, medtem ko je pri pesmih (lirskih in epskih) podana (le zakaj?) krat-
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ka vsebina. Nobenega navajanja k lastnemu razmišljanju ali spoznavanju vrednot be
sednih umetnin. Ker so v knjigi berila z najrazličnejših področij, pogrešam sestavke o 
umetnosti (glasbeni, likovni). 

Oddelek beril Po tujih deželah pričenja kitica iz Prešernove Zdravljice in pesem 
Vide Tauferjeve Na morje! Razen enega so vsi sestavki povzeti po zemljepisni či tanki 
Po tujih celinah in imajo iste pomanjkljivosti kakor zemljepisni spisi v prvem delu. 

Berila v skupini Dela in znanost nekdaj in danes želijo prikazati razvoj č loveko
vega dela in njegovega uma. Nekate ra berila presegajo okvir naslova; npr. tista, k i 
govore o pomembnih zgodovinskih dogodkih (o položaju sužnjev in podložnikov v sred
njem veku, o odkritju Amerike, Aškerčeva Tlaka). S sestavki, ki govore o parnem stro
ju, radiu in televiziji gotovo ne bi bili zadovoljni s trokovnjaki (zaradi površnost i in ne
točnosti). Tudi obvestila o štirih slovečih madžarskih iznajditeljih so nejasna, pomanj 
kljiva in površna, napisana v nadvse slabem jeziku. 

Revna je skupina beril Naše vasi, naši običaji. Sicer jo poživljajo pesmi Frana 
Levstika, Vide Jera jeve, Bevka, Stritarja, Šinkovca in tri l judske, toda osrednje ber i lo 
Slovenski l judski običaji je zelo pomanjkljivo. Govori le o delu ženitovanjskega obi
čaja v Prekmurju. Naslednje berilo nas seznanja s tepežniki in nič več. V ta del čitan
ke bi se dalo uvrsti t i mnogo zanimivega čtiva, ki bi res govorilo o običajih v naš ih 
vaseh, o življenju in ljudeh. Berilo Naša vaška skupnost prikazuje delo v zadrugah, 
a tako splošno, nekonkretno in prazno, da nima nobene cene. 

V oddelku Gradimo nov svet sta samo dva sestavka: Grudnova pesem Rodna 
gruda in J anka Glazerja Nova šola, drugo so slike, ki prikazujejo nove zgradbe, n o v e 
gradnje ter novo življenje otrok in mladine v današnji Madžarski. 

Knjiga se končuje s poukom o zdravju (na zadnjih petih straneh). Berila o srcu 
in krvnem obtoku, dihanju, živčevju, prebavnih organih in hrani so napisana predmet
no pomanjkljivo, res preenostavno. 

Z jezikom v s l o v e n s k i čitanki slavist ne more biti zadovoljen. Za ponazori
tev naj navedem nekaj največjih jezikovnih napak iz beril, kjer avtor ni naveden: 

1. Napačni izrazi oz. napačna raba besede: vse vrs te gnoja s l u ž i j o za povečanje 
proizvodnje (povečujejo proizvodnjo, 75; z a k a j vse služi (rabi) parni stroj (148); p r i d o 
b i v a n j e šote s e v r š i (šoto pridobivamo) še danes (76); to s e v r š i (to ponavljajo) 

toliko časa, da j e plavž poln (82); t lačani s o . . . v r š i l i (opravljali) druga podobna dela 
(138); . . . da organizira izdelovanje streliva, kar je Irini z vdanostjo v r š i l (opravljal, 155); , 
ker se ti bazeni zares lahko izkoristijo za ribnik, j ih ne smemo p r e p u s t i t i s l u č a j u 
(ker te bazene lahko izkoristimo za ribnike, jih ne smemo zanemariti , 76); z a v s a k s 1 u-
č a j (primer) sta si naprti la na nahrbtnik dežni plašč (sta zataknila za nahrbtnik, 87); pa
ziti moramo, da v takšnih s l u č a j i h (primerih, tedaj) ne pojemo in ne govorimo preveč 
(179); zgodovina mu z a m e r a v a (zamerja), da ni šel na Kosovo (29); b a j č n e (ba
jeslovne) vsebine (25); pripoveduj po lastnem o p a ž a n j u (opazovanju, 64); da bi s 
tem s p r e č i l i (preprečili) izhlapevanje vode (74); od posod i z d e l u j e j o . . . . pekve 
(pekače) . . . lonce ali piskie (samo lonce, 79); zato p r i d e l u j e j o (pridobivajo) iz pre
moga koks (80); u k a I j e n o (kaljeno) jeklo je naj t rša kovina (82); ladje i z g l e d a j o 
(so videti) kot plavajoče hiše (148); sta vodila težke (hude) borbe s človeško nerazum-
Ijivostjo (nerazumevanjem, 156); srce se nahaja v prsih (je, leži, 179); žilice se n a h a 
j a j o (se razpredajo) po notranjem delu (180); le tako se smemo p r i b l i ž i t i (pribli
žati) ponesrečencu ter ga u m a k n i t i (odtegniti)^ i z b l i ž i n e (od) e lektrovoda 
(182); s i r o v a (surova) rast l inska h rana (181); mnogokrat primanjkuje o d g o v a r j a 
j o č e (ustrezno) pomagalo (181), itd. 

2. Napačne zveze s predlogi oziroma napačni predlogi: bi bila pripravljena skočiti 
stolpa (s stolpa, 45); dvocevka j e bila polnjena zrnjem (z zrnjem, 115); zato se kosti sta
rejših ljudi hi treje zlomijo kakor o d mladih (kakor kosti mladih, 85); radio je tudi 
pilotu n a p o m o č p r i l e t u (radio pomaga, j e v pomoč, 52); izmed (od) družinskih 
običajev so se ohranili (158); silimo s rce n a večje delo (k večjemu delu, 179); varuj te 
jedi o d muh in prahu (varujte jestvine pred m u h a m i . . . ,180); v s l e d (zaradi) s t rahu 
(181); več ljudi mora stati n a s u h o d e s k o , n a s u h e v e j e , k r p e a l i d r u g o 
snov (več ljudi mora stati na suhi d e s k i . . . , 182), itd. 

3. Skladnja v s tavku: ker j e (sta) Zemlja in podnebje . . . izredno primerna (68); 
zemeljski plin je dobra kurjava . . . , čisto (čist) je in j e malo dela z njim (80); . . . je pritrje
na mreža. Hišni gospodar hodi v a n j (vanjo) počivat (130); industrija in trgovina s e 



j e začela (sta se začeli) razvijati (148); električni tok je življenjsko n e v a r n a (ne
varen, 181), itd. 

4. Nepravi lno menjavanje časov: Tem gospodom se je zdela hudobija tako velika, 
da o b s o d i j o (so obsodili) Kurenta na vislice. Rabelj je č a k a l . . . (7); že kot otroka 
ga z a n i m a j o (so ga zanimali) naravni pojavi. Ni bil samo dober opazovalec . . . (154). 
Eden se je bal, da mu bo strela udarila . , . , drugi je menil, da se mu p o k v a r i (se mu 
bo pokvaril) lep pogled (165) . . . se je prikazala brezovka ter oplazila tiste, ki s o (so 
bili) blizu vra t (159). S krinko so zakrivali ljudje obraz zato, da p r e d s t a v l j a j o (so 
predstavljali) razne duhove ali da se skrivajo (so se skrivali, 161), ipd. 

5. Nepotrebna raba osebnih zaimkov: Pregovori in reki izražajo splošne resnice. 
O n i so p o v e č i n i . . . (Povečini so, 18), Ljudskega izvora so tudi uganke. O n e skrivajo 
v s l ikah . . . (V slikah skrivajo, 18). Iriny je dotedanje uspehe razvil dalje. Njegove vži
galice se niso vnele z eksplozijo . . . . O n je bil tudi p r v i . . . (Bil je tudi prvi, 155), itd. 

6. Primerov za slabo in nepopolno izražanje je mnogo: Mak, ki so ga i m e l i 
(pridelali) na oral 150 kg (69). Bala se je m a l o d e l a . (Ali se je malo bala ali se je 
bala, da bo dela malo? (Str. 182.) Lenuhi se postavijo zadaj, da je izognejo. (Cemu? Ver
je tno izpraševanju 160.) n a t a g l a s (verjetno: po tem dogodku) se je Spartaku pri
družilo še več ljudi (27). Tako s e bazeni lahko o b l i k u j e j o že med delom i n z 
e n i m s t r o š k o m v t a n a m e n (Tako lahko z enim samim izdatkom oblikujejo 
bazene že med delom, 76). Namesto okenskih šip so na primer uporabljali pergament, 
z a r a d i č e s a r (zato) so bila s tanovanja mračna in skozi zaprta okna človek n i č e 
s a r n i v i d e l o d z u n a n j e g a s v e t a (ni videl prav nič zunanjega sveta, 77). 
Toda v stari dobi niso znali n a r e j a t i (izdelovati) vel iko železa (81). Kadar se mišice 
raztegnejo ali krčijo, n a p r a v i j o , da se roka ali noga ali kak drug del telesa gane 
(Kadar se mišice raztegujejo ali krčijo, se roka ali noga ali kak drug del telesa premak
ne, 86). Tu se spremeni hrana v soku podobno snov, k i j o t a k o sprejmejo čreva . . . 
(in to sprejmejo, 180). V s a k č l o v e k , k i j e z a t o zmožen, je dolžan n u d i t i 
prvo pomoč t i s t i m , k i t o potrebujejo (Vsakdo je dolžan ponuditi prvo pomoč 
vsem, ki jo potrebujejo, 180). Pri učencih se večkrat zgodi, da omedlijo (učenci večkra t 
omedlijo), če kje dolgo stojijo s praznim želodcem (181), itd. 

Navedla sem le nekaj napak. Tem se pridružujejo mnoge stilne pomanjkljivosti 
ter napake v stavi ločil, zlasti vejic in v nedosledni rabi narekovajev. 

Čitanki je dodana še s l o v n i c a na 45 straneh. Obsega le zelo na kra tko ob
delana nekatera poglavja. Najprej se ob kra tkem besedilu ponovijo besedne vrste, 
več vaj j e namenjenih ponovitvi samostalnika in pridevnika. Formulacije v vajah so 
nerodne (kako naj npr. učenci spregajo s tavke 186). Za ponavljanje je priporočljivo 
strnjeno besedilo, ne stavki, pobrani z raznih koncev (kot je pri pridevniku). Pri pridev
niku sploh niso omenjeni vrstni . 

Na novo so obdelani zaimki, prislovi, predlogi in glagoli. ' 
Zaimki: Osebnim zaimkom v dvojini se nepravi lno dodaja števnik dva: naju 

dva, naju dvema . . . Treba bi bilo povedati , da le zvezo enozložnega predloga, ki zah
teva tožilnik, pišemo skupaj z naslonko. Pri svojilnih zaimkih bi bilo treba navest i tudi 
množinske oblike. Sicer so vaje v redu. Kazalni zaimki, posebno raba, so skopo raz
loženi. V definiciji je treba dodati, da kažejo tudi količino (tolik, tolika, toliko). To velja 
tudi za vprašalne zaimke. Oziralni zaimki niso dovolj razloženi. Zaimek »ki« uporab
ljamo v vseh osebah in ne samo s tretjo osebo ednine. Nedoločni zaimki niti naštet i niso 
vsi, pri sklanjatvi pa se ne ve, kako se sklanjajo posamezni zaimki (oblike za dvojino 
in množino manjkajo pri »ves«). Pri pregledu zaimkov je podan tudi zgled za besedno 
analizo; ni brez napak. 

Prislovi: Prislovi so razloženi pomanjkljivo. V definiciji se ne omenja prislov 
količine (pri naštevanju pa je). Pritrdilnice, nikalnice in vprašalnice niso posebne vrste 
načinovnih prislovov, ampak sodijo med miselne; poudarni prislovi sploh niso omenjeni. 
Navedba, da delamo načinovne prislove t u d i iz pridevnika, je nepotrebna, saj nikjer 
ni govor o tem, iz česa so se prislovi sploh razvili. 

Pri Predlogih je napaka v definiciji: izražajo vendar razmerje med pred
meti, ne pa različna razmerja v stavku, kakor je tu povedano. Sicer pa so predlogi 
pregledno razvrščeni po vezavi s skloni. Pri dajalniku manjka »kljub«, pri tožilniku 
»zoper«, ki se oba pogosto rabita. Vaj j e več kot pri prejšnjih besednih vrstah in so 
dobre. 



Pri glagolu so obravnavani vid, prehodnost, naklon in neosebne oblike. Pri
meri za vid so slabi in premalo jasni, saj so glagoli postavljeni v različne čase (streljajo 
— je ustrelil; zakaj ne : streljajo — ustrelijo) ali so navedeni sploh različni glagoli 
(govorila je — je rekel; zakaj ne : je govorila — je spregovorila). Definicija za vid je 
pomanjklj iva: dovršni glagoli ne izražajo samo trenutnega, enkratnega dejanja, temveč 
tudi začetek ali konec dejanja (stran 203). Nakloni so samo našteti ; ni nobenega navo
dila, kako jih tvorimo (stran 205). Pri časih predpretekl i sploh ni omenjen. Poglavja o 
glagolu so preskopa in pomanjkljiva. 

Od stavka je obdelan prosti s tavek z vsemi stavčnimi členi. Za povedkovo 
določilo bi moralo biti več primerov. Avtorica uporablja analizo, kakršno imajo mad
žarske jezikovne vadnice: vprašanja ob besedah, pisanih navpično, oziroma podčrtovanje 
stavčnih členov z različnimi črtami (stran 216). Zaradi pomanjkljive razlage je v vajah 
zahtevnost analize navedenih s tavkov gotovo prevelika. — Pri zloženem s tavku je raz
ložen pojem priredja in podredja. Pri podredju so navedeni najpogostejši vezniki in 
zaimki, ki vežejo odvisnike z glavnimi stavki; vse je obrazloženo z dobrimi primeri. 
Pri razlagi, kdaj pišemo ločila in kakšna morajo biti, je dosti premalo natančnost i ; na 
primer: »Na koncu odvisno vprašalnih s tavkov stoji pika (včasih klicaj)« (221). Kaj pa, 
če je glavni s tavek vprašalni? Tudi v tem delu knjige je jezik, žal, slab. Na primer: 
»Take s tavke imenujemo odvisni stavek, drugega pa, ki je samostojen, imenujemo 
glavni stavek« (218). 

Poglavje o 1 o č i 1 i h je obdelano z vajami na treh straneh. Tudi tu je mnogo 
površnosti , nedoslednosti , posebno pri stavi vejic in drugih ločil v premem govoru. Za 
vajo v premem govoru bi moralo biti strnjeno besedilo, ne pa iztrgani stavki iz naj
različnejših virov (tudi iz naših starejših slovnic). 

Gotovo ni mogoče zahtevati , da bi bil pregled slovnice kot dodatek čitanki ob
širen, da bi navajal podrobnosti , saj sta zanj odmerjena prostor in obseg. Zato pa bi 
morali biti podatki zgoščeni in razlage tem bolj premišljene, skrbno in natačno obliko
vane, predvsem pa ne bi smelo biti nobenih napak •— niti vsebinskih niti teoretičnih 
niti jezikovnih. 

Razveseljivo je dejstvo, da se je vendar le nekdo lotil sestavljanja učnih knjig 
v slovenščini za slovenske učence v Porabju in tako opravil težavno ter pomembno 
delo. Slovenska čitanka kaže veliko prizadevnost avtorice, da bi bilo berilo pisano, 
zanimivo in privlačno in uporabno pri pouku vseh predmetov. Vendar se ji to ni 
povsem posrečilo. Dobro bi bilo, da bi se obrnila na koga v Sloveniji, najbolje na 
Zavod za šolstvo, po nasvete in pomoč. Ne moremo namreč biti ravnodušni do knjig, 
ki jih jemljejo v roke naši otroci, čeprav onstran naših meja. Za take je treba biti še 
bolj skrben. 

M i r a M e d v e d 


