»Lermontov je pesnik mislec« (str. 181). Pogresamo razlago eti¢no filozofske
ideje, iz katere izvira osrednji pesniski lik Lermontova — Demon, razlago pesnikovega
pojmovanja zla in dobrega, sovrastva in mascevanja, ki po Lermontovu izvirata iz iste-
ga nacela kot ljubezen. Sicer pa je poglavje o M. J. Lermontovu eno najboljsih: avtorici
je uspelo, da ‘je podala bralcem zelo plasti¢cno podobo celotnega pesnikovega opusa.
Znala je lociti bistveno od nebistvenega in s spros¢enim, razumljivim podajanjem snovi
pritegnila naso pozornost. Ta ugotovitev velja z nekaterimi omejitvami za knjigo kot
celoto.

Poznavalca ruske knjiZzevnosti motijo nekatere neljube napake, ki so se vrinile
v Pregled vaznejSe literature. Tako na primer akademska Zgodovina ruske knjizevnosti
v treh delih pod urednistvom D. D. Blagoja ni iz$la leta 1948, ampak je prvi zvezek
izSel leta 1958, drugi leta 1963, tretji leta 1964. Prvi del nedokoncane monografije v
Puskinu B. TomaSevskega je sicer izSel leta 1956, toda drugi del je bil izdan Sele leta
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Med vaznejSo literaturo sodijo tudi nekateri avtorji, ki niso iz sovjetskega in
slovenskega obmocéja: Adolf Stender-Petersen, ze omenjeni Dmitrij Cizevski, Ettore Lo
Gatto, D. S. Mirsky ...

Aleksander Skaza

1Istorija russkoj literatury XIX v. Pod red D. N. Ovsjaniko — Kulikovskogo, t. 1—4, Moskva,
1908—1910. — 2 Prim. Zdenko Skreb, Teoretske osnove literarnohistorijske periodizacije (v knjigi: A. Flaker,
Z. Skreb, Stilovi i razdoblja, Zagreb, 1964, str. 121). — 3Z. Skreb, n. m. str. 125. — 4 V. V. Vinogradov,
O jazyke hudozestvennoj literatury, Moskva, 1959, str. 475—477. — 5 To posebnost ruskega kulturnozgodo-
vinskega razvoja avtorica nekriticno posplosuje. Prim. prvi odstavek Uvoda (str. 5)! — ® Dmitrij Cizevskij,
History of Russian Literaure from the Eleventh Century to the End of the Baroque, ’s Gravenhage, 1960. —
7Prim.: N. K. Gudzij, Istorija drevnej russkoj literatury, Moskva, 19667, str. 8. — & Prim.: D. S. Lihacev,
Literaturnye pamjatniki Kievskoj Rusi in Povest ’vremennyh let v knjigi: HudoZestvennaja proza Kievskoj
Rusi’ XI—XIII vekov. Sostavlenie, perevody i primecanija I. P. Eremina i D. S. Lihaceva, Moskva, 1957,
str, III—XII in 276—286. — ? Prim.: L. I. Timofeev i N. Vengrov, Kratkij slovar’ literaturovedceskih termi-
nov, Moskva, 1958, str. 94. — 1*D. D. Blagoj, Ot redakcii (v knjigi: Istorija russkoj literatury v treh
tomah, Izd. AN SSSR, t. 1., Moskva—Leningrad, 1958) str. 7. — 1! Simbolika in alegorije so znacilne za pre-
vode iz Biblije, za stil ruskega cerkvenega govorni$tva iz te dobe, npr. za pridige Kirila Turovskega, v
katerih srecamo bibli¢ne alegorije in zapleteno simboliko. — 12 Prim.: Dmitrij Cizevskij, n. m. str. 298.

CITANKE IN SLOVNICE ZA PORABSKE SLOVENCE

Prav razveselila sem se, ko so mi prisle v roke slovenske citanke in slovnice,
namenjene slovenskim ucencem v porabskih osnovnih $olah na Madzarskem. Torej so
delezni pouka v materinem jeziku tudi ti otroci! Zal pa u¢ne knjige niso niti vsebinsko
niti jezikovne niti metodi¢no sestavljene tako skrbno, kakor bi zeleli. Saj bi za otroke,
ki v javnem zivljenju nimajo prav nobenega stika s slovenskim knjiznim jezikom, mo-
rali biti u¢beniki napravljeni Se posebno premisljeno in skrbno. Natan¢neje bom poro-
cala le o knjigi za 7. in 8. razred.* Obsega 300 strani v dveh delih: prvi je za 7., drugi
za 8. razred. Knjiga ni namenjena samo pouku slovenskega jezika in spoznavanju knji-
zevnosti, ampak jo lahko uporabljajo tudi pri pouku drugih predmetov. Ob berilih naj
bi se ucenci ucili knjiznega slovenskega izrazanja, si Sirili besedni zaklad in se sploh
ucili slovensko govoriti; brati in pisati. Zato so berila zajeta s podro¢ja zgodovine, zem-
ljepisja, prirodopisa in druzbenega zivljenja. Tako so berila za 7. razred razporejena v
5 skupin, za 8. razred pa v 6. Dodan je kratek pregled nekaterih poglavij iz slovenske
slovnice in dvojni slovensko-madzarski slovar: enkrat so besede navedene po berilih,
drugi¢ abecedno.

Najprej o vsebinski in metodi¢ni strani berila. *

Prvi del ima berila razvrs¢ena pod naslovi Ljudske pripovedke in pesmi. Zgodo-
vinska in zemljepisna berila, Iz Zivljenja rastlin in zivali, Zakladi nase zemlje, Clovek
in njegovo zdravje.

Na zacetku 20 strani seznanja ucence z ljudskim pesniStvom in pripovedniStvom.
Izbranih je nekaj slovenskih pripovedk, dve srbski Saljivi zgodbi, ena ruska in ena mad-
zarska, pri dveh izvor ni naveden. Prva je znana pripovedka o Dravi, Savi in Soci;

* Slovenska ¢itanka in slovnica za VII. — VIIL. razred splodnih Sol.
Szlovén olvasokényv és nyelvtan az altalanos iskolak VII. — VIII. osztdlya szdmdra. Budimpesta
1964. Zalozba Solskih knjig. Knjigo je sestavila H. Szép Gabriella, recenzent: Petersi¢ Vlado.
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sledijo $aljiva zgodba o Nasredinu v kopeli, pou¢na zgodba Da bi bilg, bajka o Kuren?u
(posneta po nasi ljudski), bajeslovna pripovedka o zalik Zenah v Trlglgvskgm pogorju
(zdruzitev razlitnih bajk), $aljiva pripovedka o Eru in Turcinu, ruska Sinovi z mocnim
nravstvenim jedrom, Tri Zelje z bajeslovno pravlji¢nimi prvinami ter nravstvenim nau-
kom in pravljica O zlatih jabolkih. Sledijo »prilike« (izraz ni dober, saj gre za ljudske
pregovore v obliki primer), pregovori in uganke. Berilu je dodana kratka razlaga, kaj
in kaksno je ljudsko pripovednistvo in katere njegove zvrsti poznamo.

Obravnava je pomanjkljiva, definicije neto¢ne, povezave med berili in teoreticno
razlago ni. Tako so v razlagi med pripovedkami omenjene samo zgodovinske (za primer
se navajajo pripovedke o kralju Matjazu), med berili pa ne najdemo nobenega zgleda.
Znacilnosti pravljice niso navedene iz¢rpno, primer zanjo v ¢itanki pa nima vseh znacil-
nosti zvrsti, tako da jih ni mogo¢e dobro ponazoriti z besedilom. Za »zgodbe« je v ci-
tanki primer iz Butalcev, med berili pa najdemo zgodbi o Nasredinu in Eru. Enako je
tudi pri drugih besedilih berila v obeh delih. Kako so oznake povrsne, enostranske, kaze
naslednje: »Pregovori izrazajo splosne resnice. Oni so povecini mednarodni in zelo stari.
Med kmeckim ljudstvom slis$imo najve¢ rekov in pregovorov, v katerih nam napove-
dujejo vreme. — Ljudskega izvora so tudi uganke. One skrivajo v slikah in prispodobah
osebe, zivali in re¢i. Navadno so zelo kratke. Izrazajo dobro nagnjenje ljudstva do Sale
in sposobnost opazovanja.« (Stran 18.) — Poglavje zase je jezik.

Ljudsko pesnistvo je predstavljeno revno: 4 lirske in 3 epske pesmi. Ob vseh
manjka vsaj kak$no navodilo za estetsko, nravstveno in oblikovno analizo. Isto velja
za vsa leposlovna besedila. Tudi jezik je premalo razlozen: ni opozoril na narecne ob-
like ali tujke (npr. so §e ptice z dolgmi repi, bo napravlo, §tir kosti, Senkati, merkati
itd.). Kot pri ljudskem pripovednistvu je tudi tukaj literarnoteoreti¢na razlaga pomanj-
kljiva in neto¢na. Po njej lirske pesmi izrazajo samo »vesela in Zalostna ¢ustva«; »mno-
ge izmed njih se pojejo« (stran 25), (a so le redke ljudske pesmi, ki se ne pojejo!).
Navedene so le otroSke pesmi, pesmi z ljudskimi Segami in navadami, ljubezenske pes-
mi, plesne (te pri nas sploh niso izrazite), sploh pa niso omenjene kmecke, stanovske,
vojaske, Saljive, partizanske itd. Tudi pripovedne pesmi bi morale biti bolje zastopane;
sedaj so omenjene samo pesmi »bajéne« vsebine; in ¢e je Ze omenjena in razlozena
pravljicna Zivalska pesem, naj bi bila tudi ponazorjena s primerom. :

Slede zgodovinska in zemljepisna berila (strani 25—60). Zgodovinska berila ob-
segajo Cas antike, srednjega veka, 17. in zacetka 19. stoletja ter oktobrske revolucije.
Samo §tiri berila so odlomki iz znanih del: Sketova Miklova Zala, Veselinovi¢cev Hajduk
Stanko, Jurcicevi Spomini starega Slovenca in A. N. Tolstoja Kruh; druga so brez na-
vedbe avtorja, in prav ta so vsebinsko in jezikovno slaba. Ne vem, zakaj se sestavljavka
berila ni odlo¢ila za odlomke iz dobrih zgodovinskih romanov, anti¢nih pripovedk itd.,
ki jih v lepem slovenskem prevodu ne manjka: Med berila so uvricene $e tri pesmi:
Askercev Brodnik, Gregorc¢iteva Drazba, Kosovelova Ko pridem zvecer, a so vsebinsko
premalo povezane z drugimi zgodovinskimi berili.

Zemljepisni del se pritenja z Zupanc¢i¢evo pesmijo Mornar, nato je sedem beril
povzetih po nasih znanih poljudnoznanstvenih piscih: A. Polencu, M. Bohincu, P. Obla-
ku in drugih. Sestavki Sahara, Indija na pragu razvoja, Ameris$ki kanjoni in Vir boga-
stva v Avstraliji so odlomki iz knjige »Po tujih celinah« (Mladinska knjiga 1962), vec-
krat samo iztrgani stavki ali povzetki. To $koduje zivahnemu, zanimivemu in neposred-
nemu pripovedovanju in dozivljanju. Tako prirejeni sestavki so suhoparni, pusto $olski’
in nezanimivi; tudi pomanjkljivi, saj je marsikje izpu$ceno bistveno. S kréenjem in iz-
puscanjem so besedila izgubila slikovitost, nazornost in barvitost. Marsikaj je zato
tudi nepovezano in nelogi¢no (npr. sestavek A. Kambi¢a Ameriski kanjoni, Po tujih ce-
linah, stran 204—205, v ¢itanki stran 59, ali sestavek F. Planine, Vir bogastva v Avstra-
1iji; Po tu_jih celinah stran 273, v ¢itanki stran 60). :

Med berili pod naslovom Iz zivljenja rastlin in zivali sta dve pesmi (Golarjeva’
Setev in Gradnikova Pred ko$njo) vsebinsko povezani s proznimi besedili, prav tako
tudi Zivali v pregovorih in Cimpermanovi aforizmi. Besedila so izbrana slabo: nekatera
so za to stopnjo prelahka in preve¢ preprosta (npr. O plodih in semenih, Zivljenje rast«
lin na travniku), druga so pisana nezanimivo ali pa je v njih mnogo. besedi¢enja. Se-
stavke Krma, O rabi strojev v govedoreji, Gospodarji zadruge kazi $e slab jezik. Do-
mace zivali v domovini in tujini, povzete po Erjavcu, so res pisane v lepem jeziku, ven-
dar vsebinsko za to stopnjo Sole ne ustrezajo. Za veliko besedil je spet 3koda, da kot
iztrgani odlomki niso zaokrozene enote.
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V skupini sestavkov Zakladi naSe zemlje sta od 13 avtorjev navedena le dva.
Besedila obravnavajo vrtine, obdelovanje zemlje, gnojenje in Soto, pridobivanje soli,
izdelovanje stekla in lonc¢ene posode, nafto, zemeljski plin, premog, Zelezo, aluminij,
zlato in diamante. Vsa so opisi, zelo splosni, povr$ni, preenostavni; kemiki, naravoslovci
in zemljepisci bi gotovo imeli k njim tehtne stvarne pripombe. Dobra sta sestavka
Kuvait — dezela ¢rnega zlata in V dezeli zlata in diamantov, vzeta iz knjige Po tujih
celinah.

Oddelek Clovek in njegovo zdravje ima le pet beril. Prva tri zelo povr$no opi-
sujejo clovesko okostje, prvo pomoc¢ pri zlomu kosti, miSicevje, cetrto je parabola Me-
nenija Agripe Cloveski udje se upro (avtor in prevajalec — A. M. Slomsek — sta zamol-
¢ana), zadnje pa govori o izletu. Vendar tak$nega opisa v nalogah otrok ne Zelimo in ga
v Solah tudi ne gojimo. Prvi del knjige se koncuje s pesmico Na planincah, opremljeno
z notami. Razen v 4. berilu je jezik v tem delu citanke izredno slab.

Drugi del ¢itanke se pricenja z leposlovnimi besedili iz slovenske in madzarske
knjizevnosti. Na 27 straneh je 17 besedil, od teh 10 pesmi. Zastopani so Gruden, Pre-
Seren, Murn, Kette, Zupanc¢i¢, Kosovel, Kajuh in Petéfi v Gradnikovem prevodu. Slo-
vensko prozo zastopajo Cankar, Finzgar, Bevk, Prezih, madzarsko pa prevod Molnérja
(dva odlomka) in Zsigmonda Moricza. Izbor je v glavnem dober, zlasti proze: Cankarja
predstavljata ¢rtici Greh in O, domovina, ti si kakor zdravje, Finzgarja Pri izkusSnji
(odlomek), Bevka crtica Poslednje hruSke in Preziha odlomek iz Samorastnikov. Vsa
berila so premiéljeno in dobro izbrana. Isto velja za izbor pesmi, le Preserna bi bilo
treba predstaviti Se s kakSno pesmijo; sedaj sta ponatisnjena le O Vrba in Pod oknom.
Slabo je predstavljen Kette s pesmijo Sultan in kuzek.

V obeh delih ¢itanke spoznavajo ucenci 13 slovenskih avtorjev in enega ruskega
(L. N. Tolstoja) tudi iz kratke biografije, oznake in navedbe nekater:h njihovih del. Vse
to pa je pomanjkljivo in povrsno, mestoma frazersko, pa Se v slabem jeziku. Naj po-
nazorim.

. PreSeren je bil »zelo nadarjeng, z lahkoto se je ucil in mnogo bral. Velike zaslu-
ge ima tudi za razvoj slovenskega knjizevnega jezika. On je pravzaprav oblikoval slo-
venski ljudski jezik v kulturni jezik. PreSernove pesmi pojo najve¢ o ljubezni. Govorijo
pa te pesmi tudi o ljubezni do naroda in vsega clovestva. Pesnik je bil naprednega duha
in se je v zivljenju boril proti hinavs¢ini in krivi¢nosti. To izrazajo tudi njegove pesmi.
PreSernova pesniska zbirka vsebuje kot najlepSe pesmi Sonete nesrece, Sonetni venec.«
»Pesnik se je navelical mestnega zivljenja in se je razocaral v njem. Z otoznim srcem
se spominja preprostega vaskega zivljenja in svojega brezskrbnega zivljenja doma.
Zal mu je, da ga je zelja za znanjem pregnala z doma, kjer bi zraven preproste Zene
pod varstvom domacega patrona imel mirno zivljenje.« (Str. 94.)

Simon Gregorci¢ je »rano mladost prezivel v gorskem svetu, kamor si kot zrel
¢lovek tolikokrat zeli nazaj. Po zelji starSev je Studiral bogoslovje in postal duhovnik.
Kot kaplan je na vasi z veliko vnemo vzgajal ljudstvo. Pisal je rodoljubne in pouc¢ne
pesmi. Zanimal se je za zivljenje in gibanje delavcev in jim v pesmi napovedal zma-
go.« (Str. 47.) Niso omenjene njegove pretresljive osebno izpovedne ne lirsko-epske
pesmi, odpravljen je z ze navedenimi frazami. — Pri ASkercu se omenjajo le zgodovin-
ske in socialne balade (stran 37), za Cankarja je le nekaj splo$nih oznak (stran 93).
Zupanéi¢u je odmerjenih pic¢lih 8,vrstic, in $e med temi je navrzen stavek, ob katerega
se je treba spotakniti: »Dalj casa je zivel v tujini, kjer se je seznanil z delavskim gi-
banjem« (stran 51). Medlo in nepopolno je predstavljen Gradnik v 8 vrsticah (stran 65).
V primeri s Cankarjem in Zupancitem je kar obsezno podano zivljenje Preziha (stran
109), vendar je o njegovem delu zopet le nekaj sploSnih besed, brez naslova enega sa-
mega dela. Napacna je tudi razlaga, da je njegov psevdonim povzet po domacem hisnem
imenu. Kar presplosne in nebistvene so besede o Bevku (stran 106).

O- vsakem avtorju bi morali biti navedeni kratki, a to¢ni zivljenjski podatki ter
kratka oznacitev najpomembnejsih del. PogreSam vrsto pomembnih avtorjev, ki v slo-
venskih ¢itankah ne smejo manjkati: Jurci¢, Levstik, Tavcar, Kersnik, Seliskar, Ingolic,
C. Kosmac, Bor in Se kdo. Bolje bi bilo dati tem avtorjem ve¢ prostora in manj besedi-
lom z drugih podrocij. Leposlovnemu delu je vsekakor odmerjenega premalo prostora
(samo 47 strani, komaj dobra petina, ¢e odStejemo strani, ki zavzemajo prostor za slo-
var). Motijo me tudi pripombe k posameznim besedilom, navadno le vprasanja za ob-
navljanje vsebine, medtem ko je pri pesmih (lirskih in epskih) podana (le zakaj?) krat-

193



ka vsebina. Nobenega navajanja k lastnemu razmisljanju ali spoznavanju vrednot be-
sednih umetnin. Ker so v knjigi berila z najrazlicnejsih podrocij, pogreSsam sestavke o
umetnosti (glasbeni, likovni).

Oddelek beril Po tujih dezelah pri¢enja kitica iz PreSernove Zdravljice in pesem
Vide Tauferjeve Na morje! Razen enega so vsi sestavki povzeti po zemljepisni citanki
Po tujih celinah in imajo iste pomanjkljivosti kakor zemljepisni spisi v prvem delu.

Berila v skupini Dela in znanost nekdaj in danes Zelijo prikazati razvoj ¢loveko-
vega dela in njegovega uma. Nekatera berila presegajo okvir naslova; npr. tista, ki
govore o.pomembnih zgodovinskih dogodkih (o polozaju suznjev in podloznikov v sred-
njem veku, o odkritju Amerike, Askerceva Tlaka). S sestavki, ki govore o parnem stro-
ju, radiu in televiziji gotovo ne bi bili zadovoljni strokovnjaki (zaradi povrsnosti in ne-
tocnosti). Tudi obvestila o Stirih slove¢ih madzarskih iznajditeljih so nejasna, pomanj-
kljiva in povr$na, napisana v nadvse slabem jeziku.

Revna je skupina beril Nase vasi, nasi obicaji. Sicer jo pozivljajo pesmi Frana
Levstika, Vide Jerajeve, Bevka, Stritarja, Sinkovca in tri ljudske, toda osrednje berilo
Slovenski ljudski obicaji je zelo pomanjkljivo. Govori le o delu Zenitovanjskega obi-
taja v Prekmurju. Naslednje berilo nas seznanja s tepezniki in ni¢ ve¢. V ta del citan-
ke bi se dalo uvrstiti mnogo zanimivega c¢tiva, ki bi res govorilo o obicajih v nasih
vaseh, o zivljenju in ljudeh. Berilo NasSa vaSka skupnost prikazuje delo v zadrugah,
a tako splosno, nekonkretno in prazno, da nima nobene cene.

V oddelku Gradimo nov svet sta samo dva sestavka: Grudnova pesem Rodna
gruda in Janka Glazerja Nova $ola, drugo so slike, ki prikazujejo nove zgradbe, nove
gradnje ter novo zZivljenje otrok in mladine v danasnji Madzarski.

Knjiga se koncuje s poukom o zdravju (na zadnjih petih straneh). Berila o srcu
in krvnem obtoku, dihanju, ziv¢evju, prebavnih organih in hrani so napisana predmet-
no pomanjkljivo, res preenostavno.

Z jezikom v slovenski citanki slavist ne more biti zadovoljen. Za ponazori-
tev naj navedem nekaj najvecjih jezikovnih napak iz beril, kjer avtor ni naveden:

1. Napac¢ni izrazi oz. napacna raba besede: vse viste gnoja sluzijo za povecanje
proizvodnje (povecujejo proizvodnjo, 75; za kaj vse sluzi (rabi) parni stroj (148); prido-
bivanje Sote se vr§i (Soto pridobivamo) $e danes (76); to se vr3i (to ponavljajo)
toliko ¢asa, da je plavz poln (82); tlacani so...vr§ili (opravljali) druga podobna dela
(138); ... da organizira izdelovanje streliva, kar je Irini z vdanostjo vr$§il (opravljal, 155); .
ker se ti bazeni zares lahko izkoristijo za ribnik, jih ne smemo prepustiti slucaju
(ker te bazene lahko izkoristimo za ribnike, jih ne smemo zanemariti, 76); za vsak slu-
C¢aj (primer) sta si naprtila na nahrbtnik dezni plasc¢ (sta zataknila za nahrbtnik, 87); pa-
ziti moramo, da v takSnih sluc¢ajih (primerih, tedaj) ne pojemo in ne govorimo prevec
(179); zgodovina mu zamerava (zamerja), da ni $el na Kosovo (29); bajcne (ba-
jeslovne) vsebine (25); pripoveduj po lastnem opazanju (opazovanju, 64); da bi s
tem sprecili (preprecili) izhlapevanje vode (74); od posod izdelujejo.... pekve
(pekace) . .. lonce ali piskre (samo lonce, 79); zato pridelujejo (pridobivajo) iz pre-
moga koks (80); ukaljeno (kaljeno) jeklo je najtrSa kovina (82); ladje izgledajo
(so videti) kot plavajoce hise (148); sta vodila teZke (hude) borbe s clovesko nerazum-
Ijivostjo (nerazumevanjem, 156); srce se nahaja v prsih (je, lezi, 179); zilice se naha-
jajo (se razpredajo) po notranjem delu (180); le tako se smemo pribliziti (pribli-
zati) ponesrecencu ter ga umakniti (odtegniti)‘ iz blizine (od) elektrovoda
(182); sirova (surova) rastlinska hrana (181); mnogokrat primanjkuje odgovarja-
joce (ustrezno) pomagalo (181), itd.

2. Napacne zveze s predlogi oziroma napacni predlogi: bi bila pripravljena skociti
stolpa (s stolpa, 45); dvocevka je bila polnjena zrnjem (z zrnjem, 115); zato se kosti sta-
rejsih ljudi hitreje zlomijo kakor od mladih (kakor kosti mladih, 85); radio je tudi
pilotu na pomo¢ pri letu (radio pomaga, je v pomo¢, 52); izmed (od) druzinskih
obictajev so se ohranili (158); silimo sree-na vecje delo (k ve¢jemu delu, 179); varujte
jedi od muh in prahu (varujte jéstvine pred muhami...,180); vsled (zaradi) strahu
(181); vec¢ ljudi mora stati na suho desko, na suhe veje, krpe ali drugo

snov (ve¢ ljudi mora stati na suhi deski..., 182), itd.
3. Skladnja v stavku: ker je (sta) Zemlja in podnebje... izredno primerna (68);
zemeljski plin je dobra kurjava..., ¢isto (Cist) je in je malo dela z njim (80);... je pritrje-

na mreza. HiSni gospodar hodi vanj (vanjo) pocivat (130); industrija in trgovina se
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je zacela (sta se zaceli) razvijati (148); elektri¢ni tok je Zivljenjsko nevarna (ne-
varen, 181), itd.

4. Nepravilno menjavanje ¢asov: Tem gospodom se je zdela hudobija tako velika,
da obsodijo (so obsodili) Kurenta na vislice. Rabelj je ¢akal... (7); Ze kot otroka
ga zanimajo (so ga zanimali) naravni pojavi. Ni bil samo dober opazovalec... (154).
Eden se je bal, da mu bo strela udarila..., drugi je menil, da se mu pokvari (se mu
bo pokvaril) lep pogled (165)... se je prikazala brezovka ter oplazila tiste, ki so . (so
bili) blizu vrat (159). S krinko so zakrivali ljudje obraz zato, da predstavljajo (so
predstavljali) razne duhove ali da se skrivajo (so se skrivali, 161), ipd.

5. Nepotrebna raba osebnih zaimkov: Pregovori in reki izraZzajo sploSne resnice.
Oni so povecini... (Povecini so, 18), Ljudskega izvora so tudi uganke. One skrivajo
v slikah ... (V slikah skrivajo, 18). Iriny je dotedanje uspehe razvil dalje. Njegove vzi-
galice se niso vnele z eksplozijo... On je bil tudi prvi... (Bil je tudi prvi, 155), itd.

6. Primerov za slabo in nepopolno izrazanje je mnogo: Mak, ki so ga imeli
(pridelali) na oral 150kg (69). Bala se je malo dela. (Ali se je malo bala ali se je
bala, da bo dela malo? (Str. 182.) Lenuhi se postavijo zadaj, da je izognejo. (Cemu? Ver-
jetno izprasevanju 160.) na ta glas (verjetno: po tem dogodku) se je Spartaku pri-
druzilo $e vec¢ ljudi (27). Tako se bazeni lahko oblikujejo Ze med delom in z
enim stroSkom v ta namen (Tako lahko z enim samim izdatkom oblikujejo
bazene ze med delom, 76). Namesto okenskih Sip so na primer uporabljali pergament,
zaradi ¢esar (zato) so bila stanovanja mracna in skozi zaprta okna clovek nice-
sar ni videl od zunanjega sveta (ni videl prav ni¢ zunanjega sveta, 77).
Toda v stari dobi niso znali narejati (izdelovati) veliko zeleza (81). Kadar se miSice
raztegnejo ali kr¢ijo, napravijo, da se roka ali noga ali kak drug del telesa gane
(Kadar se miSice raztegujejo ali krcijo, se roka ali noga ali kak drug del telesa premak-
ne, 86). Tu se spremeni hrana v soku podobno snov, ki jo tako sprejmejo creva...
(in to sprejmejo, 180). Vsak ¢lovek, ki je za to zmozen, je dolzan nuditi
prvo pomo¢ tistim, ki to potrebujejo (Vsakdo je dolzan ponuditi prvo pomoc
vsem, ki jo potrebujejo, 180). Pri ucencih se vecCkrat zgodi, da omedlijo (uc¢enci veckrat
omedlijo), ¢e kje dolgo stojijo s praznim Zelodcem (181), itd.

Navedla sem le nekaj napak. Tem se pridruzujejo mnoge stilne pomanjkljivosti
ter napake v stavi locil, zlasti vejic in v nedosledni rabi narekovajev.

Citanki je dodana e slovnica na 45 straneh. Obsega le zelo na kratko ob-
delana nekatera poglavja. Najprej se ob kratkem besedilu ponovijo besedne vrste,
veC vaj je namenjenih ponovitvi samostalnika in pridevnika. Formulacije v vajah so
nerodne (kako naj npr. u€enci spregajo stavke 186). Za ponavljanje je priporocljivo
strnjeno besedilo, ne stavki, pobrani z raznih koncev (kot je pri pridevniku). Pri pridev-
niku sploh niso omenjeni vrstni.

Na novo so obdelani zaimki, prislovi, predlogi in glagoli.

Zaimki: Osebnim zaimkom v dvojini se nepravilno dodaja $tevnik dva: naju
dva, naju dvema... Treba bi bilo povedati, da le zvezo enozloznega predloga, ki zah-
teva tozilnik, piSemo skupaj z naslonko. Pri svojilnih zaimkih bi bilo treba navesti tudi
mnozinske oblike. Sicer so vaje v redu. Kazalni zaimki, posebno raba, so skopo raz-
lozeni. V' definiciji je treba dodati, da kazejo tudi koli¢ino (tolik, tolika, toliko). To velja
tudi za vpraSalne zaimke. Oziralni zaimki niso dovolj razlozeni. Zaimek »ki« uporab-
lja.mo v vseh osebah in ne samo s tretjo osebo ednine. Nedolo¢ni zaimki niti nasteti niso
vsi, pri sklanjatvi pa se ne ve, kako se sklanjajo posamezni zaimki (oblike za dvojino
in mnozino manjkajo pri »ves«). Pri pregledu zaimkov je podan tudi zgled za besedno
analizo; ni brez napak.

Prislovi: Prislovi so razlozeni pomanjkljivo. V definiciji se ne omenja prislov
koli¢ine (pri nastevanju pa je). Pritrdilnice, nikalnice in vprasalnice niso posebne vrste
nacinovnih prislovov, ampak sodijo med miselne; poudarni prislovi sploh niso omenjeni.
Navedba, da delamo nacinovne prislove tudi iz pridevnika, je nepotrebna, saj nikjer
ni govor o tem, iz Cesa so se prislovi sploh razvili.

Pri Predlogih je napaka v definiciji: izrazajo vendar razmerje med pred-
meti, ne pa razlicna razmerja v stavku, kakor je tu povedano. Sicer pa so predlogi
pregledno razvrsceni po vezavi s skloni. Pri dajalniku manjka »kljub«, pri tozilniku
gzct))per«, ki se oba pogosto rabita. Vaj je ve¢ kot pri prejSnjih besednih vrstah in so

obre.
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Pri glagolu so obravnavani vid, prehodnost, naklon in neosebne oblike. Pri-
meri za vid so slabi in premalo jasni, saj so glagoli postavljeni v razlicne ¢ase (streljajo
— je ustrelil; zakaj ne: streljajo — ustrelijo) ali so navedeni sploh razli¢ni glagoli
(govorila je — je rekel; zakaj ne: je govorila — je spregovorila). Definicija za vid je
pomanjkljiva: dovrsni glagoli ne izrazajo samo trenutnega, enkratnega dejanja, temvec
tudi zacetek ali konec dejanja (stran 203). Nakloni so samo nasteti; ni nobenega navo-
dila, kako jih tvorimo (stran 205). Pri ¢asih predpretekli sploh ni omenjen. Poglavja o
glagolu so preskopa in pomanjkljiva.

Od stavka je obdelan prosti stavek z vsemi stavénimi ¢leni. Za povedkovo
doloc¢ilo bi moralo biti ve¢ primerov. Avtorica uporablja analizo, kakrsno imajo mad-
zarske jezikovne vadnice: vpraanja ob besedah, pisanih navpi¢no, oziroma podértovanje
stavénih ¢lenov z razliénimi ¢rtami (stran 216). Zaradi pomanjkljive razlage je v vajah
. zahtevnost analize navedenih stavkov gotovo prevelika. — Pri zlozenem stavku je raz-
lozen pojem priredja in podredja. Pri podredju so navedeni najpogostej$i vezniki in
zaimki, ki vezejo odvisnike z glavnimi stavki; vse je obrazlozeno z dobrimi primeri.
Pri razlagi, kdaj piSemo locila in kak$na morajo biti, je dosti premalo natanc¢nosti; na
primer: »Na koncu odvisno vprasalnih stavkov stoji pika (vcasih klicaj)« (221). Kaj pa,
¢e je glavni stavek vprasalni? Tudi v tem delu knjige je jezik, zal, slab. Na primer:
»Take stavke imenujemo odvisni stavek, drugega pa, ki je samostojen, imenujemo
glavni stavek« (218).

Poglavje o loc¢ilih je obdelano z vajami na treh straneh. Tudi tu je mnogo
povrsnosti, nedoslednosti, posebno pri stavi vejic in drugih lo¢il v premem govoru. Za
vajo v premem govoru bi moralo biti strnjeno besedilo, ne pa iztrgani stavki iz naj-
razliénejéih virov (tudi iz naSih starejsih slovnic).

‘Gotovo ni mogoce zahtevati, da bi bil pregled slovnice kot dodatek ¢Citanki ob-
siren, da bi navajal podrobnosn saj sta zanj odmerjena prostor in obseg. Zato pa bi
morali biti podatki zgosceni in razlage tem bolj premisljene, skrbno in nata¢no obliko-
vane, predvsem pa ne bi smelo biti nobenih napak — niti vsebinskih niti teoreti¢nih
niti jezikovnih.

Razveseljivo je de]stvo da se je vendarle nekdo lotil sestavljanja uc¢nih knjig
v slovenscini za slovenske ucence v Porabju in tako opravil tezavno ter pomembno
delo. Slovenska citanka kaze veliko prizadevnost avtorice, da bi bilo berilo pisano,
zanimivo in privla¢no in uporabno pri pouku vseh predmetov. Vendar se ji to ni
povsem posrecilo. Dobro bi bilo, da bi se obrnila na koga v Sloveniji, najbolje na
Zavod za Solstvo, po nasvete in pomo¢. Ne moremo namrec biti ravnodusni do knjig,
ki jih jemljejo v roke nasi otroci, ¢ceprav onstran nasih meja. Za take je treba biti Se
bolj skrben.

Mira Medved

RAZPRAVA JOZETA TOPORISICA O FINZGARJEVI PROZI

Med obseznejsimi znanstvenimi deli mlajSega rodu slavistov posega Joze Topo-
risi¢ z razpravo Pripovedna dela Frana SaleSkega Finzgarja' v novejSe literarno obmoc-
je in v obsegu zastavljene naloge®? v mnogocem odkriva nova spoznanja in vrednotenja,
vodilo sinteticnega obravnavanja pa daje razpravi odlike sodobnih znanstvenih tezenj.
Uvodoma velja ugotoviti, da .so slovenisticne razprave in S$tudije v knjizni izdaji vse
premalo zapazene, morebiti vse tudi ne ovrednotene tako temeljito, kot bi zasluzila
znanstvena dela, ki skuSajo celovito, vecstransko, analiticno in sinteticno ter idejno
razvojno obdelati literarnozgodovinsko problematiko. Recenzije bi morale podati tiste
novosti in zakljucke, ki naj dobe mesto tudi v vsakdanji praksi. Glede na tehtnost takih
razprav in Studij za slovenistiko bi bilo torej prav, da bi poleg informativnih ¢lankov
in kritik v dnevnem casopisju in periodiki dobili tudi temeljita kriticna vrednotenja.

Finzgarjevo obsezno literarno delo ima osredje v pripovednistvu, pa tudi drama-
tiki; pesni$tvo je skoraj nepomembno, esejistika in kritika pa precej na robu Finzgar-
jevega ustvarjanja. Ker je menil, da je FinZgarjeva dramatika bolj obravnavana kot

1 Slovenska matica 1964. Opremil J. Bernik.
? Kot disertacijska naloga je imela naslov Nazorska in oblikovna struktura Finzgarjeve proze.
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