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VODENJE IN POVELJEVANJE
V 12. SOSKI OFENZIVI

Povzetek Vodilni na evropskih general§tabih so med prvo svetovno vojno uporabljali
tradicionalni na¢in vodenja in poveljevanja, ki je od podrejenih zahteval predvsem
poslusnost ter natancno izpolnjevanje ukazov. Na bojiscu se je kmalu pokazalo, da
je bil tak sistem za vodenje vojsk neprimeren in vzrok za marsikatero zamujeno
priloznost. Prvi so novosti v vodenju in poveljevanju uvedli Nemci ter jih v praksi
uspesno preizkusili v 12. soski ofenzivi.

Kljucne 12. soSka ofenziva, vojasko vodenje in poveljevanje, kabinetno poveljevanje,
besede poveljevanje s poslanstvom — Auftragstaktik.

Abstract Inthe period of the First World War, European general staff leaders used the traditional
model of military command and control, which demanded from their subordinates
obedience and precise fulfilment of commands. The situation in the battlefields soon
showed that the system was inappropriate and resulted in many lost opportunities.
The Germans were the first to use a new model of military command and control and
they successfully applied it in the Twelfth Isonzo Offensive.

Key words Twelfth Isonzo Offensive, military command and control, chateau generalship,
mission command — Auftragstaktik.

Uvod 12. soska ofenziva je ena izmed vojaskih operacij, v kateri je prislo do bistvenih
sprememb v procesu vojaskega vodenja in poveljevanja, ki je do tedaj Stevilnim v
prvo svetovno vojno vpletenim generalStabom povzrocal veliko tezav ter preglavic.
Velika vojna se je namre¢ Ze zgodaj spremenila v rovovsko vojno, v kateri so se med
nasprotnimi drzavami vzpostavile frontne bojne linije strateskega obsega. Nobena
izmed v vojno vpletenih strani kljub zavzetemu prizadevanju ni bila zmozna prebiti
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fronte in napredovati globoko v zaledje sovrazne drzave. To je spodbujalo vodilne
na generalStabih, da so razmisljali, s katerimi vojaskimi novostmi bi dosegli premo¢
na bojiscu in konc¢no prekinili dotedanje stanje.

Do jeseni leta 1917 so Italijani na soski fronti izvedli Zze 11 ofenziv, med katerimi
so vecje uspehe in ozemeljske osvojitve dosegli le v 6. ter 11. ofenzivi. Cilja avstro-
ogrske vojske na tej fronti sta bila zagotavljati obrambo in prepreciti, da bi italijanska
vojska prodrla globlje na ozemlje monarhije. Za Avstro-Ogrsko je bilo italijansko
bojisce tretje bojisce in na njem je imela le obrambne cilje. Namen Italijanov je bil
zavzeti Trst in Ljubljano ter prodreti ¢im globlje na nasprotnikovo ozemlje. Vojski
ostarele monarhije je uspelo zagotavljati obrambo proti Italiji kar dve leti, potem pa
je postalo jasno, da drzava ne bo ve¢ sposobna zadrzevati mo¢nejSega sovraznika in
da je mogoc¢ celo razpad vecnacionalne vojske, ki ni ve¢ verjela v skupno prihodnost.
V tezkih razmerah se je donavska monarhija zatekla po pomo¢ k svoji zaveznici
Nemciji. Nemskemu vojaskemu vrhu je bilo jasno, da grozi razpad avstro-ogrske
vojske, kar mora prepreciti, ¢e Zeli doseci svoje vojaske cilje spomladi leta 1918,
zato je ponudil pomoc.

METODOLOSKA IN TERMINOLOSKA ZASNOVA RAZISKAVE

V raziskavi smo uporabili metodo analize zgodovinopisnega gradiva, metodo
analize znanstvenih del in metodo primerjave pridobljenih podatkov. Izhajali smo
iz hipoteze, da je bil proces vojaskega vodenja in poveljevanja med prvo svetovno
vojno neucinkovit, in iz hipoteze, da so Nemci v 12. soski ofenzivi uporabili nov ter
ucinkovitejsi sistem vodenja in poveljevanja.

V prispevku smo obravnavali proces vojaskega vodenja in poveljevanja. Avtorji
danes vec¢inoma lo¢ijo med terminoma vodenje in poveljevanje, pri ¢emer ima pojem
vodenje $irsi, poveljevanje pa 0zji pojmovni obseg. Lubi opredeljuje vojasko vodenje
kot proces usmerjanja vojaskih enot in posameznikov z namenom uresni¢evanja
ciljev vojaske organizacije (Lubi, 2007, str. 96). Posebnost vojaskega vodenja
oziroma poveljevanja je poveljniski odnos, za katerega je znacilna hierarhicnost,
komuniciranje med nadrejenimi in podrejenimi pa poteka v obliki povelj, ukazov
ter direktiv. Za neuresniCitev ukaza nadrejenega se v vojni izrekajo sankcije, ki po
ostrini presegajo povprecne druzbene standarde (Lubi, 2007, str. 97-98). Veliko
avtorjev pojmuje razliko med vojaskim vodenjem in poveljevanjem v tem smislu, da
gre pri poveljevanju za eno izmed faz vodstvenega procesa v vojaski organizaciji,
ki se nanasa predvsem na ukazovanje (Lubi, 2007, str. 98-99). Po Vojaski doktrini
Slovenske vojske je poveljevanje »pristojnost, predpisana z zakonom, ki jo potrebuje
poveljujoc¢i za nacrtovanje, organiziranje, vodenje in kontrolo dodeljenih sil« (Petelin
(ur.), 2006, str. 63).
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VOJASKO VODENJE IN POVELJEVANJE V PRVI SVETOVNI VOJNI

Proces vojaskega vodenja in poveljevanja je med prvo svetovno vojno temeljil na
naelih, ki so veljala v vojagkih organizacijah Ze stoletja pred tem. Ceprav se je
vojaska tehnologija v nekaj stoletjih bistveno spremenila, pa na podro¢ju vodenja in
poveljevanja ni bilo izvedenih temeljitih sprememb. Zaradi tehnoloSkega napredka v
sistemu zvez (telegrafin telefonska ter radijska zveza) so v zaCetku 20. stoletja vodilni
na evropskih generalStabih verjeli, da bodo z novimi tehnoloskimi pridobitvami
dogajanje na bojis¢u popolnoma obvladovali ter nadzorovali. Pricakovali so, da bodo
ob pomoci sodobne komunikacijske opreme generali lahko poveljevali iz zaledja
in povsem obvladovali razmere na bojis¢u. VeCinoma so verjeli v ¢udezno moc
telegrafske, telefonske in radijske zveze. Niso se Se zavedali Stevilnih pomanjkljivosti
sredstev zvez, predvsem v bitkah, ko so enote potrebovale hitre ukaze, ti pa zaradi
prekinjenih telefonskih zvez in zamudnega Sifriranja ter deSifriranja niso mogli
priti pravocasno. Vera v novo tehnologijo je prepricala vodilne na generalStabih,
da bodo generali lahko iz varnega zaledja u¢inkovito vodili armade na terenu. Ze
prvo leto vojne se je pokazalo, da so v vojnih operacijah vodilni na generalStabih
hitro izgubili stik z dogajanjem na fronti. Ceprav je bil tudi na podrogju komunikacij
tehnoloski napredek izjemen, pa je temeljil na zi¢ni telefonski povezavi, ki je
pogosto zatajila. Popolna izguba nadzora nad dogajanjem je lahko med ofenzivo
trajala tudi po ve¢ dni, na bojis¢u pa je posledi¢no prihajalo do zmesnjave. Vera
generalStabov v tehnologijo, ki naj bi jim na podrocju zvez omogocila nadzorovati
in usmerjati dogajanje na bojiscu, se je izkazala za enega glavnih vzrokov za vojaski
neuspeh. Armadam so poveljevali generali, ki zaradi omejitev tehnologije niso imeli
popolnega nadzora nad dogajanjem na bojiscu (Creveld, 1985, str. 153—154).

Med prvo svetovno vojno so evropske vlade uniformirale milijone moskih in jih
poslale na bojis&e. V praksi se je uveljavil pojem uniformiranega ljudstva. Stevilénost
vojsk je presegla dotedanje izkusnje. Do takrat svet tako masovne mobilizacije
moskih za vojasko sluzbo Se ni videl. Generali so morali voditi in poveljevati
milijonom podrejenih ter skrbeti za transport ter logisticno in sanitetno oskrbo, kar je
zahtevalo veliko organizacijskega prizadevanja, prilagajanja in sprotnega uc¢enja od
poveljujocih. Vojska Avstro-Ogrske je na primer v Stirih letih mobilizirala kar 31,5
odstotka odraslega moskega prebivalstva (Beckett, 2001, str. 207). Po drugi strani
so se generali spoprijemali z zelo hitrim tehnoloskim napredkom, ki je v naglici
presegal vse, kar se je na svetu v tehnoloskem smislu dogajalo do tedaj (Morris,
2017). Kljub zelo velikemu tehnoloskemu napredku in mobilizaciji nacionalnih
ekonomij za vojaske namene ter mobilizaciji milijonov moskih za vojasko sluzbo so
se evropske vojske ustalile na frontah strateskega obsega in nobena izmed njih ni bila
zmozna premagati svojega nasprotnika. V vojno vpleteni strani sta iskali vse mogoce
nacine, da bi prebili fronto. Na obeh straneh so razvijali nove vrste orozja in urili na
novo vpoklicane vojake, vendar to ni bilo dovolj. Nujen je bil tudi premik v sistemu
vodenja in poveljevanja (Lilaropoulos, 2010, str. 153). Glavna tezava takratnega
sistema poveljevanja in kontrole je bila, da visji vojaski poveljniki niso dovolj hitro
zaznali, da so njihove enote dosegle preboj frontne linije, niti niso zaznali, kje se je
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preboj zgodil, da bi lahko pravocasno poslali na ta sektor okrepitve. Preboji so se
torej dogajali, izkoristiti pa jim jih ni uspelo. Posledi¢no so generalstabi posiljali na
bojisce vse ve¢ uniformiranih moskih in ¢loveskih zrtev je bilo vedno vec, vojaskega
uspeha pa ne (Morris, 2017).

V nekaj letih je postalo jasno, da je tradicionalni koncept vojaskega vodenja in
poveljevanja pomanjkljiv ter neuspesen. Glavna tezava je bila, da vojaska poveljstva
niso razumela razmer na boji$cu, zato so izdajala ukaze, ki so bili zastareli, zakasneli
in si podrejeni z njimi niso mogli veliko pomagati. Na bojiscu je posledi¢no prihajalo
do zmede. Tak sistem vojaskega vodenja in kontrole je bil nezanesljiv ze, ko je Slo
za poveljnike vodov v bitki, generali pa so bili pogosto popolnoma brez nadzora
nad dogajanjem na bojiscu prav v trenutkih, ko bi bili njihovi ukazi najbolj nujni.
se je Sirila navzdol do enot najnizje ravni. Problematika glede vojaskega vodenja
je imela izjemne razseznosti. V javnosti in vojaskih vrstah na obeh vojskujocih se
straneh so zato poveljujoCe na skrivaj primerjali z osli, podrejene vojake pa z levi.
V skladu s tem mnenjem so se vojaki na frontah prve svetovne vojne borili kot
levi, slediti pa so morali poveljem oslov (Terraine, 2008). Nacela tradicionalnega
vojaskega vodenja so bila oCitno zastarela in vojska, ki je Zelela dosec¢i napredek na
bojiscu, je morala iznajti tudi nov koncept vojaskega vodenja. Odlocitve bi se morale
po novem sprejemati tam, kjer so imeli vojaski poveljniki najboljsi pregled nad
dogajanjem na bojis¢u. Prav tako bi se prilagodljivost na bojis¢u lahko dosegala le s
prenosom pobude in odgovornosti na nizje vojaske poveljnike (Wolf, 2010, str. 88).
Tradicionalna vojaska hierarhija je zavirala nujne novosti na tem podrocju (Beckett,
2001, str. 162). Tudi na nizjih ravneh ni bil proces vodenja in poveljevanja nic bolj
preprost kot na visjih. Glavni izzivi vojaskega vodenja so izhajali iz dejstva, da so
morali ¢astniki in pod¢astniki voditi ter poveljevati vojakom, ki so z opravljanjem
vojaske sluzbe izgubili svobodo, osebno udobje in ugodje ter so se morali podrediti
nenehni zivljenjski nevarnosti, negotovosti, revs¢ini in ukazom nadrejenih. Naloga
castnikov je bila, da vzpostavijo notranjo kohezijo v enotah in privzgojijo enotam
pripadnost celotni vojski (Sheffield, 2005, str. 42—44).

TRADICIONALNI KONCEPT VOJASKEGA VODENJA IN
POVELJEVANJA

Tradicionalni koncept vodenja so uporabljale vojske od ¢asov, ko so se ljudje prvic
organizirali v vojaske formacije 2500 let pred nasim Stetjem, do prve svetovne vojne
(Morris, 2017). Tradicionalni koncept je podeljeval vojasko avtoriteto generalom
in castnikom, ki so poveljevali podrejenim vojakom oziroma podcastnikom. Od
podrejenih je zahteval popolno poslusnost in ubogljivost v odnosu do navodil ter
povelj nadrejenih poveljnikov. Tradicionalni koncept vodenja in poveljevanja sta
uporabljali obe vojski, ki sta se spopadali na soski fronti, torej tako italijanska kot
tudi avstro-ogrska. Med vojskama so bile velike razlike. Italijanska vojska je bila
bolje oborozena in preskrbljena kot vojska monarhije, po drugi strani pa so imeli
avstro-ogrski vojaki ze bojne izkuSnje z drugih front, Cesar pa italijanski vojaki v
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zacetku vojne z Avstro-Ogrsko niso imeli. Motiviranost vojakov je bila ve¢ja na
strani Avstro-Ogrske, saj so slovenski, hrvaski, srbski in bosnjaski vojaki verjeli, da
branijo svoje domove pred italijanskimi napadalci. Dejstvo, da so se Nemci, Hrvati,
Slovenci, Srbi in Bosnjaki izkazali za najbolj zanesljive vojake na soski fronti, je
izkoriscalo tudi avstrijsko vojasko vodstvo, ki je te narode pogosteje mobiliziralo v
primerjavi z drugimi narodi monarhije (Beckett, 2001, str. 207).!

Italijanska vojska tezav z narodnostno heterogenostjo ni imela, imela pa je hude
tezave s socialno heterogenostjo mostva. Razlike v izobrazbi nabornikov s severa
in juga Italije so bile zelo velike. Vojaki z juga Italije so v vojski lahko pri¢akovali
le najnizje vojaske polozaje v pehoti, kar jih je posledicno sililo v razmisljanje, da
so zrtve visje razvitih vojaskih oligarhij s severa drzave. Socialna nasprotja so bila
zelo velika in so se v vojski izrazito slabo kazala. Avgusta 1917 je italijanska vojska
vpoklicala stavkajoCe delavce iz torinskih tovarn streliva, saj delavci v tovarnah
vojaske industrije niso imeli pravice do stavke, kar je $e dodatno vneslo negativno
vzdusje v vojsko in se v kon¢ni fazi pokazalo tudi v kolapsu italijanske armade pri
Kobaridu (Beckett, 2001, str. 209).

V 12. soski ofenzivi so Italijani uporabili izrazito avtokratski ter centraliziran sistem
vodenja in poveljevanja, kakrSen je bil znalilen za njihovo armado ze ves cCas
vklju€enosti v vojno ter tudi Ze v obdobju pred tem. Temeljil je na bogati vojaski
tradiciji Apeninskega polotoka, zaznamovalo pa jo je predvsem vojasko vodenje z
ustrahovanjem in okrutnim kaznovanjem vojakov, ki so se prekrsili. Avtokratsko
vojasko vodenje se je uveljavilo Ze v anti¢ni rimski vojski in koncept vodenja z
ustrahovanjem je zagovarjal tudi Niccolo Machiavelli (Cheney, 2016).2

Kabinetni stil poveljevanja, imenovan tudi chateau generalship, sta uporabljala tako
poveljnik italijanskega generalStaba general Cadorna kot vrhovni poveljnik avstro-
ogrskega generalStaba general Conrad von Hotzendorf (Beckett, 2001, 163—164).}
General Cadorna, ki je vodil italijansko vojsko do 12. ofenzive na So¢i, je bil produkt

' Narodnostna heterogenost avstro-ogrske vojske se je na vzhodni fronti in v Srbiji pokazala kot otezevalna
okoliscina pri zagotavijanju ucinkovitega vojaskega vodenja in poveljevanja, na soski fronti pa jo je vojasko
vodstvo izkoristilo. Na soski fronti tezave z dezerterstvom in prestopanjem vojakov na drugo stran niso imele
take razseznosti kot na obeh drugih frontah monarhije. Predvsem slovanski narodi namrec niso bili integrirani
v monarhijo tako, da bi zagotavljali popolno podporo in predanost drzavnim ciljem. V tezkih razmerah na
bojiscu so te tezave povzrocale mnozicne prestope v nasprotnikovo vojsko in dezerterstvo predvsem na vzhodni
fronti. Vojaki slovanskih narodov so na bojiscih vzhodne fronte pogosto ugotavijali, da se ne zelijo vec boriti
proti svojim slovanskim bratom. Rusija se je te tezave zavedala in je obljubila ceskemu narodu samostojnost,
potem ko bi porazila nemsko vojsko. Ruska vojska je oblikovala cesko legijo, ki so jo sestavljali avstro-ogrski
dezerterji, prestopniki in vojni ujetniki ceskega ter slovaskega rodu (Kent, 2013, str. 160).

Ob koncu 19. stoletja si je italijanska vojska pridobila sloves manj sposobne vojske, saj je Slo za edino kolonialno
silo, ki jo je v 19. stoletju premagala vojska staroselcev v Afiiki in ji preprecila njene kolonialne namene med
prvo etiopsko vojno leta 1895 in 1896. V glavni bitki etiopsko-italijanske vojne je bila skoraj polovica italijanskih
vojakov ubita, ranjena in zajeta. Ceprav je vojska glavnega krivea za neslavni poraz prepoznala v generalu
Orestu Baratieriju, pa vecjih ukrepov v smislu izboljsav vojaskega vodenja in poveljevanja ni uvedla (Perry, 1996,
str. 195). Italijanska vojska tudi ni upostevala 400 let starih svaril Machiavellija, da so se italijanske vojske v
preteklosti slabo borile zaradi sibkosti svojih vodij (Thompson, 2008, str. 317).

General Conrad von Hotzendorf je napredoval v marsala 25. novembra 1916 in ostal poveljnik avstro-ogrskega
generalstaba do 1. marca 1917, ko ga je zamenjal general Arz von Strafienburg.
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stare evropske vojaske Sole (Sim¢ic¢, 2000, str. 139). Njegova generacija poveljnikov
se je Solala na primerih Napoleonovih vojn in vojn 19. stoletja. V ospredju so bile
Napoleonove bitke s hitrimi in globokimi manevrskimi prodori v nasprotnikovo
zaledje ter ofenzivnimi in napadalnimi akcijami. V 11 ofenzivah, ki jih je izvedla
italijanska vojska na Soci, je bila v vlogi napadalke. V 12. ofenzivi so se razmere
spremenile in italijanska vojska se je znaSla v obrambnem polozaju. NavdusSenje,
ki je spremljalo italijansko vojsko v zacetnih ofenzivah, se je do leta 1917 poleglo
zaradi zelo velikih ¢loveskih Zrtev in razmeroma majhnih ozemeljskih pridobitev.
Motivacija vojakov se je zmanjSala in v obupu so zeleli generali ter Castniki
ohranjati vojasko disciplino z okrutnim kaznovanjem vojakov. Po podatkih Tackena
je Cadorna odobril 750 usmrtitev kot kazni za vojaske prekrske ter zamenjal 217
generalov in visokih Castnikov, preden so ga odpustili. V letih od 1915 do 1918 so
italijanska vojaska sodis¢a obravnavala 330.000 primerov vojakov, ki so bili obtozeni
kriminalnih dejanj, od tega pa jih je bilo 61 odstotkov spoznanih za krive (Tacken,
2015). To dokazuje, da italijansko vojasko vodstvo ni zaupalo svojim vojakom, zato
se je zatekalo predvsem k negativnim nac¢inom motiviranja. Italijanski castniki so
bili vzgojeni v brezpogojni poslusnosti in za nedisciplino so jim grozile hude kazni.
Nesoglasja so se po drugi strani dogajala tudi v avstro-ogrski vojski, vendar odziv
nanje ni bil tako skrajen kakor v italijanski. General Svetozar Boroevi¢ de Bojna* je
bil poveljnik 5. armade in je v svojih zamislih obrambe veckrat prihajal v nesoglasja
znadrejenimi. V teh primerih jim je zagrozil z odhodom v pokoj, ¢e vojaskih nacrtov
ne bodo uresnicili v skladu z njegovimi zamislimi. Zaradi zmag na ruski fronti v
Karpatih leta 1914 in 1915 je postal karizmati¢na osebnost in na soski fronti se je
z uspesnimi boji njegova karizma Se povecala, zato je avstrijsko vojasko vodstvo
njegovo prosnjo za upokojitev zavrnilo ter ga obdrzalo za poveljnika armade na Soci
(Necak, 2010, str. 21 in 22).

Pozicijska vojna in Stevilne Zrtve so v prvi svetovni vojni povzrocale veliko tezav
vojaskemu vodenju ter poveljevanju na vseh v vojno vpletenih straneh. Razmere na
bojiscu, na katerem je bilo na sto tiso¢ ¢loveskih zrtev, so povzrocale zmanjSanje
motivacije za bojevanje, v najtezjih primerih pa tudi dezerterstvo. Najbolj skrajne
metode za zatiranje dezerterstva je uporabljala italijanska vojska. General Cadorna
je uvedel decimiranje kot kazen za strahopetnost in upornistvo v vojski, pri ¢emer
so poveljniki lahko ukrep sprejeli, kadar je bila zaradi teh vzrokov ogroZena celotna
vojska oziroma vojaska enota. Pri tem se je zahtevalo, da se izvr$i smrtna kazen
nad vsakim desetim v enoti, ki je bila kaznovana, takoj na kraju, kjer se je prekrsek
zgodil. Decimiranje se je izvajalo razmeroma pogosto in Cadorna se je tega zavedal,
vendar se mu ni zdelo v ni¢emer problemati¢no oziroma se mu je ukrep zdel nujen
za zagotavljanje discipline ter morale v vojski. Italijanska vojska je bila edina, ki je

* Svetozar Boroevi¢ de Bojna je bil avstro-ogrski poveljnik, ki se je rodil leta 1856 v srbski pravoslavni druzini
krajisnikov v vasi Umetic¢ na Hrvaskem. Njegov priimek se zapisuje na dva nacina, in sicer kot Boroevi¢ ali
Borojevic. On se je podpisoval kot Boroevi¢ in tudi uradno je bil v avstrijskih virih tako imenovan. Njegov
plemiski naziv se prav tako zapisuje na dva nacina, in sicer kot de Bojna ali von Bojna. Glede na to, da je prejel
plemiski naziv v ogrskem delu drzave, kjer se je plemstvo ponasalo s predpono de, je bolj tocen zapis de Bojna,
v virih pa se pogosteje navaja kot von Bojna. V feldmarsala je napredoval 1. februarja 1918, kar je bil izjemen
uspeh za poveljnika slovanskega porekla v Avstro-Ogrski.
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uporabljala tako krute in nepravicne ukrepe kaznovanja svojih vojakov. Britanska,
francoska, nemska in druge vojske tako okrutnega kaznovanja niso poznale, ¢eprav
so se tudi spoprijemale z dezerterstvom?®, zlasti ko se na primer vojaki niso pravo¢asno
vrnili z vojaskega dopusta. Smrtnih obsodb je bilo v italijanski vojski veliko in so
presegle dogajanje na tem podroc¢ju v drugih vojskah. Aprila 1917 je italijanska vojska
uveljavilaukrep smrtne kazni za vsakega vojaka, ki je za ve¢ kot tri dni zamudil vrnitev
z dopusta. Od junija tega leta je bila druzinam dezerterjev odvzeta drzavna pomoc.
Avgusta 1917 je italijansko vrhovno poveljstvo skrajsalo Cas, ko se je nedovoljena
odsotnost Se dopuscala, na le 24 ur. Tudi kazni za nepokors¢ino so bile v italijanski
vojski hujse kot drugod. Kaznovali so lahko ze primere, ko so podrejeni oficirji
dvignili glas nad nadrejenimi ali z njimi govorili v neprijetnem tonu. Vojake, ki so se
v pismih domacim pritozevali ¢ez svoje Castnike ali zmanjSevanje obrokov hrane, je
lahko doletela kazen Sest mesecev jeCe. Odzivi na strogo in okrutno kaznovanje so bili
opazni predvsem v zmanjsanju morale vojakov na bojis¢u. Stevilo Zrtev decimiranja
Se danes ni znano, ker italijanska vlada po vojni ni hotela objaviti podatkov o tej
temi. Vrhovna komanda je za zmanjSanje morale avgusta 1917 obtozila socialiste
in pacifiste, ki naj bi zeleli, da Italija izgubi vojno. Italija je v celoti delovala kot
policijska oziroma vojaska drzava ze od leta 1915. Strokovnjaki danes ugotavljajo,
da je bila Italija med vojno toliko pod vplivom socialistov kakor druge evropske
drzave in da so bile obtozbe generalStaba ter vlade brez realne podlage (Thompson,
2008, str. 269-271). Italijanski tisk je bil prevec patriotski, da bi obsodil okrutno
kaznovanje vojakov, italijanska vlada pa ni imela dovolj volje, da bi ga ukinila. Edini
vir pritiska na Cadorno je bil parlament. Socialisti so zahtevali od Cadorne, da neha
streljati nedolzne ljudi, in parlamentu so generala predstavili kot sto let zaostalega
poveljnika, ki z nasiljem in streljanjem vzpostavlja vojasko disciplino, toda tudi ti
pritiski niso bili uspesni. Se celo po porazu v 12. soski ofenzivi italijanska vlada
ni bila pripravljena obsoditi decimiranja, dokler se vojna ni koncala. Po vojni so
italijanske oblasti vendarle ugotovile, da je bilo decimiranje divjaski ukrep, ki ga ne
more upraviciti noben razlog (Thompson, 2008, str. 268). Ukrepi discipliniranja, ki
jih je uvedla italijanska vojska, so povzrocali, da so se vojaki bali svojih nadrejenih
in da so se tudi oficirji bali svojih nadrejenih. Zanje je Cadorna predstavljal celo
vecjega sovraznika kot centralne sile (Mesesnel, 1987, str. 278). Uvedba strahovlade
v italijanski vojaski organizaciji ni prinesla pozitivnih rezultatov. Strah pred kaznimi
je predvsem unic¢evalno vplival na medsebojno zaupanje v odnosu med nadrejenimi
in podrejenimi, ki je za uspehe na bojiS¢u bistvenega pomena. Decimiranje je bil
najbolj krut kaznovalni ukrep, kar so ga poznale vojske v Evropi, in z vidika vojakov
predvsem neposten ter nepravicen.

> Francozi so se aprila 1917 po neuspesnem napadu vzdolz reke Aisne, v katerem so izgubili vec kot 100.000
vojakov, zaceli upirati vojaskim poveljem. Vec kot 50 divizij ni hotelo zapustiti rovov, dezerterstva so bila
mnozicna, 1000 moz pa je zasedlo viak in prisililo strojevodjo, da jih je odpeljal v Pariz, kjer so pricakovali,
da bodo prepricali vlado, naj sklene premirje. Do Pariza niso prisli, saj so jih ustavili lojalni francoski vojaki
in jih prisilili, da so se vrnili na fronto. Vojaske oblasti so po teh dogodkih sodile vec kot 100.000 vojakom in
23.000 izmed teh je bilo kaznovanih zaradi krsenja vojaske discipline (Kent, 2013, str. 159). Podobne tezave
so se pojavile na vzhodni fronti med ruskimi vojaki februarja 1917, ko je bila vojska osiromasena s 195.000
dezerterji. Zaradi boljSevisticne revolucije se je Stevilo dezerterjev leta 1917 Se povecevalo in doseglo Stevilo
365.000 (prav tam, str. 164).
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Po drugi strani so bile vlade v drugih evropskih drzavah do streljanja svojih vojakov
zelo zadrzane. Britanska vojaska sodisca so zaradi dezerterstva usmrtila 306 vojakov.
V nemski vojski je 150.000 vojakov dezertiralo in veliko so jih ujeli, usmrtili pa le
18. Francozi so zaradi dezerterstva usmrtili nekaj ve¢ kot 600 vojakov, je pa tudi
francoska vojska poznala primer decimiranja, ki so ga izvedli v alzirski Ceti, ki je
zavrnila povelje za napad leta 1914 (Shot at Dawn). V nasprotju z italijansko vojsko
je britanska vojska na primer namenjala vecji poudarek medsebojnemu zaupanju v
odnosu med vojakom in oficirjem in le v redko kateri enoti je veljalo, da bi se vojaki
bolj bali orozja nadrejenega ¢astnika od orozja nasprotnikov. Medsebojno zaupanje
se je izkazalo v tezavnih razmerah kot pomemben dejavnik, ki je prepreceval
mnozi¢no dezerterstvo (Sheffield, 2005, str. 149).

DECENTRALIZACIJA VOJASKEGA VODENJA IN POVELJEVANJA

Zaradi neuspehov na bojiscu so bila vojaska vodstva prisiljena iskati nov nacin tudi
na podroc¢ju vodenja in poveljevanja, da bi vendarle presegla dotedanje stanje na
bojiscu in prebila fronto. Leta 1916 je trajalo od osem do deset ur, da so sporocila,
ukazi in navodila z generalStabov dosegli divizijske poveljnike na terenu (Beckett,
2001, str. 165). V vojno so leta 1914 vstopile drzave, ki so temeljile na sodobnem
drzavljanstvu in izobrazenih ter kriticno razmis$ljajoCih drzavljanih (Morris,
2017). Vojaski aparat je temeljil na starih nacelih, ki so od vojakov zahtevala
brezpogojno poslusnost ukazov. Nov koncept, pri katerem bi potekalo vodenje
vojne ne le od zgoraj navzdol, temvec tudi od spodaj navzgor, je bil nujen (Morris,
2017). Nova metoda je nastala v prusko-nemskem okolju v 19. stoletju zaradi
zagotavljanja ve&je uéinkovitosti vojske na bojiséu (Erminger, 2010). Ze pruski
general in nemski marsal von Moltke se je v 19. stoletju zavedal, da s takratno
tehnologijo ni mogoce zagotoviti zadostnega pretoka informacij med vojasko
enoto ter nadrejenim poveljstvom. Ukazi niso mogli biti izpolnjeni dovolj hitro
glede na razmere na bojisc¢u. Po drugi strani se je zavedal, da razen zacetka vojne
poteka vojne ni mogoce predvideti, saj proces vkljucuje veliko nepredvidljivih
dejavnikov. Resitev tezave prenosa ukazov in dejavnika nepredvidljivosti je videl
predvsem v zmanjSevanju obsega navodil za podrejene enote ter v povecevanju
njihovega samostojnega delovanja v skladu s skupnim vojaskim ciljem. V nemski
terminologiji se novi pristop imenuje Auftragstaktik (Creveld, 1985, str. 146).
Izraz je mogoce zavajajoc, ker vsebuje besedo taktika, v resnici pa se ne nanasa
na taktiko, temve¢ na metodo vodenja in poveljevanja, ki temelji na izpolnjevanju
poslanstva oziroma naloge, torej vodenje s poslanstvom (Fiihren mit Auftrag)®.
Bistvo novega koncepta je, da podrejeni izbira med ve¢ razliC¢icami nacina
izpolnitve naloge oziroma ukaza glede na razmere na bojis¢u. Ta novi koncept
pojmuje nizje vojaske poveljnike kot razmisljujoCe ljudi, saj so se sposobni
prilagoditi razmeram na bojiscu, ki jih lahko obrnejo v korist izpolnjevanja naloge

®  Nemski izraz za nasprotje koncepta Aufiragstaktik je Befehlstaktik in se nanasa na model vodenja, ki preprecuje
kakrsno koli pobudo podrejenih. V modelu vodenja Befehlstaktik se od podrejenih zahtevata popolna poslusnost
danim ukazom in ¢akanje na ukaz poveljnika, preden zacnejo bojno delovati (Muhm, 2017).
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oziroma vojaskega cilja. Koncept je zahteval kratka povelja in navodila, ki puscajo
ve¢ moznosti podrejenemu, da se prilagodi razmeram na bojiscu in izpolni ukaz s
¢im vecjim uspehom (Erminger, 2010, str. 7).

Bistvo te nove doktrine sta podelitev in priznanje pravice do pobude nizjim vojaskim
poveljnikom. Nemska vojska je ta novi pristop opredelila v konceptih Fiihrung nach
Direktive in Auftragstaktik. Ta pristop je najbolj trajna zapuscina von Moltkeja
starejSega. Moltke je izhajal iz stalisca, da je pokornost nacelo, ¢lovek pa je nad
njim. Vztrajal je pri zahtevi, da nadrejena poveljstva usposobijo svoje enote, da bodo
cilj vojaske akcije toliko razumele, da bodo lahko na bojis¢u samostojno ukrepale.
Namen tega je bil spodbuditi pobudo za delovanje nizjih takti¢nih enot in jo usmeriti
v pravi cilj (Bungay, 2011).

Auftragstaktik temelji na metodologiji izdajanja ukazov, po katerih je podrejenim
doloc¢eno, kaj morajo narediti, ne da bi jim povedali, kako to narediti. Najpomembnejsi
del te metodologije je namera nadrejenega, ki temelji na viziji zazelenega kon¢nega
stanja (Potoc¢nik, 2014). Pogoji za uspesnost vodenja s poslanstvom so medsebojno
zaupanje med podrejenimi in nadrejenimi vojasSkimi poveljniki, standardizirani
postopki operativnega delovanja, enotna izurjenost, zanesljivost, discipliniranost in
sposobnost samostojnega delovanja (Wolf, 2010, str. 89). Auftragstaktik vkljucuje
dejstvo, da so sodobne drzave v zacetku 20. stoletja vzgajale posameznike, ki so
bili izobrazeni v sistemu splosne Solske obveznosti in duhu nacionalnih zamisli
(Morris, 2017). Motivacijski element, ki je pripomogel k boljSim rezultatom na
bojiscu, je nacionalna zavest, ki so jo imeli oborozeni mesc¢ani (Walther, 2010, str.
52). To je koncept Auftragstaktik prevzel, ko je dovolil nizjim vojaskim poveljnikom
samoiniciativno delovanje v skladu z namero nadrejenih castnikov.

.....

Ludendorff nemskemu generalStabu ukazal razviti uspesnejso taktiko za napad, da
bi z njo presegli vojno jarkov in presli v uspesno ofenzivno delovanje. Novo taktiko
je razvijal stotnik Willy Martin Rohr. Nadrejeni so mu dovolili vse pri razvijanju
nove napadalne taktike in tudi orozje, mostvo, poskusne uniforme ter opremo.
Enote so bile specializirane za napadno delovanje in so jih poimenovali Stofitruppen
oziroma udarne enote. Te je leta 1917 zacel vkljucevati v boj na vzhodni fronti
stotnik Georg Bruchmiiller. Enote so uporabljale taktike infiltracije, v napadu pa
presenecenje, ki so ga usmerjale na artilerijska gnezda in poveljniske centre. Svoje
uspehe je predstavil generalu Oskarju von Hutieru in ta je uporabil novo taktiko ter
novi nacin poveljevanja v bitki za Rigo 1. septembra 1917. Nova taktika in novi
koncept vojaskega vodenja sta se izkazala za tako uspesna, da so nemske enote Rigo
osvojile v le dveh dneh. Nemski generalstab je bil navdusen in je zahteval mnozi¢no
vklju€evanje novih bojnih enot tudi na drugih frontah. Novi sistem vojaskega
vodenja je omogocal manj$im enotam, da so se vrinjale v nasprotnikove polozaje in
izkoriScale razmere na bojis¢u ter Sibkost nasprotnikove obrambe (Sweet, 2000, str.
36). Ko so nizji vojaski poveljniki dobili priloznost, da izkoristijo razmere na bojiscu,
in ko so spoznali, da jim nadrejeno poveljstvo zaupa, se je povecala tudi njihova
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motivacija za bojevanje in pozitivni uéinek je imel dvojno mo¢.” Ceprav so vojno
vodili generalstabi, se je taktika razvijala ne le v smeri od zgoraj navzdol, temvec
tudi od spodaj navzgor. Tako je bila taktika jurisnih enot oziroma StoBtrupptaktik
rezultat razvoja na najnizji takti¢ni ravni kot odgovor na dogajanje na bojis¢u v
srediScu bitk. Tem prvim poskusom prebiti fronto na lokalni ravni so sledili poskusi
s specializiranimi enotami in na koncu so nastale nove doktrine. Zamisel juri$nih
enot je temeljila na manjsih visoko motiviranih enotah, katerih borci bi se lahko
enacili z nicejanskim nad¢lovekom. Od teh vojakov se ni ve¢ pricakovalo, da bodo
le izpolnjevali povelja, temvec, da bodo izkoristili razmere na bojiscu v svojo korist
in pogumno napredovali na nasprotnikove polozaje (Bull, 2007, str. 160—162).

12. OFENZIVA NA SOSKI FRONTI

12. ofenziva na soski fronti je bila na tej fronti prva ofenziva, v kateri so centralne sile
presle iz obrambnega vojaskega delovanja v napad. Razlog za spremembo vojaskega
delovanja je bil predvsem v kriticnem polozaju avstro-ogrske vojske, ki je po 11.
soski ofenzivi spoznala, da s svojimi silami ne bo ve¢ mogla braniti tega dela fronte
z Italijo, zaradi tezenj nekaterih delov monarhije po odcepitvi pa je bila ogrozena
tudi enotnost vojske. Avstrijska zaveznica Nemcija je bila zaskrbljena glede Avstro-
Ogrske, saj se je bala, da bo Karel L., ki je prevzel habsbursko Zezlo po smrti Franca
Jozefa I. 21. novembra 1916, sklenil separatni mir z nasprotniki (Mosier, 2001, str.
291). Avgusta 1917 je Cadorna izvedel ofenzivo z 51 divizijami in v napadu vztrajal
kar mesec dni (11. soska ofenziva), avstro-ogrska obramba pa je komaj vzdrzala.
Nemcija je svoji zaveznici ponudila pomo¢, saj je bilo vztrajanje Avstro-Ogrske v
vojaskih akcijah bistvenega pomena za nadaljnje nemske vojaske operacije. Nemcija
je pricakovala, da bodo Italijani na soski fronti pred koncem leta izvedli Se eno
ofenzivo in ob kolapsu Avstro-Ogrske bi Nemcija ostala brez zaveznice, zato so
Nemci ponudili pomo¢ (Thompson, 2008, str. 295).

Ofenziva je bila skrbno nacrtovana in temeljito pripravljena, poimenovali pa so jo
Zvestoba v orozju (Waffentreue). Nalogo za izvedbo ofenzive je dobila 14. armada,
ki ji je poveljeval general Otto von Below, nacelnik Staba pa je bil Konrad Kraft
von Dellmensingen, ki je bil specialist za gorsko bojevanje. Armada je vkljucevala
osem avstro-ogrskih in sedem nemskih divizij. Posebnost te ofenzive je bila
predvsem izbira lokacije, saj se je vojasko vodstvo odlocilo, da bo izvedlo ofenzivo

7 Nova nemska taktika je temeljila na presenecenju, prikritih premikih enot le ponoci in laznih scenarijih, s
katerimi naj bi preslepili nasprotnikovo vojsko. Oblikovali so manjse takticne pehotne enote, ki so temeljile
na 14 do 18 vojakih, in jih poimenovali jurisne enote (Stoftruppen). Te enote so imele nalogo, da se ognejo
mocnejsi obrambi nasprotnika in poiscejo Sibke tocke v obrambi, jih izkoristijo ter prodrejo ¢im globlje v
nasprotnikovo obrambo. Nova taktika je bila prvi¢ uporabljena v bitki za Rigo septembra 2017. Poimenovali so
Jjo po generalu Oskarju von Hutieru, ki je vodil napad na Rigo, Hutierova taktika (Dupuy, 2011, str. 226-228).
Bistvo nove taktike sta decentralizacija poveljevanja in napadanje v manjsih skupinah. Poveljniki so razlozili
nizjim castnikom cilj njihove vojaske naloge, ti pa so potem sami glede na razmere na bojiscu odlocali,
kako bodo nalogo opravili. Ta novi nacin poveljevanja se je izkazal kot zelo uspesen, ker ni ve¢ prihajalo do
zapoznelih ukazov. Castniki so na bojiscu iskali najbolj ranljive predele nasprotnikove obrambe in jih napadli
(Sweet, 2000, str. 37).
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na 30 kilometrov dolgem odseku fronte med Pleso in Tolminom, ¢eprav je §lo za
visokogorski teren, za katerega je v tem obdobju veljalo, da je za vojskovanje v
zimskih mesecih neuporaben. Namen zaveznikov je bil potisniti italijanske enote
do reke Tilment, torej od 30 do 40 kilometrov v notranjost, kar je bil za tiste Case
zelo ambiciozen nacrt. Primerjava moci obeh nasprotnikov kaze, da so imeli Italijani
premoc z vsaj 41 divizijami na tej lokaciji, napadalci pa so imeli 33 divizij (Mosier,
2001, str. 292). Centralne sile so ofenzivo zasnovale na uporabi presenecenja, novih
takti¢nih prijemov v obliki infiltracije, na uporabi plinskega napada in izkoriscanju
Sibkosti v italijanski obrambi. Namen ofenzive je bil onesposobiti italijansko vojsko,
da bi pred pomladjo ali celo pred poletjem 1918 izvedla novo ofenzivo. Velikega
preboja centralne sile niso pric¢akovale (Thompson, 2008, str. 294-296).

Ofenzivo pogosto poimenujejo kot cudez pri Kobaridu. Taizraz je pravzaprav napacen
v obeh terminih, ki ju vkljucuje. Po eni strani je bila ofenziva skrbno nacrtovana in
pripravljena ter njen uspeh ni bil posledica ¢udeza, po drugi strani pa napad, ki je
omogocil hiter prodor centralnih sil, ni bil izveden pri Kobaridu, temvec pri Tolminu
in Bovcu (Beyeri, 1998). Priprave na ofenzivo so bile temeljite. Poveljniki so si pred
napadom podrobno ogledali fronto in pripravili posebne karte ter nacrte napada, tako
da niso nicesar prepustili nakljucju. Prevoz cet in materiala v bliZino bojisca se je
zacel v drugi polovici septembra ter je trajal do ofenzive. Enote so bile razporejene
v vseh vecjih krajih okoli bojis¢a, in sicer v Beljaku, Celovcu, Kranjski Gori,
Ljubljani, na Jesenicah, v Kranju, Bohinju ter drugod. Na bojis¢e so jih premestili
le nekaj dni pred ofenzivo. Premescanje enot je potekalo ponoci in nemske enote so
deloma opremili z avstrijskimi uniformami oziroma pokrivali. Nemsko letalstvo je
nadzorovalo zracni prostor in preprecevalo italijanskemu letalstvu, da bi preletavalo
avstrijske polozaje. Do 24. oktobra so centralne sile premestile na obmocje med
Tolminom in Bovcem toliko enot, da so imele premo¢ nad Italijani v razmerju 3 : 2
glede na Stevilo mostva ter veliko premoc v artileriji, bojnih strupih in avtomatski
oborozitvi (Thompson, 2008, str. 297).

Avstrijska obves¢evalna sluzba je v prvem delu leta 1917 razvozlala italijanski sistem
kodiranja, zato so imele centralne sile natan¢ne podatke o polozaju italijanskih enot.
Centralne sile so se zavedale, da so komunikacije na severnem delu soskega bojisca
zelo slabe in redke. Kraft je ocenjeval, da je italijanska obramba v severnem Posocju
tako slaba, da bi se z njenim uni¢enjem Siroko odprla italijanska fronta od Gorice
do Karnijskih Alp. Nemci so menili, da bi od osem do deset divizij na Tolminskem
in tri dodatne na Bovskem zadostovale za preboj fronte. Novo taktiko je predlagal
avstrijski general Alfred Krauss, ki je ze leta 1916 zaman prepriceval Conrada, da
je treba napasti po dolinah. Nemci so njegov predlog sprejeli in nacrtovali napad
po dolinah ter obkoljevanje visokih polozajev nasprotnika. Cadorna je od leta 1915
uporabljal ustaljeno taktiko, s katero je osvajal visoke vrhove in polozaje na njih
ohranjal za vsako ceno. Obrambo je postavljal na visoke tocke in z njih nadzoroval
dogajanje v dolinah. Obramba v dolinah na italijanski strani je bila slaba, saj Cadorna
ni niti pomislil, da bi nasprotniki uporabili nasprotno logiko in najprej napadli doline
(Thompson, 2008, str. 296-297).
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Ceprav so Italijani dobili od avstrijskih dezerterjev podatke o kraju in Gasu ofenzive
ter nemskem sodelovanju, so se jim zdeli preve¢ nenavadni, da bi jim verjeli. Cadorna
se je v ¢asu pred ofenzivo posvecal politicnemu delovanju, saj je bil njegov vojaski
polozaj ogrozen zaradi hudih kritik, ki jih je dobival od socialistov in liberalcev v
italijanskem parlamentu. Sredi oktobra je Sel z Zeno na dopust v Benetke in na polozaj
se je vrnil prerojen. Zima se je ze skoraj zacela in Cadorna je pri¢akoval avstrijsko
ofenzivo Sele leta 1918 (Thompson, 2008, str. 298). V okolici Vidma je Se kratek cas
pred ofenzivo bival vrhovni poveljnik italijanske vojske kralj Vittorio Emanuelle
I11. 22. oktobra je Cadorna pospremil kralja na Kobariski Stol in ugotovila sta, da ni
pri¢akovati nicesar posebnega na tem delu fronte (Simc¢ic, 2000, str. 127).

VODENIJE IN POVELJEVANJE V 12. SOSKI OFENZIVI

24. oktobra ob 2. uri so centralne sile zacele artilerijski napad na 30 kilometrov
dolgem odseku fronte med Bovcem in Tolminom. Artilerijski napad je bil tako
silovit, da niti nemski veterani, ki so bili pri¢a Verdunu in Sommi, niso videli ¢esa
takega. Italijanska 2. armada je na sektorju med Tolminom in Rombonom vzdrzevala
le deset divizij, saj je vrhovno poveljstvo ocenjevalo, da so gore zadostna obramba
same po sebi. Doline so Italijani bolj opazovali z vrhov, namesto da bi jih v resnici
branili z zZivo silo. General Pietro Badoglio je poveljeval XXVII. korpusu, katerega
del je bila 19. divizija, ki je nadzorovala Tolmin in okolico. General Badoglio je Ze
10. oktobra dobil ukaz, naj premakne ve¢ino vojakov na linijo zahodno od Soce in
okrepi obrambne polozaje. Odlasal je 12 dni, preden je izvedel ukaz. Poveljniku
artilerije je narocil, naj ne napada brez njegove odobritve. Ta poveljnik je 24. oktobra
ob 2.30 zahteval dovoljenje za napad in Badoglio je odgovoril: »Imamo nabojev
le za tri dni!l« Ob 6.30 je bila povezava med poveljnikom korpusa in poveljnikom
artilerije odpravljena, oddaljena pa sta bila pet kilometrov. Poveljnik artilerije se
je drzal ukazov in ni napadal na tolminskem sektorju. Ceprav je bil Badoglio eden
glavnih kriveev za polom v 12. ofenzivi, je jeseni leta 1917 napredoval. Njegovo
povelje je omogocilo nasprotnikom, da so napredovali z marSem po cesti in nekateri
prvi dan prisli 25 kilometrov v italijansko notranjost, kar je bil za Cas frontalnega
bojevanja edinstven uspeh (Thompson, 2008, str. 301). Zacetni preboj in uspeh
pri Tolminu ter uspesen plinski napad pri Bovcu so dali centralnim silam zagon
za nadaljnje prodiranje. Pri tem so uporabljali poveljevanje s poslanstvom, saj so
nizje takti¢ne enote dobile pooblastila, da v svojem rajonu delujejo glede na trenutne
bojne razmere. Poveljniki centralnih sil so opravili skoraj vse zahtevne takticne in
operativne naloge. Podporo¢nik je tako z manjso skupino vojakov zavzel Matajur.
Jezo in Stol sta zavzela poveljnika bataljona. Bataljonski poveljnik je pravocasno
zavzel most pri Krminu. Uspeh ofenzive je v marsi¢em temeljil na posameznih
cetnih in bataljonskih poveljnikih, ki so s svojo domiselnostjo ter prizadevnostjo
Sirili prvotno dolocene cilje in prodrli Se enkrat dlje, kot je bilo prvotno na¢rtovano
(Mesesnel, 1987, str. 276).

Cadomna je na dan zacetka ofenzive spal v Vidmu, 40 kilometrov oddaljenem od
Bovca. Zbudil se je ob svojem obicajnem Casu, torej ob 5. uri, in mirno pozajtrkoval.

Sodobni vojaski izzivi/Contemporary Military Challenges



57

VODENJE IN POVELJEVANJE V 12. SOSKI OFENZIVI

Prve tri ure ofenzive je Cadorna prespal. Zjutraj je izvedel za bojno delovanje
nasprotnika in bil preprican, da je slabo vreme z meglo ter ledenim dezjem v korist
italijanski obrambi. Ob 6. uri so mu javili, da je druga obrambna ¢rta v Zgornjem
Posoc¢ju pod mocnim artilerijskim ognjem. Kljub tej informaciji je bil $e vedno
preprican, da gre za slepilni napad in da bo sledil glavni napad v juznem oziroma
srednjem delu soske fronte, zato je enotam ukazal, naj varcujejo s strelivom. Ob
7.30 so se avstro-ogrske enote razporedile po dolini pod Rombonom. Naslednji dan
so dosegle Zago, ki je bila prazna, saj se je italijanska obramba umaknila na gorato
obmocje. Ob 16. uri so Nemci zavzeli Kobarid. Telefonske linije vzdolz fronte so
bile prekinjene in informacije o dogajanju na fronti so v Videm prihajale z vecurno
zamudo (Thompson, 2008).

27. oktobra malo po polnoci je Cadorna izvedel za padec Breskega Jalovca in ob
2.50 je izdal ukaz za umik 2. ter 3. italijanske armade ez reko Tilment. Temu je
sledil $e umik 4. armade iz Karnijskih Alp. 27. oktobra zjutraj se je zacel sploSen
umik italijanske vojske. Na cestah je bilo ve¢ kot dva milijona italijanskih vojakov
in priblizno 400.000 civilnih beguncev (Thompson, 2008, str. 316). Urejen umik se
je kmalu spremenil v pani¢en beg. Stevilni astniki so se umaknili z avtomobili in
prepustili vojake usodi. Ti so se najprej umikali z vso opremo, potem pa so zaceli
odmetavati vse, kar jih je oviralo pri begu. Jarki ob cestah so bili polni vozov,
opreme, topov in najrazli¢nejSega vojaskega materiala. Vojska je razpadala, veliko
castnikov je pobegnilo in odlocali so tisti, ki so bili tam. Vojaki so bili prepric¢ani, da
je vojne konec in da bodo lahko §li domov. Cadorna se je z vrhovnim poveljstvom
27. oktobra umaknil iz Vidma v Treviso in se je Sele po ve¢dnevnem molku oglasil s
polozajev na Piavi. Bil je jezen na 2. armado, ki se ni hotela bojevati in mogoce zato
ni organiziral umika na Tilment. Vojsko je prepustil njeni iznajdljivosti. Njegovo
poveljstvo je povsem izgubilo nadzor nad umikom. Podrejeni so delovali brez
pooblastil in enote so bile prepuscene brezglavemu umiku. Vrhovno poveljstvo je
molcalo, zato so bili poveljniki podrejenih enot demoralizirani. Ukazi, ki so prihajali
z vi§jih poveljstev, so bili nerealni in protislovni, saj so se razmere na bojiscu
zaradi hitrega napredovanja nasprotnikovih sil hitro spreminjale. To je Se dodatno
zmanj$evalo zaupanje nizjih poveljstev in vojakov v sposobnosti vojaskega vodstva
(Sim¢i¢, 2000, str. 115, 147). Obupan poskus italijanske vojske vzpostaviti obrambo
na reki Tilment je 2. novembra propadel in centralne sile so prodirale Se naprej
proti zahodu (Mosier, 2001, str. 294). 4. novembra je Cadorna ukazal umik na reko
Piavo. Centralnim silam je v ofenzivi uspelo prodreti 140 kilometrov v notranjost
italijanske drzave. Zavzele so tudi vse ozemlje, ki ga je italijanska vojska s trudom
pridobila v 11 ofenzivah na Soci.

Cadorna je imel avgusta 1917 v Beneciji 51 divizij, konec oktobra pa jih je
italijansko vrhovno poveljstvo imelo le Se 41. Zaradi katastrofalnih razmer se je
britanski premier Lloyd George odpravil v Italijo, da bi ugotovil, ali italijanska vlada
Se vztraja v vojni. Ugotovil je, da je bilo v italijanski vojski Ze oktobra zelo veliko
mrtvih, ranjenih, pogresanih (dezerterjev) in zajetih. Novembra se je Stevilo zrtev
Se povecalo, tako da se italijanska vojska ni mogla ve¢ opreti na svoje vojaske sile
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(Mosier, 2001, str. 295). Konec novembra so Britanci okrepili italijansko fronto s
Stirimi in Francozi s Sestimi novimi divizijami. Bali so se, da bi Italija izstopila iz
vojne in bi Avstro-Ogrska okrepila nemske sile na zahodni fronti. Frontna linija se je
tako ustalila na Piavi in tam vztrajala do jeseni leta 1918. Ofenziva se je koncala Sele
2. decembra 1917, ko so Nemci zaceli transportirati svoje enote nazaj v Nemcijo,
kar je trajalo do februarja 1918. Prodor se je ustavil tudi zato, ker centralne sile niso
bile ve¢ sposobne zagotavljati logisti¢ne oskrbe svojih enot. Enote so bile poleg tega
izérpane in jim je primanjkovalo streliva (Lexikon Erster Weltkrieg).

Odziv italijanskih vojakov na prodor centralnih sil je general Cadorna prikazoval
kot »generalni Strajk« (Simci¢, 2000, str. 138). Sistem vodenja in poveljevanja,
ki je temeljil na pretirani okrutnosti, se je izkazal kot neucinkovit in je bistveno
pripomogel k razpletu 12. ofenzive. Mnozice italijanskih vojakov so se vdajale
nasprotnikom brez boja in enega glavnih krivecev lahko is¢emo v sistemu vodenja
in poveljevanja. V italijanski vojski je bilo 40.000 mrtvih in ranjenih pripadnikov,
293.000 vojakov je bilo zajetih, od 350.000 do 400.000 vojakov pa se je razbezalo v
notranjost drzave. Vojska je izgubila 3150 kosov zaplenjenega artilerijskega orozja.
Od 65 pehotnih divizij jih je ostalo le Se 33, torej dobra polovica (Farina, 1998).
Dezerterstvo med pripadniki italijanske vojske v 12. ofenzivi spada med eno najbolj
mnozi¢nih v sodobni zgodovini vojskovanja in je bilo tako obsezno, da bi lahko
centralne sile napredovale $e globlje v italijansko zaledje, vendar so se ustavile
zaradi zagotavljanja logisti¢ne oskrbe, ki se je z napredovanjem vse bolj oddaljevala.
Le pocasi so se italijanski vojaki vrnili v svoje enote in spet vzpostavili ué¢inkovito
obrambo (Kent, 2013, str. 160).

Sistem vodenja in poveljevanja tudi na strani centralnih sil ni deloval brezhibno.
Centralne sile niso pricakovale tako obseznega preboja fronte, kot se je zgodil.
italijansko 3. armado, pa se to ni zgodilo zaradi slabih povezav med poveljniki,
utrujenosti in mikavnosti plenjenja. Tako je italijanska 3. armada v urejenem stanju
preckala Tilment konec oktobra.

Italijansko vodstvo je generala Cadorno na zahtevo britanskega premiera 8. novembra
1917 odstavilo in ga zamenjalo z generalom Armandom Diazom. Cadorna je bil po
vojni zaradi poraza v 12. ofenzivi hudo kritiziran, ne glede na to pa ga je Benito
Mussolini leta 1924 povisal v ¢in marsala. General Cadorna je kot razlog za poraz v
12. ofenzivi navajal splosno stavko, strahopetnost in izdajstvo italijanskih vojakov,
fasisticni rezim pa je v ¢asu med vojnama kot razlog za poraz navajal komunisti¢ne
zamisli, ki naj bi se $irile med italijanskimi vojaki in jih spodbujale k vdaji ter
malodusju.® Komunisti so razlagali dogodek kot zmago proletariata v splo$ni vojaski
stavki (Farina, 1998). Danes strokovnjaki menijo, da je $lo pri 12. ofenzivi za vojaski
poraz, za katerega je treba iskati vzroke v italijanski vojski. Glavni razlog je v vodstvu

8 Po fasisticni razlagi je bila prva svetovna vojna temelj sodobne Italije oziroma krvavi ritual, v katerem se je
italijanski narod ponovno ustvaril (Thompson, 2008, str. 326).
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italijanske vojske, ki ni bilo pripravljeno na morebitna presenecenja nasprotnikov.
Vojaki se za vojasko stavko niso odlocili zaradi strahopetnosti ali socialisticnih
zamisli, temve¢ je $lo za spontan upor proti vojni, kakr$no sta vodila Cadorna in
italijanska vlada. Kako mocno se je ta vojaski poraz vtisnil v zavest italijanskega
naroda, nam pove italijanski pregovor, ki se uporablja $e danes: »To je bil Kobarid,«
kar pomeni, da je §lo za popoln polom (Thompson, 2008, str. 294).

DECENTRALIZACIJA VODENJA IN POVELJEVANJA DANES

Vprasanje izbire med centraliziranim in decentraliziranim sistemom vojaskega vodenja
in poveljevanja ostaja aktualno Se danes. Moltkejev sistem vodenja je danes zanimiv
ne le za vojaske teoretike, temve¢ ga preucujejo tudi civilni strokovnjaki s podrocja
menedzmenta. Prednost njegovega koncepta je, da ¢e podrejena enota izgubi stik z
nadrejenim poveljstvom, si lahko Se naprej prizadeva za izpolnitev svoje bojne naloge.
Z vidika teorije menedZzmenta to pomeni, da je nesmiselno osredotocati se na podrobna
navodila podrejenim v organizacijski shemi in je bolj funkcionalno, da se jim prepusti,
da sami najdejo najboljsi nacin za izpolnitev cilja organizacije. Na najvisji ravni naj
bodo torej menedzerske usmeritve kratke in jedrnate (Bungay, 2011).

Po drugi strani sodobna vojaska tehnologija omogoca strog nadzor nad posameznimi
vojaki in enotami ter nenehno kontrolo njihovega delovanja. Sodobno bojevanje
zato omejuje vpliv koncepta Auftragstaktik na vojaske operacije. Tehnologija,
ki omogoca satelitsko sledenje vsakemu vojaku, daljinsko vodena letala in
daljinsko vodeni izstrelki niso v prid nac¢elom Auftragstaktik in poudarjajo pomen
centralizirano vodenega bojevanja. Bojevanje tudi danes zahteva moznost, da enote
nizje taktine ravni na svojo pobudo izvedejo operacijo v skladu s poveljnikovo
namero. Tako ameriska Army Doctrine Publication (ADP) 6-0 iz leta 2012, Mission
Command, vkljucuje koncept Auftragstaktik v model poveljevanja s poslanstvom.
V skladu s tem dokumentom morajo dati vojaski voditelji svojim podrejenim ¢im
vecjo svobodo pri opravljanju naloge in nasprotno morajo podrejeni opraviti nalogo
v skladu z namero poveljnika (Gunther, 2012). Ceprav imajo danes nekatere drzave
visoko tehnologijo, ki omogoca ucinkovito centralizirano vodenje, se je treba
zavedati, da nobena tehnologija ni vsemogocna in lahko v bojnih razmerah odpove,
zataji ali jo unici nasprotnik in v tem primeru stari koncept Auftragstaktik e vedno
pomeni resitev v sili, ki jo je treba predvideti Ze pred zacetkom bojnega delovanja.
Tudi slovenska Vojaska doktrina vkljucuje poveljevanje na podlagi poslanstva in
zahteva razumevanje namere poveljnika (Petelin (ur.), 2006, str. 63).

Sodobno bojevanje temelji na manjsih, visoko usposobljenih enotah, opremljenih
z visoko tehnologijo, v njih pa je vsak vojak dragocenost, saj morajo drzave veliko
narediti za njegovo izobrazbo, usposabljanje, opremo in oborozitev. UspeSen
vojaski sistem vodenja in poveljevanja temelji na pozitivnih vidikih motiviranja
pripadnic ter pripadnikov vojske, negativni vidiki pa morajo biti vkljuceni na nacin,
ki ga pripadnice in pripadniki pojmujejo kot poSten ter pravicen. Poleg tega mora
sistem vodenja in poveljevanja vkljucevati taka povelja, ki dajejo nizjim vojaskim
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poveljnikom moznost, da sami najdejo nacin, kako bodo opravili posamezno nalogo.
Nizji vojaski poveljniki pridobijo z decentralizacijo vodenja moznost za kreativnost
pri reSevanju vojaskih nalog, zaradi ¢esar so uspesnejsi in hkrati zadovoljnejsi pri
opravljanju vojaskih nalog.

V prihodnosti bodo nacela vodenja, ki temeljijo na medsebojnem zaupanju
med podrejenimi in nadrejenimi vojaskimi poveljniki, standardizirani postopki
operativnega delovanja, enotna izurjenost, zanesljivost, discipliniranost in
sposobnost samostojnega delovanja zelo pomembni. Vodenje s poslanstvom ima
pomembno vlogo tudi v sodobnem bojevanju z elektronsko informacijsko podporo.
Kljub novi tehnologiji ostaja bistvenega pomena, da so vojaki sposobni sprejemati
odlocitve na bojiscu v skladu s poveljnikovo namero. Vojaki morajo biti torej dovolj
usposobljeni, da zmorejo delovati na bojis¢u kot neodvisne osebe tudi, ¢e izgubijo
stik z nadrejenim, po drugi strani pa jim morajo nadrejeni zaupati, da bodo uspesno
opravili nalogo tudi brez natan¢nih navodil (Widder, 2002). Za sodobno bojevanje
se zdi najbolj problematicen vidik vodenja s poslanstvom premagovati razlike med
starejSimi in mlajSimi generacijami v obvladovanju sodobne elektronske tehnologije.
Na tej tocki lahko pricakujemo tezave, ki jih je mogoce preseCi s sistemati¢nim
urjenjem, izobrazevanjem in usposabljanjem.

V raziskavi smo obe v zacetku postavljeni hipotezi potrdili. Proces vojaskega
vodenja in poveljevanja med prvo svetovno vojno je bil neuc¢inkovit, zato so Nemci
uvedli novosti v smislu decentralizacije vojaskega vodenja in poveljevanja, kar
so uporabili v 12. ofenzivi na soski fronti. Glavni razlog za centraliziran sistem
vojaskega vodenja in poveljevanja je bil velik strah vodilnih na generalstabih pred
pojavom dezerterstva in vojaskega upornistva. V vojskah je bila do 19. stoletja glavna
tezava, kako prepreciti mnozicno dezerterstvo vojakov in neposlusnost vojaskih
ukazov. Resitev so vojske vecinoma iskale v vojaskem drilu, urjenju in zahtevah
po brezpogojni poslusnosti ter pokornosti vojakov zahtevam nadrejenih cCastnikov.
z napredno oborozitvijo. Te vojske so za generalStabe pomenile manjso preglednost
in nadzor nad dogajanjem na bojisC¢u. Vojaska vodstva se niso zavedala, da se z
decentralizacijo vojaskega vodenja in poveljevanja tudi zviSuje motiviranost mostva
za bojevanje. Nizji vojaski poveljniki pridobijo z decentralizacijo vodenja moznost
za kreativnost pri reSevanju vojaskih nalog, zaradi Cesar so uspesnejsi in hkrati
zadovoljnejsi pri opravljanju vojaskih nalog. Prav tako se vojaska vodstva niso
zavedala pomena propagande, ki je s poudarjanjem nacionalnih Custev in nacionalne
gorecnosti bistveno prispevala k vecji motivaciji vojske za boj. Generalstabi se v
prvi svetovni vojni $e niso zavedali, da bistveno ve¢ dosezemo s pozitivnimi nacini
motiviranja kot negativnimi, med katere spadajo predvsem krute kazni in v skrajni
fazi celo decimiranje. Negativni prijemi v sistemu vodenja in poveljevanja, ki
temeljijo na zelo nasilnih kaznih, so imeli ve¢ negativnih posledic kot pozitivnih. To
se je izrazito pokazalo v 12. soski ofenzivi, saj je prislo do mnozi¢nega dezerterstva
italijanske vojske. To je bil predvsem odgovor na neucinkovit sistem vodenja in
poveljevanja, ki ga je uporabljala italijanska vojska pod generalom Cadorno.
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