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Katoliški preporod v Franciji
Dr. F. G r i v e c .

iY \.ed  francoskim i in nem škim i učenjaki se je vnel resen  boj 
o  verskem  pom enu francoske  in nem ške k u ltu re ; razp rav lja  se, 
ali bi bila  za  kato liško  C erkev  koristnejša  zm aga  nem škega ali 
fran co sk eg a  orožja , francoske ali nem ške ku ltu re .1 Francoski k a 
toličani so  šli v peresnem  boju proti N em cem  b rez  dvom a p re 
daleč. Z elo  se  m otijo, ko istovetijo  francoske  in kato liške ko ris ti; 
jak o  neprim erno  ponavljajo  besede  device O rleanske (Jeanne 
d ’ A re ) : »Boj proti Franciji je boj proti Bogu.« K atoliška C erkev je 
bila vedno  m ednarodna in n ad n a ro d n a ; tudi v  sedanji svetovn i 
vo jsk i je po svojem  vidnem  pog lavarju  B enediktu  XV. jasno  d o 
k aza la  svo jo  m ednarodno  vesoljnost.

P o d o b n o  se  francosk i katoličani varajo , ko od  sedan je  vojske 
pričakujejo  hipne verske  p renovitve svoje  dom ovine. Vojska jim 
bo resn o  škodila , k er jim bo vzela  najboljše m ože. Saj se sp lošno  
p rizn av a , da  v  strašnem  svetovnem  boju padajo  najboljši in na j
sposobnejši, ne pa  najslabši, kak o r bi m orda kdo pričakoval po 
D arw inov i teoriji o borbi z a  obstanek . T isoči francoskega ljudstva 
so  b rez  duhovnih  pastirjev , ki so m orali pod  o ro ž je ; več tisoč 
d uhovn ikov  in bogoslovcev  je že  padlo  v  boju. Š e bolj bi pa 
bilo nevarno , če bi sedan ja  vo jska  v  francoskih  katoličanih zn o v a  
zb u d ila  galikanske narodne težn je  in strasti, če bi oživel galikani- 
zem , ki je bil od nekdaj poglavitn i v z ro k  francoskega verskega 
p ropadan ja .

R es pa je, da  so  francoski katoličani v  zadnjih  letih n e 
koliko nap redova li, a ne vsled  boja z drugim i narodi, am pak v

1 Glej lanski »Cas* 284—287. Razen tam  navedene knjige so  francoski 
katoličan i v  novejšem  času  izdali d o ig o  vrsto  protinem ških brošur in še  
štiri n o v e  protinem ške knjige (zbornike). Nem ški profesor P feilsch ifter  je s  
sod elovanjem  19 katolišk ih učenjakov izdal novo  obram bno knjigo: D eut
sc h e  Kultur, K atholizism us und W eltk rieg  (Herder, Freiburg).

Cas, 1916. 5
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težavnem  verskem  in kulturnem  boju z  nehvaležno  dom ovino, ki 
je u radno  p re trg a la  v se  vezi s kato liško  C erkvijo te r  ji s krutim  
nasiljem  vze la  p rem ožen je  in d ržav ljanske  pravice.

Versko življenje in galikanizem.
Francija je v  vseh  d o b ah  dajala  m nogo d o k azo v  sv ežeg a  

v e rsk eg a  življenja. A  v en d ar je v  m alokateri deželi versk o  ž iv 
ljenje od  po zn eg a  sred n jeg a  veka  dalje  s  tako  n ev zd ržn o  d o 
slednostjo  pojem alo. M alokje so  katoličani pokazali tako  m alo 
od p o rn e  moči kakor na Francoskem . Videti je, kak o r da bi se 
francoski kato ličani bo ječe izogibali boja proti m očem  tem e.

V ersko  življenje se  je rad o  um ikalo v  sam oto  in se zap ira lo  
v sa m o sta n e ; v e rsk a  g o rečnost se  je bolj vnem ala z a  m isijone 
kak o r pa  z a  dom ovino. O dkod ta  p o seb n o st francoskega katoli- 
č a n s tv a ?  O dtod , ker je ob  koren inah  francoskega  v e rsk eg a  ž iv 
ljenja g lodal č rv  galikanizm a.

Že ime k aže , da  se  galikanizem  bori z a  galske, francoske 
n aro d n e  p rav ice  in trad ic ije ; brani francosko  cerkveno  avtonom ijo  
p ro ti rim skem u centralizm u. G alikanizem  vod ita  dve poglavitn i 
ideji. P rv a  zah tev a  spo što v an je  francoskega n a ro d a  in d ržav e  ter 
vodi k cezaropap izm u , d ruga  om ejuje p ap ežev o  v rhovno  ob last te r 
bi dosledno  peljala v razkol.

Z akaj so  se  galikanska  načela  ravno  na F rancoskem  tako  
g loboko vk o ren in ila?  M . D ubruel, eden  najboljših  francoskih  p o 
zn av a lcev  galikanizm a, pravi, da im a galikanizem  svo jo  podlago 
v  francoskem  narodnem  značaju . F rancoz, p rav i D ubruel, je sp loh 
k o n se rv a tiv e n ; rad  se  d rž i starih  n avad  in nazorov . S ta re  nazo re  
nerad  prem inja in izpopolnuje , am pak  jih rajši popolnom a zav rže , 
če niso več p rim ern i; rajši sp rejm e revolucijo  kakor pa reform o. 
F rancozi so  se  v svoji konservativnosti upirali napredujočem u 
p rvenstvu  rim skega p ap eža , češ da  nasp ro tu je  starim  cerkvenim  
tradicijam  in francoskim  cerkvenim  pravicam . P rv en stv o  (primat) 
rim skega pap eža  se je re s  tako  razv ija lo , da se je toliko bolj 
razo d ev a lo  in udejstvovalo , kolikor bolj so to  zah tev a le  cerkvene 
razm ere  in po trebe. T em u razvo ju  se je upiral galikanizem . Z n an 
stveni zastopn ik i galikanizm a bi s icer rad i dokazali, da je g a lika
nizem  iz raz  edino p rave  s ta re  teorije  o cerkveni o rgan izac iji; 
toda  v  resnici so  galikanske teorije  sam o posled ica in teo retična 
ob ram ba dejanske  upornosti proti papežev i vrhovni oblasti. G ali- 
kanski teoretik i se  nikoli niso upali dosledno  izvesti svojih  teorij,
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k er bi nujno vodile k  razko lu , a teg a  niso hoteli. Z ato  je bil g a -  
likanizem  vedno  neodločen, nedosleden  in n eeno ten .1 Ä  p rav  te 
slabosti so m u hkra ti da ja le  toliko gibčnosti in žilavosti, da  ga ni 
bilo lahko  odločilno prem agati in zatreti.

F rancosk i galikanizem  je nasta l v srednjem  veku. Svoj v išek  
je d o sege l v 17. stoletju , ko je bila francoska  d ržav a  in kultura 
na  vrhuncu. V 18. sto letju  je posegel da leč  preko  mej francoske 
d rž a v e ; febronian izem  in jožefin izem  sta  po izvoru  in bistvu  v 
bližnjem  so ro d stv u  z  galikanizm om .2 F rancoska  revolucija  je sicer 
podrla  u radno  zg rad b o  cerkvenega  in političnega galikanizm a, a 
ga likanske tradicije  so še  osta le  in se  še  obnavljale. V atikanski 
cerkveni zb o r (1870) je končno obsodil galikanske zm ote, a v 
krvi konservativn ih  francoskih  kato ličanov  je v en d ar še ostalo  
nekoliko galikanizm a. Š ele  v an d a lsk a  nasilnost rad ikalne repub li
kanske  v lade je leta 1905 in v  naslednjih  letih neho te  vsaj z a 
časno  za trla  zadn je  galikanske sledove.

K ako je m ogoče, da  je imel galikanizem  tako  ža lostne  p o 
sledice za  versk o  ž iv ljen je?  T o  se nam  pojasni, če nekoliko globlje 
pog ledam o v  b istvo  cerkvenega  organizm a.

K akor je življenje vseh  živih bitij na zem lji naravno  odvisno 
od njih te lesnega organ izm a, tako  je  tudi no tran je  življenje k a to 
liške C erkve po K ristusovi naredb i v  b istveni zv ez i z njenim 
vidnim  organizm om . P osam ezn i deli m orejo  živeti in ras ti le v 
zv ez i s celo to  in sred iščem  organizm a. Je pa  v en d ar važn a  r a z 
lika. N aravn i fizični in m oralni o rganizm i (družbe, d ržave) raste jo  
sam o do neke stopnje, potem  pa  om agujejo , se sta ra jo , razp ad a jo  
in razpadejo . C erkev  sicer tudi ra s te  in se  razcv e ta , v  neugodnih  
razm erah  lahko celo znatno  o p eša , posam ezne veje se lahko 
sušijo  in odpada jo , a cerkveni organ izem  v celoti o sta ja  vedno 
m lad in neizprem enljiv . C erkev  je neprem agljiva in neporušna; 
z  nad n arav n o  m očjo se ustav lja  vsem  razdiraln im  napadom  ter 
se  v  vseh  k rizah  po  svoji notranji moči p renav lja  in pom laja. T a  
neprem agljiva večno  m ladostna m oč pa  je dana  sam o Cerkvi v 
ce lo ti; podeljena je v idnem u sred išču  cerkvenega ed instva, o d 
koder se  p re tak a  po vejah  in udih cerkvenega  organizm a. T orej 
je z v e z a  s sred iščem  in s  celo to  v  Cerkvi še nu jnejša in p lodo-

1 M . Dubruel, G allicanism e v  »Dictionnaire apologötiqu e«  II (Paris 
1911) st. 200/201.

2 D ictionnaire ap o logčtiq u e  II 231.

5*
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v ite jša  k ak o r v  naravn ih  organizm ih. Z v eza  s sred iščem  ce rk v e 
nega ed instva  daje posam eznim  vejam  neprem agljivo  odporno  moč.

G alikanizem  pa  je nastav ljal n o ž  na tiste  žile, ki so  vejo 
francoske cerk v e  v eza le  z  deblom  in sred iščem  cerkvenega  ed instva. 
V endar se  ni nikoli upal p re rezati vseh  zvezn ih  žil, ker se  je 
bal popo lnega r a z k o la ; galikanci niso hoteli biti razkolniki, am pak  
le separa tisti. Vsled te  galikanske neodločnosti in nedoslednosti 
so  se F rancozi še  udeleževali živ ljenja veso ljne C erkve, a sam o 
delom a in enostransko . Z ato  je bilo francosko  kato ličanstvo  vedno 
nekoliko enostransko . Z lasti je francoskim  katoličanom  m anjkalo 
odločne doslednosti in v z tra jne  o d p o rn e  sile p ro ti notranjim  in 
zunanjim  sov ražn ikom  kato liške C erkve.

G alikanizem  se  ni m ogel uspešno  boriti z a  cerkveno  sv o 
bodo, m arveč  je tak o rek o č  še  sam  silil v  jarem  d ržav n eg a  su 
žen jstva , ko se je v boju z a  s ta re  galikanske prav ice  za tek a l pod  
va rstvo  francoske  d ržav e . T ak o  se je gojilo ob o žev an je  francoske  
narodnosti in d rž a v e ; cerkvena  v ra ta  so  se  odp ira la  človeškim  
strastem . N a d rug i stran i je galikanizem  cerkvene služabn ike  z a 
p iral v zakristije , ko so se zunaj širile zm ote  deizm a, rac iona
lizm a, natu ralizm a in sv obodom ise lstva  te r p rev ra tn e  socialne 
ideje.

Z  om ejevanjem  p ap ežev eg a  p rv en stv a  je galikanizem  dajal 
varno  zav e tje  razn im  notranjim  sovražn ikom . Kaj so pom agali 
pap ežev i odloki, ko so  galikanci trdili, da so taki odloki končno 
veljavni šele, če jih po trd i vesoljni cerkveni z b o r ali sog lasje  cele 
C erkve. Z ato  je bilo tako  težko  za tre ti j a n z e n i z e m .  S icer pa 
je janzenizem , ki je toliko šk odoval verskem u  življenju, v no tran ji 
zv ez i z  galikanizm om . G alikanski sep a ra tizem  nam reč iz zgora j 
navedenih  raz logov  nujno zad ržu je  in suši vire v ersk eg a  ž iv lje
nja te r p ospešu je  suhi form alizem .

G alikanizem  je torej po svojem  izviru  in bivstvu, po svoji 
trd o v ra tn o sti te r po  svojih  posled icah  nekoliko p odoben  b izan ti
nizm u in g rškem u razko lu , kakor je tudi francoski značaj m ore
biti nekoliko podoben  grškem u. K akor grški kristjani prvih  s to 
letij, tak o  so tudi Francozi na jb rž  že  po  narav i bolj nagnjeni k 
tihem u m ističnem u krščanstvu  in manj sposobn i z a  vz tra jno  u d e j
stvovan je  k rščanskih  načel sred i bo jnega m eteža  na odprtem  polju 
č loveškega življenja, sred i socialnih, kulturnih in političnih bojev. 
K akor b izantin izem , tako  je tudi galikanizem  vplival, d a  se je ta 
psih ična poseb n o st še  bolj en o stran sk o  razv ila . O francoskih  k a 
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toličanih velja vsaj nekoliko, kar p rav i V ladim ir S olovjev  o vzhodnih  
kristjan ih : »O rientalec sam o moli, zap ad n i katoličan pa  moli in dela.«

T ežk o  bi bilo pod robno  določiti, kako  globoko in široko  je 
segal francoski galikanizem . G otovo je, da so  francoski katoličani 
v  zadn jih  stoletjih  skoraj n ep restan o  n azad o v a li; v javnosti pa  
je  sta lno  nap redoval protikato liški duh. Katoliški vpliv  na javnost 
je bil delom a v boju p rem agan , delom a so  se pa katoličani p ro 
stovoljno  um ikali iz javnosti. V ideti je bilo, k ak o r da bi francoski 
katoličani ne bili več deležni neprem agljive moči svete  C erkve. 
N obena kato liška refo rm a ni m ogla Francije do dna preroditi. 
Z lo je bilo p reg loboko  vkoreninjeno.

Verski preporod.

V začetku  20. sto le tja  je rad ikalna  francoska  v lada  mislila, 
da  je p rišel čas, ko m ore z odločilnim  udarcem  uničiti katoliško 
C erkev na F rancoskem . L eta  1901 in 1904 so zatrli cerkvene 
kongregacije  in redove, pregnali redovn ice in redovnike. O b koncu 
leta 1905 je bil sp re je t zakon  o »ločitvi C erkve od države« . P o  
tem  zak o n u  so Cerkvi vzeli v se  p rav ice  in p rem o žen je ; C erkev 
ni več p ravna  (m oralna) o seba  ter nim a niti ded n eg a  niti p o se s t
nega p rava . U radna Francija je p re trga la  vse  zv eze  z R im om ; 
francoske  kato ličane je pozvala , naj se  na podlag i francoskega 
d ru štv en eg a  zak o n a  o rgan izirajo  v laiških bogočastn ih  društvih  
b rez  ozira  na cerkveno  hierarhijo . T ak o  naj bi na  F rancoskem  
p reneha la  p rejšn ja  ka to liška C erkev  s svojim  sred iščem  v Rimu 
te r se ustanovila  nova n arodna  francoska  cerkev. T oda  rad ikalna 
repub likanska  v lada  se  je tem eljito p revarala. D osegla  je ravno  
n asp ro tno , kakor pa je nam eravala.

P ro testan tsk i zgodov inar A . H auck se  čudi, kako  so m ogli 
francosk i radikalci, ki so v en d ar živeli v kato lišk i deželi in bi 
m orali katoliško vero  poznati, sp loh  pričakovati, d a  bodo  kato li
čane prisilili k ustanovitv i versk ih  d ru žb  v popolnem  naspro tju  
s  h ierarhijo . P o  pravici se  je francoski d ržavn ik  C lem enceau p o 
sm ehoval, da  so  očetje  tega  zak o n a  v se  pričakovali, sam o tega  
ne, k ar se je zgodilo . V veliko začuden je  francoskih  rad ikalcev  
je p ap ež  šele po tem  zakonu  začel neov irano  izv rševa ti svojo  
neom ejeno  ob last nad francoskim i kato ličani.1 T ak o  trdijo  tudi

1 A . H auck v  »R ealencyklopüdie für p rotestantische T heologie«  23 Band  
(E rgänzungen; L eip zig  1913)461/2.
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katoličani. F rancoski radikalci so  nehote  strli v se  o stanke  galika- 
n izm a te r v  svoje veliko začuden je  pripom ogli, da  je rim ski p a 
p ež  postal p rav i cerkven i suveren  na  F rancoskem .

Francoski katoličani so  se  sedaj s  popo lno  jasnostjo  zavedeli, 
d a  so  sinovi vesoljne kato liške C erkve pod vrhovnim  p o g lav a r
stvom  rim skega pap eža , ki jim je ed ino  trd n a  op o ra  in varen  
vodn ik  v  težkem  boju. S po zn a li so , da  bodo  le potem  deležni 
neprem agljive moči ka to liške C erkve, ak o  se  k ar najtesneje  o k le 
nejo neprem agljive P e tro v e  skale. P o  ukazih  p ap eža  P ija X. so  
zavrg li vse  zapeljive  kom prom isne p red loge  francoske  v lad e ; p o 
stavili so  se  na čisto  kato liško  sta lišče  te r junaško  začeli boj z a  
obstanek . Veliko so  m orali ž rtvovati. Ä  ž rtv e  n iso  bile zaston j. 
D asi so  boj začeli ko t b rezp ravn i izgnanci, v en d ar niso om agali, 
niso nazadova li, am pak  celo zna tn o  napredovali.

N asilje rad ikalne fram asonske  v lade  je francoske  katoličane 
končno prisililo, d a  so zapustili sv o ja  sk rivališča  ter odločneje p o 
segli v  javno  življenje. P reg ra je  ga likanskega aristok ra tizm a so 
se  podrle. D uhovščina je n ašla  prim erna  po ta  z a  najtesnejši stik  
z ljudstvom . B rezp ravn i in p reganjan i katoličani so  si pridobivali 
sim patije  š iršega  občinstva. Laiki so  spoznali, da  so dolžni s o 
delovati z a  ob ram bo  in n ap red ek  kato liške vere  in m orale. P o li
tična razcep ljenost francosk ih  kato ličanov , ki so  dotedaj kato liške 
koristi le p re rad i istovetili z raznim i političnimi tradicijam i svoje  
dom ovine, se  po lagom a um ika enotni katoliški organizaciji.

Iz teg a  in iz naslednjih  p oda tkov  pa  n ikakor ne sledi, d a  je 
ločitev C erkve od d ržav e  koristna  ali celo po trebna. P ro p ad an je  
francoskega  kato ličanstva n ikakor ni bilo posled ica zv eze  m ed 
Cerkvijo  in d ržav o , am pak  rav n o  n asp ro tn o ; ker so  se  francoski 
katoličani p rev eč  ločili od  d ržav e  in jav n eg a  življenja, ker so  se  
prem alo  udeleževali političnega živ ljenja in socialnega delovan ja , 
za to  jih je doletelo  toliko zla.

F rancoski katoličani so  kljub bridkim  izkušnjam  še vedno  
nagnjeni k optim izm u in p re tiravanju . Z ato  ne sm em o verjeti vsem  
francoskim  časnikarskim  poročilom  o  verskem  preporodu . P o p o l
nom a zanesljiv i se  mi pa  zdijo  podatk i resno  zn an stv en e  fra n 
coske  bogoslovske  enciklopedije v p reg lednem  članku o  sedanjih  
francosk ih  razm erah.» P o  tem  članku sem  povzel nasledn je  p o -

i D ictionnaire de th čo lo g ie  ca th o liq u e  VI (Paris 1914) 630—653. P o 
datki seg a jo  do p o lo v ice  1.1913. -  O šo lstv u  gl. D ictionnaire apo log£tiq u e  
II 975— 1053 (č lan ek : Instruction).
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d a tk e ; za rad i varnosti sem  jih prim erjal z  nem škim i p o ro č ili1 in 
videl, d a  se  nem ška poročila  s tv a rn o  sk ladajo  z  om enjenim  član
kom , sam o da  ne navajajo  tako  podrobn ih  dokazov .

P rv i pogoj z a  uspešno  delo  je sam ospoznan je , poznan je  
svojih  moči in slabosti. F rancoski katoličani so  spoznali, d a  so  
veliko zam udili in da  so  ne sam o v  m estih , am pak  tud i po d e 
želi v m anjšini. S e  sedaj po  večletnem  vztrajnem  in sm otrenem  
delu so  v m anjšin i: »Francija  je a te istična  d eže la  z  m nogim i k a 
toliškim i navadam i in s katoliško m an jšino .«2

N arav n a  ognjišča v e rsk eg a  živ ljenja so  cerkve  in župnije. 
U stanavljan je  novih  župnij ni več om ejeno po nobeni d ržav n i p o 
stavi. K jer je po treb a , se ustanavlja jo  nove župnije in gradijo  nove 
cerkve, z lasti v večjih m estih in predm estjih . L e ta  1905 je k a r
dinal R ichard bridko tožil, da  je p a rišk a  škofija m isijonska d e 
žela. V P arizu  je bilo na leto do 10.000 civilnih p o g reb o v ; to  je 
petina vseh  pogrebov . P o  letu 1906 se  je v P a rizu  ustanovilo  
d ev e t novih župnij, ki zd ružu je jo  n ad  250.000 d u š ; v parišk i o k o 
lici se  je ustanovilo  15 novih  župnij z a  nad  200.000 duš. V  n e 
kem  pariškem  predm estju , kjer se  je sez id a la  n ova  M arijina (du 
R osaire) cerkev , se  je prej sam o ena  d ružina  ude leževala  službe 
božje, sedaj im ajo v  velikonočnem  času  4000 obhajil. R azen  tega  
so  zgrad ili 24 zasiln ih  kapel (chapelles de secours). V sega skupaj 
so  v  P a rizu  in okolici poskrbeli z a  nad  600.000 duš, ki so  bile 
prej razk rop ljene  in zanem arjene. D uhovniki se poslužujejo  na j
m odernejših  sred stev , n. pr. sk ioptičnih in kinem atografičnih  slik, 
da n evedne  in versko  zanem arjene  m nožice privab ijo  v  cerkev . 
Z idanje novih cerk v a  ni b rez  težav , k er kato liška  C erkev nim a 
p osestne  pravice. Po večini jih z idajo  akcijske d ružbe , ki delajo  
s  štiriodsto tnim i o b restm i; obresti se  z o p e t porab ijo  v cerkvene 
nam ene. P o d o b n o  je v drugih  velikih m estih ; na km etih g re  bolj 
počasi.

D ušnopastirsko  delo podp ira jo  župnijske, okrajne (can to - 
naies) in škofijske o rganizacije  katoličanov. V tem  oziru  je v zo rn a  
p arišk a  škofija. P o  škofijskem  načrtu  in naročilu  se  naj v  vsak i 
župniji u stanov i o d b o r katolišk ih  la ik o v ; ti odbori pod  vodstvom  
h ierarh ije  podp ira jo  duhovščino  in pospešu je jo  vse , k ar je p o 

1 K atholische K irchenzeitung (Salzburg); z lasti letn ik 1913 In 1914. 
— A llgem ein e  Rundschau (M ünchen) 1915.

2 A llgem ein e  Rundschau 1915, str. 37.
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trebno  za  versk i, m oralni in socialni b lago r župnije. V P arizu  sta  
bili leta 1913 o rgan iz iran i že  dve tretjini vseh  župnij. O dbori se  
delijo v  odseke , n. pr. za  versko  življenje, za  pouk  in vzgo jo  m la
dine, za  m ladinsko organizacijo , za  karita tivno  in socialno delo, za  
tisk  in agitacijo. P arišk i župnijski odbori zb irajo  grad ivo  z a  cerkveno  
sta tistiko , izdajajo  le take  in lepake o služb i božji, o rgan iz ira jo  boj 
proti pornografiji in boj z a  nedeljski počitek , o rgan izirajo  šoli o d 
raslo  m ladino in delavce, skrbijo  za  d ružinska  stanovan ja , u s ta 
navljajo  obrtn iške  delavnice i. t. d. N a čelu župnijskih o d b o ro v  je 
škofijski odbor, ki zbo ru je  prib ližno  p e tk ra t na leto, nadzoru je  
župnijske o d bore , sk rb i z a  zv ezo  župnijskih  o d b o ro v  v  d ek a 
nijah in okrožjih , sklicuje škofijske občne zbo re . V P arizu  in v  
drugih škofijah se  v sako  leto vršijo  tridnevni škofijski shodi. V sa 
organ izacija  je nepo litična; sk rb i le z a  n ap red ek  v e rsk eg a  ž iv 
ljenja in za  ob ram bo  katoliških koristi, a bo naposled  v en d a r 
p od laga  eno tne  politične organizacije. Župnijski in škofijski o d 
bori u stanav lja jo  župn ijske, okra jne  in škofijske zv eze  kato li
čanov  vseh  političnih strank . Vse delo  se s tek a  v osrednjih  šk o 
fijskih p isarnah .

S  cerkveno  o rganizacijo  sodelu je  časopisje. V ečje župnije  
izdajajo  župnijske »V estnike« (Bulletin). T ak ih  vestn ikov  je do  
4000. P rib ližno  2000 župnijskih  glasil je o rganiziran ih  v posebni 
zvezi. Z v eza  skrbi z a  dob ro  urejevanje , za  cenejši tisk in z a  iz 
dajan je novih  župnijskih  glasil. Poljudno  časopisje  je sploh v isoko  
razv ito . S lab še  je politično časopisje. N ekaj posebnega  je fran 
coska popu larna  apo logetika  s pom očjo sk iop tika in k inem ato
g rafa  ; to  delo je jako  dobro  o rgan iz irano  in lepo napreduje . S re 
d išče te  o rganizacije  je g lavna kato liška tiskarna  »M aison  de la 
B onne P resse« .

M ed  poglavitne s teb re  kato liškega  živ ljenja sp ad a  kato liško  
šo lstvo  in sploh m ladinska vzgoja. Do leta 1904 so redovn ice  in 
redovnik i v zd rževali okoli 17.000 ljudskih šol. P o  izgnanju  re 
dovn ikov  so  katoličani izgubili večino redovnišk ih  ljudskih šol. 
P ač  p a  so  ohranili skoraj vse  prejšn je  kato liške sredn je  šole. R e
dovn iške  učitelje so nadom estili seku lariz iran i redovnik i in laiki. 
T e  šo le  so v zadnjih  letih zna tn o  nap redovale . N a drugi stran i so 
pa katoličani uvideli, da  si m orajo  priboriti več vpliva na d ržav n e  
šole. Z a to  so  ustanovili zv ezo  d ružinsk ih  očetov  (nad 50.000 č la 
nov), ki si z vsem i pravnim i sredstv i p rizadeva , da  se v državn ih  
šo lah  ne bi žalil verski čut katoliških otrok.
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Z a versk i pouk  skrb ijo  razen  katolišk ih  šol in duhovščine 
še d ru žb e  in bra tovščine  za  pouk v katehizm u (O euvres de ca - 
techism es). T e  d ružbe  štejejo  okoli 38.000 ženskih  katehistinj, ki 
poučujejo do 200.000 otrok. V P arizu  so vpeljali javne izkušnje iz 
verouka. Izkušnje  im ajo še s t stopenj. N a višjih stopnjah  se zah tev a  
že  tem eljito znanje. S tv a r se  je d o b ro  o b n es la ; uvaja  se tudi v 
d rugih  škofijah. T ak o  se  m ed m ladino vzga ja  kato liška elita s te 
m eljito versko  iz o b ra z b o ; izob ražu je jo  se m ladi apologeti in k a - 
tehistinje.

Š e bolj je nap red o v alo  organ iz irano  delo za  rešitev  šoli o d 
rasle  m ladine (patronaže, O euvres postscolairs). N a tem polju k a 
toličani uspešno  konkurirajo  s podobnim i poskusi b rezv ersk e  vlade. 
V zv ez i s pa tro n ažam i delujejo šp o rtn a  in te lovadna d ru štv a  
(1300) s prib ližno 130.000 delavnim i člani. V p a tro n ažah  se v z g a 
jajo  bodoči aposto li kato liškega ž iv ljen ja ; zbujajo  se tudi duhovski 
poklici.

V zporedno  z m ladinskim  v arstvom  napredu je  o rgan izirano  
socialno delovanje . S red išče  kato liškega  socialnega dela je »Action 
populaire«  (ustanovljena 1903 v Reimsu) in socialno ta jn ištvo  v 
P a rizu  (ustanovljeno 1908). T i dve  centrali izd a ja ta  socialno lite
ra tu ro , p rire ja ta  socialne tečaje, d a ja ta  iniciativo z a  ustanavljan je  
d ru štev  in socialnih n ap rav  te r v o d ita  vse  socialno delo  v Franciji. 
N ajvečja  organ izacija  je kato liška  m ladinska zv eza  (120.000).

F rancoski katoličani so  dokazali, da  hočejo in m orejo  živeti. 
P reg an jan a  o b u b o žan a  C erkev zb u ja  usm iljenje in sim patije versko  
m lačnih k rogov , ki so  prej polni p red so d k o v  sanjali o cerkvenem  
bo gastvu  in o sredn jevešk ih  cerkvenih  privilegijih. S  krščanskim  
socialnim  delom  se uspešno  bori z a  prim erno sta lišče v družbi 
in z a  d ržav ljanske  p rav ice  v nehvaležni dom ovini.

A  francoski katoličani naj n ikar ne pozabijo , da  njihova s e 
dan ja  ž iv ah n o st in energ ija  po teka  iz neprem agljivega celo tnega 
kato liškega  organ izm a in iz sred išča  cerkvenega  ed instva, k a te 
rem u so  se  šele v zadn jih  letih pridružili b rez  vsak ih  galikanskih  
p rid ržk o v  in nacionalnih  p redsodkov . N ikar naj ne pozab ijo , da 
so  se  veliko  naučili od nem ških kato ličanov  in d a  jim  je ta  šo la  
še  jako  po trebna. E notna politična o rganizacija  francoskih  k a to 
ličanov je šele v p o v o jih ; b rez  te organizacije  si pa ne bodo 
priborili odločilnih zm ag. Zelo nevarno  bi bilo, ako  bi jim se 
danja vo jska  ne vzela  sam o najboljših  m ož, am pak jih celo pahnila 
nazaj v galikanski nacionalni šovinizem  in separatizem .



66 » Č a s.«

Znanstveni preporod.
V sredn jem  veku  je bila pariška  un iverza  m ednarodno  s re 

dišče ev ro p sk e  znanosti. F rancozi so  s  ponosom  gledali, kako  so 
se d rugi narod i hodili k njim učit. Z nanstven i in narodn i ponos 
je rodil narodno  om ejenost in netil galikanski separa tizem . Od 
15. do  18. s to letja  je bila pariška  un iverza  g lavno ognjišče gali- 
kanskih  teorij. V 18. sto letju  je na F rancoskem  zav lad a la  b rezv e rsk a  
z n a n o s t; bogoslovna v ed a  je bila na nizki stopnji. Do zadnjih  
desetletij 19. s to le tja  francoska  kato liška zn an o st ni m ogla te k 
m ovati z b rezv ersk o  la ž iv e d o ; bogoslovna zn an o st je bedno 
živo tarila . N a vseučiliščih so sicer imeli bogoslovne fakulte te  
(1808— 1884), a te so  bile b rez  vp liva, ker niso bile po trjene od 
cerkvene  oblasti, n iso  im ele »kanonične institucije«. Škofijska b o 
go slo v n a  učilišča (sem enišča) so bila pa urejena po načelu, da za  
duhovn ika  zado stu je  sredn ja  izo b razb a  (m ediocrite).

O b koncu 19. s to le tja  so  se francosk i katoličani zavedeli, 
da vsled  svo je  zn an stv en e  in ferio rnosti izgubljajo  vpliv na javno  
in d u ševno  življenje. L eta 1875 so ustanovili p e t svobodn ih  k a 
toliških vseučilišč (P ariz , Lille, Lyon, A ngers, T oulouse), da bi 
si p ridobili ugled in vpliv na znanstvenem  polju. B rezv ersk a  v lada  
je sicer ze lo  om ejila svob o d o  teh vseučilišč, vzela  jim je vseuči- 
liški n aslo v  (im enujejo se »Institu t catholique«), a za tre ti jih ni 
mogla.

F rancoska  kato liška vseučilišča so  zelo  povzdignila  francosko  
kato liško  znanost, niso si pa m ogla pridobiti tak eg a  socia lnega  
in v ses tran sk eg a  vpliva, kako r ga ima lovan jska  kato liška  uni
v e rz a  v  Belgiji. P og lav itna  s lab o st francosk ih  vseučilišč je, da  so  
jako slab o  ob iskovana. P a rišk o  in lillsko vseučilišče im ata p ri
b ližno po 700 slušateljev , d ru g a  pa  kom aj do 300, T ou louse  celo 
manj ko t 100. T orej im ajo v sa  francoska  kato liška vseučilišča 
skupno  manj redno  vpisan ih  sluša te ljev  kakor sam o lovanjsko  
(3000) in se po številu  sluša te ljev  niti od daleč  ne m orejo p rim er
jati z d ržavnim i v seu č ilišč i; sam o  pariške  d ržav n e  v isoke šo le  
im ajo okoli 17.000 slušateljev . U m evno je, d a  nim ajo to likega  s o 
c ia lnega pom ena, kakor bi bilo želeti.

M gr. A. B audrillart, rek to r p a rišk eg a  kato liškega  vseučilišča, 
o dkrito  nava ja  raz loge  te  slabo tnosti. P rv i razlog , tak o  p rav i, je 
n ep restan i boj z vlado. D ržavne kom isije, p red  katerim i se  m o
ra jo  vršiti izkušnje , so še dosti ob jektivne. Bolj škodljivo  je , da 
kato ličane, zlasti pa bivše učence kato lišk ih  vseučilišč pri d ržavn ih
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službah  zapostav lja jo . Z ato  se  m nogi katolišk i s tariši bojijo svoje 
sinove pošiljati na kato liška  vseučilišča. F rancoskim  katoličanom  
sp loh  m anjka pogum a in žive v ere ; ne pom islijo, da  se dajo 
uspehi d osega ti le po vztrajnem  boju. F rancozi p re rad i k a r b rez  
p reu d ark a  dajejo  p red n o st vsem u d ržavnem u; naivno občudujejo  
d ržav n a  vseučilišča. M ed laiškim i in duhovskirni p rofesorji ni bilo 
vselej popolne sloge. D ijaška in sta rešin sk a  organ izacija  prepočasi 
n ap red u je .1 S am o lillsko kato liško  vseučilišče im a nekoliko več  
vp liv a ; odlikuje se  po svoji znam eniti m edicinski fakulteti, po 
svojih  tehničnih štud ijah  te r ž ivahno  deluje s  socialnim i in p o 
litičnimi p redavan ji. V erski p rep o ro d  zadnjih  let bi v rednih  ra z 
m erah katoliškim  vseučiliščem  go tovo  pom nožil štev ilo  slušateljev .

Več sadu  je obrodilo  zn anstveno  delo  kato liških  vseučilišč. 
V zgojilo  se je zna tn o  število  kato lišk ih  učenjakov. P ro feso rsk i 
kolegiji so  se izpopolnili po  štev ilu  in kakovosti. L illsko kato liško 
vseučilišče im a nad 100 p ro feso rjev , p a riško  okoli 70. K atoliški 
učenjaki im ajo na vseučiliščih p riložnost in s red s tv a  z a  zn a n 
stveno  delo. V najm odernejših  znan stv en ih  s tro k ah  (naravoslovje, 
zg o d o v in a , kulturna zgodov ina , p rim erja joče veroslovje) kato liški 
učenjaki uspešno  tekm ujejo  z  b rezv ersk o  vedo. V zv ez i s s tro 
kovno v edo  se  jako  ž ivahno  dela z a  popularizacijo  znanosti. K a
to liška vseučilišča prire ja jo  javne ku rze  in javna p red av an ja  o 
ak tualn ih  vprašan jih  iz zgodov ine , socio logije, filozofije, apo logetike  
i. dr. V tem  se zlasti odlikuje parišk o  vseučilišče. T a  p redavan ja  
ob iskujejo  celo p rofesorji d ržavn ih  zav o d o v  in znani sv o b o d o - 
miselci.

D uša  kato liške znanosti je b o g o s l o v n a  z n a n o s t ,  ki je 
nekdaj im ela p rvenstvo  na vseučiliščih. Z ato  sta  Pij IX. in L eon  XIII. 
zah tev a la , da  se  na francoskih  kato liških  vseučiliščih u s tan o 
vijo bogoslovne fakultete, kar se  je tudi zgodilo . B ogoslovne 
fakulte te  so  francosko  bogoznanstvo  jako  povzdignile , a p reden  
so  se  dosegli trajni uspehi, je m orala  francoska  bogoslovna z n a 
n o st p resta ti veliko in nev arn o  krizo  m odernizm a.

Z astopn ik i francoskega  b o g o zn an stv a  so  bili v  boju s  s v o 
bodom iselstvom  prisiljeni, da  se  seznan ijo  z obširno  liberalno- 
p ro tes tan tsk o  bogoslovno  lite ra tu ro  in s poglavitnim i trd itvam i 
svobodom iselne  znanosti. M nogi so  se  tega štud ija  lotili p reveč

1 Buudrillart v  »Diet. apologdtique« I! (Paris 1914) 1036— 1038. Ta  
član ek  podaja dober pregled  o  zg o d o v in i in delovanju  francoskih  kato lišk ih  
v seu č ilišč  (st. 1 0 3 5 -1 0 5 5 ).
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hlastno  in b rez  trdne  zn anstvene  podlage. P reh o d  iz prejšn je  
francoske  »srednje« bogoslovne izo b razb e  k tem eljiti in kritični 
bogoslovni znanosti po m oderni znanstven i m etodi go tovo  ni bil 
lahek  in b rez  nevarnosti. Spom niti se  m oram o tudi, da  je F rancoz 
p o  svojem  značaju  nagnjen, da  svo je  prejšn je  n azo re  rajši p o 
polnom a zav rže , k ak o r pa da bi jih po lagom a izpopolnjeval. T ako  
se  je zgod ilo , da so  se  v  zv ez i z m oderno  m etodo  m nogi navzeli 
tudi duha m oderne filozofije in svobodom iselne  teologije. F ra n 
coska  bogoslovna zn an o st je bila g loboko  o kužena  po m odernizm u. 
Z aču d en a  E v ro p a  je strm ela  ob  francoski bogoslovni p litvosti in 
lahkom iselnosti. O drešilno  je bilo, da  so v Rimu m odernizem  še 
o b  pravem  času  odkrili in obsodili (1907). P o seb n a  sreča  je bila, 
da se  m odern izem  ni m ogel za teč i v zav e tje  galikanizm a, ki je 
bil rav n o  tak ra t popolnom a strt. T ak o  se  je ozrač je  na F ran co 
skem  naglo  izčistilo , in p okaza lo  se  je, da  je z a  m eglam i m o d er
nizm a veliko  tem eljite bogoslovne znanosti. O m agali so le plitvejši 
duhov i in slabši značaji. T em eljite jša  bogoslovna zn an o st pa je 
bila  rav n o  vsled  m odern izm a prisiljena, da  se je  seznan ila  z  n a j
m odernejšim i teorijam i in zm otam i. Z ato  se najnovejša  francoska  
bogoslovna v ed a  odlikuje ne sam o po tem eljitosti, am pak tudi 
po  svež i ak tualnosti in ž ivahnosti. K ato liška vseučilišča z  m n o g o 
številnim i bogoslovnim i in m odroslovnim i p ro fesuram i pa dajejo 
p riložnost in s red s tv a  za  v sestran sk o  in tem eljito gojitev  sve te  
vede.

V ažna poseb n o st n ove jšega  francoskega  bogoslov ja  je široko  
kato liško  obzorje . K akor so  se francoski katoličani šele vsled  
nasilja svoje  nehvaležne  dom ovine vsaj začasn o  b rez  galikanskih  
p rid ržk o v  in nacionalnih  p red so d k o v  združili z  vesoljnim  c e rk v e 
nim organizm om , tak o  je tudi francosko  bogoslovje  v boju z 
m odernim  svobodom iselstvom  prem agalo  narodne m eje, se  začelo  
učiti tujih jezikov  te r se  ozirati z lasti na nem ško in ang leško  lite
ra turo . R azen katoliških  vseučilišč so  k tem u veliko pripom ogli 
francoski redovniki. Kod bedni izgnanci so se  francoski redovnik i 
na A ngleškem , v H olandiji in Belgiji o tresli francoske  om ejenosti 
in ozkosrčnosti, se seznanili s tujim i jeziki in kulturam i ter z  bi- 
stre jšim  očesom  pogledali v zn an stv en a  vp rašan ja . T ak o  se  sm e 
trditi, da  francosko  bogoslovje  d rugo jez ično  bogoslovno  literaturo  
sp lo šno  bolje pozna kakor drugi francosko.

N ap red ek  se  kaže  z lasti v pozitivnih, ozirom a zgodovinsk ih  
bogoslovn ih  strokah , v cerkveni zgodovin i, dogm atični zgodovin i,
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krščansk i arheologiji in svetop isem sk i v ed i; tem eljito in ž ivahno  
se  razp rav lja jo  apologetična vp rašan ja . V krščansk i filozofiji im a 
p rvenstvo  novosho lastična lovan jska šola. N a francoskih  kato li
šk ih  vseučiliščih se je zače la  k rščan sk a  filozofija šele po obsodb i 
m odern izm a (1907) tem eljiteje in pravilneje gojiti. U stanovilo  se je 
več novih p ro fesu r za  filo zo fijo ; v  P a rizu  poučuje filozofijo osem  
p rofesorjev , v  T ou lousu  in Lillu po štirje.

F rancosk i katoličani se  najbolj udeležujejo  sveto v n eg a  m isi
jonskega d e la ; škoda  le, da  so  to  svo je  delovanje  znanstveno  
prem alo  izrabili. S ele  v  najnovejšem  času so  začeli m isijonarji 
tem eljiteje znanstveno  delo v a ti, zlasti v prim erjajočem  veroslovju  
in narodopisju . M isijonski škof A. Le Roy je n. pr. dobil p ro fesu ro  
na pariškem  katoliškem  vseučilišču  in sp isal znam enito  delo  o 
v erstvu  prvotn ih  naro d o v  (Religion d es  Priinitifs). P o  p rizadevan ju  
L eona XIII. so  francoski m isijonarji začeli znanstveno  preiskovati 
k rščansk i vzhod  in dosegli velike znanstvene  uspehe. V C arigradu 
so  urejevali v ažn o  znanstveno  revijo  »Echos d 'O rie n t«  (doslej 17 
letnikov, o g rškoslovanskem  vzhodu. Z lasti se odlikuje L. P etit, 
sedanji katoliški nadško f v A ten ah , eden  najboljših  poznavalcev  
b izan tinske, a rm enske in bo lgarske  cerkvene zgodovine.

P reo b širn o  bi bilo, ako  bi naštev a l v ažn e jša  dela in im ena 
iz n ove jšega  francoskega bogoznastva . O m eniti hočem  le f r a n 
c o s k e  b o g o s l o v n e  e n c i k l o p e d i j e .  K akor se  j e v  18. s to 
letju francosko  b rezv erstv o  širilo s pom očjo enciklopedije, tako  
hoče nap redu joče  francosko  b o g oznanstvo  kato liško  vero  o sv e t
ljevati in braniti s  strokovnjašk im i bogoslovnim i enciklopedijam i. 
F rancoske  bogoslovne enciklopedije se od podobnih  p o skusov  
pri d rugih  narodih  že  na zunaj razlikujejo  po svoji obširnosti. Vse 
izhajajo  v velikem  form atu  (v če trtin k i); v sak a  s tran  je razdeljena  
v d v a  sto lpca  razm erno  d robnega  tiska  in bi v  navadnem  tisku 
in v  navadn i obliki da la  prib ližno štiri strani. V ažnejši članki so  
tako  obširn i, da  bi v  navadn i obliki tvorili knjige po več sto  
strani. M nogi članki so izv irna nova dela  in pom enijo znaten  n a 
p redek  znanosti. V m es so  sev ed a  tudi slabši članki, zasilne  
kom pilacije, kako r se to  nahaja  v  vsak i enciklopediji.

Doslej je d o v ršen a  sam o biblična enciklopedija (D ictionnaire 
de la Bible) v  petih  debelih  zvezk ih  v sak  po prib ližno 2500 s to lp 
cev. Izhajala  je v letih 1895— 1912 pod  uredništvom  F. V igourouxa. 
Celo delo  ima razeii tem eljitih člankov skoraj 3000 po  večini jako 
dobrjh  ilustracij in zem ljevidov.
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S e obširne jša  in tem eljitejša je enciklopedija z a  cerkveno  z g o 

dovino  in geografijo  (D ictionnaire d ' h isto ire et de geograph ie  eccle- 
siastiques) pod glavnim  uredništvom  A, B audrillarta , rek to rja  
parišk eg a  kato liškega  vseučilišča. S odelova lo  je tudi nekoliko nem 
ških učenjakov. Doslej je d o v ršen  1. z v ezek  (1744 sto lpcev) in 
m orebiti tudi ž e  d rugi zv ezek  (pred vo jsko  je izšla  približno p o 
lovica d ru g eg a  zvezka), v en d ar še ni končana črka A. D om ača 
in inozem ska zn an stv en a  kritika sog lasno  p riznava, da  je delo 
z a re s  s tro k ovn jaško  in da priča o re la tivno  visokem  stanju  fran 
coske  bogoslovne zn an o sti.1

P od o b n o  je za sn o v an a  a rheo log ična  in liturgična encik lope
dija (D ictionnaire d ’ archeologie ch reticnne et de liturgie) pod  
u redništvom  benediktinca P . F. C abrola. Izhaja  o d le ta  1903 d a lje ; 
do  leta 1914 je izšlo  32  snop ičev  po 300 sto lpcev  (do Constantin). 
»T heologische L itera tu rzeitung« , g lavno  glasilo  p ro testan tsk e  b o 
goslovne kritike, p iše  (1911, st. 6 1 0 —612), da  je ta  s lovar po be
sedilu  in po slikah na v išku  m oderne znanosti in da  daleč  p resega  
v sa  d ru g a  p odobna  podjetja.

N ajobširnejša  je s trogo  bogoslovna encik lopedija  (D ictionnaire 
de theologie catholique). O zira se z lasti na dogm atiko, dogm a
tično zgodovino , m oralo  in apologetiko . Izhaja  od leta 1899; d o 
slej je izšlo  6 debelih  zv ezk o v  po prib ližno 2600 sto lpcev. D o
v ršen a  je kom aj tre tjina celega dela (do črke G). V tem  slovarju  
se nahajajo  nekateri dogm atični in apologetični članki, ki po 
svoji tem eljitosti p resega jo  vso  dosedan jo  literaturo . Vsako d o 
gm atično vp rašan je  se pod robno  o b rav n av a  z bogoslovnega, m o- 
d roslovnega in zg o d ov inskega  stališča. Poglejm o neka te re  večje 
članke.

Članek o sv. A vguštinu (spisal E. Portalie) o bsega  280 s to lp 
cev , torej okoli 500  str. v navadn i obliki, te r je najboljše delo o 
tem  predm etu . Č lanki: du ša  (ame), k rst (baplem e), spoved  (abso- 
lution, confession), birm a (confirm ation), dogm a i. dr. so  bolj p o 
dobni tem eljitim  m onografijam  kakor slovarsk im  člankom . Članek 
o evharistiji o bsega  skoraj 500 sto lp cev ; sestav ljen  je od več 
s tro k o v n jak o v ; vrhu tega  je še poseben  obširen  članek o obhajilu  
(communion). N ajobširnejši je članek o B ogu, sp isan  od več uče
n jak o v ; o b seg a  540 sto lpcev , torej do 1000 strani n avadne  oblike. 
T o  je z a  enciklopedijo  že  skoraj p reveč.

1 T h eo lo g isch e  Q uartalschrift (Tübingen) 1914, str. 148.
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Zelo tem eljito in strokovn jaško  se ta  enciklopedija oz ira  na 
vzhodno  cerkev. V vsakem  važnejšem  dogm atičnem  članku se 
pod robno  navaja  tudi nauk  vzhodne cerkve in dotična literatura. 
S odelujejo  prvi strokovnjak i v vzhodnem  cerkvenem  vprašanju  
(Palm ieri, P e tit, Salaville , Jugie, V ailhe i. dr.). T o  je nekaj novega 
v katoliški teologiji. Članki o Ä rm eniji (Petit), B olgariji (Vailhe), o 
C arigradu  in carigrajskem  p atriarhatu  (Vailhe), o koptski cerkvi in 
m nogi drugi so najboljša  dela svo je  v rs te ; tem eljita in obširna 
sta  članka o izhajanju  Sv. D uha (Palm ieri) in o epiklezi (Salaville).

N ajbolj nas zanim ajo  a p o l o g e t i č n i  članki in sestavk i, ki 
so v bližnji zv ez i z  apo logetiko . Č lanek o Bogu sem  že om enil. 
Jako  dobri so  č lank i: pojem  in zg odov ina  apologetike, ag n o sti
cizem , C erkev, s tvarjen je , v erje tnost (credibilite), G. Galilei, ga li- 
kanizem  i. dr. M nogo novega in izv irnega  je v člankih o veri 
(crogance, foi) in o verskem  izkustvu  (experience religieuse).

N avedene štiri enciklopedije izd a ja  isti za ložn ik  (Letouzey 
et A ne, Paris). Vsled p ro ticerkvenega boja francoske v lade je 
imelo podjetje  go tovo  zna tn o  škodo. T o  je eden izm ed v zrokov , 
da enciklopedije tako  počasi izhajajo. So pa še  drugi vzroki. 
Z adn je  tri enciklopedije so  b rez  dvom a p reširoko  zasnovane. 
P o zn a  se tudi, da  se francoska  bogoslovska  zn an o st še  razcveta. 
P reh o d n o  stan je  in napredovan je  se z lasti op aža  v nazadn je  n a 
vedeni bogoslovni enciklopediji.

O živahnosti francoske apologetike priča dejstvo , da razen  
navedene bogoslovne (dogm atika, m orala, apologetika) izhaja  hkrati 
še posebna apo logetična enciklopedija (D ictionnaire apo lo g e tiq u e ; 
založn ik  B eauchesne, urednik A. D ’Ales). T o  je p rav zap rav  4. iz 
daja sta re jšeg a  francoskega apo logetičnega slovarja , a tako  p re 
novljena, da  je skoraj popolnom a novo delo. V tej enciklopediji 
se ponavljajo  m nogi članki bogoslovne enciklopedije, a se  od njih 
vendar zna tn o  razlikujejo , ker im ajo bolj p raktično apologetično 
sm er. Članki so  sploh krajši in preglednejši. Z ato  ta  enciklopedija 
razm erom a hitreje napreduje . Do leta 1914 je izšlo  10 snopičev  
po 320 sto lpcev , skoraj polovica celega d e la ; obsegajo  č lanke do 
črke J.

Iz bogoslovne in apologetične enciklopedije se že  da  p ri
bližno sp ozna ti sm er in poseb n o st novejše  francoske apologetike. 
Celo 19. sto le tje  se  je francoska  apo logetika  vedno  p ovračala  k 
psihologičnim  problem om . M nogo francoskih  apo logetov  je na 
tem  potu zab red lo  v zm ote, v tradicionalizem , fideizem , im anen-



72 » Č a s.«

tizem  in nazadn je  v m odernizem . Šele  po obsodbi m odernizm a 
se  je ozrač je  izčistilo. K ar je bilo v psihologični sm eri zd rav eg a , 
to  se  je ohranilo  in izpopolnilo . V prvi zbeganosti so m nogi boječi 
bogoznanci kar v se  novejše  zastopn ike  psihologične sm eri p riš te 
vali m odernistom . T ak o  se  n. pr. O lle -L ap rune  v  katoliški lite ra 
turi večk ra t om enja m ed m odernisti, a po krivici. N jegov  nauk  o 
m oralni go tovosti osnovnih  apologetičnih  resnic (De la certitude 
m orale, P a ris  1880) je sprejel in izpopolnil S. H aren t S. J. v  člankih 
c royance (Diet. de theol. III 2 3 6 4 —2396) in foi (VI 5 5 —5 14 ; v e 
likanski članek, ki bi v navadn i obliki tvoril knjigo do 800 strani). 
T a  teorija  osvetljuje, zakaj je v apologetik i in v veri toliko o d 
v isno  od d o b re  volje. M nogi se  spo tikajo  ob izrazu  m oralna g o 
tovost, češ d a  se s tem  odpirajo  v ra ta  fideizm u. H aren t pa  d o 
kazuje , da je v novejši sho lastik i n av ad n a  razdelitev  v m eta
fizično, fizično in m oralno go to v o st netočna. H aren t ni osam ljen. 
O tem  bom  o priliki razp rav lja l v  posebnem  članku.

O d d ru g e  stran i nam  versk o  psihologijo  po jasnuje versko  
izkustvo. O tem  je P. P inard  S. J. nap isa l d v a  članka, enega v 
bogoslovni (Diet. de theol. V 1 7 8 6 — 1868), d ru g eg a  k ra jšega  pa 
v apologetičn i enciklopediji. V ersko  izkustvo  gotovo  ni edino 
apo logetično  sred s tv o , k ak o r trd i m oderni p ro testan tizem  in m o
dernizem , a v s trogo  določenih  m ejah je vendarle  velikega v e r
sk eg a  in apo logetičnega pom ena. M ed katoličani se  to vp rašan je  
še  nikoli ni tako  tem eljito razp rav lja lo , kako r ga razp rav lja  P inard.

O verskem  izkustvu  in o nekaki eksperim entaln i apologetik i 
nam  zlasti p ričajo  konvertiti. P s i h o l o g i j a  k o n v e r t i t o v  bi 
bila zan im iva ilustracija in važn o  dopolnilo  k apologetiki. T eg a  
v p rašan ja  se  je prvi lotil T h. M ainage O. P. V »R evue p ratique 
d’ apo logetique«  (1914) je objavil v rs to  č lankov o duševnih  bojih 
konvertitov . Ž e prej je izdal knjigo »Introduction  a ia psihologie 
des convertits«  (P aris 1913). N jegovi rezu lta ti se  znatno  raz li
kujejo od sp lošnega m nenja o tem  vprašan ju . O tem  bom  poročal 
v posebnem  članku.

F rancoska  apo logetika se  je do najnovejšega  časa  nagibala  
k enostranskem u poudarjan ju  psihologičnih m om entov in notranjih  
d o k a z o v ; rad a  je podcenjevala  zunanje  kriterije (čudeže) in z g o 
dov inske  ra z lo g e ; v versk i psihologiji je podcen jevala  vlogo 
razu m a ter se  nag ibala  k tradicionalizm u in fideizm u. O dkar je 
p rem agan  m odernizem , je francoska apo logetika  varno  krenila po 
pravilni srednji poti.



Dr. Fr. G riv ec: K atolišk i preporod v  Franciji. 73

V uporab i zunanjih  kriterijev  in zgodov insk ih  d o k azo v  se 
lepo  k aže  m oderna  orientacija  in ž ivahna ak tualnost. P rim erjajoče 
veroslov je  se  sp re tn o  porab lja  v apologetične nam ene. B iblično- 
apologetična  in zgodov inska  vp rašan ja  (o K ristusu, o Cerkvi) se  
razp rav lja jo  tem eljito znanstveno  in v zd ravem  m odernem  duhu. O 
tem  pričajo n. pr. B atiffo lova »L ’eglise na issan te  e t le catholicism e« 
(P aris  1908 i. nasl.),1 članki v apologetičn i enciklopediji (Cerkev, 
evangeliji, ep igrafika i. dr.) in razp rav e  v  »R evue p ra tique  d ’ap o - 
logetique«.

S ta ra  apo logetična  v p rašan ja  se  razp rav lja jo  v  novi luči. 
P o u lp iq u e to v a  knjiga o čudežu  (Le m iracle e t se s  supp leances, 
P a ris  1914) ima n. pr. zanim ivo pog lav je  o socialnem  pom enu 
čudežev . V erstvo  je bilo vedno  socialno, kak o r je tudi č loveška 
n a rav a  socialna. Socialno vers tv o , tako  dokazu je  P oup iquet, pa 
nujno po trebu je  očitnih znam enj, ki jih v sak  lahko sp o zn a  in ki 
zbu ja jo  sp lošno  pozornost. T ak a  znam enja so  čudeži, ki so od 
nekdaj sprem ljali vesoljno  in socialno k rščanstvo . T orej so ču 
dež i prikladni človešk i socialni naravi. S ta ra  resn ica  v novi obliki!

F rancoska  katoliška znanost, z lasti bogoslovna veda , je z a 
res  nep ričakovano  napredovala . Z nanstven i uspehi francosk ih  k a 
toličanov so veliko večji in trdnejši k ak o r njihov dosedanji n a 
p redek  v verskem  življenju, v  socialni in politični organizaciji. 
K ato liška vseučilišča še niso izpolnila svoje  socialne naloge, pač 
p a  častno  izv ršu je jo  svo jo  znan stv en o  dolžnost. B orba  z  b re z 
versko  laž ivedo  in z  m odernizm om  ter težk i boj z a  obstanek  je 
kato ličane prisilil, da  so  razvili svoje duševne  sile te r se  oborožili 
z  m odernim i sred stv i in z  m oderno taktiko. Ä  tudi na  zn an stv e 
nem  polju bi po trebovali še  m nogo let re sn eg a  dela , da bi d o 
segli v išino , prim erno njih številu in sredstvom . N espam etno  je 
to re j, če svoje  znanstvene  moči tratijo  v  šovinističnem  boju proti 
N em cem , od  katerih  so  se  veliko naučili ne sam o v  katoliški o r 
ganizaciji, am pak  tudi v  znanstvu  in znanstven i m etodi.

Katoliško dejstvo.
F rancozi so  bolj kako r drugi narodi priče v zv išenega d e js tv a ; 

apo logeti ga  im enujejo katoliško dejstvo  (fait catholique). Znanstveni 
sistem i in h ipo teze  se  m enjajo in padajo , presto li se  rušijo, d ržav e  
razp ad a jo , narodi se  duševno  in telesno sta ra jo , socialne in p o 

1 N em ški prevod im a na slo v : Urkirche und K atholizism us (K em p
ten  1910).
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litične stranke  se  cepijo  in propadajo . Le kato lišk i versk i sistem  
o sta ja  b istveno  vedno  isti. Sam o kato liška C erkev  je neprem agljivo  
stanov itna, kljub veso ljnosti edina, po  dveh  tisočletjih še  vedno 
m ladostna in neizčrpno  plodovita. T o re j k rščanstvo  ni č loveška 
iznajdba  in kato liška  C erkev ni človeško  delo.

F rancozi so  se  z  um om  in m ečem  zaro tili p ro ti k rščanstvu  
in C erkvi. S torili so  v se , da bi C erkev vsaj v Franciji posta la  
d e ležna  staran ja , razp ad an ja , um iranja in m inljivosti v seg a  zem - 
skega. Ä  kaj so d o seg li?  Bolj kako r kak  d rug  narod  sam i na 
seb i izkušajo  nestan o v itn o st in m inljivost, ra zp ad an je  in um iranje 
v seg a  č loveškega. S lužili so  abso lu tizm u, vo jašk i in ustavni m o
narhiji, republik i in razn im  narodnim  in radikalnim  strankam . F ran 
coski duh  je preblodil v se  m oderne zm ote, racionalizem  in ag n o 
sticizem , m ateria lizem  in spiritualizem , pozitiv izem  in m isticizem ; 
um etniške stru je  so sprem ljale v se  te  p reh o d e  te r se  sam e m e
njale, kak o r se m enja pariška  m oda. C erkev  pa še vedno  m la
dostno  čila d v iga  svoj neprem agljiv i p ra p o r .1 In ko so  upali, da 
bo  m odern izem  p re trgal cerkvene tradicije in da  bo rad ikalna  
repub lika uničila s ta ro  kato liško  k rščanstvo , tak ra t je kato liško  
k rščan stv o  v  Franciji v isoko  dvignilo g lavo  te r  vsta lo  tako  g loboko  
p renovljeno  k ak o r m alokdaj prej. Ali ni to  ču d o v ito ?

U m evno je, da  se  po  tolikih svobodom iseln ih  eksperim entih  
utrujeni francosk i duh  sp e t ozira  v neprem agljiv i p rap o r večno 
m lade kato liške  resnice. M nogi um etniki in znanstven ik i so  z a 
čutili dom otožje  po katoliški C erkvi; ko t konvertiti se v račajo  h 
k rščansk i resnici. Zapeljanim  m nožicam  se  odpirajo  oči, ko vidijo, 
da  je v katoliški Cerkvi neprim erno  več svo b o d e , b ra ts tv a  in enakosti 
kako r pa  v  nasilniški kapitalistični republiki. V prašan je  pa je, če ni 
že  p repozno , ko je kuga b rezv ers tv a  in nem oralnosti okužila že  
zadn jo  francosko  vas. V prašan je  je, če bodo  francoski katoličani 
m ogli srečno  p rem agati zn o v a  zbujajoči se  galikanski a tav izem  
te r zaceliti rane, ki jih jim je vseka la  sve to v n a  vojska.

1 V atikanski cerkveni zbor je prav lep o  izrazil »katoliško dejstvo«:  
»E cclesia  per se  ipsa, ob suam  nem pe adm irabilem  propagationem , exim iam  
san ctita tem  e t inexhaustam  in om nibus bon is foecunditatem , ob  catholicam  
unitatem , invictam que stab ilita tem , m agnum  quoddam  et perpetuum  est  
m otivum  cred ib ilitatis et d iv inae su ae  leg a tio n is  testim oniurn irrefragabile. 
Q uo fit, ut ip sa , velu ti s i g n u m  l e v a t u m  i n  n a t i o n e s ,  et ad  se  
inv itet e o s , qui nondum  crediderunt, e t  filios su o s  certiores faciat, firm is- 
sim o niti fundam ento fidem, quam profitentur« (Sess. III. c. 3.).
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Totemizem.
Dr. P. G vido R a n t  O. F. M.

Sociolog E. D urkhcim  trd i, da je bil p račlovek  pasiven  a te 
ist, k a r bi bil tudi osta l, ako  ne bi bil po svoji narav i socialno bitje, 
ki ga sili v d ružbo . O sam ljen človek je, teoretično  govorjeno 
(tako D urkheim ), religije nezm ožen . V sled vpliva, ki ga  ima m no
žica  na n jegovo  srce  in dušo , je začel slutiti popolnom a nov sv e t: 
sv e t sv e te g a , ki ni nič d ru g eg a  ko t več ali manj nedoločeno 
čuvstvo  socialne sile. V erska  du šev n a  razv n e to s t in živi afekti 
pa nag ibajo  človeka, da  jim da  konkretno  obliko v sim bolih. N a- 
turni človek  je iz raža l in še  danes iz raža  svojo  sov isnost z d ru 
gimi bitji v  to tem izm u, ki je nastal sam  od sebe. Popo lnom a n a 
rav n o  je, d a  si je p rirodn i človek  izbral sim bolične podobe izm ed 
onih b itij, ki so  mu najb liž ja , to rej izm ed ž iv a ls tv a , rastlinstva 
in slednjič izm ed  drugih bitij. P o leg  tega  je pa m ed prirodnim i 
narodi sp lošno  razširjena  ideja eno tnosti b istva vseh  stvari, ideja, 
da  se  p o v so d  raz liva  neka  n ravna in p rirodna s ila , z  drugim i 
b esed am i: ide ja  »to tem ističnega božanstva« , k a te reg a  sim boli so 
totem i in k a te reg a  deli so  č loveške duše . Pojem  du še  vodi do 
pojm a duha in ta  do pojm a božanstva , ki obv ladu je  ves rod. N ato  
nastanejo  o b red i, ki vero  določijo  in p o ž iv e .1

V prv ih  pojavih  v e rs tv a  ne vidijo  nekateri zagovorn ik i »m o
dern e  misli« nobenega b o žan stv a  v  p ravem  pom enu besede. Člo
vek  je odv isen  od to te m a , od ž ivalske  ali rastlinske  oblike. Iz 
to tem izm a se je  po lagom a razv il kult k ra jev  in p rad ed o v , poli
teizem  in m onoteizem .2

V se to  je zm otno. K ratka raz lag a  to tem izm a nam  p o k aže , 
da to tem izem  ni p rvo tna  religija č loveškega rodu.

Kaj je totemizem?
J. G. F razer, ki je napisal o to tem izm u posebno  razp rav o , 

ga takole  de fin ira : »T otem 3 je neka v rsta  tvarn ih  predm etov,

1 R evue de P h ilosoph ie , maj, juli in decem ber 1907. H. Fontana, Cours 
de M . Durkheim  ä la Sorbonne.

2 E n cyclop ed le  d ’ E n seign em en t populaire supčrieur, publiee sou s la 
d irection  de J. M. Lahy. Librairie Schleicher, Paris.

* Izraz t o t e m  je isto v e ten  z b esed o  Indijancev Severn e  A m erike  
S ip p ew a y . B esed a  se  pravilno g lasi o t e  in pom enja: družina, rod. Trpna 
oblika je o  t e m :  nind otem , moja družina, kit otem , tvoja družina itd. 
J. G. Frazer, Le T otem ism e, P aris 1898, str. 3.

6*
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k ate re  d iv jak  p razn o v ern o  spoštu je  v p repričan ju , da v lada  med 
njim in vsakim  udom  te v rste  neko  p o seb n o  razm erje.«  Salom on 
Reinach p ra v i, da  zaznam uje  b esed a  to tem  »žival, rastlino , bolj 
p o red k o  rudnino  ali neb ešk o  te lo , v katerem  g leda rod  svo jega 
p rad ed a , v a ru h a  ali pa  znam enje zop e tn e  zd ružitve . T otem  ni 
nekaj ind iv idualnega, am pak  v rs ta  živali ali ž ivalski rod , ki živi 
v pobra tim stvu  s človeškim  ro d o m .« 1

Z ozirom  na kult se  deli to tem izem  v  odpovedajoči in uži
vajoči. O dpovedajoči to tem izem  se  popolnom a ali vsaj delom a 
od rek a  uživanju  totem a. T o tem ist n ikdar ne použije ali vsaj ne 
usm rti živali, s  ka te ro  se  je p o b ra til, ne da  bi je prej prosil 
o p ro ščen ja ; ali pa  zau ž iv a  sam o ned o rasle  živali. N asp ro tno  pa 
posk u ša  uživajoči to tem izem  ravno  s  pom očjo  zau ž iv an ja  doseči 
to tem istično občestvo . M istična zd ru ž itev  je iz ražen a  v p repoved i, 
d a  se drugi to tem a ne sm ejo m ed seboj ženiti, in v posebnih  n a 
vad ah  rodu , n. pr. o m atriarhatu  ali p rav icah  m atere , da  se im e
nuje in šte je  rod  po njej in ne po oče tu .2

K ako je prišel naturni človek  do to tem izm a?  P redstav im o  
si v duhu p riro d n eg a  človeka, ki g re  sam  svo jo  po t in vedno 
bolj p reiskuje  skrivnostn i svet. T ajnostn i svet, ki ga obdaja , se 
mu zd i toliko večji, kolikor bolj ga  raziskuje . N ikjer ne najde 
bitja, ki bi mu bilo enako, ki bi imelo n jegovo hojo, zunan jost 
in n jegov  jezik. P o v so d  zasled i različna bitja, ki p lezajo , hodijo, 
letajo , glojejo, zem ljo  p rerivajo , in ki so  ga  daleko  p reseg la  v 
osvojitv i sveta . A koravno  jih nadkriljuje v  nekaterih  stv a reh , čuti 
v en d ar svojo  s lab o st v m nogih drugih okoliščinah. D a, ako  bi 
imel ročn o st opice, m oč slona, p rekan jenost leoparda , zv ito st kače, 
ako  bi bil p tica, kako  bi bil s rečen ! T a  m isel, ki se  v duhu 
o tro k a  tako  narav n o  po ra ja , ni tu ja  na tu rnem u človeku. Imel je 
to  misel in jo im a še  danes. Da, še  več, on celo za trju je , da  jo 
je uresničil. K a k o ?  V sled pom anjkanja  um ske izo b razb e  ne m ore 
znanstveno  raz isk o v a ti naravnih  sil. N am esto  razum a deluje d o 
mišljija. Z njeno pom očjo si poskuša  pridobiti um išljeno višje 
duševno  življenje in v išjo  m oč. P o d lag a  takih  posku so v  je zm otno  
prepričan je, da  m ore sk rivnostne , m očnejše sile zu n an jeg a  sve ta  
nase  p renesti, če naprav i sim bole naravnil sil. V resničnem  
življenju se podedu jejo  sile po fizičnem  krvnem  so rodstvu . R avno

* S. Reinach, Cultes, M ythes e t  R elig ions, P aris 1906, I, str. 157.
* D r .Ä .S eitz , N atürliche R elig ionsbegründung, R egensburg 1914, str. 485.
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isti učinek pričakuje prirodni človek od m oraličnega ali čisto ide
alnega, sim boličnega pobra tim stva  rodu  s totem om . M oralična 
zd ru ž itev  postane  v mislih natu rnega č loveka fizična. 2  njo obv lada 
v se  b istvene sile totem a. Ž ivali, rastline in ano rganske  stvari, ki 
je ž  njimi to tem ist sklenili živ ljenjsko zv ezo , so zd ružene  ž njim 
v  tako  rea lno  živ ljenjsko in b istveno  skupnost, da  iščejo v  svojem  
delovanju  iste  ž iv ljen sk e  koristi in dajejo  na  razp o lag o  sile sv o 
jega  b istva skupnosti, ozirom a višjem u b istvenem u delu, č lo v e k u .1

N evarnosti okolice, v  kateri živi, silijo n a tu rnega človeka, 
da se tesno  oklene svoje  družine. N agon  sam oobrane  ga nagiba, 
da  svoje odnošaje  in zv eze  ko likor m ogoče razširi. K olikor m nogo- 
štev ilnejše so  n jegove zv eze , toliko m očnejša je n jegova družina. 
D ružino pa  tvori p red  vsem  krvna skupnost. S  človekom , ki se 
odlikuje po izredni moči in zvestob i, se  lehko sklene zv eza , k a 
tero  po trd i izm enjava krvi in posveti po seb en  obred . Izm enjava 
krvi je pa  tudi m ogoča pri živali. Z ato  si lehko, po m nenju pri- 
ro d n eg a  človeka, p ridobim o nagnjenje živali, izkoristim o njene 
sile in sk rivnosti, se  sprem enim o v njeno naravo . Ž ival postane 
naš »brat« in naša  »sestra« , ž  njo in njenim  plem enom  sm o v 
so rodstvu . Ali kako  to, d a  daje naturni človek, ko sk lepa svoje 
zv eze , p red n o st ž iv a ls tv u ?  N avada  izb irati si p red  vsem  živali 
za  totem e, n a s  vodi do m ag ičn o -m ističn e  raz lag e  totem izm a. P ri
rodni človek  veru je  »v dušo  živali, ki je p o  svojem  bistvu človeški 
duši en ak a  in jo v m arsičem  še celo p rekaša«  (Schm idt A. III, 
str. 248). P re seg a  pa človeško  dušo  v čutnem  življenju, k a terega  
p rirodni človek  više ceni ko t duševno. S  tem  pa ne zan ika  p re 
moči č loveškega duha sploh. Ž ivali naj bi po  telesu  slabšem u 
človeku vsled  p ob ra tim stva  delile svoje m očnejše sile, v  kolikor 
je sp loh  m o g o če : hitro  g ibčnost, b iste r vid, zm o žn o st nep riča
kovano  p rikazati se  in se  z  begom  hitro  skriti, zv ijačnost i. t. d .2 
P o leg  teh p rednosti im ajo živali še  d ruge  skrivnostne zm ožnosti, 
n. pr. čutijo  že  v  naprej sp rem em bo vrem ena, srečo  in nesrečo, 
najdejo  z ad o s tn a  s red s tv a  z a  oh ran itev  življenja tudi tam , kjer bi 
m oral človek  od lakote  um reti, so  v  zv ez i s  svetom  duhov. K ončno 
pa ima ed ino  le žival tisti elem ent, ki m ore po m edsebojni izm e
njavi ustvariti so ro d stv o , nam reč kri. L astna korist vodi tedaj 
n a tu rnega človeka, da se z v eže  z  živaljo. S ev ed a  se  ž ivalsko

1 Prim. Dr. A. S e itz  o . c. str . 488; A. Le Roy, Die R eligion der Natur
völker, R ixheim  i .E s .  1911, str. 136 nsl.

2 Dr. A. S e itz  o . c. str. 489.
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bistvo  ne spoji s  človeškim , am pak se mu le pridruži. N e pridruži 
se  mu pa ko t ab s trak tn o  duševno  bitje, am pak  ko t individualna, 
ž iva  sila, kot m agičen p rirastek  m oči.1 Ä ko je princip enk ra t p riznan , 
ga  lehko v sak  n ase  ali na svoje o troke  obrne . T ak o  im a v A m e
riki, k jer je to tem izen  najbolj razv it, v sak  Indijanec svo jega  to 
tem a. » P ogosto  nosi n jegovo znam enje kot sim bolj na svojem  te lesu , 
na svojem  orožju , na svoji obleki. Z ariše  ga  na hišo, k jer p re 
biva, ali na čolnič, v katerem  se vozi. Ž ivali istega  im ena ima 
z a  svo je  so rodn ike , ne lovi jih in jih ne ubija. V  nevarnostih  jih 
kliče na p o m o č .« 2 M edsebo jno  so ro d stv o  pa  ne izv ira  iz ž ivali 
ko t take, am p ak  pod laga  sov isnosti č loveka z  ž ivaljo  je p riču - 
jočnost in de lovan je  d uha  iz nev idnega sveta . T ak o  je ta  p ogodba  
po posred o v an ju  vidne stvari zav eza  z  nevidnim  svetom . V se do 
sedaj p o v ed an o  nam  bo po jasn ilo  dejstvo , ki se m ed prirodnim i 
ljudmi vedno  ponavlja.

Ko se pog lavarju  d ružine, ki je živel vsled  m agične zv eze  
v prijateljskem  razm erju  z  živaljo , b liža sm rt, zb e re  okoli sebe 
svo je  o d rasle  o troke. R azodene jim svojo  sk riv n o st in jim zap o v e , 
d a  m orajo  biti zv esti tej od  n jega sklenjeni zvezi. Z atrju je  jim, 
da  se bo n jegov  duh, ko bo zapustil telo , rad  m ednje povračal, 
nošen  od sv o jega  ž iva lsk eg a  brata . S  tem  opom injevanjem  je za  
v se  potom ce um irajočega ustanovljen  to tem izen  ali so ro d stv o  z 
živalm i. Naj se  d ružina  še  tako  razširi in razp rši, se  bodo  vendar 
njeni udje te z v eze  zaveda li in izvajali vse  posled ice novega so 
rodstva . Ž ival in n jena d ružina  jim je p osta la  sveta . N jeno ime 
ali znam enje bodo  nosili na svojih  te lesih , na o rod ju  in orožju  
še pozni potom ci. Častili jo  bodo  v  p repričan ju  in veri, da  bodo  
njih du še  po sm rti te lesa  sp re je te  v njeno tajnostno  d ru ž b o .3 V 
tem  obsto ji p rav i to tem izem . Iz češčenja  sk upnega  to tem a se  p o 
lagom a razv ije  n ekaka red n a  bogoslužna  d ru žb a  s posebnim i p ra z 
niki to tem a in nekaka m istična zd ru ž itev  vseh  udov  istega  rodu 
ali plem ena.

T o  pa še  ni vse. P ri naturnem  človeku p rev ladu je  ču tnost, 
p red  vsem  nagon  sam oohrane  in sam oobrane . jN aravna po treba  
sam oohrane  ga  je nagnila, da  si je v sk rivnostnem  svetu  po m ed 
sebojn i izm enjavi krvi pridobil zavezn ikov . Ista  p o treb a  ga je p ri
silila, da je osnoval posebno  skupino in se tako ločil od drugih

1 Dr. A. S e itz  o . c. str. 490; Le Roy o. c . 136.
2 A. R čville, L es relig ions des peup les non c iv illsčs , P aris 1883 1, str. 223.
3 Le Roy o. c . str. 128 nsl.
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plem en, ki so  mu bila p o g o sto k ra t so v ražn a . P opo lnom a narav n o  
je, da se  je vsled  tega  toliko bolj tesn o  oklenil svo jcev , ki so 
m u bili so rodn i po  svojem  značaju , po svojih  mislih, p o trebah  in 
posebn ih  lastnostih . O dtod sledi, da  se  tudi najbolj prim itivni ljudje 
ne zd ružu je jo  sam o  v d ružine  in skupine, am pak  da  si p rivzam ejo  
tudi ime, po  katerem  se od d rugih  p lem en in ro d o v  ločijo. G lede 
im en niso prišli v  zad rego . N ajra jše  so sprejeli ime živali, katere  
m oč, zv ito st, ročn o st in lepoto  so  občudovali, ali rastline, ki jim 
je bila ko ristna  in je dajala  njihovi deželi neko  p o seb n o  ljubkost, 
ali s tvari in prikazn i, ki so vzbujale  njihovo pozo rnost. T ak o  je 
nastal običaj eponim nih p rad ed o v , ki iz njih izvaja  d ruž ina  ali 
ro d  svoj p o stan ek  in svo je  im e.1

K akor se  pa  rodov i po  im enih eden  od d ru g eg a  ločijo, p rav  
tak o  se po njih m ed seboj spoznavajo . K er p repovedu je jo  razn i 
p redpisi zak o n sk e  zv eze  m ed sorodnik i, je bil način, kako  se lo
čiti in sp o zna ti, ze lo  važen , z lasti v  d eželah , kjer nihče ne  zn a  
p isati. Zakaj le tako  si je m ogel p rirodni človek  d o b ro  v  spom inu 
ohran iti svo jo  genealog ijo  ali ro dovn ik  te r vsled  teg a  vestno  in 
natančno  izv ršev a ti zak o n e  g lede žen itve. »L eopard«  se n. pr. 
n ikdar ne poroči z  »L eopardom «, »Ris« ne z »Risom « itd. P rav  
iz is tega  v z ro k a  im a v sak a  socialna skup ina  svoje  karak teristične 
p lese, svo j po seb en  o k ras , svo je  te tov iran je , ki večinom a sp o 
minja na to tem a. N av ad e  v sak d an jeg a  življenja, ob leka, zab av e , 
način vo jskovan ja , puščice, loki, sulice, boda la , ščiti, v se  služi le 
v  to , da  sp o zn a  rod  svoj rod , zav ezn ik  svo jega  zav ezn ik a . In 
rav n o  ta dvo jna  p o tre b a : ločiti in sp o zn av a ti se, je tisti naravni 
nag ib , ki je dovedel p rirodnega  č loveka do  to tem izm a.

Psihologična razlaga totemizma.
J. G. F raze r zag o v arja  z  ozirom  na izvo r in b istvo  to te 

m izm a posebno  teorijo. P rav i, d a  je bil totem  v  začetku  glavna 
h rana  go to v eg a  rodu , ki je ž njim sklenil zavezo . Rod je skrbel 
na  m agičen način z a  pom nožitev  totem a. S vo jo  trd itev  p o sk u ša  
p o dpre ti s  posebnim i obred i, ki se  im enujejo »intihium a« in so 
bili v navad i pri avstra lsk ih  dom ačinih v času , ko se  totem istične 
živali va le  ali ko cveto  to tem istične rastline. T i obred i, ki jih p ri
rodni človek  posebno  čisla, pom nožujejo  po njegovem  m nenju 
rastline  in živali. K adar hočejo  n. pr. pom nožiti kaguarje , si o dp ro

‘ Prim . Dr. A. S e itz  o. c. str. 488; Le Roy o . C. str. !34.
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nekateri tistega  rodu, ki časti to  žival ko svo jega  totem a, žilo  
na  roki in puste , da jim kri toliko časa  teče, da  nam oči go tov  
prostor. Ko se  kri posuši, zariše jo  van jo  bele, rdeče, rum ene in 
črne podobe, ki naj bi p redstav lja le  različne dele živali. M ožje  z 
odprtim i žilam i se m ed vsem i cerem onijam i prav  tak o  obnašajo , 
k ak o r da  bi bili resnični kaguarji. N a g lavah  nosijo svete , štiri 
črevlje do lge palice, ok rašene  s perjem  im enovane živali, ki naj 
bi p redstav lja le  dolge v ra to v e  in m ajhne g lavice kaguarjev .

P o d o b n e  cerem onije se v rše  tud i pri »pom noževanju«  d ru 
gih ž ivali in rastlin , d a , celo anorgansk ih  bitij. V sako plem e p o 
sk u ša  na ta  način  pom nožiti žival ali rastlino , ki ga  je do sedaj 
p reživ ljala. Ä ko je to tem  n ev arn a  žival, m ora plem e skrbeti, da 
o b varu je  ljudi nevarnosti. Vsak rod  čuje na ta  način nad  delom  
bitij velikega sve ta  in se, da  bi d osege l svoj cilj, kolikor m ogoče 
istoveti s  svojim  totem om . B istvo to tem izm a im a tedaj bolj m a
gičen kakor pa versk i zn ača j.1

Izvo r to tem izm a ne vsebuje , kak o r prav i F razer, nobene 
m etafizike, pač  pa  g ran d ioznost filozofije b a rb a ro v .2 Cela n a rav a  
je nam reč razde ljena  v  dele, ljudje so  ločeni v skupine. V saki 
skupini pa je p repuščen  del narave , da  čuje nad njim v b lagor 
skupnosti. T u  nim a v e ra  m esta. Č lovek ostane  sam  z  n arav o  in 
si dom išljuje, d a  jo m ore svojevoljno vladati. Sele  pozneje , ko je 
svojo  zm oto  spoznal, se je spom nil bogov  in jih prosil, naj n a 
m esto n jega p revzam ejo  v o dstvo  sil, ki p resega jo  n jegovo m oč.

K akor se  človek  istoveti z živaljo , p rav  tako  se  tudi žival v 
č loveka sprem eni. P ro ces  te  sp rem em be se  vrši s  pom očjo  o rod ja , 
ki se im enuje »kuringa« in »nurtun ja« .3 »K uringa« je  nav ad n a  
palica, n are jena  iz lesa  ali kam ena in o k rašen a  z  znam enji totem a. 
V A vstraliji im a vsak  človek od ro jstva  do  sm rti tako  palico. 
V saka skup ina  skrije te palice v votlino, ki jo varno  in sk rbno  s 
kam enjem  zakrije . V prejšnjih časih  so  A vstralci mislili, da h ra 
nijo v  njih svo jega  duha.

»N urtunja«  ima različne oblike. P ri obred ih  z a s to p a  vedno  
totem a. A ko n. pr. berem o, da  udje d ružine, ki časti za  sv o jega  
to tem a leoparda , p reden  g redo  na lov, obesijo  svoje »kuringe« 
na »nurtunje«, si m oram o misliti, da  po lože  svo jega  duha v totem

1 J. G. Frazer, The O rigin o f T otem ism  (The Fortuightlg R ev iew  1899 
april str. 657 nsl., maj 835 nsl.)

1 J. G. Frazer o. c . str. 836.
1 J. G. Frazer o. c. str. 841 nsl.
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leoparda . S kupno  bivanje duhov  pa tra ja  sam o ob času  lova, na 
k a r inštrum ente  zo p e t ločijo. T a  p ren o s duha im a nam en, p ri
vabiti živali. K akor hitro  je bila žival ubita, je lovec svo jega duha 
z o p e t nazaj dobil, ko je žival zaužil. K adar so pa  lovili živali, 
ki niso sp ad a le  v  njihovo družinsko  zv ezo , so bili obvarovan j 
vsake  nevarnosti od stran i živali. Z akaj dokler so  njihovi du 
hovi v kakem  drugem  bitju na varnem , jih ne m ore nobeno  zlo 
zadeti. Ce so usm rtili žival, so  jo prinesli družini, ki jo je imela 
za  svo jega  totem a. Sele  ko jo je d ruž ina  pokusila  in si s tem  
pridobila svoje  življenje, so  jo m ogli jesti drugi. V  to tem u je tedaj 
sh ran jeno  življenje človekovo, ki se  tak o  ž  njim identificira.1

D rugače so  raz lagali postanek  to tem izm a F. M aksim ilijan 
M üller,2 ]. L ubbock,3 W . R obertson  Sm ith ,4 i. dr. S ev ed a  so  njih 
izvajan ja  več ali manj zm otna, ker tedaj še ni bilo duševno  ž iv 
ljenje na tu rn eg a  človeka tako  natančno  p reiskano , kakor je d an 
današnji. Rezultati sedan jega  raz iskovan ja  verskih  po javov  m ed 
prirodnim i narodi nam  pojasnjujejo postanek  to tem izm a na sledeči 
način:

T o tem izem  sloni na misli, da  m ore človek z nevidnim  in 
nadnaravn im  svetom  stopiti v  stik  s sredstvom  z v eze , ki v eže  
n jega in n jegove potom ce. R eprezen tan tje  nad n arav n eg a  sv e ta  so 
pa sam i v sebi nedosegljivi. Z ato  sk lepa  človek ž njimi posredno  
z v ezo  s pom očjo vidnih bitij, ki se po  njih duhovi razodevajo . 
T o  se v rši z  m agičnim i obred i, z  izm enjavanjem  krvi, z  daritvam i 
in zauživan jem . S k u p n o st krvi po v zro ča  v resnici življenjsko 
skupnost. M ed vsem i bitji so  živali edine, ki im ajo kri. Z arad i 
tega  dv iga naturni človek  p red  vsem  živali, v katerih  preb ivajo  
po  njegovih mislih, duhovi, nad n a rav o  in sk lepa ž njimi svoje 
zveze . D ruga bitja se izvolijo le tedaj, če iz redne okoliščine pri
čajo, da se  je duh po  njih razodel. Ä ko je n. pr. storil totem  
uslugo očetu , izroči d ružinsk i p o g lavar n jegovo im e, n jegov sp o 
min in kult potom cem , ki so le nekako  podaljšan je  n jegove osebe. 
D ružina sp re jm e to  o p o roko  kot sveto  dediščino, ki druži p o sa 
m ezne ude s skupnim  im enom , po katerem  se med seboj sp o 
zn av a jo  in ločijo od tujcev. Z druženi po to tem u v enotno  družino ,

1 V. Z apletal, Der T otem ism us, Freiburg Schw . 1901, str. 11 nsl.
’ F. M . M üller, A n thropolog isch e  R eligion, L eipzig 1894, str. 404.
3 J. L ubbock, D ie  E ntstehung der C ivilisation , Jena 1875, str. 218.
4 W . R obertson Sm ith, D ie  R eligion der Sem iten , Freiburg i. Br. 1899, 

str. 87.
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varu jejo  in izpolnjujejo zap o v ed , ki jim nalaga  do lžnost, da  si 
ohran ijo  č istost krvi, posvečene po sveti zav ez i v krvi to tem a .1

Tej m istični raz lag i ipa se prid ružu je  še  m istična teorija , s 
katere  pom očjo m orem o genealogični m om ent to tem izm a zad o stn o  
razložiti. P rirodn i človek ne po zn a  darv in izm a, ki uči individualni, 
prvotn i izvo r č loveka od živali. S a j se ne peča  z  naravoslovnim i 
problem i. P a č  pa slika v svojem  o tro ško -na ivnem  razum evan ju  
po stan ek  č loveka v podob i pravljice. O troško  okorna dom išljija 
na tu rn eg a  č loveka išče v  čutni okolici, ki ga obdaja , nazo rn o  p o 
do b o  č lo v ešk eg a  izvora. R azum e se, d a  m ora  biti ta  izvo r nekaj 
nen av ad n eg a  in izrednega. N ajbližja mu je p red stav a , da  je iz - 
lezel č lovek  iz  k ak eg a  p lazivca, ker im a ta  žival tako  skrivnostno  
b istvo , ali d a  se  je rodil iz sv e to v n eg a  ja jca , ker ne m ore n ep o 
sredno  sp o zn a ti n jegove no tran je  u stro jbe , ki razo d ev a  tak o  b o 
gato  po lnost življenja. Idejo sv e tovnega  jajca zasled im o v  kozm o- 
gonijah  najrazličnejših  narodov , tako  pri B abiloncih, Egipčanih, 
Feničanih , Grkih, Indih, P erz ih , Kitajcih, Japoncih  i. dr.2 V se to 
naziran je  je pa  le ig rača  fan tazije , ki izv ira  iz  spoznan ja  lastne 
nezadostnosti in ki začasn o  zadovo lji sub jek tivno  m nenje vsled 
pom anjkanja  objektivnih  rezu lta to v  vede.

T o tem izem  je torej nekaka sim bolična genealogija, ki iz raža  
notranjo , m agično-m istično in obenem  m istično-idealno  zv ezo  z 
živalskim  p radedom .3

T o tem izem  nim a s p rvo tno  religijo nič opraviti. T otem izem  
im a nerelig iozen , m agičen in socialen  značaj. Z a rad iteg a  ne m ore 
tvoriti ne religije, ne m orale, ne v ere  v duhove, ne daritve, ker 
se  v se  to  ž e  dom neva kot obsto ječe. D a se  m ore naprav iti z v e z a  
z  nevidnim  svetom , je treb a  verovati, d a  ta  svet tudi je : s  tem , 
k ar ni, se  z v e z e  ne d e la jo .4

T o tem izem  ni religija, ni p rarelig ija, da, še  del religije ni. 5 
P raro d b in a , ki je religijo sprejela , je svo je  versk o  naziran je  v a ro 
vala  te r sk rbela , da  so  ga  podedovali njeni potom ci. A ko p re 
iskujem o življenje d ružine, ne najdem o niti ene daljše  dobe, ki 
bi bila b rez  religije. O totem izm u pa  kaj tak eg a  ne m orem o trditi.

1 Le Roy o . c. str. 139 nsl.
2 Prim . Lücken, D ie T raditionen des M en schengesch lech ts2, M ünster  

1869, str. 33 nsl.
2 Dr. f l. S e itz  o . c . str. 491 nsl.
* Le Roy o. c . str. 141.
s Le Roy o . c. str. 143.
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T a  se  je oklenil d ružine in rodu, kakor se  je m agija oklenila 
religije. N asta l in razv il se  je le na  polju p razn o v erja  in m ito
logije, ki ga  ni n ikdar p restop il in se ni n ikdar v iše povzdignil, 
ker je po svojem  bistvu nezm ožen  razvo ja  do v išje verske  
stopinje.

K poglavju starejše zgodovine Slo
vencev.
Dr. Josip M a l .

P o d  tem  naslovom  in na tem  m estu  sem  objavil p red  se d 
mimi leti k ra tek  se s tav ek  o naziran jih  razn ih  raz isk o v av cev  glede 
g o sp o d arsk eg a  življenja in razm er pri s tarih  S lovan ih , osobito  
a lpsk ih  S lovencih. Z lasti vp rašan je  o b istvu  staroslovensk ih  ž u 
p an o v  je tvorilo  d o b er k os v se  te  po lem ike, ka te re  se  S lovenci 
nism o udeleževali. V zadn jem  času  pa sm o s podrobnim  zn an 
stvenim  delom  m arsikaj ugotovili, če sa r tuje s lovstvo  ni dovolj 
v p o štev a lo  in cenilo. Z ato  je bila tem  p o trebne jša  ra z p ra v a , ki 
bi pod a la  eno ten  in celoten  p reg led  o sedan jem  stanju  tega  za  
n ašo  sta re jšo  socialno zgodov ino  tako  v ažn eg a  v p rašan ja , kojega 
rešitev  obenem  z o p e t pobija  zm otno  m nenje m nogih, češ  d a  S lo 
venci nim am o nikakih lastn ih , p rvobitn ih  političnih , p ravnih  in 
socialnih n azo ro v  in uredb. H valo  sm o dolžni L eonovi družbi, 
da  je z izdajo  razp rav e  dr. Jos. G rudna »S lovenski žup an i v  p re 
teklosti«  seznan ila  s  temi vp rašan ji tudi naše  širše  občinstvo.

V sled v ažnosti snovi z a  našo  sta re jšo  zgodov ino  g o tovo  ne 
bo odveč , ak o  se ž  njo nekoliko podrobne je  bavim o. Ni moj 
nam en govoriti obširno  o  v seskoz i zan im ivo  in s tvarno  pisani, 
70 stran i broječi knjižici — o tem  se  bo  go tovo  v sak  rajši sam  
hotel p repričati —  nanizati hočem  m arveč  in p ridati k ratk i v se 
bini G rudnove razp rav e  nekoliko lastnih o pazovan j, k a te ra  n je
g ova  ali izpopo ln ju jejo , pojasnjujejo  ali pa  nam  tudi nalagajo  
o p rezn o st pri sk lepanju  iz večk ra t nejasnih  virov.

V prvem  in drugem  poglav ju  razp rav lja  dr. G ruden o  p o 
m enu b esede  župan  ter o slovansk i zad ru g i. B eseda  žu p an  mu 
pom enja u radn ika  in ob lastn ika sploh. E tim ološko se nag iba  n a - 
ziranju , da je besedo  izvaja ti iz p o d stav e  »geupa« ter indskim
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glagolom  »gopayati« . P o ljak  O svald  B a lz e r1 pojasnjuje na p o d 
lagi zg odov insk ih  v irov , d a  pom enita od nekdaj iz raza  žu p an  in 
žu p a  osebo , k a te ra  izv ršu je  v lado  ali posedu je  u rad , dalje v lado  
ali u rad  sam , ozirom a predm et, na ko jega se ta  v lada  raz tegu je  
( =  župa). V sekdar je žu p an  on i, kateri v lad a : počenši od v la - 
dav cev  celih g o sp o stev  skozi celo v rsto  nižjih dosto janstven ikov  
in u radn ikov  notri do  p rivatne rodb inske  s fe re , ki mu je da la  
tud i ime. V sanskritu  pom eni nam reč b esed a  »gop« n aš  dom , 
žu p an  torej toliko ko t dom ačin , rodbinski g lavar, —  slično kot 
znači naš dom ači »gospodar«  v M oldaviji v ladarja  cele dežele  
(H ospodar).

2 u p a n i bi bili torej v  tesn i zv ez i s s ta ro slo v en sk o  zad ru žn o  
o rganizacijo  z  rodb insko  in im ovinsko vzajem nostjo . Š k o d a , da 
je ta  o d s tav ek  v  tem  n ep o p o ln , ker pisatelj ne pozna in se ne 
o z ira  na izvajan ja  in zak ljučke H rv a ta  S tro h a la 2, ki hoče d o se - 
daj ob ičajno naziran je  o življenju starih  S lovanov  preložiti po p o l
nom a v  d rugo  sm er. G lede sm elih trd itev  se m estom a približuje 
dokaj P eiskerju , č igar del pa se zd i da  ne pozna, tudi ne po zn a  
B alzerjeve  tem eljite razp rav e  o slovansk i zad rug i, —  m arsikatero  
sv o jo  trd itev  bi s icer p redrugačil ali sp loh  opustil.

S troha l pobija v prvi v rsti m nenje , da  bi im ele p rvo tno  
žu p e  ( =  bra tstva) skupno, nerazdeljeno  posest, iz ka tere  bi se  bile 
razv ile  današn je  zem ljiške za d ru g e ; ne skupno  gospo d arstv o , 
tem več s trogo  individualno v lastn ištvo  je že  p rvobitno  obsto jalo . 
Z ad ru g a  zah tev a , da obstoji že  neki p ravn i nauk, ki s trogo  loči 
b rezb ro jn e  p rav ice  in do lžnosti m ed člani zajednice, ona  se  m ore 
javljati šele na visoki stopinji p rav n eg a  razv itka , česar niti R im 
ljani niso dosegli. Z ad ružn i pojavi da  so  se  Šele pozneje  javili 
pod  vplivom  cerkven ih  b ra tovščin , v ka terih  so  se zbirali v sv rho  
p rav n e  zašč ite  in varnosti z lasti nižji sloji p red  nasilstvom  plem 
stva. P o zn e je  pa  se  je versk i značaj izgubil, b ra tovščine  so  po 
sta le  up raven  organizem . T ak e  terito ria lne b ra tovščine  so se  n a 
v ad n o  raz teza le  na teritorij enega  d u h o v n ik a -p a ro h a . R adi teg a  
se  je s tari naziv  »župa«  prenesel v krajih zap ad n e  kulture  na 

v teritorij en eg a  paroha , ki je kot g lavar žu p e  dobil naziv  »žup
nik«. Bile so  tudi terito ria lne  b ratovščine, ki so  o b sega le  več žup

1 O zadrudze stow iariskiej (K w ortalnlk h istoryczn y , XIII, 1899) stran  
208, 210 sl.

2 Dr. Ivan Strohal, Pravna pov ijest dalm atinsk ih gradova, I. Z agreb  
1913. Prim . odd elek  IV: 1. P orodica. 2. Zupa. (Str. 150—279.)
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in so im ele v tem  slučaju v sak a  svo jega  žu p an a  in sodnike, ne- 
koje pa  so  bile sp loh  tudi b rez  duhovnika.

P rv o tn o  so  vstopali člani v te  b ra tovščine  prostovoljno , p o 
zneje  so bili S tanovniki enega  okra ja  v  to  prisiljeni: b ratovščine  
so  izgubile svoj prvobitn i sakraln i značaj te r  posta le  čisto  svetni 
upravni organ izem  z  voljenim i župan i in sodniki, kot so tudi v 
Italiji take b ra tovščine  s svojim i shodi in večam i m nogo p rip o 
m ogle razvo ju  m estne ustave.

Zlasti na jugu je člane b ra ts tv a  vezal še nek  spom in 
krvne z v e z e  in so se posebno  pod  T urk i, ki za  pravn i red  v 
deželi n iso  sk rb e li, oh ran ila  ro d b in sk o -te rito ria ln a  b ra ts tv a  za  
m edsebojno  pom oč s sodno  in up ravno  ob lastjo , pa tudi z  brigo 
za  cerkev , po  kateri so  se  večk ra t im enovala .1 M nogo hrvatsk ih  
občin se  je tak o  razv ilo  iz b ra to v šč in , d ruge  so  z o p e t nasta le  
po zg ledu  p rv ih , »jer se narod  u b ra tovštinam a priviknuo rad iti 
zajedničkim  silam a i pokoravati se b iranom e županu  i sucim a.«2

K ar tiče žu p an o v  sam ih , trdi S tro h a l, da  njih o b last v 
stari dob i ni bila stalno urejena, z  u stavo  o sigu rana  in om ejena: 
ko t p reje  ona  H unov in O brov  se  je naslan jala  tudi žu p an sk a  
o b last v p rv i vrsti na sirovo  silo g lav a rja  in s trah  podanikov. 
C esar Leon VI. opisuje tiransko  sam ovoljo  slavensk ih  g lavarjev  
in da  je šele n jegov oče Vazilij I. rešil ljudstvo  te  b rezp ravnosti.3

S ev ed a  je v erje tn o , d a  so p rvo tno  p rosto  voljeni župani 
hoteli posta ti neom ejeni vladarji ljudstva. T o d a  niso šele B izan
tinci ali dom ači kralji omejili oblasti žu p an o v , m arveč  se je ljud
stvo  sam o lahko  uprlo taki sam ovolji in om ejilo njihovo m oč in 
oblast. T o  v rhovno  ob last je ljudstvo  s tako  razvitim  družinskim  
življenjem , ko t so bili stari S lovani, lahko  p o g re ša lo : z ad ru g a  je 
—  vsaj v m iru — dovolj nadom estova la  d ržav o . Čim n epopo l
nejša  pa je pri kakem  narodu  d ruž inska  o rganizacija , tem  bolj 
z re la  je n jegova d ržav n a  oblika in narobe . P ri pokristjanjenju  je 
m ogoče tud i duhovščina  vp livala  na pok o rn o st ljudstva, a knez 
je m oral obljubiti p rav ičnost in potrd iti svo jo  vero . A ko bi S tro 
hal poznal o b red  um eščenja ko ro šk eg a  v o jv o d e , bi ne trdil, d a  
je v sa  d ržav n a  ob last obsto ja la  izključno le na volji v lad arjev i 
in da  župan i te r svobodn i km et ni imel nobene besede.

1 Strohal, P ravna povijest, str. 218 sl., 321. sl.
J Ibid., str. 230.
' Ibid., str. 207.
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Ä ko slika S trohal s ta re  S lo v an e  kot divje in neb rzd an e  t e r  
n ezm ožne z a  v sak o  skupno  in zad ru žn o  živ ljenje, ga  pobija v 
tem  P rokop ij, ki p iše, da niso bili hudobni in p revarljiv i: Jiovrjgoi 
p iiv zo t r) x a x o v g y o i tog i jx to z a  z v y y d v o v o iv  ö vzeg . S tro h a lo v o  t r 
d itev  pa, »da se  S iaveni n ikom u ne pokorava ju  i da se ne m ogu 
nagovoriti, da  se m a kom e p o k o re , pa d a  u njih v lada  p o tp u n a  
a n a rh ija« 1, m oram  im enovati n a ra v n o s t po tv o ro  v iro v , in način , 
kako  sku ša  na tem  m estu iz v irov  dok aza ti svo jo  idejo , nam  
tudi za  v erje tnost in vero d o sto jn o st n adaljnega  n jegovega d o k a 
z o v an ja  ne vzb u ja  p rav eg a  zau p an ja . Kajti človek m ora imeti 
najm anj d o b er kos fan tazije , da  m ore  istovetiti iz raz  ö rjp toxgazia  
z  anarh ijo , češ da  je dvorn i a ris to k ra t P rokop ij »u ono n ajsja j- 
nije doba v izan tijskog  apso lu tizm a«  go tovo  hotel s  to  b esedo  
označiti popoln  nered  pri S lovanih .

T o d a  naj govori P rokop ij sa m : T d  y a g  ed vz j z a v r a ,  2 x X a -  
ß ijv o i r e  xai " A vza i, o v x  ä g x o v z a i  .to  o g d v ö g ö g  tv ö g , ah /, i v  drj- 

/lo x g a z ig . i x  n a X a io v  ß io v z e v o v o t.  Do tu  citira, toda  drugi del, ki 
to od S tro h a la  inkrim inirano b esed o  ÖTjptoxgazia tolm ači in p o 
jasnjuje, pa lepo izpusti, naznači s  pikicam i in g re  dalje do P ro -  
kop ijevega op isa  slovansk ih  kolib, ki naj bi bile tudi d okaz  proti 
s ta ro slovansk i zadrug i.2 S ev ed a  v  S tro h a lo v  se s ta v  ne sp ad a  P ro k o -  
pijeva raz lag a  b esede  ö r if io x g a r ta : x a i ö td  z o v z o  a v z o lg  r to v  j tg a y -  
f i d z m ’ d e l z a  z e  gv/etpoga  x a i z d  öv trxoh a  ig  x o tv ö v  ä y e z a i . b fio i- 

tog ö i  x a i z d  d  h h a  tog e ln e lv  d n a v z a  ix a z ig o ig  i a z i  ze x a i vevö -  

p iia za i z o v z o tg  a v to f te v  z o lg  ß a g ß d g o ig ß  ;V zav esti, d a  je s tem 
zam olčanjem  v irov  šel le nekoliko p re d a le č , om enja tako  m im o
grede, da  so  se  s a m o  ob v a ž n e j š i h  prilikah  sestali na p o 
svet, čem ur pa  ne o d g o v arja  besed ilo  v iro v , da se je v s e  in 
v e d n o  javno  razp rav lja lo  ( d e  i  z d  z e  | v  /h <p o g a  x a i  r a  d v o -  
x o  A a  ig  x o tv ö v  ä ye za i) . — T o  in iz raz  v e v ö f i ta z a i  nam  d okazu je  
dovolj, d a  je bilo življenje starih  S lo v an o v  urejeno po gotovih , 
obče priznanih  norm ah in zakon ih  in ni v ladala  popolna anarh ija .

A ko bi bila z ad ru g a  m ogoča res  še le  na višku p ravnega 
razvo ja , potem  si tudi ne m orem o tolm ačiti, zak a j naj bi bila 
nasta la  rav n o  pod turškim  jarm om . Zunanji vpliv  nujnosti jo je v 
najstarejših  časih rav n o  tako  lahko om ogočil kot pod T u rk i! In 
kako  naj si sicer raz lag am o , da živi v eni hiši več oženjenih

■ S trohal, 1. c., str. 206.
2 B alzerjeva študija pobija že  tudi ta nazor. L. c . str. 232.
3 K os, G radivo, I, str. 28.
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sinov (filii uxo ra ti dub rovn iškega šta tu ta  iz 1. 1272, ki tud i določa, 
da p ripade  p rem o žen je , ki ga svojevoljno  iz hiše odišli sin pri
dobi, očetu  in b ra to m )?  R k o  ni bilo p lem enske zv eze  in nobene 
skupnosti in bi žu pansko  ob last do ločala  le m oč sile na  znotraj 
in na zunaj, kako  se to  ujem a z  viri, ko čitam o n. pr. v  listini iz 
1. 1268 o tak i skupni pogodbi celega p lem ena: nos C ernosclauus 
zu p an u s filius de žu p an  C ernodii p ro  se  e t nepo tibus su is . . . 
vice et nom ine p ro  se  e t nepotum  suorum  cum  to ta  nostra  p a ren - 
tella  e t cum  om ni nostra  g en e ra tio n e .1 T ud i plem e tu ropo ljsko  
se  je razv ilo  do  p lem enske za jed n ice-žu p e  s  p rosto  voljenim  ž u 
p anom .2 Z ato  je tudi dr. G ruden m nenja, da  je z a d ru g a  n aš  d o 
m ač pojav , ki ga ni vsilila šele tuja sila in g o sp o d a rsk a  p o tre b a ; 
ravno  v  krajih , ki so  bili nem škem u vplivu najm anj izpostav ljen i, 
se  je z a d ru g a  najdalje  ohranila. V endar pri iz raz ih  ko t com m unis 
co nv iva , so c iu s , ne sm em o vselej misliti na člane z a d ru g e , kar 
sem  že  en k ra t om enil.3 S troha l sm atra  v se  take  in podobne p o 
jave  le ko t neko  stopinjo  v slabljenju p rv o tn o  neom ejenega indi
v idualnega  v lastn ištva , z lasti neogran ičene očetove  oblasti, m ed
tem  ko se je B alzer na podlag i zgodov insk ih  v irov  p repričal o 
nasp ro tn em , da  »ow szem  caty szereg  w sk a z ö w e k  p rzem aw ia  za  
tem , že  jg (sc. zadrugo) z rodz ity  p ie rw o tne  stosunk i zycia n a ro - 
dö w  stow iariskich«.4

G lede S tro h a lo v e  trd itve, da  so nastale  h rv a tsk e  občine =  
žu p e  iz cerkvenih  b ratovščin , je lahko, da je bil v  prim orskih  
krajih  tuj vpliv  m očnejši od  dom ačega, tem  laže za to , ker je pri 
obeh  bil cilj, zd ružiti ljudstvo enega k ra ja  (prvotno pač  isto  kot 
rodu) v  eno up ravno  ce lo to , en in isti. D okazovan je  žu p an  — 
župnik  se p ra v  lahko obrne in reče, d a  je duhovnik  dobil naziv  
župnik  kot dušni pastir svetne župe, k a te ro  sicer uprav lja  župan. 
V sekakor bo  S troha lovo  naziran je  dalo  m arsikako  pobudo , ker 
vseh  misli ne sm em o kar zav rača ti, tak o  n. pr. d o k aza , da  znači 
»vrv« m ero ali mejo, ne pa k rvno  z v ezo  (linea sanguinis), ko t se 
je doslej vobče  sm a tra lo .5 N aspro tno  se  je pa težko  sprijazniti 
z  mislijo, da skupni pašniki in gozdov i n iso  ostanek  s ta re  skupne

1 Sm ičik las, C odex dip lom aticus regni Croatiae, V. p. 474.
2 L a szo w sk i, T uropoljski »župan« (V jesnik hrv. zem a ljsk o g a  arkiva, 

XI), 1910, str. 48).
2 Glej Cas, 1», 1909, str. 378.
4 B alzer, 1. c., str . 256.
6 Strohal, 1. c., str. 2 3 8 -2 4 0 .
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lasti župe , m arveč  da so  kak o r v oda  in z ra k  vsem  občanom  na 
razp o lag o  ko t re s  nullius ali insula in flum ine na ta  v rim skem  
pravu . Kajti tudi z ra k  in vodo  bi bil človek  p rvo tno  okup iral, ako 
bi im ela zan j kako  p o sebno  v red n o st; sicer je pa voda (kot tak a  
ali ko t lovišče rib) p rešla  že  takoj sp o če tk a  tudi v zaseb n o  last. 
Listine zg o d n jeg a  sredn jega  veka  nam  izpričujejo  p roda jo  zem ljišč 
z  vsem i pritiklinam i, posebej še  cum  aqu is aquarum ve decursibus. 
Z  zrakom  pač  nobeden  ni mogel biti p rik ra jšan , vodo  in zem ljo 
si je pa  človek  takoj po p o treb ah  razdelil tako , d a  je bil vsakdo  
nekak  so lastn ik  posesti svo je  d ržav e  ali župe . S tv ari pa, katere  
lahko nastanejo , a tudi zo p e t izginejo (insula in flum ine nata), 
p ripadejo  itak  celokupnosti. P ozn e jš i pravnik i, ki p ozna jo  sam o 
posam ezn ika , so  to  označili ko t res nullius, ker je pojem  prvo tne 
skupnosti bil zan je  tuj.

Dr. G ruden je m nenja, da  je bila ideja slovenske zvezne  
d ržav e  posam ezn ih  županij tudi pod N em ci tako  živa, da  so  se 
nem ški v ladarji podvrg li p rasta rem u  ob redu  ustoličenja in se tako  
p redstav ili ljudstvu kot p rep ro sti km ečki župan i in zakoniti n a 
sledniki dom ačih  vojvod.

Zadnji čas  pa  je Ludm il H auptm ann v svoji tem eljiti r a z 
p rav i »Politische U m w älzungen  unter den  S lo w en en  vom  E nde 
des  VI. bis zu r M itte d es  IX. J a h rh u n d e rts« 1 na podlagi kritične 
in v sestran sk e  iz rab e  najrazličnejših  v irov  dokazal, da Slovenci 
ob  svojem  vstopu  na pozo rišče  zgodov ine  niso imeli nobene trdne  
enote. K ot podložniki in vojniki O brov  so  živeli, dok ler jih ni po 
1. 623 S am o rešil h lapčevstva . P o  njegovi sm rti so p o savsk i S lo 
venci z o p e t pad li v av a rsk o  sužnost, K arantanci pa so  si s  p o 
m očjo H rv a to v  ustanovili lastno  d ržav n o  tvo rbo . T i H rvati so 
živeli sred i s lo venskega  km ečkega ljudstva ko t »plem eniti ljudje« 
ali plem ičarji. N em ec je njih naslov  do b esed n o  prestav il in jih 
klical E dlinger, S lovenci pa so  jih im enovali s  tu rk o ta ta rsk o  tujko 
»kases«  kak o r preje svoje  g o sp o d arje  O bre. K ases-k azaze  je tu r-  
ko ta tarsk i kazak  in pom eni še  d an es  v m aloruščini toliko kot 
p ro s t človek, junak. P rv o tn o  je v  K arantaniji pom enil H rvat to 
liko ko t p lem enitn ik ; čas  pa je to  ostro  ločitev zab risa l, ker so 
razen  S lovencev  celo Nem ci mogli posta ti plem ičarji. M alo šte 
vilni h rvašk i narod  je utonil v slovenski okolici. Le k rajevna in

* M itteilungen  des Instituts für österreichische G eschichtsforschung, 
XXXVI, 1915, str. 2 2 9 -2 8 7 .
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osebna  im ena E d ling-E d linger in slovenski k a ses-K aseze  so še 
sto letja  pozneje  p ričala  o p rvenstvu  H rva tov  v  K arantaniji.

P o d o b en  pojav  srečam o ob  Volgi, kjer naziv lje  Rus še  d a n 
d an es  ta la rja  »knjaz«, četudi je zadnji obcestn i k ro šn ja r: vsled  
n jegove nekdanje  v ladujoče pozicije ga je im enoval Rus »knez«, 
ko t K aran tanec H rvata  »plem ič —  E dlinger«.

Sedaj nam  je tudi razum ljivo , zakaj je bil kraj ustoličenja 
k o ro šk eg a  vo jvode in tež išče  cele slovenske  d ržav ice  ravno  v 
takozvanem  hrvaškem  okraju , zakaj je ravno  plem ičar (Edlinger) 
oddaja l v lado  novem u knezu. In končno borna km ečka ob leka, 
v  kateri je  prišel novi vo jvoda k um eščenju, naj bi bila ravno  
znak , da so  se nekoč naselili in oprijeli km ečkega dela H rvatje , 
ki so  izvolili svoji d ržav i z a  kneza  sebi enakega, t  j. km eta.

In sred i h rv ašk eg a  ozem lja se je do najnovejšega  časa  ohranil 
podoben  obred . B lizu nekdan jega  k ra ljevskega  B ihača v  vasi S ta ro  
S e lo  so  vaščan i do 19. sto letja  iz svoje  sred e  volili »kralja«, 
ka te reg a  so potem  vodili h kronanju  na grič pri B ihaču, kjer je 
m oral priseči, da bo prav ičen  sodnik  in da  bo ščitil v d o v e  in 
siro te. P o d o b n o st teg a  običaja nas po trju je  v  tudi sicer zg o d o 
v insk o  izpričanem  dejstvu , da  so  dalm atinski H rvatje  »v Panoniji 
in Iliriji ustanovili v ladarstvo« . Da so karan tansk i plem ičarji — 
E d linger nasledniki h rvašk ih  g ospodovalcev , potrju je nadalje  oko l- 
nost, da se  je im enoval v Dalm aciji sloj vladujočih  »plem eniti 
ljudi« s=  Edlinger, podobno  torej ko t na K oroškem .

B rez boja so  prišli pozneje  S lovenci, po padcu T asila , pod 
frankovsko  nadob last, tako  zv esto  so pom agali Karlu Velikem u 
v bojih p ro ti O brom , da  so  jim F ranki z m irno vestjo  pustili n ji
hove dom ače vo jvode in so  se  celo poznejši nem ški nasledniki 
dom ačih knezov  dali um eščati v  svoji ob lasti po staroslovenskem  
običaju. U m eščenje ko ro šk eg a  vo jvode na tak o zv an em  knežjem  
kam nu, ki je imel nekdaj obliko m i z e ,  ni nič specifično s lo v en 
sk eg a  ali h rv ašk eg a , m arveč  nekak  sp lošen  slovansk i običaj, ki 
g a  najdem o tudi pri Rusih. T am  poroča  le top isec o kijevskem  
knezu  Jaroslavu  V ladim iroviču (ca. 1020), da  »se je vsedel na 
m izo«, in od tedaj naprej p rav ijo  sko ro  vedno  o knezu , ki p re 
vzam e v lado , da  se je vsedel na m izo. B esedilo  o dgovarja  tudi 
o b re d u : kajti v resnici so posadili novega  kneza  v stolni cerkvi na 
m izo, k ar je pom enilo, da  ga p rizna  d eže la  za  svo jega v lad arja .1

1 N. K ostom arow  (prest. Henckel), R ussische G eschichte in B iographien
I, (II. Aufl.), p. 12.

Cas, 1916. 7
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P a  tudi z a  vo jvodsk i p resto l na gosposvetskem  polju dobim o 
analogije po slovanskem  svetu . Dr. G ruden sp o ro ča  (str. 16), da  so 
na  sličnih stolih tudi b o sensk i župan i in vo jvode razso jali pravde. 
A  ne sam o to, —  tudi naši dom ači župan i so  v k rogu  svojih  pri- 
sed n ik o v -so d n ik o v  sedeli na takšnem  odličnem  m estu. Iz leta 1589 
in iz naslednjih  let im am o poročila  o županu  m alega istrskega  
m esta  V eprinac, d a  je pri sodb i sedel na takšnem  sodnem  sto lu : 
»V kašteli Veprinci na plači kom unskoj v stoli p ravdenom  se 
deči počtovani žu p an  . . . « ,  ali »v kuče sv e to g a  duha v  sto le p ra 
v denom «, »v sto le  pravdenom  pod ložu kom unsku«, »v stoli 
p ravdenom  (enkrat: »navadnom «) pred  sv e tu  Anu sideči počtovani 
župan  L ovreč i sudac  M atij Livin, ordinariji kašte la  Veprinca«. 
Z ope t d rugič  so  sodili župan , njegovi sod je  »i ostali stariji i v la - 
davci k ašte la  V eprinca u sudu  pravdenom  pred  cirkvu sve te  A nne, 
želeči fsakom u tako  ubogu kako  bogatu  p ravu  p ravdu  i z a d o - 
voljščinu učiniti«, pa tudi v zasebn ih  hišah so »činili p rav d u « .1

Form alizem  je bil tuj p ravnem u naziran ju  n ašeg a  n a ro d a : 
slo v esn o st v o jv o d sk eg a  um eščenja se vrši javno  pod  Krnskim  
gradom , javno  deli novi knez  zajm e in p rav ico  na vo jvodskem  
p resto lu , župan i sodijo  javno  na trgu , p red  cerkvijo , ali sred i vasi 
pod  lipo, kjer se s tare jšine  zb ira jo  v posvete . L judstvo  je bilo 
vsem u priča, se  ude ležev alo  javnega življenja. Bil je to  ž i v  
p r o t o k o l  v seg a  p ravnega  žitja in so za to  tudi nem ški g o sp o 
darji ohranili ta  običaj. T ak o  čitam o, da  je leta 1287 celo sam  
briksenški škof B runo dal v neki kupni listini izrecno  zabeležiti, 
da se je p o g o d b a  izv ršila  na B ledu v  vasi pod orehom .2 In še 
leta 1650 je briksenški dvorni sodn ik  K rištof W alth er delil p o d 
ložnikom  v Češnjici raz so d b e  na njihove p ritožbe  javno  sredi 
vasi. T e  razso d b e  je o sebno  razg lasil, jih dal posloveniti po 
tolm aču in jih potem  šele strankam  nap isane  izročil. A ko bi taka 
jav n a  o b rav n av a  ne bila nič nenavadnega, bi tuji zap isn ikar tega  
go tovo  ne bil še posebej zab e lež il; ker pa se mu je zdel ta 
običaj čuden, je pripom nil, da se je vršilo  vse  to  kar »öffentlich 
au f d er g a ssen « .3

1 Rud. Strohal, O dluke vep rin ačk og  suda od  god . 1589— 1591 (Vjesnik  
kr. hrv. zem aljsk og  arkiva XVI., 1914, str. 117 sl.).

1 »Dize ist geseh en  ze  V eldes in dem  dorfe vnder dem  Nusbom e.«  
Cf. izvirno perg. lis tin o  z dne 28. sep t. 1287 v  kranjskem  deželnem  arhivu.

3 flrh ivalije  b lejskega g o sp o stv a  v  kranjskem  deželnem  arhivu.
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P o  načelu , da nosi v sak  prosti č lovek  svoje  p ravo  s seboj, 
je veljalo  tudi pozneje  z a  S lovence n jihovo p rav o  in pravni obi
čaji (slavonica institutio , consuetudo): poleg bavarsk ih  so  se  zlasti 
v oddaljenejših  obm ejnih krajih še sto letja  ohranila slovenska so 
dišča z  župan i ko t sodniki. T ak o  so  se zlasti po celi nekdanji 
goriški grofiji in njenih delih, Istri, S lovenski M arki in na K rasu, 
pa  tud i po sosedn ji S lovensk i Benečiji tak e  žu p an sk e  sodbe p o 
sebno  do lgo  ohranile. N a G oriškem  so  sodili oskrbniki in župani, 
to d a  le v  prvi inštanci, p riz iv  na goriškega g lavarja  pa je bil še 
vedno  m ogoč.

T udi pri benečanskih  S lovencih  se  je žu p an sk a  ob last dolgo 
ohranila v stari obliki in obsegu : tu im am o sren jske shode  (so
sednje), shode  in sodbe  županov , na velikih sosednjah , h katerim  
so  prihajali župan i ko t zastopn ik i svojih srenj, so razso jali o vseh 
civilnih in krim inalnih zadevah . N av zo čn o st zasto p n ik a  republike 
je bila bolj form alna. P o d o b n o  kot tu  so  bile urejene županske  
sodbe  tudi po kranjski Istri. Ž upani so  bili od nekdaj tu z a s to p 
niki in načelniki p ro steg a  ljudstva, tudi potem  še, ko je le -to  prišlo 
pod  ob last zem ljiške gosposke , so obdržali p rosto  voljeni župan i s 
svojim i prisednik i sod n o  oblast. V sakem u obsojencu je bila tedaj 
seve  apelacija  na svo jega  zem ljiškega in sodnega  g o spoda  na p ro 
s to  dana. T e  svo je  od goriških  g ro fov  p riznane  n ap rav e  so h o 
teli ob d rža ti tudi pod H absburžan i. V ojvoda R udolf IV. je za to  
svojim  prihodnjim  podložnikom  (1.1365) že  vnaprej potrdil v se  nji
hove pravice. P o  drugih  deželah  so dobili po trjene svo je  pravice 
s a m o  v i š j i  stanovi, p rela tje  in fevdalno  plem stvo, tu pa  o s ta 
nejo pri svojih  starih  p rav icah  vsi, »si sein ritte r oder knechte, 
edel o d e r unedel, d az  si bey allen den rech ten  gnaden  und frey - 
ungen beleihen  sullen als d as  von a lte r herkom en ist.«1 V tej 
listini je raz loček  m ed grofovim i m inisteriali in plem stvom  na eni 
te r m ed neplem enitim i (unedel, ne unfrei!) na drugi strani ostro  
povdarjen . F evdalno  plem stvo je dobilo  zase  od grofa  Ä lberta IV. 
istega  le ta  (19. apr. 1365) poseben  privilegij z lasti g lede so d stv a  
tudi svoje  pod ložne km ete so smeli soditi za  m anjše p reg reške

Ko je d ežela  p rešla  na H absburžane , je bilo treb a  urediti 
tudi razm ere  o sta leg a  p ro steg a  ljudstva in n arodnega  plem stva v 
M etliki in Istri. P o seb n o  g lede so d s tv a  so  ljudje želeli, da  bi jim

1 L istina pri L evcu, D ie krain isd ien  L andhandfesten  (M itteilungen  d es  
Instituts für österre id iisd ie  G esch id itsforsd iung, XIX., 1898), str. 299.

7*
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ne bilo treb a  hoditi v L jubljano k deželnem u sodišču, razen  če 
bi kdo  prostovo ljno  to želel. V poštevaje sp lošno  željo in posebne 
razm ere  je 26. m arca 1374 dovolil H ab sb u ržan  A lbert III. vsem  
svobodn jakom  (unedel) in nefevdalnem u plem stvu (vojvodu n e 
posredno  podvržen i » R i t t e r  o d e r  K n e c h t e «  se tu n e  om e
njajo), da  ostanejo  pri svojih  starodavn ih  sodiščih : »edeln und 
unedeln, die in d e r M etlik  und uf d er M arich g esezzen  sind, . . .  
d a z  si ze  re d it sten  in d er M etlik o d er au f d er M arich und beg 
den red iten  beleihen sullen a lz  si die von a lter h e rp ra d it h aben t.«1

Da priv ilegija  pri ljudstvu udom ačenih  župansk ih  so d išč  niso 
izsilili sam o B elokranjci, m arveč  da so  isto  zah tevali tudi Istrijani, 
razv id im o iz tega , k er niso hoteli p riznati razso d b  ljubljanskega 
deže lnega  sod išča  in so  jih svojevoljno  razveljav ljali, češ da imajo 
glasom  sta rih  priv ilegijev  svoje  lastno sod išče  (seveda dvojne 
v rs te :  priv ileg irano  z a  istrsko  plem stvo, in d eže lsk a  — ž u p a n 
ska  sod išča  za  p rosto  ljudstvo). P rišlo  je končno g lede tega  do 
ostrih  sporov . L. 1528 so se kran jsk i deželn i s tanov i na skupnem  
deželnem  zb o ru  v G radcu britko  p ritoževali nad  to  nepokornostjo  
Istrijanov, ki zah tev a jo  lastno sod išče  za se , k ar se niti izpeljati 
ne da, »w an  es sein yezo  nit souil ed lleu t in Y sterrich  d as  ain 
rech t mit Innen b esez t m ocht w erden . V or den  paurn  vnnd S u- 
p leuten  so  di vrtl an  ainen robatsch  schneyden  ist ainem  yeden nit 
gem aint bey so lcher vnordenlichen rech tuertigung  zw rech ten . W an  
die paurn  oder arm en leut derse lben  ennden  halten  die Ordnung 
w an  sy vrtayjn  w elln , so  heit der supan  o d er d er so  den g e 
rich tsstab  in d er hennd t ha t den  beysyzern  zw en  w eg  für, aus 
denselben  zw ay en  w eg en  nem ben sy ain, falln d a rau f vnnd 
vrtaylln. S o  dan  schneyd t d erse lb  so  den  gerich tstab  in d er hennt 
ha t aines yeden  w all vnnd v rtay l au f ain R obatsch . W elche  parthey  
m er w al o d er stim b hat, die h a t d as  vrti b eh ab t.« 2 S tanov i so ta 
ljudska sod išča  postran i dolžili p ristranosti, češ  da  žu p an  p ravno  
zad ev o  tiste  s tranke, kateri je naklonjen, tak o  opiše , da  p rised - 
niki-sodniki njej v p rid  razsodijo . S tanovi so  dalje apelirali na to , 
da  tvorijo  K ranjska, Slov. M arka , M etlika, Istra  in K ras eno ce 
loto in bi bila tako  k ran jska  deželna sodnija  tem  popolnejša , v svojih  
prav icah  pa bi Istrijani ne bili nič prikrajšan i, kar lahko pri M etli
čanih  v id ijo : »Die aus der w indischen  M arch  haben  w ol so guet

1 Ibid., str. 301.
2 Kranjski deželn i arhiv, fase . »G ravam ina« deželn ih  stan ov .
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F reyhait als die von Y sterrich , d iew ey l sy ab er K hayser M ax i
milian m angl halben  d er beysyzer z w  der L andschrannen  in Crain, 
Inen an  Iren F reyhay tn  vnuergriffen, vero rdenn t, sein  sy solchem  
g ep o t gehorsam , nem ben vnd geben w ie  annder rech t in der 
L andschrannen  dam it w ird t d as  rech t niem ants gespert.«

Ali zad ev a  se ni v  G radcu končno re š ila , tudi na zbo ru  v 
Linču 1. 1530 so  ob ravnavali o tej p ritožb i. Že iz teg a  ozira  je 
torej zan ikati m nenje, katerem u se nag iba dr. G ruden (str. 43), da 
bi bila žu p an sk a  ustav a  na  K ranjskem  odprav ljena  1. 1525 .1 D elo
vanja teh sod išč  v ladarji niso hoteli popolnom a in naenkra t ukiniti, 
m arveč  so jih sam o prim orali, da  so priznali in respek tira li razso d b e  
ljubljanskega deže lnega  sodišča. P rito žb a  je pa  itak bila naperjena 
ne v prvi vrsti toliko proti km etskim  županskim , kot proti p o 
sebnim  plem iškim  sodiščem .

U tesn itev  starodavn ih  župansk ih  sod išč  na D olenjskem  po 
cesarju  M aksu  I. je bil go tovo  v  celi vrsti drugih  tudi še  en vzrok  
več, da  se  je ravno  ondi najpreje  in najg lasneje razvnel klic po 
»stari pravdi« . M orda so stanovi za to  g lede Istre  postali če ne 
prijenljivejši pa  vsaj opreznejši v svojih  zah tevah . N a potu  jim 
je bila p redvsem  zah tev a  sam osto jnega  is trskega  deže lnega  so 
d išča (L andschrannengerich t), ob žu p an sk a  sod išča  so  se obregnili 
le rad i njihove prim itivnosti in pa  ker so  dejansko  m nogim  plem ičem  
nadom estovala  lastno  sodišče (vor den pau rn  und Supleu ten  ist 
einem  jeden  nit gem aint zu  rechten).

V alv azo r2 vzpore ja  ta km ečka žu p an sk a  sod išča  n a ravnost 
z  vestfalskim i »V ehm gerichte«, s katerim i im ajo tudi to  sličnost, 
d a  je v  go tovih  slučajih m ogoča apelacija  pred  sam ega  cesarja. 
T ud i d rug i starejši p isatelji so  —  gotovo  po zadostnem  p rep ri
čanju iz v irov  — verovali v posebnost teh  župansk ih  sodb .3 P o 

1 Ferdinand I. je pač m enda ž e  I. 1523 odpravil županska so d išča  v  
Istri. (Kr. deželn i arhiv, f. 6 —5 de an. 1832—1861.) Iz zgorajšn jega  pa ra z-  
vid im o, da je b ilo  življenje m očnejše  kot odlok i.

2 Ehre, IX, str. 95. — V alvazor je m oral im eti v  rokah tudi gornjo  
sta n o v sk o  pritožbo, ker m estom a d o b esed n o  p o  njej poroča . —  Grudnova 
p restava  »v  Istri s e  v r š e  d eže lsk e  so d b e  ž e  o d  nekdaj« ni točna , ker 
m ora stati g la g o l v  dovršn iku: » I s t  das Landrecht vor A lt e r s . . .  g e h a l t e n  
w o r d e n . «  V alvazor sm atra torej županska so d išča  ž e  kot prem inula.

3 O enem  takem  p ravnozgodovin skem  rokopisu  (J. D. Erberg, O bser- 
va tio n es practicae) g le j : Dim itz, Das L andschrannengericht in Laibach. (Ver
handlungen und M itteilungen  der juristischen G esellschaft in L aibach. II, 
str. 231 sl.)
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tom  asim ilacije in recepcije  tu jega p rava  je sev ed a  tekom  stoletij 
p rvo tno  s lovansko  p ravno  naziran je  tako  zatem nelo , da jih je končno 
lahko sm atra ti en o stav n o  za  pe tre fak t karo linške sodne up rave  v 
dom ači, narodni obleki. K ralja Ferd inanda I. deželsk i sodni red  za  
K ranjsko, ki je bil izdan  I. 1535 po razp u stu  žu p ansk ih  sodišč  na 
D olenjskem  in v  Istri, p ozna  ime župan  le še  ko t uradnika zem 
ljiške go sp o sk e  z a  izv rševan je  poslov  n iž jega  s o d s tv a ; p restopke, 
pri katerih  je šlo z a  kazen  sm rti ali te lesn eg a  pohabljenja, je 
m oral župan  (Pfleger, Ä m btm an, R ichter o d e r S uppan) izročiti d e 
želskem u sodn iku  (Landrichter).

S odni pro tokol v obliki z a re z  na  lesenem  rovašu  (katerega 
najdem o tudi pri benešk ih  S lovencih) pač ni več sp ad a l v  novo 
do b o  iz raz iteg a  p ism enega ob čev an ja .1 Z ato  vidim o, da  se poslu 
žujejo is trske  občine za  p isan je  p ro toko lov  in župansk ih  razso d b  
(»sentencije žu p an sk e«  zvane) svojih  žu p n ik o v  ali pa  javnih n o 
tarjev . O blika je p o d o b n a  italijanskim  no taria tsk im  instrum entom , 
p isane so  pa  z  g lagolico v h rvatskem  jeziku z  m nogim i izrazi 
s lovenskega narečja. N ovi sodni red  iz 1 .1535 takih  u r e j e n i h  
župansk ih  so d išč  ni om ejeval (habenden  F reiheiten  on allen Scha
den  und Nachteil).

Istrska žu p an sk a  sod išča  so  se  za to  ze lo  dolgo ohranila. 
T ak o  so nam  ohran jen i odloki v ep rin skega  so d a  od 1 .1500 pa 
do  1. 1772. V eprinski sod  je sesto jal iz 4  žu p an o v  in 8 sodn ikov - 
prisednikov . O d teh  je bil po eden župan  in sodn ik  ordinarij za 
do ločeno  leto, k a te ra  je dom ači župnik  zaprisegel. T a  dva  kot 
tudi ostalih  d ese t ekstrao rd inarijev  so  volili vsi bivši še  živi župan i 
in sodje. V M oščenicah , Boljunu in R oču so  izbirali tudi še  satn ika 
oz. pod žu p a  ali p o d žu p an a  (ki pa ni nam estnik  župana), kateri je 
oprav lja l in izv rševa l naloge oficija (ki se zo v e  tud i p ravda) in 
bil vobče posredn ik  m ed strankam i in oblastjo . Z upanom  in sod jam  
je stal ob stran i še  sv e t starih  in izkušenih  m ož (večinom a bivši 
župan i in sodje). T a  sod išča  so  im ela posebne  Statute in zakone 
ko t rezu lta te  ob iča jnega  p rav a  dotičnih okrajev . V njihov de lo 
krog  so  sp ad a le  razen  prav ih  p ravdn ih  tudi v se  upravne zadeve.

K akor pri beneških  S lovencih  je tudi k županskim  sodbam  
v Veprincu vsaj trik ra t na leto  prihajal tudi (locum tenens avstrijske 
Istre) kastavsk i kap itan  ali n jegov  nam estnik , z lasti pri težjih s lu 

1 Spom in  nanj pa Se ž iv i dalje v  prislov ic i: >to gre na tvoj rovaš.«  
— V ozniki in v  belokranjskih z idanicah  rabijo Se rovaSe.
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čajih. S odne  o b rav n av e  so se  vršile  po po treb i, najm anj pa  d v a 
k ra t na m esec. K adar je p redsedova l župan , so  im ele stranke 
proti razso d b am  p rav o  p riz iva  na k astav sk eg a  kap itana, k ad ar je 
p red sed o v a l slednji pa  na ljubljanskega vicedom a.

Krivci so  se kaznovali večinom a z  globam i, pri večjih p re -  
g rešk ih  tudi z  zapo rom  in sm rtjo. G lobe so se razdelile  m ed k a 
pitanom , m estom  in sodniki, včasih  z a p a d e  en del celo n asp ro tn i 
stranki.

V m nogo slučajih so  sodili tudi posebni delegirani razsodn ik i: 
»i p režen tah u  ih pred  žu p an a  ord inarija  g rad a  M oščenic, ke p a rti 
d aše  v e ru  žu panu , da su kuntenti, ča učine rečeni suci albitri. Ki 
rečeni žu p an  roti (— zap riseže) teh  albitri po zakonu  pravdenom , 
da  im aju p rav o  učinit z a  jednu i z a  drugu  p a r tid u « 1.

T e  is trske  županske  sodbe  torej niso n asta le  šele v 
15. stoletju, ko t meni R. S trohal v uvodu svoje izdaje razso d b  
vep rin sk eg a  sod išča , ljudstvo je m arveč  od nekdaj s trogo  pazilo  
na  ta  kos svo je  sta ro d av n e  sodne sam ouprave . Ko je bil 1. 1635 
izdan  nov  š ta tu t z a  k as tav sk o  grofijo z  novim  sodnim  redom  z a  
M oščenice, V eprinac in K astav , je bilo določeno, da voli sicer 
ljudstvo svoje  sodnike, župane , stare jšine  in p risednike, to d a  m o 
rali so jih naznaniti še  g osposk i v  po trd itev . V sled teh in drugih  
sp rem em b novega  š ta tu ta  je nasta la  v  onih krajih  očita p o b u n a .2

Na o ž j e m  kranjskem  ozem lju se je — dasi okrn jena — 
o h ran ila  o rgan izacija  starih  župansk ih  sod išč  le še  pri sv o b o d 
njakih in plem ičarjih (F reisassen , Edlinge), a sam o z  nižjo sodno 
oblastjo , dočim  so  se sicer imeli zag o v arja ti p red  vicedom om , na 
Š ta je rskem  pa  pred  deželnim  glavarjem . V sa  osta la  m asa p o d 
ložnih km etov  pa je bila tudi glede so d stv a  podre jena  svoji zem 
ljiški gosposk i, ki se je znala  po lastiti vse  sodne oblasti. Celo sv o 
bodnjak i so  m orali v sporih  glede onega zem ljišča, ki je bilo 
la s t kake zem ljiške gosposke , p red  to  iskati pravice.

Z em ljiška gosp o stv a  so sicer o b d rža la  pri ljudstvu u d o 
m ačeno žu p an sk o  upravo , a s trogo  do ločenega s lužbenega  d e lo 

1 Prim . R. Strohal, N eke g la g o lsk e  dosada n eštam p ane listin e. —  R. 
Strohal, O dluke vep rin ačk og  suda o d  god . 1589 — 1591. O be razpravi v :  
Vjesnik hrvat. zem a ljsk o g a rk iv a  XIII, oz. XVI (1911,1914).D alje: R ud.Strohal, 
N ešto  o  pravnom  živo tu  hrv. naroda u Istri u 16. i 17. vijeku (M jesečnik  
pravniCkoga družtva u Z agrebu, XXXVII, 1911, str. 777 sl.).

s K adlec, Iz istorije o p čin e  M ošCenica. (Rad jugosl. akad., knjiga 203, 
str. 128.)
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k ro g a  župan i n iso  več  imeli, izv rševali so  le to , k ar jim je g o 
sp o sk a  p repustila  bodisi p rosto  po dogovoru  ali pa vsled  s ta ro 
dav n eg a  običaja. Z ato  ugled in veljava žu p an o v  niti pri dveh  
gospostv ih  n ista  bila enaka. Časi, ko se na B raču in H varu  im e
nuje župan  m ed »hom ines patrio te  dom inii insu larum «1, so pri n a s  
km alu minili. S e  1. 1217 se  im enujeta sicer m ed pričam i tiro lskega 
g ro fa  A lberta  III. sred i d rugih  velikašev  n jegovega sp rem stva  (kot 
p rv a  priča  celo sam  korošk i vo jvoda B ernard) »filii S uppan  
V lricus et A lbertus« , 40 let p ozneje  pa  se  nava ja  neki žu p an  le 
še  ko t nav ad en  vo jvo d o v  u radn ik  in s lu žab n ik .2 P re te ž n a  večina 
žu p an o v  na slovensk i zem lji je p rešla  v zav isn o st tujih g o sp o 
darjev . O d m nožine in v ažnosti p repuščen ih  p rav ic  je bil odvisen  
tudi socialen  ugled in vpliv  županov . N a pod lag i te  lestvice jih 
nem ški p isani viri tudi k ar n arav n o st istovetijo  s svojim i do m a
čimi vaškim i in podobnim i p redsto jn ik i: D orfm eister, P fleg sv er
w alte r, A nw alt, R ichter, Schultheis, vilicus. B enečani so  v o sv o 
jenih krajih  po o d p rav i žu p an sk e  ob lasti pustili ljudstvu p o d 
žu p an e  ko t kom esove  nam estn ike in to lm ače .3

Ž upa  je pom enjala v  tem  času  u r a d : v listini iz 1. 1437 
(20. aprila) se  nava ja  »ain S u p p  d er z w o  hüben  sind«, »S upp  oder 
A m t« (1. 1570), z o p e t d rugod  čitam o, d a  je dobil župan  n ag rad o  
»w egen  V errich tung  so lcher S upp«  in bil p ro s t večinom a vseh  
brem en, v rh teg a  je pa  za  čas svo jega  žu p an o v an ja  imel tudi užitek  
kak eg a  p rostega , neo b d e lan eg a  zem ljišča ali pa celega posestva , 
»župnica« (Supphube) im enovanega, ka tero  ime srečam o tudi na 
h rvaškem  P rim orju .4 K ot zaupn ik  g o sposke  je imel sk rbeti župan , 
da  se je tlaka  prav ilno  oprav lja la , dese tina  in davki redom a p o 
birali, da km etje niso zanem arili p o sestev  in hiš, m oral je imeti 
natančen  p reg led  v seh  davčnih  zao stan k o v  pod ložn ikov  in p re 
naša ti » tu rške  g lase« . K er je najbolje poznal p osestne  razm ere  
pod ložn ikov , so bile kupne po g o d b e  in podobne zad ev e  p rav n eg a  
zn ača ja  šele potem  p ravom očne, ko jih je žu p an  p o trd il; p o 
dobno  do ločbo  srečam o tudi pri gornjem  županu . Ž upani so  m o
rali gledati, da  so se  o d red b e  g o sp o stv a  izpolnile in n jega prav ice 
ne kršile. P o nekod  so  m orali biti navzoči pri košnji, pri pobiranju  
dese tine  in davka, pri okopavan ju  in ob rezovan ju  trte  in imeli

1 K ukuljevič, C odex d lp lom aticus, II, 226 (L istina iz I. 1184).
J Jaksdi, M onum enta hist. ducatus Carinthiae, IV, str. 88, 674.
3 Strohal, P ravna povijest, I, str. 132.
* K ukuljevič, 1. c., str. 146. — M onum enta S lav . M erid. XXX, 146.
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ključe v inogradnišk ih  kleti. O pravljali so  sp loh  podobne posle  ko t 
grajski va lp ti; razen  običajne jedi ob takih dneh  so  dobili še p o 
sebej m erico vina.

Ä ko je bil žu p an  v izpoln jevanju  svoje  službe nem aren , ga 
je go sp o sk a  k ratkom alo  lahko odstavila . T ako  je odstav il 1.1775 
loški g lavar g ro f Edling strm iškega in so riškega  župana , ker se 
nista ravnala  po  danih  ukazih , n ista  polovila p o sto p ačev  in tudi 
ne naznanila , k a tere  nove hiše so  bile v zadnjem  času p o s tav 
ljene.1 L. 1562 je bilo blejskem u oskrbniku  naročeno , žu p an a  in 
ribiča v Bohinju odstav iti (des S uppan  und F ischam tes entsetzen), 
ker je delal škodo  ribištvu. R avnotam  so (1.1669) povodom  iz 
delave novega  go zd n eg a  red a  pritegnili k posvetovan jem  tudi 
nekaj razum nih  žu p an o v  ko t izvedence.

N a spoda j p a  je bil žu p an  neke v rste  delegat podložnih  
km etov, ki so ga več ali manj p rosto  za  določen čas  iz svoje 
sred e  volili, nekak  sredn ik  m ed njimi in gosposko . N e sam o ž u 
pani p lem ičarjev, kot meni dr. G ruden, tudi ti g raščinski župani 
so  imeli p rav ico  nastopati v im enu svojih  občanov. T ak o  zvem o, 
da  so se 1 .1609 pobo tali župan i med seboj v im enu »ihrer M it
benachbarten«  rad i v zd ržav an ja  nekega m ostu. V p ritožb i p o d 
ložnikov p ro ti blejskem u g lavarju  W aidm annu  iz 1.1650 pa b e 
rem o, da je slednji s p rigovarjan jem  in laskanjem  pripravil zb ran e  
žu p an e  do tega, da so  mu v  i m e n u  s v o j i h  s o s e s k  obljubili 
poročno  darilo  v sak  od 10 do 30 gld ; ko so se  podložniki branili 
p lačati, jih je dal g lav a r enostavno  rubiti.2

G lasom  neke beležke okrog  1.1550 je bil do lžan  župan  v 
pazinski grofiji svojim  občanom  priprav iti na sv. Š te fan a  dan v e 
čerjo , g o sp o d  pa zaju trek . T isti podložnik , ki je bil župan , je bil 
za  tisto  leto za  svoje  zem ljišče p ro st desetine jagnjet. T e  božične 
pojedine spom injajo  dokaj na gostije  prim orskih  in dalm atinskih 
bratovščin  svojim  članom , na drugi stran i pa tudi na pojedine 
po končanih sodnih  zborih .

P osam ezn i župani so  županovali ze lo  dolgo, župan  v Č eš
njici in bohinjski S rednji vasi prav i (I. 1650), »dass er sich b e 
reits 28 Jahre  lang für einen S uppan  hat gebrauchen lassen.« Äli 
čujem o pa tudi o p ritožbah  km etov proti svojem u županu , da se 
zan je  p rem alo  b rig a , jih z a tira , ali se  jim sicer ne vede  po

1 K os, D oneski k zg o d o v in i Škofje  L oke (M atica S lov . 1899), str. 313,
314 .

2 Arhivalije b lejskega  gosp o stv a  (kranjski deželn i arhiv).
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volji. L. 1660 naletim o na tako  p ritožbo  vasi B odešče, R ibno in 
K oritno, da so  sm atrali svo jega  žu p an a  »für einen guet vnnd g e 
rech ten  m itnachperen , selb igen auch die D orf S upp  anvertrau t, 
dam it e r der N achberschafft in e rfo rd e ren d er no thw end igen  V er- 
pesserung  v o rzu steh en  veroblig iert, dem e er ab e r nicht nachgeleb t« .1

L. 1614 so  bohinjski podložniki tožili p red  blejskim  o sk rb 
nikom , da  je njihov žu p an  vdan  pijači, da se  ne briga  niti za  so 
sesko  niti z a  g o sp o stv o ; kom isarji b rik senškega ško fa  so za to  
p red lagali, da  se  o dstav i in da  p red laga  so se sk a  novega  župana. 
V  prihodnjem  desetle tju  se  je p ritoževal češnjišk i župan , da so 
mu odvzeli žu p an stv o  in je oddali nevrednem u človeku, p o d lo ž 
niki v Boh. B istrici so pa zah tevali, da  se  tuji deželni d av k ar 
H ans M ayerho fer o dstav i ko t žu p an , in da  se žu p a  (die Supp) 
izroči enem u iz njihove s red e .

L. 1789 so  se soseske  V rhpolje, V idem  in Z ab o rš t upirale 
priznati proti njihovi volji izvo ljenega žu p an a  (Richter), ker je bil 
zado lžen , imel gostilno  in bil nezm ožen  b ran ja  in p isanja. T ud i 
dolski župnik  je v im enu občin prosil b aro n a  E rberga , da  bi o d 
redil novo vo litev .2

Iz v sega  tega  vidim o, da  so  občani sam i pazili na to , da 
je bil njihov zasto p n ik  in župan  p o štenega , n eoporečnega  življenja 
te r  kolikor m ogoče izo b ražen , da  se je znal o pravem  času p o 
tegniti z a  njihove koristi. Z ato  so  pa  m ed občani tudi uživali 
ugled in spoštovan je . V Istri, kjer je bila vsled  posebnih  razm er 
žu p an sk a  o b last v se  obsežn e jša , s ta  bila (1.1591) d v a  sram otilca 
obso jena vsak  na 25 liber »kako je naš zakon« , ker s ta  nekega 
ž u p an a  »nepošteno  o p so v ala , kako se ne pristoji n jegovoj vrsti« .3

V 6. (tiskarski šk ra t je naprav il 5.) in zadn jem  poglav ju  
govori G ruden  o večah  in gorsk ih  p rav d ah  ter je m nenja, da  so 
ljudske veče  pri S lovencih  vsled  zgodn je  recepcije  rim skega p rav a , 
z lasti pa  še  vsled  pogostih  km ečkih upo ro v  veliko p re je  p o n e
hale kot pri nem ških sosedih . R azen veče so  rabili z a  o z n a č e 
vanje javnega sodnega  zb o ra  še  iz raze  p rav d a , so sečk a  in po jezd . 
Slednji iz raz  je bil posebno  na loškem  g o sp o stv u  udom ačen. 
Dr. G ruden om enja (str. 54), da je m oral župan  na pojezdi o d g o 
varjati m ed drugim  tudi na o sk rbn ikovo  vp rašan je , če se  je kdo 
oženil izven »cerkvene družine«. T eg a  ni razum eti v konfesio -

1 Ibid.
2 D olski arhiv (v kranjskem  d eže l, arhivu).
3 V jesnik kr. lirvat. zem aliskog  arhiva, XVI, 1914, str. 145.
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nalnem  zm islu, m arveč da podložnikom  ni bilo dovoljeno kar brez 
v seg a  se  ženiti izven  škofovih  posestev , bili so  g lebae adseripti. 
P rav ico  p roste  žen itve so m orali celo m inisteriali od svojih g o 
sp o d a rje v  izsiliti.

P ozneje  so po jezdi ostali le še  ko t davek , ki so  ga  p o d 
ložniki plačevali v povračilo  z a  stro ške  p rav o so d ja  brižinskih 
škofov. P ri devinskih  km etih pom eni b esed a  približno isto, le v 
še  splošnejšem  o b se g u : »al tem po della P o esd a , ehe sogliono 
com parire  tutti li V illani ä p ag are  le loro  incom benze« .1

K m ečka sod išča  s svojim  starinskim  značajem  so  se najdalje 
ohranila v  takozvan ih  gorsk ih  p rav d ah , od katerih  se razločuje  drugo  
ljudsko sod išče, tak o zv an e  kvatrne  sodbe, le v tem , da  se  slednje 
ne om ejujejo sam o na ožje v inogradn iško  ozem lje, m arveč so  bile 
pristo jne z a  celo okrožje  g o sp o stv a  in so  še  dolgo razso ja le  o 
vseh  sporih  (causae m inores).2 T e  ljudske veče so  popolnom a z a 
dostovale  prim itivnim  razm eram , gojile so km ečko stan o v sk o  z a 
vest, z a v e s t vzajem nosti, in so  ljudstvo  zad o v o ljev a le  m orda  zlasti 
še  vsled  sv o jega  dom ačega zn ača ja  in načina razso jan ja , kar bo 
gotovo  en v zro k  več, da  so se tako  dolgo ohranile.3

K G rudnovem u seznam u slov. ro kop isov  gorn jega zakon ika  
bi še  p ris tav il, da  je koncem  18. s to le tja  m arljivi nabiratelj 
B reckerfeld  poslal slovensk i p rep is »gorsk ih  bukev« z  opom bam i 
tak ratn i km etijski d ružb i in se je med drugim i akti ohranil v k ran j
skem  deželnem  arhivu.

Iz v seg a  tega  vidim o, kako  g loboko ukoreninjena in kako  
sp lošno  razširjen a  je bila žu p an sk a  u redba pri S lovencih, koliko 
n ap rav  in kako  velik kos ljudske avtonom ije v pretek losti tiči v 
njej. Z lasti za  našo  socialno zgodov ino  je neizčrpljiv  v ir n ašeg a  
znan ja  najrazličnejših  panog  g o sp o d a rs tv a , enako  tudi z a  sp o z n a 
vanje d ružinsk ih  razm er in p rav n eg a  naziran ja  naših  prednikov . 
Vse to nam  dr. G rudnova ra z p ra v a  lepo  slika. A koravno  način 
razp rav ljan ja  v obliki slik ni neprim eren , bi v en d ar p reg lednost

1 Kranjski deželn i arhiv (m ed pism i N eu h au s-S trasso ld o , ca  1650).
2 D olenc, V on der S trafgerich tsbarkeit inn erösterreich ischer T aidinge  

im XVII. Jahrh. (Archiv für K rim inal-Ä nthropologie und K rim inalistik, 1914,
str. 3 5 0 -3 5 9 ) .

3 G lede naziva n a šeg a  m odernega župana prim. N ov ice, 1850, str. 155, 
159, 162: (Graberski) »Pom enki o  besed ah  župan , županija, nadžupan, nad- 
županija«. — D alje: »O dgovor na vprašanje  b esed  S loven , župan , župnik.«  
(N ovice, 1851, str. 67, 68.)
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razn ih  po javov  na  svežo sti še pridobila, če bi jih zasledovali enotno 
od zače tk a  do konca, kajti kronologična razp o red b a  m ora v ečk ra t 
nit p re trga ti in sili k ponavljanju.

A ko bi hotel iti v  m alenkosti, bi se  človek  spotikal ob 
starorim ski »A kvileji«, iz k a tere  je srednji in novi vek  naprav il 
naši dom ači govorici prilagojeni Oglej, k a te ro  ime v latinskih in 
nem ških  spisih  te d obe  sko ro  i z k l j u č n o  nahajam o (Aglay). P ri 
rubrik i »S lovstvo«  bi želeli m orda še nekoliko popo lnejšega  se 
znam a vsaj večjih  del (Balzer, K adlec); nedopustno  pa se mi zdi, 
da je znan stv en o  delo  b rez  v sak eg a  indeksa.

Umetnik pa nravna odgovornost.
Dr. A leš U š e n i č n i k .

Glede um etnosti se še vedno slišijo tožbe. Umetniki tožijo, da so 
m nogi naši preozkosrčni ter da povsod  iščejo pohujšljivosti. M nogi 
naši tožijo, da so um etniki preširokovestni ter da se prem alo me
nijo za  neom adežano  ljudsko nravnost. Ker gre za  tako  važni stvari, 
za  ljudsko n ravnost in um etnost, je škoda, če ne bi mogli najti 
soglasja. Take m edsebojne tožbe so seveda kom aj kdaj čisto n eu p ra
vičene. N avadno je nekaj krivde na tej in oni plati. Tudi ni upanja , 
da bi kdaj popolnom a umolknile. V endar se zdi, da bi m arsika
tero nesporazum ljenje izginilo, ko bi bila načela jasna. Načela sicer 
niso vse. Življenje je m nogo prebujno, da bi se dalo preprosto z 
načeli premeriti. A m pak to je gotovo, da brez načel sporazum  sploh 
ni mogoč.

Umetnik pa nravna odgovornost — to je vprašanje.
Ce pravim o »nravna odgovornost« , mislimo na odgovornost, 

ki jo ima um etnik pred Bogom in vestjo za  to, kako s svojo um et
nostjo  nravno  vpliva na ljudstvo, na poedince kakor tudi na vso 
socialno nravstvenost. Umetnik deluje na duše in srca poedincev, po 
njih pa tudi na socialno psiho, to je, na nravno  naziranje vsega ljudstva 
in vse dobe. Tudi um etniki ustvarjajo  ljudstva in čase. K ajpada ni 
m ogoče povedati, koliko m oderne duševnosti so ustvarili na primer 
grški in latinski klasiki, a da so jo stvarili tudi oni in sicer prav 
odločilno, o tem m enda ni m ogoč prepir.1 Ce je pa um etnikov vpliv

i Sredi pretek lega  sto letja  je pa bil pač na F rancoskem  prepir, ali 
ni kvarni vp liv  p ogan sk ih  k lasik ov  m nogo večji kot pa dobri. Francoski 
a p o lo g e t G aum e ( f  1879) je sod il, da je kvarni vp liv  brez prim ere večji, in 
se  je z  delom  »Razjedajoči črv so d o b n e  družbe« (Ver rongeur, 1851) od ločn o  
p o sta v il za to , da se  pogan sk i klasiki iz šo l odpravijo in nam esto  njih
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tako m ogočen, ni dvom a, da je za svoj vpliv tudi odgovoren. To 
odgovornost mislimo, ko govorim o o um etniku pa nravni odgovor
nosti.

Da se omejimo na to, kar je takorekoč najbolj aktualno, mi
slimo predvsem  um etnika — leposlovca.

K atera so torej tista načela, po katerih m oram o presojati umet
nika in njegovo odgovornost?

Pri leposlovnem  delu lehko ločimo tro je : i d e j o ,  o b l i k o ,  pa 
s r e d o  (milje), v kateri um otvor vpliva in deluje.

Glede i d e j e  bi kdo oporekal, da je leposlovno delo lehko brez 
izrazite tendence. Brez vsiljive tendence, ni dvom a; brez te celo 
m ora biti, če naj bo um etnina. Estetični užitek je počivanje v lepoti, 
počitek se pa ne da izsiliti. A ko govorim o o ideji, ne mislimo 
tendence, »ki bi m oralizirala«, kakor m oralizira kaka prepoved, celo 
pozitivno-nravne tendence ne mislimo, kakor da bi m oral dati 
um etnik z vsakim  delom, četudi um etniško, kak »lep nauk.« Mislimo 
sam o to, da ni m ogoč um otvor brez misli, in če je brez misli, da 
ni umotvor.

Vem o, da so estetje, ki pravijo, da ni resnične um etnosti brez 
verske inspiracije. Umetnost, pravijo , m ora človeka dvigati —  sicer 
da um etnosti ni treba, — a kako naj um etnost človeka dviga, če 
mu ne budi um otvor »slutenj višjega duhovnega življenja«, večnosti 
in n esk o n čn o sti?1 Nam se zdi to idealno pojm ovanje umetnosti 
vzvišeno in vredno um etnosti, da, zdelo bi se nam  usodno znam e
nje, če bi se kdaj v kakem  narodu viri take um etnosti popolnom a 
posušili. V endar pa tu nalašč odmislimo vse take zahteve, da do
ločimo, ne kaj naj bi um etnost bila, da bi bila v redna biti ena 
prvih voditeljic narodov, am pak kakšna m ora biti, da ne bo kriva 
pred Bogom  in pred ljudmi.

Neko misel, pravim o torej, ima pač vsako leposlovno delo.
Goetheju so oponašali, da nim a njegov rom an »W ilhelm  Meister« 

nobene enotne misli. Goethe se je branil, češ, pisano in bogato živ
ljenje, ki se snuje pred našimi očmi, je tudi nekaj, ni treba še le 
tendence, ki je itak le za  um. V endar je  pa takoj izkušal pokazati 
vodilno idejo, češ, osrednja misel je ta, da človeka kljub vsem b rez
um nostim  in blodnjam  višja roka vodi k srečnem u cilju.2 Ko se je pa 
razgovarjal o »srbskih narodnih  pesm ih«, je odločno poudarjal 
»veliko važnost motivov«, in hvalil srbske pesm i, kako lepe motive 
da imajo, seveda tudi v lepi obliki. (Nekatere teh pesmi je prim erjal

uvedo krščanski. Z ačel je izdajati »K njižnico krščanskih  k lasik ove (1852/55, 
30 zvezk ov), a  prodrl vendarle  ni. 2e velik i sv . Bazilij ( f  379), ki je bil sam  
klasično  naobražen, se  je bil v  svo ji dobi p o tegn il za  k lasik e; le  s  pa
m etjo in izbero ter pod m odernim  v o d stvom , je dejal, jih je treba Citati in 
ločiti prave vred note od  časovnop rigodn ih  prim esi.

1 T ako M artin D eutinger (Über das V erhältnis der P o es ie  zur R e
lig ion . N eu h erau sgegeb en  von  Prof. K arlM uth . Verlag K ösel, M ünchen 1915).

1 G espräche m it G oethe, von  I, P . E ckerm ann I (Reclam  Nr. 2005 — 6, 
str. 143).
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Goethe z »Visoko pesmijo«, in to, je dejal, je  n e k a j!) »Nekateri no 
čejo tega uvideti, zlasti naše ženske ne, je nadaljeval Goethe. Lepa 
pesem , pravijo, a ob tem mislijo sam o na občutje, sam o na besede 
in verze. Da je pa p rav a  moč pesmi v  situaciji, v motivih, na to 
nihče ne misli. Z ato  je pa tudi na tisoče pesm i, katerih motiv je 
ničica, ki sam o s čuvstvi in zvenečim i verzi varajo , kakor da so 
p e sm i« 1. Če pa m ora imeti pesem ca neko misel, neki motiv, kakone 
večji um otvori, povesti, rom ani, dram e!

Da pa  ne bo prav ničesar, kar bi nas m oglo odvrniti od z a -  
željenega sporazum a, priznajm o še več. Lahko bi podal kak rom an 
tudi sam o kos življenja, kulturno sliko kake dobe. Tako je opravi
čeval Goethe svoj rom an, češ, ako rom an naslika kos življenja, ali 
to  ni n ič?  D rug ima teorijo, da naj pokaže rom an sam o razvoj 
značajev. Še drug je m orda zadovoljen , če obudi rom an res sam o 
neko občutje, n. pr. žalost ob pogledu na  »slovensko bol«.

D obro, vse to im enujem o »idejo« v ožjem  ali širšem zm islu. 
»M otiv« je neka ideja. Slika kulturne dobe, kulturnega sloja, ali 
le kosa iz življenja je neka predstava ali bolje skupina predstav, 
strn jena v eno, torej tudi v širšem pom enu neka »ideja«. Če hoče 
um etnik pred nam i pokazati razvoj značaja , je to tudi neka misel, 
rešitev nekega m iselnega problem a, neka »ideja«. Le občutje ni 
»ideja«, toda tudi tisto občutje je m ogoče doseči sam o s tem, da 
nam  um etnik nekaj pokaže, predstavi, da nam  naslika ali živo 
opiše nekaj, kar vzbudi tisto občutje. M otiv je torej zopet neka 
predstava  ali skupina predstav, torej v širšem  pom enu neka »ideja«.

Če je to dognano  in priznano, pravim o d a lje : To, kar nam  
hoče um etnik povedati, pokazati, predstaviti, naslikati, to, s čimer 
nam  hoče vzbuditi neko občutje, ima neki odnos do nas in do 
naše duše. Ni pa med nami nobene p ravde o tem, da je naši duši 
najvišje religioznost in nravnost. Če bi morali voliti, bi rajši žrtvo
vali vso um etnost kot pa količkaj religioznosti in nravnosti. Seveda 
ni treba voliti. Isti Bog, ki nam  je dal religioznost in nravnost, nam  
je ustvaril tudi lepočutje. Reči smo hoteli sam o to, da je za  nas 
um etnost m ogoča sam o v mejah religioznosti in nravnosti. P rav
zap rav  nenravna um etnost sploh ni um etnost. Ä zopet nalašč p u 
stimo to vprašan je  na strani. Bodisi um etnost ali ne, mi take umet
nosti nočemo. Mi zahtevam o od  um etnosti vsaj to, da nas ne one
sreči. Brez religioznosti in nravnosti pa za  nas sreče ni. Ko torej 
pravim o, da stopi um etnost v razm erje k naši duši, mislimo tu  na 
religioznost in nravnost, ki je naši duši najvišje. Ali se ideja, motiv, 
občutje strinja z nravnostjo  in nravnim  pravcem  naše duše, ali ne. 
Če se ne, m oram o um etnika obsoditi. Če se, ga vsaj radi ideje ne 
m orem o obsoditi.

To je prvo načelo. Nas torej p ravzaprav  nič ne briga, kakšno 
um etniško naziranje ima umetnik. O tem se z njim pravdajm o kot 
estetje; kot m oralni cenzorji ga pustim o, da —  v m ejah religioz

1 o . c . 139.



Dr. A leš U šen ičn ik : U m etnost pa nravna o d g o v o rn o st. 105

nosti in nravnosti — svobodno misli, kar misli. Ali mu je nam en 
um etnosti, da nas blaži, ali da nas sam o vedri; ali da nam  rešuje 
psihološke problem e, ali da nam  riše kulturne s lik e ; ali radi n ravne 
izpopolnitve ali um etnost radi um etnosti —  1’ art pour 1’ a r t — , vse 
to  mu svobodno pustim o, če le um otvor ni v nasprotju  s tem, kar 
je edino zares potrebno, z našo  nravnostjo  in religioznostjo. Ce 
nas um etnik dviga k idealom, Bog nam  ohrani takega um etnika! 
To je um etnik — svečenik. Če nam  osladi nekaj ur življenja z či
stim, vedrim  veseljem —  ali ni naš dobrotnik, četudi nam  m orda 
ni dal nobenega »lepega« n auka?  A ko nam  naslika um etnik kulturno 
sliko, ki nam  pokaže življenje bolje kakor sedem  učenih del, zakaj 
bi mu ne bili hvaležni tudi za  tak »nazoren« p o u k ?  Ako reši na 
duhovit način težak socialni problem , n. pr. problem  razporoke, ter 
pokaže vse  težke duševne konflikte, ki jih razporoka povzroči, 
bodim o mu hvaležni tudi za t o ! Zakaj bi od vsakega vse zahtevali ? 
Čemu bi se um etnik mučil s tem, česar ne zm o re?  Bolje ljubka 
idila s preprosto miselco kot pa n. pr. dolg, a slab in pust rom an o 
lepoti krščanske kreposti.

Ali se ideja strinja z našo  nravnostjo  ali se ne, to je prvo 
vprašanje.

Coloma je hotel v »M alenkostih« podati M adridu zrcalo, da 
se v  njem ogleda in spozna svojo parfum irano nravno  propalost. Saj 
že Shakespeare  pravi nekje, da je naloga um etnosti »kazati svetu 
zrcalo, kreposti nje pravo  lice, sram oti nje resnično podobo« 
(Hamlet 3, 2). Ali je tak  motiv n rav en ?  Pa kako! Česar ni mogel 
jezuit Colom a povedati na prižnici, ker so ga visoki krogi s prižnice 
pregnali, to  je povedal um etnik Coloma v rom anu v  »Glasniku Srca 
Jezusovega.«

V »Trojki« nam  riše Detela m oderno »gosposko« življenje na 
kmetih. V to življenje je uvedel tri d ijake —  visokošolce. Eden — 
srednje kakovosti — se po sreči reši in se loti pam etnega delav
nega življenja. N ajidealnejši se zaplete v m reže kokete in tragično 
konča življenje. Tretji pa v vsem  vrvežu »doštudira« in je sedaj, 
kakor pravi ponosno oče, »na D unaju, tam, kjer je cesar dom a«, 
nam reč za  pisarja. V zpored pa slika Detela preprosto, a tako lepo 
in požrtvovalne ljubezni polno življenje kmečkih in tudi gosposkih 
krščanskih rodbin. S odbe ne izreka Detela nobene. A povest sam a 
govori: Glej, tako  je življenje tu, tako tam ! Katero si voli tvoje 
blago srce, dragi čitatelj ?

F inžgar je hotel pokazati v »Dekli Ančki« globoko tragiko, 
kako pridno dekle, ko le enkrat za hip pozabi na tisti resni: »beži, 
b e ž i!« pade in zre  sedaj pred seboj težke težke dni sram ote in po
kore. Ali je ta  misel nem oralna ? Kdo bi to trd il! Ali ni marveč 
tako resnobno n rav n a?  Ali ne oznan ja  vsem : pazi pazi, dekle, in 
če si M arijina hči, ena lehkom išljena stopinja, greh, in potem  kdove 
kaj pokore in gorja!

Ena najbolj kočljivih črtic v »Dom in Svetu« je bila brez 
dvom a »A nuška pred poroto«. V zeta je  iz najbolj tem nih kotov
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človeškega življenja. V endar je radi ideje ni m ogoče obsoditi. Vo
dilna misel je g lasna ob tožba m oderne družbe, m ož in m ladeničev, 
ki nastopajo  v življenju kot »vitezi brez m adeža«, delujejo pri 
človekoljubnih prireditvah in se zg ražajo  nad um azanim i prikaznim i 
ulic, a se za  to  nič ne m enijo, da so tiste um azane prikazni le 
izvržki njihove pohote.

Prvo torej, kar po pravici zahtevam o in m oram o zahtevati od 
naših um etnikov, je, d a  ne obsega misel, motiv, tendenca nič n e 
n ravnega. Seveda m oram o misel povzeti res iz um otvora, ne je 
pa  m orda iz kakega odstavka »izumetničiti« in podtekniti celoti. Kdor 
bi tako delal, bi se ob vsem  pohujševal. Utegnil bi najti pohujšljivost 
še v G ospodovi priliki o »izgubljenem  sinu«, ki se v prvem  delu 
tudi ne vede lepo.

Kot nem oralno m oram o pa zavreči vsako povest, vsak rom an, 
vsako dram o, ki ji je motiv nem oralen, pa naj bi si bil motiv še tako 
um etniško obdelan. N em oralna misel v lepi obliki je le še bolj ne
m oralna, ker še bolj nem oralno vpliva. Ce rom an opisuje prešuštvo 
kot nekaj, k ar si v m eščanskih krogih drug drugem u odpuščajo  
kot opravičljivo »slabost«, je tak  rom an nem oralen, pa naj bo delo 
K ersnikovo ali kogarkoli. Ce je pa rom anu motiv tudi prešuštvo, a 
le kot greh, ki pogazi večne obete ljubezni in neusm iljeno stre 
tiho srečo rodbine, je tak rom an po svojem  m otivu m oralen. Ce 
slika povest spolno ljubezen sam o zato , ker mladim ljudem  lju
bezenske stvari ugajajo , torej ljubezen sam o radi naslade, je taka 
povest nem oralna. Spolna ljubezen ima po nam enih narave resnobno 
sm otrnost, b rez te sm otrnosti je greh.

S eveda sam a misel še ne odloči kakovosti um otvora. Misel 
je p rvo, ni pa  vse. Ni um otvora brez misli, a misel še davno ni 
um otvor. Lepe misli zam isli tudi filozof, a um etniško nam jih pred
stavi le umetnik. U m otvoru je bistvena um etniška o b l i k a .  Sedaj je 
pa m ožno, da ni v misli nič nenravnega, a da je vendar delo 
skoziinskozi nem oralno.

Kraigher je baje hotel v »Kontrolorju S krabarju« opisati »našo 
bol«, to je, vzroke, zakaj naš narod propada, brezznačajnost, lehko- 
m iselno uživanjaželjnost, nem oralnost. T a misel nim a nič n en rav 
nega, je m arveč zelo resnobna, kljub tem u je rom an nem oralen. 
Zakaj nravno  resnobni misli ni dal pisatelj oblike, ki bi bila z m i
slijo v soglasju. Citatelji, ki čitajo rom an za  zabavo  — in takih 
je velika večina — , ne m orejo sprem ljati S k rabarja  po vseh situacijah , 
ne da bi se z  njim nravno  om adeževali. P ravzaprav  so pa le be
sede, da slika Kraigher »našo bol«. M orda je to  nam eraval, a motiv 
rom ana ni, kar je pisatelj nam eraval, tem več kar je v rom anu res 
ustvaril. Kraigher je pa nanosil v rom an toliko lascivnosti, da ostane 
naša  bol skoraj popolnom a na dnu in se vsiljuje kot glavni motiv 
prav  lascivnost.

»Leonova družba« nam  je podala klasičen zgled, kako treba 
slikati tem ne strani človeškega življenja. Colom a je posegel v m račne 
globine človeških strasti in prikazal življenje nekaterih slojev kot
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en sam  velik greh, a k ak o ?  Tako, da se igra med dvojico lascivnih 
prešuštnikov dvojica o tro k -an g e lo v ! Z eno odtrgano besedo, z eno 
gesto pove vse, obenem  pa z m oško nravno resnobo pritisne grehu 
neizbrisen beleg greha in sramote.

M ed nami je — kakor je dobro opomnil neki kritik — De
tela pisateljem  zgled, kako se čisto piše. K ajpada se Detela ne 
spušča v tem ne problem e človeških blodenj, vendar ima dosti p ri
like, če bi hotel, da bi poleg estetičnega nudil še druge dvomljive 
užitke. A če on opisuje ljubezen, jo opisuje tako nravno  in lju
beznivo, kakor se javi v življenju pri nravno  nepokvarjenih in 
tudi še od  m ehkužnega sentim entalizm a ne prevzetih m ladih ljudeh, 
kot nežen čut, ki ga je Bog vsadil v srca, da bi gojil in čuval 
lepo in sveto rodbinsko življenje.

F inžgar že bolj ljubi problem e strasti, vendar se tudi nje
govim um otvorom  v tem pogledu ne m ore kaj prida očitati. Saj je 
F inžgar prvi pri nas zoper realizem m oderne opozoril na Colomov 
realizem kot pravi realizem lepe um etnosti, in po njem se je skušal 
tudi sam  ravnati. Toliko obgovarjana »Dekla A nčka« ni le po ideji, 
am pak tudi po obliki (če izvzam em o m orda to  in ono malenkost) 
n ravno  resnobno delo. Berite še enkrat od 9. poglavja dalje v zvezi 
do konca, ali je to res pohujšljivo? to kesanje za greh, ta pokora, 
ta trag ika! Tudi v proslulem  10. poglavju, ki opisuje padec, se opis 
ne m ore im enovati nem oralen. Tu ni nič, kar bi dražilo, naspro tno  
tisti satanski krohot sam o nam igne greh, a ga takoj tudi označi za  
to, kar je, za  nekaj grdega, kakor je sam grd. (Hiba je bila, ki se 
večkrat ponavlja v povestih po beletrističnih lis tih , da je bilo 
poglavje časovno odtrgano  od naslednjih poglavij, ki rišejo vso 
globoko duševno bol za lehkom iselni hip razbrzdanega veselja). M anj 
srečno se zdi izvedena ideja v povesti »Boji« (ki je pa  še torso). 
Ideja bo m enda: zm aga zvestobe v težkih preizkušnjah (lepa n ravna 
ideja za  žene zlasti za  te hude vojne čase!), toda težje bo o d 
govarjati njim, ki pravijo, da vidijo strast nekdanjega ljubimca, ne 
vidijo pa nikjer n ravnega heroizm a žene. Ž ena nekako nerodno —  
naivno m enda ničesar ne vidi in se ima le pasivno.

Pisatelj, ki sega v življenje in predstavlja ljudi, kakršni so 
in kakršni bi morali biti, se ne m ore vedno ogniti temnim stranem  
človeških strasti. Življenje je borba s strastm i. N jegova dolžnost je, 
da z nravno  resnobo presoja dobro in zlö, in njegova naloga, da 
z isto nravno resnobo porazdeljuje senco in luč. N ravna ideja je 
tudi um etniško le tedaj p rav  ostvarjena, če ni ničesar, ne v celoti, 
ne v odlom kih, kar bi se strastem  laskalo, k ar bi vzbujalo počut- 
nost, in pa če iz senc le toliko lepše sije ideja. Lehko se n. pr. d o 
godi, da je ideja n ravna in tudi v celoti tako  izvedena, a da je 
pisatelja v posam eznih odlom kih zavedel ozir na razvajeno publiko. 
T ako  pisatelj v posam eznih prizorih pozabi na cilj in se polaska 
strastem . Brez vsake potrebe se dalj pom udi pri ljubezenskih raz 
m erah, ker ve, da to ugaja ne toliko lepotnem u čutu, kakor počut- 
nosti; prav tako  brez vsake potrebe naširoko slika nravno  izkvar-
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jcnost, ne iz ljubezni do kreposti, tem več ker so take slike pi
kantne. Vse to je tudi neum etniško, ker nravna ideja tega ne za 
hteva. S podobna žena  se ne oblači lascivno!

Seveda je dostikrat težko določiti p rave meje. S ienkiew icz je 
v rom anu »Q uo vad iš?«  naslikal propadajoče poganstvo s tako 
živimi barvam i, da so m nogi obsodili cele partije za  nem oralne in 
jih izločili iz »očiščenih izdaj«. Sienkiew icz je odličen katoliški pi
satelj in bi b ržčas rekel (m orda tudi je), da je hotel v rom anu na
slikati zm ag o  krščanstva nad  poganstvom , a te zm age da ne bi 
bil p rav  osvetlil, če ne bi bil pokazal n ravne propasti poganstva. 
Če vsi tisti opisi res služijo ideji, bi jih um etniško ne bi bilo m o
goče obsoditi. In nravno  sam oposebi tudi ne. K ajpada, če n ravna 
ideja res vse p rešin ja! A že  to, da ni bilo težko izločiti tistih partij, 
ne da bi se um otvoru dosti poznalo , bi bilo dokaz, da um etniška 
ideja tistih tem nih slik vendarle ni tako  določno zahtevala. Ko bi 
tem ne strani idejo zatopile, tedaj bi pa bil um otvor itak že tudi 
um etniško pogrešen!

Načelo je  torej dosti jasno, četudi praktična sodba ni vedno 
tako lahka. Um otvor je v lepi čutni obliki p rikazana ideja. Če ideja 
ni v nasprotju  z  nravnostjo , tudi oblika, če je res izraz ideje, ne 
m ore biti nenravna, in če je, je to znam enje, da se oblika ne strinja 
z idejo, da torej um otvor ni resničen um otvor.

N ajveč težav  dela p ravzaprav  tretje, kar m oram o ločiti pri 
um otvoru, » s r e d a « ,  v  katero um etnik postavi svoj um otvor. P i
satelj piše za  svoj narod. Da ne sm e imeti njegov um otvor nenravne 
tendence in tudi ne nenravne oblike, to je dognano. Da pa sme 
pisatelj um etniško izrabiti tudi tem ne sence človeškega življenja, da 
sm e opisavati tudi strasti in greh, če to zah teva n ravna ideja, to 
je  sam oposebi tudi jasno. A težava je ta, da prvič navadno  večina 
čitateljev bere rom ane in povesti bolj snovno za  zabavo  kakor z 
um etniškim  um evanjem , da je drugič večina čitateljev v tisti dobi, 
ko zlasti spolne stvari najbolj razdražljivo  vplivajo na dom išljijo 
in čuvstvovanje, in da je tretjič nravno  kvar lehko napraviti, ali 
silno težko popraviti.

P isatelj ima lehko čisto um etniške nam ene, a njegov um otvor 
je sredi ljudi, je  za  ljudi in vpliva na ljudi, zato  mu ne m ore biti 
vseeno, kako vpliva.

Kdo bi dejal: »Jaz sem um etnik in m oje delo um etnina, sla
bega nam ena nisem imel, lascivnosti v mojem delu tudi ni nobene, 
k ar je tem nega, le povišuje svetlobo nravne ideje — za  pohujšanje 
tistih, ki se ob vsem pohujšujejo, jaz ne morem biti odgovoren ; 
um etniki se vendar ne m orem o ozirati sam o na institutke in radi 
njih pustiti najzanim ivejše um etniške probleme.«

V tem je m arsikaj resničnega, vendar ne vse.
N ajprej je pri izrazu »najzanim ivejši predmeti« dobro paziti, 

ali je  res zanim ivost zgolj um etniška, ali se ne im enuje m orda z a 
nimivo tudi to, kar m nogo čitateljev mika iz ne zgolj estetičnih 
razlogov. Denimo torej, da gre res sam o za  um etniško zanim ivost.
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Potem  je dvomljiv izraz o »pohujšanju ljudi, ki se ob vsem 
pohu jšu je jo«  Ta izraz lehko znači »pretirano nežnočutnost« (pri- 
derijo) in je tedaj upravičen. G. Gietmann S. I. obžaluje, da nekateri 
res presojajo  leposlovna dela po tem, da bi si lehko k d o  kaj mislil, 
k a j  bi si lehko mislil, kako bi m o g e l  kdo kaj zlorabiti. Človeku, 
pravi, se ni treba boječe ogibati, čem ur se v življenju ogniti ne m ore; 
tudi pesnik ni dolžan ozirati se na bolestno razdražljivost p o sa -  
m eznikov; ti naj sami delo puste, če jim je v kvar. — T oda so reči, 
ki se njih kvarnem u vtisku tudi ljudje, kakršni so sploh, ne m orejo 
lehko ubraniti. Z ato, pravi isti G ietm ann, gotovo ne sme nenravno 
v delu prevladovati, celotni vtisk um otvora svežosti n ravne moči 
ne sme oslabiti, človek ne sme odložiti dela manj dober ali s p o 
m ehkuženim  čuvstvovanjem , z um azanim i slikami v domišljiji, sploh 
s čutom , da je dihal v nenravnem  ozračju.

Dvoum en je pa tudi izraz o »inštitutkah.« Za otroke rom ani 
res niso, pravi spet G ietm ann, a tu je naloga staršev in vzgojiteljev, 
da jih jim v roke ne dajo. V endar pa m orajo pisatelji računati z 
dejstvom , da  odrasli ljudje rom ane le malo bero ; za  to, pravi Giet
m ann, nim ajo navadno  ne časa, ne veselja. N ajveč zanim anja in 
povprečno največ časa za  leposlovje im ajo res le na pol dorasli 
m ladeniči in m ladenke. Bila bi sicer spet »priderija« spotikati se ob 
vsak  izraz, ki se rabi, kadar je  treba, celo v najboljših in najsve
tejših k n jig a h ; »priderija«, če bi zahtevali, da se izloči iz del tudi 
vse to, kar je tistim, ki so že iz ljudske šole, itak že  znano  
ali bi vsaj m oglo biti znano  in je tako povedano, da navadno ne 
m ore škodovati. T oda če pisatelj nravno  izkvarjenost preživo opisuje, 
če ljubezenske prizore presvobodno predstavlja, tako da čitatelj po
gubne strasti takorekoč doživi in si jih živo predoči, tedaj to ne 
m ore biti v p rid 1.

Ze Carlyle in M anzoni, oba velika predstavnika kulture, sta 
opozarja la  na to, da se sploh leposlovci v svojih delih m nogo p re
več bavijo s spolno ljubeznijo, češ, ta  nagon je že  sam po sebi 
tako m očan, da nikakor ni v interesu človeštva, če ga oni še 
um etno dražijo. Sicer je M anzoni v svojih Zaročencih tudi sam 
porabil motiv ljubezni, a tako nežnočutno, da je podal umetnikom 
spet le zgled, kako pisati o takih rečeh, kadar je treba. M nogim  
m odernim  je pa ljubovanje sam o zase zadosten  motiv, ker to m no
žici ugaja. Zakaj, kakor je rekel zadnjič nemški Rosegger, govoreč 
o gledišču, »m nožice najrajši kupujejo greh.« No, da bi šli naši 
pisatelji za takimi laži-um etniki, tega se ni bati, tem m anj, ker naše 
ljudstvo pričakuje od um etnosti vse kaj d rugega kakor greh. M ogli 
bi se pa kdaj, zavzeti od um etnosti kot um etnosti, prem alo ozirati 
na nravno  mišljenje in čuvstvovanje našega ljudstva. In tudi to bi 
bilo škoda!

1 P rim : G. G ietm ann S. I. und J. S örensen , K unstlehre. II. T eil: G iet
m ann, P oetik  und M im ik (Freiburg, 1900) 252—6.
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Določiti natančne meje, to pravi tudi G ietm ann, ni lehko, ker 
so pač ljudje za  slabe vtiske različno občutjivi, zato  bodo vedno 
razn a  m nenja. V endar zato  ni m ogoče oprostiti pisateljev vse od
govornosti. Z  ljubeznijo do um etnosti se m ora družiti pač tudi lju
bezen do ljudstva, a kako bi mogel pisatelj, če ljudstvo ljubi, z 
m irno vestjo gledati nravno  kvar, ki bi jo povzročila n jegova ne
previdno p isana d e la ?  Če že ne m ore buditi v svojem  ljudstvu 
hrepenenja  po najvišjem , mu hoče vsaj nuditi, kar mu nudi, kot 
čist napoj čistega veselja!

Tudi z ozirom  na »sredo«, miljč, je torej um etnik odgovoren. 
Res tu p ravzap rav  ni več odgovoren kot um etnik, a odgovoren je 
kot človek. Recimo, da um otvor v  sredi, ki ga je vanjo  umetnik 
postavil, kvarno  vpliva. Umetnik je ta vpliv lehko previdel, previdel 
tudi, da tisti um etniški užitek, ki ga bo njegov um otvor dal ne
katerim , n ravne kvari drugih n ikakor ne odtehta. Z ato  bo imel 
njegov um otvor kom aj zadosten  razlog  svojega bitja.

To se bo zdelo kom u trdo, češ kako naj se v takih razm erah 
um etnost razv ija?  Je tu brez dvom a neka trdoba. »A nuška pred 
poroto« n. pr. za  naše razm ere ni, Rus Tolstoj je  pa vtelesil isti 
problem  v Katuški (Katjuši) v slovečem rom anu »V stajenje«, D osto
jevski v Sonji v  rom anu »Zločin in kazen«, a noben pam eten 
človek se ob teh rom anih ne pohujšuje, ki so m arveč silno res
nobni. Teh težav so krive naše  m ajhne razm ere, ki v  njih m ora biti 
m alone vse za  vse. »Dom in Svet« n. pr. ne m ore biti zgolj um et
niški list, dokler si išče naročnikov brez izbere po naših družinah 
in institutih. Te razm ere bo m ogoče le sčasom a izprem eniti. Počasi 
bom o m orali ločiti berivo za  preprosto  ljudstvo in čtivo za  inteli
genco. Z a  izobraženega človeka, ki um e um etniška dela tudi um et
niško presojati, bo m arsikaj brez kvari, kar preprostim  m nogo več 
škodi, kot hasni.

Nočemo pa  s tem reči, da bi bila za  inteligenco um etniška 
dela brez vsake nevarnosti. »Inteligenca« je širok pojem in tudi 
pojem  »um etniško delo« je dosti širok. V edno in vedno bo treba 
klicati um etnikom : kvišku! A problem i? Problem i so problem i, a 
duše so duše. Če naj bi bila um etnost dušam  v kvar, se rajši o d 
pove vsem problem om . Sicer je pa kraljevstvo lepote tako prostrano, 
da pesem  o resnični lepoti ne bo nikoli izpeta in da snov za lepo 
um etnost ne bo nikdar pošla!



OBZORNIK.

Verstvo in kultura.
Nem ci in Francozi.

Ob novem  letu so nemški kato
liški učenjaki v obram bo proti 
francoski knjigi »La Guerre alle- 
m ande et le Catholicisme« izdali 
zbornik » D e u t s c h e  K u l t u r ,  
K a t h o l i z i s m u s  u n d  W e l t 
k r i e g «  (Freiburg, H erder 1915. 
Str. 494. Cena 5 M). V knjigi je 
zbran ih  20 člankov odličnih z a 
stopnikov nem ške znanosti in kul
tu re ; med njimi je enajst vseuči- 
liških profesorjev. Izmed škofov je 
sodeloval sam o M. F aulhaber s 
člankom  »U nsere religiöse Kultur« 
(str. 451 —  476).

O poglavitnih napadih  in očitkih 
om enjene francoske knjige je »Cas« 
poročal že v  lanskem  letniku (str. 
2 8 4 — 287). Z ato  ne bom podrobno 
n a v a ja l , kako nemški učenjaki 
odgovarja jo  na francoske očitke. 
Sploh ima nemški zbornik bolj 
apologetičen kakor polemičen na
men in hoče pozitivno pojasniti 
značaj nem škega naroda in nem ške 
kulture (str. 4). Po večini so članki 
res važen  prispevek h kulturni 
z g o d o v in i; nekateri imajo vsled 
svoje temeljitosti in stvarnosti trajno 
vrednost.

Prvi in program atični članek 
»Die literarische K riegserklärung 
d. französischen Katholiken« (1 — 17) 
izpod peresa  prof. J. M ausbadia  
dokazuje, da francoski katoličani

s svojimi napadi proti Nemčiji in 
nemškim katoličanom  resno og ro 
žajo  versko edinost in mir med 
katoličani. Ti napadi so tembolj 
nepričakovani, ker se nemški srd 
ne obrača toliko proti Franciji k a 
kor proti Angliji. Nemški katoličani 
niso nikoli napadali francoskih 
katoličanov, am pak so jim radi 
priznavali njih zasluge in njih d u 
hovitost (geistvolle Eigenart). F ran 
coski napadi se dajo nekoliko 
opravičiti po veliki francoski im
pulzivnosti in razburljivosti. Vrhu- 
tega  so se francoski katoličani 
v zadnjih  desetletjih vsled svoje 
obnem oglosti zatekli v tabor skraj
nega nacionalizm a, da bi si s po
močjo in na krilih nacionalizm a 
priborili pravico in svobodo. T oda 
pravica in vera, verske in m oralne 
dobrine, pravi M ausbach, so tako 
visoke, da jih m ore uspešno pribo
riti sam o tisti, kdor jim je pri
pravljen, če treba, žrtvovati vse 
zem sko , tudi slavo dom oljubja, 
kakor so se borili nemški katoličani 
v dobi ku lturnega boja.

Prof. H. Finke dokazuje, da sve
tovne vojske ni povzročila Nemčija 
(19 — 46). Prof. Schrörs zavrača 
trditev, da bi bila sedanja vojska 
verska vojska (47— 74). P. Lippert 
S. I. dokazuje, da Nemci kot krist
jani častijo krščanskega Boga 
(75—87). Prof. J. Ebers razpravlja 
o nevtralnosti Belgije (84 — 116).
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Z nani filozof prof. F. Saw icki brani 
nem ško filozofijo (117— 132). Pri
znava sicer, da je nem ška filozofija 
zelo subjektivistična, a poudarja, 
da so poglavitni nem ški filozofi 
kljub svojem u subjektivizm u ven
dar še priznavali objektivna mo
ralna načela in da v  nemški filozofiji 
živi k repak m oralni idealizem. O 
psihologičnih vplivih vojske raz
pravlja prof. Vi. Sw italski (Psycho
logie der G reu e l-A u ssag en , str. 
1 4 9 -1 7 2 ) .

V ojska je razdejala veliko cerkvä 
in um etnin; zato  je članek »Kunst 
und heilige S tätten im Kriege« tako 
obširen (173—233). Profesor Pfeil
schifter razpravlja o dušnem  pastir
stvu in verskem  življenju v nemški 
arm adi (235—265), znani cerkveni 
zgodovinar A. Knöpfler pa o nem 
ških in francoskih  vojnih pastirskih 
listih (269— 290).

Zelo zanim iv je H. Platzov članek 
o nem škem  in francoskem  »kul
turnem  boju« (291— 317). F ran
coski zgodov inar G oyau je v zgo
raj om enjeni francoski protinem ški 
knjigi zapisal trditev, da je sedanja 
svetovna vojska sam o nadaljevanje 
nem škega kulturnega boja proti 
katoliški Cerkvi. P latz pa dokazuje 
iz spisov istega Goyaua (ki je na
pisal več zelo duhovitih spisov o 
borbah in organizacijah  nemških 
katoličanov) in iz nem ških virov, 
da je bil nemški kulturni boj sam o 
cerkvenopolitični boj proti katoliški 
Cerkvi, delo enega m oža (Bis
marck), sam o epizoda brez orga- 
nične zveze s prejšnjo in poznejšo 
zgodov ino , zadnji bojni poskus 
starom odnega jožefinizma. F ran
coski kulturni boj pa je zares 
kulturnopolitičen, globoko proti- 
krščanski in protiverski, skrbno 
pripravljen boj organiziranega fra- 
m aso n stv a  za ustanovitev proti-

krščanskega kulturnega kraljestva 
tega sveta. G oyau priznava, da so 
se nemški katoličani v tem boju 
vzorno  borili, se prešinili z duhom  
čistega, pristnega katoličanstva ter 
sami v sebi prem agali duha nem 
škega protirim skega separatizm a. 
G oyau je še leta 1913 zapisal trditev, 
da je protestantska Nemčija av tono
mijo katoliške Cerkve in papeževo 
suverenost priznala tako veliko
potezno in s tako neprisiljeno 
vljudnostjo , kakor so jo  katoliške 
države le redko pokazale. To so 
vodilne misli P latzovega članka. 
N jegovi podatki o francoskem  kul
turnem  boju v zadnjem  desetletju 
so dobro sestavljeni.

Dr. F. Kiefl razprav lja  o m edse
bojnem  razm erju med katolicizmom 
in protestantizm om  v sedanji Nem
čiji (319 — 342). V 19. stoletju se 
je  protestantizem  pod vplivom filo
zofije in liberalne teologije seku- 
lariziral. T a  globoka notranja kriza 
je irenično vplivala na razm erje 
do drugovercev. O rtodoksni p ro 
testantje so v manjšini. Novi pro
testantizem  je sicer še ohranil 
spoštovanje do Luthrove osebnosti, 
njegov nauk, zlasti nauk o oprav i
čenju po veri pa je zavrgel. S tem 
je odkrhnjena glavna protikatoliška 
ost. M ed protestanti vedno bolj 
napreduje naziranje, da sta prote
stantizem  in katolicizem dva med
sebojno se dopolnjujoča izraza 
krščanske ideje. Zlasti H arnack 
opom inja protestante k toleranci do 
katoličanov ter opozarja  na m noge 
zdrave in lepe katoliške verske 
ideje. Kiefl je v  tem članku pač 
nekoliko preveč op tim ističen , a 
liberalnih teženj, ki jih je pred leti 
zastopal kot vneti Sdiellov branitelj, 
nisem opazil.

Nemčiji očitajo, da teži po sve
tovni vladi (W eltherrschaft). To oči
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tan je  zavrača vseučiliški prof. H. 
G rauert (357— 387). Srednjeveško 
rim sko-nem ško cesarstvo je v tesni 
zvezi z vesoljno Cerkvijo res imelo 
nam en, da vse narode združi v eni 
sam i krščanski državi. A temu te
ženju so se že v srednjem  veku 
uprli zlasti Francozi in A ngleži; 
v  novem  veku je svetovno rim sko- 
nem ško cesarstvo razpadlo  in sploh 
ni več mogoče. N ova Nemčija, pravi 
G rauert, nikoli ni hrepenela po 
svetovni vladi; svetovni m esijanski 
nazori niso nikoli tako vplivali na 
nem ško politiko, kakor vplivajo na 
Ruse, A ngleže in Francoze. Vodilni 
nem ški državniki so se vedno 
zavedali, da je svetovna v lada nujno 
zvezana s suženjstvom  in za ti
ranjem  drugih narodov, ki se ob 
prvi priložnosti dvignejo proti taki 
d rž a v i; za to  je bila vsaka svetovna 
država  le kratkotrajna. —  V notranji 
zvezi s tem člankom  je naslednji 
Briefsov članek »S taat, politische 
Freiheit undM ilitarism us in Deutsch
land« (386—414), ki dokazuje, da 
je nem ška arm ada p rava  ljudska 
arm ada v organični zvezi s celoto 
nem ške kulture.

Z nani »H ochland-ov« urednik, K. 
M uth, slavi nem ško um etnost (Das 
Allgemeinmenschliche in deutsdier 
A rt und  Kunst) kot najbolj med
narodno in občečloveško (431-449). 
N obena literatura, pravi M uth, ni 
tako m alo narodno  om ejena kakor 
nem ška. Cisti občečloveški interesi 
prevladujejo v njej nad  narodnim i 
in verskimi. Nem ška klasična um et
nost ima za  svoj najvišji ideal 
čisto človečnost, hum aniteto. M nogi 
nemški umetniki so sicer imeli pred
sodke proti krščanstvu, a kadar so 
se dali voditi od um etniške intuicije, 
so ostali v soglasju s krščanstvom  
ter so ustvarili poezijo, ki je, po
dobno kakor stara poganska filo

zofija, preddvorje krščanstva. Sicer 
se pa M uth ni mogel izogniti 
priznanju , da je novejša literatura 
narodno  bolj om ejena.

Skof M. Faulhaber riše na jzna
čilnejše poteze nem ške verske kul
ture (451— 475). P rva posebnost 
nem škega katoličanstva je krepko 
zastopanje  verskih interesov in cer
kvenih pravic v javnem  življenju, 
na socialnem , političnem in zn an 
stvenem  polju. Res m ora vsak 
katoličan priznati, da so nemški 
katoličani ustvarili najbolj vzorno 
politično in socialno organizacijo. 
Z ato  bi želeli, da bi bil članek o 
nem ški socialni kulturi nekoliko 
obširnejši; spisal ga je prelat A. 
Pieper, glavni ravnatelj katoliškega 
»V olksverein-a« (415 — 430). Ta 
članek opisuje, kako so si nemški 
katoličani pod vodstvom  idej škofa 
Kettelerja in papeža Leona XIII. 
priborili vpliv za  javno  socialno 
zakonodajo . O rganizirana sam o
pom oč in državna postavodaja  sta 
g lavna stebra nem ške socialne re
forme.

V zadnjem  članku razpravlja 
prof. Schmidlin o m isijonskem  delu 
nem ških katoličanov (477—  490). 
Ne taji, da so francoski katoličani 
najbolj udeleženi pri svetovnem  
m isijonskem  delu, a om enja, da 
se tudi na tem polju kažejo po
m anjkljivosti v organizaciji in m e
todi. V zadnjih  letih pa se je 
m isijonsko delovanje nemških ka
to ličanov tako p o v zd ig n ilo , da 
razm erno ne zaostaja jo  veliko za 
Francozi; presegajo pa jih že po 
boljši misijonski organizaciji, po 
temeljitejši misijonski znanosti in 
po  misijonskem časopisju (25 ča 
sopisov s približno 600.000 na
ročniki). Razlog, da so se Francozi 
prej in obilneje udeleževali misi
jonskega delovanja, je v tem, da je
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Francija že v 17. stoletju izvrševala 
svetovno in kolonialno politiko. 
Nemčija se je šele v  zadnjih  deset
letjih začela dejansko zanim ati za 
svetovno politiko in za  kolonije, 
zato  nem ški katoličani šele zadnja 
leta v večjem slogu m isijonsko 
delujejo. Schmidlin torej p riznava, 
da razen verske gorečnosti dajejo 
še drugi razlogi nagib in smer 
m isijonskem u delu. Um evno je to
rej, zakaj se avstrijski katoličani 
tako malo udeležujejo svetovnega 
m isijoskega dela, ni pa um evno, 
da m erodajni katoliški krogi ne 
vidijo, kje je glavno m isijonsko 
polje za  avstrijske katoličane.

Pisatelji pričujoče nem ške ob
ram bne knjige se večkrat dotikajo 
francoskih razm er. V splošnosti se 
vsi skladajo z našim  člankom  o 
francoskem  katoliškem  preporodu. 
P riznavajo , da  so francoski kato
ličani znatno  napredovali, a trdijo, 
da je ta  napredek enostranski in 
da so se francoski katoličani ob

sedanji vojski zopet vdali tistim 
starim  slabostim , ki so v  našem  
članku navedene kot poglavitni 
vzrok francoskega verskega pro
padanja . Nič čudnega ni, da nemški 
pisatelji ne om enjajo napredka 
francoske katoliške znanosti, ko 
so zastopniki te znanosti tako 
razburjeno napadli Nemce. Med 
tem, ko se je tiskala obširna nem ška 
obram bna knjiga, so Francozi iz
dali tri nove protinem ške knjige 
(1. Le Protestantism e a llem and, 
Luther, Kant, Nietzsche; 2. L eS up- 
plice de Louvain; 3. L’ A llem agne 
et les Allies devant la conscience 
chretienne) in dolgo vrsto  proti- 
nem ških brošur.

N em ška obram bna knjiga nem 
škim katoličanom  in njihovi zn a 
nosti ni v sram oto. M ed vojsko 
sicer ni m ogoča popolna objektiv
nost, zlasti ne, če kdo govori »pro 
dom o sua«, vendar se ta  knjiga 
bere s pridom  in zanim anjem .

Dr. F. Orivec.

Pedagogika.
Tipi g im nazijca  z oz irom  na

v e rsk o  ž iv ljen je .

Gimnazijski katehet m ora biti 
psiholog, če naj bo pedagog. Sicer 
se lehko primeri, da  bo izvrsten 
m ož, tudi učen, a da vendar nje
gov trud ne bo imel pravih  sadov. 
Poznal bo prepovršno dušo dijakov, 
njih potrebe in nagnjenja. Dijaki 
sami čutijo, da se časih tako godi. 
Dobil je, pravijo, v verstvu iz
vrsten  red, pa je »ateist.« Katehet 
bi m orda v svojo obram bo opom 
nil, da se razreduje na gimnaziji 
znanost, ne pa pobožnost, a tisto 
prikrito začudenje dijakov priča, 
da dijaki sami ne sodijo docela

tako. A bodisi kakorkoli, potrebno 
je vsekako, da katehet svoje pozna.

Poznavanje  naj bi obsegalo pred
vsem versko in nravno  življenje 
posam eznika in razreda.

Z a presojanje posam eznika je 
težko podati obča pravila. Dva 
človeška m ladostna individua si 
nista enaka. Razni so faktorji, ki 
povzročajo to razliko tudi pri gi
m nazijcu. O m en im : nadarjenost, 
spom in, pazljivost, vztrajnost, um e
vanje, zanim anje do raznih pred
metov, veselje do napredka in 
učenja, vedenje, pridnost, veselje 
do sam ostojnega dela, ljubezen do 
učitelja, bolestno nagnjenje, sam o
ljubje in drugo. Tako tudi teni-
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p e ram en ti: sagv in ičen , flegm ati
čen, m elanholičen in koleričen.1 
Ni torej lahko ustvariti si iz sku
pine (razreda, več razredov) splošne 
t i p e ,  po katerih naj bi se sodil 
posam eznik, vsaj v bistvenih točkah 
ne. Dajo se pa vendar navesti ne
kateri tipi, ki se seveda med seboj 
ne izključujejo, m arveč imajo več
krat skupne in obsežne poteze. 
V endar je pri vsakem  tipu en do
m inanten in karakterizujoč izraz. 
Umevno je, da vpliva na variacijo 
tipa pogosto tudi družina učen
čeva.

N aslanjam  se na obširen članek 
Dr. H o f f m a n n a  v  »Pharus«-u2; 
»Typen von Gym nasialschülern in 
den E ntw icklungsjahren.«  Citira 
W ilh. M iinch-ovo študijo »Schüler
typen« v »Zeitschrift für pädag. 
Psydiologie und  experim entele Pä
dagogik« (1911. S. 14 und 106 ss.) 
in (1906. S. 178 ss.) N avaja sledeče 
t ip e :

1. povprečni gim nazijec (Der 
D urchschnittsgym nasiast), 2. pod 
povprečnostjo  (unter dem D urch
schnitt), 3. pokvarjeni, 4. nad pov
prečnostjo , 5. popolni, 6. prim orani 
gim nazijec, 7. gim nazijec za  vsako 
ceno, 8. pod vplivi nedoraslosti 
(pubertete). •— Za vsak tip navaja 
Hoffm ann podrobnosti iz mišljenja 
in delovanja gim nazijčevega v šoli 
in izven nje. Nas zanim ajo  pred
vsem  tipi 1— 5, pa razm erje posa
m eznega tipa do v e r s k i h  in 
n r a v n i h  dolžnosti.

1 O teh  glej (na strani 1 1 2 — 146) 
n ajn ovejšo  knjižico: P . Ingbert N a a b  
O. M . C ap.,>D erG ym nasiast*, Freundes
w orte  an unsere S tu denten . M ' Glad
bach 1915, V o lk sverein sverlag . — Z elo  
priporočila  vredna. P rofesor in dijak  
naj bi seg la  po njej!

2 Pharus, K atholisd ie M onatsd irift 
für O rientierung in der g esam ten  P äda
gog ik , 1916, 7. Jahrg. 1. Heft. Str. 33.

1. P o v p r e č n i  g im n a z i je c .  — 
N jegovo verskonravno življenje ni 
globoko. Vera iz otroških let se 
m aje; oglašajo  se težkoče in verski 
dvomi. Brezverskih knjig se ne 
ogiblje več; čita rad  takšne, ki go 
vore proti postavi in avtoriteti in 
oznanjajo  mladim prostost. Misli 
se v vedno večji meri pečajo z 
drugim  spolom ; rad  razm išlja o 
razliki m oža in žene. V ečkrat se 
znajde v  grehu, ki je najhujši so 
vražnik  sveže mladosti. Cuvstva, 
ki vstajajo  iz spolne sfere, ga silijo 
v svetobolje, da bi najrajši umrl. 
V erske dolžnosti izpolnjuje bolj iz 
navade kot notranje potrebe. M o
litev ne prihaja več iz srca. Ako 
je m orda v pravem  razpoloženju, 
je spoved d o b ra ; ima nam reč včasih 
čut, kakor bi bilo v njem vse po - 
grešeno in da bo pogubljen.

2. P o d  p o v p r e č n o s t j o .  — 
V era mu je neprijetna reč. Izgi
nilo je versko prepričanje. Le z  ne- 
voljo se uči predm etov verouka. 
Kateheta se ogiblje; če misli, da 
bo kateheta z odgovorom  »ugnal«, 
se vendarle pokaže. V erske dolž
nosti zanem arja; o »siljenju« k šol
ski službi božji in prejem anju z a 
kram entov ni enakih misli s to 
variši: to »siljenje« je m enda vzrok, 
da gine veselje do verskih reči. 
Očitno se bliža nevarnost božjega 
ropa. Ce se da katehet premotiti, 
se odtegne večkrat tak gim nazijec 
skupni spovedi in obhajilu. Se p o 
naša se s tem. Tudi v nravnem  
vedenju gre navzdo l: resnice ne 
ljubi več. Ce treba z lažjo rešiti 
tovariše, misli, da se m ora lagati. 
P redstave o spolnem  življenju do
bivajo vedno večjo moč, ker jih 
ni v začetku krotil. Velika je ne
varnost, da se pregreši sam  nad 
seboj. Bojim se za njegovo telesno 
in duševno pogubo.
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3. P o k v a r j e n i .  — Z vero je 
»opravil.« Predm etov verouka se 
uči, kolikor je  prim oran. R edko
kdaj opazi, da ga krščanska vera 
d reza z glasom  vesti; če stori to, 
stori z jezo. M olitev je starom odna 
reč; sprejem a zakram ente z drugimi 
učenci, seveda sakrilegično, ne da 
bi ga vest posebno težila. Čudno 
bi bilo, če bi ne bil vdan  grdi 
pregrehi; m orda ima že »popolno 
razm erje«, tudi javne hiše so mu 
znane. Če postanejo  težkoče ve
like, se mu zdi prim erno, odvreči 
življenje; ko odraste, je v vrsti 
onih, ki so proti veri in morali.

4. N a d  p o v p r e č n o s t j o .  — 
V verskih rečeh je zanesljiv. B o
jevati se m ora z  verskimi težko- 
čami, ker je m nogo bral in slišal, 
tudi v drugih šolskih p red m etih ; 
vznem irjajo ga nekateri stavki o 
veri in m orali, nekatera dejanja 
cerkvenih oseb iz preteklosti in 
sedanjosti. Pomišlja, ali bi vsakikrat 
vprašal kateheta za  po jasn ilo ; boji 
se m orda, da  bi mu ta  ne zameril. 
T ako ima dneve in tedne hude 
boje v svoji duši. Ž lahtno srce in 
molitev ga privedeta do zm age, 
četudi ostane še v m arsikaterih 
rečeh neka ost v duši. Skrbno  iz 
polnjuje verske dolžnosti, moli po 
krščanski navadi, pripravi se tudi, 
preden prejm e ob določenem  času 
sv. zakram ente. Do kakšnega p ro 
stovoljnega dela ga pa ne pri
praviš lehko. Tudi v m oralnem  
oziru ni brez bojev. Porajajo  se 
misli, a ne privoli vanje. Govori 
tovarišev in ljudi v okrožju, opazke 
v časnikih in knjigah, posebno v 
klasikih, so vzbudili njegovo ra 

dovednost v seksualnih rečeh. Rad 
bi kaj več izvedel o tem, zato 
stika rad  po konverzacijskih leksi- 
kih. V teh bojih ni vedno zm a- 
galec; pade tudi, a ima v sebi 
srčnost nadaljevati boj in upa priti 
do zvestobe v m oralnih re č e h : 
hoče biti trden in moliti.

5. P o p o l n i .  — Njegovo versko 
življenje je hvalevredno. Tudi on 
ima težke bo je ; vestno se bojuje 
in s prepričanjem , da resnice svete 
Cerkve ne varajo. Goreče uporablja 
sredstva milosti božje in sicer p ro 
stovoljno. Je navdušen za  vero in 
rad  pripravljen posvetiti verskim 
organizacijam  čas in trud. V zor so 
mu krščanski junaki. Tem u odgo
varja njegovo m oralno življenje. 
Z energijo se bojuje zoper grešna 
in spolna nagnjenja. Če pade, 
tudi vstane.

To so nekateri tipi dijaštva. Go
tovo, da so te podobe le nedo- 
statne. Saj so lehko razne poteze 
enega tipa, tudi v notranji zvezi, 
raznovrstno sestavljene. N avedene 
so, kakor rečeno, le one, ki so 
karakterizujoče za  posam ezni tip. 
P rav tako  jih vidim o na individuih 
posam eznega tipa le na zunaj, ker 
ne m orem o dovzeti vseh najm anjših 
duševnih gibanj. Tudi se nam  zdi, 
da je H offm ann tipe nekoliko p re- 
tem no naslikal. Zlasti se nam  zdi, 
da je tip popolnega dijaka v re s
nici svetlejši. Hvala Bogu, še so 
dijaki, ki je njih m ladost popolnom a 
neom adežana! Splošno pa vendar 
ti tipi lehko pom agajo, da se p rak 
tični pedagog laže razgleda in m la
dino bolje spozna.

Peter Butkovil (Kamnje).
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Zgodovina.
Iz  zg o d o v in e  S lovencev .

L u d m i l  H a u p t m a n n ,  P o 
l i t i s c h e ! . !  m w ä l z u n g e n  u n 
t e r  d e n  S l o w e n e n  v o m  E n d e  
d e s  s e c h s t e n  J a h r h u n d e r t s  
b i s  z u r  M i t t e  d e s  n e u n t e n .  
(M itteilungen des Instituts für Öster
reich. G eschichtsforschung, XXXVI, 
1915, str. 229— 287).

Z obsežnim  znanstvenim  ap ara 
tom je pisatelj kritično prem otril 
vse dosedanje naziranje o raz
m erah Slovencev v prvih treh sto
letjih izza njihove naselitve v alp
skih in predalpskih pokrajinah. 
O bširno dosedanjo  literaturo o teh 
vprašanjih  je prim erjal s tozadev
nimi viri, tehtal nazore z ozirom 
na njihovo verjetnost, interpretiral 
nejasna in dvoum na m esta virov, 
jih tolm ačil vzajem no s sodobno 
zgodovino ter podprl svoja izva
jan ja  z obilico novih, doslej ne- 
vpoštevanih  in nepoznanih  dokazov.

Kot hlapci O brov vstopijo alpski 
Slovenci na pozorišče zgodovine. 
Pisatelj pobija Sm idovo m nenje, 
da bi bili v tem času gospodovali 
Langobardi tudi po Gorenjskem. 
Na podlagi takoim enovane »har
monije vokalov« v narečju rezi
janskih  Slovencev sklepa dalje, 
da je tu zm es slovanskega in tu- 
ranskega (obrskega) elementa. Da 
so Obri gospodovali tudi koro
škim  S lo v en cem , temu dokaz je 
med drugim  krajevno ime Vov- 
bre ( =  Ober, nem ško H eunburg 
=  H unenburg).

Trda je bila obrovska p est, ki 
je tlačila podložne Slovane. Ako 
niso zadostovale  posadke v u tr
jenih krajih , so podložne in m o
gočne rodove tudi razpršili. Ta 
usoda je zadela  najpreje in najhuje 
rod  Duljebov, ki so se kot zapah

dolgo upirali razširjanju obrov- 
skega gospostva. Po podjarm itvi 
so jih Obri naselili med druga 
oddaljena slovanska plem ena in 
skrbeli tako vedno za m ešanico 
podložnih narodov. »Kajti čim večji 
kaos je bil, tem manj so se s lo 
vanski rodovi zavedali svoje skup
nosti in tem laže jih je bilo v la
dati. P rvotno so stanovali Duljebi 
ob nižinah reke Bug, a končno 
je ostal tu le en del. O stale sre
čam o raztresene po južnem  Če
škem  (Dudlebi), na srednjem  Š ta
jerskem  spom inja nan je grofija 
D udleipa, na Koroškem pa kraj 
Duljeb pri Špitalu ob Dravi.

Zanim ivo je tu zasledovati, 
kako se je pri tem imenu (pa tudi 
sicer) zapadno-slovanska g lasovna 
skupina d l  izprem enila v mehki /. 
V zakarpatsk i pradom ovini je bil 
zapadni del S lovencev v tesni 
zvezi s Č eh i: alpska slovenščina 
je nekaka vez med češkim in jugo 
slovanskim  narečjem . Zlasti dolgo 
se je ohranil na Koroškem in 
G ornještajerskem  češki d l, kar iz
pričujejo predvsem  zopet k rajevna 
im ena Edla, Edlach (zapadno-slo - 
vansko jedla =  jela, jelka), Elz, 
nastalo  iz prvotne v virih o h ra 
njene oblike Edlitz (iz jedlica =  
jelica). D l  je dalje ohranjen  v be
sedah  sedlo, sedlice ali sadlo, kar 
pom eni današn je  selo ; ta  oblika 
je podlaga krajevnim  imenom Z ed- 
lach, Zeltschach (v srednjeveških 
virih Cedelsach), Selztal (ki se še 
I. 1289. imenuje Cedlice), Zedl, 
Z edlitzdorf, Sattendorf (slov. na 
Sadle — na Selu), GroBsatl (slov. 
Sadlö =  Selo). Ta d l  nas spom i
nja v živi govorici še 'danes na 
nekdanjo soseščino češčine in za - 
p adno  slovenskega narečja, kjer
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slišim o besede k o t : modliti ( =  m o
liti), vedlo ( =  velo), plačidlo, m o- 
tovidlo itd. Celo pri glagolu ne 
rabi Gorenjec nikdar oblike »krala 
je«, m arveč pravi vedno le »kradla«.

Z ap adno-slovanska  pripona vy  
se je tudi še ohran ila  med Slo
venci. Rezijanu še danes »sunce 
vg laza« , koroški Slovenec pa p o 
zna  vilaz in vigred. Po vsem tem 
se torej ne bom o čudili, da n ah a 
jam o ravno  med Cehi in Slovenci 
obliko Dudlebi, pri vzhodnih  in 
južnih S lovanih  pa Duljebi. Dej
stvo, da nahajam o jugoslovansko 
obliko Duljeb na  Koroškem, ne 
govori proti, m arveč celo podpira 
H auptm annovo, v virih utem eljeno 
naziranje, da so koroški Slovenci 
po razpadu  Sam ove države po
klicali v deželo dalm atinske Hrvate, 
ki tako niso prinesli d ržavne 
uredbe le panonskim  Slovencem , 
m arveč tudi K arantancem  (glej 
zgoraj str. 88). Bodisi da so jih 
poklicali v deželo kot branitelje 
in reditelje, bodisi da so sprejeli 
pri sebi H rvate najm anj kot do
b rodošle , kot se je pozneje pri 
drugih S lovanih godilo Bolgarom  
in Varjagom. N ekdanji »pagus 
C hrovat« sredi K oroške spom inja 
s svojim  im enom  in še dandanes 
s posebnim  zunanjim  tipom  pre
bivalstva (kakor mi Doroča g. k a 
nonik dr. Gruden) na nekdanjo 
hrvaško  naselitev sredi sloven
skega ozem lja, podobno kot se po 
Štajerskem  (v Skokih pri M ariboru 
in drugod) tudi antropologično loči 
priseljen srbski uskok od doma- 
čina-S lovenca. Podobno je trdil že 
M iillner (Argo, 1900, p. 10 sl.).

V naslednjih  poglavjih slika 
H auptm ann nadaljno  usodo karan 
tanske države, bavarske in k a ro 
linške uredbe ter iztrebitev ob - 
rovske sile. Z ozirom  na zem lje

pisno in zgodovinsko razdvojenost 
Slovencev (po Sam ovi smrti so 
imeli K arantanci svojo državo, p o 
savski Slovenci na Kranjskem in 
Spodnjem  Štajerskem  pa so še n a 
prej ostali podložni O brom , k a 
terim  so ti kraji služili kot vpadna 
v rata  v Italijo) je frankovska 
d ržava  ustvarila tu dve upravni 
skupini: vzhodno m arko s K aran
tanijo ter furlansko m arko s 
K ranjsko, Spodnjo  Š tajersko z de
lom Panonije. Tej politični delitvi 
S lovencev v dve skupini je odgo
varjala  tudi cerkvena med O gle
jem in Solnogradom .

Ker se pa  politična delitev teh 
dežel za  časa bolgarskih vpadov 
ni obnesla, so razbili veliko fur
lansko m arko in napravili iz nje 
štiri m anjše, od katerih sta dve 
(Furlanska in Istra) še nadalje  
ostali pri Italiji, ostali dve marki 
ob Savi in Spodnji Panoniji pa 
sta bili podrejeni mejnem u grofu 
vzhodne, obdonavske m arke in 
izpostavljeni nem škem u vplivu in 
naseljevanju. Z  m nogim bistro- 
umjem sklepa pisatelj iz znanih  
poročil na  usodo in obseg teh 
krajin (razm erje Pribinove kneže
vine kot m arke z grofijo D u- 
dleipa v zaledju I), pri čem er mu 
zopet dobro služijo krajevna imena. 
Reforma Ludovika P obožnega iz 
1. 828 je tudi za  nas toliko važna, 
ker so bili tak rat Slovenci v S p o d 
nji P anoniji in na K ranjskem  (po
tom vzhodne marke) združeni s 
K arantanijo. Sele od tedaj naprej je 
bil dan pogoj, da se je razširilo ime 
K arantancev tudi na spodnještajer- 
sko -k ran jske  (posavske) Slovence. 
Slovenci celjskega okraja so do 
najnovejšega časa imenovali sebe 
»Kranjci«, —  rahel odsev nekdanje 
politične skupnosti v stari p o 
savski, kranjski marki, jo s . Mal.
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Leposlovne novosti.
K n j i g e  D r u ž b e  sv.  M o h o r j a  

z a  1. 1916.

K oledar 1916.
M ed Koledarjevimi pesniki tudi 

letos prvači N eubauer. N jegov ele
ment je slovesna pesem , ki jo n a 
vdihuje dom oljubje, požrtvoval
nost, ali sploh n ravna veličina. 
Sodobni vojni dogodki so mu 
zato  dobrodošel predm et. Pol v 
narodnem , pol v umetnem tonu 
nam  poje N eubauer. Glas mu pri
haja  vedno iz srca, to se vidi. Če 
je zabrnela  tužna struna, se proti 
koncu izlije v tolažljiv a k o rd ; z a 
kaj N eubauer je pesnik - idealist. 
Vendar je kot pesnik vedno ne
kako na isti višini. Zadovoljen je 
sam s seboj, in ni mu m nogo do 
tega, da bi bogvekaj napredoval, 
kaj li, da bi se po sili pehal za 
krdelcem  naših najm lajših. Vendar 
bi bil N eubauer lahko več kot je. 
S am ozadovoljnost je sicer v n a 
vadnem  življenju nekaj dobrega 
(v kolikor je posledica dobre vesti 
in izpolnjene dolžnosti), vendar 
na umetniškem  polju to ni princip 
napredka.

A. P intar, ki nastopa z dvem a 
pesm icam a, kaže, da j e  še začetnik, 
ki se še ne upa spustiti na lastne 
s te z e , am pak hodi bolj varna, 
uglajena pota. Kaj več se o njem 
z ozirom  na sam o dva kratka po 
izkusa ne da reči.

Leposlovno prozo  v Koledarju 
podaja letos sam o dr. Iv. Pregelj 
z »Novimi zvonovi«. Fara dobi 
nove zvonove. T a dogodek je p o 
rabil pisatelj in nam  ga predstavlja 
v vrsti prizorov. S tem dogodkom  
je združena Še Z latoperjeva že
nitev, in tako je na vse strani dosti 
zanim anja. Dogodki so posneti po

resničnem  življenju, in prav  tisto 
odkritosrčno veselje, ki ga ima 
ljudstvo z novimi zvonovi, je po 
resnici in naravi zadeto.

Več leposlovnega kot Koledar 
n u d ijo :

V ečern ice, 69. zvezek.
»Zgodbo o povišanju« pripove

duje S tanko Bor na celih 41 s tra 
neh. P ravega dejanja je tako  m alo, 
da bi zadostovala  tre tjin a ; vse 
drugo je m inuciozna analiza J a 
nezovih misli, ki gre sem intja že 
v pretiranost. Ne pridem o z  mesta. 
Kar smo že enkrat, dvakrat sli
šali, to  nam  pisatelj z m ajhno vari
acijo pripoveduje v tretje, v četrto. 
T ako  dobi povest znak  gostobe
sednosti. U truja in dolgočasi. Psi- 
hologične procese naj bi bil pi
satelj rajši nakazal ter več prepustil 
čitateljevi domišljiji. D ejanje in rav 
nanje junakovo bi nas bolj p re 
pričalo, če bi bilo podprto  sam o 
v sebi, kot pa da ga  opisuje in 
utem eljuje pisatelj, več kot je p o 
trebno. Dejanj hočem o! Dejanj pa 
zopet le tistih in takih, ki so k a 
rakteristična za  notranji ali zunanji 
razvoj. Zato bi svetoval pisatelju': 
krajše, pa bolj značilno! O kornih 
stavkov je na izbiro (primeri str. 
11, 24, 31, 34, 38). Tudi slovnica 
je pom anjkljiva (str. 18, 26, 31 ...) . 
In pa ta Janez v povesti je le p re- 
naiven. Ko bo pristni kranjski Ja 
nez prišel iz vojske in bo bral to 
povest, se bo nasm ehnil in re k e l: 
»Nak, to pa nisem jaz! Preprost, 
dobrodušen, malo okoren —  ž e l 
A m pak takole otročji, kot je H udo
klin —  to pa nel«  N o , pisatelj 
je  še m lad, a dobro voljo kaže 
in tudi brez talentov n i ; zato ga 
ni kar odklanjati.
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Vse drugačno  življenje —  kar 
seveda ni čudno —  pölje v F in- 
žgarjevi gospodarski zgodbi »Ko
njička bom kupil«. Spis ima na 
sebi vse znake, ki jih m ora imeti 
p ovest, p isana za  ljudstvo. O b
enem je pa  tehnično in harm o
nično znotraj in zunaj tako dovr
šen, da nudi tudi razvajenem u 
čitatelju čist um etniški užitek. Da 
je pripovedovanje gladko in ž i
vahno, da je jezik klen in krepak, 
vzet km etu kar z je z ik a , da so 
dialogi taki, da ne govorijo  sam o, 
am pak tud i karakterizirajo  — vse 
to  je pri F inžgarju sam o po sebi 
um ljivo; zato  na tem mestu nič 
novega. Neko misel pa imam o 
F inžgarju, ki je ne mislim zam ol
čati. F inžgar mi m nogo bolj ugaja 
v krajših spisih, kot v daljših p o 
vestih. Izm ed daljših povesti me 
m alokatera vsestransko zadovolji; 
medtem ko naprav lja  krajša stvar 
vtis popolne harm onije in dovr
šenosti. Tu nam  F inžgar poetične 
prizore vse bolj izčrpa, medtem 
ko jih v daljših le bolj nakazuje.
V daljših povestih F inžgar nabavi 
na  dveh, treh straneh  dejanja za 
celo povest, ker invencija mu je 
bujna. Z ato  so pa posam ezni pri
zori le om enjeni, ne pa izrabljeni.
V krajših pa F inžgar ravna bolj 
ekonom ično, kar mu je v velik 
um etniški prid. M oje prepričanje je, 
da je F inžgarjeva povest izmed 
letošnjih M ohorjevih najboljša in 
lahko služi za vzor, kako naj bi 
se pisale povesti za M ohorja.

Je pa T roštova »Pod Robom« 
nekaj docela nasprotnega. To so 
čisto vsakdanji in brezpom em bni 
dogodki brez notran jega razvoja 
in brez duha. S tvar je m rtva in 
se vleče v plitkost in ohlapnost. 
P ripovedovanje  je neopiljeno, n a 
ivno, sem intja banalno. Dialogi

popolnom a suhi in narejeni. Po 
žilah teh oseb ne teče kri, am pak 
se prerivajo otrobi. Podrobar in 
Podrobarica gresta z neverjetno 
naivnostjo  M edniku v past. P o 
drobarica niti puranov  ne pozna 
(str. 103), a na naslednji strani 
prim erja svojega m oža z želvo. 
Želvo torej pozna, puranov  n ef 
Str. 92 goni žena svojega m oža 
iz gostilne z  gorjačo ; in to že 
takoj drugi dan po poroki. Ta 
pedagogična m etoda se potem 
(str. 95) še ponavlja . . .  Stvari, ki 
so za  celoto le postranskega po 
mena, se pripovedujejo z naivno 
natančnostjo  (n. pr. str. 118 lisica 
in njene refleksije). Str. 125 se 
puran  zaletuje v dežnik toliko časa, 
da — poči . . .  Deus ex m ahina 
nastopa z brezobzirnim  absolu
tizmom ter vodi dogodke. Najbolj 
brezobziren  je pa ta  neum etniški 
»deus« na  str. 110, ko vam  nam ah 
izpreobrne zasta ran eg a  pijanca 
P odrobarja , tako  da je od te  
strani dalje docela drug človek. 
Pride z ustreljenim  petelinom do
mov, in ko mu žena reče: »Ljubi 
moj m ož!« pa je izprem em ba g o 
tova. Od tu dalje — brez vsake 
druge m otivacije —  je P odrobar 
najvzornejši zakonski m ož, in iz 
pekla v zakonu nastane  p ravcata  
družinska idila . . . »Nam esto prej
šnjih burn ih  vsakdanjih  prizorov 
sta si v  sporazum stvu , ljubezni in 
prizanesljivosti spletala pod do 
m ačo streho toplo gnezdece . . .«  
(Str. 156.) Kako lepo, sam o da brez 
vsake um etniške verjetnosti. Z a- 
pletek in razpletek tvori tista iz
um etničena stava med M ednikom  
in M aseljcem , ki je otročja in po
vrhu še tehnično tako slabo pri
povedovana, da bo čitatelj s te
žavo doum el njen zmisel. — 
S kratka: Troštu kot pripovedniku
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m anjka prav  vsega, le ne dobre 
volje in nam ena. Žal, da to  za 
um etnika ne zadostuje. Imam vtis, 
da se T rošt silno muči, ko se
stavlja svoje povesti. Pa če se 
T rošt n e , čitatelj se g o to v o , ko 
jih bere. Izmed čitateljev pa je v 
najslabšem  položaju kritik, ki hočeš 
nočeš m ora vztrajati do konca. 
T rošt naj bi se lotil življenja, in 
sicer takega, ki vre in kipi. In 
takrat, ko ga dozna, naj sede in 
piše. To bo resnica in življenje; 
vse drugo je m uka in mrtvilo.

Z a nevezano besedo sledi nekaj 
preprostih  pesm ic, izmed katerih 
so Lovrenčičeve, kot sam trdi, še 
iz mlajših let. V endar že tu kaže 
Lovrenčičeva beseda neko glo
bino in izdaja p esn ik a -m ise lca ; 
ker tak  je Lovrenčič in se bo v 
takega razvil pozneje še v večji 
meri. Pesniku duše pa  je treba 
pazljivo slediti, če naj ga umemo 
in uživam o; to zah teva že no tra
njost sam a po sebi, ki po svoji 
naravi ne 'm ore biti ob površju. 
T a pesniška globokost pa nikakor 
ni identična s tisto preporno »ne
jasnostjo« , ki jo nekateri obožu
jejo , misleč, da brez nje ni niti 
pesnika niti poezije. Jaz imam 
Lovrenčiča za globokega, nimam 
ga p a  za  »nejasnega« ; zato  bi 
Lovrenčič le po zraku m ahal, ko 
bi kdaj odbijal n ap ad e , ki na
padi niti bili niso . . .

J. Lavrič še ni dovolj sam osto
je n ; trudi se pa, da bi dostojno 
ubiral pota za  Lovrenčičem in Ž u 
pančičem. M oral bo poiskati pe
sniško potezo, ki bo pristno n je
gova in bo dodala k priučenem u 
še originalen pesniški karakteri- 
stikon. V pesnici »žetev« ne bo 
ugajala  beseda »ljubica«. Sm rt

nam reč hiti čez ravan  in junakom , 
ki tam  leže, vtisne na čelo križ 
»za pot v paradiž«. M ed tistimi 
junaki je tudi eden, ki ga dom a 
čaka »ljubica osolzena«. Ta be
seda je v slovenskem  jeziku toliko 
proslula, da si pot v parad iž  laže 
mislimo brez nje, kot pa ž  njo . . .  
Ko bi stalo »nevesta«, bi manj m o
tilo, dasi tudi ta  beseda ne popravi 
vsega. Sedaj ob vojnem  času je 
nam reč tudi beseda »nevesta« pri
šla dokaj ob svoj kredit; ker po 
časopisnih predalih  se večkrat na
deva ime nevesta tudi tistim, ki 
niso bile . . .  Z ato  je v tem slučaju 
Lavriču težko kaj svetovati.

Bevkov »Briški motiv« budi ve
selo vinsko razpoloženje in je z n a 
čilen za  prejšnje čase naših go- 
riških Brd. M ed tem časom , ko je 
bila pesem  zložena, in pa  med 
danes, ko se bere, so se dogodili 
zgodovinski dogodki, ki so v ž a 
lostnem  kontrastu z duhom  pesmi. 
Z ato  danes ta veseli motiv iz
zveni nehote v d isa k o rd ; česar pa 
pesnik niti najm anj ni kriv.

V ečernice zaključuje sam ostan
ska zgodba  o patru  Gervaziju. V 
začetku moti, ker čitatelj misli, da 
ima pred seboj navadno  povest, 
vzeto iz življenja; je pa le bolj 
legendi podobna zgodba C ankar
jeve vrste. Poglavitna vrednost 
C ankarjevih zgodb leži le v nje
govem  krasnem  jeziku. Ker pa 
Cesnik v jeziku C ankarja seveda 
ne dosega, zato  treba Gervazija 
ceniti le po njegovi etični v red 
nosti. In s tega stališča zgodba 
ni s la b a ; celo lepa je in ganljiva. 
P reprost M ohorski bralec bo celo 
m islil, da je re sn ič n a , in je bo 
vesel. P. Perko.



Zapiski.
Psalm i et Cantica. T e razlage  

p salm ov sta  izšla  dva nadaljnja zvezka , 
za sredo  in četrtek  p o  novi razdelitv i 
r im skega brevirja. R azlagavec, p re
sv e tli šk o f ljubljanski, po z g o d o v in 
sk em  sp lošnem  uvodu poljudno tolm ači 
v sa k  psalm , vrsto  za  vrsto , a vedno  
tak o , da je v  razlagi izv irno besed ilo  
v id n o ; pod  črto  doda kako opom b o  
z  ozirom  na latinsk i ali hebrejski tekst; 
na koncu pa p ovzam e tis te  m isli in 
ču v stv a , ki naj bi jih v sa k  psalm  
budil v  naših časih  in razm erah, z lasti 
v  duši du hovn ikov. D elo  sp et p r ip o 
ročam o. Naj bi si je om islili vsaj v si  
d u hovn ik ll Izšla bosta  še  dva zv ezk a .

Corpus catholicorum. P rotestantje  
s o  se  ž e  davn o lo tili n a loge , da iz 
dajo zbrana dela reform atorjev T ako  
je iz š lo  v  kritični w eim arsk i izdaji ž e  
50 z v ez k o v  Luthrovih del, v  »Corpus 
Reform atorum « pa ž e  88  zv ezk o v  (1 do  
28 [1834— 60] M elanchth onova  dela, 
2 9 - 8 7  [1 8 6 9 -1 9 0 0 ] K alvinova, z 88. 
zv . [1904] so  se  za če la  Z w ingli jeva  
dela). P o le g  te  v e lik e  zbirke je izš lo  
še  v e č  zbirk del drugih reform atorjev. 
Zivu potreba  je, da bi tudi katoličan i 
zbrali dela onih m ož, ki so  nastopili 
proti reform aciji. D o konca tridentin
sk eg a  zbora 1563 so  našteli sam o na 
N em škem  161 tak ih  katolišk ih  p isa 
te ljev . Načrt za  tak o  zbirko je ž e  star, 
a dela  se  je sedaj resno  lotil J. G reving  
(M ünster), toda  v  g o tov ih  mejah, kakor  
p o v e  ž e  n a slov  nam eravane zb irke: 
Corpus catholicorum . Q uellen zur Ge
sch ich te  der relig iösen  B ew eg u n g  in 
D eutsch land von  1500 bis 1563.

N arodopisne študije. V »Carnioli* 
je zače l objavljati muz. ravnatelj prof. 
dr. Jos. M antuani rezu ltate  svojih  na

rodop isn ih  študij. V 4. zv . 1915 (151 do  
162) je prva, jako zanim iva študija o  
ostan k ih  p razgodovinsk e  tkalske teh 
nike na Kranjskem . Tu dokazuje, kako  
se g a  tkalska tehnika, kakor se  je pri 
nas Se ohranila z lasti v  B eli Krajini, 
v  tem n o  pradavnino. S ilno  zan im ivo

1e, ko preved e prof. M antuani z  b e lo -  
[ranjskimi tehničnim i izrazi neko težk o  

m esto  v  H om erjevi »Iliadi« in m esto  
takoj zadob i jasn ost.

Fram asonstvo v  N apoleonovi 
Iliriji. Dr. Fr. Kidrič je po izp iskih  iz 
dunajskih policijsk ih arh ivov  ž e  1.1914  
v  »Slovanu« objavil zan im ivo  gradivo  
o  fra n co sk o -ilir sk i loži v  Ljubljani. 
Sedaj je objavil v  206. knjigi »Rada« 
lu g o sla v en sk e  akadem ije zn an osti i 
um jetnosti (1 — 36) enako študijo o  
ložah  p o  hrvatskih zem ljah N ap o leo 
n o v e  Ilirije. P o  teh  podatkih je bila  
p o  Iliriji ce la  vrsta lož . Njih nam en je 
bil kaj verjetno  širiti navdušenje za  
n o v eg a  gospodarja . P ro sto  ljudstvo  
jih pa ni m aralo, in ko je za če la  b le 
deti N ap o leon ova  zv ezd a , je ljudstvo  
javno  dalo duška svo ji jezi proti fra-  
m asonom .

M. Jan Hus. Za H usovo p e tsto 
letn ico  je izd alo  praško »D čdictivi sv .  
Prokopa« znam enito  delo  o  Husu. N a
p isal ga je dr. Jan Sedläk (M . Jan Hus, 
str. XIII +  3 7 8 +  353* [priloge]). D elo  
je p isan o  stro g o  h istorično, sev ed a ,  
kakor pravi p isatelj, »s k ato lišk ega  
sta lišča « . T o se  pravi: p isano je po  
virih, d ejstva  so  dejstva ; a so d b a  o  
Husu je naravno odvisn a  o d  sta lišča , 
protestantu  se  zdi H usov upor z a 
slu ga , katoličanu krivda. Ä sp et ni 
dvom a, da je kato lišk o  sta lišče  sta lišče  
resn ice  in pravice.

Glasnik »Leonove družbe«.
N ovi ustanovniki »L. D.«:
Dr. D etela  Fran, c. kr. vladni sv e tn ik , Ljubljana (I. in II. obrok K 100); 
Dr. G rivec Fr., prof., Ljubljana (že  u stanovn ik , dop oln ilo  K 100); 
L avrenčič  Ivan, C. kanonik in dekan , K am nik (K 200);
Lavrič Andrej, dekan, V ipava (I. in II. obrok  K 100);
N atlačen  P eter, kaplan, M etlik a  (I. in II. obrok  K 100);
Dr. P ečjak  Gregorij, c. kr. profesor, Ljubljana (II. obrok K 50);
Sa jo v ic  Janez, sto ln i prošt, Ljubljana (že ustanovn ik , dop oln ilo  K 100); 
Seigerschm ied  M atija, prelat, Z agreb (III. in IV. obrok K 100);
Z abret V alentin , župnik, S t. V id nad Ljubljano (II. obrok  K 50);
Z upan S im en, duh. svetn ik , Ježica (III. ln IV. obrok K 100).

a Urednik: dr. Ä. Ušeničnik. □



»Času« doposlane publikacije.

Dr. Jan. Sedlak, M. Jan Hus. (Dedictvi sv. Prokopa v Praze, 1915.)
Str. XIII+378+353* (Prilohy). Cena 10 K.

Dr. Ä. Vreštal, Katolickä Mravouka. Dil II. Cäst druhä. (Dedictvi 
sv. Prokopa v Praze 1916.) Str. 612. Cena 10 K.

Dr. Fr. Kidrič, Framasonske lože hrvaških zemelj Napoleonove Ili
rije v poročilih dunajskega policijskega arhiva. Zagreb 1915. 

F. Cuthbert O. F. M. C., Biser — suze ili život sv. Margarite Kor- 
tonske. Preveo i neke misli dodao O. Franc Slavič O. F. M. 
Sumartin — Brač (Dalmacija) 1915. Str. 94. Cena l iO  K 
(vez. 2 K).



»Leonova družba« je izdala in priporoča 
naslednja dela:

Dr. Fr. K o s ,  G r a d i v o  z a  z g o d o v i n o  S l o v e n c e v  
v s r e d n j e m  v e k u :

I. knjiga (1.501-800) str. LXXX -j- 416. Ljubljana 1903. 
8 K, vezana 11 K.

II. knjiga (1.801-1000) str. LXXXIV - f  516. Ljubljana 1906. 
10 K, vezana 13 K.

III. knjiga (1.1001-1100) str. LXXXVII +  330. Ljubljana 
1911. 6 K, vezana 9 K.

Dr. ]os. G r u d e n ,  C e r k v e n e  r a z m e r e  me d  S l o v e n c i  
v XV.  s t o l e t j u  in u s t a n o v i t e v  l j u b l j a n s k e  Škof i j e .  
Str. 148 in 19 slik. Ljubljana 1908. 5 K, vezana 6 K.

Dr. Al. U š e n i č n i k ,  S o c i o l o g i j a .  Str. XV -f- 840. Ljub
ljana 1910. K 8 50, vezana K 10 80.

P. L. Col om a,  M a l e n k o s t i .  Roman v štirih delih. Ljub
ljana 1915. 3*80 K; za nove člane »Leonove družbe« 2 5 0  K.

Dr. Jos. G r u d e n ,  S l o v e n s k i  ž u p a n i  v p r e t e k l o s t i .  
Donesek k starejši socialni zgodovini. Ljubljana 1915. 1 4 0  K; za 
nove člane »Leonove družbe« 0 80 K.

Vsa ta dela se dobe v K a t o l i š k i  B u k v a m i  v Ljubljani.


