
desakralizaciji sveta, odstranjeva-
nju svetega in numinoznega; po-
magala je razlo`iti svetovno doga-
janje, vendar ga ni uspela osmi-
sliti na na~in, ki bi utegnil biti
enakovreden religiozni osmislitvi.
Izguba `ivljenjskega smisla pa nuj-
no vodi v duhovno krizo.

Sve` veter nove dobe prina{a
upanje, da bo ~lovek s preusme-
ritvijo svoje pozornosti s krize
vrednot na krizo osebnosti uzrl v
sebi mo~i, ki omogo~ajo uskla-
ditev ne le protislovij znotraj sa-
mega sebe, ampak tudi svojega
odnosa do sveta. Najvi{ji cilj oseb-
nostne izpolnitve navdaja z ob-
~utkom poslanstva, ki osmi{lja
~lovekovo bivanje. Kot najvi{ji do-
met tega stremljenja Musek ome-
nja ljubezen. 

Predvsem v tem zadnjem po-
glavju postaja Muskova strokov-
na razprava in argumentacija mes-
toma esejisti~na, ne toliko strogo
znanstveno razumska, ampak bolj
intuitivna, ob~utena. To nikakor
ni pomanjkljivost, ampak morda
celo tista nujna iskra, ki bo bolj
kot na bral~evo intelektualno plat
vplivala na njegovo emocionalno
do`ivljanje sveta. In ker je za ce-
lovito dojemanje potrebno oboje,
je ta posebnost skorajda prednost.
Podobno deluje tudi razmi{ljanje
o odnosu med cilji, ki si jih zasta-
vimo, in sredstvi, ki nas popelje-
jo do njih. “Cilj opravi~uje sred-
stvo”, je pogosto na{e geslo. Toda
nekatera sredstva pomenijo kr{e-
nje prav teh ali celo vi{jih ciljev
oziroma vrednot. Tako ljudje z
uporabo napa~nih sredstev pogo-
sto najbolj drasti~no kr{ijo moral-
na na~ela, ki jih `e tiso~letja pri-
znavajo kot temeljna, ugotavlja
Musek. Obenem opozarja na dve
zagati, v kateri je zabredlo ~love-
{tvo: politi~no nasilje in ekolo{ko
katastrofo. Obe izvirata iz ~love-
kovih notranjih zablod; ~lovek
namre~ ni le njuna `rtev, ampak
tudi njun ustvarjalec.

Posebnost ~loveka je, da v
nasprotju z vsemi zakoni nekako
be`i pred lastno sre~o. Glavni

razlog za tak{no nesmiselno po-
~etje naj bi bil v tem, da ne zna
identificirati ciljev, ki bi ga na
koncu vendarle osre~ili. Ti cilji so
ob~e~love{ke vrednote. Ob tem
Musek izpostavi temeljno kr{~an-
sko moralo, zaobse`eno v triadi
“vera, upanje, ljubezen”. Gre za
vpra{anje, ki je danes predmet
mnogih razprav; med njimi so
tudi mnenja, ki temeljnim kr{~an-
skim vrednotam odrekajo mesto
v univerzalni etiki. Po Muskovem
mnenju pa te tri vrednote osmi-
{ljajo vse druge in predstavljajo
kristalizacijo ~lovekove eti~ne in-
tuicije. Nasprotna pot vodi v tiso-
~e strahov (pred rev{~ino, bole-
~ino, smrtjo...), ki zameglijo eti~no
dr`o in vodijo v nasilje, uni~eva-
nje, omamo in depresijo. Nova
doba, ki se rojeva, verjetno ne bo
prinesla novih vrednot, morda le
druga~ne vrednostne hierarhije in
sisteme. Bistvena sprememba, za
katero si moramo prizadevati, je
uskladitev na{ih ravnanj z `e spre-
jetimi vrednotami in predvsem
sprememba pogleda v osebnosti
vsakega posameznika. Muskova
knjiga na polici s strokovno in
znanstveno literaturo je znanilka,
da smo na dobri poti.

Melita Poler

Lado Pohar (odg. ur.),
Rado Cilen{ek in 
Vasja Predan (ur.)

TELEVIZIJA PRIHAJA
Spominski zbornik o
za~etkih televizije na
Slovenskem

RTV Slovenija, uredni{tvo
Kri~a~a, Ljubljana 1993
252 str.

Ob 35. obletnici oddajanja TV
v Sloveniji so si trije upokojeni pio-
nirji slovenske televizije, njen prvi

direktor Lado Pohar, prvi odgo-
vorni urednik TV programov Rado
Cilen{ek in prvi dramaturg Vasja
Predan, vzeli ~as in zbrali ter ure-
dili v izjemno zanimiv zbornik spo-
mine 33 sodelavcev, ki so tehni-
~no, organizacijsko in programsko
spremenili “gledanje na daljavo” iz
tehni~ne zanimivosti, o kateri je
bilo mogo~e kje kaj prebrati ali si
izjemoma na slu`benem potova-
nju v “inozemstvo” v kak{ni izlo`bi
celo ogledati, kako ~udo deluje, v
redno produkcijo vsebinsko raz-
~lenjenega vsakodnevnega pro-
grama (dogodek, ki zamejuje ko-
nec za~etka TV v Sloveniji, je
uspe{en prenos skokov v Planici
marca 1960 prek Evrovizije, torej
nedvomna mednarodna politi~na
in programska “habilitacija” TV
Ljubljana). Zbornik je bogato op-
remljen s fotografsko dokumen-
tacijo (ta ne dokumentira le obra-
zov prvih ustvarjalcev TV pri nas,
pa~ pa tudi pripravo in izvedbo
poskusnih in rednih oddaj, prve
u~itelje in u~ence, prijatelje in
obiskovalce, trenutke oddiha in
praznovanja, pa nekaj skic, doku-
mentov in ilustracij). Dodani so
seznam rednih uslu`bencev TV
Ljubljana 1957-1961, podatki o
avtorjih, register imen in kratek
povzetek v angle{~ini. Kljub temu,
da so se uredniki odrekli zgodo-
vinopisnim pretenzijam in se zado-
voljili z zbirko pri~evanj, pa je tako
zaradi bogastva in preglednosti
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zbrane snovi kakor zaradi trdovrat-
nega dejstva, da zgodovine TV na
Slovenskem doslej prakti~no sploh
ni bilo, ta zbornik skupaj z izbo-
rom pisanja o TV v Sloveniji od
1958 do 1991 v redakciji Melite
Zajc (Gledanje na daljavo. Recep-
cija televizije na Slovenskem, SGFM
1993) odli~na prilo`nost - in obe-
nem skrajni ~as, saj je bila TV na
za~etku predvajanje v `ivo in tako
njeni za~etki `ivijo le {e v spominu
pionirjev - za za~etek sistemati~-
nega raziskovanja zgodovine TV v
Sloveniji.

Zgodovina televizije bi morala
biti zlasti v tem primeru, ko gre
za ustanovo, ki je nekaj desetletij
imela monopol nad vsakodnev-
nim samoogledovanjem Slovenca
pred ekranom v Slovencu na ek-
ranu, seveda socialna, politi~na in
kulturna zgodovina. [e ve~; zgo-
dovina sodobne Slovenije je ana-
hronizem brez analize mesta “me-
dijev” - nekako do 1965 ali 1970
zlasti dnevnega in tedenskega tis-
ka in radia, potlej pa vse bolj zla-
sti TV - v sprotni izdelavi in pre-
delavi te zgodovine. Vendar pa
tako raziskovanje, ki bi nujno mo-
ralo biti skupinsko, multidiscipli-
narno in dolgotrajno delo, neizo-
gibno potrebuje historiografsko
podlago, ki je sploh {e ni: arhivi
~akajo zgodovinarje, pe{ajo~i spo-
min vse redkej{ih pri~ ~aka na
etnografsko senzibilne spra{eval-
ce, ki bi naredili za histori~no
konceptualizacijo obstojno in
berljivo tisto, ~esar v dokumentih
o institucionalnem odvijanju do-
godkov nikoli ne bo, namre~ do-
`iveto izku{njo udele`encev.

Televizija prihaja je odli~en
vir v prav{njem trenutku, ker tke
mre`o, od koder je mogo~e tipa-
jo~e organizirati prve korake etno-
grafskega in arhivskega razisko-
vanja. Sami uredniki in ve~ina pis-
cev so bili organizatorji in vodje
vseh bistvenih “sektorjev” vpeljave
TV, zato je etnografijo mogo~e
za~eti pri njih; hkrati je o~itno, da
v sicer {irokem krogu spominja-
jo~ih se glas preprostih izvajalcev,

pa naj gre za tehnike, adminis-
tratorke ali napovedovavke, ni po-
sebno mo~an; v spominskem
zborniku so upravi~eno spu{~eni
tudi oni bolj usodni “soigralci”, ki
jih bo vendarle treba najprej iden-
tificirati: t.i. “vodstvo”, pa naj gre
za “radijsko hi{o” ali “slovensko
politiko”, ki so s svojimi odlo~itva-
mi o politi~ni prioriteti ali primer-
nosti vplivali na temeljne odlo~i-
tve o smeri in tempu razvoja me-
dijev in o “kadrovski zasedbi”
klju~nih to~k na TV. Da se pri~e
spominjajo istih dogodkov in
navajajo iste anekdote, nikakor ni
pomanjkljivost, marve~ odlika
zbornika, ~e bi iz njih znali izlu-
{~iti “spontano ideologijo” TV pio-
nirjev, iz “ra{omonskih” sestavin
v pripovedih pa namesto “to~ne”
verzije razbrati na~ine, kako za-
sedba razli~nih vlog v oblikova-
nju ustanove razpr{i pozornost in
vrednotenje tistih, ki so jo tvorili.
S tega vidika je {koda, da ured-
niki niso prilo`ili organizacijske
sheme TV v nastajanju (seveda z
imeni), pa tudi, da v registru imen
ni navedeno, kdo {e `ivi in kdo
ne ve~. Bralcu, ki ni bil zraven
(ali vsaj, ki nikoli ni bil zaposlen
na RTV ali z njo dalj{i ~as redno
sodeloval), je razumevanje zborni-
ka zato nekoliko ote`eno.

Spomin na vse tiste oddaje,
ki niso ohranjene, ker so se za-
`iva izgubile v etru, je tudi “arhiv”,
od koder je mogo~e rekonstru-
irati nastajanje programskega ske-
leta slovenske TV, pa naj gre za
drame, za informativni spored ali
za mladinske in otro{ke oddaje.
Sicer pa so prav organizacijske
dileme, kakor se jih spominjajo
pisci zbornika, ka`ipot, po kate-
rem je mogo~e hipoteti~no usme-
riti raziskovanje. Tako je npr. o~it-
no, da je “obrnjena piramida” kot
hierarhi~ni princip organiziranja,
kjer so najprej imenovani {efi, ki
si nato poi{~ejo podrejene sode-
lavce med prijatelji in znanci, pri-
peljala na TV vrsto ljudi, ki so po-
prej spoznali TV na Primorskem,
z italijanskega zgleda - ~e s tem

pove`emo v zborniku navedena
podatka, da je v terminih, ko ni
imela lastnega programa, TV Lju-
bljana sprva prena{ala program
RAI in da sta vodstvi obeh tele-
vizij prva leta precej sodelovali,
dobimo izto~nico za raziskovanje
zgledov organiziranja programa
in nastopanja v njem. Prav tako
je o~itno, da poudarjanja skoraj
vseh piscev (izjema je npr. Sa{a
Vuga), s kolik{nim entuziazmom
so se lotili naloge, za katero se je
vsak sam moral tako reko~ izu~iti
iz ni~, ni smiselno imeti za nostal-
gijo, marve~ za zgodovinsko dejst-
vo, ki je 35 let kasneje nekaterim
nedojemljivo, a ga je nujno razu-
meti kot dokaz, da je “sodelova-
nje v izgradnji novega” bilo na~in,
kako si je socialisti~na oblast pri-
dobila ideolo{ki konsenz, zaradi
katerega je bila politi~na cenzura
programa “od zgoraj” vsaj prva
leta TV prakti~no nepotrebna
spri~o odkritosr~ne avtocenzure.
Izjemno zanimivi za prihodnje
raziskovanje so tudi odlomki (F.
Perov{ek, pa tudi drugi) o tihem
boju z JRT konec 50. let za pro-
gramsko samostojnost slovenske
TV. Seveda se v lu~i zadnjih nekaj
let vidijo ti boji veliko usodnej{i
in razvidnej{i, kot so se morali
zdeti tedaj, vendarle pa tega, da
se JRT ni posre~ilo kratko malo
centralizirati jugoslovanske TV,
gotovo ni mogo~e imeti za na-
klju~je. Spet imamo v pri~ujo~em
zborniku nekaj opor, zaradi kater-
ih ni treba ~akati, kaj bo v pri-
hodnje s slovensko memoaristiko,
marve~ bi bilo mogo~e vzvode in
konsekvence ohranitve program-
ske samostojnosti TV Ljubljana
za~eti raziskovati takoj - pri pri~ah
in z njihovo pomo~jo.

Seveda bi se o spominskem
zborniku Televizija prihaja dalo
zapisati {e marsikaj, vendar bo za
bralca ali bravko, ki pri za~etkih
TV nista bila zraven, plodneje, ~e
ga ne bere kot definitivno “obe-
le`je”, pa~ pa kot - priro~nik za
uporabo.

Jo`e Vogrinc
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