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»Prizadevamo si spremeniti stanje duha, ko omahujes med dvema moznima
variantama, pa se potem za nobeno ne odlocis. Sem pristas tega, da je bolje
nekaj preizkusiti in potem, Ce je treba, popraviti, kot pa nic¢ narediti.«

.

Arhitektura, mesto politika

To ujemanje me navaja na sklep, da naj nas namesto delitev na angazirane

in pasivne, politi¢ne in nevtralne, kulturne in komercialne, delujoce in vla-

dajoce, umetnike in inZenirje, zatne povezovati in zavezovati spoznanje, da
sta arhitektura in urbanizem postali med seboj povezani politi¢ni disciplini:

1. arhitektura je instrument politike, ker se ukvarja s vprasanji prihodnosti in
sprejema zanjo odgovornost,

2. arhitektura je instrument politike, ker prenasa druzbene vrednote v
prostor,

3. arhitektura je instrument politike, ker daje smer razvoju druzbenih odno-
sov in k reintegraciji skupnosti,

4. arhitektura je instrument politike, ker spodbuja nove oblike solidarnosti,

5. arhitektura je instrument politike, ker spodbuja nove oblike participacije
in Siri demokrati¢ni prostor z vklju¢evanjem uporabnika in izklju¢enih
skupin,

6. arhitektura je instrument politike, ker povezuje javno z zasebnim, obce s
posami¢nim, lokalno z globalnim,

7. arhitektura je instrument politike, ker je angazirana javna umetnost, ki
sproza ustvarjalne potenciale v druzbi in jih neposredno vpleta v procese
gradnje.

Odkrito povejmo politikom, da ko govorijo o podnebnih spremembah,

varcevanju z energijo in trajnostnem razvoju, dejansko govorijo o arhitekturi.

Potem bo nerazumevanja med nami bistveno manj.

Iz referata na konferenci EFAP (Evropski forum za arhitekturno politiko) v Ljublja-
ni, junij 2008.

Il

Mesta so od nekdaj prostor inovacij, sredis¢a vsakrdnega napredka. S tem
namenom sklepajo mesta tudi danes razli¢na strate$ka partnerstva in se po-
vezujejo v mreze za razreSevanje skupnih problemov, koalicije mest posta-
jajo alternativa togim in okornim sistemov nacionalnih in nad-nacionalnih
drzav.

Arhitektura je namre¢ od vseh najbolj javna umetnost. Cetudi so javne kvali-
tete v arhitekturi univerzalne, jih ni mogoce uveljaviti brez politi¢cne volje,

brez razumevanja javnosti, brez podpore drzave, brez primerne zakonske
podlage. Ker tega nimamo, se moramo arhitekti v javnosti ves ¢as pojavljati
in jo prepricevati o svojem poslanstvu. S tem, ko materializira javne vred-
note v prostoru, je arhitekt neizogibno javni delavec, je javni razumnik in
javni umetnik. Sele z javnim delovanjem, ki ni omejeno zgolj na strokovne
pristojnosti in posle, ki jih opravlja, se arhitekt lahko ucinkovito odziva na
stvarne probleme, razkriva njihovo ozadje in oblikuje alternative. Strokovno
delo sodobnega arhitekta je v tem kontekstu lahko le politi¢no in njegova
arhitektura sredstvo dolocene politike.

Zato je razumljivo, zakaj se tako kot uradna politika, tudi sodobna arhitektura
vedno bolj odlo¢no obraca k strateskim vprasanjem varovanja okolja kot so
podnebne spremembe, varcevanje z energijo in uporaba obnovljivih virov,
trajnostna druzba in participacija. Tako se na prvo mesto vse bolj postavljajo
vprasanja varovanja okolja, na drugem so socialni problemi in Sele na tretjem
odnos arhitekture do fizicnega konteksta. Lahko je razumeti, da postajajo
v danasnjih kriznih razmerah estetska vprasanja umetniske oblike manj
pomembna in med arhitekti tako Zeleno umetnisko avtonomnost vedno bolj
nadomescajo socialni angazma, interdisciplinarni pristop k trajnostni gradnji
in vkljucevanje porabnikov v procese nacrtovanja in gradnje.

Ob tem se postavlja temeljno vprasanje: kako je mogoce, da ob poznavanju vseh
problemov sodobne civilizacije in njihovih posledic, Se posebej v ¢asu vsesplosne
okoljske in gospodarske krize, Se vedno nismo uspeli doseci soglasja med stroko
in politiko, ki bi predstavljalo nujno, ¢etudi minimalno izhodisce za skupno pri-
zadevanje. Se bolj o teh so zame problemati¢na velika nazorska razhajanja o
pogledih na stroko in njeno vlogo v druzbi, pri katerih bi morali arhitekti delovati
vzajemno ne glede na to ali so v politiki ali v upravi ali v ustanovah ali na trgu. V
proces urejanja in gradnje prostora smo vendar vsi vpleteni, tako da se svojemu
delezu odgovornosti za njegovo usodo nikoli moremo povsem izogniti ...

Iz govora na otvoritvi Ljubljanskih dnevov Orisa, april 2009.

ll.

O zakonodayji

MOL z velikimi pri¢akovanji podpira dolocilo predloga novega ZGO, po ka-
terem lahko obcine naloZijo lastnikom, da opravijo investicijsko vzdrzevalna
dela na nepremicnini, ¢e njeno stanje kazi podobo mesta. MOL se je Ze pred
meseci odlocila, da pripravi odlok, s katerim bi lahko bolj odlo¢no vplivala
na lastnike, da vzdrzujejo in obnavljajo zunanjs¢ino svojih his ter s tem prev-
zamejo svoj del odgovornosti za podobo javnega prostora. Zaradi ustavne
nedotakljivosti zasebne lastnine se je MOL obrnila na MOP po nasvet, kako
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zagotoviti zakonitost taksnega odloka, ki bi z groznjo hipotekarnega vpisa

vzpodbujal lastnike nepremicnim k bolj vestnemu ravnanju. Po dolocilih tega

odloka bi MOL pozivala lastnike zanemarjenih stavb, da fasade v dolocenem

Casu prenovijo; v kolikor se to ne bi zgodilo, bi MOL prenovila fasade tudi

brez soglasja lastnikov in stroske obnove vpisala v hipoteko kot svoj lastnin-

ski delez. Podobno bi lahko MOL ravnala tudi pri odstranjevanju rusevin in
vzpodbujanju prenove razpadajocih zapuscenih stavb.

Ugotavljamo, da imamo v primerjavi z drugimi evropskimi mesti premalo

ucinkovitih instrumentov za vzpodbujanje mestne prenove, zato si MOL pri-

zadeva pridobiti bolj dejavno vlogo pri urejanju mesta v prihodnosti.

S tem ciljem si MOL prizadeva pridobiti ¢im vec instrumentov za vzpodbu-

janje in usmerjanje razvoja mesta k dolgoro¢nim ciljem. Se posebej potrebu-

jemo tiste instrumente javne kontrole trznih mehanizmov, s katerimi bi lahko
uveljavljali javni interes proti Spekulativnemu ravnanju zasebnih lastnikov
nepremic¢nih. Z novimi instrumenti bi v prvi vrsti vzpodbuijali:

1. zazidavo nezazidanih parcel, ki so vrzeli v strnjeni zazidavi,

2. obnavljanje zanemarjenih fasad, ki kazijo javne prostore-trge in ulice,

3. odstranjevanje rusevin namerno zapuscenih in pozganih stavb,

4. prodajo neustrezno zazidanih ali zapuscenih parcel v mestnem sredis¢u
in vzdolz glavnih mestnih cest, ki jih zadrzujejo lastniki iz Spekulativnih
namenov, sanacijo in reaktiviranje obmocij zapuscene industrije in degra-
dirane krajine.

Brez novih razvojnih instrumentov bomo tezko uresnicili nekatere pomem-

bne razvojne projekte, ki so za Ljubljano strateskega pomena. K temu nas

zavezujejo tudi nekateri dolgorocni cilji urejanja mesta, kot so navedeni v

viziji Ljubljana 2025.

Iz glasila Ljubljana, julij 2007.

V.

Znana je vasa trditev, da je Ljubljana v razvoju ustavljeno mesto.
Ljubljana zaostaja v razvoju za 20 let. To je ve¢ kot ocitno. Kljub temu vsi
ne mislijo, da je v tem nekaj narobe, celo od svojih kolegov sem slisal, da je
bolje, da se ni¢ ne spremeni, kot da se odloca na hitro in dela nepremisljeno.
Sam namre¢ mislim, da prinasa vsak razvoj tudi dolo¢eno tveganje in da je v
krizi, ki je posledica predolgega odlasanja, vsaka odlocitev boljsa od nobene.
Pri tem sem naletel na najtezjo oviro, tako da nisem cisto preprican, ali mi
je ponujeno moznost vplivati na prostorske odlocitve sploh kdo pripravljen
zares priznati. Celo javno mi je bilo re¢eno, da sem po novem zgolj ob¢inski
uradnik in da kot tak ne smem vec¢ imeti lastnih strokovnih stalis¢. Tudi ta
del civilne druzbe, ki lahko najbolj vpliva na spremembe v mestu, ni priprav-
lien sprejeti dejanskih razmer, v katerih se lotevamo urbanisticne prenove
Ljubljane, ampak vztraja pri svojih nacelnih staliscih. Skratka, ni nam 3$e us-
pelo oblikovati strokovne koalicije, ¢e se lahko tako izrazim. Ocitno je zaosta-
janje mesta pustilo globoke posledice tudi v miselnosti mnogih mesc¢ank in
mescanov. Ti niso pripravljeni sprejeti dejstva, da je mesto ziv organizem, ki
se ves ¢as spreminja in preobraza, propada in ozivlja, da je mesto prizorisce
najbolj naprednih idej in tehnoloskih inovacij, ki se uresnicujejo v ustvarjalni
arhitekturi. Pravzaprav lahko govorimo o pritajenem nazadnjastvu, ki viada v
mestu, in se kaZe v strahu pred vsakr$nimi spremembami na bolje.

V.

Poglobitev Zeleznice. Ali je pri tem Ze kaj novega?

Ko je Zeleznica pred kratkim svoj partnerski delez prodala Trigranitu, se je
izkazalo, da mora mesto odlo¢no povedati, kaj zahteva. Odlocili smo se, da
ne glede na to, za kak$no varianto Zelezniskega vozlis¢a se bodo Zeleznice
odlocile, tudi tehni¢no resitev poglobitve tirov sami predlagamo. S kolegom
Rokom Klanjs¢kom, ki predstavlja zmagovalno ekipo na natecaju za ljubljan-
ski potniski center iz leta 2002, smo predstavili Stiri razli¢ice. Pokazali smo
prednosti in slabosti vsake od variant in poskusali narediti sintezo projekt-

nih resitev komercialnega dela Emonike, postajne dvorane in poglobitve.
Sicer pa so bili ze v zazidalnem nacrtu za obmocje PCL iz 2006 predvideni vsi
posegi v zvezi z novogradnjo, rekonstrukcijo in vzdrzevanjem tirnih napray,
vklju¢no z morebitno naknadno poglobitvijo teh naprav in peronov. Svoj
predlog torej imamo, vnesli ga bomo v novi prostorski akt, natecajno resitev
za postajno dvorano imamo, pogodbe imamo, veljavni odlok ima tri ¢lene,
na katere se lahko sklicujemo. Moznost poglobitve bomo torej v vsakem
primeru zagotovili! Ni si mogoce zamisliti, da bi po vseh teh dolgotrajnih
postopkih in pogajanjih spet zaceli na zacetku.

Da se vse za¢ne z nic¢?

Del stroke zahteva tudi to. Enkrat smo to Ze naredili. In rezultat je bil nicla.
Morda bi kazalo ponovno na kratko navesti prednosti poglobitve.

Stvar je naslednja. Zeleznica mora prej ali slej zgraditi obvozno progo za
tovorni promet. Varianti sta dve: ali zgradi severno obvozno progo, ali pa gre
skupaj s potniskimi tiri pod postajo. Ta razli¢ica je seveda krajsa in po mojem
mnenju tudi cenovno povsem primerljiva s prvo. Ker je bistveno krajsa in ker
bolje resuje funkcioniranje terminala, da varstva okolja, Se posebej vodon-
osnika, gradnje dveh mostov, trase preko naseljenega prostora ipd., sploh
ne omenjam. Pri tem je treba ves ¢as tudi upostevati, kaj dobi Zeleznica, ki
je lastnica zemljis¢, kaj pomeni, da se v samem mestnem sredis¢u sprosti na
desetine hektarov novih zemljis¢, kaj pomeni spet povezano mesto!

Iz intervjuja za Delo, TomaZ Svagelj, Trigranit nam bo vendar zgradil tudi novo
Zeleznisko postajo, 13.4.2008.

VL.

V zadnjem ¢&asu se pojavlja moc¢an odpor proti gradnji v visino. Stevilni
so mnenja, da Ljubljana ne potrebuje neboti¢nikov v oZjem mestnem
srediscu; s tem mislim na Kolizej, Emoniko, severna mestna vrata, obmocje
Tobacne ... Uveljavljena arhitekta Bevk in Perovi¢, med drugim tudi dobit-
nika nagrade Presernovega sklada in Ple¢nikova nagrajenca, menita, da
bo Ljubljana s stolpnicami izgubila svoj znacaj. Ste prepricani, da je grad-
nja v visino prava poteza, za katero boste kot »mestni arhitekt« odgovor-
nost nosili vi?

Seveda sem pripravljen nositi odgovornost, ne glede na to, da tudi dejansko
nisem pravi mestni arhitekt, saj za tak$no funkcijo nimam nobenih pooblas-
til, ki bi mi jih dala zakonodaja. Tega mi tudi strokovna javnost ne priznava,
takSno vlogo mi pripisuje samo zupan. Skratka, jaz seveda lahko pomembno
vplivam na odlocitve, nisem pa tisti, ki o vsem odloc¢a. Odgovornost skusam
deliti tudi z drugimi, saj imamo vendarle veliko svetov in odborov, v katerih
skusamo z vec vidikov presojati o stratesko pomembnih odlocitvah za mesto.
Vendar si kljub temu upam prevzeti za svoj vpliv na odlocitve vso stroko-
vno in politi¢no odgovornost. Cisto pa ne razumem izjave cenjenih kolegov,
ki jo navajate, ker ju imam za izjemno ustvarjalna in razgledana arhitekta,
lahko pa da je tudi iztrgana iz konteksta. Najprej moram povedati, da je zi-
dava v visino trajnostna gradnja in je tipi¢na za vzidave v mestno sredisce
oz. tiste predele mesta, ki so Ze zgrajeni in spadajo v t.i. strategijo mestne
prenove. To pomeni, da s tockovno zazidavo najlazje vstavljamo generatorje
razvoja v prazne oz. izpraznjene parcele, ki potem pozivljajoce vplivajo na
svojo okolico. Tak$na vzidava je po navadi visja, to so lahko vila bloki, stolpici,
stolpi, neboti¢niki, odvisno od pogojev lokacije. Stanovati na svezem zraku,
visoko nad prometom in Zivljenjem ulice, odkoder se odpirajo lepi pogledi,
je vendarle prijetno. Sodobna tehnologija dvigal in gradbena tehnologija
sta naklonjeni visoki gradnji. Tudi v svetu je tako, kjer se trenutno gradi kar
dvajset tiso¢ stolpov nad 200 metrov, se vse bolj uveljavlja sodobna oblika
tako imenovanega »sky living« v visokih stavbah, kjer se po prerezu odvijajo
razli¢ne funkcije in dejavnosti v visino. Skratka tockovne vzidave so pose-
ben tip prenavljanja mest oziroma razvoja mesta navznoter, kar je ena od
usmeritev strateskega in izvedbenega prostorskega nacrta, o katerem sva ze
govorila. Seveda so visine stolpnic skladne z merilom tega mesta. Nobena
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nacrtovana stolpnica znotraj mestnega sredis¢a ne bo visja od ljubljanskega
neboti¢nika, ki je bil zgrajen sredi tridesetih let prejsnjega stoletja. Ze tedaj
je bil neboti¢nik stvaritev domacega kapitala oz. skupine poslovnezev, ki so
hoteli iz Ljubljane narediti sodobnejse evropsko mesto po svetovljanskih
vzorih. To je mera 72 metrov, ki ni bila uvozena, na primer iz Dubaja. Poleg
tega je potrebno poudariti, da je samo v ozjem ljubljanskem sredis¢u bilo ze
zgrajenih kar 24 stolpnic, visokih od 30 do 75 metrov. Visinsko merilo mesta
je torej ze bilo nastavljeno, mi mu le sledimo. Ne razumem pa, zakaj bi to
merilo znizevali, saj se ne sklada s strategijo mestne prenove, ki naj bi okrepi-
la mestno sredis¢e, kamor je treba pripeljati nove ljudi, ustvariti primerno
gostoto prebivalstva in dejavnosti. To je namre¢ osnova urbanosti. Ljubljana
je Se vedno dokaj zaspano mesto, ker nima kriticne mase, ki Sele ustvarja
primeren utrip in Zivahnost. Premalo je nenadejanih dogodkov in srecevanj,
Ljubljana Zivi urbano Zivljenje le na obrezju Ljubljanice. Skratka, tockovne
vzidave so primeren nacin ozivljanja mesta, ki se ga da utemeljiti s teorijo
sodobnega upravljanja mest in dokazati s strokovnih merili.

Iz intervjuja za spletni portal Siol, David Kos, Pripravljen sem prevzeti odgovor-
nost za gradnjo v visino, maj 2008.

VII.

Ali si lahko v Ljubljani obetamo tudi gradnjo stolpnic, ki bi bile visoke vec¢
kot 30 etaz? Glede na relativno razprseno postavljene poslovne stolpnice,
ki so trenutno v igri, ali si lahko Ljubljana obeta tudi kaksno bolj skoncen-
trirano obmogje stolpnic?

Izven mestnega sredis¢a je dovoljena gradnja neboti¢nikov do visine 100m.
Ta visina odgovarja velikosti mesta in njegovemu merilu ter se sklada s
primerljivimi evropskimi mesti. Najvisje stavbe bodo zaznamovale pred-
tudi pomembne tocke orientacije v mestu, Se posebej pri vecjih hitrostih.
To so vstopne oziroma prestopne tocke iz obvoznice oziroma avtoceste na
mestne vpadnice. V zasnovi oblikovanja mestne podobe je poleg zgostitve
na omenjenih vstopnih tockah, tako kot so na Bavarskem dvoru oblikovana
Severna vrata, predvidena zidava krajsih nizov stolpnic $e vzdolz Dunajske in
Smartinske ceste.

Pri umesc¢anju in dimenzioniranju neboti¢nikov bomo upostevali nasled-

nja merila:

1. vpliv na mestno sliko-razmerje visinskega poudarka do mestnega obrisa
(spostovanje podobe mesta v krajini),

2. vpliv stolpa na staro mestno jedro (spostovanje identitete),

3. razmerje neboti¢nika do drugih viSinskih poudarkov-stolpov: hierahija
visin-programov-pomenov (tematsko-netematsko),

4. varovanje pomembnih mestnih vizur (itljivost),

5. povezovanje stolpov v linije, grozde, snope ali dvojice (grupiranje),

6. odnos do sosednjih stavb v vplivnem obmocju oziroma v stavbnem otoku
(prilagoditev lokalnemu merilu),

7. pripadajo¢ odprt javni prostor (prostornost),

8. izkoris¢enost zemljisca (FIZ, parkirna mesta),

9. dolotila o stavbni ¢rti oz. gradbeni meji in odmikih glede na osoncenje-
sencenje,

Iz intervjuja za Svet nepremicnin, april 2008.

VIIL.

V glavnem atriju Mestne hiSe je mes¢ankam in mes¢anom na ogled
razstava projekta Kolizej, ki $e vedno mo¢no polarizira strokovno in lai¢no
javnost in ob katerem ste rekli, da se odpovedujete profesuri, ¢e bo zgra-
jen tak, kot ga predlaga investitor. Boste drzali besedo?

Ce me Ze kdo drzi za besedo, moram povedati, da nisem ve¢ samo profe-
sor, ki bi lahko gledal na mesto iz primerne akademske razdalje in nacelnih
opredelitev. Sedaj imam $e drugo nalogo, skrbeti za prenovo tega mesta in
Se posebej za oZivljanje mestnega sredisca z iskanjem moznih kompromisov
med idealnim in stvarnim. Tudi zame je zadrzana resitev finskih arhitektov
primernejsa od vpadljive zasnove holandskih kolegov. Smisel moje izjave
je bil, da v primeru, ¢e bi bodisi investitor bodisi njegovi projektanti sami
postavili pravila o tem, kaj in kako graditi na tem mestu, potem ne bi mogel
vec biti profesor za urbanisti¢no oblikovanje, katerega naloga je iskati pravila
za oblikovanje mestnega prostora. Konkretno o Kolizeju sem tedaj dejal, da
ne glede na to, kaksno arhitekturno vrednost ima stara stavba, je nesporna
njena kulturnozgodovinska in simbolna vrednost, kar pa ne pomeni, da bi
morali objekt ohraniti. Nasprotno, najti bi morali, skladno z zgodovinskim
pri¢anjem, novo vsebino in novo zazidavo. Ni¢ nimam proti, ¢e bi na mestu,
kjer se je podrl del Kolizeja, stala stolpnica. Lahko bi ohranili samo del lupine
starega in dodali ustrezno velik del novega, ki lahko pokrije stroske prenove.
Nekaj fizicnega mora ostati kot pri¢evanje, neka materialnost, povezana z
novim. Problem prvo nagrajene resitve je, da brise spomin in ne poskusa
ustvariti dialoga s starim, ¢eprav ima za to ogromno moznosti. Na prosnjo
investitorja, da dolo¢im pogoje za gradnjo Novega Kolizeja, sem vztrajal
na zmanjsanju merila stavbnega telesa in na omejitvah o visini zazidave na
robu mestnega sredis¢a, na odprtem pogledu na Grad s Celovske ceste in na
spostovanju evangelicanske cerkve. Po mojem mnenju so arhitekti prvotno
preveliko in previsoko stavbno gmoto uspeli sorazmerno zmanjsati in jo z
robno zazidavo povezati z okolico. Toliko lahko dosezem v svoji novi funk-
ciji, kier moram na eni strani spostovati strokovna nacela, na drugi pa tudi
skrbeti, da se mesto razvija s tem, da ne postavljam investitorjem, ki gradijo
mesto, nepremagljivih ovir. Vsekakor pa jaz ne odlocam o tem, kdo naj bo
projektant in kak$na naj bo arhitektura, na to lahko sicer vplivam, vendar pa
moram upostevati tudi Zelje investitorjev in se z njimi dogovarjati.

Iz intervjuja za revijo Ljubljana, Vsi projekti so v teku, a vsak je nepredvidljiva
zgodba zase, februar 2007.

VIIL.

Kako ste doziveli reakcijo meS¢anov ob napovedani gradnji garazne hise
pod trznico? Ze pred ¢asom ste dejali, da je v Ljubljani vsak poskus ure-
janja sprejet na noz, da gre za ve¢no nezaupanje, nenaklonjenost spre-
membam. Kaksni so po vasem razlogi za to drzo?

Gre za meni nerazumljivo reakcijo, saj sploh e nismo zasadili lopate, ampak
smo le odprli prostor za razpravo. Del politike ocitno poskusa s Sirjenjem dez-
informacij ustvariti ozracje, ki ne bi bilo naklonjeno nasim na¢rtom. Ljubljana
tako ze dolgo Zivi v navzkrizju interesov in je po moje najbolj konfliktno mes-
to v Sloveniji. Stalno se sprozajo situacije onemogocanja uveljavljanja zamis-
li, ki bi bile morda prodornejse, ves cas se ustvarja nezaupanje v kakrsenkoli
razvoj, ki ga zacrtajo oblasti ali investitorji.

Slabe izkusnje?

Gotovo tudi to, a kaj je slabsa izkusnja od tega, da se pomembni razvojni pro-
jekti mesta niso izvedli ze pred petindvajsetimi leti? Ce bi Ljubljana dozivela
zaporedje zgreSenih mestnih investicij ali vsaj taksnih, ki bi se pokazale za ne-
funkcionalne, potem bi verjel v tezo o slabih izkusnjah. A desetletja se ni ni¢
naredilo- ne dobrega, ne slabega. V Ljubljani enostavno prevladuje teznja,
da naj se ni¢ ne spremeni, naj se varuje status quo, ¢etudi vodi v propadan-
je. Mesto ni muzej, kjer ohranjas stvari nedotaknjene, ¢e ga hoces$ ohraniti,
ga moras spreminjati, ne more$ ga prepustiti niti stihijskemu razvoju niti
propadanju.

V Mariboru so branjevke zaradi obnove trznice pravkar prestavili dva kil-
ometra pro¢, pa ni bilo nikakrsnih protestov, gotovo pa niti vasi kritiki ne
verjamejo, da bi kot ugledni arhitekt 3li z buldozZerjem nad Ple¢nika?
Seveda ne, ljudje so enostavno nasedli demagogom, temu je sledila sku-
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pinska panika. Ce trznico, ki jo imamo Ljubljanéani tako zelo radi, pogledate
z odprtimi o¢mi, vidite, da je prav tistega slikovitega dela z zelenjavo, kjer pri-
haja do stika med mestom in naravo, zdravo hrano itn., vsako leto manj. Vse
vec je tistih, ki ne sodijo na to trznico, ki je zares del klju¢ne identitete mesta,
ki si jo radovedno ogledujejo tudi turisti: na Pogacarjevem trgu je vedno
vec kitajskega blaga, na Vodnikovem vse vec tekstila in usnjene galanteri-
je - ta del ljudje upravi¢eno imenujejo 'ljubljanski Ponte Rosso' Ple¢nikove
kolonade zasedajo gostilne, pogled nanje zastirajo obupni kioski-tovornjaki,
avtomobili dobaviteljev so parkirani vzdolz kolonad ... A je to tisto, kar brani-
jo ti borci? Nas projekt je, in to povem z vso poklicno in ¢lovesko postenostjo,
namenjen ravno temu, da bi se vse te motece elemente umaknilo in bi se
trznica vrnila k svoji primarni vlogi in ponudbi. Nacrti prenove predvidevajo
zelo natancen redosled zacasne prestavitve branjevk na Pogacarjev trg v
¢asu gradnje in arheoloskih raziskav, itn.

Ojoj, arheoloskih raziskav se pri nas bojimo kot hudi¢ kriza, saj so se pri
»vecnem« novem NUK-u dolgo sklicevali prav na pocasne arheoloske
metlice ... Grozljivo je, da so ljudje pri nas pripravljeni Zrtvovati in zasuti
najdragocenejse zgodovinske spomenike, ki jih tako pobozno obiskujejo
v tujini, ker se bojijo zastojev.

Prav imate, dedis¢ina nenadoma postane ovira in arheologi dezurni krivci.
Trg so ze skenirali, vemo, da sta dve mesti za arheologe Se posebej zanimivi,
priblizno tudi vemo, kaj bomo odkrili, in najdbe bi arhitekti tudi ustrezno
predstavili, postale bi del zanimivosti trznice. Se vam ne zdi, da bi trznica s
taksnim arheoloskim dodatkom le pridobila?

Bi bila prenova brez garazne hise mozna?

Ne, ker je garaza tudi tehnicni prostor, ne le prostor za parkiranje, v njej bi
bila komunalna infrastruktura, sanitarije, hladilnica, skladis¢e. Ta, soraz-
merno mala garaza pod delom trznice bi omogocila umik avtomobilov s
Petkovskovega nabrezja in Krekovega trga - tega, da otroci plezajo ¢ez avto-
mobile v lutkovno gledalisce, turisti pa do vzpenjace, ocitno nihce ne opazi!
Poleg dozidave k Mahrovi hisi bi zgradili $e Mesarski most, ki bi s stojnicami
razsiril trzni prostor na Petkovikovo nabrezje.

Iz intervjuja v Dnevnikovem Objektivu: Peter Pahor, maj 2007.

IX.

O trznici

1. Kako komentirate velik odziv na razpis natecaja, gre pri tem le za
privla¢no nalogo ali to pomeni tudi soglasje stroke k projektu prenove
trznice?

O kakrsnem koli soglasju stroke k prenovi trznice ni mogoce govoriti, stroko-
vna javnost ne bo nikoli enotna, zal so v tem primeru kot tudi pri drugih,
pomembnih opredelitvah razvoja in oblikovanja mesta stalis¢a stroke pov-
sem nasprotna.

Gre prej za diferenciacijo na tiste, ki so nacelno ali politicno proti spremem-
bam, na tiste ki so zagledani v preteklost, na tiste, ki zagovarjajo smelejse
preureditve, ki stavijo na globalno arhitekturo, na zmerne in radikalne, ipd.
kot za zdravo pamet. Stevilno udelezbo arhitektov, krajinskih arhitektov in
gradbenih inzenirjev na natecaju velja pripisati po mojem mnenju edinstve-
ni priloznosti graditi v samem simbolnem jedru zgodovinskega mesta in se
poleg tega Se neposredno srecati s Ple¢nikovo arhitekturo.

2. Kako zavezujoce to stanovsko soglasje odgovarja civilnim iniciativi nas-
protnikov prenove?

Tudi v civilni iniciativi »TrZznice ne damo« so dejavni arhitekti, ki kot neodvisni
strokovnjaki zastopajo svoj, alternativni predlog gradnje garaz v predoru
po obodu grajskega grica. Tako, kot jih niso prepric¢ale nagrajene natecajne
resitve, jih tudi mi nismo uspeli prepricati v cilje prenove trznice, kakréne smo
postavili za izhodis¢e natecaja:

1. nadaljevati obnovo okoliskih znamenitih stavb (Peglezen, Sentjakobsko

gledalis¢e, Mahrova hisa, Ple¢nikove lope) in javnih prostorov (Tromo-
stovje, Zmajski most, del kostanjevega drevoreda),

2. dozidati slepi fasadi Mahrove hise in izoblikovati vzhodno stranico Vod-
nikovega trga,

3. sprostiti trge in ulice motornega prometa (Krekov trg, Ciril Metodov trg,
Adami¢ Lundrovo nabrezje, Petkovskovo nabrezje) in razsiriti povrsine za
pesce in kolesarje,

4. zagotoviti parkirna mesta za turiste, kupce, prodajalce in okoliske stano-
valce ter obiskovalce Gradu z vzpenjaco,

5. zagotoviti konkurencne pogoje za obstoj in oZivitev izvirnih funkcij ter
tradicionalne ponudbe trznice s kvalitetnimi zivili, svezim sadjem in zelen-
javo,

6. preseliti prodajo galanterije, oblacil in obutve, tehni¢nega in drugega
blaga,

7. zagotoviti tehni¢ne in druge servisne prostore ter infrastrukturo (dostava,
skladisca, hladilnica, ravnanje z odpadki in odpadno embalazo, sanitarni
postori, toplovod, idr.),

8. odkriti in prezentirati arheoloke ostaline v nekdanjem Sentklavzu
(srednjevesko obzidje z samostanskimi vrati in stolpom).

3. Ko govorite o tem, da resitve sledijo duhu Ple¢nikovega izrocila, ne pa

njegovi obliki, kaj natanko mislite s tem?

Izrocilo njegovih mestnih ureditev je v tem, da identiteta mesta ni ustvar-

jena enkrat za vselej, ampak da jo zares ves ¢as dopolnjujemo in na novo

oblikujemo. Ple¢nik je neprestano razvijal nove zamisli o tem, kako mesto
preoblikovati. Njegova arhitektura je bila raziskovalna, njegove realizacije
so bile rezultat dolgotrajnega iskanja kon¢ne zamisli tudi zaradi tveganja, ki
ga prinasajo novosti. Poleg tega je veli¢ina Ple¢nika v njegovi sposobnosti
prilagajanja dejanskim razmeram in pogosto zelo skromnim moznostim,

v katerih tudi danes gradimo mesto. Preprican sem, da Plec¢nikova vizija o

stalno nastajajoci in nedokoncani celoti mesta, sestavljeni iz razli¢nih plasti

in manjsih ureditev po delih, Se vedno aktualna.

4. Ali obstajajo ¢asovne omejitve arheologom ali pa najdbe lahko

upocasnijo projekt?

Obmogje Vodnikovega trga ima bogato, vendar bolj ali manj poznano zgo-

dovino. Kolikor vem, je trajanje arheoloskih raziskav odvisno od $tevila najdb

oziroma bogastva kulturnih nanosov.

5. Kateri detajl ureditve obmocja Vam je najbolj pri srcu?

Najbolj me bo razveselila celotna ureditev, Se posebej ucinkovita bo dozi-

dava k slepim fasadam Mahrove hise, pa tudi prometna ureditev, ki bo

dokonéno namenila Adami¢ Lundrovo nabrezje vzdolz Ple¢nikovih arkad za
izklju¢no domeno pescev in kolesarjev.

Iz odgovorov na novinarska vprasanja za glasilo Ljubljana, junij 2008.

X.

Kaj nameravate s Cukrarno in Kolizejem?

Zidove Cukrarne smo odloceni ohraniti in vanje vgraditi novo upravno
stavbo MOL, v kateri naj bi bili tudi prostori za Upravno enoto in sedez
pokrajine. Tudi to je izjemen projekt, ki je vezan na preboj Roske ceste pre-
ko novega mostu ¢ez Ljubljanico na Njegosevo cesto. To so vse obvladljivi
inZenirski problemi, tezje se bo pogoditi za odkup zemljis¢ in stavb, se z
drzavo dogovoriti o skupnem vlaganju, uskladiti projektno nalogo za novo
stavbo s pogoji spomeniskega varstva, razpisati natecaj za projektante in iz-
brati najboljso resitev, izvesti gradnjo in preselitev uprave pod eno streho,
opraviti ugodno prodajo Kresije, zagotoviti njeno primerno bodoco rabo, itd,
itd. Novi Kolizej ima svojo predzgodovino, ki je ne moremo zavrteti nazaj,
mi bi zgodbo o izboru arhitekture izpeljali drugace. Res pa je, da je bilo v ta
projekt vloZene Ze toliko energije in denarja, da moramo biti projektu hoces-
noces$ naklonjeni. S projektanti smo dosegli kompromis, saj je predelana za-
snova mogocne stavbe zdaj prilagojena mestni silhueti. Bodo pa Cankarjev
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dom, Novi Kolizej in Center sodobnih umetnosti v tovarni Rog smiselno pov-
ezali mestno sredisce s starim mestnim jedrom ter razsirile prostor namenjen
sodobnemu kulturnemu turizmu.

Stadion je nujen! Vendar - ali sta potrebna dva?

Bolje dva kot nobeden! Ta hip v prestolnici ne moremo prirediti niti ene
mednarodne nogometne tekme, kar moc¢no kvari ugled glavnega mesta. Za-
nimivo, da je bil nov nogometni stadion nacrtovan v Stozicah ze leta 1985.
Vendar od takrat ni bilo narejeno prav ni¢! Odkar je bila opuscena gramozni-
ca niti vseh zemljis¢ niso odkupili!

Iz intervjuja za casopis Dobro Jutro, Lovro Kastelic, Omahljivcem je pot prekrizal
profesor, 2008.

XI.

Bi se bilo na ra¢un sodobnega nogometnega stadiona mogoce odpove-
dati kateri od Ple¢nikovih arhitekturnih prvin?

Po moji oceni (tudi Ple¢nik sam je pisal o tem) stadion za Bezigradom ni
eno od najbolj uspesnih mojstrovih del, kar lahko pripisemo tudi neugod-
nim okolid¢inam gradnje, ki ni bila nikoli dokon¢ana in zato ves ¢as za¢asna,
provizori¢na arhitektura. Dolocajo jo podkvasta oblika tribun, glorieta, obod-
ni zid in vhodna lopa (stoa).

Se vam zdi Ple¢nikov stadion brez razvite programske strukture sploh
uporaben?

Seveda, ¢e bi bil na primer v celoti v lasti obcine, bi se dalo najbolj nujne
servisne prostore in razpadajoci zid obnoviti ter stadion uporabljati za (atlet-
sko) rekreacijo in razne prireditve kot javni Sportni park.

Izodgovorov v seminarskinalogi Prenova Plecnikovega stadiona za BeZigradom,
Mojca Ukmar, FDV, 2008.

XIl.

Se v Ljubljani za¢enja kulturni boj med urbanizmom in arhitekturo, ki naj
bi jo zastopali prav vi?

Nekateri, ki sprozajo to dilemo, ocitno ne poznajo sodobnega mesta, ki
postaja ziv organizem in se ga ne da ve¢ primerjati z mestom iz zgodovine.
Sodobni urbanizem ne ukazuje, ne vlada ljudem, to ni ve¢ urbanizem do-
voljevanja, ampak pogojevanja. Sodobni urbanizem je torej dogovorni. Za
posebne razmere je treba najti stvarno resitev, ki je vedno kompromis.

Iz intervjuja v Sobotni prilogi Dela, 9.10.2007.

XIl.

Po kaksnih urbanisti¢nih dokumentih pa se ravnajo primerljiva evropska
mesta?

Povsod si prizadevajo za zelo podobne cilje, saj urbanizem nikjer in nikoli
povsem ne sledi razvoju, niti v teoriji, S$e manj v praksi. V praksi poznamo
razne vrste urbanizma, ki podpirajo diferenciran pristop do urejanja mesta:
gre za infrastrukturni urbanizem, tipomorfoloski urbanizem, upravljavski
urbanizem, komunalni, krajinski ... Znotraj vsakega od teh se preizkusajo
razlicne kombinacije norm in razvojnih mehanizmov, za vsak primer drugace,
ker sodobno mesto ni ve¢ v vsem obvladljivo kot celota, ampak po delih. Gre
za odprt in dinamicen sistem razli¢nih omrezij, ki ni ve¢ hierarhi¢no urejen.
To je razlog , da is¢emo za vsako obliko mesta primeren urbanizem, instru-
mentov in ukrepov, ki odgovarjajo doloceni urbani situaciji. Eni na primer
bolj ustrezajo Stari Ljubljani, drugi BTC, in so med sabo lahko popolnoma
razlicni, a vendar vsi znotraj celostne predstave o mestu. Drugod mesta
naredijo strategijo veliko bolj preprosto kot splosen koncept, diagram o tem,
kako in kam naj se mesto razvija, in potem poskusajo na razli¢nih ravneh iz-
vedbeni del bolj precizirati, da bi se izognili krizi neu¢inkovitega urbanizma.

Kaksne odzive pri¢akujete ob razgrnitvi dopolnjenega osnutka prostor-
skega nacrta s strani investitorjev in SirSe strokovne in zainteresirane
javnosti?

Pridruzujem se tistim, ki mislijo, da je plan sistem komuniciranja z javnostjo,
z vsemi akterji v mestu, s civilno druzbo, z vsemi javnostmi, strokovnimi in
drugimi, zato pricakujem njihov odziv, in to buren odziv na dolo¢ila in pogo-
je gradnje, ker je plan zdaj res prizemljen, vezan na parcelo. Zdaj se bo res
videlo, kaj je splosno razmisljanje v viziji in kako se potem ta odslika v kon-
kretnem prostorskem nacrtu.V planu je ena pomembnih strateskih odlocitev,
da gradimo mesto navznoter, da gradimo na prenovi, na zgoscevanju. Zdaj
se bo to preizkusilo, saj lahko ljudje Sele zdaj prepoznajo, kaj podrobno
nacrtovanje pomeni v luc¢i dolgorocnih ciljev. Zato pri¢akujem, da bodo iz-
koristili svojo pravico, da se zares odzovejo v javnih razpravah na to, kaj je
plan prinesel, kako so bile njihove pobude vrednotene. Po drugi strani zdaj
zares racunam na velik odziv, ker se ljudje zavedajo, da je izvedbeni prostor-
ski nacrt lahko Ze osnova za projektiranje oziroma za gradbeno dovoljenje.
Ce smo bili doslej vizionarski do smeri razvoja naSega mesta, nekateri so rekli
futuristicni in so bil v tem smislu prizanesljivi, bodo zdaj videli, kako se plan-
ske ravni povezujejo. Plan namrec uresnicuje vizijo v praksi, ko jo prevaja v
prostor.

Iz intervjuja v glasilu Ljubljana, Nada Sumi, Sodobni urbanizem ne dolo¢a, am-
pak predvsem omogoca, april 2008.

XIV.

Prostorski nacrt Mestne obcine Ljubljana, ki ¢asovno opredeljuje razvoj
mesta do leta 2020, si kot enega od kljuc¢nih ciljev zadaja oziveti mesto
navznoter.

Ljubljana je danes eno od t.i. »shrinking cities«, mest, ki se krcijo, saj se njeni
prebivalci $e vedno izseljujejo v sosednje obcine na podeZelje in se vsak dan
vozijo v mesto v sluzbo. Tak$ne razmere povzrocajo prometno gneco, pa tudi
sicer ustvarjajo Se druge tezave pri funkcioniranju mesta. Na drugi strani je v
Ljubljani 3e vedno zelo veliko nezazidanih, opuscenih ali slabo izkoris¢enih
stavbnih zemljis¢; po Studiji, ki smo jo opravili pred leti, je taksnih povrsin
kar 13 odstotkov vseh urbaniziranih povrsin. Mi Zelimo odlo¢no preusmeriti
gradnjo v ta obmogja, prenoviti mestno sredis¢e in vsaj ustaviti izseljevanje,
s ¢cimer bi povrnili mestu prebivalce in prebivalcem mesto.V ta namen mora-
mo ponuditi nove razvojne povrsine za ve¢ stanovanj in nove poslovne cone.
Ker je povrsin za gradnjo stanovanj v strogem centru malo, se kot resitev
ponuja gradnja v visino. Kako so idejo sprejeli mesc¢ani?

Prepricati ljudi, da je gradnja v visino tudi v javhem interesu in v smeri tra-
jnostnega razvoja, je od nasih najtezjih nalog. Stanovanja so se nekdaj gradi-
la v stanovanjskih soseskah na robu mesta, kjer novogradnja ni vplivala na
ustaljeno okolje tamkajsnjih stanovalcev, se ni srec¢evala z njihovimi prob-
lemi in zahtevami. Tudi nova gradnja stanovanj na vecjih obmocjih opuscene
industrije ni problemati¢na. Ko pa se lotimo vzidave v zazidana obmodja,
moramo najprej racunati na dodatne stroske, povezane za rusitvami oziro-
ma pripravo zemljis¢, potem pa $e na odpor okoliskih stanovalcev. Ker so
sredi mesta parcele relativno majhne, se za nova stanovanja ponuja grad-
nja visokih, vitkih stavb, ki omogocajo zapolnitev razli¢nih vrzeli v strnjeni
zazidavi, puscajo ve¢ odprtega prostora in zagotavljajo vec sonca, vetra in
prostih pogledov tako novim stanovalcem kot obstojec¢im prebivalcem. Po-
leg tega je prednost stolpnic tudi v tem, da so ve¢inoma hibridne stavbe,
ki so v pritli¢ju namenjene komercialnim dejavnostim, v spodnjih nadstrop-
jih poslovnim prostorom med tem, ko so gornja nadstropja rezervirana za
stanovanja. Tak$na ureditev ima Stevilne prednosti, med drugim zmanjsuje
Stevilo vozenj in spodbuja mestni utrip. Tako se zgoscujejo vsa vecja mesta
po Evropi in drugod. Kljub vsem argumentom je gradnja stanovanj v visino
naletela med prebivalci na najve¢ nerazumevanja in negodovanja, ¢etudi jo
sreCamo vsepovsod po mestu.
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Prostorski nacrt je odprl prostor razprave. Vsi, ki so zeleli, so lahko dejavno
prispevali k razvoju mesta in se do predlagane prostorske vizije opredelili.
Kako so razmeroma pogoste odklonilne povratne informacije vplivale na
vaso vizijo in nacrte?

Prostorski nacrt je enkrat Ze bil in bo ponovno predstavljen javnosti, ker
zelimo upostevati povratne informacije, odgovoriti na stevilne pobude in se
odzvati na pripombe, predvsem na tiste, ki pus¢ajo moznost za kompromise.
Ljubljana na primer nujno potrebuje nove proizvodne povrsine v sodobnih,
poslovno tehnoloskih conah, ki jih v dopolnjenem osnutku prostorskega
manj kot jih je bilo v predvidenih v veljavnem prostorskem planu Ljubljana
2000. Predlagane nove proizvodne cone, nove cestne povezave, nove ure-
ditve vpadnic, nove komunalne ureditve, so naleteli na radikalen odpor civi-
Inih iniciativ in Cetrtnih skupnosti, kar daje vtis, kot da bi se moralo mesto
odpovedati prakticno vsemu, kar potrebuje za svoj razvoj in preobrazbo.
Nekateri so celo mnenja, da Zelimo z novim prostorskim nac¢rtom $kodovati
mestu! Nasprotno, mesto zelimo resiti iz kréa razvojne krize, ki jo aktualna
recesija lahko samo 3e poglobi in podaljsa. Ob tem bi Zelel javnosti sporociti,
da v sodobnih pogojih urejanja mest s prostorskim nacrtom ne vladamo
nad prostorom, temve¢ podpiramo pobude in omogoc¢amo razvoj mesta po
dolocenih pogojih in usmerjeno k dolgoro¢no postavljenim ciljem.

In kako bo glede na razmere potekalo uresni¢evanje zadanih ciljev?

V mestu, kakrsno je Ljubljana, je zelo tezko napovedati, kaksna bo usoda
posameznega projekta, ker se vsi za to potrebni postopki nacrtovanja,
odlocanja, dovoljevanja in narocanja pretirano dolgi in zamotani, Se pose-
bej zato, ker je v mestu nakopicenih toliko nasprotujocih si interesov. Pa
tudi odnos drzave do glavnega mesta je bil vsaj do sedaj nerazumljivo
macehovski,Ce ne sovrazen, kar je svojevrsten slovenski fenomen. Skratka, v
Ljubljani je projekte zelo tezko nacrtovati, Se tezje jih izvajati v predvidljivih
rokih. Zaenkrat se $e ne nameravamo vdati malodusju. Casovni na¢rt bomo
morali sicer reprogramirati, $e vedno pa ra¢unamo, da bo do konca mandata
vecina projektov uresnicenih.

Iz intervjuja v reviji Jana, april 2008.

XV.

Ali ni paradoks, da je Ljubljana kulturno, znanstveno in univerzitetno
sredisce, nacin zZivljenja v tem mestu pa ni prav mesten?

Je in ni. Pri argumentiranju smeri razvoja mesta se sre¢ujem z diametralno
nasprotnimi pogledi od svojih. Jaz si prizadevam, da bi Ljubljana postala bolj
svetovljanska, mala metropola, ne pa da zgublja 3e tisto, kar je v njej ostalo
mestnega. Zame je v mestu najbolj pomembna gostota. Mesta je ve¢ tam,
kjer je vecja gostota stavb, ljudi, dogodkov, kapitala, informacij, inovacij.
Bistvo mesta je kopicenje, da nastane mestnost, mora biti ustrezno zgos¢ena
kriticna masa. Poleg tega je za mesto znacilna raznolikost, prepletanje
razli¢nosti, pestrost oblikuje nov nacin obnasanja, iz raznovrstnega se rodi
nova kvaliteta. Nasprotno temu meni javnost drugace, celo ve¢, zgoscanju
se krcevito upira. Iz minulih treh let tega mandata se lepo vidi, kako skusamo
uveljaviti strategijo razvoja mesta navznoter, ta pa temelji na zgoscanju.
Temu se vecina najbolj krcevito upira.

Iz intervjuja za Sobotno prilogo: Alenka Grgic, V mestu Zivimo po vasko,
28. november 2009.
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