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S likar, ki ga po im enujem o po  njegovem  delu  v p re z b ite riju  cerkvice 
sv. Janeza ob B ohin jskem  jezeru , zavzem a k lju b  so razm erno  p o ljudn i 
kakovosti pom em bno  m esto  v razvo jnem  k o n tek stu  slovenskega s ten ­
skega s lik a rs tv a  sred i 15. s to le tja . Zasluga, da nam  je  podoba tega za­
nim ivega u stv a rja lca  d andanes o p rijem ljiv e jša  in  bo lj p lastična , gre 
K seniji R ozm an.1 Izh a ja jo č  iz n ek a te rih  p rispevkov F ran ce ta  S te leta , 
je  zač rta la  n jegov ne neobsežni opus te r  pokazala  na  njegovo vlogo 
p ri izoblikovanju  tak o  im enovane suško-bodeško-prileške fre sk an tsk e  
skupine. Po av to rič in i in te rp re ta c ij i  m orem o s lik a rju  (kronološko  
razvrščeno) p rip isa ti n asled n ja  dela: freske  na  lad ijsk i s tra n i slavo­
loka in na  severn i zunan jšč in i (Sv. K rišto f, L enartova  slika) v B ode­
ščah p ri B ledu , poslikavo oboka in  s ten  p re z b ite rija  sv. Janeza, frag ­
m en t k rižan ja  v kapeli za Janezovo cerkv ijo  v B o h in ju , n ek a te re  svet­
n iške postave na  zahodni fasad i v S ta ri Fužini, M arijino  k ro n an je  v 
p re z b ite riju  na  S u h i pri Š k o fj i  L ok i te r  poslikavo kornega sk lepa na 
R ebrci (Rechberg) na K oroškem , pogojno  pa  tud i danes spet p re ­
b e ljene  freske  pod  zvonikom  v Š m a rtn em  ob Paki, vse v časovnem  
razponu  od  prve  č e tr tin e  do srede  15. s to le tja . K ar na  tre h  spom eni­
kih, v B odeščah, S ta ri Fužini in  na Suhi p ri Š kofji Loki, s ta  ob n jem  
d elala  ali n jegovo delo n ada ljeva la  n jegova m la jša  sodelavca ali učenca 
B odeško-prileški in  S uški m o jste r. R avno z razm ejitv ijo  in  o p red e lit­
v ijo  ro k  na  teh  tre h  spom en ik ih  se je  av to ric i pokazala  delavniška 
odv isnost teh  tre h  slikarjev , ki jo  je  p o d p rla  tud i z n ek a te rim i slo­
govnim i in  tehn ičn im i značilnostm i na d rugih  spom enikih .

R ozm anova je  načela  tu d i v p rašan je  o odvisnosti M o jstra  b o h in j­
skega p re z b ite rija  in njegove skup ine  od tako  im enovanih  fu rlan sk ih  
slik a rsk ih  tokov iz časa okoli le ta  1400, odvisnosti, k i se je  do tle j 
zdela sam a po sebi um evna. Dve deli, ki ju  je  m ora la  u v rs titi v opus 
tega s lik a rja , in sice r svetn išk i sliki na  severn i zunan jšč in i v B odeščah 
in M arijino  k ro n an je  na  Suhi, s ta  po S te le tu  veljali za fu rlansk i. S 
takšno , s icer povsem  uprav ičeno  a tr ib u c ijo  določeni fu rlansko  o b a r­
vani e lem enti teh  del niso bili zan ikani, postav ilo  pa  se je  v p rašan je , 
koliko  lahko  spom enike s takšn im i slogovnim i k a ra k te ris tik a m i še

1 Ksenija Rozman, Delavnica m ojstra bohinjskega prezbiterija, ZUZ, n. v., 
X, 1973, pp. 5—12.



jem ljem o  ko t re z u lta t p o tu jo č ih  fu rlan sk ih  delavnic in  koliko  še lahko 
iščem o odm eve s lik a rsk e  tra d ic ije  teh  delavnic v delu  M o jstra  b o h in j­
skega p re z b ite r ija  oz irom a suško-bodeško-prileške skup ine. Z analizo 
u s trezn ih  zgledov je  av to rica  na  to  v p rašan je  odgovorila  vsaj delom a 
negativno. Ta s lik a rsk a  d e jav n o st ne kaže več nep o sred n e  zveze s fu r­
lansk im i tokovi iz časa  okoli le ta  1400. Pač p a  p rih a ja jo  v n je j na  dan 
neki novi m om en ti, k i bi jim  bilo  m ogoče — po R ozm anovi — slediti 
v »širšem  geografskem  obsegu« zunaj začrtanega  fu rlan sk eg a  ozem lja«.2

N ik ak o r ni m ogoče zan ikati, da je  de jav n o st p o tu jo č ih  fu rlan sk ih  
delavnic zad n je  č e tr tin e  14. s to le tja  in  časa  okoli le ta  1400 p u s tila  v slo­
venskem  sten sk em  slik a rs tv u  k asn e jš ih  d ese tle tij določene sledove. S 
tem  da  so slovenske dežele od p rle  v ra ta  tem  delavnicam , so se sam o 
včlenile v š irše  razm ere  vzhodnoalpsk ih  dežel, ki jih  je  že od p rv ih  
d ese tle tij, z lasti pa  od  zadn je  č e tr tin e  14. s to le tja , obvladoval val i ta ­
lijanskega slik arsk eg a  trecenta , s pom očjo  k a te reg a  so p reb ro d ile  k r i­
zo, v k a te ri so se znašle z z a p rto s tjo  in  sam o zad o stn o stjo  zgodnjegot- 
skega p loskov ito -risarskega sloga. V o b ro b n em  o k o lju  slovenskih  de­
žel se je  ta  ekspanz ion ističn i ita lijan sk i val, k i so ga s icer zastopale  
le p o lju d n o  zaznam ovane fu rlan sk e  delavnice, izrazil še določneje: 
uveljavil je  določene s ta n d a rd e  stenskega slik ars tv a , z lasti k a r  zadeva 
njegove k rasilno-sim bolične naloge v ra z m e rju  do s tv a rn e  a rh ite k tu re , 
s tan d a rd e , ki se ko t težko  p rem ag ljiv i m o to  v lečejo  skozi vse 15. s to ­
le tje . Ob nek i p riložnosti sem  zapisal, da so fu rlan sk e  s lik a rsk e  delav­
n ice ob vsem  ob jek tiv n em  u p o štev an ju  n jihove n izke kakovostne  ravni, 
ki je  konec koncev značilna  za celo tno  ita lijan sk o  u sm erjen o  tvo rn o st 
v tem  delu s re d n je  E vrope, u tem eljile  določene likovne in  sim bolično- 
dek o ra tiv n e  p red stav e  v k ra s itv i rea lnega  a rh ite k tu rn e g a  p ro s to ra , iz­
h a ja jo če  iz tip ičn ih  nalog stenskega s likarstva . Delo fu rlan sk ih  delav­
n ic je  za rad i la ten tn o  konservativnega n ag n jen ja  slovensk ih  dežel do 
s ta r ih  ro m an sk ih  u m e tn o s tn ih  p red s tav  v p o jm o v an ju  cerkvene stavbe 
in  n jen e  relig iozne in  u m e tn o stn e  fu n k c ije  tu  našlo  posebej rodov itna  
tla. V tek u  15. s to le tja , ko se je  sam a m atičn a  dežela teh  delavnic že 
o tre s la  tak šn ih  s red n jev ešk ih  u m e tn o stn ih  tokov, so se jih  slovenske 
dežele še v z tra jn o  ok lepale  vse do p ro d o ra  ren esan se  začetn ih  dese t­
le tij 16. s to le tja . Zdi se, k o t da  je  ce lo tna  zgodovina slovenskega sli­
k a rs tv a  15. s to le tja  slonela  n a  sp o p ad u  novosti v p o d a ja n ju  n a d ro b n o ­
sti, z lasti v figuralik i, s s ta r im i sim bolično-dekorativn im i shem am i, 
zgoščenim i v p o jm u  »k ran jskega p rezb ite rija« .3

Bilo b i to re j nesm ise lno  — in to  bom o v n ad a ljev an ju  tud i p o trd ili
— tak o  tip ičn em u  fre sk a n tu , ko t je  b il M o jste r boh in jsk eg a  p rezb i­
te rija , in  njegovi sk u p in i o d rek a ti določeno »furlansko« osnovo. Ven­
d a r  se le-ta kaže ko t n ek a  že uveljav ljena , lahko  bi rek li trad ic io n a ln a  
slikarsko -tehn ična  p la s t b rez  n ep o sred n e  ali celo »šolske« odvisnosti 
od fu rlan sk ih  s lik a rsk ih  tokov iz časa okoli le ta  1400. Ocena, ki jo  je  
v te j sm eri nakazala  K sen ija  R ozm an, se zdi p rav ilna . Pač pa  se ob 
tem  p o jav lja  neko  d rugo  v p rašan je : če je  res tako , k a te re  so po tem  
druge slogovne p lasti, k i k o n s titu ira jo  delo tega s lik a rja  in m u odm er-

! O. c., p. lis .
3 Prim. Janez Höfler: Stensko slikarstvo na Slovenskem  med Janezom  

Ljubljanskim  in M ojstrom  sv. Andreja iz Kraše, habilit. delo, Ljubljana 
1979 (razmnoženo kot tipkopis), p. 145.



ja jo  tako  o p redeljiv i slogovno-razvojni položaj v razm erju  do fu r la n ­
sk ih  delavnic, in  k je  m oram o  isk a ti v ire  zan je . K ot bom o pokazali, 
gre tu  za neko  v obravnavi te  skup ine  doslej p rak tičn o  zanem arjeno  
slogovno p last, tis to  nam reč , ki jo  s lik a r do lguje m ed n aro d n em u  got­
skem u  slogu nasp lo h  in  posebej tak o  im enovanem u m ehkem u slogu; 
ta  nak azu je  s likarjevo  odv isnost od  d rug ih  in  d ru g ačn ih  spodbud , ki 
so v n a sp ro tju  s fu rlan sk im i trečen tizm i p rih a ja le  s severa, iz S red n je  
Evrope, v našem  p rim e ru  celo do ločneje  s K oroške.4

N ajo tip ljiv e je  se ta  slogovna p la s t izraža v p ro s to  sto ječ i celopo- 
stavn i svetn išk i figuri. P red  časom  sm o opozorili n a  resn ico , da so 
okvirne slogovne poteze, ki jih  v g u b an ju  ob lačila  p rin aša jo  b o h in jsk i  
aposto li (sl. 1), severn jaškega izvora, in  p r i tem  opozorili n a  sočasno 
koroško  slikarstvo .5 S pod n ji rob  n jihovega v rh n jeg a  ob lačila  se guba 
v značilnem  »ušesu«, spod n je  oblačilo  se včasih  rah lo , v en d ar dovolj 
zaznavno k o n ču je  n a  tleh  v m ehko  up o g n jen i konici.6 N a splošno 
lahko  rečem o, da  gre za negovanje  češkega id iom a p ro s to  s to ječe  svet­
n iške postave iz okoli le ta  1400, k ak o r se je  v o b d o b ju  m ednarodne  
gotike razširil po  vsej s re d n ji E vrop i skupaj z vzhodnim i alpsk im i de­
želam i in  v delu  zgodnje  b e lja šk e  delavnice doživel p rav  določene fo r­
m e.7 T o stran  K arav an k  ga je  uveljav il Janez L ju b ljan sk i, z lasti n a  Vi­
sokem  (1443), na jdem o  pa  ga tud i v d rug ih  ko ro šk o  zaznam ovanih  
spom enik ih , n p r. p ri svetn ici n a  okenskem  o s te n ju  v severn i s ten i sv. 
R adegunde v S red n ji vasi p ri Š en ču rju  (ok. 1440), če ne govorim o o 
kopici k a sn e jš ih  re tro sp ek tiv n o  ug lašen ih  del. V p rim erjav i s tis tim i 
deli m o js tra  F rid erik a , k je r  češki vzorci n a jo č itn e je  p r ih a ja jo  na  dan 
(S podnje  B o ro v lje /U n terfe rlach , s lika  K ris tu sa  trp in a  v M ariap fa rr8), 
p a  tu d i s posam eznim i liki Janeza  L jub ljanskega, razodevajo  b o h in j­
ski aposto li s icer d rugo tne , o trd e le  in  shem atiz irane  form e, vendar 
dovolj razvidne, da  p o sta ja  dvom ljivo, če so se m ogle razv iti iz zgolj 
fu rlan sk e  osnove. Tudi za sice r bolj »sodobno« učinku jočega Jak o b a  
s ta re jšeg a  v B oh in ju  v k ra tk e m  ro m arsk em  oblačilu  je  m ogoče p oka­
zati, da o b n av lja  u s ta ljen o  form o.9

K ar zadeva p ro s to  s to ječ i svetn išk i lik, izvirno fu rlan sk o  slikarstvo  
poznega trecen ta  b o h in jsk em u  m o js tru  ni m oglo p o n u d iti kaj o tip lji- 
vejšega. V te j nalogi se fu rlan sk o  s lik ars tv o  d rž i sm ern ic  bo lon jskega 
s lik a rs tv a  sred e  in  d ruge  polovice 14. s to le tja  in  pozneje, k o t kaže, 
b rez  k ak ršn e  izraz ite  vm esne s to p n je  p re s to p i p rag  zgodnjega quattro-

' Vso to problem atiko sem sumarično prikazal v enem od poglavij sklep­
nega dela cit. habilitacijske razprave, pp. 158ss.

5 Janez Höfler, France Stele: Gotsko stensko slikarstvo (Poročila in ocene), 
Zt/Z, n. v., X, 1973, p. 207.

6 France Stele: Gotsko stensko slikarstvo, L jubljana 1972 (izr. knjiga zbirke 
Ars Sloveniae), sl. 92 in 33.

7 Janez Höfler: Beljaška slikarska delavnica v 15. stoletju, dokt. disertacija,
L jubljana 1974 (razmnoženo kot tipkopis), pp. 57 ss; id., Die gotische Male­
rei Villachs, Neues aus Alt-Villach, Jahrbuch des Stadtm useum s, XVIII— 
XIX, 1. Band, Villach 1981—1982, pp. 36s in 80s.

* J. Höfler, Die gotische Malerei Villachs, o. c., 2 Band, sl. 1—3.
’ Gl. M ojstru Frideriku pripisano svetniško sliko iz beljaškega mestnega 

muzeja (J. Höfler, ibid., sl. 110). Zanimivo je, da v zapuščini Janeza Ljub­
ljanskega takšnega Jakobovega tipa ni mogoče zaslediti. Tudi mi ni znan 
kak izviren furlanski spomenik s tako opravljenim  Jakobom.



centa. N ekoliko d rugače  je  z n ek a te rim i fu rlan sk o  ocen jen im i deli na 
S lovenskem , za k a te ra  se zdi, ko t da v zam etk ih  n apovedu je jo  b o h in j­
ske aposto le . Tu je  tre b a  opozoriti na posam ezne spom enike tis te  si­
ce r nehom ogene skup ine , ki jo  je  S tele o risa l ko t d rugo  k rono loško  
s to p n jo  fu rlan sk ih  delavnic na  S lovenskem , posebej na  B reg p ri P red ­
dvoru  in  Sv. M ohorja  p ri D oliču,10 k je r  se p o jav lja jo  že zaznavnejši 
o b ris i sred n jeev ro p sk eg a  m ehkega sloga. Zdi se, da  je  v p rezb ite riju  
L enartove cerkvice na B regu p ri P reddvoru  tako  v slogovnem  ko t v 
ikonografskem  in k rasiln em  pogledu an tic ip iran o  m arsik a j tega, k ar 
se pokaže v B ohin ju , p r i čem er pa m orem o ugotoviti, da  se ravno  v 
tak šn ih  po tezah  poslikava na B regu odm ika  od izvirn ih  fu rlan sk ih  
vzorcev.11 N ekaj v načelu  podobnega srečam o na K oroškem , v delu 
s lik a rja  š tir iin d v a jse tih  s ta re š in  v k ršk i sto ln ic i in aposto lov  v apsid i 
cerkve v Z w ein itzu ,12 ka te reg a  ita lijan iz ira jo ča  osnova je  obogatena  s 
kalm i zgodnjega sredn jeev ro p sk eg a  m ehkega sloga, podobno ko t p ri 
Janezu  Akvili iz R adgone, s k a te rim  im a zw einiški s lik a r tud i s icer 
m ars ik a j skupnega.13 K akorko li že, če tud i zanem arim o  v p rašan je , ko­
liko še p r i tis tih , od prvega fu rlan sk eg a  to k a  o d m ak n jen ih  spom eni­
k ih  govorim o o tu jih  p o tu jo č ih  delavnicah, lahko  dom nevam o, da  so 
se poznejši p ri nas delu joči, še vedno v fu rlan sk i m an iri izšolani sli­
k a r ji  začeli p rila g a ja ti zah tevam  novega, s severa  p rih a ja jo čeg a  slo­
govnega izražan ja .

B rez spom enikov, ko t je  B reg p ri P reddvoru , si b o h in jsk i p rezb ite ­
rij resn ično  težko zam išljam o. Tudi ni dvom a, da  je  fu rlan sk a  dedišči­
n a  v delu  boh in jsk eg a  s lik a rja  še vedno k rep k o  navzoča, ne sam o v 
neizrazito  zaokroženem  o braznem  tipu , am pak  tud i v tak šn em  de ta jlu  
d rap e rije , ko t je  » torbasto« g u b an je  na  p o p rs ju  fig u r;14 obdo b je  po­
tu jo č ih  fu rlan sk ih  delavnic je , ko t sm o uvodom a zapisali, slovenskem u 
slik a rs tv u  15. s to le tja  u stv a rilo  določeno podlago, ki se je  le počasi 
s tap lja la  s poznejšim i razvo jn im i novostm i. N a d rugi s tra n i pa  so 
vzorci m ed n aro d n e  gotike in  m ehkega sloga severn jaškega po rek la  že 
tako  m očno posegli v njegovo delo, da ga p re p ro s to  ni več m ogoče 
ocen jevati ko t eno izm ed sto p en j, pa čeprav  zadn jo , fu rlan sk eg a  sli­
k a rs tv a  n a  o sred n jem  Slovenskem .

'° France Stele: Slikarstvo v Sloveniji od 12. do 16. stoletja, Ljubljana 1969, 
p. 136; id., Gotsko stensko slikarstvo, o. c., p. XV.

" Za Breg pri Preddvoru gl. posebej Ksenija Rozman: Breg pri Preddvoru, 
K ulturni in naravni spomeniki Slovenije, Zbirka vodnikov, 81, Ljubljana 
1977.

12 W alter Frodl: Die gotische Wandmalerei in Kärnten, Klagenfurt 1944, pp. 
71ss; Otto Demus, Kunstgeschichtliche Wechselbeziehungen im italienisch- 
kärntnerischen Grenzgebiet während der Gotik, Archiv für vaterländische 
Geschichte und Topographie, 24—25, Klagenfurt 1936, pp. 180ss.

13 Prim. zlasti Turnišče, tako vrsto apostolov kot posamezne prizore Ladi­
slavove legende. Sicer pa se zdi, da italijanska kom ponenta Janeza Akvile 
oziroma njegovih slikarjev, bržkone posledica zvez z na šta jerskem  delu­
jočimi potujočim i delavnicami, v obravnavanju tega m ojstra doslej še ni 
bila dovolj poudarjena (prim. F. Stele, Slikarstvo v Sloveniji, o. c., pp. 
157ss; tudi pripom bo Ulricha Ocherbauerja v katalogu razstave Gotik in 
der Steierm ark, St. Lam brecht 1978, p. 98).

14 K. Rozman, D elavnica. . . ,  o. c., p. 8; prim. npr. enega od apostolov v 
Partistagnu (Aldo Rizzi: Profilo di storia dell’arte in Friuli, 1: Dalla pre- 
istoria al gotico, Udine 1975, sl. 433), iz ok. 1410.



Poleg p ostav  b o h in jsk ih  aposto lov  nam  slikarjeve  zveze s severom  
d o k u m en tira jo  še d ruge  n ad ro b n o sti. Sv. H elena n a  slavoločni s ten i v 
B odeščah15 je  zav ita  v oglavnico n a  način , k ak ršen  je  v fu rlan sk em  
s lik a rs tv u  neznan, n a s to p a  pa  po vsej s red n ji E vropi, tu d i n a  K oro­
škem , z lasti ta k ra t, ko je  u p o d o b ljen a  p rav  ta  svetn ica .16 N a čelo 
segajoč k o d er las b o h in jsk ih  aposto lov  je  v sp lošnem  značilen  za 
m oške obraze češkega in  sredn jeev ropskega  m ehkega sloga, pogost ne 
sam o na K oroškem , am pak  tud i na  figurah  Janeza L jub ljanskega  in 
Ž irovniškega m o js tra . Odličen zgled za to  potezo ob likovan ja  obraznega 
tipa  n a jd em o  na  cik lu  d o p rsn ih  aposto lov  iz kapucinskega sam ostana  
v Pragi iz časa  m alo p red  le tom  1410.17 Z v id ika scensk ih  p red stav  
m edn aro d n eg a  gotskega sloga je  zanim iva Ju rijev a  slika v B o h in ju .18 
O kolje svetnikovega spopada  z zm ajem  je  ob s tra n i in  spodaj oboga­
teno  z d ro b n im i k ra jin sk im i m otiv i v precej m an jšem  m erilu  kot 
figu ra lna  skup ina , podobno ko t številne v p o k ra jin o  p ostav ljene  scene 
zgodnje be ljaške  delavnice, in  izdaja  d a ljn ji izvor v francoskem  kn již ­
nem  slik a rs tv u  z začetka 15. s to le tja .19 T akšne za m ed n aro d n i gotski 
slog značilne p o k ra jin sk e  p red stav e  so fu rlanskem u , v trezn em u  duhu 
ita lijan sk eg a  trecenta  izob likovanem u s lik a rs tv u  tu je . Tudi p rim erjav a  
z u strezn o  Ju rijev o  sliko  na  slavoloku na  B regu p r i P reddvoru ,20 ki 
s icer razkriva , da je  boh in jsk i s lik a r segel po  s tan d a rd n i ita lijan izira- 
joč i figuraln i shem i, kaže, da se tak šn i scenski p rijem i tud i v fu rlan ­
skem  izročilu  p ri nas še n iso  bili uveljavili.

V opu su  M o jstra  b o h in jskega  p re z b ite rija  je  po svoje zgovornih 
še n ekaj d rug ih  fresk . Posebej zanim iva je  slika  M arijine  sm rti v 
Š m a rtn em  ob Paki, ko t d ruge ta m k a jšn je  freske  sicer p reb e ljen a , a 
o h ran jen a  na  dovolj zanesljiv i fo tog rafiji (sl. 2).21 S lika  p red s tav lja  
novi ikonografsk i tip  M arijine  sm rti, izha ja joč  iz razm ero m a redkega 
m otiva M arijine zadn je  m olitve, za k a te reg a  je  značilno, da  o sred n ja  
o seba u m ira  ne na poste lji, m arveč kleče, v krogu aposto lov, od zadaj 
pa jo  p o d p ira  aposto l Janez. Izoblikoval se je  n a  Češkem  okoli le ta
1400 in  od tam  p ro d rl v sred n jeev ro p sk i p ro s to r, na  ka te reg a  je  tud i
o sta l bolj ali m an j om ejen ;22 p ri nas ga za s to p a ta  u strezn i slik i na 
M uljavi in na  V rhu  nad  že lim ljem , prva bo lj češko, d ru g a  že napred- 
ne je  av s trijsk o  zaznam ovana.23 V Š m artn em  ob Paki je  p rizo r, ko likor 
lahko  sodim o po fo tografiji, podan  b rez  K ris tu sa  z M arijino  dušo,

15 K. Rozman, o. c., sl. 1.
14 Gl. npr. oltarno fresko v Deutschgriffnu, ok. 1455 (J Höfler, Die gotische

Malerei Villachs, o. c., sl. 53).
17 Antonin M atejček — Jaroslav Pešina: Czech Gothic Painting 1350—1450, 

Praha 1950, pp. 64s.
“ F. Stelč, Gotsko stensko slikarstvo, o. c., sl. 31.
19 Prim. J. Höfler, o. c., 1. Band, pp. 20ss.
2Q F. Stele, o. c., sl. 22.
31 F Stelč, Freske v Šm artnem  ob Paki, ČZN, XXXII, 1937, pp. 61ss.
22 Gyöngyi Török, Die Ikonographie des letzten Gebetes Mariä, Acta Histo-

riae Artium  Academiae Scientiarum Hungaricae, XIX, 1973, pp. 151—205; 
ead., Die Motive vom M arientod auf slowenischen Fresken im Lichte der 
m itteleuropäischen Ikonographie, ZUZ, n. v., XVI, 1980, pp. 75ss.

!! Analiza J. Höfler, Stensko slikarstvo na Slovenskem . . . ,  o. c., pp. 47s 
(Muljava) in 69s (Vrh nad Želimljem).



to re j tu d i že nekoliko  av s tr ijsk o  preoblikovan.** Zam isel zan j našega 
ozem lja  ni m ogla doseči p re d  č e tr tim  ali p e tim  d ese tle tjem  15. s to ­
le tja . F. S tele  (ib.) je  po K. K iin stle ju  ugotovil, da  kaže slika  ak tu a ln o  
sev ern jašk o  in te rp re ta c ijo  M arijine  sm rti, v en d ar m u  je  to  de jstvo  
pom enilo  le dokaz o slik arjev i »um etn išk i u d om ačenosti v slovenskem  
ozem lju«, ne da  b i zaznal n jegove in d ik a tiv n o sti za ceno slikarjev ih  
u m etn o stn ih  izhodišč. D rugo delo v te j v rs ti  je  že nekaj časa  o d k rita  
in  p rak tičn o  še nepu b lic iran a , čeravno  m očno o k rn je n a  fre sk a  Pohoda 
sv. T reh  k ra ljev  v G orenji vasi p ri Logatcu  (sl. 3 in  4).25 F reske  R ozm a­
nova ne o m en ja  ko t delo M o jstra  b o h in jskega  p rezb ite rija , v en d ar o 
id en tifik ac iji n jen eg a  u s tv a rja lc a  sk o ra jd a  ne m orem o  dvom iti. Po 
vsem  videzu sodeč, se je  tu  s lik a r naslon il na  tip  tr ik ra ljev sk e  slike, 
k ak o r jo  je  po b e lja šk ih  vzorcih  to s tra n  K aravank  uveljav il m o js te r  
v S re d n ji vasi p ri Š en ču rju  (ok. 1440).26 T udi ta  upodob itev  u č in k u je  
z značilno  zgneten o stjo  figur, m ed k a te re  se v riva jo  skale  k o t o s ta ­
nek  k ra jin sk eg a  pasu , p ri čem er govori o se k u n d a rn o sti p o u stv a ritv e  
tega tip a  v p rim e rja v i s S red n jo  vasjo  z lasti n je n a  kom pozic ijska  in  
iz raznostna  nebog ljenost. Da se je  boh in jsk i s lik a r naslon il n a  S red n jo  
vas, p riča  v G oren ji vasi tu d i o b lak asta  b o rd u ra , ki p o tek a  vzdolž ce­
lo tnega go rn jega  ro b a  slike.27 Ta izrazito  ko rošk i dek o ra tiv n i m otiv, ki 
n as to p a  še p r i Ž irovniškem  m o js tru , več ko t v e rje tn o  učencu  s lik a rja  
iz S red n je  vasi p r i Š en ču rju , se p o jav lja  tud i v p re z b ite riju  v B oh in ju ,28 
k a r  kaže n a  to , da  ga je  M o jste r boh in jsk eg a  p re z b ite rija  izdatneje  
u p o rab lja l.

O pozoriti m oram o  še na  dvoje  slik , ki s icer n is ta  posebej in d ik a ­
tivni, a  ju  v p rik azan i p ro b lem atik i ne m orem o  obiti. N a jp re j slika 
M arije  zaščitn ice  s p laščem  v B o h in ja  (sl. 1), na k a te ro  se delno n a ­
vezuje upodob itev  is te  tem e v Š m artn em  ob Paki.29 Tu ne gre to liko  
za resn ico , da  M arija  ne  s to ji, am p ak  p re s to lu je  z de te to m  na  desnem  
kolenu  (kakšne posebej zgovorne para le le  za tak šn o  rešitev  m otiva ne 
m orem o  navesti), ko lik o r za to , da  so pod  n jen im  p laščem  sto ječ i va­
rovanci delom a označeni po  stan u : na  M arijin i desn i s tra n i odk rijem o  
papeža, k ard in a la , škofa , tu d i nekega m eniha, n a  n jen i levi k ra lja . 
O čitno im am o p red  seboj novejši, šele za 15. s to le tje  značiln i tip  »Ma­
te re  vsega človeštva« (»M ater om nium «). Bilo b i tvegano na  te j podlagi 
do ločiti n jen  k rono lošk i položaj v v rs ti so rodn ih  spom enikov  ožjega in

24 G. Törökova v članku v ZUZ (o. c.) slike v Šm artnem  ob Paki ne upo­
števa. Ob tej priložnosti kaže opozoriti na pomoto v zvezi s sliko Mari­
jine sm rti v Bistrici ob Dravi (Feistritz a. d. Drau) na Koroškem: ker 
je  bila avtorica odvisna le od nezadostne reprodukcije, ni opazila, da je 
postelja tam  vendarle naslikana, in sicer vzporedno s spodnjim  robom 
upodobitve, kar govori po vsej verjetnosti za dunajski vpliv (prim. J.
Höfler, Die gotische Malerei Villachs, o. c., pp. 55s).

“ Fresko je  v zvezi z borduro omenila tudi Vilma Praprotnik, Ornamentika 
slikanih okvirov v srednjeveškem  stenskem  slikarstvu v Sloveniji, ZUZ, 
n. v., X, 1973, pp. 49 in 74. Tu je  freska ocenjena kot »furlansko« obču­
tena.

“ Janez Höfler, Freske v Srednji vasi pri Šenčurju (ok. 1440) in njeni sv.
tr ije  kralji, ZUZ, n. v., IX, 1972, pp. 7ss.

27 Tudi V. Praprotnik, o. c., p. 49.
2' F. Stele, Gotsko stensko slikarstvo, o. c., sl. 30.
29 Tudi K. Rozman, o. c., s slikami.



širšega področ ja , v en d ar kaže fresk a  ikonografsko  rešitev , ki bi jo  
lahko  d a tira li šele p ro ti sred in i 15. s to le tja , p ri čem er lahko  m ore­
b itn o  ita lijan sk o  p o sredn ištvo  z go tovostjo  izk ljučim o.30 D ruga je  slika 
M arijinega k ro n a n ja  na S u h i pri Š ko f j i  Loki, po S te le tu  ocen jena  za 
delo fu rlan sk eg a  s lik a rja  in  po R ozm anovi uv rščena  v opus M o jstra  
boh in jskega p rezb ite rija .31 S tele p rav ilno  dom neva, da  p rin aša  s ta n ­
d a rd n o  ita lijan sk o  shem o; ta  pa  se je  v času , ko je  fre sk a  nasta la , na 
te j s tra n i že b ila  uveljavila. V k o n k re tn i rešitv i — K ris tu s  ne polaga 
M ariji k ro n e  na  glavo, m arveč jo  že k ro n an o  b lagoslav lja  — jo  n a jd e ­
m o n p r. v B is tric i na  D ravi.32 Ni odveč om eniti, da  kaže so rodno  odvis­
n o st od fresk  v B istric i na  Dravi (F re is tritz  a. d. D rau), ki jih  je  
okoli le ta  1440 u stv a ril nek i sam o sto jen  s lik a r F riderikove be ljaške  
delavnice, tu d i ta m k a jšn je  K ristusovo  obrezovanje , sice r že delo Su- 
škega m o js tra ,33 n as lan ja jo če  se n a  vzorec, ki s ta  ga k asn e je  posnela 
tud i s lik a r v T esin ji vasi (Tessendorf) p ri Celovcu in  Tom až B eljašk i 
v G erlam oosu.34 O dvisnost je  pač le rah la  (predvsem  v n ap re j sk lo n je ­
nem  svečeniku  z značiln im  p rto m  okrog  ledij), da je  pa  skupaj z M ari­
jin im  k ro n an jem  m isliti, da je  v delavnici M o jstra  boh in jskega prez­
b ite r ija  o b s ta ja la  v rs ta  pred log , posredno  izv ira jočih  iz s ta re jše  belja- 
še delavnice.

Povzetek vsega povedanega pokaže, da  se je  M ojster boh in jskega 
p re z b ite rija  re sd a  v e rje tn o  izšolal v o sredn jeslovensk i fu rlan sk o  u sm er­
jen i trad ic iji, ki se je  v tem  času pač  ni bilo  m ogoče izogniti, se je  pa 
dovolj k rep k o  soočil tud i z novejšim i vzorci in  s slogovno govorico 
S red n je  E vrope. A bsolutno vzeto, m o jstro v e  zveze s severom  ne one­
m ogočajo  d a tira n ja  njegovega dela v š tir id e se ta  le ta  15. s to le tja , k ak o r 
je  to  na  podlag i B oh in ja  in Š m artn eg a  ob Paki s to ril F. Stele. D rugo 
pa je  v p ra šan je  re la tivne  k ronologije , č e  bi s lik a r izšel iz p rav ih  fu r­
lansk ih  delavnic, bi to  ne pom enilo  le, da  bi m ora l z delom  začeti že 
v p rv ih  d ese tle tjih  15. s to le tja , am p ak  tud i, da ne bi bil dovolj sp re ­
jem ljiv  za ob ravnavane F u rlancem  tu je  severn jaške  novosti. Tako pa 
p o s ta ja  v erje tn o , da je  delo vendarle  zastav il šele v času, ko so se na 
o sred n jem  Slovenskem  že pokazali sadovi vpliva koroškega slikarstva , 
tj. okoli le ta  1440, p ri čem er je  m ed d rug im  treb a  m isliti celo na  do­
ločeno odv isnost od M ojstra  S red n je  vasi p r i Š enču rju . M im ogrede, 
tud i v tem  p rim e ru  bi se ta  koroško  izoblikovani, a s p recej širok im  
u s tv a rja lsk im  diapazonom  o b d a rjen i s lik a r razk ril ko t odločilen po­
b u dn ik  novih  likovnih  p red stav , ki so slovensko s likarstvo  p reu sm erili 
iz ozkih fu rlan sk ih  tokov na  s icer zapoznelo po t m ed n aro d n e  gotike 
in  m ehkega sloga.

30 Gl. npr. Paul Perdrizet: La vierge de misericorde, Paris 1908, pp. 150ss; 
R. Gounot, Observations et hypotheses concernant la Vierge Protectrice 
du Musee du Puy, Gazette des Beaux Arts, CXVI, Fevr. 1974, pp. 57—88; 
Wilhelm Suida: Österreichs Malerei in der Zeit Erzherzog E m sts  des Ei­
sernen und König Albrechts II., Wien 1926, pp. 30s (Marija zaščitnica s 
plaščem z Albrechtovega o ltarja  v Klosterneuburgu).

31 K. Rozman, o. c.
32 J. Höfler, Die gotische Malerei Villachs, o. c., p. 56.
33 F. Stele, o. c., sl. pred naslovno stranjo.
3< Gl. nazadnje J. Höfler, o. c., pp. 57, 75 in 138.



V tak šn em  razvo jnem  k o n te k s tu  im a M o jste r boh in jsk eg a  p rezb i­
te r ija  še neki d ru g  pom en. R azkriva  nam reč  u so d n o st n a  lokalne 
k valita tivne  razm ere  vezanega stenskega s lik a rs tv a  vzhodnoalpsk ih  de­
žel, k i je  zah tevne fo rm e m ednarodnega  gotskega sloga n em alo k ra t 
b rez  rep ro d u k tiv n e  m oči ru s tif ic ira lo  do o trd e lih  p loskov itih  shem , v 
k a te r ih  je  m ogoče le z n ad ro b n o  analizo  posam ezn ih  po tez in  rek o n ­
s tru k c ijo  izv irnega slogovnega kom pleksa  p rep o zn a ti p rv o tn e  vzorce. 
O pozorilo na  to  d e js tv o  se zdi posebej pom em bno , k e r  se v slovenski 
slik arsk i p ro d u k c iji še g loboko v d rugi polovici 15. s to le tja  po jav lja jo  
dela, k i sicer navidez sled ijo  novejšim  slogovnim  zahtevam , a  se v 
resn ic i še d rž ijo  pol s to le tja  s ta r ih  obrazcev.35 O blikovne »formule« 
m ehkega sloga — zakaj v resn ic i gre zgolj za č is ta  teh n ičn a  pom agala  
p r i likovnem  obv ladovan ju  človeške p ostave  —  kažejo , kako  velik  del 
našega u s tv a r ja n ja  tega časa  še v z tra ja  na konservativn ih  slogovnih 
izhodiščih, h k ra ti pa  tud i, ko likšno  m ero  inovativnosti so v p rim erjav i 
s sodobn ik i p rem ogli n ek a te ri n a d a rje n i posam ezn ik i — tu  m islim o 
zlasti na  M o js tra  B olfganga iz C rngroba36 —, ki so se sred i s to le tja  
p reu sm erili na nove v ire slogovnega izražan ja.

EINIGE ANMERKUNGEN ZUM MEISTER DES PRESBYTERIUMS
VON BOHINJ

Der vorliegende Beitrag erö rte t einige Momente im Werk des nach dem 
Chor der hl. Johannes-Kirche in Bohinj (um 1440) benannten Freskanten, 
der bisher vorwiegend als Fortsetzer der Tätigkeit friulanischer W anderma­
ler aus der Zeit um  1400 betrachtet wurde. Anhand einiger Stilm erkm ale stellt 
der V erfasser fest, dass der Maler m it dem sog. Weichen Stil nördlicher 
Prägung, der nach Zentralslowenien über K ärnten gelangte, vertrau t war, 
und äussert die Vermutung, dass er u. a. auch un ter dem Einfluss der in 
der K ärntner Manier geschulten und im zweiten Viertel des Jahrhunderts 
in Zentralslowenien wirkenden Maler, vor allem des Meisters von Srednja 
vas bei Šenčur (um 1440), stand.

35 Prim. k Suškemu m ojstru Janez Höfler, K stilni podobi stenskega sli­
karstva 15. sto letja  na Slovenskem, Zbornik za likovne umetnosti, XIV, 
Novi Sad 1978, p. 142 in op. 29.

34 J. Höfler, ibid., pp. 143ss.


