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VSE BINA.

1. Dr. Voléic: Podatki iz Stevnic za leto 1903 izvr$beno
prodane premicnine -
2. Dy. Fr. Mokoric:» O pomenu strankmega podplsa pn
sodnih poravnavah p
3. Dr. ¥ Robida: Onemoglostna psnhoza sxmulacua
4. 1z pravosodne prakse. Civilno pravo.
a) Na obstoj kupne pogodbe nima vpliva niti poznejsi
dogovor, da se po pladilu kupmne vknjiZi lastninska
pravica za Kupcevo Zeno in le-ta gospodari kakor

lastnica na kupljenem zemljiS€u Se pred prepisom,

niti napram isti storjena konkludentna dejanja pro-
/ dajaléeva, merefa na razrusitev prvotne pogodbe.
Za to je potrebna formalna pogodba, sklenjena med
protivnima strankama. (§ 920 ob¢. drZ. zak.) ¢

&) Kdor izpodbija oporoko iz razlogov, navedenih v

“§-u 543 ob¢. drZ zak., sme podajati dokaze tudi v
doti¢ni civilni pravdi

¢) Odgovornost odvetnika za skodo ki Je nastala ker
pri izterjevanju hipotecnih terjatev. ni pazljivo po-
stopal (uvaZevanje dolodila §-a 496 odst. 2. ¢. pr. .
in revizijskega razloga po §-u 503 §t. 4. c. pr. r.),

d) Fundus instructus i pribor, Sto se nalazi na kakvoj
nekretnini, smiju se uzeti pod ovrhu jedino skupa
s istom nekretninom . .

¢) lzvrSilo v zavarovanje je na predlog ustavm ako
se sodba, vsled katere je bilo dovoljeno, razvel]aw
(§ 376 §t 3in § 29 §t. 1 izvr$. reda).

f) Natancha oznaéba izvrSilnega predmeta je neob-
hodno potrebna (§ 54 izvrs. reda). Mogoce pravice
zavarovalca iz zavarovalnih polic, glasetih se v
prid tretjim osebam, se ne dajo zarubiti niti kakor
terjalne pravice, niti kakor druge imovinske -pravice

2) Ako skleneta zakonska, ki sta avstrijska drZavljana,
v inozemstvu kupno pogodbo o zemljiSCu, leZecem
v tozemstvu, je treba oblike notarskega akta :

Kazensko pravo.
‘Predmet §-a 144 k. z. ne more biti Ze mrtev te-
lesni plod. ObtoZba po §-u 144 k. z. sama na sebi
ne obsega dejanskih znakov za § 339 k. z.
5. lzpred upravnega sodiSca.
Davina oprostitev kreditnih in poso;nlmh drustev
od pridobnine v zmislu §-a 84 /%7 ¢) oseb. davi.
zak. nastopi Ze takrat, kadar njih pravila ustrezajo
§-u 1 zak. od 1. junija 1889 in ne zavisi od de-
janskega poslovanja dru$tva v zmislu teh pravil .
6. Listek.

I. znanstveni shod &eskih pravnikov v Pragl (Konec.) -

7. KnjiZevna porocila
8. Razne vesti
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Slovenski Pravnik.

Leto XX. V Ljubljani, 15. avgusta 1904. Stev. 7. in 8.

Podatki iz Stevnic za leto 1903
izvr$beno prodane premicnine.”

C. kr. just. ministrstvo je nedavno objavilo nekaj statistike
o prisilnih prodajah premi¢nin, to pa na podlagi 22.000 S$tevnic
(Zahlblatter), katere so bila vposlala sodis¢a 1. 1903. Ta statistika
je jako poutna za socijalno politiko in narodno gospodarstvo.

Razmerje med izkupili prisilnih prodaj in med nastavljenimi
cenilnimi vrednostmi kaZe v odstotkih za posamne kronovine
naslednja razpredelnica:

Pri prodajah na Pri prodajah pod roko

javni drazbi
i o o | pri predmetih, ki
od teh E = nimajo borzne ali
1 o= = Ny trine cene
(22 |= |mmm—= e
i 15 RO D
Kronovina o P e R
g
S Wozigie Uhg GUACS R 72 =
-~ = §ogm g e i Pafsl g ~
‘T | 8231 7°8 |25o|enoledE &l 55 S
o Sa | E% |IPE5|885|gaRe| g5 v |
£ <= | 3= |90 o|E5E8 T3 o |
% 18 |8 |8 (B [s7% E0 | «
. i i 1 1 ‘
NiZje Avstrijsko 666 832| 615 1000| 133-:0| 1111 | 1106 | 1250

Gor. Avstrijsko 7661 126:31. 71:5 796 1355 1508 | 4500

Solnograsko 668 591| 669 — | — | 103:8| 100.0| 1250
esko 620| 700| 615 1000 | 1006 | 1181 | 1278 | 1250
Mioravsko 740 919| 70:8| 1005| 995 157°8| 1063 | 1250
Sezija (vo 5] | el L — 135011092 — |
Stajersko 683 | 1009 | 629 101°0| 1002| 1479 | 1070 | 1250
Korosko 730| — | 730| 975| — |1791| 1498 1250
-Kranjsko 807 | 1451| 8055|1051 — | 1257/ 1050 3600
Tirolsko 794| 676 798| 97:2| 1010 | 1343 1941|126’
Predarisko 988 — 9881 — 585 — | 1000} —
Primorsko 617 | 1554 | 568 1000 121'6. 1466 | 1513 | 126'5
Zapadna Galicija| 586| 740 561 1003| — | 1637 | 1713|1311
Vzhodna Galicija| 56'8 649 557| 991 | 462| 1212 1666 1245
Bukovina 627| 550| 632 — | — |171-2| 1009| —
Dalmacija 623 — 623| — — 1226 — | 1254
Skupaj . | 642 30-0. 62'4. 1002 100-4| 122~3] 112-3‘125-0

1) Ta spis je do3el »Slov. Pravniku«, predno je iz$la razprava o isti
statistiki v »Allg. dsterr. Ger. Ztg.« od 11. junija 1904. Uredn.

13



194 Podatki iz $tevnic za 1. 1903 izvribeno prodane premi¢nine.

Pri primerjanju navedenih podatkov iz raznih kronovin pa
ni upos$tevati odstotnih Stevilk za Gorenje Avstrijsko, Solno-
grasko, Kranjsko, Tirolsko in Bukovino, tikajofih se prodaj v
drazbali§¢ih (Auktionshalle), dalje onih za Koro$ko, Tirolsko in
Primorsko glede prodaje vrednostnih papirjev in pa za Gorenjo
Avstrijo, Kranjsko in Dalmacijo glede izkupil prodaje s prevzemom.
To izloenje je upraviceno nekaj, ker so temeljni zneski, iz ka-
terih izhajajo doti¢ne odstotne Stevilke, premalenkostni, nekaj pa,
ker so se doti¢ne prisilne prodaje vrSile le o posamnih prilikah
ali celo samo enkrat; iz odstotnih Stevilk teh slucajev bi torej
ne bilo delati splo$nih sklepov. Na NiZjem Avstrijskem, Ceskem,
Primorskem in GaliSkem so manj povoljni uspehi nekaterih sodnih
okrajev pri prodajah izven draZbali$¢a zniZali skupno S$tevilo
kronovine pod povpretno Stevilko vseh kronovin.

Skupni zneski za slovenske kronovine znatno presegajo

povpretno izkupilno Stevilo, kar ni slab znak o denarni modi
prebivalstva.

Druga razpredelnica kaZe izkupilne odstotke, pripale upni-
kom in pa cenilnim in prodajnim stro$kom.

Tudi ti podatki so navedeni za vsako kronovino posebej
in pa za vse skupaj.

Vsakih 100 K izkupila se je torej delilo tako:

= o s Stro3ki cenitvein

Kronovina Upniki prisilne prodaje
NiZje Avstrijskor "o Todi s vies 974 l 26
Gorenje-Avstrijsko ;v . A LRl 96°4 36
Solnograskefie i oov s s eI 974 26
Celligrac st BBy e e 961 39
Moravskes S Fevs s D Esi I aE 949 51
Slazhiaiie s & Sk S0 Sy Sl S ien 946 54
sraterskol SRl A T e 956 44
KoreSlcasy i vrs v R EaE e Al 950 50
Kranjsko (Gl S aae Cami e e 959 41
hitolshos s iR s s 954 46
Predarlsko S e i S pai s Sieps 987 123
BEimiGreko o Rtul e an e R 95:3 47
Zapadond-Galicja o0 00000 e 969 31
NzhtdnaGahicyars o e 966 34
Bukcovina: o a2 Ul e R 963 3:7
Dalmacija . S e e 97-2 2:8
Bovpretno - S ign e nni Nt 96'3 37
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Videti je, da omenjeni stro$ki v slovenskih deZelah nekoliko
presegajo doti¢no popretno Stevilo vseh deZel; iz tega dejstva
pa nikakor ni sklepati, da so ti stro$ki v nasih deZelah v resnici
vi§ji kakor v drugih, na pr. na NiZjem Avstrijskem in Ceskem.
Omenjeno razmerje je v naSih deZelah nepovoljno brez dvoma
le zato, ker se izvr8be na premi¢nine pri nas obavljajo le za
niZje terjatve kakor v drugih kronovinah z velikim trgovskim
prometom, kreditom in radi tega vefjimi terjatvami. Na Dunaju
se na pr. izvr§i prodaja premi¢nin za terjatev 1000 K, izkupilo
zna$a ravno toliko, stro$ki pa 20 K; v Novem mestu pa se iz-
gotovi prodaja za terjatev 200 K, dobi se enako izkupilo 200 K,
strodki pa zna$ajo le 10 K. Slednji stro$ki so torej niZji, po Y/,
terjatve pa znaSajo 5,; prvi stro$ki so dvakrat toliki, a po ‘/,
terjatve dosegajo le 2%/,. Tako razmerje je paz veliko velino terjatev
po svojstvih omenjenih kronovin, zato tudi ni pri¢akovati, da bi
se navedeno razmerje pri sedanjih izvr§benih normah znatno pre-
drugacilo ali celo zniZalo. Sploh se navedeno razmerje lahko

imenuje jako povoljno. Dyr. Volcic.
Pripomnja uredniStva. Nazore tega sestavka potrjujejo v
sploSnem — posebnosti Galicije in Bukovine ni vpoStevati —

tudi podatki, ki jih je medtem priob&il sekcijski svetnik dr. Jos.
K. Binder v »Allg. &sterr. Gerichtszeitung« od 11. junija 1904.
Znalilna je naslednja razpredelnica:

\ ; L SPNTSA 100 prisbmt

Kronovina B ¥ reoni™ | dratbami je znatalo

izkupilo pod 100 K
Bulcovina~. -\ sASs ¥ e An 5 d 435 627 819
Prmorskol =i i ne g o s es o e 617 802
lezijans: eI RS TR AT 631 796
Vzhodna Gallcua b et Wi wer o b 568 787
KRSkl S N o R ] 807 741
Dalmacijiassiay - SRslend, 8Rag- 108 623 698
NiZja Avstnja P S N Rty e R 666 691
] i i iR bt ol ee Sk ) 62:0 687
Stajersko . . SR A T bIED 683 678
Zapadna Gahcua o R T e 586 67-8
MOtaVaka i a s o e 740 676
SoltograSkaoe iy BRI T s ngi 668 59-3
SR G B R SR en i s 794 559
Korosko . S T R b T L R A, 730 548
Gorenja Avstnja S L S 71°6 542
Predatisko i cuiitnes 2 doice i, 4 98-8 52:9
Poypreles v ot siansnpnn & 642 711
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196 O pomenu strankinega podpisa pri sodnih poravnavah.

Zanimiva je tudi ta-le razkaznica o prisilni prodaji na

javni draZbi:

Dolo¢ne sklepe bode moci izvajati
kadar nam bodo le-ti znani za vel let.

CeKBY OO~

Vsa ocenjena Svote Izkupilo v
Kronovina vrednost izkupil odstotkih
vcenitve
K | K

Predarlsko . 38.852 38.382 98.9
Kranjsko 98.144 79.239 30.7
Tirolsko . 254.445 202.011 79.4
Moravsko 462.320 342,036 74.0
Korosko . LIt 139.668 101.926 73.0
Gorenje Avstrijsko . 201.927 144.556 71.6
Stajersko 325.461 222118 68.3
Solnograsko 68.496 45.750 66.8
NiZjeavstrijsko 1,309.412 871.803 66 6

lezija 134.234 84.777 63.1
Bukovina 290.128 181.984 62.7
Dalmacija 216.236 134.810 62.3
Cesko 1,578.295 979.162 62.0
Primorsko . 185.397 | 114.343 61.7
Zapadna Galicija 720.733 422.468 58.6
Vzhodna Galicija 1,351.404 767.893 56.8
Skupno 7,375.152 4,733.258 —

iz statisti¢nih podatkov,

O pomenu strankinega podpisa pri

sodnih poravnavah.')

O sodni poravnavi govore §i 204—206 civ. pr. reda, vendar
se nikjer izrecno ne zahteva, da je za veljavnost te poravnave
potreben strankin podpis. Zaradi tega nastane vpraSanje, ali je
strankin podpis za veljavnost sodne poravnave bistven? Neu-
mann trdi v svojem komentarju k civ. pr. redu: »Veljavnost
sodne poravnave po zakonu ni odvisna od strankinega podpisa.«
»Ce se pa resni¢nost protokolirane poravnavne vsebine ne pri-
znava in se ne doseZe soglasje glede sestave zapisnika, ki bi jo

1) Ta razprava je bila -spisana in »Slov. Pravniku« doposlana, predno
je bil prioben Kavinikov sestavek »Nekaj o sodnih poravnavah« na

str. 102 in nasl.

Uredn.



O pomenu strankinega podpisa pri sodnih poravnavah. 197

priznali obe stranki, tedaj take poravnave ni smatrati za sodno,
in taka poravnava nima modi izvr§ilnega naslova.«

Ceprav pa civ. pr. red izrecno ne zahteva strankinega pod-
pisa za veljavo sodne poravnave, vendar dolofa § 204 §t. 1 civ. pr.
reda: »Ce se poravnava sklene, tedaj je njeno vsebino na
predlog (?) sprejeti v zapisnik« — Predvsem je tukaj
treba dolociti pomen »na predlog« ... Lahko bi se namrel
sklepalo, da sicer vsebine sodne poravnave ni treba sprejemati
v zapisnik, ampak samo tedaj, ¢e stranki to zahtevata.

Toda besedilo »na predlog« mora imeti oividno drug
pomen. Bistvo sodne poravnave je namre ravno to, da se
poravnava mora sprejeti v zapisnik, sicer ni sodna poravnava.
Ker pa imajo stranke pravico pogoditi se na tihem med seboj
in potem ne priti k obravnavi, ali pri obravnavi ne se udeleZe-
vati razprav, ali celo predlagati mirovanje, ima zakonito be-
sedilo samo ta zmisel, da naj sodnik samo takrat sprejme sodno
poravnavo, kadar sta se stranki glede prepirnega predmeta
zjedinili in kadar izrecno zahtevata, predlagata, da se poravnava
ustanovi ravno v obliki in mo¢i sodne poravnave.

Po §-u 212 civ. pr. r. »je sestavljeni zapisnik strankam pred-
loZiti v pregled ali jim preditati in po strankah podpisati.« Gla-
som §-a 213 civ. pr. r. pa je v dostavku k zapisniku navesti,
e se stranka pred sestavo zapisnika odstrani, ali podpis odrece.
Ker je torej strankin podpis zapisnika obligatoren, in ker je
po §-u 204 sprejeti vsebino sodne poravnave v zapisnik, tedaj
je Ze iz tega razvidno, da mora biti po strankah podpisan tudi
oni zapisnik, v katerega se je sprejela sodna poravnava. To se
posebno jasno vidi, ¢e stranka — z namenom nepripoznanja po-
ravnave — podpis odrefe; v tem slufaju stranka sodne porav-
nave ne mara in se ista ni sklenila, — je neveljavna.

Mogoce je, da se stranki takoj zatetkom razprave poravnata;
v tem sluaju zapisnik sploh nima druge vsebine, nego sodno
poravnavo. Ce pa se sodna poravnava dosefe 3ele po daljsi
sporni razpravi, takrat se sprejme sodna poravnava kot najzadnja
na zapisnik in vse drugo, kar se je poprej v zapisniku navajalo,
nima konstitutivnega pomena, ampak samo deklarativni, odnosno
samo interpretativni pomen. [z stvari same je torej razvidno
da podpis strank pri zapisniku, v katerega se je sprejela sodna
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poravnava, velja predvsem sodni poravnavi, in je torej podpis
strank tembolj potreben za sodno poravnavo, ker je potreben za
zapisnik sploh.

Toda zakon hole, kar je odobravati, da naj stranka ne
more onemogoliti zapisnika s tem, da muhoglavo podpis odrece.
V takem slufaju se strankin podpis nadomed¢a s sodnouradno
pripomnjo, zakaj ali ob kateri izjavi stranka nole podpisati
(§ 212 civ./’pri'r.).

Se vaZnej$i kakor podpis zapisnika samega je podpis za-
pisnika s sodno poravnavo.

Ce se sporna razprava redno sklene, je sodniku razglasiti
razsodbo, ki da izvr$ilni naslov in se izdela ex offo posebej, v
posebni javni listini. V tem slufaju ¢uva torej sodnik nad istot-
nostjo zapisnika, katerega sprejema izvirno v dejanski stan raz-
sodbe. Ce pa se doseZe sodna poravnava, tedaj ni sodnik tvoritelj
izvrSilnega naslova, ampak stranka; tedaj je izvr$ilni naslov Ze
vsebina razpravnega zapisnika, katera se pravno osnuje samo pod
sodnikovim nadzorstvom. Ce sta torej stranki dogovorili sodno
poravnavo, ima stranka pravico premisliti se $e pravoveljavno
do podpisa. In e stranka podpis zapisnika s sodno poravnavo
odrefe, ni ta odreka istotna z odreko podpisa pri navadnem
razpravnem zapisniku in zato tudi kot nadomestek ne zadostuje
sodna pripomnja, da se stranka brani zapisnik podpisati iz
tega ali onega razloga.

Uprav zaradi posebnega pomena v zapisnik sprejete sodne
poravnave treba tukaj razlofevati: Ce se stranka sploh brani
zapisnik s sodno poravnavo podpisati: »jaz tega ne podpiSeml«,
takrat stranka prereka sodni poravnavi, takrat se sodna porav-
nava ni dosegla, in sodnik bo moral izreti razsodbo. Ce pa stranka
sicer podpis zapisnika — ali poravnave same odreka, vendar pa
obenem izrecno priznava pravoveljavnost sklenjene sodne po-
ravnave, takrat in samo takrat se bo dal strankin podpis nado-
mestiti z doti¢nim sodnim dostavkom.

Bistvenost strankinega podpisa je posebno jasna pri po-
gojni sodni poravnavi §a 205 civ. pr. r. Tudi v tem slucaju bo
treba razloZevati: Ce se stranki pogodita na pogojno sodno po-
ravnavo, in e se ista sprejme v zapisnik, in stranka takoj pri-
seZe pogojeno prisego, tedaj je stranka poravnavo dejstveno
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ugotovila, in v tem sluaju bo moti nadomestiti strankin podpis
z uradnim dostavkom, e stranka sicer ne ugovarja vsebini ali
obliki poravnave. Ce se pa doseZe pogojna sodna poravnava in
se za prisego dololi poseben narok; ali ¢e stranka pritakoj po-
gojeni prisegi ne mara priseli in odrefe podpis zapisnika, tedaj
je iz te odreke dejstveno sklepati, da je stranka sodno po-
ravnavo odklonila.

Namen sodne poravnave je, z isto mojo kakor z razsodbo
onemogociti vsak daljnji spor med strankama. Sodna poravnava
torej ne sme in ne more biti vir novim sporom, kakor razsodba
ne. Iz tega pa izhaja, da sodna poravnava ni sklenjena, dokler
je mogo¢ spor, dokler ni vsaka dvomljivost o njeni veljavi od-
stranjena, dokler ni sodna poravnava izrecno priznana in podpi-
sana, ali dokler vkljub izrecnemu nedvomnemu priznanju podpis
ni nadomeSCen tako, da je nedvomno potrjeno izrecno priznanje
in vsled tega izkljuleno vsako nesoglasje med strankama. Samo
s to omejitvijo se da dolotba §-a 212 civ. pr. r. glede odrelenega
podpisa zapisnika uporabljati tudi za sodno poravnavo.

Za prakso pa je odobravati, da sodnik sodne poravnave ne
dokumentuje pred podpisom obeh strank. V praksi se lahko po-
ravnava tudi pred sodnikovim precitanjem podpiSe; a to je ne-
mogodle pri pogojni poravnavi, kjer stranka takoj priseZe in kjer
se prisega vzame v poravnavo.

Koné&no je uvaZevati $e en razlog: Ce stranki skleneta sodno
poravnavo, sta hoteli skleniti izklju¢ljivo le pismeno poravnavo,
ker ustmene sodne poravnave ni. Poravnava in tudi sodna po-
ravnava pa je pogodba v pravem pomenu besede, in kot taka
ni sklenjena pred podpisom strank (§ 884 o. d. z.).

Neumanovi navedeni razlagi ni torej povsem pritrjevati.
Vse to velja v prvi vrsti za civilne poravnave. Vprasanje je,
kako je s sodnimi poravnavami v kazenskem pravu?

Za veljave obega sodnega reda so bile sodne poravnave
pred kazenskim sodi$§¢em neznane. Poravnave, ki jih dopusta
kaz. red, so samo sklenjene med strankama kakor druge
pogodbe in poravnave (§-i 33, 259, 188, 466 kaz. zak.. lz-
vr8ilni naslov so marve samo razsodila kazenskih sodis¢
(§-1 193, 258 in 373 kaz. pr. r.). Dvorni dekret z dne 22. junija
1805 zbirka s. zak. $t. 735 dolo¢a k §-u 298 o. s. r.: »§ 298
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o. s. r, kateremu so predmet (samo) prepirne stvari, je razumevati
zares samo glede takih pogodeb, ki so se sklenile o sodno raz-
pravljanih spornih predmetih, torej (samo) glede pravih sod-
nih poravnav (transactionibus), kakor jih naziva latinski prevod.

Poglejmo, ali se je vsled novih zakonov v tem oziru kaj
premenilo.

V §-u 1 izvrs. r. o izvrSilnih naslovih najdemo v toc¢ki § 1,
§t. 8 izvrS. r.: pravomocna razsodila, katera se izdado glede
a) stroSkov kazenskega postopanja ali &) glede zasebnopravnih
zahtevkov ali ¢) glede zapadlosti poloZene var$line, kakor do-
sedaj §-i 193, 358, 373 kaz. pr. r. Toda v §-u 1 &t. 5 izvrs. 1.
se dolota glede sodnih poravnav nekaj novega, ker ta totka
navaja: poravnave, ki so se sklenile o zasebnopravnih za-
htevkih pred civilnimi ali kazenskimi sodi§&. Izvre$ilni red
je torej tu ustanovil nov izvr$ilni naslov v podroju kaz. pr.
reda.

Ker pa kazenskopravdni red ne zahteva, kakor § 212 civ
pr. r, za razpravni zapisnik podpisa strank, nastane vpraSanje,
ali je tudi za sodno poravnavo pred kazenskim sodisem
bistven podpis strank, mari je nepotreben? Eno merilo pri raz-
sojanju tega vpraSanja nam daje nafelo, da se je kazenskemu
sodniku povsod in vselej, kadar razsoja zasebnopravdne zadeve,
ravnati po civilnem zakonu. Drugi razlog nam daje dejstvo, da
je pri nepodpisani sodni poravnavi vedno nevarnost, da stranke
pozneje istinitost poravnave prerekajo ali izpodbijajo. In tretji
razlog najdemo v tem, da je le-ta izvr$ilni naslov ustanovil iz-
vrilni red, torej zopet civilni zakon, ki je zgrajen naravno samo
na podlagi civilnih nacel.

V kazenskem postopanju se stranke najvefkrat poravna-
vajo pri zasebnih obtoZbah (§ 46 kaz. pr.r.), in navadno zasebni
obtoZitelj na podlagi dogovora strank o stroskih itd. umakne svojo
obtoZbo. Posledica tega je: &) ustavitev kazenskega postopanja
po §-u 46 kaz. pr.r. in reSitev (obligatorna) obdol%enca v zmislu
§-a 390 kaz. pr. r. od pladila stroskov kazenskega postopanja,
Ce se zgodi umaknitev pred glavno razpravo; &) razsodbena
oprostitev obdolZenca po §-u 259, §t. 2 kaz. pr. r. in (obliga-
torna) odveza platila stro$kov po §-u 390 kaz. pr. r. Za kako
poravnavo kaz. pr.red nima prostora; taka poravnava je bila do



O pomenu strankinega podpisa pri sodnih poravnavah. 201

novega izvrSilnega reda izkljuéna stvar strank, ni imela mesta
v zapisniku (vsaj konstitutivnega ne), in se sodniku ni bilo z njo
pecati.l)

Ker pa seveda novi izvr$ilni red ni mogel in tudi ni hotel
izpreminjati v tem oziru kazenskopravdnih dolofeb, ampak je
ustanovil samo novi izvr§ilni naslov, zato se tudi sedaj v tem
oziru ni ni¢ izpremenilo in sodna poravnava spada sedaj ravno
tako malo kakor poprej v razpravni zapisnik. Za dolo¢bo po §-u 1
§t. 5 izvrSilnega reda je bila oCividno merodajna teZnja, prepre-
iti kolikor mogoce nepotrebno civilno pravdo, kadar se zadeva
tudi glede zasebnopravnih zahtev lahko koncéa Ze tekom kazen-
skega postopanja. Vsa ekonomija novih zakonov teZi za tem,
da se kolikor mogole ob sebi nepotrebnih pravd zabrani, kjer se
da isti uspeh doseli na cenej$i nalin pri drugi priliki.

Najbolj kaZe torej sodno poravnavo ustanoviti izven ka-
zenskopravdnega zapisnika. Za ta nalin poravnave govori razlog,
da je sodna poravnava tudi tekom kazenskega postopanja pod-
vrZena civilnopravnim naelom, in da so civilnopravdna in ka-
zenskopravdna dolo¢ila glede zapisnika razli¢na.

Ce pa se je Ze sprejela sodna poravnava v kazenski
zapisnik, tedaj mora biti seveda — zaradi merodajnosti civilnih
natel — podpisana od obeh pogodbenih strank, sicer pa ni
sodna poravnava. Seveda je dotiCni zapisnik po dololilih ka-
zenskopravdnega reda popolnem veljaven, a samo kot zapisnik,
in poravnava velja za pogodbeno, ona le nima moci izvrSilnega
naslova, tudi e bi bila izvr$ljivost dogovorjena, oziroma sprejeta
v zapisnik.

Po §u 1 8t 5 izvrS. reda se naj taka sodna poravnava
razteza samo na zasebnopravne zahteve. Logi¢no spadajo med
zasebnopravne zahteve tudi kazenskopravdni stro§ki in ravno
ti stro$ki so najveckrat povod poravnave med strankama, od-
stopa od toZbe — in po §u 1 §t. 5 izvr§.r. sodne poravnave.
Zavezancu se pri tem prihranijo stro$ki pro$nje za odmero in
pa civilnopravdni stro$ki. Tudi pravosodno ministrstvo v od-
govoru na vprasanje k §-u 1 §t. 5 izvrs. r. razumeva v zasebno-

1) Primerjaj Wengerjeve opazke o kaz. pravosodstvu v »Slov.
Pr.« 1901, 3t. 3 in 4, vzlasti na strani 100, II §.
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pravnih zahtevah tega zakonila tudi kazenskopravdne stroske.
Enako vrhovnosodna odlotba 24. junija 1901, §t. 9973, C. BI.
zv. 11 (glej Kavc¢nikovo izdajo pri §u 1 8t 5 izvrs. r.) odloCu-
jota: »Nedopustna je izvr§ba v izterjavo stro$kov na podstavi
sodne poravnave, ako sklep, s katerim se stro$ki odmerijo,
Se ni pravokrepen, vendar pa je potekel v poravnavi dololeni
rok za pladilo stroSkov.« O¢ividno se je glasila sodna porav-
nava na placilo stro$kov, ki jih bo odmerilo sodi§¢e (v po-
sebnem sklepu na pros$njo za odmero stro$kov) do dne . ., a je
pretekel placilni rok poravnave poprej, kakor je postal pravo-
mocen odmerilni sklep. Enako se tudi v obsodbi obdolZenec
obsodi po §-u 389 kaz. pr. r. na plalilo stroSkov kaz. po-
stopanja in izvrSila, a se 8ele pozneje vloZi pro$nja za
odmero stro$kov in doloti $tevilo povradilnih stro§kov. V raz-
sodbi se ustanovi izvr$ilni naslov za obveznost pladila in ab-
stracto, v odmerilnem sklepu pa S$tevilo »in concreto, in razume
se, da je izvrS8ba nedopustna, dokler ni izvrSilni naslov neizpre-
menljiv tudi glede $tevila povralilnih strodkov.

V praksi se ie pri nekem sodis¢u glede sodne poravnave
dolgo postopalo tako: Ce sta se stranki v zasebni obtoZbi zaradi
razZaljenja Casti poravnali, se je zapisalo v zapisnik: »stranki
sta se poravnali, ker je obdolZenec prosil odpuStanja in se za-
vezal plalati stro$ke, in je zato zasebni obtoZitelj umaknil ob-
tozbo.« ObdolZenca se je oprostilo po §-u 259 S§t. 2 kaz. pr. r.
in reSilo pladila stro$kov po §-u 390 kaz. pr. reda: Potem je dal
zasebni obtoZitelj stroSke odmeriti in se mu je dovolila kar na
podlagi odmerilnega sklepa izvrsbha — <&eprav je bil naslov tej
izvr$bi samo gola izvensodna pogodba, poravnava (zapisnik sta
podpisala samo sodnik in zapisnikar), in &eprav bi bila za iz-
vr8ilni naslov potrebna toZba in pravomocna razsodba, prav kakor
e se odmerijo zastopniku kazenski stroSki proti njegovi stranki.
Da je ta praksa nezakonita, protivna §-om 390, 392—395 kaz.
pr. r, in da taka poravnava ne more biti izvrSilni naslov po
§-u 1 8t 5 izvr§. r, ni treba Sele utemeljevanja.

Dr. Fr. Mohoric.

O
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Onemoglostna psihoza; simulacija.

(Sodno-zdravnisko mnenje.)

Proti 39letnemu, samskemu, v Zagorico pri Podgori pri-
stojnemu posestniku Mihi Jancarju uvela se je radi sumnje
izvr§enega izneverjenja sodna preiskava, katera je pa toliko
obteZilnih momentov zanj dognala, da je drZavno pravdnistvo
naperilo radi inkriminovanih dejanj proti njemu obtoZbo in za-
jedno odredilo zavarovalni zapor. Janlarja se je dolZilo, da je na
svojem mestu kot predsednik krajne posojilnice tuj denar po-
neveril, ko ni raznim strankam pripadajolih vsot pravilno vknjiZil,
drugih zopet ne izplatal, zana$ajo¢ se na slabi spomin posojil-
ni¢nih ¢lanov in rafunajo¢ s tem, da je v svoji osebi zdruZeval
takoreko¢ vsa uradna cCinovni$tva, da je bil edini v odboru, Ki
je razumel nekoliko knjigovodstva, in se je vsled tega torej
precej varnega Cutil.

Miha Jancar sedel je 3 mesece v samotnem zaporu, potem
pa se ga je odpustilo proti kavciji na prosto; za konec aprila —
torej nekako 5 mesecev po njegovi aretaciji — pa se je razpisala
glavna razprava. Do te vendar ni pri$lo, kajti naznanilo se je
sodid¢u, da se pojavljajo v zadnjem <¢&asu pri Jan&arju znaki
blaznosti.

Med tem pa je dola sodi$¢u nova ovadba, ¢e$ da je Janar
tudi kot predstojnik krajnega Solskega sveta zagreSil razne de-
narne nepravilnosti. ZasliSalo se ga je tedaj pri okrajnem sodi$¢u
o tej novi zadevi. Tedaj pa se je obnadal Jancar jako Cudno; o
krajnem 3Solskem svetu sploh ni hotel ni¢esar vedeti, trdil je, da
ni bil in da ni njegov prvomestnik, in $e ve¢ drugih podobnih reci.

A $e v drugi zadevi je bilo ob tem &asu Jancarju pri okr.
sodid¢u opraviti. Sosed, s katerim je imel pred kratkim rabuko,
ga je baje telesno teZko poskodoval. Kakor trdijo prite, vprasal
je Ze nekoliko vinjeni Jan&ar v znani va3ki gostilni omenjenega
vadlana, koliko je ura. Ko jo je ta potegnil, da pogleda nanjo,
-mahne Tavéar brez vzroka po njej, raztrga mu z udarcem ve-
riZico in mu polomi vrhutega uro. Na to sta se prifela gosta
ruvati, in konec je bil, da je postreZljivi prijatelj Jan&arja pahnil
skozi veZne duri, tako da se je ta poSkodoval pri tem. Psiholo3ki
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je cel prizor povsem teman — nobena pri¢a se ne izraza dovolj
jasno, kako je pravo na pravem Janar tedaj priSel do svojega
Cudnega postopanja. Ali je bila to hudomusnost, ali zlobnost, ali
pijanost, ali Zelja po pretepu ali kaj je bilo to, ki je povzrolilo
opisano situvacijo. D&, izpovedi o tedanjem psihitnem stanju
Jancarjevem nasprotujejo si celo skrajno. Dolim izjavlja prva
pri¢a, da je bil taas Jantar samo nekoliko vinjen, trdi druga,
da je bil popolnoma pijan. Tretja zopet je mnenja, da se je
Jandar tedaj tako ¢udno vedel, kakor da bi bil blazen. Najime-
nitnej$e pri vsi stvari je pa to, da Janfar sam o vsem pretepu
nele nifesar vedeti, trde¢, da je poSkodbe pri nekem padcu raz
svoj voz dobil. Pri nadaljnem zasliSanju je trdil med drugim tudi,
da je 15 let star, da ne ve imen svojih starSev ter da ne pozna
bankovca za 20 kron itd.

Sodisce je vsled tega odredilo, naj preiS¢eta dva zvedenca
njegovo dulevno stanje. Tedaj je bil Janlar jako potrt in brez-
briZen; toZil je, da ga glava boli, da nima teka in da slabo spi.
Ponodi vidi baje strahove, ki prihajajo v dolgih haljah k njemu,
v rokah sekire in vrvi drZe¢. Tudi glasove sli$i, ki mu groze in
prete in ga straSijo. Zvedenca sta tedaj izjavila, de ne moreta
oddati kon¢nega mnenja, in radi tega je sodi$¢e ukrenilo od-
poslati Jancarja na opazovanje njegovega duSevnega stanja v
deZelno blaznico na Studenec.

V nasprotju vsemu temu pa se je Jancar, predno je odSel
iz samotnega zapora, popolnoma mirno in urejeno obna$al, se
jako spretno zagovarjal, kazal dober spomin in bil videti dosti
prebrisan. Nadin, kako je svoja sleparstva izvajal, bil je vedno
isti in z vso pravico velja uvaZevati sodnikovo pripombo, da je
Janlarjevo postopanje bilo izmiSljeno in sistemati¢no izvajano.

Se nekaj anamnesti¢nega treba navesti, kar po mnenju
Jantarjevih sova$fanov govori za njegovo blaznost. Ko je prisel
pred nekaj dnevi k Janfarju znan sodni sluga, pokazal mu je
kru$ni noZz, s palcem posku$al brudnjo ter pripomnil: »NoZ je
premalo oster, po gnojne vile pojdem«.

Kar se je dalo poizvedeti iz ostalega Zivljenja obdolZence-
vega, naj navedem S$e v nastopnem. Kakor defek prestal je
Janlar teZek legar, pred nekaj leti pa se je ob priliki vaskega
poZara nekaj na glavi poSkodoval in oZgal. Glede Jancarjevih
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rodbinskih razmer je reli, da je obdolZenec jako teZko obre-
menjen, prav posebno od ocetove strani. Pozornosti je vredno
dejstvo, da so kontali trije sorodniki vsled samomora, da sta se
dva popolnoma izgubila, da jih je bilo ve¢ teZzkih alkoholikov,
nekaj pa jih je trpelo na metavici, drugi zopet, da so bili blazni.
Miha Jancar je pohajal v Solo, priutil se je ondi pisanja, branja,
in ratunanja in je bil na glasu mirnega, a nekam ¢{udnega
moZakarja. S svojo okolico je v sploSnem precej dobro shajal.
Bil je na dobrem glasu, in imeli so ga celo za posebno »pre-
brisanega in umnega«. SploSno se trdi o njem, da je bil precej
udan Zganjepitju. '

Imel sem priliko spoznati tudi enega njegovih bratov. Pri-
pomniti moram, da dela le-ta vtis teZko degeneriranega Cloveka;
pravcati tip Lombrosovega »uomo deliquente«.

Miha Jancar, doSel v blaznico, ne goveri sam od sebe niesar,
je povsem miren in nikakor ne sku3a orientirati se. Po vel ur
sedi nepremilno in zre apati¢no predse na tla. Ne obluje z ni-
komer, a odgovarja na vpraSanja Se precej usluZno, Ceprav je
treba Cakati Casih dokaj dolgo. Govori polasi in tiho; glas se
mu malo spreminja in velkrat mu zastane. Cez nekaj dni se
vidi, da se je izpraSevanec povoljno orientiral, pravi, da je bolan,
da ga glava boli. Blazen pa da ni, mogole je, da je bil, to pa
ve, da ga spomin jako zapu$fa. Zahtevi, naj iztegne jezik, naj
da roko, ustreZe Jantar zapoznelo, a zastane potem leseno v
zavzeti kretnji preko normalnega &asa. Pripoveduje, da je potrt,
razdraZen in da se boji; Cesa, da ne ve. Tudi mu je neznano,
¢emu je v blaznici, ne spominja se, kako je doSel semkaj, ve
pa, da ni niesar zakrivil. Kaplan je vsega kriv, ta je kradel,
ostali so vse napafno vknjiZili, sedaj pa je C&isto krivi¢no vse
padlo na njega itd, itd.

Telesno je Miha Jan&ar precej krepek moZ, upalih, zvenelih,
a nabuhlih lic; vidne sluzenice so jako blede, in taka je tudi
koZa. Vegetativni organi so v redu, razen nekoliko povelanih
vranic in zamolklih srénih utripljajev. Ziv&ni sistem ne kaZe ni-
kakih bolestnih znakov. Posebno pa bodi poudarjeno, da ni
nikjer najti nerednosti glede senzibilitete in motilitete. Zenice
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se kréijo pravilno na lu¢ in mero; koZni in kitni odskoki so
nekoliko Zivahnej$i. Jezik in roke se treso mo¢no in v neredni
valovitosti. Crepinja je po svojih obsegih nekoliko pod normalo,
in ni, kakor tudi ne hrbtenjafa, obclutljiva niti ob pritisku niti
ob udarcu. Govor je brez napak, brez izpodtikanja in hezitacije.
— Znakov (anatomi&nih) razplemenjenja ni najti na preiskovancu.
Uhlja sta nekoliko skaZena in nelepa za pogled.

Tekom opazovalne dobe je pripovedoval Jancar prili¢no,
da so pred nekaj meseci udrli hudi¢i ponoli v njegovo hiSo;
imeli so na glavah kute in so ga hoteli obesiti. Pri8li so baje
skozi okna, iz katerih so mreZe izlomili. A prihodnje jutro ni
bilo na njih niesar opaziti, tako da se je sam skrajno cudil.
— Drugokrat je videl zopet 3 hudife, ko je bil na poti v domaco
vas. BeZal je pred njimi, kar je mogel, in konno dospel do
kote, kjer se je ravno molilo, na kar so se hudii po-
razgubili.

Kolikorkrat tudi pride govor na vzrok njegove internacije,
se izogne vedno vsem odgovorom, ali pa se sku$a vpra$anjem
izmuzniti, da preide takoj na drugo stvar, ali da odgovori z brez-
pomembno frazo. Njegov spomin da je slab, on pa da bi vse
pojasnil, e bi se le kolitkaj spomniti mogel. V tem, da se ne
more ali ne mara spomniti, ostane Janfar neverjetno Zilav, ne-
izprosno trd in dosleden, tako da se le jako tezko posreli izvabiti
iz njega kako izpoved, ki potem verjetnost njegove nedomisel-
nosti (Unbesinnlichkeit) jako omejuje. Tako n. pr. ve imena vef
utiteljev, ki so sluZili v domati vasi; pravi pa, da se ne spo-
minja, kdaj mu je domaclija pogorela. Koliko denarja se mu je
od doma v poboljSek poslalo, o tem je Jancar pribliZno poucen;
ne ve pa, kaj je vleraj, ne kaj pred dobro uro jedel. Tudi pravi,
da ne ve, koliko oltarjev ima domaca cerkev, vprasanje, na ka-
tero Ze molno bebasti bolniki e precizno odgovarjajo.

Na mnogo vpraSanj odgovarja brez dvoma namenoma ne-
prikladno, naravnost narejeno - bedasto; kajti fakti¢na zavestna
jasnost (Bewustseinshelligkeit) njegova, njegova sorazmerno malo
bolestno spremenjena asocijativna igra in percepcija in ne po-
sebno teZko oSkodovani tok idej ne dadé sklepati na tako mo-

gotne zevi v psihi¢nem delovanju njegovem, kakor jih obdolZenec
navidezno kaZe.



Onemoglostna psihoza; simulacija. 207

Ravnotako producira ¢asih Cencarije in budalosti, ki vzbu-
jajo sum, da so narejene. Pravi, da namerava iti ropat v planine,
da hode postati divji lovec, da pojde planinskih jelenov streljat;
drugikrat zahteva, naj se mu napravi na oddelku Cebelnjak, naj
se mu dovoli, da gre domov po konje, s katerimi se bo vsak
dan iz blaznice na lov vozil. Priliéno zopet trdi, da ima postati
v kratkem Zupan, da so ga uprav radi tega v blaznico poslali.
Zadnje dni je pripovedoval, da je ponoli zopet videl strahove:
ljudi, velike in mo¢&ne, s ti¢jimi glavami, kljuni in kremplji, ki
so ga hoteli razmesariti itd.

Jako Cuden je tudi Janlar glede svojega afektivnega Ziv-
ljenja. Brezdvomno je ozadje le-tega ono teZke depresije, katera
pa Casih neverjetno naglo preide v razuzdano veselost z razpo-
sajenim, pri katatonikih navadno opazovanim smejanjem, a se
par trenotkov potem zopet spremeni v solzpolno jokavost, ne
da bi bilo najti za kateroZekoli kakega zunanjega vzroka.

" Proti koncu opazovalne dobe je bil Jancar skoro tak, kakor
pri vzprejemu; tih, sam zase, nepristopen, zami$ljen. ToZil je
¢asih, da mu razbija po glavi, da ga ti$¢i v njej in da mu peSa
spomin. Inafe se ni ni¢ izpremenil.

Mnenje.

Ako tudi ni bilo mogote dokazati pri Mihi Janlarju soma-
ti¢nih znakov razplemenjenja, vendar ne smemo pozabiti, da je
preiskovanec dedno jako teZko obremenjen, da so v njegovi rod-
bini blaznost in psihopatini pojavi navadni, in da moramo z
ozirom na vse to priznati, da je Janfar nedvomno za psiho-
patijo vsaj jako disponiran, e ga Ze ne maramo naravnost ime-
novati razplemenjenca.

Podlaga je torej dana, na kateri pri takih ljudeh pride
velkrat potem, preje ali sleje do izbruha psihoze, svojevrstne in
atipi¢ne in oddaljujole se od navadne, ostro olrtane slike po-
znanih klini¢nih bolezenskih jednot, a vendar z vsemi znaki
prave duSevne bolezni.

Dva znaka predvladujeta v bolezenski sliki: zavore (Hem-
mungen) in depresija, za katere e lehko uvr§¢amo labilne
afektivne pojave. To vse prav gotovo ni narejeno. Ako poleg
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tega Se pomislimo, da je izpraSevanec skrajno brezkrven, tedaj
se teZko ubranimo misli, da imamo opraviti z onemoglostno
psihoso (Erschopfungspsychose), nastalo na psihopati¢ni podlagi,
izzvano po prili¢nih vzrokih — razburjenosti, samotnem zaporu,
strahu pred kaznijo itd. V simptomih, kakor jih je opazovanje
dognalo, najde psihoza svoj dovolj jasen izraz, Cetudi je nekaj
. posebnega, atipi¢nega, ne oble navadnega v bolezenski sliki, kar
gre skoro gotovo na rova$ obstojefega kroni¢nega alkoholizma,
za kar govori posebno produciranje onih strahovnih no&nih vizij,
stojeih pa¢ na meji normalnih sanj in alkoholskih fantazmov.

Omenil sem Ze pri raziskavi, kako je soditi o spominskih
defektih bolnikovih. Da mu je spomin res znatno opeS3al, in da se
bolnik tudi sam tega zaveda, je verjetno in je skoro gotovo tudi
resni¢no; na drugi strani pa moram odlo¢no nagla$ati, da tako slab
spomin, kakor ga navidezno kaZe Janar, vendar ni v pravem
razmerju s sorazmerno neznatnostjo ostalih bolezenskih znakov.
Ako bi dvomili na stavljeni diagnozi in se posebno ozirali na
spominske izpadke (Ausfille), tedaj bi priSlo diferencijalno-dia-
gnastitno samo dvoje bolezni v poStev: paraliza in Korsako-
wega psihoza za (Polyneuritis). Ali diagnozo ene kakor druge nam
nedostaje vsakega drugega znaka (pred vsem telesnih simpto-
mov), in tako moramo tudi te pomisleke odkloniti. Amnezije, s
katerimi hole ulinkovati Miha Janctar, smatrati je za pretirane
in spalene, bodisi Ze iz teh ali onih vzrokov. Presenetiti pa to
ne sme, saj uli izku$nja, da kaZejo uprav psihopati, navzlic
obstoje¢im psihoti¢nim izbruhom, prav pogosto mo&no izraZeno
tendenco k pretiravanju, k simulaciji, laZi in eti¢nim defektom.

Glede na razpravljane tolke izjavljam:

1. Miha Jancar je bil za asa, ko je zakrivil inkriminovana
dejanja, sicer psihopati¢no disponiran clovek, a je bil v zmislu
zakona duSevno zdrav in torej presoden.

2. Pozneje se je razvila na omenjeni podlagi onemoglostna
psihoza z nuanso alkoholintoksikativnega znalaja.

3. Ta psihoza trpi e danes. Miha Jancar je sedaj v zmislu za-
kona blazen, nepresoden in nezmoZen, da opravlja sam svoje posle.

4. Miha Janlar simulira navzlic obstojei psihozi.

5. Ni izkljueno, da se sedanja bolezen izdatno izboljSa, da,
celo restitutio ad statum quo ni povsem izkljucena.

Dr. ¥. Robida.

—ergp——————
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Na obstoj kupne pogodbe nima vpliva niti poznejsi do-
govor, da se po plaéilu kupnine vknjiZzi lastninska pravica
za kKupéevo Zeno in le-ta gospodari kakor lastnica na kup-
ljenem zemljiS¢éu Se pred prepisom, niti napram isti storjena
konkludentna dejanja prodajaléeva, mereéa na razruSitev pr-
votne pogodbe. Za to je potrebna formalna pogodba, sklenjena
med protivnima strankama. (§ 920 obé. drZz. zak.).

C. kr. okrajno sodi$c¢e v Idriji je z razsodbo z dne
16. septembra 1903 C [ 62/3 v pravni stvari ndl. K.-ovih dedilev
proti J. O. radi 552 K za pravo spoznalo: I.) vmesnemu predlogu
toZiteljev se ugodi ter ustanovi nasproti toZencu: @) da je kupna
pogodba z dne 25. maja 1899, sklenjena med Antonom K. in
toZencem glede zemljis¢a vloZ. S$tev. 266 k. o. D. navidezna,
torej neveljavna, 4) da se je kupna pogodba z dne 1. junija 1898
med istima strankama glede istega zemljiS¢a razveljavila; 1)
toZenec je dolZan plaati nedol. toZiteljem v roki varu$tva znesek
352 K' s 5/, zamudnimi obrestmi od dne dostavljene toZbe naprej
ter %/, toZbenih stro$kov v 14 dneh pod izvr$bo.

Dejanski stan.

ToZenec je prodal s kupno pogodbo z dne 1. junija 1898
Antonu K., ofetu nedol. toZiteljev, posestvo vloZ. Stev. 266 k. o.
D. za kupnino 676 gld. Anton K. se je za zemljiSkoknjiZnega
lastnika vpisal ter je uZitek kupljenega posestva nastopil dne
1. junija 1898. Pred napravo kupnega pisma je platal Anton K.
toZzencu 176 gld. in po napravi e 100 gld.

Anton K. je pa imel z Jero L. nezakonskega otroka z imenom
Marija. Vsled toZbe se je s poravnavo z dne 28. aprila 1899
C 38/99-2 zavezal za preZivitek otroka pladati znesek 100 gld.
do dne 28. maja 1899. Predno je priSel rok za placilo tega zneska,
je Sel Anton K., kakor toZitelji navajajo, k toZencu in mu ponudil,
naj kupi le na videz nazaj zgoraj navedeno zemljiS¢e samo, da
bi nezakonski otrok propadel, oziroma da bi se eksekucija radi

14
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100 gld. obrezuspesila. Zmenila sta se na to Anton K. in toZenec,
da le-ta kupi zemljiS€e le na videz nazaj, da ostane sicer vse pri
starem in da bode toZenec le na videz v zemljiSki knjigi lastnik;
Cez 2 leti najkasneje se bode Anton K. zopet prepisal, izplacal
vso kupnino ter vse stroske.

Kmalu po omenjenem dogovoru sta Anton K. in toZenec
pri notarju napravila kupno pismo z dne 25. maja 1899, na
Cigar podlagi se je vknjiZila lastninska pravica na napominanem
zemlji¢u za toZenca. Na raun stro$kov, katere je imel toZenec
vsled naprave pisma in prepisa, dal mu je Anton K. 9 litrov
Zganja. V kupnem pismu je glede kupnine 500 gld. reeno, da
je -povsem plalana.

Dne 3. junija 1899 je varuh omenjenega nezakonskega
otroka ovadil Antona K. in toZenca radi pregre$ka po §-u 1
zakona z dne 25. maja 1883 $t. 78 drZ. zak. Anton K. se je od-
tegnil kazni, ko je dne 20. avgusta 1899 pobegnil v Ameriko.
Radi tega se je kazensko postopanje proti njemu po izisli ob-
toZnici ustavilo po §-u 422 k. pr. r. ToZenec J. O. je pa, zago-
varjajol se, da mu o nakani Antona K. ni bilo ni¢esar znanega,
ter priznavajo¢, da je vkljub potrdilu o popolnem pladilu kupnine
v kupnem pismu z-dne 25. maja 1899 vendar le on Se dolZan
iz tega pisma znesek 80 gld. — to svoto poloZil v sodno
shrambo za nezakonskega otroka. Pal ni iz svojega placal celih
80 gld., ampak le 40 gld., ostanek 40 gld. je pa Zena Antona K.
doplaala. Dosegel je pa toZenec, da se kazensko postopanje
proti njemu ni nadaljevalo.

To, da se je pismo z dne 25. maja 1899 napravilo le
na videz, razvideti je po navedbi toZiteljev tudi iz tega, da je
Anton K. po napravi pisma plalal toZencu 5"/, obresti od ostanka
kupnine 400 gld. v znesku 20 gld. ter bival naprej v svoji hisi,
po njegovem odhodu v Ameriko pa Zena njegova FranciSka s
toZitelji vred.

Ko je spomladi leta 1900 Zena FranciSka K. jela kopati
svet okoli hiSe, je hotel toZenec to prepreciti ter je Fran&iski K.
predlagal, da naj tekom 8 dni preskrbi prepis lastninske pravice
glede zemljis¢a na svoje ime ali pa tekom 14 dni zapusti hi3o.
Franliska K. mu je odgovorila, da naj potrpi, dokler ne bi ona
pisala svojemu moZu v Ameriko. Ker toZenec ni hotel tega, za-
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pustila je hiSo ter posestvo po preteku 14 dni rek$a toZencu,
da bode terjala 176 gld.

Dne 17. aprila 1902 je Anton K. v Ameriki umrl in se je
zapustinska razprava vrsila pri c. kr. okrajnem sodid¢u v Skofji
Loki. Tu je toZenec priznal, da dolguje v zapu$¢ino le 60 gld,
t. j. ostanek onih 100 gld, katere je prejel od Antona K. po
napravi kupnega pisma z dne 1. junija 1898, ker je 40 gld,
kakor omenjeno, za nezakonsko Marijo L. placal iz svojega, —
ter je obratunal istih 9 litrov Zganja, katere mu je dal Anton K.
v svrho pokritja stro§kov za napravo pisma z dne 25. maja 1899
in zemljiskoknjiZni prepis. Vsega skupaj je tudi plaal v za-
puscino 131 K 20 h.

ToZitelji trde, da je kupna pogodba z dne 25. maja 1899
le navidezna, torej neveljavna, ker se sploh ni sklenila nobena
kupna pogodba. Glede na to pa, da je toZenec kot lastnik
vpisan v zemljisko knjigo ter da sploh nole nilesar vedeti o
pravnem obstoju prve pogodbe z dne 1. junija 1898, dalje z
ozirom na to, ker je bilo dogovorjeno med Antonom K. in to-
Zencem, da se prepiSe posestvo na FranciSko K. da je toZenec
spomladi 1900 dejal Franciski K., naj v 8 dneh prepiSe lastninsko
pravico nase ali pa v 14 dneh zapusti posestvo, na kar je ona
v 14 dneh § posestva se odstranila z rodbino vred rek$a, da se
bo znesek 176 gld. katerega je toZenec na rafun kupnine iz prve
kupne pogodbe sprejel, nazaj terjal, — je sklepati, da se je de-
jansko in sporazumno kupna pogodba z dne 1. junija 1898
razdrla. -

S prisojilom okr. sodi$¢a v Skofji Loki z dne 24. junija 1903
izkazani dedi¢i Antona K. zahtevajo pladilo zneska 176 gld,
ki se Se nahaja v toZenfevih rokah. Tudi so stavili v besedilu
razsodbe oznaleni vmesni predlog.

ToZenec predlaga zavrnitev toZbe in vmesnega predloga.

Napram navedbam toZiteljev prizna sicer toZenec, da je
Anton K. potem, ko se ga je toZilo radi oletstva glede nedol.
Marije L., priSel k njemu, da bi rad obrezuspesil eksekucijo v
izterjanje alimentacijske terjatve nezakonskega otroka, tako .da
bi otrok propadel; pravi pa toZenec, da se je dogovoril z An-
tonom K. da le-ta proda njemu velkrat omenjeno zemljisle
nazaj za 500 gld, da se je pravilna kupna pogodba sklenila in

14*
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da si je Anton K. le pridrZal pravico, zemljis¢e tekom 2 let ali
pa Se prej za isto ceno nazaj Kupiti.

ToZenec zanika, da bi bila kupna pogodba, o kateri se je
napravilo kupno pismo z dne 25. maja 1899, le navidezna. Ta
pogodba je bila povsem v redu. O priliki naprave dotinega
kupnega pisma je bil Anton K. toZencu dolZan ostanek kupnine
400 gld. s 5"/, obrestmi od 1 leta, skupaj torej 420 gld. V pismu
z dne 25. maja 1899 se je zares navedlo, kakor da je dogovor-
jena kupnina plafana, vendar je bil v resnici toZenec dolZan
Antonu K. znesek 80 gld. Ker je po napravi omenjenega
pisma platal Anton K. toZencu obresti 20 gld, je bil toZenec
dolZan Antonu K. skupaj 100 gld. Kakor od toZiteljev navedeno,
je toZenec 40 gld. platal za nezakonsko Marijo L. ter ostanek
60 gld. in 11 K 20 h za Zganje, katero je prejel od Antona K,
v zapustino Antona K. Na ta nalin je, pravi toZenec, ves dolg
od njegove strani poravnan. On se smatra od tega Casa, kar se
je pismo z dne 25. maja 1899 delalo, za lastnika vpra$ljivega
zemljiS¢a posebno radi tega, ker FranciSka K. ni hotela leta 1900,
kakor je on zahteval, prepisati lastninske pravice nase. Zato
tudi on ni pripravljen zemljis¢a toZiteljem nazaj prodati; pogodba
z dne 1. junija 1898 se je razveljavila s pogodbo z dne 25. maja
1899; Anton K. pa ni hotel tekom pogojenih 2 let izvrSiti prawce
glede povratnega kupa.

Ta svoja navajanja je toZenec kasneje v tem pogledu po-
pravil, da se v tej pravdi sploh noce izjaviti o tem, e se hole
drZati pogodbe z dne 1. junija 1898 ali ne.

Kon&no navaja toZenec, da pogodbe z dne 1. junija 1898,
ki je bila sklenjena med Antonom K. in toZencem, ni mogla
razveljaviti FranliSka K. Tudi ugovarja, da je toZbena terjatev
zastarela.

Razlogi.

Otividno se opira le-ta toZba na dolotbo §-a 1435 ob¢.
drZ. zak. (condictio causa finita). Da zmagajo, morajo torej toZi-
telji dokazati, da so toZencu nekaj dali na podlagi pravnega
naslova, da pa je ta pravni naslov kasneje prejenjal. Preiskavati
je torej, koliko se je ta dokaz posrelil toZiteljem.

O tem ni spora, da je prva kupna pogodba z dne 1. ju-
nija 1898 bila pravilno in veljavno sklenjena. Na raun resni¢ne
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kupnine 676 gld. je Anton K. platal toZencu 276 gld., toZenec pa
mu je izrodil prodano zemljiS¢e. Na strani toZenca je bila torej
v tem trenotku, ko se je prodano zemlji$¢e izro¢ilo Antonu K.,
kupna pogodba povsem izpolnjena. Izpolniti bi jo imel tudi Anton
K., ki ni le dejansko nastopil posesti in uZitka prodanega mu
posestva, ampak se je nanj tudi za lastnika vknjiZil. Do izpol-
nitve kupne pogodbe s strani Antona K. pa ni prislo. Na podlagi
kupnega pisma z dne 25. maja 1899 se je namrel vknjiZila v
javni knjigi lastninska pravica za toZenca in spomladi 1900 se
mu je prepustila posest in uZitek istega zemlji§¢a. Nastane
vpraSanje, kakega pravnega pomena je kupno pismo z dne
25. maja 1899. in kako vpliva na pogodbo z dne 1. junija 1898 ?

Nedvojbeno je, da, ako bi se bilo kupno pismo z dne
25. maja 1899 na podlagi pravnoveljavne pogodbe izdalo, ne bi
imelo glede veljavnosti kupne pogodbe med strankama to, da se
je kupna pogodba sklenila edinole v $kodo nezakonskega otroka
Marije L., nobenega vpliva. Pa¢ bi to opraviilo nezakonskega
otroka, da bi smel izpodbijati napominano kupno pogodbo po
dolodilih zakona z dne 16. marca 1884, §t. 36 drZ. zak. in bi za
svojo terjatev mogel doseli sodni izrek o relativni neveljav-
nosti pogodbe. Vkljub temu pa bi vpra$ljiva pogodba ostala
pravnoveljavna med Antonom K. in toZencem, ker ni zakona,
ki bi dopuscal izpodbijanje pogodbe iz omenjenega razloga
pogodnikoma.

ToZitelji pa trde, da je kupna pogodba z dne 25. maja 1899
le navidezna (§ 916 ob¢l. drZ. zak.) in da se v resnici sploh ni
sklenila med Antonom K. in toZencem nikaka kupna pogodba.
Temu je toZenec oporekal ter ponudil protidokaz po svoji Zeni
kot pri¢i. Ta protidokaz pa se je popolnoma izjalovil.

ToZenleva Zena Reza O. je res izpovedala, da je Anton K.
dne 25. maja 1899 zjutraj, predno je Sel s toZencem v Idrijo k
notarju, kjer se je potem napravilo kupno pismo istega datuma,
ponujal vpra$ljivo posestvo toZencu naprodaj rek$i, da mu je
nekdo povedal, da drugemu ne more prodati posestva, kakor
toZencu ter da sta se nato Anton K. in toZenec dogovorila, da
K. proda toZencu posestvo nazaj za 500 gld. in da ga toZenec
kupi za toliko. Po izpovedbi te pri¢e je tudi Anton K. omenil,
da bo v kratkem, kadar kaj zasluZi denarja, kupil posestvo
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nazaj za isto kupnino, da bo vse stro$ke povrnil, kar bi jih
toZenec imel, in da raj$i on (K.) $kodo trpi, kakor da bi neza-
konska Marija L. kaj dobila.

Ce se pa uvaZuje, da imenovana pri¢a ni na sodnikovo
vprasanje, e se ni pri isti priliki govorilo o tem, da ostane vse
pri starem, da bo Anton K. v resnici vendarle posestnik in
lastnik ter da bo toZenec le na videz vpisan v zemljiski knjigi,
niti na sodnikovo niti na prigovarjanje toZenlevega zastopnika
ter toZenca samega hotela dati nikakega jasnega in dolonega
odgovora; &e se uvaZuje, da je zasliSanje te pri¢e radi ravno
omenjenega vpradanja, na katero sploh ni hotela od zaletka
direktno odgovoriti, trpelo nad dobre pol ure vsled vednega iz-
ogibanja prife, ter da je prita kon¢no le izjavila, da je znabiti
Anton K. to govoril, kar se jo je vprasalo, — je pa¢ le z veliko
previdnostjo' vpostevati izpoved Reze O. pri vprasanju glede
njene zanesljivosti in resnicoljubnosti. Ves vtis, ki ga je prita
napravila tekom zaslidanja, je tak, da ji sodis¢e ni moglo
verjeti.

Tudi toZenec sam, kot stranka zasliSan v svrho dokazo-
vanja, se je izogibal napominanemu vpraSanju, ¢e§ da se ne
spominja ali pa, da ni slisal.

Prepri¢evalna, jasna in dolo¢na je pa izpoved kot stranke
zasliSane varuhinje toZiteljev Frantiske K., ki se je tudi zapri-
segla. Po njeni izpovedi sta se se§la Anton K. in toZenec na
predvefer pred napravo kupnega pisma z dne 25. maja 1899 v
tedaj Se K-ovi hi$i. Dogovorila sta se pri tej priliki, da se to-
Zenec le na videz prepiSe v zemljiSki knjigi za lastnika, da ne-
zakonski otrok propade, da pa ostane vse pri starem, in da bo
v resnici Anton K. vendarle posestnik in lastnik. V 2 letih ali
Se prej bo poslal Anton K. denar iz Amerike in se potem pre-
piSe posestvo na Antona K. ali njegovo Zeno FranciSko K. Vse
stroSke in vso $kodo bo toZencu povrnil Anton K. Pri tem je
omenil toZenec, da mu bo moral Anton K. obresti od ostanka
kupnine naprej plalevati.

Tudi je bil govor o tem, da se v pismo postavi kot kup-
nina znesek 500 gld, da se pa od tistih 176 gld., katere je to-
Zenec sprejel pred napravo pisma z dne 1. junija 1898, ne omeni
ni¢esar. Isti veler pred odhodom Antona K. v Ameriko sta se



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. : 215

toZenec in Anton K. zopet se$la. Dogovorila sta se, da naj Fran-
¢iska K. gospodari na posestvu kakor lastnica. Anton K. (njen
moZ) bode poslal iz Amerike v 2 letih ali Se prej denar ter se
bo posestvo prepisalo na Franlisko K.

To izpoved podpira okol3¢ina, da bi bil sicer nezmisel, e
je Anton K. $e po dne 25. maja 1899 plaal obresti od ostanka
kupnine 400 gld. toZencu, ki bi bil sam dolZnik Antona K. ako
bi se bila smatrala druga pogodba v resnici za veljavno. Tudi je
le tako, kakor je FrantiS8ka K. izpovedala, umljivo, da je Anton
K. ostal s svojo druZino na posestvu tudi po napravi pisma z
dne 25. maja 1899.

Dokazano je potemtakem- po izpovedbi FranciSke K. da
stranki (Anton K. in toZenec) o priliki naprave kupnega pisma
z dne 25. maja 1899 sploh nista imeli nikake volje, kako kupno
pogodbo skleniti, ter da se je omenjeno kupno pismo edinole v
to svrho napravilo, da se toZenec na videz vpiSe v zemljiSko
knjigo za lastnika.

Kupna pogodba z dne 25. maja 1899 je torej navidezna.
Sklicevanje na dolotbo §-a 887 ob¢. drZ. zak. pa v tem slucaju ni
na mestu, Ker zadeva ta dolotba povsem drug slutaj.

Ako se kako opravilo samo na videz sklene, je to vsled
§-a 916 ob¢. drZ. zak. soditi po tistih predpisih, po katerih se
mora zavoljo svoje prave lastnosti soditi.

Na vbraéanje, kako pravno opravilo sta stranki pred ofmi
imeli o priliki kupnega pisma z dne 25. maja 1899, je moti le
odgovoriti, da prav nobenega ne. Saj se je tudi to, kar sta stranki
nameravali doseli z navidezno pogodbo, namre¢, da se toZenec
vknjiZi za lastnika, izvrSilo samo na videz.

Vendar pa je to, da se je toZenec navidezno vknjiZil za
lastnika pri vefkrat omenjenem zemljiS¢u, zadobilo v zvezi z
dejstvi, ki so se kasneje pripetila, pravno relevanten pomen.

Ker je kupna pogodba z dne 25. maja 1899 navidezna,
moglo bi se reti, da velja potem Se prva dne 1. junija 1898
sklenjena kupna pogodba. Ce je pa temu tako, utegnilo se bi
trditi, da se bi morali toZitelji ravnati po predpisu §-a 919 obt.
drZ. zak., to tem bolj, ker toZitelji tudi niso izpolnili prve po-
godbe. ToZitelji naj bi zahtevali le natantno izpolnitev prve po-
godbe, t. j. izroCitev zemljis¢a ter dopustitev vknjiZbe lastninske
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pravice na ime toZiteljev, proti temu, da svojo obvezo glede
platila kupnine izpolnijo (§ 1052 ob¢. drZ. zak.).

Vendar je staliSe toZiteljev edino pravo, kajti prva pogodba
z dne 1. junija 1898 v resnici ne obstoji, oziroma je prenehala.
Ni je razveljavilo kupno pismo z dne 25. maja 1899, ampak
poznejSi dogodki.

Po zapriseZeni izpovedbi Fran&iske K. je dokazano, da se je
Anton K. vefer pred odhodom v Ameriko dogovoril s Fran-
¢isko K. in toZencem, da naj se vpradljivo posestvo prepiSe na
ime njegove Zene, ki naj bo lastnica. Ker so bili s tem vsi trije
zadovoljni, zadobila je FranciSka K. pravico, zahtevati od toZenca
izpolnitev obljube, t. j. prepis lastninske pravice na svoje ime in
izroCitev zemljiS¢a, v Cigar posesti pa je tedaj Ze bila (§ 1019
ob&. drZ. zak.). S to ustno pogodbo se je kupna pogodba z dne
1. junija 1898 toliko izpremenila, da bi morala na mesto Antona
K. stopiti njegova Zena, Ce bi se prepis izvr§il, do¢im je Anton
K. prevzel le to nalogo, da preskrbi potrebni denar. Sedaj je
razumljivo, kako da je toZenec mogel spomladi 1900 zahtevati
od FrandiSke K., da se v 8 dneh prepiSe-za lastnico na vprasljivo
zemljiSCe ali pa da v 14 dneh zapusti posestvo. Frantiska K. si
je izbrala poslednjo pot. Predno pa je to storila, je ona, kakor
je po njeni zapriseZeni izpovedi dognano, prosila, da naj bi to-
Zenec potrpel, dokler ne piSe svojemu moZu v Ameriko. Ker ta
proSnja ni pomagala, je dejala FraniSka K., da zapusti posestvo,
da pa se bo nazaj terjalo 176 gld. Na to je toZenec odgovoril
da te vsote ne dobi, ker je ni v pismu. ;

S tem pa, da je toZenec zahteval od Franiske K. da se
v 8 dneh prepiSe ali pa zapusti v 14 dneh hiSo, je stavil po-
nudbo (§ 861 ob¢. drZ. zak.). Te ponudbe ni modi drugaée tol-
maciti, kakor tako, da je toZenec dal Frandiki K. na voljo, e
se hole drZati pogodbe ali e hofe od nje odstopiti. Franciska
K. se je odlocila, zapustiv§i posestvo z rodbino vred, za zadnjo
eventualiteto. Tako pa, ker je Franti§ka K. sprejela toZendevo
ponudbo, se je s soglasno voljo obeh strank sklenila pogodba
(§ 861 ob¢. drZz. zak.), po Kkateri sta stranki odstopili »mutuo
dissensu« od prvotne kupne pogodbe z dne 1. junija 1898. To
se je ustno in kratkim potom tem laglje moglo izvrsiti, ker je
bil toZenec itak Ze na podlagi navidezne kupne pogodbe z dne
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25. maja 1899 vpisan za lastnika; na omenjeni nalin je pa ta
prepis konvalesciral.

Da smatra kupno pogodbo z dne 1. junija 1898 za razve-
ljavljeno, to dokazuje tudi vedenje toZenlevo, ki gospodari na
posestvu od pomladi 1900 naprej kot lastnik, ne da bi se zme-
nil za pogodbo z dne 1. junija 1898 in ne da bi bil toZil toZi-
telje na izpolnitev te pogodbe ter plalilo ostanka kupnine. Tudi
tekom razprave je toZenec izjavil, da ne mara izpolnitve prve
pogodbe. Tako vsaj je moli njegove besede tolmaciti. S tem so
pa tudi toZitelji zadovoljni. :

Pa e bi se hotelo uporabiti tudi dolotbo §-a 920 obé&. drZ.
zak., je glede na to, da je toZenec v dejanski in knjiZni posesti
vprasljivega zemljis¢a, da je spomladi 1900, kakor tudi tekom
razprave izjavil, da ne mara izpolnitve prve pogodbe, s cimer
so toZitelji zadovoljni — smatrati, da se je tem potom sklenila
nova pogodba (§§ 861 in 863 ibidem) tako, da se prva pogodba
razdere. Saj po zakonu ni potrebna pismena oblika (§ 883), pi-
smena pogodba pa bi bila v tem slufaju zato odve¢, ker je last-
ninska pravica za toZenca itak Ze vknjiZena. Vendar tu ne
more biti govora o dolotbi §-a 920, kajti toZitelji niso izpolnili
prvotne pogodbe in tudi ne toZenec, ki se je zopet polastil pro-
danega posestva, s tem pa ovrgel zaletno izpolnitev.

Dognano je tedaj, da se je razveljavila kupna pogodba z
dne 1. junija 1898.

Z zgoraj omenjenim dogovorom pred odhodom Antona K.
v Ameriko se je hotelo samo to doseli, de bi se bila, ako bi
sploh prislo do prepisa, kar je bilo zavisno od denarja, ki ga je bilo
poslati iz Amerike, — vknjiZila lastninska pravica na vprasljivem
zemlji$¢u za Francisko K., in se je torej samo v toliko prva
pogodba z dne 1. junija 1898 izpremenila, da je bilo zavisno od
Frandiske K., e se naj ta pogodba izpolni ali pa razveljavi. Vse
drugo iz le-te pogodbe bi moralo ostati. Ker se je pa ta po-
godba dejansko in sporazumno razveljavila, imajo toZitelji kot
dedi¢i Antona K. pravico, to od toZenca terjati, s imer bi se on
obogatel na njih stroSke. Ta terjatev toZiteljev zadeva istih
176 gld, katere je toZenec prejel pred napravo pisma z dne
1. junija 1898 na ralun resni¢ne kupnine 676 gld.
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Dokazali so torej toZitelji obstoj vseh tistih pogojev, katere
zahteva § 1435 obl. drZ zak. za uspeSno reSitev toZbe Kot
»condictio causa finitax; na dolotbo §-a 1489 ob¢. drZ. zak. mereli
ugovor zastarelosti pa glede te toZbe ni na mestu.

Bilo je potemtakem ugoditi ne samo stavljenemu vmesnemu
predlogu toZiteljev, ki ustreza povsem predpisu §-a 236 c. pr. r,,
ampak tudi njih toZbenemu zahtevku.

Pripomniti je kon¢no, da so toZitelji skuS$ali opirati svojo
tozbo tudi na dolotbo §-a 1447 ob¢. drZ. zak., kar posebno iz-
haja iz njih zahtev, od katerih so tekom razprave odstopili,
vendar ni ta dolotba v tem slufaju uporabna, ker ne gre za
to, da je izpolnitev pogodbe nemogola postala.

lzrek o stro$kih se opira na §-a 41 in 43 c. pr. r. in je
dostaviti, da se je toZiteljem prisodilo */; stro$kov, ker so s
tolikom delom prvotnega toZbenega zahtevka zmagali.

Drugainstanca je prvo razsodbo potrdila iz raz-
logov:

Priziv je neutemeljen; kajti izpodbijani oceni in pravni
presoji stvarnega poloZaja je docela pritrditi iz prvosodnih
umestnih razlogov, kateri po prizivnih izvajanjih niso nikakor
ovrzeni. Kakor hitro se zlasti smatra za dokazano, da je bilo med
prizadetimi dogovorjeno, da se FrantiSka K. po plalilu kupnine
za zadevno posestvo vpi$i za lastnico, je bila Fran¢iska K. brez-
dvojbeno upravitena, kupno pogodbo z dne 1. junija 1898 spo-
razumno s toZencem razveljaviti, kajti imela bi tudi v slucaju
prepisa pravico razpolagati kakor ji drago. ToZenec je tudi
njeno opravienost sam priznal s tem, da je od nje zahteval
prepis na zemlji§¢e ter jo z zemljis¢a zapodil, ko ona v dolo-
Cenem roku tega ni storila. Ker povelja, da naj FranciSka K.
zapusti zemljidCe, ni preklical, ko mu je ista rekla, da se bo v
slutaju izpraznitve zemlji§¢a zahtevalo pladilo na kupnini v
znesku 176 gld. nazaj, pa¢ ne more biti dvomno, da se je s
tem, ko je potem Franfi§ka K. zemljiS¢e izpraznila in je je
zasedel toZenec, zadevna kupna pogodba z dne 1. junija 1898
sporazumno razveljavila. Sicer pa toZenec doti¢nemu zahtevku
toZiteljev eventuvalno ni ugovarjal, da zamorejo le zahtevati
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izpolnitev pogodbe, marvel je kar skozi stal na stali$¢u, da
zemljis¢a ne da nazaj, in iz tega se da sklepati, da za slulaj,
Ce drugi njegovi ugovori ne obveljajo, upravitenosti toZbenega
zahtevka ne pobija in torej privoli da se zadevna kupna
pogodba dejansko razdere.

Na toZenleve nove dejanske navedbe na drugi stopnji se
pa po §-u 482 c. pr. r. ni bilo ozirati.

C.kr. najviS§je sodi§ce je vsled toZenceve revizije
z razsodbo z dne 5. februarja 1904 $t. 18913 sodbo prizivnega
sodi§¢a deloma izpremenilo, namre¢: Ustanovi se nasproti
toZencu, da je kupna pogodba z dne 25. maja 1899, sklenjena’
med Antonom K. in toZencem glede zemljis¢a vloZ. Stev. 266
kat. ob¢. D, le navidezna in neveljavna. Z nadaljnjim predlogom
naj se ustanovi, da se je kupna pogodba z dne 1. junija 1898,
sklenjena med istima strankama glede istega zemlji$¢a, razvelja-
vila — kakor tudi s toZbenim zahtevkom, da je toZenec dolZan
plalati nedoletnim toZiteljem v roki varu$tva znesek 352 K s
5%/, zamudnimi obrestmi od dne dostavljene toZbe — se toZi-
teljizavrnejo.

Stro$ki L. in Il instance se vzajemno pobotajo, dolZni so
pa toZitelji povrniti toZencu revizijskih stro$kov 102 K 63 h v
14 dneh proti izvr3bi.

Razlogi.

Kolikor se je 1. vmesnemu predlogu ugodilo in razsodilo,
da je kupna pogodba z dne 25. maja 1899, sklenjena med
Antonom K. in toZencem glede zemljis¢a vloZ. Stev. 266 Kkat.
ob¢. K., le navidezna in neveljavna, se ni v reviziji predlagala
izprememba ali razveljavljenje tega izreka, in zato ostane prizivna
sodba v tej tocki nedotaknjena.

V drugem pa se sodba izpodbija iz revizijskega razloga
St. 4 §-a 503 c. pr. r. in sicer po pravici.

Kar zadeva drugi vmesni predlog, naj se ustanovi, da se
je med istima strankama dne 1. junija 1898 sklenjena kupna
pogodba glede istega zemlji$¢a razveljavila, soglaSata obe spodnji
instanci v tem, da se omenjena pogodba ni razveljavila z
poznejSim navideznim opravilom z dne 25. maja 1899, ter sma-
trata, da se je sporazumna razveljava izvrSila, ko se je dne pred
~odhodom Antona K. v Ameriko med le-tem, toZencem in Zeno
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prvega govorilo o tem, da naj Franciska K. gospodari na zem-
1jis¢u kot lastnica, da bo Anton K. tekom 2 let ali e prej poslal
denar iz Amerike in se bo potem zemlji§¢e prepisalo na ime
njegove Zene, ter da je toZenec vsled tega spomladi 1900 od
FranciSke K. zahteval, da se tekom 8 dni prepiSe ali pa zapusti
zemljiS¢e tekom 14 dni, na kar je ona poslednje si izbrala in
zemljiSc¢e prepustila toZencu.

Ta nazor je pa pravno pomoten. Pred vsem mu nasprotuje
to, da je toZenec Ze popolnoma izpolnil pogodbo z dne 1. junija
1898 in da po §-u 920 ob¢. drZ. zak. ni ve¢ dovoljen niti spo-
‘razumni odstop od nje. Nadalje pa zamorejo samo pogodniki
razveljaviti pogodbo sporazumno, Cesar pa ni tu, ker se ni ude-
leZil razveljave Anton K.

Tudi je uvaZevati, da ni smatrati vprasljivega pogovora pred
odhodom Antona K. v Ameriko za perfektno pogodbo, ker je iz
istega sklepati, da se naj prepis zemljis¢a na Franlisko K. Sele
potem in pod pogojem izvrSi, e bode Antonu K. mogoce izpol-
niti kupno pogodbo z dne 1. junija 1898, si pridobiti potreben
denar za pokritje toZencu dolZnega ostanka kupnine in ga
poslati Zeni. Najprej naj bi se torej izpolnila kupna pogodba z
dne 1. junija 1898 in potem prepisalo zemljis¢e na FranciSko K.
Iz tega sledi, da Anton K. ni privolil v odstop od tega kupnega
opravila in tega tudi ni nameraval.

Ce bi pa bil platal ostanek kupnine, potem bi glede na to,
da se je kupna pogodba z dne 25. maja 1899 sklenila samo na
videz in je neveljavna, bila stvar Antona K. da odstopi zemlji§ce
svoji Zeni in zato bi mu ne bilo treba dovoljenja ali pripomoci
toZenceve.

Prizivno sodi$Ce je sicer mnenja, da je FranliSka K. zatega-
delj, ker bi se smelo po pladilu ostanka kupnine vprasljivo
zemlji$¢e na njo kot lastnico vknjiZiti, bila upraviena, kupno
pogodbo z dne 1. junija 1898 sporazumno s toZencem razvelja-
viti, vendar sledi napafnost tega nazora iz ravno navedenega in
je ni treba znova dognati.

Dasi je toZenec s svoje strani Zelel razveljavo pogodbe z
dne 1. junija 1898, kar dokazuje to, da je zemljiSCe zopet prevzel
v posest in je del kupnine tudi nazaj izrocil, vendar ne more
njegovo enostransko postopanje brez dovoljenja drugega pogod-
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nika Antona K. razveljaviti pogodbe ne glede na to, da celo
sporazumni odstop sedaj ni ve¢ po zakonu dovoljen, kakor Ze
omenjeno. Pri tem je merodajno, da toZenec, ki oporeka, da bi
se bila pogodba z dne 25. maja 1899 sklenila samo na videz,
danes zavzema stali$e, da se je pogodba z dne 1. junija 1898
Ze vsled pogodbe z dne 25. maja 1899 razveljavila. Anton K. je
sicer nameraval zemlji§€e prepisati na svojo Zeno le v sluaju,
ako bi bil platal ostanek kupnine, doim ni za nasprotni slucaj,
ki je v resnici nastopil, ni¢esar ukrenil.

Drugi vmesni predlog toZiteljev torej v zakonu ni ute-
meljen in ga je bilo zavrniti, ugodivsi reviziji.

Ce pa obstoji kupna pogodba z dne 1. junija 1898, potem
je toZbeni zahtevek, mere¢ na povrnitev plafanega nadaljnjega
dela kupnine 352 K, neutemeljen, ker bi mogli toZitelji kot
dedi¢i kupca Antona K. zahtevati izrolitev zemlji§¢a, ne pa po-
vrnitev plafane kupnine (§ 919 ob¢. drZ. zak.), vsled Cesar je
bilo reviziji tudi v tej smeri ugoditi in prizivno sodbo izpremeniti,
kakor zgoraj omenjeno.

Izrek o sodnih stro$kih se opira na dolotbe §-ov 41, 43
in 50 c. pr. r.; uvaZevalo se je posebno, da se je toZenec uprl
tudi prvemu vmesnemu predlogu, ki je posebne vaZnosti, in je
Se v prizivu zahteval njega zavrnitev.

H. Sturm.

b) Kdor izpodbija oporoko iz razlogov, navedenih v §-u 543
obé. drZz. zak., sme podajati dokaze tudi v dotiéni eivilni
pravdi.

Sklicuje se na dolotbo §-a 543 ob&. drZ. zak. je Marija A.
tozila Alojzijo V. na priznanje, da je neveljavno volila 20.000 K,
katere je bil na toZenkino korist pok. Jos. A. v svoji oporoki
7. maja 1900 dolo&il. — C. kr. deZelno sodiS€e v Trstu
je s svojo razsodbo 27. oktobra 1903. opr. §t. Cg | 292/3-5 toZ-
beno zahtevo zavrnilo in obsodilo toZiteljico na povratilo
pravdnih stro3kov, opiraje se na dejanski stan:

17. junija 1902 je umrl na Dunaju Josip A. in je v svoji
oporoki 7. maja 1900 imenoval univerzalnim dediem svoje za-
pusline svojo soprogo Marijo A, dana$njo toZiteljico. Obenem je
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dolod&il razli¢na volila, med temi tudi znesek 20.000 K, ki bi ga
bilo pla¢ati njegovi prijateljici Alojziji V., danadnji toZenki.
Zapuslino Josipa A. je nastopila njegova soproga na pod-
lagi oporoke; zapu$lina pa $e ni prisojena.
O teh okolnostih ni prepira med strankama.

ToZiteljica trdi, da je njen moZ Zivel v preestnih razmerah
s toZenko od leta 1882 do svoje smrti; da ni toZenka niti za-
krivala teh razmer; da je moZ skrbel za njeno vzdrZevanje in,
ker ni imel drugih dohodkov razven svoje plale, da je pustil
toZiteljico velkrat celo brez najpotrebnejSih stvari.

O vseh teh okolnostih ponuja dokaz po pri¢ah in po
listinah.

Nadalje trdi toZiteljica, da je iz vseh teh razlogov smatrati
nalog, da se plata toZenki omenjeno svoto denarja, nemoralnim
in nasprotnim zakonu, vsled esar zahteva, da se volilo, doloteno
od pok. Josipa A. na korist toZenke, izree neveljavnim.

ToZenka priznava, da je Zivela s pokojnim toZitelji¢inim
soprogom v prijateljskih razmerah, zanikuje pa, da je Z njim
preSestvovala in da jo je on vzdrZeval; sicer pa ni toZiteljica na
noben nalin upravifena zahtevati razveljavljenja oporo&ne dolocbe,
ker bi bila morala dokazati pretvezno preSestvo $e pred devo-
lucijo ded$&ine. Predlaga zato, da se toZba odbije.

Dokaz po pri¢ah in listinah, katerega je ponu-
dila toZiteljica, ni bil dopu3cen.

Razlogi.

ToZiteljica se opira na dolotbo §-ov 543 in 647 ob¢&. drZ.
zak. in tolmali § 543 tako, da se sme indirektno dokaz predestva
dognati v tej pravdi v svrho, da se razveljavi volilo, o katerem
govori toZzba.

Po mnenju sodnega dvora bi bil sicer dopusten dokaz
pretveznega predestva, ako bi se za dokazno sredstvo ponudila
kazenska sodba ali pa izrecno sodno priznanje, storjeno bodisi
v prepirnem, bodisi v izvenprepirnem postopanju. To se pa v
navzo&nem slutaju ni zgodilo, a dopustno ni, da se z indirektnim
dokazom, to je po listinah in pri¢ah dokaZe krivdo toZenki,
katera taji olitano preSestvo.
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Po nazorih najimenitnej$ih pravnikov iskati je razloge temu
omejenemu dokazovanju v tem, da ne sme biti dopuséeno,
spuslati se v preiskovanje dejanj, katera se nana$ajo na intimno
zapustnikovo Zivljenje.

ToZba na razveljavljenje volila bi bila dopustna, kakor se
je reklo, le tedaj, ako bi bilo preSestvo dokazano po kazenski
sodni odlo¢bi ali po sodnem priznanju, storjenem pred civilnim
sodnikom. — [z tega razloga se je smatralo, da so od toZiteljice
ponudeni dokazi brezpomembni, in se jih ni dopustilo.

Tozitelji€Cin priziv je c. kr. vi§je deZelno sodigle
trZa3ko odbilo s svojo razsodbo 21. decembra 1903 opr. &t.
Bc 140/3-2, in to z ozirom na neizpremenjeno dejanski stan iz
razlogov:

Glasom povsem izjemne dolotbe §-a 543 ob&. dri. zak,
ki je bila izdana brezdvomno v interesu javne morale, ne po-
vzroluje preSestno razmerje med oporoliteljem in med favorizi-
rano stranko Ze samo po sebi nesposobnosti do nasledstva,
temvel zakon omejuje to nesposobnost na slufaj nasledstva iz
poslednje volje in dolotuje vrhu tega, da mora biti preestvo
dognano ali po sodnem priznanju ali po dovr§enem dokazovanju.
— Zakonodajalec nameraval je torej ocividno, da so vsi ti po-
goji uresnieni Ze v hipu devolucije (§-i 545 in 647 ob. drZ. zak.).

Ta nazor podpira tudi dolofba s sli¢nim in enakim na-
menom (to ‘je varstvo javne morale), namre¢ § 67 ob¢&. drZ. zak.,
ki izrecno zahteva, da mora biti dokaz preSestva dognan Ze
_pred zakonsko zdruZitvijo preSestnikov.

Iz teh in iz pravilnih razlogov prvih sodnikov je bilo odbiti
priziv in potrdivSi izpodbijano razsodbo obsoditi toZiteljico na
povratilo stro$kov v zmislu dolo¢b §-ov 41, 50 civ. prav. reda.

C.kr. najvi§je sodi§&e pa je.s svojo dolotbo 23. marca
1. 1904 $t. 2016 ugodilo toZitelji¢ini reviziji in razvelja-
viv8i razsodbo prizivnega sodi$¢a vrnilo spise istemu za novo
razpravo in razsojevanje.

Razlogi.

Prizivno sodi$¢e je odbilo toZbo, ki se je opirala na dolo¢be
§-ov 543 in 647 ob¢. drZ. zak. in sicer zato, ker po njegovem
mnenju mora biti podan dokaz ali sodno priznanje pre3estvo-
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vanja pred pripadom ded$¢ine, torej v navzotnem sludaju pred
smrtjo testatorjevo in z ozirom na razloge prve instance tudi
zato, ker bi bila toZba dopustna le, ako bi bilo preSestvovanje
dokazano ali po kazenski sodbi ali pa po priznanju, storjenem
bodisi v prepirnem bodisi v neprepirn'em postopanju, — nikdar
pa po indirektnem dokazu, ponudenem po listinah in pri¢ah, ki
bi naj dokazale toZenkino krivdo.

To mnenje ne more biti pravo. — Glasom §-a 6 ob¢. drZ.
zak. ni dovoljeno ob uporabljanju zakona pripisati besedam
drugega zmisla, nego kakr$en izhaja iz lastnega pomena besed
samih z ozirom na njih zvezo in iz jasnega zakonodajallevega
namena. ‘

Iz namena, ki je ocividno vodil zakonodajalca, ko je pisal
dolo¢bo §-a 543 ob¢&. drZ. zak, in iz pomena besed, s katerimi
je ta namen izraZen, je izvajati, da zamore biti podano sodno
priznanje in dokaz proti osebi, obdolZeni preSestvovanja ali
krvosramnosti, tudi v civilni pravdi, ki je bila zateta z namenom,
da se izrete za nevredna nasledstva iz poslednje volje tiste
osebe, o katerih se trdi, da so imele tako razmerje s testatorjem,
a ni v svrho proglaSenja te nevrednosti potrebno, da je bila v
oporoki omenjena oseba Ze pred zatetkom pravde spoznana v
kazenskem postopanju za krivo predestvovanja ali krvosramnosti
ali pa da bi bila na drug nalin dognana njena krivda.

Z dolotbo §-a 543 obl. drZ. zak. je hotel zakonodajalec
brezdvomno preprediti, da bi oporocitelj v S$kodo morebitnih za-
konitih deditev razpolagal s svojo zapu8fino ali z nje delom na
korist osebe, s katero je greSil preSestno ali pa s krvosram-
nostjo, kajti v takem slu$aju je ono dolo¢bo uporabiti edino le
na eno ali drugo tako razmerje. _

§ 563 ob¢l. drZ. zak. pa ne zahteva, da je v svrho progla-
Senja nevrednosti take osebe do nasledstva dokazana njena
krivda Ze v momentu resni¢nega pripada dedS$¢ine in tudi ne,
da je ona spoznana za krivo preSestvovanja, kakor je to zahte-
vano v §-u 109 ob&. drZ.-zak. Z ozirom na to, da se posluZuje
zakon le besed : »osebe, ki so preSestvovanje ali krvosramnost
- sodno priznale, ali katerim se je ista dokazala,«x — je ocividno,
da je mislil toliko na one, ki so priznali ali katerim se je krivda
dokazala pred pripadom ded$¢ine, kolikor na tiste, kateri so
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priznali po pripadu, oziroma se jim je krivda dokazala vsled
predloZenih dokazov. Ce bi bil hotel zakonodajalec izreéi, da so
nevredne nasledstva le prve, gotovo bi se ne bil posluZil gori
navedenega besedila, temvel takega, ki bi odgovarjalo pretek-
lemu ¢asu.

Temu ne nasprotuje dolotba §-a 545 ob¢. drZ. zak., kajti,
Ce je obstajalo preSestno ali krvosramno razmerje med oporoci-
teljem in od njega v oporoki omenjeno osebo pred napravo
izjave poslednje volje, obstajala je nesposobnost do nasledstva
Ze v momentu dejanstvenega pripada ded$¢ine in bi mankal le
dokaz iste, kateri pa more biti dognan po dokazilih, dolocenih v
civ. pravd. redu. Preverjen o svoji krivdi pa je tisti, kateremu
se dokaZe neresni¢nost njegovih trditev ali tajenj po zgovornih
dokazih ali pa prepri¢evalnih razlogih, in prepricanje se more
zadobiti toliko v civilni pravdi, kolikor v kazenski.

Ker je torej z ozirom na gori reeno pravno mnenje pri-
zivne razsodbe krivo in ker je toZiteljica predloZila dokaze za
resni¢nost svojih toZbenih navedeb, povzroluje nepripusenje teh
dokazov pomankljivost prizivnega postopanja in ker toZiteljica
to pomanjkljivost graja, sklicujé se na revizijske razloge $t. 2
§-a 503 civ. pravd. reda bilo je ugoditi reviziji, razveljaviti raz-
sodbo prizivnega sodi$¢a v zmislu §-a 510 aZ 1 in 513 civ.
pravd. reda in zaukazati novo obravnavo in odlocbo.

Odlo¢ba glede stro$kov v revizijskem postopanju se opira
na dolo¢bo §-a 52 civ. pravd. reda.

Vsled te razsodbe je c. kr. prizivno sodiS¢e z odlo¢bo dne
9. maja 1904. l. poslalo spise prvi in8tanciji na novo obravnavanje
in razsojevanje; stranki pa sta se bili med tem poravnali, da
preprelita za vse udeleZence nevSe¢no dokazovanje. 7R

¢) Odgovornost odvetnika za Skodo, ki je nastala, ker pri
izterjevanju hipoteénih terjatev ni pazljivo postopal (uvaZe-
vanje doloé¢ila §-a 496 odst. 2. ¢. pr. r. in revizijskega
razloga po §-u 508 §t. 4. c¢. pr. r.).
Prizivno sodi§ée je vsled odredbe najviSjega sodis¢a z
dne 5. novembra 1903 §t. 11.746 (beri »Sl. Pravnik« S§t. 4 iz
15
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1. 1904 stran 109 —113) storilo po javni razpravi dne 11. de-
cembra 1903 sklep, da se izpodbijana razsodba razveljavi in
stvar vrne pravdnemu sodi$¢u prve stopnje, da nadalje razpravlja
in izda novo sodbo.

Razlogi.

Z ozirom na gori navedeno odlo¢bo najvi§jega sodi$a in
v nji obrazloZeni pravni nazor, na katerega je prizivno sodiste
vezano (§ 511 c. pr. r.), je sedaj za razsojo stvari edinole odlo-
&ilno, je li toZenka C po tem, ker je toZitelj 4 zanemaril svoje
dolZnosti, kaj $kode trpela in v kateri visokosti. Ker se
pa prva stopnja v ugotovitev tozadevnih dejanskih okolis¢in ni
spustila, ostalo je postopanje v zmislu § 496 §t. 3 c. pr. r. bistveno
nedostatno. Zato je bilo prizivu v tem pogledu ugoditi in stvar
vrniti pravdnemu sodi$¢u v nadaljno razpravo in izdajo nove
sodbe. —

Prvo sodi§&e je dolotilo nov narok za razpravo.

Dejanski stan je v bistvu isti, kakor pri prej$njih razpravah.
ToZenka C je predlagala, da naj se toZbeni zahtevek povsem
zavrne, ker toZba ne zahteva posebej zasluZka in posebej go-
tovih izdatkov, oziroma, naj se toZbeni zahtevek, ako bi se temu
ne ugodilo, glede zasluzka zavrne; glede izdatkov si pa pridrZuje
posebno od$kodninsko toZbo.

ToZitelj A je izjavljal, da toZenka ni trpela nobene Skode
in da te $kode tudi ni mogole dokazati: 1) ker ni dokazano, do
katere svote bi toZenka bila draZila in ali bi bila draZila do
istega zneska, kakor izdraZiteljica JoZefa B., — 2) ker sklep
posojilnice glede visokosti draZenja ni merodajen in se prav nic
ne ve, ali bi bila z vi§jim svojim draZenjem na boljSem, kakor
danes; — 3) ako bi se tudi vi$je draZilo, bi priSlo na upnico,
uZitkarico Julijo S. namesto 429 K, celih 640 K; — 4) izguba
toZenke je nedokazana glede na Juliji S. pogojno odkazani
pokritni kapital 429 K; — 5) ako bi toZenka tudi draZila do
cenilne vrednosti, kolikor je zemlji¢e po sodni cenitvi edino le
vredno, bi ona vseeno propadla za okoli 300 K. — Iz nave-
denega se lahko sklepa, da se toZenkina S$koda sploh ne da
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dokazati, Se manj pa, koliko ta $koda znese; posojilnica C je
imela za svoje terjatve poroke in se naj njih drZi, e je pro-
padla. — 6) Naclelnik toZene posojilnice P. je bil Ze po izvrSeni
drazbi pri toZitelju reko¢, da je posojilnica propadla; toZitelj pa
dobro ve, da je bilo takrat Se fas staviti nadponudbo, da se
je nadponudek izralunil, oziroma nafelniku reklo, da se na-
pravi lahko nadponudbo in da ga toZitelj eventualno takoj
napravi brzojavno, na kar mu je nalelnik odgovoril, da se
bodo Ze Se posvetovali, kaj je storiti; — vendar potem to-
Zenka ni dala nobenega naloga staviti nadponudbo; — iz
nekega, spisom priloZenega pisma je razvidno, da je zares toZi-
telj toZenko opozoril, da je zamudila nadponudbo. — Dokaz
za vse to zasliSanje strank.

Zastopnik toZenke je protestoval proti ugovoru sub 6), &es,
da se o njem, ker je »novumg, ne sme razpravljati, kajti krivda
toZitelja je Ze po razsodbi najvi$je instance dokazana.

Sodnik je naznanil sklep, da se iz razlogov toZenke o na-
vedenem ugovoru ve¢ ne razpravlja.

Prvi sodnik je potem izdal novo sodbo ter toZbeni
zahtevek povsem zavrnil in obsodil toZitelja v povrnitev
vseh pravdnih stroSkov.

To sodbo je sodnik bistveno tako utemeljeval, kakor naj-
vi$ji sodni dvor v Ze navedeni odlo¢bi z dne 5. novembra 1903
glede krivde toZiteljice. Kar se ti¢e daljnega vpraSanja, da je
$§koda nastala in v koliki meri, pravijo razlegi, da je po izvr-
Silnem spisu in celem pravdnem aktu povzrofena S$koda ta, da
toZenka svojih terjatev ni mogla izterjati, ker od vknjiZenih ter-
jatev po 1000 K in 55 K 20 h z obrestmi je ostalo nepokritih
470 K in 103 K 76 h, ti terjatvi ste bili toZitelju izroCeni v
izterjanje tako, da znaSa vsa Skoda 1002 K 76 h. Glede na to
in ker je iz priloZenega zapisnika o posojilni¢ni seji z dne
28. septembra 1902 razvidno, da se je soglasno sklenilo, pri
draZzbi draZiti najvi§je do 2000 K in bi bila na ta nalin toZenka
pokrita, ako bi ona zdraZila; dalje glede na to, da se je zemljiSce
prodalo samo za 1006 K, torej za 522 K 70 h manj, kakor je
zna8ala cenilna vrednost, je gotovo, da trpi vsled zadevnega
zanemarjenja toZiteljevih dolZnosti toZenka Skodo in da zna3a
ta Skoda vel, kakor stro$ki zastopanja, ki se iztoZujejo.

Sl 15%
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Prizivno sodise je prizivu toZitelja 4 deloma ugo-
dilo ter razsodilo, da je toZenka C zavezana toZitelju placati
le polovico v njeni pravdi proti Janezu B. pcto 470 K in 103 K
76 h spr. odmerjenih stro$kov zastopanja 328 K 63 h, torej znesek
164 K 32 h; stro$ki pravdnega postopanja vseh instanc se
med seboj pobotajo. —

Razlogi.

V prizivu se v prvi vrsti graja, da prvi sodnik ni dopustil
dokaza z zasliSanjem strank o okoli$¢ini, da bi se bila lahko
vsa 8koda v zmislu izvajanj toZitelja preprecila, ako bi se
bila stavila nadponudba. Prvi sodnik utemeljuje zavrnitev stav-
ljenega predloga s tem, da se o tem ugovoru, ker je »novumc,
ne sme vel razpravljati, kajti krivda toZiteljeva je Ze po razsodbi
najvi§je instance dokazana.

To mnenje pa pravno ni utemeljeno. Res je z ozirom na
odlo¢bo najviSjega sodis¢a sodnik vezan na ondi obrazloZeni
pravni nazor (§ 511 c. pr. r.) namre¢, da je toZitelj zakrivil za-
nemarjenje dolZnosti, ko toZenke ni obvestil o draZbenem naroku,
in v tem pogledu raziskovanja ni ve¢ treba. Na drugi strani
pa je najvi§ji sodni dvor odredil, da je ugotoviti dejanske
okolnosti, iz fesar se da presoditi, je li vsled toZiteljeve
malomarnosti nastala toZenki kaka $koda in v koliki
meri. Prav o tej merodajni tolki pa je toZitelj ponudil dokaz,
da je toZenka sama zakrivila, e je s svojimi terjatvami pro-
padla, ker Se mogole, njej po toZitelju predlagane nadpo-
nudbe ni stavila. Kakor je torej na eni strani dognano, da je
toZitelj zakrivil neugoden uspeh draZbe, tako je na drugi strani
vsekakor dopusten dokaz, da je toZitelj nameraval toZenki
preteo nevarnost izgube Se pravocfasno odvrniti potom
nadponudbe, koje pa toZenka sama ni vel zahtevala. Prvi sodnik
bi se moral spustati v reSitev tega vprasanja, kajti to ni »novumg,
ki bi se ne smel pretresovati z ozirom na § 511 c. pr. r. Prizivno
sodi$Ce je torej po §-u 588 c. pr. r. odredilo, da se navedeni, Ze
na prvi instanci ponudeni dokaz sprejme in izvrsi.

Razprava je dognala, kako je toZitelj zares toZenko opo-
zoril na to, da $e ni¢ ni zamujenega, da je on sam bil pri-
pravljen doti¢no vsoto za nadponudbo iz svojega zaloZiti
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in event. brzojavnim potom izvrSiti in da je kon¢no toZenka
opustila daljne korake, akoravno so se Se v nalelni§tvu o
tem posvetovalil Prizivno sodiS¢e je torej na eni strani pri-
trdilo mnenju prvega sodnika, da je toZitelj zakrivil vsled malo-
marnosti neugoden uspeh draZbe, in v tem oziru razlogom prvega
sodnika ni nifesar vel pristaviti; na drugi strani pa je po izvr-
Senem dokazovanju dognano, da si je toZitelj prizadeval
preteo $kodo radi izgube toZenkinih terjatev $e pravo-
asno potom nadponudbe odvrniti, da pa tega ni mogel
storiti, ker ni imel za nadponudbo pooblastila in da ste torej
obe strankikrivinakon&nem slabemizidu izvrSilnega
postopanja.

V ostalem pa prizivni razlogi toZiteljevi ne veljajo in pravna
presoja niti glede povzrocene S$kode, niti glede visokosti ni
napana. Le v tem oziru ostala je pravna presoja prvega
sodnika napacna, da se je vsa Skoda pripisala toZitelju. Kakor
Ze povedano, mogoce bi bilo vsaj propadli del na prvem stavku
za toZenko vknjiZene terjatve t. j. 429 K potom nadponudbe
re§iti. V tem oziru pa je krivda na strani toZenke same, ker je
opustila staviti predlog z nadponudbo in ima torej ona v smislu
§-a 1304 o. d. z. njeno krivdo popraviti s tem, da v enaki
meri s toZiteljem §kodo trpi, ker ni moci razmerja dru-
gate dolotiti; visokost 3kode pa je identina z onim zneskom
tudi gotove izdatke obsezajofega ekspenzarja, kojega toZitelj
iztozuje.

Izrek o stroskih se opira na §-a 43 in 52 c. pr. r.

Zoper to prizivno razsodbo sta obe stranki vloZili re-
vizijo in je c. kr. najvi§je sodiS&e z odlotbo z dne
25. maja 1904 §t. 6181 tako-le razsodilo:

Reviziji toZitelja- se ne ugodi, pa pa reviziji toZenke ter
se razsodba prizivnega sodi$¢a spremeni in sodba prve instance
v celem obsegu obnovi; toZitelj mora toZenki povrniti stroSke
II. in IIl. stopnje. —

Razlogi.
Z odlo¢bo najviSjega sodi§¢a z dne 5. novembra 1903
§t. 11.746 se je izreklo, da je zakrivil toZitelj kot zastopnik
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toZenke zanemarjenje stanovskih dolZnosti in da je toZenka
upraviena, ako se je njej s tem kaka Skoda prigodila, primerno
odSkodnino zahtevati ter v to svrho si pridrZati delni znesek
mezde za toZiteljeva njej storjena dela. Da najvi$je sodi$¢e ni
moglo razsoditi o toZbenem zahtevku samem, je bilo krivo to,
ker so manjkale podstave za izrek, ali je vsled zanemarjenja
dolZnosti toZiteljevih zadela toZenko kak$na Skoda in v koliki
meri. Da se ta nedostatek odpravi in samo radi tega se je od-
redila popolnitev razprave in nova sodba. —

Iz tega pa sledi, da toZitelj ni smel ve¢ novih ugovorov
glede vpraSanja o svoji krivdi, kamor spada tudi ugovor so-
krivde toZenke, na dan spraviti, kojih prej ni uveljavljal in da
je torej bil s tem prekludiran prav tako, kakor bi bil po
zmislu §-a 482 c. pr. r. prekludiran, ako bi ta ugovor bil Sele
uporabil v prizivnhem postopanju proti prvi prvosodni razsodbi.
Dopolnitev razprave je bilo omejiti po predpisih §-a 496 odst. 2.
c. pr. r. samo na pomanjkljive preostale tocke.

Po pravici se torej revizija toZenke wupira temu, da bi se
Se upostevalo novo ugovarjanje po prizivnem sodi$¢u in da se
je celo na to oziralo pri razsodbi; v tem pogledu je revizijski
razlog po §-u 503 &t. 4 c. pr. r. utemeljen.

Kar se ti€e vpraSanja za odS8kodnino — in le v tem bila
je Se prosta diskusija v dopolnitvenem postopanju — ste obe
sodiS¢i soglasno ugotovili, da presega $koda, kojo je toZenka
vsled toZiteljeve malomarnosti trpela, iztoZevani znesek 328 K 63 h
in je torej toZenka po §-u 1153 o. d. z. upravitena od toZi-
telja zahtevati primerno od$kodnino ter v to svrho si pridrZati
delni znesek zasluZka. Ker pa ta $koda v tem slulaju vel znaS$a,
nego ves zasluZek, toZitelj sploh ni upravi¢en kaj zahtevati za
svoje delo, iz katerega je po njegovi krivdi nastala za toZenko
Se velja Skoda.

V reviziji se toZitelj sicer po zmislu revizijskega razloga
§-a 503 §t. 4 c. pr. r. pritoZuje proti temu, da se mu ni samo
odrekel njegov zasluZek, ampak tudi povralilo njegovih iz last-
nega zaloZenih stro$kov, vendar tudi ta pritoZba ni utemeljena,
kajti ne glede na to, da je toZitelj ta ugovor Se le uveljavljal v
tretji instanci — kar po §-u 504 c. pr.r. ni dopustno, — in da
v vsem dosedanjem postopanju ni navajal in pod dokaz stavil,
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koliko sodno odmerjenega ekspenzarja v znesku 328 K 63 h
odpade na gotove izdatke in da se na njegov ugovor Ze tudi
radi tega ni ozirati -— je uvaZevati, da gre po §u 1153 o. d. z.
za od8kodovanje toZenke in da se je v to svrho smelo tudi
zaraCuniti toZiteljev zahtevek glede izdatkov, ki so bili z njegovim
delom zdruZeni.

Iz vseh teh razlogov bilo je razsodbo prvega sodnika zopet
v mo& postaviti. '

Pripomnja uredni8tva. Mi smo zelo ob$irno ta slutaj
prijavili, ker napravlja vtis, da najvi§ja judikatura tupatam
izraZa zares Cudne nazore in nenavadna nalela — vel ali
manj na kvar pravnemu ¢&utu. Pomenljiv pa je ta judikat
tudi s staliS¢a pravilne uporabe zakonov, kako se naj namre¢
tolmaci § 496 c. pr. r. Drugi odstavek cit. §-a olividno nima
mesta, ker manjka bistveni pogoj namref po §-u 496 §t. 1
c. pr. r.; saj stvarni predlogi so se popolnoma redili. S sta-
liS¢a §-a 496 8t. 2 c. pr. r. pa se sme v obnovljeni razpravi
vendar-le vse to na dan spraviti, kar utegne nejasno dose-
danje postopanje in pomanjkljivost v pravo lu¢ postaviti. Tudi
se nam uporaba materijalnega prava §-a 1153 o. d. z. v tem
slu¢aju zdi nekako umetna. Sploh se kaZe v nekaterih judi-
katih ost, ki oteZuje uspeSno delovanje odvetni$kega stanu!l

d) Fundus instructus i pribor, Sto se nalazi na kakvoj ne-
kretnini, smiju se uzeti pod ovrhu jedino skupa s istom
nekretninom.

Na temelju presude 5. julija 1902, V. tofke, koja glasi:
»TuZeni duZni su in solidum i za sjegurnost tuZiteljeve traZbine
od kr. 140.000 sa kamatima od 5%, od 1. januara 1902 da izdadu
na njihov tro$ak pismenu valjanu izpravu, kojom ustanovljuju
pravo zaloga na teret zemlji$tnih tjelesa uloZka 1175 i 1196
op¢ine F. doti¢no fundus instructusa te inog pribora, u 14 dana
pod prijetnjom ovrhe, u smislu §-a 367 O. R.« — tjerajuéi vje-
rovnik zatraZio je, megju inim, uknjiZbu prava zaloga te zaloZno
opisanje fundus instructusa i inog pribora, $to se nalazi na zem-
ljiStnim tjelesima uloZzka 1175 op¢. F.
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C. kr. okruzni kao trgovalki sud u R. zakljuckom
d. 25. maja 1904 Cg Il 2/1-42 nije udovoljio molbi glede zaloZnog
opisanja fundus instructusa i inog pribora $to se nalazi na
zemlji$tnim tjelesima refenog wuloZka, s razloga Sto po
§-u 251 O. R. pribor, $to se nalazi na kakvoj nekretnini (§-i 294 do
297 o. g. z.) smije se uzeti pod ovrhu jedino skupa s istom
nekretninom, i gledom na § 457 o. g. z. poSto dozvolom zaloga
reCenih nekretnina steceno je i odbito traZenje.

C. kr. prizivni sud u T. zakljutkom 14. aprila 1904,
uslijed utoka tjerajuceg vjerovnika, dozvolio je zaloZno opisanje
zatraZenog fundus instructusa i inog pribora i to za to, jer tje-
rajuci vjerovnik na temelju pomenute presude, ovr§nog naslova,
ovlasten u pomanjkanju izprave, da pita, da se tre¢im osobama
pokaZe, da se zalog proteZe i na pribor, jere se radi o tvorni¢koj
sgradi, u kojoj se nalaze strojevi, koji se lahko dadu prena$ati
(§ 457 o. g. z), da poSto joSte nije dospjela traZbina, tuZitelj
ima pravo, da zadobije ne samo uknjiZbu prava zaloga na zem-
ljiste, na kojem je podignuta tvornica, ve¢ i simboli¢nu predaju
zaloga pribora (§ 452 o. g. z.,, §i 346, 348, 350 O. R.), koja se
upravo izvr$i zaloZnim opisanjem u smislu §-a 140, 253 O. R,
dolim ustanova §-a 252 O. R. nema uporabe u upitnom sluéaju,
u kojem se ne radi o utjeranju traZzbine jo$te ne ovrSive.

C. kr. vrhovni sud, uslijed previdnog utoka tuZenika,
zaklju¢tkom dd. 31. maja 1904 br. 8140 udovoljio je utoku i
uzpostavio u krijepost prvostepeni zakljufak, iz razloga: -

Polag §-a 294 do 297 o. g. z. fundus instructus i ostali
pribor nekretnine imadu se smatrati i uzeti kao sastojni dio
iste, dakle kao nepokretnina (dvorski dekret od 7. aprila 1826
br. 2178 i § 252 O. R.), pa posto tuZitelj jur uslijed prava zaloga
dozvoljenog mu vrhu zemljistnih tjelesa gledom na § 457 o. g. z.
zadobio ga je takogjer i vrhu onih sastojnih djelova, to on ne
moZe putem prisilne ovrhe svog ovr$nog naslova povesti posebnu
ovrhu vrhu upitnih djelova.

Dotino zaloZno opisanje fundus instructusa i inog pribora,
daklem nepokretnina une$enih u zemljidtnu Kknjigu, od njega
zatraZenog i dozvoljenog od utofnoga suda a sada pobijanoga
od obvezanika jeste sasvim tugje ovr§nome redu u smislu pri-
silne ovrhe i takovo zaloZno opisanje pravni¢ki ne moZe se
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obrazloZiti sa §-ima 452 0. g. z. i 346 i 348 O. R. napomenutemi
od utolnog suda, jere ove zakonske ustanove ti¢u se samo po-
kretnih stvari; isto tako ne uporabivi su na upitni sluaj
i §i 140 i 253 O. R, posto isti, kako se izpostavlja iz njihovog
sadrZaja, imadu sasvim druge predpostave. .
BB

¢) Izvr§ilo v zavarovanje je na predlog ustaviti, ako se
sodba, vsled katere je bilo dovoljeno, razveljavi (§ 376 S§t. 3
in § 39 §t. 1 izvrS. reda).

Nasproti sklepu prve instance je nadsodi3&e vsled re-
kurza zahtevajofega upnika le-temu dovolilo izvrSilo v zava-
rovanje stroSkovnih terjatev iz razsodbe z dne 13. novembra
1902, opr. §t. Cg Il 17/2—13, v zneskih 1171 K 32 h in 511 K
s pr. do onega (asa, ko bode mogoce na podlagi navedene pravo-
moc¢ne razsodbe imenovane terjatve izterjati potom prisilne izvrsbe,
in sicer @) s predznambo zastavne pravice pri zavezanevem
zemljid¢u in &) z rubeZem zavezancevih premi¢nin. Kot izvrSilno
sodi$¢e je nastopilo okrajno sodiS¢e v Ljubljani.

Razlogi menijo, da je po napominani razsodbi ustanovljen
sposoben naslov za dovolitev izvrSila v zavarovanje in da
gre le za vpraSanje, ali se je posvedolilo, da se utegne izterjanje
upniku brezuspesiti ali znatno oteZiti. Prvo sodisCe je to vpra-
Sanje nepravilno zanikalo. Ako je tudi res, da konkurenca drugih
upnikov ne utemeljuje nevarnosti v zmislu §-a 370 izvrs. reda,
vendar ni dvomno, da je Ze po lastnem priznanju zavezanca v
njegovi tozbi z dne 19. junija 1902: &e§, da je zadnji &as brez
posla in dohodkov, da je tedaj gospodarstveno propadel, da se
je zadolZil in svoje tovarniSko podjetje obremenil, da sploh Se
more Zivotariti itd, — posvedoleno, da preti upniku nevarnost
v oni meri, kojo ima zakon za pogoj dovolitvi izvrSilnih &inov
v zavarovanje.

Vsled te vi$jesodne odredbe je poloZil zavezanec v sodno
shrambo svoto 1742 K v pokritje, oziroma v varnost upnikove
terjatve ter se je doticna vsota naloZila na hranilni¢no knjiZico,
koja se je v vrednosti 1742 K shranila v depozitnem uradu.
Zajedno je na predlog zavezanca izvr$ilno sodi$Ce odrejeno izvrSilo
v zavarovanje razveljavilo.
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Pozneje je bila prvosodna razsodba z dne 13. novembra
1902, opr. §t. Cg Il 17/2—13 v vi§jih instancah razveljav-
ljena, in vsled tega je prosil zavezanec z vlogo z dne 16. aprila
1903, da se shramba v depozitnem uradu se nahajajote hra-
nilni¢ne knjiZice v vrednosti 1742 K razveljavi in omenjena
knjiZica njemu zopet izrodi.

Dne 21. aprila 1903 pa je vloZil zahtevajoli upnik nov
predlog zoper istega zavezanca, da se namre¢ dovoli v zava-
rovanje toZbenega zneska 671 K 8 h s pr. z ozirom na novo
tozbo Cg Il 38/2 in njej priloZeni knjiZni izpisek, s kojim je
posvedotena iztoZevana terjatev 671 K 8 h, zatasna odredba
potom sodne prepovedi dolZnikovemu dolZniku glede hranilni¢ne,
za zavezanca iz gori omenjene eksekucije pri depozitnem
uradu shranjene knjiZice v vrednosti 1742 K. Sodisce je
dovolilo zatasno odredbo do zneska 500 K v korist zahtevajotega
upnika, kateri je glede daljnjega zneska zavarovanje drugod dobil
(sklep z dne 22. aprila 1903, opr. §t. Cg Il 38/2—15). Proti temu
izvrSilu je zavezanec ugovarjal in zahteval ustavitev iz-
vrSila pri izvr8ilnem sodniku tako radi v sodni shrambi se
nahajajofe hranilni¢ne knjiZice v vrednosti 1742 K, ¢e§ da je
razsodba Cg Il 17/2—13 razveljena, kakor tudi radi dovolje-
nega novega izvrila z zacasno odredbo Cg Il 38/2—15.

Prvi sodnik je odredbo radi shrambe hranilni¢ne knjiZice
v vrednosti 1742 Krazveljavil, kolikor presega znesek 500 K,
a glede zneska 500 K je izrekel, da se razprava in odlo¢ba pre-
trga do pravomolne reSitve ugovora, kojega je zavezanec
vloZil zoper zafasno odredbo z dne 24. aprila 1903, opr. §t. Cg Il
38/2—15. V razlogih se odredbe utemeljujejo s tem, da je naslov
izvrSila iz sodbe Cg Il 17/2—13 unicen, ker se je ta sodba pri-
znano razveljavila in torej iz takih sodeb ne izvira nikakrsSna
pravica vec, ter je bilo izvrSilo glede 500 K presegajoega zneska
ustaviti po §-u 39, §t. 1 izvr$. reda; kar se pa tiCe zalasne od-
redbe za 500 K, je po analogiji §-a 190 c. pr. reda postopanje pre-
trgati, ker je priznano, da radi vloZenega ugovora doti¢no po-
stopanje Se tefe (§ 397 izvrs. reda).

Zoper navedeni sklep izvr$ilnega sodnika z dne 30. aprila
1903, $t. E 2652/2—5, sta se obe stranki pritoZili; zavezanec,
ker mu je sodnik samo prisodil na stro$kih doti¢nega razprav-
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ljanja znesek 31 K 20 h in ne vseh strodkov, zahtevajoi upnik
pa radi tega, ker izvrSilni sodnik zavezancCevega predloga ni v
celoti zavrnil.

Rekurzno sodisc¢e je s sklepom z dne 25. maja 1903,
§t. R111103/3, rekurzu zahtevajofega upnika ugodilo, nasprot-
nikov rekurz zavrnilo ter odredilo, premenivs§i izpodbijani sklep, da
se zavrne zavezanev predlog: naj se razveljavi depozitnosodna
shramba zaloZene vsote 1742 K, oziroma hranilni¢ne knjiZice v
istem znesku, in dovoli izrolitev te knjiZice ter nasprotniku na-
loZi povrnitev stroskov. :

V razlogih se poudarja: Ne more biti dvoma, da je iz-
rolitev one svote, kojo je zavezanec zaloZil v svrho razveljav-
ljenja izvrSila, katero se je dovolilo v zavarovanje prepirnih ter-
jatev, vezana na iste pogoje, kakor razveljavljenje izvrSila sa-
mega (§ 376 izvrS. reda); v le-tem slulaju torej vezana na pravo-
moéno zavrnitev denarne terjatve, kateri v zavarovanje se je
izvr§ba dovolila. Ne more se pa trditi, da bi v dana$njem slu-
¢aju navedeni pogoj bil umesten, kajti s sklepoma vi$jih sodis¢
se je zares razveljavila razsodba deZelnega sodi$¢a z dne 13. ok-
tobra 1902, opr. §t. Cg Il 17/2—13, po kateri se je ustanovil
izvr$ilni naslov, vendar pa se je pravdna stvar vrnila na novo
razpravo in sklepanje sodbe prvemu sodiS€u. S to vrnitvijo pa
$e ni zdruZen ulinek kon&ne sodbe, koja zahtevo unici; dosedanje
postopanje Se ostane veljavno in nadaljnje postopanje gre samo
na to, da se odpravijo nedostatki prejSnjega postopanja;
sodbeni izrek je sicer odstranjen, mogofe pa je vendarle, da
privede nova razprava do istega konca, in torej stvar visi ne-
odlotena do izteka pravomolne nove kon&ne sodbe. Radi
tega je bilo predlog za izvrSitev dane varnosti zavrniti, rekurz
zavezanca pa tudi glede stro$kov.

C. kr. najvi$§je sodiS¢e je vsled revizijskega rekurza
zavezanca zoper navedeni sklep rekurznega sodi$¢a z odlotbo z
dne 23. junija 1903, $t. 9281, sklenilo, da se revizijskemu
rekurzu ugodi ter prvosodni sklep obnovi in sicer iz na-
stopnih razlogov:

Eksekucija, vsled koje je zavezanec pri depozitnem uradu
zaloZil gotovino 1742 K v obliki hranilni¢ne KknjiZice v svrho
odvrnitve izvrSila, se je dovolila v zavarovanje stroskovne
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terjatve iz razsodbe z dne 13. oktobra 1902, opr. §t. Cg Il
17/2—A13, in sicer do onega ¢asa, ko bo mogole na podlagi pravo-
mocne razsodbe uveljavljati terjatev potom prisilnega izvrsila.
Kakor dognano, se je vsled priziva zavezanlevega ta razsodba
razveljavila in stvar vrnila na novo razpravljanje; s tem pa je
tudi refeno, da ta razsodba nikdar vel ne more pravomolna
postati; Se ni sicer pravomo&no s sveta spravljen tozbeni zahtevek,
marvel le razsodba sama, in tu je slutaj §-a 376, §t. 3 izvrs.
reda, namre¢, da je pravomo¢no dognano, da denarna terjatev iz
te razsodbe je ugasla ali kakor § 39, &t. 1, izvr§. reda pravi,
da je izvr8ilni naslov pravomocno razveljavljen.

Potrebno je torej, da se Ze opravljeno izvr§ilo raz-
veljavi.

Zahtevajoti upnik sicer ugovarja predlogom zavezanéevim,
Ce$ da se je hranilni¢na knjiZica prostovoljno zaloZila in
da ne gre vel za ustavitev izvrSila, marvel le za vpraSanje,
ali zamore zavezanec to, kar je prostovoljno zaloZil, zopet nazaj
terjati; to pa da je edino le modi razsoditi v redni pravdi.
Toda pri tem se je vendar prezrlo, da se zaloZitev ni prosto-
voljno zgodila, marve¢ z namenom, da se zabrani izvr§ilno
dejanje z rubeZem, in da se sme to le tako presojati, kakor
v slutaju, ako izvr$ilni organ odvzame zavezancu kako gotovino
ter jo pri sodiS¢u zaloZi. Ni se torej zgodilo kako placdilo
terjatve, kojo bi se zamoglo edino le nazaj zahtevati s toZbo,
marvel gretuzazavarovanjevizvr$ilnem postopanju, koje
se je doseglo vsled dolo¢nega izvrSilnega naslova in
koje je bilo proglasiti radi ugaslega izvr$ilnega naslova tudi za
ugaslo.

Revizijskemu rekurzu je bilo torej ugoditi in prenaredivsi
sklep rekurznega sodiS¢a zopet obnoviti sklep prvega sodnika,
ker s tem, da je baje nova, pre$nji sodbi enaka sodba iztekla,
prejSnja razsodba ni zopet oZivela.
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/) Natanéna oznacéba izvrSilnega predmeta je neobhodno po-

trebna (§ 54 izvrS. reda). Mogocée pravice zavarovalea iz

zavarovalnih polie, glaseéih se v prid tretjim osebam, se ne

dajo zarubiti niti kakor terjalne pravice, niti kakor druge
imovinske pravice.

V izterjanje svoje izvr§ljive terjatve je predlagal zahtevajoli
upnik 4, naj mu c. kr. deZelno sodi$¢e v Ljubljani dovoli izvr§bo
po rubeZu zavezancu B do polic zavarovalnega drudtva R.A.v
Trstu in iz njih pristoje¢ih pravic, posebno pravic, da sme po-
lici prodati, zastaviti in nazaj kupiti itd. 5 je bil dal namrel
zavarovati svoji ned. héeri vsako na 2000 K za slufaj, da do-
Ziviti 20. leto svoje starosti, zastavil pa je ti polici kreditnemu
drustvu 1. za dano mu posojilo.

C. kr. deZelno sodi$¢e je dovolilo s sklepom z dne 25. fe-
bruarja 1904, Cg | 344/3—4, izvr$bo po rubeZu zavezancu baje
pristojeih terjalnih pravic na zgoraj navedenih policah in
pravic, izvirajo¢ih iz teh polic, ter je zavarovalnemu drustvu
R. A. prepovedalo izplafati zaseZeno terjatev zavezancu 5. Po-
slednjemu pa je prepovedalo vsako odredbo glede zarubljene
terjatve, posebno potegniti jo bodisi deloma, bodisi popolnoma,
ter je naprosilo za izvrS8bo c. kr. okrajno sodi$¢e v Ljubljani,
kojemu je narofilo s posebnim poznej§im dopisom, naj izvrsi
dovoljeni rubeZ v zmislu §-a 296. izvr§. reda s tem, da odvzame
zavarovalni polici kreditnemu drustvu . in ji shrani v svojem
depozitnem uradu.

Navedeno deZelno sodiS¢e je utemeljevalo svoj dovo-
lilni sklep takole:

Po napovedbah zahtevajofega upnika A4 je zavezanec 5
glasom navedenih polic zavaroval pri zavarovalnem drustvu
R. A. svoji héeri C in D vsako na 2000 K za slu¢aj, da doZiviti
9. marec 1905, oziroma 9. marec 1906, in je vsled ob¢nih doloeb
zavarovalnega dru$tva in po posebnih pogodbenih dolo¢bah do
zapalosti obeh polic sam upravien Z njimi razpolagati. Dokazo-
vanje o resni¢nosti teh napovedeb po zasli$anju je po §-u 55,
odst. 2, izvr$. reda nedopustno, po predloZitvi polic v izvirnikih
ali prepisih pa tukaj Ze radi tega nemogole, ker sta kot ro&ni
zastavi v skrambi tretje osebe.
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Vendar pa zado3fa oznalenje vpraSavne terjatve in kraja,
kjer se nahajajo doti¢ni pogodbeni papirji, kakor tudi da zahte-
vajoCi upnik napove okolnosti, vaZzne za naredbe, koje bi v in-
teresu izvr$be ukrenilo dovoljujote ali izvr$ilno sodisce.

Zavarovalni polici se sicer glasite na 2 héeri zavezanca in
na slutaj doZivetja; bili sta torej sklenjeni zavarovalni pogodbi
v prid tretjim osebam. Da pa sta hdceri, kateri je po predlogu
smatrati za polnoletni, zvedeli o tem in sprejeli to naklonitev, se
ne trdi. Tidve, v policah navedeni osebi torej po §-u 1019 o. d. z.
iz teh polic nista zadobili nobene terjalne pravice. Zavezanec
je sklenil pogodbo iz radodarnosti in je smel ta in preklicati
vsak &as, mogel torej razpolagati popolnoma po svoji volji z
zahtevki iz zavarovalnih pogodb, mogel pravice prenesti na dru-
gega beneficiarja ali nase samega, jih zastaviti in si doti¢no vsoto
dati izplatati itd. Zavarovanec bi lahko prasavni polici tudi dal
izpremeniti pod gorenjimi pogoji v polici au porteur, in v tem
slu¢aju bi se dala tudi realizirati zastavna pravica njegovih
upnikov.

Po zastavljenju police se zavarovana vsota res zniZa za
dolZno vsoto; to pa ni nedopustno, ker bi smel zavarovanec vso
zavarovalno pogodbo razveljaviti, predno beneficiarja sprejmeta
naklonitev in je ta ¢as on edini, ki ima pravice iz zavarovalne
pogodbe.

C. kr. okrajno sodi$¢e v Ljubljani kot izvr$ilno sodisce je
zaukazalo sodnemu slugi, naj odvzame navedeni polici kreditnemu
drustvu I. Sluga pa je sodi$¢u porocal, da ukaza ne more iz-
vrsiti, ker kreditno drustvo polic ne da.

Zahtevajoli upnik 4, o tem obveslen, je podal soglasno s
kreditnim druStvom na c. kr. okrajno sodi§¢e v Ljubljani nov
predlog, zahtevajo¢, naj se dovoljena izvr§ba opravi na ta nacin,
da naj se zabeleZi rubeZ na prasavnih policah.

Ta predlog je okrajno sodi§¢e zavrnilo sklepom z dne
16. marca 1904, E 447/4 —4, iz razlogov:

Po §-u 16 izvrs. reda je opraviti le dovoljeno izvr3bo. Dovo-
liena je bila v tem slufaju izvr$ba z rubeZem zavezancu 25 baje
pristojeih terjalnih pravic do polic in iz njih po §-u 294 izvrs.
reda. Po tej zakonovi dolo¢bi dovoljena izvrSitev terjatve pa se
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zgodi po izdanju prepovedi na tretjega dolZnika, kar se je zgo-
dilo zakonito od strani izvr8bo dovoljujofega deZelnega sodis¢a.
Poskusila pa se je tudi izvr$ba vsled posebnega narolila deZel-
nega sodi§¢a po §-u 296 izvrS. reda, a je ostala brezuspe$na,
ker je kreditno drustvo zabranilo izrolitev polic. Opravila se je
torej izvrS8ba predpisana po zakonu in intendirana od dovoljujo-
tega sodis¢a, in nima zahtevajo&i upnik nobene pravice zahtevati
druge reSitve.

Zahtevajoli upnik A proti tej reSitvi ni vloZil rekurza.

Med tem pa je zavezanec B vloZil proti zgoraj nave-
denemu sklepu deZelnega sodi$¢a v Ljubljani rekurz, poudar-
jajo¢, da je deZelno sodiS¢e dovolilo celo kaj drugega, nego je
zahteval 4, da le-ta ni oznalil po §-u 54 izvr$. reda predmeta,
ki ga je rubiti, in konéno, da zavezanec nima nobenih pravic
niti terjalnih, niti kak$nih drugih do praSavnih polic.

C.kr.vi§je deZelno sodiS¢e v Gradcu je s sklepom z
dne 12. aprila 1904 rekurzu ugodilo, izpremenilo izpodbijani sklep
in zavrnilo zgoraj navedeni predlog zahtevajofega upnika 4 iz
razlogov:

Do¢im je zahtevajoli upnik predlagal rubeZ zavezancu iz
zavarovalnih polic pristoje¢ih pravic v zmislu §-a 331 izvrS. reda,
je deZelno sodi$¢e dovolilo rubeZ zavezancu iz teh polic pristo-
jetih terjalnih pravic v zmislu §-a 294 izvr$. reda, torej tako
izvr$bo, ki ni bila predlagana. Ze radi tega né ustreza
izpodbijani sklep predpisom zakona (§ 3, odst. 2. izvrS. reda).
Ce bi se pa tudi morda z ozirom na pri obeh izvrdilnih vrstah
nastopajofo prepoved razpolaganja in plafila ne glede na to
smatralo, da vsebuje izvr$ilni predlog obenem predlog na
rubeZ terjatve, se mu vendar ni smelo ugoditi, ker niso podani
pogoji niti za izvr$bo z rubeZem denarne terjatve, niti za izvr§bo
drugih imovinskih pravic zavezanca. Za prvo zaradi tega ne,
ker od zahtevajolega upnika v njegovem predlogu posebno na-
vedene tozadevne pravice zavezanleve: polico prodati, zastaviti,
razruditi — niso denarne terjatve zavezan&eve proti zavarovalcu
in ker od zahtevajofega upnika nadalje omenjena pravica, polico
nazaj prodati, ne more priti v poStev, kajti primankujejo natanc-
nejSe navedbe, potrebne za izvr$bo, kakor na pr. do sedaj pla-
¢ani premijski obroki, visokost stro$kov, potrebnih za reSitev Ze
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prostovoljno od zavezanca zastavljene police itd.; torej vsled ne-
jasnega oznalenja izvr$ilnega predmeta, kakor tudi druge od za-
vezanca splodno in nejasno navedene pravice »do in iz polic«
ne morejo priti v poStev (§ 54, §t. 3, izvrS. reda).

Da pa tudi ne more nastopiti izvr§ba z rubeZem drugih
imovinskih pravic, sledi jasno iz tega, ker zavezancu kot zava-
rovancu pristojece pravice do zavarovalnih, ne na prinosnika gla-
seCih se polic otividno ne spadajo med one druge pravice, o ka-
terih govore §-i 331 in naslednji izvr$. reda.

Revizijski rekurz zahtevajotega upnika proti temu
sklepu je zavrnilo c. kr.vrhovno sodi§le s sklepom z dne
25. maja 1904 in dodalo naslednje razloge:

" Po §-u 54 izvr§. reda mora predlog na dovolitev izvr§be
pri izvrS8bi na premoZenje obsegati poleg drugega tudi oznaclbo
imovinskih delov, na katere naj se vodi izvr§ba, kakor tudi vse
navedbe, po kakovosti slutaja vaZne za odredbe, katere izdaj
za izvr$bo dovoljujole ali izvrSilno sodisce.

Revizijski rekurent je mnenja, da je zadostil temu predpisu,
ko je oznalil v svojem izvr$ilnem predlogu za izvrSilni predmet
sploh vse pravice zavezanca do zavarovalnih polic in one, Ki
izvirajo iz teh polic, posebno v predlogu navedene pravice: po-
lice prodati, zastaviti, stornirati, nazaj kupiti itd.

Ze c. kr. deZelno sodiste v Ljubljani je, dovoliv8i izvrsbo,
smatralo-za potrebo, da je predlagani rubeZ dovolilo le glede
terjalnih pravic, katere pristojajo zavezancu iz polic, in tako
utesnilo izvrSilni predmet. Ker proti temu zahtevajodi upnik ni
rekuriral, je v danem sludaju samo preiskovati, ali zado$tajo na-
vedbe eksek. predloga o vsebini polic in o pravicah zavezanca, ki
so mu nastale iz zavarovalne pogodbe, da se opravi¢i prvosodno
dovolitev izvrSbe. Temu pa ni tako.

Kot zarubne terjalne pravice bi mogli priti v postev le oni
obligatorni zahtevki, ki pristojajo na podlagi zavarovalne pogodbe
zavezancu, in sicer po sedanji njih vsebini proti zavaroval-
nemu druStvu kot drugemu pogodniku. Mogoli bodoli, danes
niti pogojno, niti od Cfasa zavisno pristojeli zahtevki, kateri bi
utegnili nastati, ¢e bi se zavarovalna pogodba izpremenila z
dovoljenjem zavarovalnega drustva, ali da bi se po poljubnosti
zavarovanca stornirala, oziroma po vzvratnem kupu razveljavila,
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ne morejo biti predmet izvr$bi, ker jim manka realnega obstoja. Po
besedilu prvosodnega izvrdilnega sklepa in z ozirom na oznatbo
izvr§ilnega predmeta, navedeno v izvrSilnem sklepu, bi mogel
priti v poStev le zahtevek glede zavarovanih zneskov. Na ta
zahtevek pa se eksekucija ne more dovoliti, ker obstojajo raz-
polagalne pravice zavezanca glede polic le do zapadlosti zava-
rovanih vsot, z dnem zapadlosti pa kon&ajo, in ker po napo-
vedani vsebini polic ne pristoja zavezancu pravica, potegniti
zavarovane vsote, nego obema njegovima hlerama. Ker torej
eksekucijski predlog nima oznacbe katerekoli Ze obstojefe zarubne
pravice zavezanca iz zavarovalnih polic in do istih, je zavrnitev
izvrSilnega predloga od strani rekurznega sodi$¢a osnovana.
Dr. M.

2) Ako skleneta zakonska, ki sta avstrijska drZavljana, v
inozemstvu kupno pogodbo o zemljiséu, leZzeéem v tozemstvu,
je treba oblike notarskega akta.

Zakonska A4 in B Zivita Ze vel let v Ameriki. Z navadno
pismeno pogodbo z dne 4. septembra 1903, napravljeno v St. Louis
v drZavi Minnesota v Severni Ameriki, prodal je moZ 4 svoji
Zeni B vse svoje nepremi¢no, na Kranjskem leZee premoZenje,
posebno hiSo $t. 29 v P. Na tej pogodbi je le podpis prodajalca
po javnem ‘notarju poverjen. V posebnem pismu ddo. St. Louis
Minnesota 18. decembra 1903 izjavlja moZ 4, da je z gori na-
vedeno pogodbo izrolil svoji Zeni B svoje zemljis¢e vl. §t. 62
k. 0. P. na Kranjskem; ker pa ta pogodba ni sestavljena v zmislu
zemljiSkoknjiZnega zakona (notarski akt), dovoljuje on, da se
sme pri njegovem zemljis¢u vl. §t. 62 k. o. P. lastninska pravica
za njegovo Zeno A vknjiZiti. Njegov podpis na tej listini je pra-
vilno poverjen.

Na podstavi zadnje imenovane posadne listine je prosil 4
po svojem pooblasencu vknjiZzbe lastninske pravice pri vl. §t. 62
k. o. P.:na korist. 5.

C. kr. okr. sodi§€e v Ljubljani je ta predlog s skle-
pom z dne 29. jan. 1904 §t. 479 zavrnilo iz razlogov:
Po § 26. obl. zemlj. knj. zak. se smejo vknjiZbe dovoliti le
na podlagi listin, ki so napravljene v obliki, predpisani za njih
16
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veljavnost, in morajo te listine obsegati, ako se hote pridobiti
pravice, veljaven pravni naslov; za pravni naslov se tukaj ne
more smatrati posadna listina z dne 18. decembra 1903, ampak
le kupna pogodba, na katero se posadno pismo samo nana3a;
ker se pa tukaj gre za kupno pogodbo med zakonskima, morala
bi ta biti napravljena po zakonu z dne 25. julija 1871, &t. 76
drZ. zak. v obliki notarskega akta.

To velja tudi tukaj radi tega, ker sta zakonska A4 in A
oba brezdvomno avstrijska drZavljana in ker je zemlji§koknjiZni
prepis tukaj izvrSiti, pogodbo torej v tuzemstvu izpolniti, vsled
Cesar je uporabljati tuzemske zakone (§§ 4 in 37 ob¢. drZ. zak.).
Ako bi to nalelo ne veljalo, bi se stranke lahko poljubno ognile
zakonovim predpisom.

Zoper ta sklep je prositelj vloZil rekurz in se posebno skli-
ceval na pravno nalelo: »locus regit actum« in na pravnike
Stubenrauch, Winiwarter, Krainz i. dr, ki so istega mnenja, in
dalje na dejstvo, da bi, ker ameri$ki zakoni notarskega akta
v zmislu naSega notarskega reda ne poznajo, zakonska 4 in B
morala priti radi sklenitve pogodbe nazaj v Avstrijo, ali pa po-
klicati avstrijskega notarja v Ameriko, kar je pal neizvedljivo in
proti duhu nasih zakonov.

C. kr. deZ sodi§¢e v Ljubljani je rekurz zavrnilo in
prvosodni sklep potrdilo iz njegovih razlogov, katerim pa se je
z ozirom na rekurzna izvajanja dodalo, da velja nalelo »locus
regit actum« le v sluaju dvoma; ako sta pogodnika tuzemca,
je domnevati, da sta se hotela vezati po domovinskem pravu,
seveda le tedaj, e je pogodda, kakor tukaj, izvr$ljiva v njuni
domovini; pomisleki glede naprave notarskega akta pa niso ute-
meljeni, ker ga je motli sestavljati tudi s pooblas€enci pogod-
nikov (§ 1008 ob¢. d. z, § 68 zak. z dne 25. julija 1871, &t. 75
dr. z. in z dne 25. julija 1871, §t. 76 drZ. zak.)

DriFaE
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Kazensko pravo.

Predmet §-a 144 k. z. ne more biti Ze mrtev telesni plod.
ObtoZzba po §-u 144 k. z. sama na sebi ne obsega dejanskih
znakov za § 339 k. z.

Ni¢nostno pritoZbo drZ. pravdni$tva v Mariboru proti sodbi
c. kr. okroZ. sodiS¢a v Mariboru z dne 19. januvarja 1904 opr.
§t. Vr VII 1096/3-35, s katero je bila A. K. po §u 259 §t. 3 k.
pr. r. opro$ena obtoZbe v zmislu §-a 144 k.z. — da je odpra-
vila telesni plod — je c. kr. vrhovno in kasacijsko so-
dis¢e po javni razpravi dne 6. maja 1904 k 3t. 2237 zavrnilo
iz nastopnih razlogov:

K predlogu zagovornika, naj se ukrene, da izrefe svoje
mnenje medicinska fakulteta, se je izjavil zastopnik drZ. pravd-
niStva le tako, da nima nifesar opomniti proti temu predlogu.
On si torej ni osvojil tega predloga in zato manjka ni¢nostnemu
razlogu §t. 4 § 281 k. pr. r. dejanska podlaga, ne glede na to,
da drZ. pravdnik tega ni¢nostnega razloga ne more uveljavljati,
ker si ni pridrZal ni¢nostne pritoZbe precej po razglaSenju vmes-
nega razsodila (zadnji odstavek §-a 281 k. pr. r.).

Ni¢nostnega razloga $t. 5 §-a 281 k. pr. r. pa tudi ni. V
razsodbi se je uvaZevalo aktom primerno in temeljito: kolikor
priznanje obtoZenke, toliko tudi izpovedbo dra. L. K. in navedbe
v obducijskem zapisniku. ObtoZenka je pal obstala, da je abor-
tirala zauZiv8i smrdelega brinja (Sebenbaum); ali da bi bilo
povzrolilo to abortivho sredstvo smrt telesnega plodu, tega ni
trdila niti obtoZenka, niti dr. L. K.; le-ta je le potrdil, da je ob-
toZenka imela leta 1902. sifiliticno bolezen. V razsodbi je kon-
statirano, da obtoZenka ni bila sifiliti¢na v ¢asu, ko je abortirala.
Popolnoma soglasno z zdravni$kim mnenjem navaja razsodba, da
se ne da dololiti vzrok smrti telesnega plodu, da je torej vzrok
te smrti ali prestana sifiliticna bolezen ali pa zauZito abortivno
sredstvo.

V teh navedbah razlogov sodbe se ne more najti niti
protislovja z mnenjem izvedenca niti kake druge pomankljivosti
po §-u 281 st. 5 k. pr. 1.

Materijalni ni¢nostni razlog §-a 281 §t. 9 /2. a) k. pr. 1.
utemeljuje ni¢nostna pritoZzba s tem, da more biti podmet § 144

16*
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k. z. tudi Ze mrtev telesni plod. Tak3$no naziranje pa nasprotuje
besedilu navedene zakonske dololbe, po katerem je znak delikta
ta, da mora nekaj biti usmréeno. Dejanski stan obeh deliktov
§ 144 k. z. zahteva, da je Sel namen na usmrtitev telesnega
plodu in da se je usmréenje izvr$ilo, ker se je povzrolil pre-
rani odhod Zivelega telesnega plodu ali pa, ker je bil usmren
telesni plod v materinem telesu in potem odpravljen iz telesa.
Da na$ kazenski zakon obravnava odpravo telesnega plodu v
posebnem (16.) poglavju, ne pa pri usmrtitvah v 15. poglavju,
je vzrok to, da odprava telesnega plodu ne uniéi Zivljenja &lo-
veka, nego edinole obstanek in naravni razvoj nastajajoCe
osebe, in kazenski zakon §(iti $e nerojenega otroka, s katerim
torej postopa kakor s pravnim subjektom.

Iz tega, da zahteva zakon za dejanski stan §-a 144 k. z.
uspeh smrti, sledi samo po sebi, da se more govoriti o kaznivem
poskusu tega hudodelstva le takrat, ¢e je bil telesni plod Ziv v
Casu, ko se je zalela njega odprava. V le-tem slufaju pa ni
moci dognati, ali je bil plod Ziv ali mrtev v asu, ko je obto-
Zenka zauZila sredstvo za njega odpravo. Ker se to ne da do-
kazati, se obtoZenka tudi po §-u 8 in 144 k. z. ni mogla obsoditi.

Pa tudi s stali$¢a §-a 281 &t. 7 k. pr. r. je pritoZba ne-
osnovana. Ta ni¢nostni razlog zahteva, da obtoZba ni reSena, da
obsega obtoZba torej take momente, katere bi se bilo moralo
pretresati, a se jih ni pretresalo.

Dolo¢ba §-a 339 k. z. pa vsebuje take znake dejanskega
stanu, kateri se ne Kkrijejo z znaki §-a 144 k. z. Da se izrele
obsodba po §-u 339 k. z., bi morala obtoZba trditi one dejanske
znake.  ObtoZba po §-u 144 k. z. sama na sebi ne obsega teh
znakov. Ker se torej obtoZba po §-u 339 k. z. ni izrecno dvig-
nila in ker tudi obtoZba po §-u 144 k. z., kakr$na je, ne navaja
tak$nih znakov, pri katerih obstoju bi bil dan dejanski stan
§-a 339 k. z, zato se ni naSel ni¢nostni razlog §-a 281 $t. 7
k.-prac :

Iz teh razlogov je bilo zavrniti ni¢nostno pritoZbo.

CRLEYSO®
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Izpred upravnega sodisca.

Davéna oprostitev kreditnih in posojilnih drustev od pri-

dobnine v zmislu §-a 84 /Ziz ¢) oseb. davé. zak. nastopi Ze

takrat, kadar njih pravila ustrezajo §-u 1 zak. od 1. junija

1889 in ne zavisi od dejanskega poslovanja drustva v zmislu
teh pravil.

Z razsodbo z dne 11. marca 1904 §t. 2457 je c. kr. upravno
sodiS¢e vloZeni pritoZbi ugodilo in izpodbijano odlotbo kot v
zakonu neutemeljeno razveljavilo.

Razlogi.

C. kr. finan¢no ravnateljstvo za Kranjsko z odlo¢bo z dne
28. julija 1903 §t. 12873 ni ugodilo rekurzu okrajne posojilnice
v Kr8kem zoper pridobitni, jej za leti 1902 in 1903 po Il po-
glavju oseb. dav¢. zak. predpisani davek, oziroma zoper odteg-
nitev oprostitve od pridobnine po §-u 84 /it. ¢) omenj. zak., &eS§,
da podelitev remuneracije udom nalelstva in nadzorni$tva ne
odgovarja niti v pravilih, niti sicer kaki pogodbenim potom v
naprej doloteni dolZnosti, in je torej z dav&no-pravnega stali$¢a
ni moli smatrati za upravni izdatek, ampak za razdelitev do-
bitka, da torej poslovanje rekurujofe zadruge in razpolaganje s
premoZenjem ne odgovarja popolnoma zahtevkom zakona z dne
1. junija 1889; ne zado3¢a namrel tolki /z d) §-a 1 nav. zak,
po kateri je prebitke odkazati v rezervni fond.

V pritoZbi, vloZeni pri tukaj$njem sodi$¢u, se proti temu
ugovarja, da so zadruZna pravila popolnoma po zakonu od
1. junija 1889, in je bilo torej pritoZujoto se posojilnico kot
Raiffeisenovko po §-u 84 /iz. ¢) oseb. davl. zak. od pridobnine
oprostiti. Te zakonito zajamene oprostitve ni moci odtegniti,
Cetudi so se, kar graja dav&no oblastvo, odbornikom in nadzor-
nikom za njih trud iz tekodih dohodkov posojilnice podelile
nagrade, ker to ni niti zoper zakon, niti zoper zadruZna pravila.

Upravno sodi$¢e je to pritoZbo iz naslednjih razlogov
pripoznalo za utemeljeno:

Po pravilih okrajne posojilnice v Kr8kem, vpisanih vsled
odloka od 23. maja 1900 &t. 64 v zadruZni register pri c. Kkr.
okroZznem sodi$¢u v Rudolfovem, ima posojilnica neomejeno



246 Izpred upravnega sodi3a.

zavezo, in se njen delokrog raztega na 5 oblin krSkega sodn.
okraja (§ 1.), zadruZni deleZ znasa 24 K in se ne obrestuje (§ 6.),
posojuje se samo zadruZnim udom (§ 7.), izdajanje menice je
izklju¢eno (§ 8.), posojilna obrestna mera ne sme s postranskimi
pristojbinami vred presegati hranilne obrestne mere za 1'/,°/,
(§ 11.) in se deva &isti dobilek v rezervni fond (§ 14).

Pravila pritoZujoce se posojilnice ustrezajo torej brez dvoma
vsem zahtevam § 1. zak. od 1. junija 1889, &esar tudi davino
oblastvo samo ne zanika.

Za povod, da je odtegnila oprostitev od pridobnine, torej
dav&no oblastvo ne jemlje vsebine pravil posojilnice, temvel
dejansko poslovanje pri njej.

Toda iz §-a 84 /it. ¢) oseb. dav¢. zak. izhaja, da nastopi
davéna oprostitev pri kreditnih in posojilnih drustvih Ze takrat,
kadar njih pravila ustrezajo §-u t zak. od 1. junija 1889, in
pri tem glasom besedila zakona ne pride v postev, ali se poslo-
vanje teh drustev vr$i tudi dejanski v zmislu pravil.

Utegnilo bi se sicer razlagati, da je zakon izpolnjevanje
pravil dolodil za tiho predpostavo oprostitve od pridobnine in
dolodil izgubo te oprostitve Ze tedaj, ako dejansko poslovanje
ne odgovarja zahtevkom zakona od 1. junija 1889.

Ali upravno sodi$¢e je preudarilo, da veZe § 84 oseb. dav¢.
zak. oprostitev od pridobnine, ako ne nastopi ta vsled posebnih
predpisov zakona /it. a), ¢) in odst. 2, na razlitne predpostave,
ker nastopi oprostitev, kadar ali poslovanje podjetja ustreza,
dejanski gotovim zahtevkom (7t d), f), ali kadar imajo dru-
$tva, zadruge, fondi po vsebini svojih pravil nalogo, delovati
v gotovo ob&no korist (Ziz. b), e).

Z ozirom na razli¢nost v tekstiranju posameznih odstavkov
§ 84 oseb. davé. zak. in z ozirom na to, da druga dolotba
zakona, po kateri se dovoli olajSava le, kadar ne le statut,
temve¢ tudi dejansko poslovanje odgovarja zahtevkom zakona,
(§ 85.) to izre¢no naglasa, se upravno sodi¢e ni smatralo za
upraviteno, sklicevano dolo¢bo § 84 /iz. ¢) razlitno od njenega
besedila razlagati, in je moralo torej izpodbijano odlo¢bo kot v
zakonu neutemeljeno razveljavitiy ne da bi se dotaknilo vpra-
Sanja, ali morda dejansko poslovanje pritoZujote se zadruge ne
ustreza pravilom in obenem zahtevkom zakona od 1. junija 1889.

Dk,

L e ———
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LISTEK.

I. znanstveni shod ¢eskih pravnikov
v Pragi.
(Konec.)

Predsednik shoda prof. dr. vit. Randa je, nadaljujé svoj
govor, rekel:

Pa $e iz drugih razlogov se je sklical ob¢ni shod pravnikov
&edkih. Znano je, da strokovni znanstveni shodi znamenito vpli-
vajo na razvoj strokovnih ved ter na prospeh znanstvenih za-
vodov. Zlasti velja to o pravni$kih shodih. Tu se pretresajo
predmeti zakonodavstva in javne uprave, kojih provedba je skoraj
povsem v rokah pravnikov. Dovolj, ¢e se opozarja na slovele
shode nemskih pravnikov, ki so mnogo pripomogli k razvoju in
k kodifikaciji enotnega prava za celo nem3ko drZavo. Na
razvoj avstrijskega zakonodavstva pa so ti shodi, kolikor so
pri njih imeli deleZa tudi nem3ki pravniki iz Avstrije, vplivali le
tupatam in samo posredno. VpraSanja &asa, ki so se specialno
tikala Avstrije, naravno niso mogla biti na njih programu. In
vendar se je tudi pri nas C&utila potreba, vporabiti strokovna
znanja in bogate izku$nje tisolero avstrijskih pravnikov v pro-
speh neizogibne reforme in nujne dopolnitve pomanjkljivega
in deloma zastarelega zakonodajstva, kakor tudi izboljSanja
javne uprave. Zlasti vsled dolgoletnih, obZalovanja vrednih
razmer v na8i poslanski zbornici smo v marsikateri panogi
zakonodajstva Zalibog dale¢ zaostali za inozemstvom. Ravno
sedaj se je na odredbo Nj. Velitanstva sestavila komisija Sestih
tlanov, ki naj bi se lotila reforme drZavljanskega zakonika —
tega temeljnega stebra naSega prava. Je li mogoCe z uspehom
doseti to reformo, ne da bi se poleg drugih faktorjev poslu3ali
glasovi tisolero avstrijskih pravnikov? Gotovo ne! A oglasiti
se morajo ti krogi za besedo in dati izraza svojim teZnjam!

Potreba posebnih avstrijskih pravniSkih sho-
dov se je pojavila zlasti od l. 1866. sem, po razdruZitvi nemske
zveze, h kateri je spadala tudi Avstrija. V resnici sem dobil
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kmalu po letu 1866. od nekaterih avstrijskih pravnikov vprasanja
in nasvete o tej stvari. A doti¢ni poskusi so bili brez uspeha.
Novej$i ¢as je na nekatere CeSke in poljske pravnike priSel od
vaZne strani poziv, da bi se naj — morebiti v posebni skupini —
udeleZevali nems8kih pravni$kih shodov. Na to se je z na$e strani
stavil pogoj, da bi se ti shodi izpremenili v shode nems$ko-
avstrijske. Temu pogoju pa se ni ustreglo. Torej ne preostaja
drugega, nego v Avstriji poskusiti to s pravni$kimi shodi, po
narodnostnih lofenimi!

Dana$nji dan je dokazal jasno, da se je ta poizkus na
Cedkem sijajno obnesel! Tu nimam na mislih le vrlega Stevila
udeleZnikov, ki je narastlo na 1300, in dostojno zastopanih visokih
dostojanstvenikov ter bratskih rodov slovanskih, marve¢ na mislih
imam v prvi vrsti visoko znanstveno ceno cele vrste doslih raz-
prav (50) o nujnih vprasanjih ¢asa, tikajolih se reforme civilnega
in kazenskega zakonodajstva, javne uprave in narodnogospo-
darske politike. Ti spisi tvorijo malo knjiZnico o vprasanjih iz
naSe stroke, ki ne vzbujajo zanimanja samo pri pravnikih, nego
pri vsem izobraZenem obcinstvu. Mnogobrojna in po velini teme-
ljita dela o tem se z zadevnimi predlogi referentov predloZe po-
sameznim odsekom v sklepanje, in prepri¢an sem, da doneso ta
posvetovanja za vedo dobre sadove, za Zivljenje trajno uporabo,
a CeSkemu pravni$tvu zasluZeno priznanje znanstvenikov. (Burno,
dolgotrajno odobravanje.) — —

Slavnostni shod je $e pozdravil v imenu ministrskega pred-
sednika pl. Koerberja kakor vodje justi¢ne uprave vi§jesodni
predsednik praski V. vit. Wessely, za njim pa odposlanci
raznih slovanskih pravni§kih zavodov in drustev, kakor tudi
praski Zupan. Zavrsil se je shod s predavanjem dvornega svetnika
prof. dr. Brafa »o vedi narodnogospodarski na pofetku XX. sto-
letja«. ;

Pravo znanstveno delovanje se je preloZilo v seje raznih
odsekov, ki so re8ili naprej dolofena vpraSanja s tem, da so
prijavili resolucije za kon&no zborovanje shoda na binko$tni
ponedeljek popoldne. Po opravilnem redu je bila v plenarnem
zborovanju debata izklju¢ena in se je zgolj o resolucijah glaso-
valo. Tu naj le $e zabeleZimo, da se je prej ta veler vrsil
sijajen banket predvsem za goste, na katerem so bile govorjene



Listek. 249

pomenljive napitnice. Kakor na banketu, tako tudi na kon&nem
glasovanju je bil dr. vit. Randa predmet navdu$enih ovacij.

Izid znanstvenih posvetovanj na tem shodu se kaZe, ako
radi tesnega prostora opustimo nekatere, za SirSe kroge manj
zanimive resolucije, v nastopnem :

Odsek I. za ecivilno in trgovsko pravo.

Na vpraSanje 1.: Ali je priporolati reformo civilnega prava
glede jamstva za nezakrivljeno $kodo? — se je odgovorilo:
1. Priporolati je dolo¢ilo, da naj jam¢i principal za $kodo, po-
vzroteno po njegovih pomoénikih. 2. Priporoati je dolocilo, da
naj jamé&ijo juristi¢ne osebe za §kodo, povzrofeno po njih organih
in usluZbencih v obrtovanju. 3. Priporofati je, da se potom raz-
Sirjenega zakona o jamstveni dolZnosti Zeleznic z dne 5. marca
1. 1869. in 12. julija 1. 1902 dolo&i, naj jam¢&ijo podjetniki nena-
vadno nevarnih podjetij za ono $kodo, ki je nastala komurkoli
vsled izvr$evanja podjetja. 4. Priporolati je dololilo, da naj
imetelj Zivali, zlasti pa nekoristnih, jam¢i za vso po njib povzro-
¢eno $kodo.

Za prihodnji pravni$ki shod se je odloZila reSitev vprasanja,
ali je priporofati, da naj predstojnik domalega gospodarstva
jam&i za one $kodo, katero so povzrotili ¢lani rodbine, opravljajoci
svoj posel v gospodarstvu.

Na vpra$anje 2.: Ali je dopolnitev privatnega prava z
novim oddelkom o varstvu prirodnih sil ali energij (elektrike,
toplote itd.) potrebna? — se je odgovorilo: Zeleti je, da se pri-
rodnim silam, vkolikor jih &lovek obvlada, zlasti (kineti¢ni) elek-
tri¢ni energiji, podeli pravno varstvo z absolutnim uinkom v
tem zmislu, da naj v tem oziru analogno veljajo predpisi o pre-
miéni lastnini in posesti, v kolikor je zaradi naravne kakovosti
onih sil sploh dopustno uporabljati te predpise.

S tem se je iz&rpljivim prirodnim silam priznala kvaliteta
pravnega dobra ne le na polju obligacijskega prava, nego tudi
na polju absolutnih prav de lege ferenda. Tekom razprav se je
izrekla Zelja po specialnem zakonu, ki naj bi uredil vso snov
z enotnega stalisa.
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Odsek II. za civilno pravdo.

K vpraSanju 1. se je sklenila resolucija: Izpremembe
predpisov o prizivnem postopanju proti razsodbam okrajnih
sodiS¢ (radi ve& kot 100 K) v tem zmislu, da bi se v prizivnem
postopanju dalo navajati nove okolnosti in dokaze, ako nista bili
stranki na sporni razpravi zastopani po odvetniku, ni pripo-
rolati; odsek sploh pri tem ne priporoa, da se v sporih, za
katere ni predpisano zastopanje po odvetnikih, uvajajo katerekoli
posebne dolotbe o postopanju ali vsebini pravic spornih strank
le za slutaj, ¢e bi ne bili stranki pri razpravi zastopani po od-
vetnikih.

Na vpraSanje 3.: Po kak3nih izpremembah izvrs. reda
je teZiti glede izterjavanja denarnih terjatev potom draZbenega
postopanja nepremi¢nin? — se je odgovorilo: § 150 izvr$. reda
ne zado$fa v svojem dosedanjem besedilu in priporocati je iz-
premembo legislativnim potom v tem zmislu, da bi princip po-
kritja ne stal v nasprotju s prioritetnim principom.

K vpraSanju 4. se je sklenila naslednja resolucija: Iz-
jemno od pravila §-a 505, odst. 3. c. pr. r. se da na tozadevni
predlog z neizpodbitnim sklepom tudi na potrdilno sodbo druge
instance uporabiti dolo¢ba drugega odstavka §-a 524 c. pr. r.
Predlog, v katerem je vsled izvrSitve razsodbe preteo nevarnost
izpri¢ati, je do dneva vloZitve revizije vlagati pri prizivhem
sodi$€u, od tega dne pa pri sodiS€u prve in$tance in, Ce se je
eksekucija Ze predlagala, pri sodi$€u, pristojnem po zmislu §-a 45,
odst. 2 izvrS. r.; v zadnjih dveh slufajih je vrhu tega izpriati,
da je za okolnosti, ki utemeljujejo oviranje, izvedel predlagatelj
Sele po ustni prizivni razpravi. Prizivho sodiS¢e mora na pri-
zivni razpravi pred sklepom o tem predlogu zasliSati nasprotnika
in, ¢e ni bilo nobene razprave, naroliti, da se ga sodno zaslisi.
Kadar pristoja odlo¢ba o predlogu sodi§¢u prve instance ali pa
izvrSilnemu sodi$¢u, se ravna pred sklepom vrSele se zasliSanje
nasprotnika po predpisih §-ov 55, odst. 1 in 56 izvrs. r.

Odsek III. za kazensko pravo.

K vpraSanju 1.: Ali je dati odSkodnino za preiskovalni
zapor? — se je sklenila resolucija: Pravi¢nost zahteva, da
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se onemu, proti kateremu se je kazensko postopanje koncalo
z ustavitvijo ali oprostilno sodbo, zakonito zajamdi pravica do
povralila najmanj vsaj gmotne, vsled preiskovalnega zapora po-
vzrotene mu 8kode iz drZavnega zaklada. V tem oziru je pre-
iskovalni zapor popolnoma enak zavarovalnemu zaporu. Povratilo
je izklju€eno, e je kdo namenoma dosegel preiskovalni zapor.
Nasprotno pa pravica do povradila ne bodi niti odvisna od do-
sedanje nekaznovanosti zaprtega, niti jo je omejevati na kak
drug tak nalin, ki je onemogoclil povralilo od3kodnine vselej
tedaj, kadar jo je zahteval pravni &ut sam. Odlotba o pravici
do odSkodnine in nje viSina se pridrZuje kazenskim sodi$¢em.

Na vpraSanje 2.: Ali je v Avstriji priporolati institucijo
pogojne obsodbe — je pravniS$ki shod izrekel prepri¢anje, da je
uvedbo pogojne obsodbe v Avstriji Zeleti in priporofati. Izmed
razli¢nih sistemov pogojne obsodbe je belgijsko-francoski sistem
za naSe razmere primernejSi od angleSko-ameriSkega in zasluZi
tudi prednost pred nem$kim sistemom pogojnega pomilo$enja
ali celo pred brezpogojnim pomilo$¢enjem, ki se je pri nas uvedlo
z justi¢no- ministerialno odredbo z dne 25. novembra 1902. Za-
stran nalina uvedbe je priporocati, da se da zadevnim dolo¢bam
nafrta kazenskega zakona, kakor se je bil o njem posvetoval
odsek poslanske zbornice leta 1893, takoj zakonito mo¢, dokler
bi se v bodotem kazenskem zakonu nanovo ne uredile.

O vprasSanju 4.: S kakimi sredstvi se je s stali§¢a ka-
zenskega prava bojevati proti alkoholizmu? — se je po Zivahni
debati odlolevanje preloZilo na prihodnji pravniski shod.

Odsek IV. za javno pravo in narodnogospodarsko politiko.

K vpraSanju 1. se je sklenila resolucija: Shod
smatra, da je reforma materijalnega policijskokazenskega prava
ter postopanja nujna, in priakuje, da se zajedno z nalrtom no-
vega kazenskega zakona kmalu predloZi nalrt policijskokazen-
skega zakona, ki bode ustrezal znanosti in potrebam sedanjosti.
Pravni8ki shod smatra za potrebno, da si da deZelni odbor pred-
loZiti od podrejenih’ mu avtonomnih oblastev vse od le-teh izdane
policijske odredbe ter da vse potrebno ukrene, da se razglase ti
predpisi.
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K vpraSanju 2.: Ali je treba zakona o civilnopravnem
jamstvu javnih usluZbencev po zmislu ¢l. 12 odst. 3 drZ. osn.
zakona o izvrS§evalni moc¢i? — je shod izrekel prepritanje, da je
namesto v €¢l. 12 drZavnega osnovnega zakona o izvr§evalni moci
obljubljenega zakona treba zakona, ki bo statuiral jamstvo drZave
in javnih korporacij za $kodo, nastalo vsled uradnih dejanj ali
zanemarjenja od strani njih usluZbencev.

K vpraSanju 3. (Kritika dosedanjega sistema avtonomije
in pota bodolega razvoja) se je sklenila resolucija:

Pomanjkljivosti, ki se kaZejo pri oskrbi avtonomnim kor-
poracijam in njih organom odkazanih .upravnih panog, je moci
odstraniti, ako se predrugali sedanji sistem avtonomije. V to
svrho je zlasti potrebno: 1. Statuirajo naj se razlike v organizaciji
ob¢in po njih velikosti in gospodarskem znacaju, manjSe obcine
pa se naj zdruZijo za gotove panoge javne uprave. 2. V avto-
nomno upravo naj se namesti kvalificirano uradniStvo pod nad-
zorstvom vi§jih avtonomnih instanc. 3. Delokrog avtonomnih
organov naj se konsekventno omeji nasproti cesarskim upravnim
oblastvom in raz$iri na sorodna polja. 4. Avtonomnim organom
naj se na polju njih delokroga podeli izvrSujoca prisilna oblast.
5. Nadzorstvu cesarskih oblastev nad avtonomnimi organi naj se
v smeri pravne kontrole jasno dololijo meje ter precizno formu-
lirajo slu€aji uradnega poseganja vis$jih avtonomnih instanc. 6. V
oblinah naj se napravi Cetrti volilni razred s tem, da se volilna
pravica raztegne na one udeleZence, ki je doslej niso imeli. 7. Da
se oblinska avtonomija razvije in najsposobnejSe delavne sile
obvarujejo, je priporocati, naj se na kompetentnem mestu deluje
na to, da se mladina na ljudskih in strokovnih 3$olah bolje kot
doslej seznani z avtonomijo in da se na praski univerzi in brnski
tehniki ustanove posebne stolice za avtonomno pravo.

O vpraS$anju 4, namred o potrebi in nafinu javnopravne
ureditve kartelov, se razprava radi nedostajanja ¢asa ni mogla
dovrs§iti in se zato ni sklenila nobena resolucija.

O vpraSanju 5. zastran smotrov in mej nadaljnjega na-
predka na polju socialnega zavarovanja v Avstriji se je sklenila
resolucija: Pravni$ki shod izreka ob¢no prepri¢anje o nujno
potrebni reformi naSega delavskega zavarovanja s tem, da se mu
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na eni strani pridoda invalidno in starostno zavarovanje, na drugi
strani, da se vsa zavarovalna polja organsko spoje v eden sistem
ter obenem raztegnejo na vse, v mezdnem razmerju stojece osebe,
na temelju bolniskih blagajn kot skupnega izvrSevalnega organa
vseh zavarovalnih podrodij. Z zadovoljstvom pozdravlja pravniSki
shod, da odgovarja popolnoma tem nafelom — glasom poro¢ila
vladnih zastopnikov v ekspertizi za tretjo revizijo klasifikacije
nevarnosti nezgod od aprila tega leta — Ze dovrSena vladna pred-
loga. Obenem izreka prepri¢anje, da bi tedaj, ko se po zmislu
dosedanjih tozadevnih nacrtov odpravijo rente za manjSe nezgode,
in ko se, kot nameravano, ves — torej tudi vsled nezgod po-
vzroteni — zdravilni proces odkaZe bolniS8kim blagajnam, v okviru
reforme v bistvu ne preostajalo prostora za samostojno zavaro-
vanje proti nezgodam in da bi bilo le-to organi¢no zdruZiti z zava-
rovanjem proti onemoglosti. Zaeno se shod naceloma izjavlja, naj
se sedanji enostransko le delavstvo upoStevajoc¢i zavarovalni
sistem drugo za drugim preustroji v splo$ni socialni zavarovalni
sistem, da se ga polagoma razsiri zlasti na one kroge malih podjet-
nikov (malih obrtnikov, malih trgovcev, malih kmetovalcev), ki so,
ne davajolo pravila niti enemu samemu pomoZnemu delavcu, ta-
kisto navezani na delo svojih rok in ki so tako glede njih nalina
Zivljenja kakor tudi glede nezanesljivosti eksistence velinoma enaki
delojemalcem doti¢nih strok in ki zategadelj potrebujejo enako
kakor le-ti socialne prisilne oskrbe. Vladajo¢e gibanje stavi sicer
to zahtevo za stanovski postulat, pravni§8ki shod pa smatra za
potrebno, poudarjati, da se da v okviru socialnega zavarovanja
govoriti le o osiguranju potrebnega eksistentnega minima in da
je treba poznej$njemu, s sodelovanjem poklicanih javnih faktorjev
primerno organizovanemu privatnemu zavarovanju prepustiti, da
ga izpopolni na individualno vi$jo Zivljensko mero.
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KnjiZzevna porodila.

Dr. A. Homan: Nemsko-slovenska sodno-zdravniska terminologija. N
Ljubljani 1904, tiskal in zaloZil Drag. Hribar.

Ravnokar je prila na svetlo ta knjiZica, katere je slovenska sodno-
zdravniska praksa prav zelo pogre$ala. Nekako prav nazadnje je slovensko
uradovanje prodrlo tudi na to polje. Med drugim je bilo krivo tega tudi
pomankanje stalne terminologije. Le nekateri zdravniki so si jo priredili in
zaleli svoje izvide in mnenja oddajati s slovenskim jezikom. »Slovenski
Pravnik« je po zaslugah dra. Fr. Zupanca, dra. Defranceschija in dr. Robide
storil svoje tudi v tem pogledu, priob&iv3i vef sestavkov sodnozdravniSke
vsebine z dobro preudarjeno terminologijo. To pa seveda za prakso ni za-
dostovalo. Sedaj je g. dr. Homan, deZ. okroZni zdravnik v Radefah, upo-
rabivdi vso tozadevno slovensko in tudi hrvatsko slovstvo, zbral najpotreb-
nej3o sodnozdravnisko terminologijo v li¢no in priro¢no knjiZico na 65 straneh
ter na naslednjih 26 straneh dodal tudi »navodilo za narekovanje sodno-
zdravnidkih zapisnikov« s prakti¢nimi obrazci za izvide in mnenja. Zelimo,
da bi se knjiZica prav pridno uporabljala in res, kakor Zeli trudaljubivi
g. dr. Homan, bila v izpodbudo k poznejsi znanstveni terminologiji.

C. kr. deZelnosodni svetnik v Ljubljani dr. Kav&i¢ je priob¢il v
»Allg. oest. Ger. Ztg. 3t. 32 razpravo: »Streitfragen aus dem Gesetze iiber
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften«.

C. kr. okr. sodnik v Buzetu dr. Stepan&ié je priob&il v »Allg.
oest. Ger. Ztg.« 3t. 31 sestavek: »Ist das in das Lastenblatt einzutragende
Fruchtgenussrecht im Eigentumsblatte ersichtlich zu machen ?«

Dr. R. Winter: »Die gerichtliche Executionsfithrung zur Herein-
bringung von Steuern und Gebiihren durch die k. k. Steuerimter.« Wien,
1904, Manz.

Dr. Ad. v. Pachner-Eggenstorf: »Der oesterreichische Civilstaatsdienst.«
Wien, 1904, Manz.

Pod tem naslovom je pri¢ela izhajati zbirka predpisov, ki veljajo za
name$¢anje in pravne razmere civilnih drZavnih uradnikov in slug. Vsega
skupaj bo kakih 24 seSitkov po 3 pole, ki izhajajo vsakih 14 dni. Cena
vsakemu seSitku je 90 h. Delo je posvefeno ministrskemu predsedniku
pl. Koerberju.

Dr. Ed. Neubold: »Das oesterreichische Grundbuchswesen«. Graz,
1904, Moser.

Knjiga, ki razlaga formalno zemljiskoknjiZno pravo, je namenjena
praktikom in sicer v prvi vrsti sodnim uradnikom in drugim organom.
Marsikaj, Cesar nima niti obseZni Bartsch, je najti v tej knjigi na tesnem
prostoru.

TEHOEEE”
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. avgusta 1904.

— (Iz kronike dru$tva »Pravnika«.) V svoji seji dne 2. pr. m.
je odbor vzel na znanje, da gosp. sodni svétnik Kav&nik zaradi preobilih
drugih poslov ne more preskrbeti priro¢ne izdaje sodnega pravilnika in
civilnopravdnega reda v slovenskem jeziku, kakor je to storil z izvrSilnim
redom. Lotil se je pa sedaj tega dela na odborovo prosnjo g. sodni tajnik
dr. Vol¢i¢ v Novem mestu in, kakor ¢ujemo, je nadaljuje z vso vztrajnostjo.

— (Osobne vesti.) Imenovani: za deZelnosodnega svétnika
sodni tajnik v Ljubljani J. Potrato in okrajni sodnik v Radetah A. Ro-
sina; za okrajna sodnika sodni pristav v Radovljici Fr. Rekar za Trzi¢
in sodni pristav v Krékem J. Zmavc za Brdo; za sodne pristave avskul-
tanti: dr. M. Ger8ak za Mokronog, F. Meditz za Metliko, I. Vran¢ic za
Kostanjevico, dr. R. baron Rinaldini za Kormin, Zelezni3ki komisar
dr. O. Cumar za SeZano. — Preme3¢eni: deZelnosodni svétnik dr. L.
Kladva iz TrZi¢a v Kamnik, sodni pristav A. Le vi¢nik iz Kostanjevice
v Kr8ko, sodni pristav A. Nagode iz Metlike v Radovljico, sodni pristav
H. Lasi¢ iz Ajdovitine v Kormin, sodni pristav Fr. Mavar iz Podgrada
v Pazin. — V sluZbovanje pri justiénem ministrstvu je prideljen sodni
pristav dr. M. Skerlj v Gradcu. — Na svojo pro3dnjo je vpokojen
deZelnosodni svétnik dr. J. Pekolj na Brdu.

— (»Zvezaslovenskihodvetnikov.«) Izvriujo¢ sklepe lanskega
1. shoda slovenskih odvetnikov v Ljubljani je posebni odbor sestavil pra-
vila za drudtvo pod imenom »Zveza slovenskih odvetnikov«. Ta pravila so
dobila nedavno oblastveno potrdilo in sklical se je sedaj ustanovni
ob¢&ni zbor na dan 7. septembra t. 1. ob 7. uri zveter v mestni dvorani
ljubljanski z naslednjim dnevnim redom: 1. porolilo pripravljalnega odbora;
2. volitev predsednika, 8 odbornikov in 2 preglednikov; 3. dolo&itev &la-
narine za druStveno l. 1904; 4. posamezni nasveti in slu¢ajnosti. — Iz pravil
naglasamo nastopno. Drustvo ima svoj sedeZ v Ljubljani. Namen mu je
pospedevati splodno razvoj v Avstriji uvedenega prostega odvetnistva in slo-
venskega posebej, braniti ast, ugled in pravice slovenskega odvetnistva ter
Cititi njegove interese, duSevne in gmotne koristi, gojiti medsebojno kole-
gijalno sporazumljenje in solidariteto, delovati za pravilno ‘izvrievanje
zakonov ter pospeSevati povzdigo pravnega futa in znanja zakonov v slo-
venskem narodu. Drustveni ¢lani se dele v redne, izredne, podporne in
Castne. Reden ¢lan more biti vsak v odvetnidki imenik vpisani avstrijski
odvetnik ali v imenik odvetnidkih kandidatov vpisani avstrijski odvetniski
kandidat. [zredni ¢lani so avstrijski c. kr. notarji, notarski kandidati in
konceptni uradniki c. kr. finan¢ne prokurature. Podporen ¢&lan pa postane
lahko vsak avstrijski drZavljan. Castnim &lanom sme ob&ni zbor izvoliti
onega, ki si je pridobil posebnih zaslug za drudtvene namene. Redni
Clani imajo pravico udeleZevati se ob&nih zborov, drustvenih razprav,



256 Razne vesti.

sklepov, diskusij in sestankov, staviti predloge in nasvete, posluZevati se
vseh drustvenih naprav ter voliti in voljen biti. Rednim &lanom je dolZnost
pladevati vsako leto od ob&nega zbora doloCeni letni prispevek ter se ravnati
po pravilih in sklepih drudtva. Redno ¢lanstvo ugasne s prostovoljnim iz-
stopom, z izbrisom ali z izkljuenjem iz drustva. [zredni &lani se smejo
udeleZevati ob&nih zborov, drustvenih razprav, diskusij in sestankov ter se
posluZevati vseh drustvenih naprav; njih prispevek se pa ravnotako doloca
kot pri rednih ¢lanih. Letni prispevek podpornih &lanov zna%a najmanj
10 K — in se ti ¢lani smejo udeleZevati druStvenih sestankov in diskusij
kot gostje. —

— (Talar za odvetnike.) Na podlagi najvi§jega ukrepa z dne
13. junija 1904 se je z naredbo z dne 17. junija 1904 drZ. zak. 3t. 59 do-
volilo odvetnikom, odvetniskim kandidatom in zagovornikom, da se lahko
posluZujejo uradne obleke pri razpravah tedaj, kedar so sodni in drZavno-
pravdniski uradniki zavezani imeti uradno obleko. — Za uvedbo talarja,
ki je po tej naredbi le fakultativna, se je oficijelno poganjala najbolj od-
VRtniska zbornica na Dunaju, dodim so se druge zbornice izjavljale bolj
ali manj odlo¢no proti talarju za odvetnike. Tudi sedaj so mnenja o tej
stvari v odvetniskih krogih in v publicistiki razli¢na. Nekatere zbornice so
Ze izrekle, da ne priporotajo svojim &lanom uradne obleke. Odbor odvet-
niSke zbornice kranjske. je potom okroZnice povpra3al zborni¢ne ¢lane
in odv. kandidate, ali in odnosno pri kak3nih razpravah se mislijo poslu-
sevati talarja; — ali, kakor ¢ujemo, je odgovor skoraj soglasno negativen.

— (Jubileji.) Dr. Anton vitez Randa je praznoval dne 8. pr. m.
svojo sedemdesetletnico. Istega dne je bil votant v senatu drZavnega so-
dis¢a in je podpredsednik dr. Steinbach porabil to priliko, da je proslavljal
jubilarjev sijajen politi¢ni znalaj, njegove zasluge na jznanstvenem polju,
Ce§, da se to njegovo ime imenuje vedno med prvimi. Skoraj vse pravniske
fakultete avstrijske so mu poslale laskave adrese. Ce3ki »Pravnik« pa je
iz8el v slavnostni obliki. — Dvorni svétnik prof. dr. S. Griinhut na Du-
naju je praznoval zafetkom tega meseca svojo 60letnico. Za menino
pravo je eden prvih uditeljev dana3nje dobe in njegova »Zeitschrift fiir das
Privat- und offentliche Recht« uZiva Se vedno zasluZeno slavo.

— (Shod nem&kih pravnikov) se bo letos vrsil v dneh 9. do
13. septembra v Inomostu. Na3a justi¢na uprava je posebej opozorila na ta
shod vsa sodi¥¢a in celo izjavila, naj se brez ovinkov dovoli dopust tistim
uradnikom, ki se hote shoda udeleZiti.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnika« brezplatno; neclanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

UredniStvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 26; narola
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.









