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Slovenski Pravnik.

Leto XXIII. V Ljubljani, 15. junija 1907. Stev. 6.

O podsodnosti sodnika posamnika v
zvezi z drugimi sosporniki.
Spisal dr. Fr. Mohori¢.
L.

: Po §-u 93 sodnega pravilnika toZnik lahko voli, pri sodi$¢u
katerega sospornika hole toZiti, razen a) {e ni izjemoma za
pravni spor dolotena vkupna posebna podsodnost; in 4) e niv
slu€aju glavnih in postranskih obvezancev izbira omejena na
ob¢no podsodnost katerega glavnih obvezancev. Podsodnost so-
spornikov spada med izbirne podsodnosti. Po §-u 79 sod. pr. pa
imajo sodniki posamniki izklju¢no podsodnost, in sicer stvarno
in krajevno podsodnost zbornega (okroZnega ali deZelnega) sodisca,
v Cigar okolisu je okrajno sodise. —

Za sospornike je pat velikega prakti¢nega pomena, ali se njih
podsodnost naj ravna po izklju¢ni podsodnosti sodnika posamnika,
ki je slutajno njih sospornik, ali ne.

Sodnik posamnik spada izklju¢no pod zborno sodiSce; s
tem je Ze izreteno, da velja tudi postopanje pred zbornimi
sodis¢i (§ 226 c. pr.r.) in obligatorno zastopni$tvo po odvetnikih.
Na vsak nalin so torej drugi, nesodnidki sosporniki prikraj$ani
za ceneno podsodnost okrajnega sodi$a in za samosvoje za-
stopanje svoje pravde, torej za mnoge olajSave pri stvari in
stroSkih in zamudah. —

Po §-u 104 odst. 2. sod. pr. je podsodnost okrajnosodnih
sporov v prilog zbornemu sodi$¢u (iz niZjega na viSje sodiSle)
nedogovorna in jo ima sodi$fe tudi po odrejeni ustni sporni
razpravi, torej tekom cele pravde uradoma preiskavati in uposte-
vati (§ 240 odst. 2 c. pr. r.). Iz zakona samega torej izhaja teZnja
po tem, da ohrani okrajno sodi§e svojo pristojnost v vseh
moZnih sluéajih, in da se v slu¢ajih stvarne in krajevne podsod-
nosti okrajnega sodi$¢a ne more dogovoriti podsodnost zbornega
sodi§¢a (nagibi k §-u 54 sod. pr.).
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162 O podsodnosti sodnika posamnika v zvezi z drugimi sosporniki.

Dalje iz §-a 79 sod. pr. ne izhaja, da je vsakokrat, e je
toZen sodnik posamnik, pristojno zborno (okroZno ali deZelno)
sodisfe, marve je zborno sodiSte pristojno samo tedaj, &e bi naj
bil v oble toZen sodnik posamnik na sedeZu svojega okraj-
nega sodiSCa in Ce je sodnik toZen sam. Pri drugem okrajnem
sodid¢u nego svojem je sodnik posamnik vedno lahko toZen, ¢e so
sicer dani predpogoji za podsodnost drugega okrajnega sodis¢a.

VpraSanje je torej, kako je v sluaju sosporni$tva in sicer
enakomernega sospornisStva, kadar so vsi sosporniki glavni ob-.
vezanci ali vsaj enakoveljavni obvezanci; ko torej ni razlike med
glavnimi in postranskimi obvezanci? Ali si v tem slufaju, ko
ima toZenec po §-u 93 sod. pr. pravico izbrati ob¢no podsodnostA
katerega koli toZenca sospornika, more res prosto izbrati pristojno
sodiS¢e sodnika posamnika, torej zborno sodi$Ce, e bi pri izberi
podsodnosti vsakega drugega sospornika bilo (stvarnoin kra-
jevno) pristojno samo okrajno sodiSce ?

Novi civilnopravdni red ima v prvi vrsti teZnjo, da se vsaka
pravda reSi na najprostejSi nacin, z najniZjo moZno pristojnostjo,
z najmanj$imi stro$ki.!) (Nagibi k §-u 54 sod. pr.). 1z teh razlogov
bi bilo torej naravnost nezmiselno, v takem slu€aju dati veljavo
zbornemu sodiS€u s posebnim prvim narokom (§ 239 c. pr.r), s
prisilnim odvetniSkim zastopstvom, s toZbenim odgovorom itd.,
in bo torej vzlic izbirni podsodnosti §-a 93 sod. pr. dati pred-
nost podsodnosti okrajnega sodi§¢a drugih spor-
nikov pred podsodnostjo zbornega sodis¢a, izvirajofo iz osebe
sodnika posamnika. Enako bode tudi okrajno sodis¢e pri-
stojno, e je razen sodnika posamnika Se eden ali ve¢ glavnih
sospornikov, najsi bi bilo tudi toZenih nekaj postranskih so-
spornikov. —

Pridemo torej do sklepa, da vsakokrat, kadar je toZen
sodnik posamnik v druZbi drugih enakoveljavnih sospornikov,
je dopustno samo izbrati podsodnost tistega so-
spornika, katerega podsodnost je najniZje in naj-
cenejSe vrste, torej podsodnost okrajnega sodiS¢a nasproti
zbornemu.

1) Dogovoriti se da pristojnost okrajnega sodis¢a za sporni nad

1000 kron vredni predmet, ne pa pristojnost zbornega sodi$¢a za predmet,
ki ni vreden nad 1000 kron.
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Seveda ima obveljati podsodnost okrajnega sodi¢a tembolj,
Ce je kateri drugi sospornik glavni obvezanec in & so za njega
dani predpogoji ob&ne podsodnosti okrajnega sodi3€a, in &e je
torej sodnik posamnik samo postranski obvezanec (na pr. porok).
Ta sluaj je pa v zakonu izre¢no naveden (prim § 93 pod &) v
zaletku tega odstavka) in ga torej ni treba dalje izvajati.

L.

Po dosedanjih navedbah je bil za pristojnost zbornega sodi$¢a
merodajen samo osebni razlog sodnika posamnika. V takem
sluaju je pa¢ naravno, da se mora zborno sodi3e izre&i ne-
pristojnim, toZbo iz razloga nepristojnosti zavrniti in toZniku
naloZiti stroS$ke; toZencu pa je prosto novo toZbo vloZiti pri
okrajnem sodiS¢u katerega sospornika.

Ali je morebiti moZno, da se zborno sodi$le sicer smatra
nepristojnim, pa toZbo kar kratkim potom odstopi pristojnemu
okrajnemu sodiS¢u, o stroskih konéno ne razsodi, ampak stroske
izre€e pravdnimi, glede katerih je torej odlolevati Sele pri
okrajnosodni razsodbi ?

Odstop aktov je pri uradno ali vsled predloga strank dognani
nepristojnosti pozvanega sodiSa (in sicer v katerikoli dobi
postopanja) izredi in odrediti v zmislu §-a 44 sod. pr. v zadevah:
a) neprepirnih, 4) v izvrdilnih, ¢) v slulajih zalasnih odredb in
d) v konkurznih. Toda ¢) vtoZbenih zadevah je tak odstop
moZ%en samo v enem edinem sluaju §-a 60 odst. 1 sod. pr,
namrel v slufaju, ko tvori podsodnost zbornega sodi§¢a samo
razlog, da toZnik ceni predmet nad 1000 K, in je ta vrednost
Cez mero visoka, in Ce je obenem verjetno, da toZbeni
predmet po pravilni cenitvi ne bi dosegel vrednostne meje nad
1000 K, ki je merodajna za pristojnost zbornega sodi$¢a. V tem
slu¢aju ima sodi$¢e pravico in sme uradoma ukreniti pozvedbe
za pravilno cenitev toZbenega predmeta in v to svrho zasli-
Sati «) stranke, ) opraviti sodni ogled, in y) zasliSati zve-
dence, e tako zasliS$anje ne zavlafuje ali ni zdruZeno s pre-
visokimi stro8§ki, in sicer se smejo te pozvedbe vrSiti Se
pred ustno razpravo (§ 239 c. pr. r. pred prvim narokom).

Ce se po sodnih pozvedbah doZene predmetna cena ne nad
1000 K in s tem torej nepristojnost zbornega sodi$¢a, mora
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le-to,ne da bi formalno izreklo svojo nepristojnost, odrediti
odstop zadeve okrajnemu sodiS¢u, toZniku pa takoj naloZiti
platilo stroSkov vseh pozvedeb (=, y) ne glede na kon&ni uspeh
ali neuspeh pravde, to vse s posebnim sklepom, kateri popolnem
reSuje to zadevo za zborno sodi¥¢e (§ 52 c. pr.r, § 603 sod. pr.).
Ta dolotba je prav umestna; kajti kako bi sicer prislo okrajno
sodiS¢e do tega, da ono odmeri stroSke za postopanje pred
zbornim sodiS¢em, o katerem ni videlo nig¢, ni sliSalo ni¢, osobito
glede na to, da mu je zborno sodi$e celo nadrejeno?

V §-u 117t poslovnega reda se narola izroliti pozvedbe
(§ 60 sod. pr.) ¢lanu senata ali sodnega dvora kakor zaproSenemu
sodniku,in mora le-tado preteka polovice roku za od-
govor?') na toZbo svoje pozvedbe koncati; in na njih podlagi
izreci sodiSCe brezodlogavnejavni seji svoj sklep.

V §-u 1173 posl. r. je sicer izreeno, da stroki teh pozvedeb
so del pravdnih stroskov, in se Se pristavija: Kolikor ni uveljav-
ljati dolotbe §-a 603 sod. pr. (da je stroSke teh pozvedeb posebej
naloZiti toZniku), je o povradilu teh stro$kov razsojati kakor o
drugih pravdnih stro$kih po zmislu §-ov 40 in nasl c. pr.r. Ta
dolotba nasprotuje dolo¢bi §-a 117! — toda samo na videz.

Po §-u 117! posl. r. je o pozvedbah zaradi vrednosti toZbenega
predmeta razsoditi Ze v prvi polovici roku za odgovor na toZbo,
torej pred tem odgovorom, ki naj se sploh prepreti s sklepom
o nepristojnosti. Polovica roku za toZbeni odgovor je najskraj-
nejsi Cas, da se izrele nepristojnost v tem zmislu. Na tej stopnji
postopanja se pravda pred zbornim sodiS€em .Se ni razvila
in strodki Se tudi niso posebno narasli. Seveda bo najpametneje,
Ce se zasliSi stranke Ze ob priliki prvega naroka, tako da bodo
stro$ki prvega naroka ob enem pozvedbeni stroski, in okrajnemu
sodi¢u po odstopu ne bo stro$kov reSevati v drugem oziru,
nego le glede toZbe, ki so tudi za okrajno sodi$e neizogibni.
Ce pa se je Ze zalela meritorna razprava, pri kateri se izkaZe,
da so pozvedbe o vrednosti toZbenega predmeta za pristojnost
brez pomena, tedaj se cela pravda dokonfa pred zbornim so-
dis¢em, in tedaj je popolnoma prav in tudi kaj drugega nemoZno,
kakor da se pozvedbene stroSke izrele za pravdne in to v

1) Odreditev prvega naroka in naloZitev odgovora na toZbo se ne sme
odgoditi (117* sod. pr.).
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kon&ni razsodbi zbornega sodi¢a. Ako pa se pozvedeb ne da
izvrSiti v dolofenem roku §-a 117! posl. r, tedaj pa najveckrat
sploh niso dani predpogoji §-a 60' sod. pr. (primerjaj osobito
tudi glede zvedencev razlog, ¢e se da izvrSiti brez posebnih
stroskov in zavlalevanja), kajti potem je pa¢ dvomljivo, ali
vrednost spornega predmeta presega ali ne presega meje 1000 K,
in ravno po zmislu zakona naj bi taka pribliZna meja ne dala
nikoli povoda za pristojnostni prepir (glej nagibe k §-u 54). V
takem sludaju je merodajna toZbena vrédnost. Dolotba §-a 60
sod. pr. ima samo pomen, varovati toZenca, da si toZnik ne pri-
tihotapi pristojnosti zbornega sodid¢a (nagibi k §-u 54 sod. pr.).

Sluéaji, ko torej sodise odredi pozvedbe, bodo sedaj Ze
kar izprva otividni ali jih vsaj bode lahko in za fasa dognati.
Ce se doZenejo kar »prima facie«, se zadeva brez daljnje for-
malnosti, brez sklepa o pristojnosti, ker olividno spada pred
okrajno sodisce, tudi le-temu odstopi.

Kadar se vrednost spornega predmeta ne da dognatl kar
prvi hip, ampak se doZene Sele tekom sporne razprave in
morebiti Sele po toZenfevem ugovarjanju zoper pristojnost,
takrat pa ne preostaja zbornemu sodiS¢u ni¢ drugega, nego
izreCi kon¢no odlocbo.

V sluaju dognane nepristojnosti je toZbo iz tega razloga
zavrniti, in prepustiti toZniku, da svojo toZbo na novo spravi
pred pristojno okrajno sodiS¢e. Pol meritorne razprave pred
zbornim sodi$¢em, druga polovica ali celo sklep razprave in sodba
pa pred okrajnim sodi$¢em — to bi nasprotovalo zahtevam ne-
posrednosti in pravdne ekonomije. Strankam bi se tako »ex re«
vsililo zastopstvo po odvetnikih, ki bi bili nujno potrebni Ze za-
raditega, ker so neposredno informovani. In da bi odvetniki
zastopali pravdo v meritorni razpravi nekaj ¢asa pred okroZnim,
nekaj asa pred okrajnim sodi§¢em, take zmeS$njave noben zakon
ne more dopustiti. Odstopiti je stvar okrajnemu sodiS¢u takoj,
ali pa se zadeve sploh ne sme odstopiti drugemu sodistu
in mora zborno sodi¥¢e konéno soditi o svoji pri-
stojnosti.

Seveda je odstop zadeve okrajnemu sodiS¢u izkljulen tem
bolj, &e se druZi z nepristojnostnim razlogom previsoko na-
vedene vrednosti spornega predmeta, ki v resnici zdatno ne
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dosega zneska 1000 K, 8e kak drugi razlog nepristojnosti
(§ 1172 posl. r.)Y) _

V nasem slufaju je zborno sodi$e nepristojno Ze glede
podsodnosti sodnika posamnika, torej je odstop zadeve okraj-
nemu sodi$¢u nemoZen, in toZbo je zaradi nepristojnosti odbiti.

Odstop zadeve okrajnemu sodi$¢u v sluaju ocitne, nedo-
seZene vrednosti spornega predmeta do 1000 K je po dosedanjih
izvajanjih dopusten samo tedaj, e je sodi$¢e bodisi samo ali
vsled toZenfevega ugovora to zapazilo — $e o pravem C(asu.

Nastane vpraSanje, kako je s stvarjo takrat, ¢e toZnik sam
naenkrat skri toZbeni zahtevek na ali pod 1000 K?

Na videz bi se lahko reklo, da je navedba previsoke vred-
nosti v tem sluéaju tudi — in celo kar najbolj moZno o¢itna. V
tem oziru pred vsem velja § 54 sod. pr, ki je po njem za
preralun vrednosti spornega predmeta, merodajne za pristojnost,
odlocilen ¢as vlioZene toZbe (§ 56* sod. pr.). ToZnik si mora
biti glede vrednosti spornega predmeta na jasnem najpozneje,
kadar vloZi toZbo. Nikakor pa mu ne pristoja, da bi s po-
znej$njim skréenjem toZbenega zahtevka premenil pristojnost
sodiS¢a. ToZnik je vezan s svojo toZbo na pristojnost sodiSca;
pozneje skrleni deleZ je smatrati enako, kakor e bi toZnik
Z njim propadel, in odbiti ga je (§ 60* sod. pr.).

ToZniku je dovoljeno po §-u 237 c. pr. r, svojo toZbo do
zaletka prvega naroka umakniti brez dovolitve toZenca, in je
moZno pozneje toZbo ponoviti (pri drugem pristojnem sodis¢u).
S toZenCevim sporazumljenjem se pa da tako toZbo odstopiti oci-
vidno samo v mejah §-a 60! sod. pr. in §-a 117 posl. r,, &e so dani
zakoniti predpogoji in Ce je sporazumni predlog stavil pravofasno
(§ 117! posl. r.), sicer je pa zbornemu sodi$¢u koncno odlociti
o svoji pristojnosti, kajti navedena vrednost spornega predmeta
ni samo obvezna za nasprotnika, ampak tudi za sodi$¢e (§ 60*
sod. pravilnika). —

1) Odlotbo o nepristojnosti vsled nezadostne vrednosti spornega pred-
meta in iz drugih razlogov je zvezati, e moZno.

GBI
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ako se sodno lodena zakonca zopet zdruZita, ima zdruZitev

pravno moé¢ po §-u 110 o. d. z. tudi, ako se je sodi$éu ni na-

znanilo. — DolZnost soproga dajati po §-u 91 o. d. z. soprogi

prezivez ne preneha, ako ima soproga sporazumno Z njim
lo¢eno bivalisce.

Odvetnigki uradnik Ziga S, ki dobiva na mesec po 140 K
plate, se je porodil 1. 1883. s Franjo S. Leta 1888. sta se hotela
prostovoljno lo¢iti. Sklenila sta v ta namen notarsko pogodbo
od 15. septembra 1888, da se lotita, soproga pa se odpove
vsakemu alimentacijskemu ali drugemu zahtevku
nasproti - svojemu moZu za zmeraj. Dne 20. nov. 1888
je sodis¢e prostovoljno lolitev zakona dovolilo, ter sta zakonca
na to loeno Zivela. Leta 1891 pa sta se zopet fakti¢no zdruZila
in zakonski Zivela, nedabi zdruZitev sodi§¢unaznanila.
To razmerje je trajalo do 13. aprila 1901, tedaj sta se zopet
lotila brez kake sodne intervencije. Vsak se je preselil v svoje
stanovanje; soproga je ostala v G. in se preZivljala s Sivanjem;
decembra 1903 pa je od8la v D, kjer je bila tudi Se ob &asu
toZbe. Ona namre¢ trdi, da ji je moZ vzlic razlotitveni pogodbi, ki
se je molCe razveljavila, $e v novembru 1888 obljubil meselne
podpore 30 K. Od 1888 do 1891 je to obljubo izpolnjeval, takisto
tudi od maja 1901 do decembra 1903; ko je od$la v D, ji je
placal naprej 300 K za podporo do novembra 1904. Zahteva torej
s toZbo, da naj ji soprog plata meselne prispevke po 30 K od
novembra 1904 naprej do toZbe v pladilo dospele v znesku 180 K,
od 1..maja 1905 naprej pa po 30 K na mesec.

ToZenec Ziga S. prereka vsako obljubo, pa¢ pa priznava,
da ji je na njeno pro$njo po 10, 20 ali 30 K podaril, to pa le
v ¢asu od maja 1901 do decembra 1903. Ko se je preselila v D,
ji je sicer res dal 300 K za preselitev, toda zopet le za darilo.
V dokaz je predloZil pisma toZnice, ki ga v njih prosi podpore
in potrjuje sprejem zneskov po 10—40 K. V pismu, pisanem
kratko pred dnevom zadnje fakti¢ne lelitve, prosi toZnica
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toZenca, da naj ji poSilja za njenega sina Otomarja, katerega
preskrbljuje ona, po 30 K na mesec, »glede nje pa naj ostane
takisto pri 30 K.«

- C. kr. deZelno sodi§¢e v G. je toZbeni zahtevek pe-
remptorno zavrnilo. V razlogih je najprej gori navedene okolnosti
glede razlolitve, zopetne zdruZbe in zopetne razlocitve ugotovilo,
potem pa nadaljevalo:

Odlotilna vpraSanja so naslednja:

1.) Ali je v svrho zdruZitve po §-u 110 o. d. z. potrebno
naznanilo na sodi$ce?

2.) Ali se je razlolitveno pogodbo razveljavilo, ker sta se
zakonca zopet zdruZila?

3.) Ali je obljuba soproga leta 1901, ko sta se vnovi¢ de-
janski locila, da bode soprogi dajal alimentacijo, pravoveljavna?

Ad 1) Do novejSega &asa ste teorija in praksa soglagali,
da je lofena zakonca, ¢e se tudi zopet zdruZita, smatrati Se
nadalje za lofena, ako zdruZitve nista sodi$¢u naznanila; vsaki
del sme drugega zapustiti, glede premoZenja ostane vse pri na-
pravljeni pogodbi. Toda iz postanka §-a 110 o. d. z,, kakor tudi
iz tendence zakonodavca, da naj se zakon kolikor moZno ohrani
in zdruZitev pospeluje, izhaja, da takega naznanila o zdruZitvi
ni potreba za pravoveljavnost zdruZitve. S tem, da sta zakonca S.
po zdruZitvi 10 let zakonski Zivela, sta zakon oZivila.

Ad 2)) S to zdruZitvijo je postala dovoljena lo&itev zakona
brez veljave, takisto tudi razlo¢itvena pogodba od 15. sept. 1888
in odpoved soproge glede alimentacije, kateri je bila lo¢itev
predpogoj.

Ad 3) Po §-u 91 o. d. z je soprog dolZan dajati svoji
soprogi po svojem premoZenju dostojni preZiveZ; ako se soprog
nasproti svoji soprogi, ki radi danih razmer ne more ve¢ Z njim
Ziveti, zaveZe, dajati ji alimentacijo v gotovem znesku, ne. da bi
se zakonska vkupnost prenehala, onda je taka pogodba tudi
brez notarske oblike veljavna. S tem se le ustanovi viSino po
zakonu obstojelih dolZnosti.

Cisto drugaten pa je pravni poloZaj, ako nameravata zakonca
zakonsko zvezo pretrgati in ako ima od soproga obljubljena
alimentacija namen, razdruZitev pospe$iti ali olaj$ati in lo&itev
zakona povzroliti. S tem bi se izo gnilo prepovedi §-a 93 o.d. z.
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da zakona ni mod&i samostojno loliti; taka obljuba je prav tako
malo veljavna, kakor pogodba glede prenehanja zakonske zveze.
ToZnica sama pravi, da je imela v 1. 1901, ko se je od
soproga lotila, ljubavno razmerje z nekim gospodom, da sta
oba zakonca nameravala zakon razloliti in da ji je soprog
obljubil mesefno alimentacijo 30 K. ToZenec trdi, da se je hotel
radi tega razmerja iznebiti soproge, obe stranki soglagati, da je
zakonska zveza popolnoma prenehala. Nameravalo se je tedaj, za-
konsko zvezo docela pretrgati in to se je tudi izvr$ilo. Zategadelj
pa je obljuba soproga, ako jo je tako storil, kakor soproga trdi,
neobvezna; kajti pogodba bi nameravala, feprav posredno, za-
konsko zvezo razveljaviti, in bi pomenila, da se hofe zakonu
izogniti. ToZnica sme torej le zahtevati, da se zakonca povrneta
v zakonsko vkupnost, ali pa da se lofita od mize in postelje,
eventualno, da se ji dovoli loCeno bivali§e in zaasno alimentacijo.
Prizivno sodi$cCe, c. kr. vi§je sodidfe v G. je z
«sodbo od 10. julija 1905 prizivu toZnice ustreglo in prvo sodbo
tako spremenilo, da je toZbenemu zahtevku ugodilo.
Vrazlogih se je nazorom prvega sodi$¢a glede vprasanj 1.)
in 2.) pridruZilo, glede zadnjega pa izreklo, da prepoved §-a 103
0. d. z. ne ustanavlja neveljavnosti pogodbe v zmislu §-a 780 o0.d. z.,
pa¢ pa ima ta pomen, da samolastno postopanje zakoncev, merece
na dejansko locitev, pred sodi§¢em nima veljave, marvel sme
vsaki zakoncev s toZbo zahtevati izpolnjevanje obvez vsled zakona
nastalih. ToZnica je torej Ze po §-u 91 o. d. z. upravilena
zahtevati od soproga, s katerim ne Zivita skupno, namestu pre-’
ZiveZa v naravi, denarnih sredstev. Glede viSine preZiveZnega
nadomestka pa sploh ni bilo spora. Znesek 30 K je tak, da ga
toZenec pri svojih dohodkih more pladati, za toZnico pa pomenja
itak le eksistentni minimum.
Vrhovno sodiS&e je z sodbo od 28. dec. 1905 §t. 13.692
revizijo toZenca radi napalne pravne presoje zavrnilo.

Razlogi.

Po pravici sta obe spodnji sodi$¢i razsodili, da zopetne
zdruZitve ni treba sodiS¢u naznaniti, ako se holeta sodno lofena
zakonca zopet pravoveljavno zdruZiti. Ker po pranacrtu o. d. z
obveznosti naznanila ni bilo in se je drugi odstavek §-a
110 o. d. z. vendar glasil: »holeta pa zakonca Se vedno tako,
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zdruZenje etc,« — onda izhaja iz tega, da se z besedo »tako«
ni mislilo oznaciti kako sodi§fu naznanjeno zopetno zdru-
Zenje; pa tudi sicer v sedanjem besedilu §-a 110 o. d. z. ni najti
nobene opore za to, da se je hotelo zaradi opustitve naznanila
odreli pravoveljavnost zopetni zdruZitvi lo¢enih zakoncev, katerima
dolo¢ba §-a 110 o. d. z. morda $e niti znana ni, tudi v tem slucaju,
ako se je zakonsko vkupnost brez dvombe obnovilo, kakor n. pr.
v tem slucaju, ko sta lo¢ena zakonca od leta 1891 do 1901 zopet
skupaj Zivela.

Ako so za lolitev predpisane gotove oblike, vendar ni za-
dostnega vzroka, zahtevati jih tudi za zopetno zdruZitev, osobito
ko zakonodavec nadaljnji obstoj sklenjenega zakona kolikor
moci pospesuje.

Ako pa se je nehala sodno dovoljena lolitev zakona, nima
niti o priliki lo¢itve zakona sklenjeni notarski akt nikake veljave
vel, osobito ker je v le-tem naravnost izrefeno, da skleneta za-
konca pogodbo »predpogojem sodne locitve njunega zakona.«

Ne more biti torej dvoma, da se je soproga vsakemu ali-
mentacijskemu ali drugemu preZiveZnemu zahtevku le pod tem
pogojem odpovedala, da Zivi z soprogom sodno lofeno; dolZnost
soproga po §-u 91 o. d. z, dajati soprogi v primeri s svojim
premoZenjem dostojni preZiveZ, je torej v istem ¢asu zopet
oZivela, ko je soprogo zopet sprejel v zakonsko vkupnost, ki je,
kakor je omenjeno, trajala 10 let.

Te dolZnosti se toZenec ne more s tem ubraniti, da se
-sklicuje na sporazumno povzrofeno prenehanje zakonske vkup-
nosti leta 1901, ker po §-u 93 o. d. z. ni dovoljeno zakoncema,
da bi zakonsko zvezo, Ceprav sporazumno, pretrgala, in pa ker
omenjena dolZnost nasproti soprogi tako dolgo obstaja, kolikor
dolgo ima z njegovim sporazumom lofeno bivali$¢e, ne da bi se
bilo glede zakona izreklo od strani sodi$fa lolitev in ne da bi
se o tej priliki redilo alimentacijsko vprasanje.

Zakaj se prizivno sodi§¢e ni oziralo na dogovore glede
viS§ine alimentacije, kakor jih navaja toZnica, ampak je na
podlagi zakona prisodilo zahtevanih mesecnih 30 K, to je prizivno
sodiS¢e samo popolnoma pravilno utemeljilo.

Iz teh razlogov revizija ni mogla imeti uspeha.

; Dy MDD,



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 171

b) Razsodba ni niéna (§ 477 §t. 9. c. pr. r.), ako sodisce
nebistvenega dela tozbene zahteve v izreku ne zavrne, nego
se izjavi o njem samo v razlogih.

Na prostovoljni draZbi, ki se je vr3ila dne 19. novembra 1905,
je kupila Marija T. od posestva, ki je bilo solastno nji, njenima
sestrama Karolini B. in Ani B. ter njenemu ofetu Janezu B,
travnik, parc. §t. 2205/1 d. o. Sv. Kr. — Pri draZbi je sodni komi-
sar, c. kr. notar H. dolo¢il mejo te parcele na juZnozapadni strani,
ko je izjavil, da sega ta parcela na navedeni strani do vode,
t. j. do potoka S. — Dne 20. novembra 1905 je zdraZil Janez B.
(zgoraj navedeni solastnik) na levem bregu potoka S. in parceli
§t. 2205/1 nasproti leZeli travnik, parc. §t. 2210 d. o. Sv. Kr. —
Potok S. je delal na juZnozapadni strani parc. §t. 2205/1 precej-
Sen ovinek in tekel po novi strugi, ki si jo je napravil ob nekem
nalivu, dolim je prej$njo strugo deloma zasul. Po draZbi je pa
Janez B. dal iztrebiti staro strugo, zagradil novo strugo in tako
napeljal potok iz nove v prej$njo strugo. Tako je vzel v posest
kos terena, leZeCega med potokovo novo strugo (ovinkom) in med
staro strugo, ki gre v ravni drti, in ker tega prostora ni hotel
odstopiti Mariji T. je vloZila ta zoper njega toZbo, Kkatere
zahtevek je potem, ko se je izvrSil lokalni ogled, tako-le precizirala:

ToZeni Janez B. je dolZan pripoznati, da spada trikot v obrisu
lokalnega ogleda zaznamovan s S$tevilkami [, II, 1l k toZni€ini
p'arceli §t. 2205/1 d. o. Sv. Kr.,, da ga je toZnica kupila z nave-
deno parcelo, da si ga on lasti s tem, da ga je z jarkom, ki ga
je izkopal v ¢&rti M-N obrisa, odcepil od njene parcele $t. 2205/1
in trdi, da spada k njegovi parceli §t. 2210 d. o. Sv. KriZ, in
dalje dolZan izroliti ta trikot toZnici v posest in last ter povrniti
pravdne stroske.

C. kr. okrajno sodi$¢e v Kostanjevici je s sodbo
z dne 14. septembra 1906 opr. §t. C [ 46/6-6 toZbeni zahtevek
zavrnilo.

Razlogi.

Ce spada prepirni prostor 1, II, Il obrisa k lokalnemu
ogledu k toZni¢ini parceli §t. 2205/1 ali k toZenCevi parceli
§t. 2210 d. o. Sv. Kri%, o tem se v pravdi ni razpravljalo, akoravno
je bila ta okolnost prepirna. '
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ToZba se opira na to, da je sodni komisar pri prodaji teh
parcel dolo¢il, da spada prepirni prostor k toZnilini parceli, ter
da je on meje dololil v progi M-O-N (nova struga) obrisa lokal-
nega ogleda.

Ker pa ta izrek sodnega komisarja ne more biti odlocilen
za razsojo pravde, osobito ne z ozirom na to, ker je dokazom
pri¢ JoZefa P. in JoZefa B. pred dvema letoma voda tekla po
strugi M-N (stara struga), da je to strugo zasula ter si napra-
vila pot po strugi M-O-N, da se je vidna meja med parcelama
premaknila in je tedaj dvomno, e je prava meja med parcelama
§t. 2'205/1 in 2210 struga M-O-N ali M-N, kar bi mogel izreci le
strokovnjak, se toZbenemu zahtevu ni moglo ugoditi.

Vsled priziva toZnifinega je c. kr. okroZno sodiSce v
Rudolfovem s sodbo z dne 20. nov. 1906 opr. §t. Bcl 95/6-13
prvosodno sodbo spremenilo in spoznalo:

ToZenec Janez B. je dolZan - toZnici Mariji T. odstopiti
prostor, ki je v narisu k lokalnemu ogledu zaznamovan s
Stev. 1, Il Il v last in posest ter ji povrniti pravdne stroSke
I. inStance v znesku — in stroske prizivnega postopanja v znesku
— v 14 dneh pod izvrsbo. *

O ostalem delu toZbenega zahtevka niprizivno
sodiS¢e spoznalo niesar.

Razlogi.

ToZnica opira svoj zahtevek, ki gre bistveno na to, naj se
spozna, da je toZenec dolZan izrociti ji trikot, ki je v narisu k
oglednemu zapisniku zaznamovan z |, I, lll, v last in posest, na
dejstvo, da je ta prostor kupila na prostovoljni draZzbi dne 19.
novembra 1905, ki jo je opravil c. kr. notar H. kakor sodni
komisar. ToZniCina zahteva, ki je kakor nekaj v petit nespada-
jolega pri§la v toZbeni zahtevek, da spada namre¢ sporni pred-
met k parceli §t. 2205/1, ki jo je z ravno istim pravnim aktom
zdraZila, ima svoje mesto v pripovednem delu toZbe in ocenje-
vanje te okolnosti odnosno dokazov, kakor tudi ugotovitev, jeli
doti¢na navedba resni¢na ali ne, spada v razloge sodbe, t. j. sodnik
se mora o resni¢nosti ali neresni¢nosti te navedbe, ako se mu
to zdi za razsojo odlocilno, izre¢i v razlogih in zakljuciti na
podlagi te svoje ustanovitve v zvezi z drugimi premisami, ali
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je toZbeni zahtevek, da je toZenec dolZan sporni predmet izroditi
toZnici v last in posest, utemeljen ali ne.

Navedbo toZbe, da spada trikot I, II, Il k parceli §t. 2205/1
umeti je samo v tem zmislu, da se je ta trikot obenem z ime-
novano parcelo ponudilo na prodaj in da ga je toZnica, najbolj$a
ponudnica, kupila, ne pa v zmislu, da pripada omenjeni trikot
tudi po katastralni in zemljiSkoknjiZnji mapi k navedeni parceli.
Tako je tudi umeti trditev, da je sodni komisar tako dolo&il
meje parcele $t. 2205/1, ko vendar nihe ne dvomi, da sodni
komisar ni poklican v to, da bi doloCeval parcelam katastralne
meje.

Zaradi tega pa tudi nobena izmed pravdnih strank ni utila
potrebe, razpravljati in voditi dokaze o tem, h kateri parceli
pripada sporni prostor po mapi, marvel sta stranki pokladali
vaznost na to, kaj da je toZnica kupila in ali je kupila trikot
ISR

Prvi sodnik je torej stvar pravno napak presojal, ko je
toZzbeni zahtevek zavrnil iz razloga, da se o pripadlosti prostora
k parceli §t. 2205/1 ni razpravljalo in torej od toZnice ni doka-
zalo, da je ona ta prostor kakor del navedene parcele kupila.
VaZno je ocenjevanje dokazov o dejanski okolnosti, da je sodni
komisar pri drazbi odkazal s parcelo $t. 2205/1 vred tudi sporni
prostor kot predmed prodaje in da je toZnica tudi ta prostor
kupila, pri Cemer ostane vpraSanje, h kateri parceli spada ta
prostor po katastralni in zemljiSkoknjiZni mapi, na strani.

Iz nadaljnih razlogov navajamo samo to, da je prizivno
sodi§€e ugotovilo, da je sodni komisar v tihem soglasju s $tirimi
solastniki razkosanega zemlji$¢a, ki so bili pri razprodaji navzodi,
mejo parcele §t. 2205/1 odnosno sveta, ki se je pod to parcelno
Stevilko dal na ponudbo, dolocil na jugozapadni strani tako, da
gre do vode (potoka) in ustanovilo, da je potok na dan prodaje,
dne 19. novembra 1905, tekel po strugi M-O-N ter da je toZba
utemeljena v zmislu §-a 372 ob&. drZ. zak. nasproti toZencu, ki
nima nobenega naslova in {igar posest ni pristna, ker se je
postavil v posest samolastno, ko je odprl zasuto strugo M-N in
tako prestavil mejo, ki jo je dolo¢il sodni komisar med objek-
toma, katerih enega je zdraZila toZnica, druzega pa on, iz {rte
M-O-N v &rto M-N. —
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Zoper sodbo prizivnega sodis¢a je vloZil teZenec revi-
zijo in to tudi iz razloga ni¢nosti v zmislu §-a 477 §t. 9. (§ 503
§t. 1) c. pr. r, fe§ da je sestava sodbe pomanjkljiva, da je
sodba sama seboj v protislovju in navaja razloge za izrek,
katerega ni storila in vse to zaradi tega, ker v izrek sodbe ni
sprejet ves obseg toZbene zahteve, odnosno kar se dela zahteve,
glede katerega smatra prizivno sodiS¢e, da ne spada v njo, ni
zavrnilo, vkljub temu pa se razpravlja v razlogih o tem delu.

NajviSje sodiSce je z sodbo z dne 27. svefana 1907
§t. 1423 revizijo zavrnilo in potrdilo sodbo prizivnega sodi$¢a in
sicer glede uveljavljene ni¢nosti iz nastopnih

razlogov.

Ni¢nostni razlog §-a 503 8t. 1 in 477 $t. 9 c. pr. r. izvaja se
v tem zmislu, da je prizivna sodba pomanjkljiva v svoji se-
stavi, sama s seboj v protislovju in da navaja razloge za izrek,
katerega ni storila in vse to zaradi tega, ker v izrek sodbe ni
sprejet ves obseg toZbene zahteve, odnosno se onega dela za-
hteve, glede katerega je prizivno sodiS¢e mnenja, da ne spada
v njo, ni zavrnilo.

Ta nazor revizije pa ni utemeljen. Po §u 404 c. pr. r. mora
sodba reSiti vse, glavne stvari se tiCoCe predloge. S tem pa
ni predpisano, da se mora sodba v svojem izieku strinjati z
besedilom toZbene zahteve, nego sodi$e presodi, v ¢em obstoja
stvarni predlog ali kaj je dolo¢ena zahteva, ki jo je staviti po
§-u 226 c. pr.r. v toZbi. Ako obsega toZbena zahteva okolnosti,
ki se ne znalijo za stvarno zahtevo, ni jih potreba sprejemati
v sodbeni izrek, nego sodbeni razlogi so mesto, kjer bodi govor
o njih, posebno, ako doti¢ni del toZbene zahteve ni ugotovitven
predlog v zmislu §-a 236 c. pr.r. — Tedaj pa posebno ni potreba
takih delov toZbenega zahtevka, ki za razsojo nimajo nobenega
pomena, izrecno pripoznati ali zavradati.

Popolnoma pravilno je prizivno sodi§¢e zahtevo: »ToZenec
je dolZan odstopiti toZnici sporni prostor v last in posest,
smatralo za resni¢no zahtevo in resni¢ni stvarni predlog in le
o tem spoznalo v sodbi, ostale samo zaradi utemeljitve tega
stvarnega predloga v zahtevi navedene okolnosti pa odkazalo v
sodbene razloge.
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Pomankljivosti v sodbi, ki bi ovirale njeno presojo, ni
in so s tem opovrZene tudi nadaljne trditve, ¢e§ da je sodba
sama s seboj v protislovju, odnosno da navaja razloge za izrek,
katerega ni storila.

Kar se tiCe posebno tega, da se onega dela v toZbi stavlje-
" nega zahtevka, naj se spozna, da spada sporni prostor k toZnilini
parceli $t. 2205/1, ni zavrnilo, se pripomni da se z njim nikakor
ni zahtevalo, naj se ugotovi, da spada po zemljiSkoknjiZni mapi
doti¢ni kos k parceli §t. 2205/1, ker se nobena stranka ni skli-
cevala na mapo in se ta trditev da preudarjati v zvezi z nadaljno
navedbo, da je toZnica s parcelo §t. 2205/1 kupila tudi ta kos.
Zavrnitev tega dela toZbene zahteve bi bila torej tudi meritorno
neutemeljena, ker je prizivno sodi$¢e ugotovilo, da je toZnica z
drazbo parcele §t. 2205/1 dejansko kupila tudi sporni prostor.

Revizijskega razloga po §-u 503 8t. 1 c. pr.r. torej ni.

A. Levec.

¢) Za razsojo o deleinih pravieah na skupnem zemljiSéu za
éas agrarnega postopanja ni dopustna pravna pot.

Pri sodid¢u v L. ste vloZili T. L. in U. J. proti J. K. toZbo
na ugotovitev deleZnih pravic nekega skupnega zemljis¢a. O
tej tozbi je izSel tale sklep: :
~ Postopanje o tozbi dne 22. nov. 1906 vloZeni radi ugoto-
vitve pritikline zemljis¢a vl. §t. 90, oziroma 53 k. o. Nova vas
in izbrisa pooclitenja pri zadnje navedenem zemljis¢u se radi
nedopustnosti pravde ustavlja in toZnici se obsodi v plalilo
stro§kov. ToZnici navajate, da se je drugotoZnici U. J, kakor
razvidno iz tuuradnih izvr$ilnih spisov, zemljis¢e vl. §t. 90 k. o.
Nova vas dne 18. oktobra 1906 prisilni potom prodalo in da je
to zemljis¢e zdraZila toZnica T. L.
S kupno pogodbo od 18. aprila 1902 je pa drugotoZnica.
U. J. prodala toZencu vse gmajnske pravice, pripadajole hiSi
§t. 18 v Novi vasi, vpisani pod vl. §t. 90 k. o. Nova vas. >
Na skupnem zemljis¢u vl. 8t. 53 k. o. Nova vas je na pod-
stavi poizvedovalnega zapisnika od 30. junija 1884 vknjiZena
lastninska pravica za sosesko Nova vas. To zemljisCe obstoja
iz ve¢ padnikov in so teh padnikov deleZni nekateri posestniki
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v Novi vasi, med njimi posestnik hiSe $t. 18 v Novi vasi, vpisane
v vl. §t. 90 k. o. Nova vas.

Pri zemlji§¢u vl. §t. 53 k. o. Nova vas je od 2. junija 1900
naprej zaznamovana uvedba podrobne razdelitve v agrarnem
postopanju.

Po cenitvi zemlji§¢a vl. §t. 90 k. o. Nova vas (2. avg. 1906)
pa je toZenec na podstavi kupne pogodbe od 18. aprila 1902
dosegel, da se je pri zemljis¢u vl. §t. 53 k. o. Nova vas poocitilo,
»da so vse gmajnske paSne pravice hiSe 3t. 18 sedaj last po-
sestnika hiSe 8t. 24 v Novi vasi, to je kupca teh pravic, sedanjega
toZenca.«

Ker so s hiSo $t. 18 zdruZene gmajnske pravice do zem-
ljis¢a vl. §t. 53 k. o. Nova vas, zahtevate toZnici, naj se sodi:
Ugotovlja se. 1.) da je zemljid¢a vl. §t. 53 k. 0. Nova vas, lastnega
soseski Nova vas, deleZen posestnik hiSe 8t. 18 v Novi vasi
vl. §t. 90 k. o. Nova vas; 2.) da je pravica paSe na soseskinem
zemljis¢u vl. §t. 53 k. o. Nova vas realna, neoddruZna pravica
posameznih kmetij med temi domadije pod hiSno &§t. 18 v Novi
vasi; 3.) da toZenec s kupno podobo od 18. aprila 1902 in s po-
olitenjem de pr. 27. avgusta 1906 ni postal lastnik pod 1.in 2.
navedene deleZnosti; — razsodi se naj, da je toZenec dolZan
a) dovoliti izbris poocitbe temeljem kupne pogodbe od 18. apr. 1902
pri zemljis¢u vl.8t. 53 k. 0. Nova vas zaznamovane, in postaviti zem-
ljiSkoknjiZno stanje v prej$nji stan; &) povrniti pravdne stroske.

ToZenec je na razpravi proti tej toZbi ugovarjal nedopustnost
pravde in predlagal, da se naj sodno postopanje ustavi Ce3: iz
zemljiske knjige je razvidno, da se je vsled sklepa od 2. ju-
nija 1900 zaznamovala pri zemlji§¢u vl. $t. 53 k. o. Nova vas
agrarna podrobna razdelba tega zemljis¢a in da je radi tega za
razsojo toZbenih zahtev izklju¢no poklicano le agrarno oblastvo.

ToZnici sta na to odgovarjaliy da je sodisfe za ta spor
pristojno vsled gori omenjene poocitbe.

ToZenec pa je pripomnil, da ni na draZzbi prodano zemljiS¢e
vl. §t. 90 v nobeni zvezi z zemlji§¢em vl. §t. 53, ker ni v zem-
1jiski knjigi nikjer zaznamovano, da bi bilo zemljis¢e vl. 8t. 53 kaka
pritiklina drugim zemlji$¢em, in dalje da se v navedenem draZ-
benem postopanju ni cenil nikak deleZ zemlji¢a vl. $t. 53 in da
od tega zemljid¢a tudi ni ni¢ bilo na draZbi prodano.
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KonStatiralo se je, da je pri vl. §t. 53 k. 0. Nova vas $e
vedno zaznamovana uvedba agrarne podrobne razdelbe.

Ustna razprava je podala, da niso s posestjo zemlji§a vl.
8t. 90 zdruZene nikake solastninske pravice do zemlji$¢a vl. §t. 53
in da se z draZbenim postopanjem spornih pravic ni cenilo in
tudi ne izdraZilo.

Tu gre za spor, kdo izmed strank je deleZnik pri zemlji$¢u
vl. §t. 53 k. o. Nova vas; za tak spor pa so pristojna le agrarna
oblastva (§ 1 drZ. zak. od 7. junija 1883 §t. 94 in § 60 deZ. zak.
od 26 oktobra 1887 §t. 2). Zaradi tega je bilo ugovoru, da je
nedopustna pravna pot, ugoditi in postopanje ustaviti.

Proti temu sklepu sta vloZili toZnici rekurz.

DeZelno sodiS¢e v Ljubljani je izdalo sklep: Re-
kurzu se deloma ugaja, izpodbijani sklep, kolikor je z njim izre-
¢eno, da se ustavi sodno postopanje tudi o toZbenem zahtevku, naj
je toZenec dolZan dovoliti izbris poolitbe, temeljem kupne pogodbe
od 18. aprila 1902 pri zemlji§¢u vl. §t. 53 k. o. Nova vas vpisane
se razveljavlja in sodiS¢u prve stopnje nalaga, da razpravo na-
daljuje in to zahtevo vnovi¢ re$i s sodbo. V ostalem se rekurzu
ne ugaja ampak potrjuje sklep prvega sodnika.

Razlogi.

Po §-u 20 deZ. zak. od 24. oktobra 1887 je za sodeleZnike
smatrati one osebe, ki so v posesti bodisi zemlji§¢a samega,
katero je razdeliti, bodisi kakih wuZivalnih pravic na njem. Do-
loliti, kdo je posestnik, je stvar krajnega agrarnega komisarja.
To izhaja iz dolofbe §-a 65 naved. zakona. Nadalje je tudi
njegova stvar, ugotoviti osebe sodeleZnikov. To je reeno v
§-u 69 nav. zakona.

Ker se s toZbenim zahtevkom 1) zahteva priznanje, da je
domadija h. §t. 18 v Novi vasi deleZna zemljis¢a vl. §t. 53 soseski
Nova vas lastnega, je jasno, da so za reSitev tega vpraSanja
pristojna agrarna oblastva. Pravna pot je tukaj tembolj izkljutena,
ker pri zemlji§¢u vl. §t. 53 v zemljiski knjigi niso vpisana nikaka
zemlji§la, katerim bi bilo solastno le-to zemljisce.

Kar se tite toZbenih zahtevkov 2) in 3), sta med seboj ozko
spojena. Zahteva se priznanje, da je pa$na pravica na oblinskem
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zemljiS€u vl. 8t. 53 neoddruZna od opraviene domatije hie $t. 18
in da zato toZenec s kupno pogodbo ni postal lastnik teh pravic.
A tudi za razsojo o teh zahtevah ni dopustna pravna pot.

Po §-u 20 odst. 2 nav. zak. more oni, ki ni sodeleZnik, pa
si iz kakega drugega pravnega razloga prilasa vZivalne pravice
do skupnih zemljis¢, uveljaviti svoje zahteve edino le po potu
§-a 70 nav. zakona. Ta § pa pravi, da mora deZelna komisija
po meri posameznih sluajev in ako to za primerno spozna,
napotiti krajnega komisarja, naj objavi razglas, da morejo take
osebe svoje pravice pod izgubo uveljaviti v 90 dneh, sklicujo¢ se
na ta razglas pred rednim .sodnikom. Ta predpis velja v naem
slu¢aju za obe stranki. § 70 se glasi popolnoma splo$no in nima
dolo¢be, da bi to postopanje bilo uvesti zgol na zahtevanje pre-
tendenta.

Iz tega torej izhaja, da bi morali toZnici najpreje nastopiti
upravno pot po §-u 70 nav. zakona.

Prvi sodnik je torej popolnoma po pravici odrekel zahtevkom
1—3 sodno pristojnost.

Drugade pa je z zahtevkom pod «), mereim na izbris po-
olitbe pa$nih pravic pri vl. §t. 53 (skupno zemljisce), ki se je
vpisalo v korist toZenca. ToZiteljici utemeljujeta ta zahtevek
s tem, da je poolitba po zemljiSkoknjiZnem zakonu sploh ne-
dopustna, posebej pa $e z ozirom na dolotbe §-ov 43, 44, 72
min. ukaza od 30. julija 1888 &t. 17 deZ zak. Ta zahtevek je
zgolj zemljiskoknjiZnega pravnega znaaja in ga je soditi po
§-u 61 in nasl. zemlj. zak. Za razsojo o tem zahtevku so vse-
kakor pristojna sodis¢a.

Proti temu sklepu vloZili sta obe stranki rekurz na
vrhovno sodi§¢e, katero je s sklepom od 19. februarja 1907
§t 2183 spoznalo: Revizijskemu rekurzu toZenca se ugaja in
prvosodni sklep toliko zopet obnavlja, da se toZba v obsegu, od
rekurznega sodi$¢a dopus$cenem, toZnicama zaradi nedopustnosti
pravne proti vrne; revizijski rekurz toZnic pa se ker je nedo-
pusten, zavraca. '

Razlogi.

Nedopustnost revizijskega rekurza toZnic izhaja, ker se

rekurz obraa proti potrjujoemu sklepu rekurznega sodisa, iz
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dolotbe §-a 528 odst. 1 c. pr. r.,, katero za izpodbijanje sklepov,
izrekajofih nedopustnost pravne poti, ne pozna nikake izjeme.

Pal pa je revizijski rekurz toZenca vkljub dolo¢bi §-a 527
odst. 2 dopusten, ker ta dolotba ima v mislih sludaj, ko se stvar
zaradi pomanjkljivosti postopanja vrne spodnji in$tanci, do&im
se je v tem slu¢aju prvosodni sklep v razveljavljenem delu od
strani rekurznega sodi$¢a hotelo odstraniti, tedaj v resnici ne
razveljaviti, ampak odlotbo prvega sodnika, odklanjajoo
razsojo te stvari spremeniti.

Stvarno je revizijski rekurz toZenca popolnoma utemeljen.
Zahteva toZnic se opira na nedopustnost pravnih opravil, ki
so podlaga takozvani poolitbi. O tej zahtevi je odloCevati v
agrarnem postopanju. Poocitbe pa se v toZbi tudi ne izpodbija
po zmislu §-a 61 zemlj. zak. zaradi neveljavnosti, ampak
ker je taka potitba formalno nedopustna po zemlj. zakonu.
Taka izpodbijanja zemljiskoknjiZnih dejanj pa ne spadajo na
redno pravno pot, ampak na pot rekurza po zmislu §-a 130
zemlj. zak. Ako se $e pomisli, da nedopustnost poocitbe ni nikak
prejudicialni moment za odlotbo glede izbrisanega zahtevka,
ampak da je izbris neobhodna izvrSitev doti¢nega sodnega reka,
— izhaja iz tega, da je toZbeni zahtevek tudi v tej tocki sodnemu
spornemu postopanju odtegnen. Zato je bilo prvosodni sklep
zopet uveljaviti. "

3 B e

d) Sodnikovo navodilo po §-u 432 c. pr. r.

Najvidje sodisle je z odlotbo 22. maja 1907 3t. 4866
ugodilo reviziji toZnikovi ter vrnilo stvar prizivni stopnji iz
razlogov:

Prvi sodnik je zavrnil toZbeni zahtevek, ker toZnik vzlic
navodilu ni dal, kakor se ugotavlja v razpravnem zapisniku,
nikakih pojasnil o kolikosti zatrjevanih dajatev. :

Toda Ze to’ba se je pozivala izrecno na napoved terjatve,
razvidno v zapudinskih spisih. Bila je torej skrb vodelega
sodnika, ki ima po §-u 432 c. pr. r. strankam, katere niso iz-
vedene v pravu, dati za opravo njih pravdnih dejanj potrebno
navodilo, da bi vpogledal izrecno pozvano napoved, leZelo v

12%
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spisih istega sodi$¢a; tako bi se bilo razvidelo, da se v spisih
nahajajo natanni podatki o postanku terjatve. Ni dvomiti, da
bi bil toZnik, ako bi ga bil sodnik na to opomnil, podal nadaljna
pojasnila, ki bi bila potem sposobna podlaga za nadaljnje po-
stopanje.

S tem opustom pa je ostalo postopanje nepopolno_ Ze na
prvi stopnji in ker prizivno sodi$¢e ni odpravilo teh pomanj-
kljivosti, ima prizivno postopanje nedostatek, ki je -mogel ovirati
nadroben pretres in temeljito presojo sporne stvari.

Ker je torej navedeni revizijski razlog §-a 503 §t. 2 c.pr. r.
upravicen, je bilo reviziji ugoditi in po razveljavi prizivnosodne
sodbe stvar zopet odkazati drugi stopnji.

Dl

¢) IzvreSba na zadruine deleZe ¢lanov.

S sklepom z dne 9. decembra 1906 je bil predlog Ivana in
JoZefe M. proti FranciSki M, da bi se radi 2020 K s pr. dovolilo
izvr§bo z rubeZem in odvzetjem 6 deleZev po 50 K posojilnice
v X, reg. zadruge z omejenim jamstvom, ki so last zavezanke
FrantiSke M. zavrnen, ker ti opravilni deleZi, ustvarjajo¢i v
§-u 76 zak.z dne 9. aprila 1873 8t 70 drZ. zak. doloeno pravno
razmerje med zavezanko M. kot &lanico in imenovano zadrugo,
in prenosni samo z dovoljenjem ravnateljstva (ako tega ne iz-
kljutuje pogodba po §-u 83 cit. zak.), ne tvorijo terjatve zave-
zanke proti zadrugi. Iz razlogov clanstva ima zavezanka po
zadruZni pogodbi pravico samo na del dobi¢ka (morda tudi na
obresti) in na to, kar ji za slufaj izstopa iz zadruge (§ 77 cit.
zak) po dolotbah §-ov 78 in 79 navedenega zakona ali v slu-
taju, da se razide zadruga (§ 81 cit. zak.) po §-u 48 tega zakona
pripada. Torej samo te pravice so predmet izvribe; to omenjeni
zakon glede zadrug z neomejenim jamstvom v §-u 56 tudi
izrecno omenja, navajajol v §-u 59, kako naj zahtevajoli upnik
provede izvrbo. Izvr§ba na te pravice pa ni bila predlagana.

Z odlo¢bo vi$jega deZelnega kakor rekurznega sodiS¢a se
je rekurzu zahtevajolih upnikov ugodilo in izpodbijani sklep
toliko premenilo, da je bila za zahtevano terjatev dovoljena izvr3ba
z rubeZem zahtevanih 6 opravilnih deleXev po 50 K, pripadajo&ih
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zavezanki Franciski M. proti posojilnici v X, zadrugi z omejenim
jamstvom, in so bile izdane predpisane prepovedi za poddolZnike.

Razlogi.

Niti izvrSilni red, niti zakon z dne 9. aprila 1873 §t. 70
drZ. zak. ne izvzema opravilnih deleZev ¢lanov zadrug z ome-
jenim jamstvom iz izvr$be; dolotbe §-a 56 zak. z dne 9. aprila
1873 S§t. 70 drZ. zak. katera Ze spada k posebnim dolofbam
glede zadrug z neomejenim jamstvom, navedenih v Il. poglavju
cit. zak, pa tudi ni smeti uporabiti za zadruge z oméjenim jam-
stvom, glede katerih so posebna dolodila, obseZena v lll. pogl.
cit. zak.; med temi pa ni najti dolofbe, podobne oni v §-u 56
cit. zak., kakor je tudi ni v splo$nih, obe vrsti zadrug zadeva-
jo¢ih v I. poglavju cit. zak. obseZenih predpisih. "Ker pa po na-
vedbah zahtevajolih upnikov v izvrSilnem predlogu — te edine
so odlocilne za presojo, ali je izvrSsbo dovoliti ali ne, — poso-
jilnica v X,, zadruga z omejenim jamstvom, ni bilo nobene za-
preke dovoliti predlagani rubeZ opravilnih deleZev posojilnice v
X., reg. zadruge z omejenim jamstvom, zavezanki Franciski M.
lastnih. Zavrnitev doti¢nega predloga nima torej prave podlage in
proti temu naperjeni rekurz je utemeljen; radi tega se mu je ugo-
dilo, izpodbijani sklep se je premeniloin predlagano izvr$bo dovolilo.

Revizijskemu rekurzu zavezanke je vrhovno so-
diS€e z odlotbo od 12. januarja 1907 §t. 1817 ugodilo in raz-
sodbo rekurznega sodiS¢a premenilo v tem zmislu, da je sklep
prvega sodi$¢a obnovilo ter proti upnikom prisodilo povracilo
stroskov zavezanki iz razlogov:

Naj je tudi res, da take izrecne dolotbe, ki bi bile proti
ugoditvi izvrSilnega predloga, kakor je dolotba §-a 56 zak. z dne
9. aprila 1873 §t. 70 drZ. zak. pri zadrugah z neomejenim jam-
stvom, v tem zakonu za zadruge z omejenim jamstvom ni,
govore vendar pomisleki, navedeni v zavralujolem sklepu prve
inStance tudi v tem slulaju proti dovolitvi izvrSbe, zakaj deleZ
¢lana zadruge, kadar je v zadrugo vplafan, prejenja biti last
zadruZnika, in postane skupni imetek cele zadruge (§ 1183 o0.d.z.),
tako da se na ta deleZ dokler zadruZnik v zadrugi ostane, ne
sme voditi izvr§be radi njegovega zasebnega dolga, in pri tem
je vse eno, je li jamstvo omejeno ali neomejeno (§ 1203 o.d. z.).



182 Listek.

Bilo je torej premenivsi sklep rekurznega sodis¢a izvrsil-
nemu predlogu ugoditi, sklep prvega sodi$¢a obnoviti in zahte-
vajofe upnike po §-u 41 in 50 c. pr. r. in po §-u 78 izvrs. r.
obsoditi v povralilo stroskov.!)

CKBYO5®

6 ey g DR %

ISce se Urso Plut!

Naj se nikar ne ustraSi! Ne bo zaprta! Nasprotno! Veselo
iznenadenje jo ¢aka: dedScino se hrani zanjo na tukaj$njem
sodiSCu! Resni¢no res: ded$¢ino! Jaz sem sam in osebno imel
doti¢ne sodne spise v rokah, fez Stiristo listov Ze obsegajo, in
prebral sem jih vestno in preudarno od konca do kraja. In zato
so moje besede zanesljive kakor notarski akt in ded$¢ina je
Ur8i Plut tako sigurna, kakor da jo ima Ze v Zepu! Oziroma
tam, kamor Zenske spravljajo denar!

Leta 1884. je namre¢ v deZelni bolnici umrla njena prava
rodna sestra Marija Pisker rojena Plut in po njej ima to ded-
§¢ino. Izplacati se ji ni mogla, ker je bilo njeno bivali$¢e neznano.
Nekod na Sirnem Dunaju je baje Zivela in bila umoZena, kako
se piSe po moZu, se ni vedelo. Ali zakonite pravice se ji je
bilo navzlic temu varovalo in sicer po nji »postavljenem in hkratu
dekretiranem« kuratorju, odvetniku dr. Korenu. Ta se je v
njenem imenu oglasil pogojno na podstavi zakona za dedita;
odobril je zapu$linsko obravnavo, zabeleZil je stro$ke, izterjal
je deds¢ino, izdal izknjiZbeno pobotnico, zaprosil nje nadskrb-
stvene odobritve, zabeleZil je stro$ke in kon¢no poloZil izterjano
deds¢ino pri sodis¢u. Tako je priS§la dne 14. septembra 1885
njena ded$¢ina v hrambo glavnega dav&nega kakor tusodnega

1) Enake vrhovne odlo¢be: od 15. jun. 1898 &t. 2813 GI. U. Neue F.
§t. 225, od 5. maja 1896 &t. 5338 GI. U. 3t. 15781, od 26. marca 1890 &t. 3443
Gl. U. &8t. 13222; drugatne od 24. septembra 1903 $t. 13677 Z. B. 1903 str. 918,

od 16. julija 1901 3&t. 10069 »Pravnik 1901 str. 726, od 18. decembra 1877
§t. 11968 GI. U. t. 13885.
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depozitnega urada in se jo je zabeleZilo kot nov skrbstveni
sklad Ur8e Plut v zvezku XXIII, Fol. 343.

Zna$ala je ta ded§&ina 3 gl. 11 kr.

ObZalovati je, da se te gotovine ni koj tafas obrestonosno
naloZilo. Ali leta 1885. Se ni bilo zakona, ki bi bil tako naloZbo
ukazoval, pa tudi hranilnice so bile tafas $e bolj oSabne in niso
sprejemale Ze slehrnega knofa za vlogo, skratka: sodi$¢u se ne
da zaradi opuSlene naloZitve niCesar ocitati.

Pri§li so pa leta 1898. novi zakoni. Tudi hranilnice so
postale med tem nekoliko poniZnejSe. Vrhutega je leta 1901 sto-
pila tukaj$njemu sodi§¢u na ¢elo nova metla in ta je nemudoma
odredila naloZitev te dosedaj neplodne gotovine v popularno varni
hranilnici. Od leta 1901 naprej torej zgorej omenjena gotovina
ne leZi ve¢ mrtva, ampak donaSa obresti in se tako poclasi, a
sigurno leto za letom mnoZi in mnoZi, seveda komu drugemu
v prid nego Ur8i Plut in je v tem pogledu vse v redu!

Pa¢ pa kaZejo spisi, da se je priSlo pri pregledovanju siro-
tinske knjige dvema drugima nedostatkoma na sled, ki sta bila
sicer bistvena, ki pa vendar — to bodi takoj izjavljeno — v
nevarnost nista spravljala pravic UrSe Plut do dedscine.

Prvi¢, da kurator dr. Koren, ki je zastopal Ur$o Plut pri
zapudlinski obravnavi po njeni sestri Mariji Pisker rojeni Plut,
ni storil ni¢ »obljube«. Po §§ 205 in 280 ob¢. drZ. zak. mora
namre¢ vsak varuh in vsak kurator, podav$i roko obljubiti, »da
bo navajal svojega varovanca ali oskrbovanca k poStenosti, bo-
gabojefnosti in kreposti, vzgajal ga stanu primerno za koristnega
drZavljana, zvesto in marljivo mu upravljal imovino in se v vsem
. ravnal po predpisih zakonov.« In te dolotno predpisane obljube,
vidite, dr. Koren ni bil storill Sodnik je bil pa¢ pozabil povabiti
ga zaradi obljube: drugale se ta nedostatek ne da tolmaditi . ..

Ugovarjati bi se sicer dalo, da ta obljuba ni bogvékakega
pomena, {e§, posebno sijajnega uspeha itak ne obeta navajanje
nad 70 let stare babure k bogabojelnosti, zlasti e se ne ve,
kje da je. — Nadalje, da ni uvideti, kako naj kurator pravzaprav
zvesto in marljivo upravlja onih 3 gl. 11 kr, naloZenih na hra-
nilno knjiZico, hranjeno v depozitnem uradu. Mar naj hodi vsak
mesec enkrat osebno se prepriat v depozitni urad, ali se nista
morebiti gospod davkar in gospod kontrolor v kaznivem spo-
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razumu polastila te hranilne knjiZice z vlogo 3 gl. 11 kr. in
jo z njo popihala onkraj velike vode? Mar naj hodi vsak mesec
v hranilnico, da mu pokaZejo te vefkrat omenjene 3 gl. 11 kr,
ali jih Se imajo in ali se res obrestujejo? — In slednji¢, da se
mora po »predpisih zakonov« itak vsakdo ravnati, torej tudi
kurator, naj je to »podavsi roko« obljubil ali ne, ker ima sicer
sitnosti in pota.

Ali vsi ti ugovori so brezvplivni, uvaZujé, da zakon izrecno
zahteva to obljubo, in uvaZuje, da je obljuba neizogibno potrebna
tudi zaradi sirotinske knjige. In to je pravzaprav pogla-
vitna stvar!

V sirotinski knjigi so namre¢ po vrsti vpisani vsi varovanci
in vsi oskrbovanci in pri vsakem je v posebnem predelu naveden
rojstni dan, ime oCeta in matere, ime varuha ali kuratorja in
dan, kdaj se ga je zaobljubilo, nalin, kako se varovanca vzgaja,
njegova imovina in njeno pokritje, ali so mu bile koze cepljene
ali ne in $tevilka njegovih rokavic in ovratnikov. Vsi ti predeli
morajo biti izpolnjeni. Prvi¢, ker je to samoobsebi umevno, zakaj
pa so sicer predeli? — in drugi¢ zlasti zaradi sodnega nadzornika,
ki prelistujo¢ sirotinsko knjigo mora kar na prvi pogled spoznati,
Ce ni Cisto slep, da je predel prazen ali pomanjkljivo izpolnjen.
Kadar pa to zapazi, si lahko nesrelen vse Zive dnil

Ta nedostatek se je torej brez odloga odpravilo tako-le: ker
se je dosedanji nezaobljubljeni kurator dr. Koren brez ozira na
izroeno mu skrbstvo nad UrSo Plut in brez sodnega dovoljenja
med tem Casom preselil v Celje, se ondu oZenil in celo umrl,
odvrglo se ga je od tega posla in sodi§¢e je izbralo in hkratu
dekretiralo za novega kuratorja gospoda Toma Frfilja, ki je kot
upokojen oroZniski straZmojster po pravici deleZen popolnega
zaupanja nadvarstvene oblasti in je tudi na naroku, za to odreje-
nem podavsi roko, obljubil, da bo skrbel sa osebo Urfe Plut itd,,
da bo zvesto in marljivo upravljal njeno imovino in se v vsem
ravnal po predpisih zakonov. V dokaz temu je lastnoro¢no
podpisal zapisnik, potem pa je 3el na golaZ.

To je bil prvi nedostatek.

Zdaj pa $e drugi nedostatek. Rojstni podatki UrSe Plut so
bili neznani in zaradi tega nevpisani v sirotinsko knjigo. Ali tudi
ta nedostatek se je stvarno in spretno resil. Sodis¢e se je obrnilo
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na velecastiti Zupni urad s sluZbenovljudno tozadevno zaprosbo.
Velelastiti je imel skraja nekaj pomisleka zaradi identitete UrSe
Plut, a ko se mu je te pomisleke z obSirnim pojasnilom razprsilo,
je res dognal in sluZbenouradno sporocil, da je UrSa Plut rojena
5. oktobra 1836.

Vse te podatke se je lepo ¢edno zabeleZilo v sirotinski knjigi.
Sirotinska knjiga je bila sedaj spravljena v najzglednej$i red in
sodnija bi se bila lahko odpo&ila na zasluZenih lavorikah. Toda
ona si ni privos¢ila odpocitka! VaZna je sirotinska knjiga, to je
res, ali moderni sodnik nikdar ne peozabi, da je vaZno tudi
Zivljenje! Kaj je torej storilo sodis¢e? SodiSc¢e se je lotilo
dela, daizsledi ‘Urdo Plut in jiizroti dedscino 3 gl
kr s¥prip.}

Prve pismene poizvedbe so bile brezuspe$ne: o Ursi Plut
ne duha ne sluha! — Kazalo je, kakor da bodo spisi zopet morali
romati nazaj v registraturo k trajnemu poditku.

Slednji¢, ez poldrugi mesec, dospe vendar od njene do-
movinske obline stvarna vest. Bila je zanimiva, a hkratu pre-
tresljiva: UrSa Plut, na Dunaju omoZena s fijakerjem neznanega
imena, je Ze davno mrtva! — Torej! Kaka globoka tragika Ziv-
ljenja! OmoZena s fijakerjem neznanega imena in Ze davno mrtva,
pri naSem sodiS¢u jo pa Caka dedS¢ina! Kako hvaleZna snov za
ljudsko igro s petjem in tudi konj bi lahko nastopil v njej z
ozirom na obrt rajni¢inega moZa! Pal res: najspretnej$i dramatik
je Zivljenje!l

UrSa Plut je torej mrtva!l Z njo ni torej ni¢ ve¢! Ali za-
pustila je morebiti pravne naslednike, otroke, in e so tudi ti
Ze pomrli, saj Zive morebiti otrok otroci, ki jim gre takisto po
zakonu pravica do zaloZene ded$Cine. Poizvedbe se je torej
moralo nadaljevati!

VpraSalo se je torej Zupanstvo za leto in dan, kdaj je
umrla rajnica in ali je zapustila kaj potomcev. Zal, Zupanstvo
ni vedelo ve¢, nego je bilo Ze sporocilo.

Pa¢ pa je Zupni urad v Selih na tozadevno vpra$anje sporocil,
da Zive Se tri postranske sorodnice UrSe Plut, in sicer Ana
Kajca v Selih, Polona Kikelj v Benkovcu v Dalmaciji in njuna
mati Marija Plut na |Zanskem.
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Zdaj je imelo sodiS¢e vsaj trdno oporo za nadaljne po-
izvedbe. ;

Povabilo je najprvo Ano Kajca in Marijo Plut na sodisce,
da povesta vse, kar je njima znano o Urdi Plut, o njenem
zadnjem bivali§¢u, o njeni smrti in o njenih potomcih. Polone
Kikelj iz Benkovca se to pot $e ni povabilo, vsekako zaradi
neugodne potovalne zveze z Dalmacijo, kar mora vesten sodnik
tudi upostevati.

Na odrejeni narok je priSla le Ana Kajca. Z Zivim zani-
manjem je poslu$ala vso dedinsko zadevo, potem pa je povedala,
da z UrSo Plut ni ni¢ v sorodu in je sploh niti ne pozna,
vendar pa je naklonjena sprejeti to zaloZeno ded$¢ino, ker ba$
potrebuje denar; mati danes niso mogli priti, ker jih noge bole;
prisli pa bodo 15. oktobra in tafas naj se jim denar kar izrodi,
ga bodo Ze vzeli. Vsekakor pa zahteva za danas$njo pot 3 K in
vro¢nine 35 vinarjev tudi ne more iz svojega trpeti, ker je reva
in ji gre tesna za solde. Imela je ganljivo zaupanje v sodisCe,
Ce$, sodnija lahko naredi kakor hoce!

Njene matere Marije Plut tudi dne 15. oktobra ni bilo na
sodiS€e. Pal pa je priSla neka Jera Plut. Bila je precej razbur-
jena in je imenovala Ano Kajca in Marijo Plut dve nemarni
krivopriseZnici, ki bi se radi kon&no polakomnili deds¢ine, pa
se je ne bojo, &e prav sodnija z njima drZi, ker le nju poslu$a,
do¢im nje, Jere Plut, sploh Se ni ni¢ povabilo, dasi je prava
nefakinja UrSe Plut in so ona, njen brat Anton in polubrat Miha,
ki mu pa ni treba ni¢ dati, ker vsak krajcar koj zapije, edini
sorodniki UrSe Plut v domafem kraju. — O resni¢nosti njenih
navedb se skoraj ni dalo dvomiti, ker jih je dokazovala z izpri-
¢alom Zupanstva opremljenim z .oblinskim pecatom in z oguljenim,
Ze prej drugod rabljenim kolekom za 30 vinarjev. — Ali je
UrSa Plut zapustila kaj potomcev, ni bilo znano. Potrdila pa je,
da je res mrtva: dobili so glas o njeni smrti ba$ takrat, ko so
je¢men Zeli, to je bilo tisto leto, ko so jim trije preSic¢ki proc .
prisli, svinjo so pa morali hitro zaklati, da jim ni tudi konca
vzela. Ako je res neobhodno treba vedeti letnico smrti, poizvedela
jo bo doma in jo prisla ez teden dni povedat.

PriSla je res, a o Ur8i Plut ni vedela drugega novega,
nego da ji je bil njen moZ pijanec. Potem pa je nujno
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zahtevala, sklicujo¢ se na Zupansko izpric¢alo, da se ji izplaca
deds¢ino, in si ni dala ni¢ dopovedati. Teptala je z nogo ob tla,
kricala, tolkla z roko ob mizo in vratar jo je moral spremiti
do duri.

Zenske so &udne! To vendar ne gre tako hitro! Najprvo
je treba vendar dognati, ali, kdaj in kje je umrla UrSa Plut.
Ako morebiti ona vendar $e Zivi, prejme seveda ona sama svo0jo
deds¢ino proti kolekovani pobotnici in proti pladilu hranilnine.
Ce je pa res umrla, se bo njeno zapu$tino obravnavalo pri
sodi$¢u njenega zadnjega bivali§ta, ki ga je Sele dognati. Ako
je pa kaj potomcev, bodo seveda ti dedi¢i. Ako je pa umrla
UrSa Plut brez potomcev, potem so na vrsti Jera Plut in njena
brata. Ampak to se mora najprvo dognati!

Iz ded$¢ne 3 gl. 11 kr. bo treba seveda najprvo odSkodovati
ljudi, ki so imeli v tej stvari stroSke in pota, in tudi kurator
gotovo ni zavezan Cisto zastonj skrbeti za osebo UrSe Plut,
upravljati njeno imovino in se o vsem ravnati po predpisih
zakona. Nekaj mu gre za njegov trud in za njegovo odgovornost!
— Ali ostanek se bo sigurno izrolil upravi¢enki oziroma upra-
vi¢encem. O tem ni prav nikakega dvoma! :

Stvar je v najlepSem tiru in bo tudi dospela do zaZeljenega
cilja. Za to nam jam¢i ugledna zanesljivost in temeljitost nasih
sodi$¢. Le poclakati je malo treba in javnost nas mora podpirati!

ﬁ’ [§¢e se torej UrSo Plut oziroma njene neznane

dedicte! =%
P. n. slovenske liste pa prosimo, da ta oklic ponatisnejo!

To¢no posnel po sodnih spisih

Franc Miléinsk:.




188 . KnjiZevna porocila.

Knjizevna porocila.

O civilnopravdnem redu in sodnem pravilniku (uredil dr. Vol¢id za
IV. zvezek »Pravnikove« zbirke) piSe v hrvatskem »Mjese¢niku« br. 6 njega
arednik vseutiliski profesor dr. Silovi¢ naslednje:

Marno slovensko drustvo »Pravnik« izdaje osim »Slovenskog Prav-
nika«, koji je na$im Citaocima dobro poznat, jer o njem svake godine na
ovome mjestu izvje$Cujemo, izdaje po uzoru »Manzove zbirke«, »zbirku
austrijskih zakona u slovenskom jeziku«. Knjiga, o kojoj govorimo, jest
Cetvrti svezak ove zbirke.

Kako se iz samoga naslova knjige razabire, obuhvada djelo: Uvodni
zakon k sodnemu pravilniku. Sodni pravilnik. Podsodnost vojaskih oseb.
— Zborna sodid¢a javnega prava. (DrZavno sodiste. Upravno sodid¢e). —
Konzularna sodis¢a. — Uvodni zakon k civilnemu pravdnema redu. — Ci-
vilni pravdni red. — Postopanje v spornih zakonskih stvareh. — Sklepi
proti katerim ni dopusfen a) samostojen (posebe), b) sploh nikak rekurz.
— Odvetniska tarifa. — Doloc¢ila o sodnem jeziku. — Sodne pristojbine v
post. po civilnopravdnem zakonu. — Kazalo. — Zaznamek v tem zvezku
prioblenih zakonov, ukazov in razpisov.

U tekstu knjige su ispod svakoga paragrafa zakona manjim slogom
Stampani stranom u cielosti, stranom u izcrpivom izvadku svi propisi, koji
se na taj paragraf odnose. Pri tom je napose svagdje, gdje bijase od po-
trebe, uzet nuZdan obzir na Dalmaciju, jer su u knjizi otisnuti i propisi,
koji se ti¢u samo Dalmacije, i to ovi samo u hrvatskom jeziku.

Tako dodatak k § 1. sudskog pravilnika obuhvaca 56 tiskanih strana.
Jo¥ mi valja napose iztaknuti, da su u zbornik uvritene i sve jezi¢ne na-
redbe za sudove u okoli§ima prizivnih sudova gradatkoga, primorskoga i
dalmatinskoga. Pod crtom u opazkama saobena je izcrpivo judikatura
vrhovnog sudista u Becu.

Osim toga, 3to su posebni propisi, koji vriede samo za Dalmaciju,
uvrSteni samo u hrvatskom jeziku, uzet je obzir na nas Hrvate joSte i time,
Sto su u obSirnom stvarnom kazalu navedeni i izrazi hrvatskoga uredov-
noga prievoda gornjih zakona, u koliko se bitno razlikuju od slovenskih.
Tako je pruZena moguénost i hrvatskim pravnicima iz Dalmacije i Istre, da
ovu knjigu rabiti mogu upravo ako kao i Slovonci.

Urednik zbirke drZao se je slovenskog uredovnog prevoda zakona,
te se je od njega udaljio samo ondje, gdje mu se je Cinilo, da ne odgovara
smislu izvornika. To je bilo na vrlo malo mjesta, jer veli sam urednik, da
je taj prevod u obc¢e totan i malo ne bez stvarnih pogre$aka. Starije ure-
dovne prevode u dodatcima izpravljao je $to se strunih izraza ti¢e samo
ondje, gdje imade u njima rabljeni izraz po dana3njoj terminologiji drugo
znalenje. Inace je pridrzao uobifajenu terminologiju, misle¢i, da time ne
Skodi stvari, ter da je pridrZanje prijasnjih izraza znacajno za razvoj slo-
venskog jezika uprav tako, kako je to u svim drugim jezicima.
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I meni se ¢ini, da ne valja na lahku ruku mienjati juristi¢ku termi-
nologiju i s razloga toga, $to se tom promjenom unosi nesigurnost u samo
tumacenje zakona, jer ne valja smetnuti s uma, da ne ¢e sudac svaki put,
kada ima da uporavi zakon, i¢i prispodabljati originalni tekst sa prievodom.
Kad se rabi izraz prvobitnog uredovnog prievoda, zna svatko, tko se time
bavi, kakav pojam ta ve¢ u sebi sadrZaje; zamieni li se ta rie¢ pako sa
drugom, radja se vrlo lahko dvojba o tom, §to ta nova rie¢ znali.

Kod propisa, od kojih nema uredovnog prevoda na slovenski jezik,
te koje je usljed toga urednik sam preveo, nije bio u tom pravcu vezan,
te ih je pretotio na slovenski jezik prema danas$njem njegovom napredku.

Tisak i oprema knjige liepi su i ukusni, a kako su u njoj sadrZani
svi propisi, koji se na ovaj predmet odnose, dobro ¢e doci ne samo svim
slovenskim nego i hrvatskim pravnikom Dalmacije i Istre, a i nepravnikom,
koji sa sudovi posla imadu.

ZavrSujudi izticem, da ova knjiga sluZi na Cast'i njenom uredniku
dru. Eduardu Vol&i¢u i izdavatu »Pravnikug, te ju ¢itaocima »Mjesednika«
najtoplije preporuam.«

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. junija 1907.

— (Kronika drusdtva »Pravnika«) Odbor je v svoji seji dne
8. t. m. sklenil, da drudtvo letos priredi izlet in sicer na Bohinjsko
jezero dne 14. julija. Izpolnil je s tem Zeljo, ki se je izrekla na zadnji
glavni skups¢ini. Podrobni program se pravofasno razglasi po Casopisih.

— (Odlikovanje.) Cesar je visjesodnemu svétniku pri deZ. sodi¢u
v Ljubljani drju. Andreju Ferjancifu povodom =zaproSenega stalnega
upokojenja podelil takse prosto naslov dvornega svétnika. Na mnoga leta!

(Osebne vesti) Imenovani so za deZelnosodne svétnike:
tit. deZ. sod. svétnik I. Clarici v Trstu za deZ sodis¢e v Trstu, sod.
tajnik dr. A. Signori v Rovinju za Rovinj, sod. tajnik E. Strausgitl v
Rovinju za Rovinj, sodni tajnik Viktor vit. Frolich pl. Frohlichsthal
v Gorici in okr. sodnik J. Cehet v AjdovsCini za Gorlco okr. sodnik
L. Guzelj v Voloski na svojem mestu.

(Dr. Emil Steinbach,) prvi predsedmk naSega vrhovnega
sodiééa, je umrl dne 26. pr. m. v Purkersdorfu, 61 let star. Rojen Dunajtan,
je dovr8ivsi pravniske 3tudije bil nekaj Casa odvetnidki koncipijent, potem
pa 1. 1874. od Glaserja poklican v justi¢no ministrstvo, kjer je odli¢no so-
deloval pri zakonodavni akciji, vzlasti pri izpodbojnem zakonu, pri zakonu
proti oderustvu, pri prvi obrtni noveli i. t. d. V 1. 1891. je bil sekcijski Sef
v justitnem ministrstvu, nenadoma imenovan za finanfnega ministra. Tudi



190 Razne vesti.

v finan¢nem resortu je njegovo ime spojeno z najvelimi deli, tako z regu-
lacijo valute in z reformo osebnih davkov. Ali tudi Taaffejeva volilna
reforma je bila Steinbachovo delo. Zaradi nje je moral odstopiti koncem
1. 1893. ves kabinet. Potem je bil Steinbach imenovan za senatnega pred-
sednika, 1. 1899. za drugega, a l. 1904. za prvega predsednika vrhovnemu
sodis¢u. Pokojnik je bil moZ odli¢nih lastnosti, tako glede razuma, kakor
tudi glede znalaja. Steli so ga med najbistroumnej3e in najboljse juriste,
ki jih je Avstrija rodila v novi dobi. Steinbachova literarna in zakonodavna
dela se odlikujejo po modernem duhu in so stremila za aktualnimi socijal-
nimi smotri. — Do pokojnika kakor predsednika vrhovnega sodi¢a so se
Slovenci po svojih poslancih, vzlasti pa po odvetniskih deputacijah nekaj-
krati obrnili, da bi se kon¢no zalelo izvrSevati specijalni zakon za vrhovno
sodis¢e in tako izdajati slovenske odlotbe v slovenskih ali slovensko-
nem3kih pravnih stvareh. Steinbach je priznaval, kako velika krivica se
godi slovenskemu jeziku bodisi pri vrhovnem sodi¥¢u, kakor tudi pri vis.
deZ. sodis¢u v Gradcu, in odkrito, naravnost trpkim srcem, je raz-
lagal, kako politika sega celd v to, po jasnih zakonih zaukazano za-
devo in kaké celo predsedniku vrhovnega sodi§¢a branijo izvesti zakonite
sodne predpise. TolaZil nas je, naj potakamo e par mesecev, Ce§, saj se
morajo premeniti razmere! MoZ tega ni docakal . . .

— (Porotila iz gradkega »Juristenvereina«. Dne 15. marca
je predaval privatni docent za forenzi¢no medicino v Gradcu dr. Pfeifer
o medsebojnem razmerju jurisprundence in naravoslovnih
ved. Juristi so hodili od nekdaj pri filozofih v 30lo; dogmatitna filozofija
pa stagnira; tako kakor je naravoslovje oplodilo mnogotero drugo panogo
vede s tem, da jo je postavilo na podlago eksaktnega naravoslovnega
preiskovanja, tako mora biti tudi z jurisprundenco. Pocetki novega nazi-
ranja so Se tu; moderna kriminalisti¢na $ola Ze sedaj ne gleda na kaznivo
dejanje samo, ampak tudi na individualno geneso dejanja. Juristi, zdravniki
in naravoslovci morajo hoditi roko v roki; zatorej naj bi se poskrbelo za
naravoslovni pouk jurista na univerzi. Govornik predlaga za vsako leto
na vseudliliS¢u poleg juristitnih predmetov Se po dveurni obligatni koleg,
in sicer prvo leto: o glavnih pojmih bijologije, drugo: anatomije, tretje:
patologije, v zadnjem letu pa naj se predava forenzi¢no medicino.

Dne 3. maja je priSel dunajski profesor dr. Sperl predavat o re-
formi juridi¢nih 8tudij. Reforma pomeni moderniziranje, tega pa se ne
doseZe s spremembo reda za izpite, ampak reda, kako naj se Studira. Izpiti
sedaj kaZejo, kaj se je kandidat ucil, v bodoce naj pokaZejo, kaj zna. Sedaj se
juristi ne zanimajo za »viva vox magistri«, ker vedd, da se lahko vso tvarino
veliko preje nauce, ako za-se po knjigah $tudirajo, ali pa ako si najamejo
indtruktorja — »einpaukerjac. Te razmere morajo nehati. Ne rabimo ne
doloZenih kolegijev, ne potrdila semestrov; le eno je potrebno, juriste pri-
praviti k uvidevanju, da se samostojnega misljenja ne morejo nauciti, ako
se par knjig na pamet nauce. Vseulilis¢e ni strokovna 3ola; zato se kole-
giji ne smejo specijalizirati tako zelo, kakor so to predlagala resortna mi-
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nistrstva; poedina ministrstva so zahtevala po 10 30 Specijalnih strokovnih
kolegijev. Da se pa mlademu juristu pravoslovne Studije priljubijo, treba
ga takoj s pocetka uvesti v moderno naziranje. Pro¢ s pravnozgodovinsko
podlago! Takoj veljavno drZavljansko pravo; moderni pravni pojmi, ne pa
deposedirani, razbistre pravni ¢ut. Takoj naj se tudi pri¢ne z narodno-
gospodarskimi kolegiji in s pravno enciklopedijo. Sele potem naj pride na
vrsto tudi rimsko pravo, kanonsko pa sploh ne bodi obligatno. Sploh naj
se vsaki prisilni red preneha; jurist si prosto izbiraj vrsto, po kateri po-
slusa kolegije. Specijalni kolegiji naj se pa¢ pomnoZe in vsak jurist naj
poslu$a pal vsaj enega, vendar katerega hoce sam. Na ta nacin bi se 3e
kakor dijak lahko odlo¢il za predavanje, katero bo kakor praktien jurist
najbolj rabiti mogel. Cisto 3pecijalni kolegiji pa ne spadajo na vseucili§€e,
ampak na posebne visje strokovne Zole, kakrSne obstojajo na pr. Se na
Francoskem.

Teden za tem predavanjem je govoril romanist, graski profesor
dr. Wenger. Cetudi je izjavil, da je njegovo predavanje nastalo brez ozira
na Sperlova izvajanja, bila je vendar do mala filipika zoper Sperla in, to
se mora priznati, sijajna. Govoril je o temi »pravnozgodovinske
$tudije — prispevek reformi juridi¢nih Studij«. Ako bi se naj-
prej predavalo avstrijsko drZavljansko pravo, potem Sele rimsko, bi bilo to
tako, kakor da bi se hotel kdo preje francosko ali lasko uciti, da bi potem
bolje latinsko razumeval. Zgodovinske $tudije o rimskem pravu niso oko-
rele, povsod najde moderni romanist stika rimskih in$titucij z modernimi
in ako razume svojo nalogo, ne pozabi povsod primerjati zgodovinske
odno3aje z modernimi in jurist zaetnik bode imel dvojno korist: zvedel
bode staro pravo, in genezo novega. Govornik je pokazal na premnogih
slucajih, kako naj se predava, da bode jurista zaCetnika zanimalo, in koncal:
Moderniziranje predavanj naj se izvede, u¢ni red pa obdrZi; le to bi se
dalo prav lahko izvesti, da bi se predmeti prvega bijenija skr¢ili na 3 se-
mestre. Izpustili bi se lahko nekateri kolegiji iz rimskega prava, takisto
tudi mnogoteri deli kanonskega.

Se tretji zastopnik vseutilis¢a se je oglasil k ravno temu predmetu
o reformi juristi¢nih $tudij in izpitov in sicer graski profesor Hanausek
dne 14. junija t. I. Sperlove nazore je odklonil docela, Wengerjeve hvalil,
sam pa predlagal naposled to-le: Kanonskega prava se nikakor ne sme
odpraviti kakor obligatni predmet. SluSateljem prava naj se dovoli poslu3ati
%e v prvih treh semestrih poleg pravnohistori¢nih predmetov tudi moderne,
osobito $e narodnogospodarske. Tudi predlog profesorja Lenza, da naj po-
slusajo juristi obvezno psihiatri¢ne kurze, je zelo priporocati. Glede izpitov
naj ostane vse tako, kakor je sedaj, ker je tako dobro; le toliko naj se
nagradi pridnost tistih, ki napravijo pravnohistori¢ni izpit Ze po 3 semestrih,
da se jim dovoli rigorozirati v zadnjih 4 tednih osmega semestra. Doktorat
naj se pridobiva, kakor doslej. Toli hvalisane disertacije po nem3kem vzoru
so v resnici prav dvomljive vrednosti, ker se odobruje tudi take diser-
tacije, katere po vrednosti niti naSih isto navadnih seminarskih del ne
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dosegajo. Delitev strogih izpitov v tri dele pa ima prednost pred enotnim
nem3kim rigorosom, pri katerem je resnien uspeh vsled preSirokega kroga
disciplin prav negotov. Glede obiska juristi¢nih kolegijev priporoa preda-
vatelj slu§ateljski »numerus clausus« . Na Dunaju je bilo letos ez
zimo nad 3000 juristov vpisanih. Ako bi hoteli res vsi sluSatelji obiskovati
predavanja, onda bi pridlo takoj do sistiranja predavanj, ker bi fizi¢no niti
profesorji niti dijaki teh razmer ne prenaSali. Kve¢jemu 200 do 250 dijakov
bi se smelo pri enem profesorju v enem predmetu vpisati; potem bi se
sklenil med ucenci in uliteljem nekak kontakt. Posledica tega bi bila —
vet stolic, kar bi stvari le koristilo. Da pa pravnohistori¢ni profesorji ne bi

okoreli v svoji doktrini — kar se jim ponajvel olita —, posnema naj se
Nemce, ki dajejo pravnim historikom tudi »veniam legendi« za moderne
discipline. Dy M5 D:

— (Razpis justi¢nega ministrstva od 17. februarja 1852
§t. 17431 — neveljaven?) G. notar Ba¥ pravi v »Slovenskem Prav-
niku« 1907 &t. 5, da ne more biti veljaven, ker imajo ministrske naredbe
iz absolutisti¢ne dobe veljavnost zakonov le tedaj, ako so bile razgla-
Sene vdrZavnem zakoniku po patentu od 4. marca 1849 §t. 53 drZ.
zak. Ugovarjam s Friedldnderjem (na desetem avstrijskem odvetniskem
shodu): V predkonstitucijonalni dobi so bili ministri po kabinetnem pismu
od 20. avgusta 1851 glede izvr8evanja svoje oblasti, izdajati po zmislu
§-a 88 ces. pat. od 4. marca 1849 naredbe, odgovorni le cesarju. MoZen je
tedaj le v tem oziru dvom, ali je bil navedeni razpis, ki v drZavnem zako-
niku ne stoji, pravilno razglaSen. Ker pa miora drZavni zakonik po §-u 2 ¢
tedaj veljavnega patenta od 4. marca 1849 prioblevati le tiste izvrSilne
naredbe, ki imajo splo$no veljavno mo¢, onda je bilo moci smatrati publi-
kacijo teh edino le notarje zadevajolih naredeb notarskim zbornicam in
sodis¢em za zadostno. Taka publikacija pa je v navedenem in naslednjih
enakih razpisih na vi$ja deZelna sodis¢a (Dunaj, Praga, Celovec) zauka-
zana. — Za veljavnost razpisa just. ministrstva od 12. februarja 1852
§t. 17.431 se izrekajo: Skedl, das oesterr. Zivilprozessrecht I, str. 229;
Neumann, Zivilprozessordnung str. 193; Friedldnder, oesterr. Gerichts-
Zeitung 1896 str. 144, 225. Pa tudi sodi¥¢a, ki morajo veljavnost naredeb
preskudati, so bila doslej vedno za veljavnost. Primeri judikat $t. 83, ki
govori: ». .. nun ist dieses Vertretungsrecht (sc. notarjev) gesetzlich
dadurch beschrankt, dass die Notare eine solche Vertretung nicht zu einem
Erwerbsgeschift machen«. Tudi c. kr. vi§je deZelno sodis¢e v Gradcu je
v razsodilu, ki je omenjeno v »Slov. Pravniku« 1907, str. 99, vpraSljivemu
razpisu v »razlogih« veljavnost priznalo. Dr. M. Dolenc.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva »Pravnika« brezpla¢no; nellanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSiteva cesta St. 26.
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SNnve pravosiovne kniige2

v slovenskem jeziku:
IV. zvezek ,Pravnikove* zhirke avstrijskih zakonov:

Rivilnopravdni red
in sodni pravilnik

z dne 1. avgusta 1895, z uvodnima zakonoma, z drugimi

zakoni, ukazi in razpisi civilnopravdnega obsega ter odloc-

bami najviSjega sodiS¢a, z dodatki i. t. d. —  Uredil in

obSirno stvarno kazalo po strokovnih izrazih v slovenskem

in hrvatskem jeziku dodal dr. E. VoI¢i¢, c. kr. sodni svetnik
v Rudolfovem.

Obseg XII+ 909 str., cena vez. knjigi 8 K, po posti 55 h vet.

Odvetniska tarifa,

dolo¢ila o rabi hrvatskega in slovenskega jezika pri so-
dis¢ih, sodne pristojbine — s stvarnim kazalom.

Uredil dr. E. Vol¢ic.
Obseg 75 str. (20 str. tabel); cena 1 K 80 h.

Obe knjioi se narocati pri drju. Ed. VolCicu ali pri knjigotricih.

N

Drustvo ,,Pravnik‘* je izdalo tudi Se:

Kazenski zakon § hiivet o
vezani knjigi 6 K.

Kazenskopravdni red {5 279
Kav¢ic. Cena vez. knjigi 5 K 60 h.

IzveSilni red ™ 200 e Tk
Te fri knjige se dobivajo pri L. Schwentnerju v Ljubljani,
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