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»Psihologija v razli¢nih intra - inter — disciplinarnih kontekstih/ povezavah«:
ob 70.letnici ustanovitve Oddelka za psihologijo (v Ljubljani) in ob nekaterih
drugih obletnicah: doprinosi in pomeni, psihologija kot »hub« znanost

Ddr. Velko S. Rus, dr. Renata Mar¢i¢, dr. Bostjan Bajec, dr. Joze Ster, Biserka Kapo — Kukman,
univ. dipl. psih., dr. Silvo Kozelj, dr. Vladimir Osolnik, dr. Sladjana Mihajlovi¢, mag.
Aleksander Lavrenci¢

Pricujo¢i zbornik z naslovom »Psihologija v razli¢nih intra - inter — disciplinarnih
kontekstih/ povezavah« (psihologija kot »hub« znanost) je nastal kot so-izdajateljski projekt
naslednjih Stirih akterjev:

A Katedre za socialno psihologijo Oddelka za psihologijo Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani.

B slovenskega znanstvenega Drustva T. G. Masaryk za filozofsko antropologijo, etiko ter
humanisti¢ne in druzbene vede.

C sekcije (za) SAAIP (za socialno, aplikativno, antropolosko, intra-/inter-disciplinarno
psihologijo) DPS ter pripadajoc¢ih Obvestil slovenskih psihologov in psihologinj sekcije
SAAIP (1. stevilka kot priloga zbornika); sekcija (za) SAAIP je bila z nekaj srece, po
skoraj leto in pol nenavadnega »Cakanja«/pricakovanja vendarle ustanovljena na
obénem zboru DPS; skoraj tretjina na obnem zboru (na daljavo) je bilo proti
ustanovitve sekcije, kar se ni zgodilo na nobenem od meni znanih ob¢nih zborov v
zadnjih nekaj desetletij. Septembra 0z. oktobra leta 2022 sta torej pretekli dve leti brez
kakrSnegakoli ob¢nega zbora, kjer/ko bi lahko celoten proces nekoliko dodatno
retrogradno ocenili.

D Revije Anthropos za psihologijo, filozofijo ter sodelovanje humanisticnih ved
(psiholoski del urednistva), pri ¢emer slovensko znanstveno Drustvo T.G. Masaryk za
filozofsko antropologijo, etiko ter humanisti¢ne in druzbene vede sebe opredeljuje kot
enega od nadaljevalcev tradicije tretje skupine ustanoviteljev (druZboslovni e
delavci_ke), razlogov je vec: ustanovitelj in prvi predsednik Drustva T. G. Masaryk je
bil tudi pobudnik ustanovitve revije Anthropos, drustvo je skupaj z revijo izpeljalo
nekaj skupnih simpozijev in izdalo nekaj skupnih edicij, nekateri e clani ice drustva
so (bili_e) €lani_ce urednistva revije Anthropos, drustvo je doslej podalo ve¢ predlogov
za ucinkovitejSe delo revije, ipd., ...

Ad A/

Kratek prikaz informativnih vidikov v zvezi s katedro za socialno psihologijo Filozofske
fakultete v Ljubljani se nahaja v naslednjem prispevku pricujoega zbornika z naslovom
»Oddelek za psihologijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani iz Se nekaterih generacijskih zornih
kotov: leta 2022, ob 70. letnici (?) Instituta in 60. letnici (?) Oddelka za psihologijo« (avtorji:
prof. ddr. Velko S. Rus, asist. dr. Renata Marc¢i¢, doc. dr. Bostjan Bajec, v letu 2022 wvsi
Oddelek za psihologijo, Filozofska fakulteta v Ljubljani). Katedra je bila sicer ustanovljena leta
1966, in sicer kot enoletni Studij. Nekateri sedanji ¢lani katedre so bistveno prispevali, da se je



leta 1982 (40. letnica leta 2022) iz enoletnega razsirila na dvoletni Studij. Iz katedre je od 1996
do 2019 prislo kar nekaj pobud in predlogov za oblikovanje novih programov
interdisciplinarnega Studija (socialne) psihologije, humanistike in druzboslovja.

Ad B/

Slovensko znanstveno Drustvo T. G. Masaryk za filozofsko antropologijo, etiko ter
humanisti¢ne in druzbene vede.

Vsi simpoziji so potekali na FF v Ljubljani, v soorganizaciji z revijo Anthropos, teksti so
(bili) objavljeni v razli¢nih oblikah sodelovanja z revijo Anthropos. Doslej je §lo (razen v
zadnjem primeru) za naslednja srec¢anja, oz. za naslednje teme:

- Duhovna kultura in mednarodni odnosi (1993) z mednarodno udeleZbo iz Avstrije, BiH,
Ceske republike, Hrvaske, Italije, Madzarske in Nem¢ije; tudi priprava za ustanovitev
mednarodne Masarykove asociacije in slovenskega druStva T. G. Masaryk.

- Etika in morala v sodobni druzbi (1996).

- Intelektualci: sodobnost in preteklost (1996).

- Organizacija »Sokol«: v€eraj, danes, jutri (1997).

- Evropa in Slovenija: skupne vrednote (1998).

- Globalizacija in &lovekove pravice (2000) z mednarodno udelezbo iz Ceske Republike,
Francije in Rusije.

- Psihologija ter interdisciplinarne $tudije (2003).

- Slovenska nacionalna identiteta (2007).

- Predvideno: Psihologija v razlicnih intra - inter — disciplinarnih kontekstih povezavah,

2023 (7).

T. G.Masaryk ni bil le prvi predsednik Ceskoslovaske republike, 0z. edini evropski
predsednik, ki je imel/ki ima svoj spomenik v ZDA; je tudi najman;jSi skupni imenovalec
nekaterih  pomembnih fenomenov slovenske nacionalne identitete :t.i. masarykovcev,
slovenskega Sokola, JoZefa Ple¢nika in njegove mednarodne uveljavitve, ki jo je omogocil T.
G. Masaryk (renovacija gradu Hradcani), Mihajla Rostoharja, katerega najpomembnejsi
»mednarodni mentor« je bil ravno Masaryk, torej lahko re€¢emo: Rostoharjeve znanstvene vloge
v mednarodnem prostoru ne bi bilo brez Masaryka, ..., zelo verjetno bi bila tudi zgodba o
ustanovitvi Oddelka za psihologijo v Ljubljani drugacna. - Ter, zanimivo: pred Cetrt stoletja je
bila omemba Masaryka na Oddelku za psihologijo v Ljubljani nekaj nerelevantnega, ampak
Casi se spreminjajo: pred leti je omenjeni oddelek dobil darilo v z vezi z Masarykom s strani
oddelka za psihologijo Masarykove univerze v Brnu — tempora mutantur et homines in iis.

Leto 2022 je tudi 85. letnica smrti T. G. Masaryka, ki sta ga ¢eSka psihologa, sedaj oba
pokojna, Jiri Hoskovec in Josef Brozek, Stela za zaCetnika socialne psihologije v Evropi, pa tudi
125. ob/letnica smrti Gustava Adolfa Lindnerja, ki naj bi bil, po ugotovitvah Becaja in Rusa,
eden prvih, ki je v Evropi uporabil besedo socialna psihologija (Sozialpsychologie).

Na katedri smo zastopali/zastopamo »team-ski« zaetek socialne psihologije v Evropi,
omenjeni »team« naj bi zastopali T. G. Masaryk, Gustav Lindner, Emil Durkheim (collective
representations, kasneje (s strani Serge Moscovici-ja) preimenovane v socialne reprezentacije),
deloma tudi Wilhelm Wundt ( VVolkerpsychologie).

Gustav Lindner je deloval na podro&ju danasnje Avstrije, R Slovenije in Ceske republike.
Bil je neke vrste medkulturni povezovalec razlicnih kulturnih podroc¢ij. Med drugim je bil tudi
direktor nemsko govore¢e gimnazije v Celju (Cilli — nem8ko). Tam je nastal njegov zelo



zanimiv spis z naslovom » Uber die Bedingungen und Grenzen des Schénen«. Spis hrani muze;
v Celju. Del spisa v pdf smo skusali uvrsiti med priloge pri¢ujo¢ega zbornika. Lahko bi ga
ocenili kot kombinacijo filozofije, estetike in, povedano v sodobni terminologiji, filozofske
psihologije.

Tudi avtorica, ki se ukvarja s teorijami socialnega kapitala (Hauberer, Julia (2006).
Theories of social capital. Springer.) ne omenja Rostoharja, delo je posveceno predvsem
prispevkom Coleman-a in Bourdieu-a, za katera pravi, da sta se s pojmom zacela ukvarjati
loCeno, vendar v istem ¢asovnem obdobju.

Ad C/

Sekcija (za) SAAIP: socialno, aplikativno, antropolosko, intra-/inter — disciplinarno
psihologijo DPS (Drustva psihologov Slovenije).

Socialnih psihologov v razli¢no Sirokem pomenu besede je v R Sloveniji kar nekaj, so pa
popolnoma »disperzni/ disperzne« - ne le med seboj, tudi z drugimi strokami (inter/ multi/ trans
—disciplinarnost — stiki z drugimi strokami kot stalnica dela v sekciji) in podro¢ji psihologije;
»danes« je kar nekaj pomembnih aplikativnih podro¢ij, ki niso izkljuéno kadrovska, klini¢na in
(klasi¢na) Solska psihologija (ekonomska, izbrana podro¢ja zdravstvene, marketing, forenzika
oz. psihologija prava v SirSem pomenu, psihologi/ psihologinje v drzavni upravi (v razli¢nih
korespondentnih institucijah), na podrocju organizacijskega managementa, oz. »funkcijskih«
managementov, na razli¢nih podro¢jih edukacije, ne »le« v klasi¢nih edukacijskih institucijah,
..., itd., ipd.); sekcija naj bi bila priloznost za vsakogar, ki multiple aplikacije »vidi« kot eno
od orientacij vsakega psiholoSkega delovnega mesta, hkrati pa zaznava del svojega poklicnega
dela povezanega tudi z razli¢nimi podrocji »socialne —psihologije«, vabljeni_e torej tudi vsi_e
tisti_e, ki jih zanima povezovanje s podro¢ji tako socialne psihologije, kot SirSe: kot moZnost
povezovanja razlicnih psiholoskih podrocij. — Poleg tega naj bi se sekcija skuSala ukvarjati Se
z bazi¢no in aplikativno raziskovalno (socialno — psiholosko) metodologijo (vklju¢no z ele-
menti socialno — psiholoskega pristopa v razli¢nih EB (»evidence based«) modelih psiholo-
Skega izvedenstva (se je v Casu do decembra 2019 izkazalo kot potrebno), vse doslej povedano
pa bi skuSala povezati tudi s problematiko komunikacije in socialnih reprezentacij; prva priloz-
nost je (bila) ze novembra 2019, ki je predstavljala peto obletnico smrti S. Moscovicija, uteme-
ljitelja pojma socialnih reprezentacij, sekcija pa bi/bo skuSala ohranjati tradicijo njihovega raz-
iskovanja in razvijati projekte nadaljnjega razvoja podrocij na temo »socialnih reprezentacij in
komunikacije«. — Koncept psiholoske antropologije, ki v mednarodnem prostoru Ze »obstaja
in deluje«, bi/ bomo skuSali »nadgraditi« tudi s sinteti¢nimi poskusi zdruzevanja z drugimi »an-
tropologijami«: (psiho)socialno, kulturno, deloma filozofsko, ...ipd.. Tudi na ta na¢in bi/bomo
lahko nadaljevali paradigmatsko usmeritev, ki jo je zastavil Moscovici: socialno psihologijo
(skusati, vsaj deloma) oblikovati tudi kot antropologijo sodobne druzbe, hkrati pa ohranjati in
razvijati njene klasi¢ne/ tradicionalne, societalne, medkulturne, multiple aplikativne, analiti¢ne
(Fromm) in humanisti¢ne izvore.

Poleg tega bi si/ si bomo zastavili cilje, povezane s poskusi povezovanja psihologije in
drugih, druzboslovnih in humanisti¢nih strok, pa tudi, deloma, zdravstvenih, tehnoloskih ((so-
je skoraj Cetrt stoletja intenzivna stalnica nekaterih usmeritev na katedri za socialno psihologijo
FF v Ljubljani.
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Sekcija bi bila/ je tako priloZnost za vse, ki si zelijo sprejeti izzive sodelovanja, povezova-
nja in sintez tako znotraj »psihologije« (intra-disciplinarno, kjer smo $e na zacetku), pa tudi z
drugimi strokami (inter/multi/transdisciplinarno).

Predlog je bil podan Ze v ¢asu t.i. razsirjenega »tedna« Univerze v Ljubljani (do 19. 12.
2019), ob 100. letnici njene ustanovitve, kar je posebej namenjeno tistim, ki delujejo (tudi) v
akademskem prostoru Univerze v Ljubljani (ter, seveda, poleg tega, vseh drugih univerz, fakul-
tet in visokoSolskih ustanov v R Sloveniji); v okvirju intra/ inter — disciplinarnosti bomo skusali
posebno pozornost posvetiti tudi zgodovini psihologije, zlasti v Sloveniji; ob tem bomo, upos-
tevaje dosedanje izkusSnje, posebno pozornost posvetili zapus¢ini M. Rostoharja, glavnega po-
budnika ustanovitve Univerze v Ljubljani, utemeljitelja socialno — psiholoskega (pa Se kak-
Snega drugega podrocja) v Sloveniji in ustanovitve Oddelka za psihologijo v Ljubljani (1950/51
kot leto ustanovitve, leto 51/52 kot zaletek predavanj), torej nas akata Se dve leti obletnic,
ravno mednje spada evropski kongres psihologov/ psihologinj v Ljubljani. Glede na povedano
je seveda zaZelena kar se da ustrezna generacijska »pokritost, saj je to eden od nacinov, da se
skusa skupaj odgovarjati na vprasanja od kod psihologi nje prihajajo/ prihajamo, kje smo in
kam gremo, tudi kot del psiholoskega odziva na razli¢ne nacionalno identitetne izzive preteklo-
sti, sedanjosti in prihodnosti. Pri vsem nam bo (lahko) v pomo¢ znanstvena in miselna zapu-
$¢ina enega najpomembnej$ih (ne le) slovenskih psihologov, pokojnega akademika Antona Tr-
stenjaka. - Glede na doslej povedano se predvideva, da bi imela sekcija tudi Castne ¢lane/Cla-
nice, kar je/naj bi bilo v skladu z njenim multi — generacijskim konceptom.

Ad D/

Revija Anthropos za psihologijo, filozofijo ter sodelovanje humanisti¢nih ved: Leto 2003
bo polobletnica ( 55.letnica) ustanovitve revije Anthropos (ustanovljena 1968).

Revijo so ustanovile ter skoraj tri desetletja in pol izdajale tri ustanoviteljske skupine: DPS
(Drustvo psihologov Slovenije), SFD (Slovensko filozofsko drustvo) in skupina druzboslovnih
delavcev (opozarjamo na izraz »druzboslovni« in ne »druzbeni«); tretjo skupino so predstavljali
1zobrazenci z razli¢nih podroc¢ij humanistike in druzboslovja, ne »samo« s podrocja psihologije
in filozofije. Sekcija (za) SAAIP bo tako skusala prevzeti iniciativo pri oblikovanju polja, ki
naj psthologijo poveze tako s filozofijo, kot z interdisciplinarno humanistiko in druzboslovjem.
Ravno zborniki in tematske Stevilke naj bi imeli pri tem pomembno vlogo.

Pricujoci zbornik ima, kot doslej (Se) ni bila navada, tudi svoje priloge. Tokrat med priloge
spada, izjemoma, kar prva Stevilka Obvestil slovenskih psihologov in psihologinj sekcije (za)
SAAIP. To pomeni, da med priloge spadajo tudi:

- doslej Se neobjavljeni prispevki prvega mednarodnega sreCanja na temo Mihajla Rosto-
harja, ki je potekalo I. 1996 v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, v
podobni soorganizaciji kot pricujo¢i zbornik (drustvo T. G. Masaryk in FF v Ljubljani);

- doslej v Sloveniji Se neobjavljen tekst v ¢eSkem jeziku na temo odnosa med psihologijo
in sociologijo; gre za predavanje, ki ga je Mihajlo Rostohar imel na zacetku 30ih let v
Pragi, in sicer za Masarykovo sociolosko drustvo;

- prispevek Gustava Lindnerja, ki ga sicer hranijo v celjskem mestnem muzeju, v nem-
Skem jeziku, Lindner je prispevek napisal, ko je bil direktor nems$ko govorece gimnazije
v Celju; z vidika sodobnih klasifikacij bi tekst vsaj deloma lahko uvrstili na sodobno
podrocje filozofije psihologije.



Vabilo:
Na relativno veliko stevilo naslovov (»kategorije« odzivov so bile Ze omenjene) je bilo poslano
naslednje vabilo:

Spostovani,

sekcija (za) socialno, aplikativno, antropolosko ter intra/inter-disciplinarno psihologijo
(SAAI(P)) DPS (Drustva psihologov Slovenije), slovensko Drustvo T.G. Masaryk za
filozofsko antropologijo, etiko ter humanisti¢ne in druzbene vede ter katedra za socialno
psihologijo na FF v Ljubljani (med vsemi doslej omenjenimi obstaja dogovor in soglasje
v zvezi z omenjenim delovnim naslovom/projektom "Psihologija v razli¢nih intra-/inter-
disciplinarnih kontekstih/povezavah«, skupaj z revijo Anthropos (taka moznost izhaja
tudi iz njenega statuta; tokrat bi se izkazal njen psiholoski del), pa Se s kom, ¢e se pridruzi,
nameravajo v poletnem semestru Solskega leta 2021/22, torej v naslednjih mesecih, pri-
praviti in izdati digitalno obliko zbornika (povezano tudi z razlicnimi obletnicami, vendar
ne le izklju¢no v zvezi s psiholosko stroko). Morda v zvezi s tem pred predvideno izdajo
zbornika organiziramo tudi kak$no strokovno/znanstveno srec¢anje na daljavo.

Na vas si dovolim obrniti s prosnjami, da projekt podprete, da, ¢e imate ¢as, v naslednjih
dveh mesecih, do srede aprila 2022 podate kakSen tekst (nas sedanji "apel" se nanaSa na
tekste, ki jih imate (morda) ze (skoraj, bolj ali manj) izgotovljene, jih pa niste uspeli/mogli
... objaviti kje drugje , ali pa bi zeleli kakSen vas tekst (znova, z dovoljenjem prvega vira)
ponatisniti. Kakorkoli: kakr§enkoli znanstven/ strokoven prispevek je dobrodosel, bomo,
za sedaj, sledili navodila avtorjem, kot so navedeni v  viru:
https://eanthropos.splet.arnes.si/navodila-avtorjem/

Zbornik je nastal tudi ob 30. letnici zadnjega zbornika na temo obletnice ustanovitve
oddelka (izgel 1992, ob 40. obletnici ustanovitve), urednika sta bila prof. dr. Drago Zagar ter
prof. dr. Ljubica Marjanovic), izdal ga je Oddelek za psihologijo Filozofske fakultete v
Ljubljani, tekste v angle$¢ini pa je tedaj lektorirala danes sicer upokojena prof. ddr. Asja Nina
Kovacev((ddr Asja Nina Kovacev, ki je zelo kakovostno lektorirala zbornik, ki je nastal 30. let
pred pri¢ujo€im (leta 1992), dvojna doktorica znanosti (psihologije in sociologije), ena najbolj
razgledanih intelektualk med psihologi_njami).

Katedra, sekcija in drustvo so delovali v skladu s temeljnimi parametri njihovega
funkcioniranja: tako je tudi pricujoci zbornik, do ¢asovne tocke, ko prebirate ta tekst, nastal
brez enega evra pomoci, vse je bilo narejeno izklju¢no prostovoljno... Si bomo v pricujocem
zborniku privos¢ili tudi kaksne stilisticne neskladnosti, drobcene jezikovne spodrsljaje, pa tudi
jezikovno avtorji_ice prispevkov odgovarjajo za lastne tekste.

Relativno zelo veliko potencialnih avtorjev z razli¢nih podro¢ij sodelovanja s psihologijo
je bilo nagovorjenih, nekateri_e so sodelovanje odklonili_e, drugi_e niso niti odgovorili_e, tre-
tji_e so tik pred predvideno oddajo teksta odstopili, o celotni komunikaciji bi lahko napisal
zajetno knjigo, za vse pa velja R <<<< D (R = »resources, ..., D = »demands«).

Pri zborniku gre za poskus doseci ustrezno, realno mozno, pokritost generacij, tem, podro-
¢ij, povezav z drugimi strokami, tako z vidika psihologov_inj, kot z vidika ne-psihologov_inj,
v vseh primerih pa gre za psihologijo. Skupaj se nam bo/je doslej nabralo okoli 20 prispevkov,
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lepo Stevilo za tako komplicirano situacijo, z ve¢mesecno komunikacijo in »pogajanji« z av-
torji/avtoricami, tudi takimi, ki so se zadnji hip, po relativno dolgotrajnih interakcijah, svoje
tekste odlocili_e objaviti ne/kje drugje. - So bili_e pa tudi taki e, ki se jim velja opraviciti, ker
njihovega prispevka nismo sprejeli, in sicer zaradi za/kompliciranih situacij v mo¢no ¢asovno
raztegnjeni konc¢nici urejanja; je bilo sicer nekaj obljub, ampak potem ni bilo ¢asa. Nas je v tej
in taki situaciji reSila asist. dr. Renata Mar¢ic, ki se ji velja za pomo¢ pri urejanju, ki ni bilo
samo oblikovno, ampak tudi vsebinsko pozorno, posebej zahvaliti.

Pri zborniku gre za poskus doseci ustrezno, realno mozno, pokritost generacij, tem, podro-
¢ij, povezav z drugimi strokami, tako z vidika psihologov_inj, kot z vidika ne-psihologov _inj,
v vseh primerih pa gre tudi za psihologijo. Smo si, zaradi pomanjkanja nekaterih bistvenih re-
sursov, privoscili dolo¢ene manjse spodrsljaje, predvsem oblikovne, prof. Rus prevzema za ce-
loten zbornik v celoti in popolnoma osebno odgovornost za to; pomembno je, da izide t.i.
nicelna Stevilka, prva izdaja; potem lahko naredimo Se kaksno (izdajo) s Se kakSnimi popravki,
hvala vsem bralkam in bralcem za razumevanje.

Se iskreno zahvaljujemo vsem sodelujo¢im, nekaterim od njih tudi za potrpeZljivost, si
Zelimo tudi nadaljnjega sodelovanja.

XXX

Znova naj opozorimo, da je pomladi (31. marec) leta 2022 svoj 93. rojstni dan proslavil

red. prof. dr. Leon Zorman, eden najpomembnejsih slovenskih psihologov, z izjemnimi
doprinosi za razvoj slovenske pedagoske/Solske psihologije, kot nekaterih drugih psiholoskih
podrocij. To in Se kaj, kar posebej odlikuje prof. Zormana, bomo skusali zajeti v kaksni posebni
ediciji, na obcnem zboru DPS, septembra 2022, pa je bil prof. Zorman predlagan za posebno
najvisje mozno priznanje DPS (Drustva psihologov Slovenije).

Obletnice v letu 2022 (in njihovi kratki komentarji)

— 1951/52: 70. letnica Oddelka za psihologijo na FF v Ljubljani; pravzaprav 60. letnica, saj
je bil leta 1951/52 ustanovljen Institut za psihologijo, ki se je okoli (?) leta 1960/61
preimenoval v Oddelek za psihologijo.

— Leto 2022 (zbornik ob 70.obletnici Oddelka za psihologijo na FF v Ljubljani) je hkrati
30.letnica zadnjega istovrstnega zbornika (ki je izSel leta 1992, in sicer ob 40.letnici
ustanovitve Oddelka za psihologijo).

— Leto 2022 - 40. letnica Siritve Studija socialne psihologije iz eno- na dvoletni Studij leta
1981/82 (izbrana podro¢ja metodologije (analize skalograma, diferenciali (poleg Ze
obstojecih semantic¢nih zlasti behavioralni, normativni, diferenciali vlog ...), kombinirane
lestvice (Edwards-Kilpatrick (upoStevanje selektivnih nacel diferencialnih, sumacijskih in
kumulativnih lestvic); etno-metodologija (breaching »experiment« (»garfinkelizacija«)),
Kolbov model ELS (in ucinkovita u¢na organizacija);socialna kognicija (zgodovina,
kognitivne sheme/ modeli, prototipi€ne percepcije (ne)znanih socialnih objektov,
klasifikacije konceptov/taksonomije pomena, socio-kognitivni modeli stalis¢, self —
koncepti), socialne repezentacije in komunikacija, vpliv aktivnih in konsistentnih man;j$in
(Moscovici).
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2022 = 100. letnica Rostoharjeve manj znane brosure, kjer Rostohar na str. 28 za tiste Case
pogumno uporabi enega kasneje najpogostejsih druzboslovnih pojmov »socialni kapital« -
v slovenscini, seveda. Poveze ga s t.i. »rodbinsko ljubeznijo« (0Zja in »§irSa« druZzina,
odnosi v druzini), le to pa z »narodnim Custvom«, ki naj bi bilo »c¢udovita psihi¢na
integracija rodbinske ljubezni« Desetletja za Rostoharjem sta se s pojmom »socialni
kapital« sistemati¢neje ukvarjala Coleman in Bourdieu. Vse kasnejSe opredelitve/kasne;jsi
pristopi pa nekoliko preimenovano vkljucujejo to, kar je zapisal Rostohar: da nam mnozina
nesebi¢nega dela predstavlja socialni kapital (danes: solidarnost, kooperativnost, druzbeno
dobro). - Tudi avtorica, ki se ukvarja s teorijami socialnega kapitala (Hauberer, Julia
(2006). Theories of social capital. Springer.) ne omenja Rostoharja, delo je posveceno
predvsem prispevkom Coleman-a in Bourdieu-a, za katera pravi, da sta se s pojmom zacela
ukvarjati lo¢eno, vendar v istem Casovnem obdobju. Rostoharjevo broSuro je zalozila
Narodno — socialna tiskovna zadruga v Ljubljani, ima pa brosura tudi zelo zanimiv uvodni
stavek/misel. Mimogrede: »Masarykova« stranka v Ceskoslovaski republiki se je
imenovala »narodno — socialna«: izraz opozori na nujnost obcutljive diferencialne
percepcije izrazov in njihove zgodovinskih asociacij/ konotacij.

Obletnica ustanovitve Psiholoskih obzorij: leta 1992 (30. letnica ustanovitve); eden glavnih
ustanoviteljev je bil prof. dr. Peter Praper, nekateri se Se spomnijo ustanovitvene
slovesnosti.

Leto 2022 je tudi 10. letnica smrti prof. dr. Janeza Becaja, enega najbolj prominentnih
slovenskih socialnih psihologov (preminil oktobra 2012).

Leto 2022: predlog specializacije iz zdravstvene psihologije (razprava potekala v ucilnici
119 (leta ) 2002), predlog je Oddelku posredovalo Drustvo psihologov Slovenije.

1862 - Ustanovitev Ceskega Sokola (leto 2022 - 160. letnica (T. G. Masaryk kasneje kot
eden vodilnih starost ¢eskega Sokola).

Studentsko gibanje, 1968 — 1972, leto 2022 kot 50. letnica zadnjega leta $tudentskega
gibanja na Univerzi v Ljubljani, posebej na Filozofski fakulteti (Tone Remc in prof. Vojan
Rus kot v tistem Casu edina doslej izvoljena Studentska poslanca).

Pol-obletnice v letu 2022:

1937: Tomas Garrigue Masaryk (85. letnica smrti); Hoskovec in Brozek T. G. Masaryka
Stejeta celo za prvega socialnega psihologa v Evropi; Masarykova podpora je bila
bistvenega pomena za Rostoharjevo mednarodno znanstveno uveljavitev; brez Masaryka
ne bi bilo »takega« Rostoharja, zato je Masaryk ena najpomembnejSih oseb zacetkov
slovenske psihologije.

1887 — leto smrti Gustava Adolfa Lindnerja (leta 2022 - 135.letnica smrti, Lindner je bil
eden prvih, ki je uporabil besedo socialna psihologija (Sozialpsychologie).

O njem so »pisali« nekateri ¢eski psihologi/Ceske psihologinje (npr: Svobodova, L. (2005).
Gustav Adolf Lindner and his contribution to psychology, Ceskoslovenska Psychologie,
49/3: 261 — 271).

Podro¢ja, s katerimi se je Lindner ukvarjal, tvorijo skoraj prepoznaven program revije
Anthropos: filozofija, pedagogika, psihologija, etika, estetika ...
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— 1997: 25. letnica izida zbornika z naslovom »Etika in morala v sodobni druzbi« (Drustvo
T. G. Masaryk za filozofsko antropologijo, etiko ter za humanisti¢ne in druzbene vede in
revija Anthropos (urednik dr. Vojan Rus).

— 2007: 15. letnica zbornika/simpozija »Slovenska narodna/nacionalna identiteta« (Drustvo
T. G.Masaryk in revija Anthropos).

BliZine (pol)obletnic (saj se je vse skupaj nekoliko zavleklo):

»Za nami« (2021/22):

1906 — 1996: Anton Trstenjak (25. letnica smrti in 115. letnica rojstva).

1878 — 1966: Mihajlo Rostohar (55. letnica smrti).

1966: ustanovitev katedre za socialno psihologijo — 55 let.

1996: leto ve¢ kot 25 let od prvega mednarodnega simpozija na temo Rostoharja (kasneje
preimenovano v Rostoharjeve dneve (priloga Obvestil in pricujocega zbornika ...).

2001: Predlog zakona o psiholoski dejavnosti (drZzavni zbor, 44 % glasov »za«).

»Pred nami«:

1968: Ustanovitev revije Anthropos, in sicer s strani treh ustanovitvenih skupin, vse tri so bile
do 33. »voluma« navajane kot so/ustanoviteljske: Drustvo psihologov Slovenije, Slovensko
filozofsko drustvo in skupina druzboslovnih delavcev.

Cisto posebej, v zvezi z Univerzo v Ljubljani:

— Marca 2022 je minilo leto odkar se je marca 2021 poslovila nekdanja rektorica v Ljubljani,
prof. dr. Andreja Kocjanci¢. Zelo kompetentno je bila naklonjena predlogom razvijanja
programov znanstvene interdisciplinarnosti.

— Decembra 2022 bo minilo dve leti, odkar se je (leta 2020) poslovila prof. dr. Cvetka Toth,
skusali bomo pripraviti posebno predstavitev njene ustvarjalne zapuscine.

Lep pozdrav, ¢lani in ¢lanice uredniSkega odbora zbornika z naslovom »Psihologija v razli¢nih
intra - inter — disciplinarnih kontekstih/ povezavah«: ob 70.letnici ustanovitve Oddelka za
psihologijo (v Ljubljani) in ob nekaterih drugih obletnicah: doprinosi in pomeni, psihologija
kot »hub« znanost.«

Ljubljana, oktober 2022

13



Priloga k Uvodu ...(avtor Velko S. Rus)

A propos revije Anthropos — nekaj avtorskih komentarjev (Velko S. Rus)

V zvezi z revijo Anthropos pa Se naslednje: prof. Rus Ze nekaj ve€ kot 15 let opozarja, da so
revijo ustanovile tri ustanovne skupine (Drustvo psihologov Slovenije, Slovensko filozofsko
drustvo in skupina druzboslovnih delavcev (ne "druzbenih", ampak "druzboslovnih", kar je bil
tedaj izraz, ki je pomenil tudi druge stroke, ne le »psihologe in filozofe« (...saj je revija poime-
novana tudi kot ....za sodelovanje humanisti¢nih strok)). Skoraj 70% €asa izhajanja revije (nekje
do srede prvega desetletja 21. stoletja) je bilo torej utemeljeno na treh ustanovnih skupinah,
nato pa je, »nenadomac, tretja skupina ustanoviteljev (= druzboslovni delavci - izginila (nekje
sredi prvega desetletja tretjega tisoCletja), na kar je Velko S. Rus opozarjal zadnjih 15 let). -
Dokler je tretja skupina ustanoviteljev "obstajala” (preden je bila umaknjena),

so bili_e tudi vsi ¢lani/vse Clanice uredniStva in drugih instanc revije, ki po izobrazbi niso
psihologi_nje/filozofi_nje, pravzaprav'polnopravni_e" predstavniki_ce tretje skupine (kar ca
33 let izhajanja revije), ne pa nekako dodatno povabljeni_e s strani drugih dveh ustanoviteljev;
teorija in praksa aplikacije modela treh ustanoviteljev je (bila)tudi ves ¢as pomembna dina-
micna znacilnost revije; ker tretja skupina ustanoviteljev_ic pac ni izhajala iz neke predhodne
organiziranosti (kot npr. DPS ali SFD...), se je lahko zgodilo, da se je "nekdo" odlo¢il tretjo
skupino enostavno potisniti stran... se je vse to zgodilo tudi v ¢asu, ko so se dogajale nekatere
druge neprijetnosti nekaterim ¢lanom urednistva revije, vendar bo to v pricujocem prispevku
izpusceno; vsi_e Clani_ce uredniStva, ki po izobrazbi niso psihologi nje/filozofi nje so "tam"
sedaj ali, ¢e skuSamo malce duhoviciti, po milosti psihologov inj in filozofov_inj in nimajo
Cisto nobenega "kritja" v zapisanih besedah kolofona revije. - Ampak, saj ne gre za "osebne
usode" nepsihologov_inj in nefilozofov_inj, gre za koncept, odprtost, sodelovanje humanistic-
nih strok (¢emur dosedanji intelektualni status psihologije kot stroke ni (bil) najbolj naklonjen
(zato smo v DPS ustanovili novo sekcijo z nazivom SAAI(P) (za socialno (psiholosko, socio-
losko, kriti¢no, strukturalno, analiti¢no), antropolosko, aplikativno ter intra -/inter- discipli-
narno (psihologijo)), ki ima/bo imela tudi svoja Obvestila (Bulletin)). - Zadnjih Sest let (tudi v
porocilih in dopisih ¢lanom_icam drusStva) zagovarjam, ob vecinski podpori ¢lanov ic, da se
umik tretje skupine nujno spremeni (lahko bi nasteli lepo Stevilo tistih, ki so jo v reviji desetletja
predstavljali_e); edino organizirano, oz. eno od moznih utemeljenih in ustrezno argumentiranih
pobud v tej smeri predstavlja predlog, da je sedaj Drustvo T.G. Masaryk eden od (skupinskih)
akterjev te pobude, da pa so lahko, v skladu s tradicijo, predstavniki_ce izbrisane tretje skupine
ustanoviteljev_ic tudi vsi tisti_e (posamezniki_ice in skupine), ki so motivirani in znanstveno
orientirani akterji_ke te/take skupine. Drustvo T.G.M. temu pogoju zadostuje iz vecih razlogov
(od tega, da je bil eden od njegovih ¢lanov prvi predstavnik DPS v urednistvu revije (1968/69),
do tega, da je bil dolgoletni predsednik drustva T.G.M. eden glavnih ustanoviteljev Anthroposa,
do tega, da je v Drustvu T.G.M, $e nekaj (nekdanjih) ¢lanov_ic uredniStva in avtorjev_ic objav
v reviji, $e bolj do tega, da je drustvo, doslej, skupaj z Anthroposom, so-organiziralo lepo Ste-
vilo simpozijev (od 1996 do 2007), ki so, ve€inoma kot zborniki, ki so zagotovili sodelovanje
humanisti¢nih in druzboslovnih studij (kar je poudarjeno kot posebna misija revije, ki jo je
Drustvo T. G. M. skusalo, skuSa in bo skuSalo uresnicevati) izsli kot posebne Stevilke Anthro-
posa ...Naj ponovim: ustanovitvena skupina druzboslovnih delavcev pa¢ ni imela take oblike
organiziranosti, da bi lahko na ukinitev kakorkoli reagirala.
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Tokrat Drustvo T.G.M. nastopa kot eden od (kolektivnih) ¢lanov ustanovne skupine iz
1968/69; seveda pa so k tej skupini vabljeni tudi vse tiste »skupine«, pa tudi vsi tisti_e posa-
mezniki_ce in skupine, ki bi bili tako vlogo (znanstveno usmerjenih akterjev_k) pripravljeni_e
sprejeti ter prispevati k implementaciji misije sodelovanja humanisti¢nih $tudij; sama psiholo-
gija v sedanjem »modelu/paradigmi« v R Sloveniji tega pa¢ ne zmore, celo zaznavanje smisel-
nosti tematskega povezovanja s filozofijo je zelo omejeno, deloma obremenjeno s stereotipi;
ceprav ni expressis verbis omenjena kot misija revije, se je via facti uveljavila tudi prisotnost
druzboslovnih strok (omenjena v nazivu ustanovne skupine).
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Oddelek za psihologijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani iz Se nekaterih generacijskih
zornih kotov: leta 2022, ob 70. letnici (?) InStituta in 60. letnici (?) Oddelka za psihologijo

Prof. ddr. Velko S. Rus, asist. dr. Renata Marc¢i¢, doc. dr. Bostjan Bajec, vsi Oddelek za
psihologijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

V Solskem letu 2021/22 se je katedra za socialno psihologijo znasla v 40. obletnici Siritve
iz enoletnega v dvoletni Studij, eden glavnih pobudnikov tega procesa je bil tudi Velko S. Rus.
Isto leto je (bilo) tudi pol-obletnica ustanovitve katedre, v letu 1966; do tedaj sta socialno
psihologijo predavala dva predavatelja: na novo — ustanovljenem Oddelku za psihologijo je
socialno psihologijo najprej predaval Mihajlo Rostohar ( tudi glavni so/ustanovitelj Univerze v
Ljubljani (ki se je ob ustanovitvi leta 1919 sicer imenovala nekoliko drugace)), po njegovem
odhodu v pokoj pa nekaj let profesor Nikola Rot iz Beograda (od koder se je v Ljubljano vozil
z vlakom). Z ustanovitvijo katedre je njeno vodenje prevzel dr. Bogdan (Marko) Persic,
pomagala mu je dr. Marija Petri¢. Oba sta se trudila za razvoj katedre. Tudi na pobudo in s
strokovno pomoc¢jo Velka S. Rusa je na zacetku 80ih priSlo do Siritve programa katedre iz
enoletnega na dvoletni Studij. Vpeljana so bila nova podrocja, ki se do tedaj niso predavala na
nobeni fakulteti Univerze v Ljubljani (socialna kognicija, socialne reprezentacije in
komunikacija (Moscovici), aktivne in konsistentne manjSine (Moscovici), nova podrocja
aplikacije, izbrana podro¢ja etnometodologije...(ze prej, leta 1978, pa PZE za psihologijo
sklene, da je »socialna psihologija« tako teoreti¢na, kot aplikativna disciplina). Dobro leto po
asist. mag. Rusu je na posebno pobudo ter intenzivno prizadevanje dr. PerSic¢a na katedro prisel
Janez Becaj. Na samem zacetku 3. tisoCletja sta bila Becaj in Rus edina na katedri, pridruzil se
je asist. Matej Cernigoj. Ob koncu prvega desetletja 3. tiso¢letja je prof. dr. Janez Becaj odsel
v pokoj, delovno mesto pa je zapustil tudi asist. dr. Matej Cernigoj. Kot uéitelj je na katedro
prisel prof. dr. Vlado Miheljak, nova asistentka pa je postala dr. Renata Mar¢€i¢, zelo razgledana
tudi na izbranih podro¢jih humanistike in druzboslovja. Tako so sedaj, jeseni 2022, na katedri
trije.

Katedre so vzdrZevale dobre odnose s profesorji na katedri za klini¢no psihologijo (prof.
dr. Borut Sali, prof. dr. Oto Petrovi¢, prof. dr. Peter Umek (kasneje profesor na Fakulteti za
varnostne vede Univerze v Mariboru), prof. dr. Maks TuSak, prof. dr. Peter Praper, ..., sedaj
(2022) prof. dr. Robert Masten, prof. dr. Gregor Zvelc, ... »danes« je asistentka na katedri za
kliniéno psihologijo in psihoterapijo dr. Tanja Sraj Lebar, asistent pa Mark Floyd Braci¢, zelo
razgledan tudi na podro¢ju socialne psihologije. Ne gre prezreti dolgoletne ¢lanice katedre, ki
je na katedri zagela z delom kot asistentka, asist. dr. Sana Codrl Dobnik, ki je sedaj zaposlena
na Medicinski fakulteti Univerze v Mariboru.

Strokovno mocna skupina se je oblikovala tudi na katedri za industrijsko psihologijo
(kasneje »delo in organizacija« (prof. dr. Levin Sebek, danes upokojeni profesorji: prof. dr.
Edvard Konrad, prof. dr. Klas Matija Brenk, prof. dr. Argio Sabadin in prof. dr. Miro Kline (ki
je »kasneje« odsel na FDV v Ljubljani) ... sedaj (2022) prof. dr. Eva Bostjanc¢i¢, prof. dr.
Katarina Babnik in doc. dr. Bostjan Bajec (eden od urednikov zbornika). Pravzaprav bi lahko
rekli, da katedra za psihologijo dela in organizacije v letu 2022 proslavlja 60. leto svoje
ustanovitve (ustanovljena 1962), hkrati pa je leto 2022 tudi 100. obletnica rojstva prof. dr.
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Levina Sebeka, najbolj zasluznega za »zagon« industrijske psihologije v Sloveniji, »neko¢«
tudi prorektorja Univerze v Ljubljani.

Statistiko je dolga leta predaval prof. dr. Miran Cuk; je bila tedaj statistika eden teZjih
izpitov, malostevilni so jo naredili v prvem poskusu. Tisti, ki jih je tedaj (v 80.ih letih) posebej
dodatno zanimala multivariatna statistika, so Studirali iz imenitno napisanih skript danes
pokojne prof. dr. Blazenke Kosmelj (leto 2022 je peta obletnica njene smrti), tudi matematicno
izobrazene profesorice na tedanji Ekonomski fakulteti Borisa Kidrica Univerze v Ljubljani.
Eden od urednikov pricujoCega zbornika (prof. ddr. Velko S. Rus) je leta 1989 tedanjemu
dekanu EF, prof. dr. Fabjancicu, predlagal uvedbo predmeta Ekonomska psihologija, ki naj bi
zajel tudi dosezke dotedanje behavioralne ekonomike, zlasti t.i. prospect theory. V istem ¢asu
je prof. Rus predlagal tudi sodoben predmet Socialna psihologija prava Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani. Zelo prijazno mu je odpisal/odgovoril prof. dr. Lojze Ude.

Proti koncu 70ih let je prenehal s predavanji predmeta »psihometrija« prof. dr. Zoran Bujas
iz Zagreba, sin Ramira Bujasa, utemeljitelja hrvaske psihologije. Za veliko vec¢ino Studentov_k
so bila njegova predavanja nepozabna pozitivna izku$nja. Njegov asistent je bil doc. dr. Janez
Gregorac in s prof. Bujasom se je dobro ujel pri oblikovanju in izvajanju celote predmeta,
katerega podobne vsebine se nahajajo v okvirju predmeta »psiholoSka metodologija«. Kasneje
se je oblikovala katedra za psiholosko metodologijo, Ki je zajela tudi nekdanje predmete, kot
npr. statistiko, psihometrijo in psihofiziko, njen najpomembnejsi izvajalec je bil prof. dr. Klas
Matija Brenk, po njegovi upokojitvi so ucitelji na katedri (1. 2022) prof. dr. Valentin Bucik,
prof. dr. Anja Podlesek, prof. dr. Gregor Socan in doc. dr. Luka Komidar. Na katedri sta
doloceno obdobje delovala tudi tedaj asist. Gaj Vidmar (kasneje odsel na Medicinsko fakulteto
Univerze v Ljubljani) in BlaZz Vodopivec, kasnejsi zelo uspesni slovenski podjetnik.

Pokojni prof. dr. Ivan Toligi¢ (v letu 2022, tako kot pri prof. Levinu Sebeku, gre za 100.
letnico rojstva), najbolj zasluzen za zacetek delovanja katedre za razvojno psihologijo in, poleg
prof. dr. Levina Sebeka in prof. dr. Vida Pe¢jaka (leto 2021 je bila peta obletnica njegove smrti),
eden od Rostoharjevih »uCencevy, je katedro kasneje razvil s tedaj asistentoma Ludvikom
Horvatom in Ljubico Marjanovi€. Prof. dr. Horvat (na podro¢ju psihologije tudi
najpomembnejsi uvajalec misli in rezultatov dela Jeana Piageta) in prof. dr. Marjanoviceva,
»danes« (2022) oba upokojena, sta v katedro vnesla mnogo novega znanja, kasneje se jima je
pridruZzila Se tedaj asist., danes prof. Maja Zupancic, Se kasneje pa asist., danes prof. dr. UrSka
Fekonja, v letu 2022 tudi urednica Psiholoskih razgledov ter prof. dr. Tina Kav¢i¢. Profesor na
katedri je tudi aktualni (2022) uspes$ni predstojnik Oddelka za psihologijo, prof. dr. Matija
Svetina (njegova namestnica pa je prof. dr. Eva Bostjancic s katedre za delo in organizacijo). -
Na katedri je nekaj ¢asa delovala tudi tedaj asist. Petra Musek LeSnik, soproga znanega
slovenskega psihologa prof. dr. Kristjana Muska LeSnika, leta 2022 pa sta na katedri tudi
asistentka dr. Kaja Hacin ter (Se) asistent dr. Zan Lep. Nekaj ¢asa je bila asistentka na katedri
Blanka Colneric¢.

Ne pozabimo na knjiznico Oddelka za psihologijo in gospo Bredo Bezi¢, ki je kot
psihologinja zelo kompetentno presojala in svetovala nabavo strokovne in znanstvene literature.

Manjkrat omenjeni_e pa so: danes sicer upokojena prof. ddr. Asja Nina Kovacev, dvojna
doktorica znanosti, ki je na Oddelku nekaj Casa zelo uspeSno delovala na katedri za obco
psihologijo, nadalje, nekdanje asistentke na katedri za klini¢no psihologijo, danes uveljavljene
klini¢ne psihologinje (prof. dr. Polonca Seli¢, dr. Polona Matjan in dr. Bojana Moskri¢ (zadnji

17



dve sta bili asistentki pri prof. dr. Petru Praperju, enem od najbolj zasluznih ustanoviteljev revije
Psiholoska obzorja, leta 2022 se spominjamo 30. letnice njihove ustanovitve leta 1992).

Relativno pogosto neomenjena je tudi ze desetletja pokojna asist. Mojca Kosec, asistentka
na podrocju Solske/pedagoske psihologije na zacetku 80.ih let prejSnjega stoletja/tisocletja. Na
vse, ki so jo poznali, je Mojca naredila lep in neizbrisen vtis pametne, plemenite in
dobronamerne osebe.

Pokojni MiSo Jezernik, po izobrazbi psiholog, sicer bolj znan kot sociolog in eden prvih,
ki se je multidisciplinarno ukvarjal s staranjem in s starostniki; se je ukvarjal tudi s socialno
psihologijo in bil prvi slovenski predstavnik v EAESP (European association of experimental
social psychology), kasneje preimenovano »samo« v EASP (European association of social
psychology). Kratek cas je bil, na zacetku njenega delovnja, asistent na katedri za industrijsko
psihologijo, kasneje preimenovano v katedro za delo in organizacijo. Na katedri za industrijsko
psihologijo je akademsko pot zacela tudi dr. Marija Petri¢, kasneje prva redna profesorica za
socialno psihologijo v Sloveniji. Predavala je tudi predmet »industrijska socialna psihologija«-

»Danes« najpomembnejsi Zivi slovenski psiholog je prof. dr. Leon Zorman, eden
zadnjih, ¢e ne zadnji Zivi Rostoharjev diplomant. Bil je dekan Filozofske fakultete v Ljubljani
v ¢asu njene osamosvojitve. V letu 2022 je obhajal 93. letnico, Se vedno Zivahen ter neverjetno
intelektualno izostren. Skupaj s pokojnim prof. dr. Ivanom Toli¢i¢em je soavtor enega
najboljsih del slovenske (pedagoske/Solske) psihologije Okolje in uspesnost uéencev (Zorman
in Toli¢i¢, 1977). Profesor Zorman je ze na zacetku 80ih let napisal in objavil brosuro, ki je Se
vedno primerljiva z najsodobnejSimi mednarodnimi viri na temo preverjanja znanja, »Testi
znanja in njihova uporaba v praksi« (Zorman, 1963).

Prof. dr. Leon Zorman je dolgo ¢asa »skrival« svojo nadarjenost za literarno ustvarjanje.
Kdor pozna nekatere njegove avtobiografske tekste prebere njegov prispevek v broSuri, (ki
samo sebe opraviceno predstavi, da bi lahko bila tudi del zgodovine Slovencev), je poln pohval
za njegov stil pisanja in vsebinsko polnost literarnega diskurza. Bomo predlagali, da to njegovo
delo dobi samostojen literarni status, prof. Zorman pa v letu 2022, ali najkasneje 2023, najvi§je
mozno priznanje slovenske psiholoske stroke. Njegovo delo na katedri je nadaljeval prof. dr.
Drago Zagar (v letu 2021 je slavil 80.letnico), nasledile so ga prof. dr. Sonja Pegjak, prof. dr.
Cirila Peklaj, prof. dr. Melita Puklek Levpuscek, doc. dr. Tina Pirc in doc. dr. Katja Depolli
Steiner. Nekdanja asistentka na katedri je bila tudi sedaj prof. dr. Vlasta Zabukovec, ki je
kasneje odsla na Oddelek za bibliotekarstvo.

Katedra za obco psihologijo je bila ves ¢as po ustanovitvi ena najpomembnejsih kateder na
Oddelku za psihologijo. Prof. dr. Vid Pe¢jak, njen najdolgotrajnejsi vodja, je bil poleg prof. dr.
Ivana Toli¢i¢a in prof. dr. Levina Sebeka, prav tako eden od t.i. Rostoharjevih u¢encev. Vid
Pecjak (pokojen od leta 2016) je tudi avtor literarnih del z naslovi »Kam je izginila Ema Lavs,
»Roboti so med nami«, »Socializem v Kozji vasi«, »Drejcek in trije marsovcki..., je znal prof.
Pecjak kdaj pa kdaj napisati kakSen dopis (npr. z naslovom »Mi, ki nismo nikoli obstajali ...«,
kjer/ko je izrazil nestrinjanje z nekaterimi prikazi (zgodovine) psihologije v Sloveniji). Njegova
dva asistenta (danes upokojena prof. dr. Marko Poli¢ in prof. dr. Janek Musek (kasneje, prav
tako kot prof. dr. Levin Sebek, prorektor Univerze v Ljubljani) ter danes pokojna asistentka
(prof. dr. Tanja Lamovec (tudi kot izjemno strokovno razgledana intelektualka)) so mlaj$im
kadrom na Oddelku predali pomembno znanstveno zapus¢ino, pa tudi kar nekaj dobro
strukturiranih in diverzificiranih podrocij, ki so omogocile pomembno kadrovsko Siritev
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(Psihologija osebnosti, Emocije in motivacija ...); pozicijo prof. dr. Tanje Lamovec je posredno
nasledila prof. dr. Darja Kobal, na katedri je zaposlena tudi doc. dr. Gaja Zager Kocjan, po
upokojitvi prof. dr. Muska in prof. dr. Poli¢a pa na katedri nadaljujeta delo prof. dr. Andreja
Avsec in prof. dr. Grega Repovs. Asistentka za kognitivno znanost/ kognitivno psihologijo je
med Studenti_kami priljubljena dr. Anka Slana Ozimic.

Na Oddelku je bila nekaj ¢asa zaposlena doc. dr. Kristina Egumenovska, relativno najdlje
je bila aktivna na katedri za obCo psihologijo, Siroko razgledana na podro¢ju humanistike in
druzboslovja.

Leta 1991 je Oddelek zadel sodelovati z Meduniverzitetnim centrom v Luganu, Svica. Zanj
je organiziral Studij psihologije z vsemi glavnimi predmeti in izpiti. Za organizacijo in izvedbo
je bil najbolj zasluzen prof. dr. Ludvik Horvat. Poleg tega je, zlasti v vlogi dekana, bistveno
prispeval k novi opremi in renovaciji vseh kateder na Oddelku za psihologijo. Psihologinja,
danes dr. Marina Furlan, je k obogatitvi Studija pomembno prispevala z njenimi kakovostnimi
prevodi avtorskih del predavateljev v italijanski jezik.

Skoraj 20. let, od leta 1995, do priblizno leta 2014, je na Oddelku potekal izredni Studij
psihologije, z enakim programom kot za redni Studij, potekal pa je vsak teden ob petkih
popoldne in, med »weekendome, ves dan, ob sobotah in nedeljah ... Kdor tega Se ni vedel, je,
ob vsej napornosti, lahko dozivel a vse prednosti t.i. »blok Studija« (ko se dolocen predmet
kontinuirano in izklju¢no obravnava »od zacetka do konca« napovedanega programa).

V prikazu zgodovine Oddelka za psihologijo je v marsikaterem viru kar nekaj napak, kot
npr. citiramo (vir Univerza v Ljubljani (https://psihologija.ff.uni-lj.si/o-oddelku/zgodovina-
oddelka-za-psihologijo): »V sedemdesetih letih je prislo na Oddelek mnogo novih asistentov,
ki so kasneje postali ugitelji (Janek Musek, Marko Poli¢, Tanja Lamovec, Drago Zagar, Klas
Brenk, Vera Doma, Ludvik Horvat, Peter Umek, Janez Gregora¢, Ljubica Marjanovi¢, Maks
TusSak, Velko Rus in Janez Becaj).« Velko S. Rus in Janez Becaj sta prisla na zacetku 80ih let
in ne v 70ih letih, pa Se kaj; pri vsem ne gre le za zmesnjavo v retrogradnih ¢asovnih opcijah,
gre tudi za nepoznavanje trendov razvoja in z njim povezanimi avtorskimi atribucijami.

Nekateri Se niso pozabili zivih diskusij s prof. dr. Vinkom Skalarjem in prof. dr. Levom
Mil¢inskim pred desetletji pri predmetu »socialna patologija«, pri predmetu, s katerim ima
»socialna psihologija« marsikaj skupnega.

Seveda ne bomo pozabili omeniti osebe, ki je nam vsem na Oddelku za psihologijo tako
zelo pomagala, smo v letu 2022 Ze nekaj desetletij skupaj — to je Klemen Zorman.

France (ne Franc, ampak France) Veber je priblizno v letu 1924 objavil deli »Analiti¢na
psihologija« ter »O¢rt psihologije«. Avtorju se skoraj »ocita«, da njegova psihologija ni
empiri¢na. Ocitek ni najbolj domisljen: Vebrova psihologija res ni eksperimentalna, ni pa
neempiri¢na, introspekcija ni neempiricna metoda. Rostohar in Veber bi bila oba skupaj
najboljsa dota novonastalih predavanj psihologije na novoustanovljeni Univerzi v Ljubljani leta
1919 (z Rostoharjem kot glavnim so/ustanoviteljem Univerze). Ce bi tedanja Univerza
omogocila in spodbudila njuno sodelovanje in skupno uveljavljanje, bi lahko morda dobili, pred
vec kot 100 leti, propulzivno in v evropskem ospredju razvijajoco se psiholosko stroko, ki bi se
ukvarjala s teorijo, empirijo, eksperimentom in uporabo.
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Avtorska priloga k prispevku (prof. ddr. Velko S. Rus) na temo katedre za socialno psihologijo
na Filozofski fakulteti v Ljubljani

Socialna psihologija (SP) na Oddelku za psihologijo FF Univerze v Ljubljani je najmlaj$a
katedra, ustanovljena 1966, in sicer kot enoletni tudij. Ze tedaj je bilo ocitno, da gre za zelo
specificno stroko, zelo razlicno od drugega druzboslovja, deloma celo nekoliko »hermeti¢no«.

»Socialna psihologija«, zlasti v njeni mainstream izvedbi, je predmetno, metodolosko in
»epistemolosko« zelo specifi¢na stroka, tudi glede na to, ¢igav in kakSen vpliv je v njej najvecji.

Na katedri so se vaje iz socialne psihologije izvajale tako, da so predstavljale kombinacije
razlicnih »elementov« razlicnih »Handbookov« za izvajanje »vaj« od »50ih« let do drugega
tisoCletja. Nekje do 2010 kot take verjetno kot edine v Sloveniji. Zadnje desetletje (do leta 2020)
jih v podobnih (komajda mogocih) pogojih in na podoben nacin uspe$no izvaja asist. dr. Renata
Marci¢. »Doma« se namrec ni dobilo nobene dote, nobene podpore, razli¢ni resursi za izvedbo
so »ogrozujoCe« asimetri¢ni glede na zahteve (R <<< D), z leti je vse slabSe. Upam/o, da se bo
vse skupaj kmalu (radikalno) spremenilo.

V letu 1981/82 se je predmet programsko razsiril na dve leti (dodane so bile nove vsebine,
vecina le-teh se do tedaj ni obravnavala na nobeni fakulteti Univerze v Ljubljani). Taka eno-
smernost (dajanje skoraj brez predhodne dote, ko je bilo potrebno, v iskanju zgolj zaetne ori-
entacije razvoja stroke, »predelati« na stotine knjig in ¢lankov) se je nadaljevala desetletja na-
prej, v pogojih (»danes« manj ugodnih, kot v 80ih letih) izrazite deprivacije resursov (R <<<
D) in v pogojih ves Cas spreminjajoce se stroke, ki je vsakih 10 let spreminjala svojo paradigmo
(Serge Moscovici) in kjer je bilo njeno tezisce skoraj izklju¢no monocentri¢no locirano v dolo-
¢enem delu sveta; najvecji del kasnejSega evropskega prispevka je podal ravno Moscovici (so-
cialne reprezentacije ter aktivne in konsistentne manjSine). Iz vsega tega so izhajali tudi manj
vidni, v¢asih zelo mo¢ni, socialni pritiski na poskuse oblikovanja nove paradigme, pritiski iz
razli¢nih smeri, razli¢nih oblik in zvrsti, ki jih je bila deleZna ravno »socialna psihologija« na
Oddelku za psihologijo FF v Ljubljani (ravno zaradi njegovega »ustroja«); ne le pritiskov, tudi
omejevanj in oviranj, vidnih in nevidnih, ¢e koga zanima, lahko o tem tudi zelo konkretno, bi
bilo potrebno, saj gre za skoraj neznano dejstvo; eden od vidikov predhodno povedanega so
bile, tudi zaradi »fuzzy« predmeta in metode, tudi delitve, s posledicami na »pravo« in »ne-
pravo« socialno psihologijo; da ne gre za Cisto izmiSljevanje bi lahko potrdil tudi kakSen pro-
fesor psihologije v Sloveniji, pa ne iz Univerze v Ljubljani.

Katedra za socialno psihologijo, vsaj njen del, je zelo podpirala ustanovitev oddelka v Ma-
riboru, pa tudi kasneje (seje oddelka (1)) nastopala v njegovo korist. Danes se stanje stvari iz-
kaZze kot koristno tudi za mlade ljudi, ki delujejo v (socialno) psiholoski stroki.

Katedra si prizadeva na podrocju doktorskega Studija zadrzati tista podrocja, ki so bila s
Siritvijo katedre iz eno- na dvo-letni Studij pred 40 leti predlagana kot tedaj nova in nepredavana
na Univerzi v Ljubljani — sam sem bil predlagatelj naslednjih podrocij in poglavij (socialna
kognicija (zgodovina, prototipicne percepcije/kategorizacije, taksonomije pomena, u¢ne moda-
litete, ...; socialne reprezentacije in komunikacija; vecina vs. manj$ina: aktivne in konsistentne
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manjsine'; socialna inovacija; socialna/societalna klima (3¢ danes v »socialni psihologiji« neo-

pravi¢eno zanemarjeno podrocje) in problemi vodenja; izbrana podro¢ja aplikativne socialne
psihologije (ekonomija, zdravje, okolje, inovativni management, sociopsihologija komunika-
cij...) ter metodologije/ epistemologije v socialni psihologiji — tistega dela, ki je dopolnjujoc
0z. manj zastopan v okvirju splo$ne psiholoske metodologije). To so bila pred 40 leti ¢isto nova
poglavja, ki smo jih nekateri spoznavali »mimo« Studija na Univerzi v Ljubljani, ki jih tedaj ni
bilo na nobeni njeni fakulteti in ki so bila tudi priblizno Cetrt stoletja kasneje predlagana (z
razvojnimi »dodatki«, ki so se v tem Casu »nabrali«) kot mozna podrocja doktorskega Studija
socialne psihologije na FF. Po Cetrt stoletja je bila sicer dodana Se (osebna, grupna, organiza-
cijska, institucionalna in societalna) kultura, katere analize smo na katedri koncem 80ih let iz-
vajali v delovnih organizacijah, Solah, zdravstvenih ustanovah in izbranih institucijah.

PZE (pedagosko — znanstvena enota) za psihologijo je, tudi na predlog nekaterih Studentov
tedanjega 4. letnika psihologije, leta 1978, katedro uradno predstavila kot teoreti¢no in aplika-
tivno. Posebna zahvala za to gre prof. dr. Bogomirju PerSicu in doc. dr. Mariji Petric, ki sta se
trudila za razvoj najmlajSe katedre, ustanovljene v letu 1966. Pred tem je socialno psihologijo
na Oddelku nekaj let predaval prof. dr. Nikola Rot iz Beograda (ki se je v Ljubljano menda
vozil z vlakom). - Ko se je po letu 1982 katedra razsirila (iz enoletnega) na dvoletni $tudij (sam
sem se s predlogom za Siritev katedri nekako/nekoliko vsilil), se je katedri, na posebno inten-
zivno in vztrajno prizadevanje prof. PerSica, pridruzil tudi asist. Janez Becaj. Ne pozabimo, da
je leto 2022, ravno njegov sedanji jesenski ¢as, 10. obletnica smrti spostovanega prof. dr. Janeza
Becaja, ki je na katedri/ oddelku zapustil neizbrisen pecat. (S Siritvijo na katedri za socialno
psihologijo sta v istem procesu nastali Se dve novo delovni mesti na dveh katedrah, tedanji
industrijski (priSel Miro Kline), oz. tedanji Solski/pedagoski (prisla Mojca Kosec). Je bil vsemu
v veliko pomo¢ tudi tedanji tajnik FF, gospod Pisek).

Kot Ze omenjeno, sedanji doktorski Studij psihologije nosi tudi naziv interdisciplinarne hu-
manistike in druZboslovja. V zvezi s tem velja omeniti naslednje: povezovanje (socialne) psi-
hologije z interdisciplinarno humanistiko/druzboslovjem je katedra FF predlagala ze 1996, po-
tem pa Se vecCkrat, vkljuno s predlogi za ustanovitev posebnega tovrstnega univerzitetnega
inStituta, tako tedaj rektorju Univerze, spoStovanemu, sedaj pokojnemu, prof. dr. Jozetu Men-
cingerju, kasneje, danes prav tako pokojni rektorici, spostovani prof. dr. Andreji Kocijan¢ic.
Tedaj, leta 2009, so bile v naSih predlogih omenjane tudi biopsihosocialne in biopsiholoske
Studije.

Predlozen je bil tudi predlog posebnega predmeta z naslovom »Sociopsihologija ter inter-
disciplinarna humanistika/ druzboslovje«, ki naj bi doktorski $tudij iz stanja »interdiscipli-
narne« eklekti¢nosti spremenil v vsaj delno sinteti¢no interdisciplinarnost (prva varianta zZe
okoli leta 2005).

 Prislin, Radmila. 2022. Minority influence: an agenda for study of social change. In Front. Psychology, 23.
June 2022,:https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyq.2022.911654/full - predlagam, da se omenjeni vir
iz 2022 prominentne ameriske avtorice, ki se ukvarja z aktivnimi in s konsistentnimi manj$inami, (ki sem jih v
80ih vpeljal kot novost na dve leti razsirjenega programa socialne psihologije), primerja z mojim virom, ki je
nastal Cetrt stoletja prej (= Rus, V. S. (1997), str. 256 — 263, str. 76 (»Pojem socialnih sprememb je eden temel-
jnih pojmov v sociologiji, pa tudi v socialni psihologiji, odkar je nastal Moscovicijev koncept aktivnih in kon-
sistentnih manjsin«)). - Seveda gre zanesljivo za sluc¢ajno koincidenco, ki vendarle pri¢a o azurnosti in izjemni
aktualnosti oblikovanja in izvajanja programov na katedri za socialno psihologijo.
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V zadnjih 10 letih je katedra predlagala tudi interdisciplinarne doktorske Studije v povezavi
z nekaterimi predstavniki drugih Studijskih skupin na FF v Ljubljani. Predlogi so se znasli tudi
na razli¢nih sejah Oddelka za psihologijo.
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KrajSa zgodovina oddelka za psihologijo FF UL
red. prof. dr. Matija Svetina, Oddelek za psihologijo, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Prispevek je bil objavljen v zborniku ob 100-letnici Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani
(2019) in je s soglasjem Znanstvene zalozbe FF UL ponatisnjen na pricujo¢em mestu.

Oddelek za psihologijo je bil ustanovljen leta 1950, s prostori na Parmovi 33 v Ljubljani,
predavanja pa so se zacela Ze leta 1949, zato kot zaCetek delovanja oddelka Stejemo akademsko
leto 1949/50. Ustanovitelj in prvi predstojnik je bil Mihajlo Rostohar (1878-1966), ki je bil leta
1919 tudi med ustanovitelji ljubljanske univerze. Prof. Rostohar je po dostopnih podatkih na
zacetku sam predaval vse predmete; leta 1954 se mu je pridruzil prof. Zoran Bujas z Univerze
v Zagrebu, ki je v Ljubljani predaval psihologijo dela in psihometrijo (do 1977), pozneje pa so
kot profesorji na oddelku sodelovali tudi drugi, npr. prof. Nikola Rot z Univerze v Beogradu in
prof. Lev Milc¢inski z Medicinske fakultete v Ljubljani. Takoj po kon¢anem Studiju so mesta
asistentov nastopili prvi Rostoharjevi diplomanti, Ivan Toli¢i¢ (1952), Levin Sebek (1955) in
Vid Pecjak (1957). Mihajlo Rostohar je bil predstojnik oddelka do svoje upokojitve leta 1959,
ko je predstojniStvo prevzel pedagog Vladimir Schmidt, za njim pa leta 1961, ko je bil
imenovan v docenta, Ivan Toli¢i¢. Tega leta se je oddelek preselil v novozgrajene prostore na
Askercevo 2, kjer Filozofska fakulteta domuje Se danes.

Stevilo §tudentov in zaposlenih se je z leti poveéevalo, leta 1960 je bilo npr. v prvi letnik
vpisanih 52 Studentov, leta 1970 pa 109; da bi oddelek svojim Studentom lahko zagotovil
ustrezne Studijske pogoje, vkljuéno z obvezno prakso, je leta 1977 uvedel omejitev vpisa v prvi
letnik (numerus clausus), ki jo je do uvedbe drZzavne mature leta 1995 izvajal oddelek s
sprejemnimi izpiti. Leta 1991 je Filozofska fakulteta preuredila prostore v Kleti, ki so bili prej
namenjeni skladiScu premoga; prostore v severovzhodnem traktu je oddelek uredil v psiholoske
laboratorije in predavalnico. Leta 2002 je bila v vzhodnem traktu v prvem nadstropju, kjer ima
oddelek sicer svoje predavalnice in kabinete, odprta muzejska zbirka psiholoSkih pripomockov.

Do leta 2007, ko je bil ustanovljen Oddelek za psihologijo na Univerzi v Mariboru, je bil
ljubljanski oddelek edini, ki je omogocal $tudij psihologije v Sloveniji. Bil je pomemben
identitetni element, saj so se do takrat na enem samem mestu Solali vsi slovenski psihologi,
vendar ni bil edini povezovalni element v stroki: po dosegljivih podatkih je bilo Ze leta 1954
ustanovljeno stanovsko Drustvo psihologov Slovenije, ki od leta 1992 izdaja tudi revijo
PsiholoSka obzorja; leta 2014 je bil ustanovljen klub alumnov, ki $tudijsko, strokovno in
socialno povezuje bivse diplomante oddelka v Ljubljani. V zac¢etnem obdobju $tudija je bilo
mogoce Studirati psihologijo dvopredmetno v kombinaciji s pedagogiko, pozneje pa samo kot
samostojni (enopredmetni) Studij, ki je trajal $tiri leta in se je koncal z diplomo. Leta 2009 je
oddelek pristopil k bolonjskemu programu.

Ob 100-letnici UL praznuje Oddelek za psihologijo 70-letnico svojega delovanja. Clani
oddelka so dejavni na razli¢nih podrogjih. Ze pred selitvijo na Askeréevo 2 je imel oddelek
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svojo mehanicno delavnico, v kateri so izdelovali pripomocke za najrazli¢nejSe psiholoske
meritve; tradicija se je nadaljevala, danes ima oddelek svoje laboratorije, v uporabi ali
souporabi ima razli¢ne pripomocke za psiholoske meritve, npr. EEG, fMRI, o¢esno kamero,
pripomocke za kodiranje in analizo video posnetkov. Leta 2010 je bil na oddelku ustanovljen
Center za psiholosko merjenje in svetovanje, ki skrbi za oblikovanje in izdajanje psiholoskih
testov. Leta 2012 je zacCela na oddelku delovati psiholoska testoteka; ta hrani zbirko
psiholoskega instrumentarija, ki je bil razvit ali se uporablja na oddelku za Studijske in
raziskovalne namene. Leta 2013 je bil v okviru oddelka ustanovljen laboratorij za kognitivno
nevroznanost. Na oddelku je klinicno-psiholoska svetovalnica, namenjena Studentom UL.
Knjiznica, ki deluje Ze od ustanovitve oddelka naprej, se je po letu 2000 povezala v elektronske

cey e

literature s podrocja psihologije.

Oddelek je ze od vsega zacetka tesno povezan z zivljenjem v mednarodnem akademskem
prostoru in tudi z oZjim socialnim okoljem; produkcija in razsirjanje znanja sta Siroka. V letih
svojega obstoja je oddelek (so)organiziral vrsto strokovnih in znanstvenih srec¢anj, simpozijev
in konferenc ter gostil Stevilne mednarodno uveljavljene psihologe. Predavatelji oddelka so kot
gostujoci raziskovalci in profesorji delovali na Stevilnih institucijah po svetu, oddelek pa
aktivno sodeluje tudi z vrsto institucij po Sloveniji; samo na pod—roc¢ju psiholoske prakse je
npr. povezan s 187 ustanovami s pedagoskega podrocja (vrtci, Sole), 116 ustanovami s podrocja
klini¢ne psihologije (bolniSnice in zdravstveni domovi, centri za socialno delo, zavodi za
usposabljanje in varstvo), 61 ustanovami s podrocja organizacijske psihologije (zavodi za
zaposlovanje, svetovalna podjetja) ter 47 ustanovami z drugih podrocij, npr. s podrocja Sportne
psihologije, humanitarnih dejavnosti, nevladnih organizacij, prostovoljstva. Clani oddelka
sodelujejo v razli€nih odborih in telesih s podro¢ja izobraZevanja, vodijo seminarje in
izobrazevanja psiholoskih ves¢in za razline strokovne javnosti (npr. ucitelje, zdravnike,
pravnike, vodstvene delavce). Clani oddelka so aktivno sodelovali pri mednarodni pobudi za
evropsko diplomo iz psihologije (EuroPsy) pri Evropski zvezi psihologov (EPSA), na oddelku
je nastala mednarodna pobuda za supervizirano prakso v okviru EuroPsy. Oddelek ima v okviru
UL podpisanih vrsto pogodb za izmenjavo Studentov in profesorjev, v zadnjih petih letih gre
Studijsko za en semester vsako leto na razli€ne evropske univerze do okrog 10 Studentov
psihologije. Oddelek ponuja tudi nekaj predmetov v angleSkem jeziku; v zadnjih petih letih je
tako na oddelku v okviru mednarodnih izmenjav vsako leto tudi po 15-20 Studentov z drugih
evropskih univerz.

Na oddelku je zivahno tudi Studentsko zZivljenje. Leta 1993 je bilo ustanovljeno Drustvo
Studentov psihologije Slovenije, ki je Ze istega leta postalo polnopravni ¢lan Evropske zveze
studentov psihologije (EFPSA). Studentsko dru§—tvo organizira vrsto aktivnosti, npr. poletne
in zimske Sole, klinicne vikende, strokovne ekskurzije za Studente, predavanja razlicnih
strokovnjakov s podro¢ja psihologije, organizira mednarodne izmenjave Studentov, Studentom
pomaga pri pridobivanju literature in drugih znanj, izdaja strokovno in znanstveno publicistiko;
na drzavni ravni organizira vsakoletne dejavnosti s podrocja psihologije in letno organizira
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razprave ob aktualnih dogodkih v druzbi, druzabne in kulturne dogodke, aktivno sodeluje pri
vodenju evropske zveze Studentov psihologije. Drustvo je za svoje delo prejelo ve¢ nagrad, med
njimi npr. Rektorjevo nagrado (2014) in memorandum o prepoznavanju pomena dusevnega
zdravja na evropskem nivoju (EFPSA, 2016).

vvvvv

dela, tako na podrocju raziskovanja in publiciranja kot tudi Studentskih aktivnosti in projektov
ter razSirjanja znanja zunaj akademskih okvirov. Oddelek v sedemdesetih letih svojega obstoja
tako nadaljuje tri glavne stebre tradicije svojih ustanoviteljev: soustvarja znanost in psiholosko
stroko, Sola generacije Studentov ter aktivno sooblikuje druzbo, v kateri zivi.

Vir:
Svetina, M. (2019). Oddelek za psihologijo. V: G. Pompe (ur.), Slavnostni zbornik ob 100-
letnici Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (str. 76-78). Ljubljana: Znanstvena zalozba FF
UL.
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Psihologija in filozofija — bliZznji soustvarjalki
Dr. Vojan Rus

Pricujoci prispevek je ponatis ¢lanka: “Rus, Vojan. (2004). Psihologija in filozofija - bliznji
soustvarjalki. Anthropos : ¢asopis za psihologijo in filozofijo ter za sodelovanje
humanisti¢nih ved, letn. 36, $t. 1/4, str. 221-244.”

Povzetek

Avtor dokaze z analizo odnosa psihologija-filozofija pri Piagetu, Trstenjaku, Vebru,
predsokratikih, Aristotelu, apostolu Pavlu, Kantu in Schelerju, da filozofi in psihologi odkrivajo
v svojih delih bistveno miselno zvezo med psihologijo in filozofijo, ¢e raziskujejo visje plasti
Cloveske duSevnosti z imanentno dialekticno metodo in holisticnim dojemanjem odprte
Cloveske celote ter brez kateregakoli ideoloskega dogmatizma. Avtor pokaze, da je podrobno
analiziral medsebojne odnose visjih duSevnih plasti v svojem povsem izvirnem filozofskem
sistemu, ki je razvit v vseh filozofskih disciplinah in ki ima za temelj prvo sistemati¢no analizo
splosne strukture ustvarjalnih aktov na vseh podroc¢jih ¢loveske dejavnosti (tudi v morali,
umetnosti in znanosti), srediSce te strukture pa je pri avtorju prvi¢ sistemati¢no analizirano
zamiSljanje in njegova bistvena razli¢nost od pojmovnega spoznanja in fantazije.

Klju¢ne besede: psihologija, filozofija, visje duSevne plasti, celota Cloveka, imanentna
znanstvena dialektika, holisti¢ni in geneti¢ni pristop, dogmatizmi, ideologija, Piaget, Trstenjak,
Veber, predsokratiki, Aristotel, apostol Pavel, Kant, Scheler, Rudi Supek.

Psychology and philosophy — the nearby co-creators

Abstract

With the analysis of the relation between psychology and philosophy by Piaget, Trstenjak,
Veber, pre — socratics, Aristotel, apostle Paul, Kant and Scheler, the author of the article
proves, that, in their works, philosophers and psychologists discover the essential thinkful
connection between psychology and philosophy, if they investigate higher levels of
psychology of human being with the immanent dialectic method and with the holistic
perception of the open human wholeness and without any ideological dogmatism. Author
shows, that he has, analyzed in detail the interrelations of higher psychical levels in his
completely original philosophical system , which is developed in all philosophical disciplines
and which has, for the basis, the first systematic analysis of the general structures of the
creative acts on all the fields of human activity (also in moral, art and science); the center of
this structure is for the first time analyzed by the author as imagination/conceiving and in
essential difference form the notional recognition and fantasy.
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Key words: psychology, philosophy, higher physical levels, human wholeness, immanent
scientific dialectic, holistic and genetic approach, dogmatism, ideology, Piaget, Trstenjak,
Veber, pre-socratic, Aristotel, apostle Paul, Kant, Scheler, Rudi Supek.

Nekaj uvodnih poudarkov

Ceprav se bo morda zdelo, da zadenjam malce anekdoti¢no, nas bo naslednji "spomin"
gotovo pripeljal prav v blizino problema odnosa psihologija-filozofija: in v sodobni Sloveniji
in v sodobnem svetu.

Odkar sem leta 1968 kot predsednik filozofskega drustva predlagal kolegom psihologom
skupni znanstveni ¢asopis Anthropos, so bili ve¢ desetletij vsi psihologi in filozofi zadovoljni
s tem sodelovanjem. V zadnjih letih pa so se pojavila (tako med enimi kot med drugimi) kaksna
Cudna vpraSanja: ali imata filozofija in psihologija sploh kaj skupnega?

V tem vprasanju je bila implicirana predpostavka, da si ti dve znanosti nista ni¢ blizji, kot
npr. filozofija in fizika ali psihologija in arhitektura.

Ceprav tudi te §tiri (in vse) znanosti trajno povezujejo pomembne skupne vezi - da so vse
specifi¢ni duhovni, racionalni izrazi ¢loveka, da imajo podobno mesto v druzbenem razvoju in
skupne metodoloske osnove (npr. nacelo vzro¢nosti, nacelo neprotislovnosti, nacelo jasnih in
razloénih pojmov) - vendar bom poskusil dokazati, da sta psihologija in filozofija tesno
povezani po svojih trajnih duhovnih bistvih (in ne po kak$nih ozkih pragmati¢nih interesih).

Seveda bi bilo povsem legitimno izpostaviti nasprotno hipotezo: psihologija in filozofija si
nista prav ni¢ blizji, kot katerikoli drugi dve znanosti.

Vendar te hipoteze ni noben poskusil resno dokazovati. Ceprav ji rad priznam polno
legitimnost in pravico nastopati v znanosti (in tudi v Anthroposu), imam vendar pravico izraziti
mnenje, da je hipoteza o oddaljenosti filozofije in psihologije precej nestrokovna.

Tudi za hipoteze namrec velja, da morajo biti - kot strokovne - vsaj delno oprte na izkustvo.
Tu pa ne gre samo za splosno ¢lovesko izkustvo, ampak za izjemno vazno samoizkustvo
psihologije in filozofije, ki ga bom poskusil kratko analizirati na naslednjih primerih odnosa
filozofije in psihologije: pri dr. Francetu Vebru, pri dr. Antonu Trstenjaku, pri Jeanu Piagetu,
pri predsokratikih, pri Aristotelu, pri apostolu Pavlu, Kantu in pri Schelerju.

Hipoteza o oddaljenosti psihologije in filozofije kljub njeni legitimnosti malce preseneca
po nestrokovnosti - pa naj jo izrekajo posamicni filozofi ali posami¢ni psihologi - zaradi
naslednjega.

Doslej nisem zapazil nobenega strokovnega zanikanja ocitne, tesne prepletenosti
psihologije-filozofije pri najve¢jem psihologu sveta v 20. stoletju Jeanu Piagetu, pri
najpomembnejSem slovenskem filozofu do leta 1945 Francetu Vebru in pri najpomembnejSem
slovenskem psihologu Antonu Trstenjaku. Vedenje o tej prepletenosti je o€itno elementarna
skupna strokovnost obeh strok: filozofije in psihologije!

Dokazal bom, da so ti trije misleci znanstveno vrhunski tudi zaradi povezanosti
filozofskega in psiholoskega v njihovem ustvarjanju. Seveda bi bila povsem legitimna
nasprotna hipoteza: da pri teh treh ustvarjalcih ni nobene notranje povezanosti psiholoskega in
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filozofskega in da oni niso veliki, izvirni ustvarjalci. Tako hipotezo bi bilo nujno dokazati;
doslej ni nobenega sledu takega strokovnega dokazovanja.

Temelj moznosti trajne, tesne prepletenosti psihologije in filozofije kot strok/znanosti je v
tem, da je pri obeh racionalno-empiri¢no raziskovanje usmerjeno v glavnem v isti predmet:
bistvo ¢loveka.

Ta moznost prepletanja je bolj jasna, odkar je Kant v svojih treh kritikah (Kritika Cistega
uma, Kritika prakti¢nega uma in Kritika presojevalne moci) odlo¢no prestavil tezisce filozofije
iz vesolja v Cloveka.

V ¢em je trajna moznost bistvene prepletenosti psihologije in filozofije in kje so
sekundarne razlike, zaCetno nakazete tudi kratki definiciji psihologije in filozofije glede njune
"predmetne” spoznavne usmerjenosti.

Psihologija: vsi ¢lovekovi psihi¢ni procesi.

Filozofija: predvsem clovekovo celovito bistvo (in tudi sploSne zakonitosti
vesolja/sveta).

Glavne sestavine cloveske ustvarjalnosti, ki je glavno delno bistvo izjemnega Cloveskega

v

.........

spoznavne predmetnosti psihologije; in zato imata psihologija in filozofija veliko bistvene
skupne predmetnosti. Zato sta si psihologija in filozofija potencialno temeljno in trajno
medsebojno bliznji; enako kot sta obe tudi bliznji sodelavki zlasti s sociologijo in pedagogijo.

Vendar tudi, kadar gre za te najvisje Cloveske psihi¢ne procese, nista filozofija in
psihologija popolnoma identi¢ni, ampak imata tudi tu posebnosti, ki tudi tu utemeljujejo njuni
samosvoji posebnosti in samostojnosti. Filozofija namre¢ raziskuje samo posebne strukturne
ustvarjalnosti, kot so umetnost, morala, religija, znanost (torej znotraj posebnih filozofskih
predmetnosti posebnih filozofskih "disciplin®, ki jih imenujemo: estetika, etika, filozofska
antropologija, spoznavna teorija, logika in filozofija religije).

ey e

ey e

ustvarjalnosti ali v Sirokih podroc¢jih psihi¢nega dogajanja izven njih, kot so npr. miti; sanje;
odnos podzavesti, zavesti in govora; porabniska druzba in kulturna druzba; psihi¢ni procesi in
posamicne profesije ali posami¢na zgodovinska obdobja, vzgoja, gospodarstvo, politika itd.

Sedaj lahko Ze blizje dolo¢imo tri glavne dejavnike, od katerih (v njihovem skupnem
delovanju) najve¢ odvisi, koliko sta psihologija in filozofija prepleteni, razlicni ali celo
odtujeni:

a) psihologija in filozofija se lahko razlicno intenzivno prepletata (ali ne) v razlicnih
odsekih njunih specifiénih predmetnosti, ne glede na razli¢ne druzbeno zgodovinske pogoje in
ustvarjalno moc¢ posamic¢nih psihologov in filozofov;

b) vpliv konkretnih zgodovinsko druzbenih dejavnikov na prepletanje filozofije in
psihologije ali na njuno odtujenost;
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¢) vpliv osebne ustvarjalne moci (in metodoloske usmerjenosti) posamicnih psihologov
in filozofov na prepletanje (ali ne) psihologije in filozofije v njihovih delih.

Ad a) Bliznji soustvarjalki sta psihologija in filozofija lahko, kadar je njuna glavna
pozornost usmerjena k visjim dusevnim plastem cloveskega bistva: misljenje, ¢ustvovanje,
umetnosti, religiji in znanosti (in neposredne povezave teh dejavnosti z drugimi njim najblizjimi
dejavnostmi Cloveka, npr. povezave filozofske antropologije, etike in spoznavne teorije z
vzgojo in izobrazevanjem - z pedagogijo; etike in aksiologije s politiko). Zato je Trstenjakova
kvalitetna psihologija ustvarjalnosti obenem neposredno bistveni prispevek k filozofski
antropologiji, estetiki in spoznavni teoriji; in Aristotelova kvalitetna Nikomahova etika tudi lep
prispevek k vrhunski psihologiji njegovega Casa: pomeni, da v takih najblizjih predmetnih
prepletih lahko neposredno psihologija ustvarja filozofijo in filozofija psihologijo (podrobneje
kasneje).

Obstajajo pa tudi taki specifi¢ni deli predmetnosti psihologije in filozofije, koder niso
mozne (ze po naravi teh delov predmetnosti) kakSne ozje povezave (koder vzroki precejsSnje
oddaljenosti psihologije in filozofije niso niti v nemoc¢i znanstvenikov niti v druzbenih ovirah).
Ocitno je raziskovanje najsplosnejSih zakonitosti kozmosa (vesolja, narave, sveta) le predmet
filozofije in da psihologija kot stroka nima tu ni¢ ve¢ zelja in interesov kot druge znanosti (vse
znanosti so seveda objektivno zainteresirane glede vprasanja, ali lahko filozofija z raziskavo
najsplosnejsih zakonitosti kaj prispeva - ali ni€ - k zboljSanju splo$nih metodoloskih nacel; toda
tu je interes psihologije enak drugim znanostim; ni¢ vecji in ni¢ manjsi).

Psiholoske raziskave cutov, obcutkov, zaznav (percepcij) in predstav so za samo
psihologijo in za ¢lovestvo sila vazne, vendar to podrocje psihologije - sicer tudi vazno za
filozofijo - ni tako tesno povezano z njo kot je z biologijo. Zato je npr. Trstenjakova teorija
ustvarjalnosti in dela bolj neposredno povezana s filozofijo kot sicer njegova odli¢na, izvirna
raziskava barv: prva je neposredni del filozofije, druga pomemben, toda posreden material za
estetiko (naj kot zanimivost Se omenim, da bi "estetika" po prvotnem, gr§kem pomenu te besede
pomenila psiholosko raziskavo cutov, vendar je dobila kasneje nesporen pomen
teorije/filozofije umetnosti).

Tu naj poudarim, da danes pogoste specializirane empiri¢ne raziskave psihologije (npr. o
javnem mnenju, o reagiranju porabnikov, o u¢encih) predstavljajo tudi po mojem skromnem
mnenju resen strokovni del psihologije, ki je druzbeno neobhodno potreben, vendar oc€itno ni
tako neposredno povezan s filozofijo, kot so kvalitetne psihologije spoznanja, inteligentnosti,
dela/ustvarjalnosti, umetnosti, morale, religije, druzbe, vzgoje/izobrazevanja in psiholoske
raziskave vrednot, motivov. Zato so resne prispevke tudi filozofiji dali zlasti psihologi, ki so se
posvecali tudi tem zadnjim temam: Piaget, Trstenjak, Rudi Supek, Musek, Pec¢jak in drugi.

Ad b) Na prepletenost ali odtujenost filozofije in psihologije pa tudi mocno vplivajo
vsakokratni druzbeni odnosi: ali sta filozofija in psihologija toliko notranje profesionalno eticno
mocni, da sta avtonomni tudi do najmocnejSih druzbenih sil; ali pa vec¢ ali manj, neposredno ali
posredno, nezavedno ali zavedno podlegate vladujo¢emu druzbenemu sistemu, vladujocemu
razredu in vladujoc¢i ideologiji. Glede tega je bila v dosedanji zgodovini veliko vecji greSnik
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filozofija, ki je veckrat kot psihologija podlegala vladajo€emu druzbenemu sistemu in njegovi
ideologiji, kot psihologija. Zato upam, da bo bralec vzel kot nacelno, kot ad rem, moje
priznanje, da sem predlozil slovenskim psihologom pred 35 leti skupno revijo Anthropos ne
samo Vv trdnem prepri¢anju, da sta ti dve vedi trajno strukturno-predmetnostno potencialno
bliznji, ampak tudi zato, ker sem vedel, da je bila v vsej zgodovini psihologija povpre¢no bolj
avtonomna kot filozofija. Ker je ta avtonomnost tudi ves ¢as veljala za slovensko psihologijo,
sem si zato obetal, da bo sodelovanje v skupnem ¢asopisu zdravilno delovalo na vec¢jo stopnjo
avtonomnosti slovenske filozofije, saj je njo pred in po letu 1941 bolj ogrozal ali vpliv
anahronisti¢ne desnice ali anahronisti¢ne "levice" ali kameleonskega malomescanstva.

Zgodovinsko druzbeni vzroki za pogostejSo podloznost filozofije vladajoCemu sistemu so
o€itni. Ker je trajni predmet filozofije bistvo ¢loveka in vesolja, je bil povsem tocen obcutek
vseh vladajocih slojev, da je prav filozofija lahko tisto miselno orodje, s katerim bo mozno
najbolj duhovno podrejati ljudi: za vladajoci sistem je bilo ideolosko najvaznejSe, da je na
njegovi strani prav misel o bistvu sveta in ¢loveka, misel o vsemu vesoljnemu in ¢loveskemu!
Zato so se prav v zvezi s filozofijo pojavljale najbolj protislovne ideoloske konstrukcije: na eni
strani naj bi bila filozofija "kraljica znanosti" in isto¢asno (protislovno s tem) sluzkinja (ancilla)
vladajoc¢ih struktur. Nasprotno druge znanosti niso bile nikoli tako mo¢no podrejene takemu
protislovnemu druzbenemu poloZaju, saj je ocitna avtonomnost fizikov in astronomov Galilea,
Keplerja, Kopernika in Newtona ali biologa Darwina ali psihologov Piageta, Rostoharja in
Trstenjaka. Ker je ideoloski pritisk vladajocega sistema na filozofijo mo¢nejsi, kot na vse druge
znanosti, je toliko ve¢ja odli¢nost tistih filozofov, ki so si priborili prav s svojo znanstveno
eticnostjo visoko stopnjo avtonomnosti: predsokratski grski filozofi, Sokrat, apostol Pavel,
Aristotel, Kant, Masaryk, Marx, Feuerbach, Brentano, Fromm (ta je obenem filozof, psiholog
in sociolog), Scheler, Adorno, Bloch.

Glede odnosa med vsakokratnem druzbenim sistemom na eni in filozofijo ter psihologijo
na drugi strani je nujno tudi natancno razlikovati direktni vpliv vladajo€e oblasti na filozofijo
ali psihologijo od precej nezavednega posrednega vpliva na filozofijo ali psihologijo, ki nastaja
samo zaradi ideologije, samo zaradi "duha ¢asa". Kadar na filozofa ali psihologa deluje le "duh
casa" in njegova ideologija, se dosti lazje osvobodi njenih predsodkov in avtonomno miselno
zazivi, kot Ce filozof mora igrati tudi miselno vlogo "drzavnega filozofa". Zato se od velikega
"drZavnega filozofa" Hegla in malih stalinisti¢nih drzavnih filozofov odlo¢no razlikujeta Kant
in Aristotel, ki sta bila tudi deloma pod vplivom "duha ¢asa", vendar mo¢no avtonomna v
odnosu do vladajoce oblasti in zato dosti svobodnejSa (od Hegla ali od sholasti¢nih in
stalinisti¢nih filozofov) v svobodnem raziskovanju prepleta psiholoskih in filozofskih sestavin
(o tem podrobneje v naslednjih "poglavjih™). To velja tudi v psihologiji, ko npr. Trstenjak
ugotavlja ideoloSko povezanost behaviorizma s potrosnisko druzbo, ki pa se je po mojem lazje
osvobodi zaradi precej$nje akademske svobode v zahodni druzbi (kasneje podrobneje).

Ideoloski predsodki (ne glede, ali so "podprti" Se z oblastnim vplivom ali ne), zlasti na
filozofijo delujejo tako blokirajoce enostransko, da se ona zaradi njih odtuji od psiholoskega
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To se dogaja tudi misli Hegla, Platona in Kanta: ¢eprav spadajo med deset najvecjih
filozofov vseh Casov, jim zabetoniranje ideoloskih predsodkov v same temelje njihovih filozofij
zelo otezi raziskavo povezanosti psiholoskega in filozofskega v najvi§jih duhovnih plasteh
(samo Kant se miselnega oklepa osvobodi, toda Sele v svoji zadnji kritiki - v Kiritiki
presojevalne moci; o tem kasneje).

Pri Platonu, Heglu in Kantu deluje podoben mehanizem racionalisti¢ne absolutizacije: iz
celote Cloveka iztrgano in absolutizirano misljenje se pri vseh treh dominantno vzdigne nad vse
- in jih potlaci podse.

Razlika je v tem, da pri Platonu in Heglu absolutizirano misljenje vlada - v obliki najvisje,
absolutne ideje - nad vsem vesoljem in nad vsem ¢loveskim; pri Kantu pa se absolut preseli iz
kozmosa samo v ¢loveka in v obliki nadizkustvenega Jaza z nespremenljivimi kategorijami
podreja vse drugo, Clovesko in neclovesko (in tako izraza iskreni ideoloski predsodek
prvotnega, naprednega mescanstva, da bo z razumom/umom podredilo vse drugo). Ne gre za
to, da trije veliki racionalisti ne bi vedeli, da poleg misljenja obstoje tudi druge dusevne moci,
ampak jih zavestno podrejajo absolutiziranemu misljenju. Pri Platonu je povsem razvidno, da s
postavljanjem najvisje ideje nad ves kozmos hoce utemeljiti popolnoma hierarhi¢no druzbeno
ureditev, v kateri bo nova filozofska aristokracija nadomestila staro, plemensko aristokracijo in
v kateri bodo vsi samostojni individualni duSevni procesi povsem podrejeni tej popolni
hierarhi¢ni ureditvi. Zlasti je znacilno, da Platon hoce tej absolutni filozofski in druzbeni
racionalisticni hierarhiji povsem podrediti umetnost, ki je najbolj individualizirana, najbolj
svobodna in vendar druzbeno ucinkovita "enakopravna igra" (najbolj enakopravno in v
umetnis$kih delih najbolj individualizirano medsebojno delovanje misljenja, Custvovanja,
Platonovi hierarhiji namenjeno nekako zadnje mesto kot drugotnem posnetku utnega posnetka
ideje, ki ga predstavlja utni predmet.

Tudi Heglu je jasno, da imajo pomembno vlogo v ¢loveski zgodovini delo, delovanje,
oseba, interesi, Cutnost; vendar se koncem koncev vse to mora podrediti nad vsem svetom
vladajoci absolutni ideji, ki se seveda najbolj popolno uresnici v pruski drzavi.

Kantov racionalizem deluje najbolj omejujo¢e proti raziskavi medsebojnega delovanja
razli¢nih vi§jih duSevnih procesov (se pravi proti objektivni raziskavi medsebojnega prepletanja
psiholoskega in filozofskega) v njegovi etiki, v Kritiki prakti¢nega uma. Custva, motivi, interesi
(Ce so Se tako vzviSeni), vsestranski razvoj oseb, dobra dejanja v Kantovi etiki ne morejo biti
niti izvor niti cilj moralnega delovanja, ker je cilj, smoter tega delovanja samo ¢lovek kot umno
bitje; moralne ideje in umni moralni zakon pa po Kantu ¢loveske duse vedno "ponizuje",
postavlja jih "pod disciplino uma"; vsa dusevnost, ki ni umna, je v Kantovi etiki popolnoma
podrejena umu.®

Tako pri Kantu, Heglu in Platonu absolutizirano misljenje poponoma podredi vse druge
vrste vi§jih duSevnih procesov in s tem zastavi visok zid kakrSnim koli psiholoSkim in

2 "Tgra dusevnih mo¢i" je Kantov izraz (podrobneje v 4. oddelku te Studije).
3 |. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 2. Auf., Berlin 1870, S. 2, 99; 102.
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motivov, vrednot.

Enako trdo pa blokirajo psiholosko ali filozofsko raziskovanje medsebojnega delovanja
vi§jih duSevnih procesov absolutizacije katerekoli dusevne (npr. Custvo, volja) ali druge
Cloveske plasti: emocionalizem (deli frojdizma, individualne psihologije, neopozitivizma);
voluntarizem (delno stoiki, Augustin, Schopenhauer, Nietzsche, deli pozitivizma, pragmatizma
in konvencionalizma; v psihologiji delno Tonnies, Wundt, Paulsen); razne vrste materializma
(npr. dogmatizirani deli "marksizma": dogmati¢ni "zgodovinski materializem", po katerem so
vsi dusevni pojavi samo pasivne posledice razvoja ekonomske osnove kot absolutnega vzroka;
ali dogmati¢na "marksisti¢na" gnozeologija, po kateri je vse dusevno samo odsev objekta).

Tako v filozofiji kot v psihologiji so bile znane teznje absolutiziranja Cutnega: senzualizem
in hedonizem (ze v antiki hedonist Aristip; gnozeoloski senzualizem J. Lockea; skrajni
senzualist Condillac; kasneje delno empiriokriticizem in pozitivizem ter behaviorizem). V
kolikor zozujejo vecplastno ¢loveske dusevnosti na cutnost ali s strani filozofije ali psihologije,
se objektivno zozuje prostor njunega moznega sodelovanja.

Trstenjak ugotavlja v knjigi Psihologija ustvarjalnosti*: "Akademska psihologija je pod
vplivom behaviorizma spocetka vprasanje ustvarjalnosti zozZevala samo na poseben vidik
kondicioniranega zaznavanja... poudarimo zaznavanje, ne misljenje, ki do nedavnega v
ameriski psihologiji Se sploh ni predstavljalo posebnega podnaslova... Hkrati pa se je iz Evrope
Siril vpliv psihoanalize in kognitivne psihologije, ki ... sta tudi moc¢no vplivali na samo ameriSko
miselnost, ki je ob tem morala spoznati, kako hudo enostranski so bili njihovi dotedanji
pristopi."

Podobno kriti¢en do behaviorizma je bil tudi J. Piaget, ki pa ugotavlja v svoji
Epistémologie des sciences de I'nomme (podobno kot Trstenjak), da se je ta smer kasneje v
precej$nji meri osvobodila svoje prvotne enostranskosti® (podrobneje kasneje).

Ad ¢) Za miselno, znanstveno uresni¢eno prepletanje filozofije in psihologije je nujno
dvoje:

prvic, da psiholog ali filozof nima nobene izhodi$¢ne trde dogme katerekoli vrste (niti
subjektivisti¢ne niti objektivisti¢ne; niti racionalisti¢ne ali emotivisti¢ne ali voluntaristi¢ne ali
senzualistine; niti materialisti¢ne), ker vsaka dogma Ze v izhodiS€u zaduSi moznost
raziskovanja medsebojnega delovanja vseh vrst duSevnih procesov (Cetudi gre za take resni¢ne
miselne veli€ine, kot so bili Platon, Kant ali Hegel);

drugi€, psiholog ali filozof lahko uresnici inovativni napredek v soustvarjanju obeh ved,
¢e ima osebno ustvarjalno mo¢ za uresnicitev novih korakov, ki jih o€itno ni mogoce narediti
samo z abstraktnim, deklarativnim ugotavljanjem prepletenosti psihologije in filozofije.

Zato so bile pomembne inovacije v povezovanju, v soustvarjanju filozofije in psihologije
uresnicene pri psihologih in filozofih, ki so imeli oba ta dva pogoja: predsokratska filozofija,
Aristotel, apostol Pavel, Kant (v Kritiki presojevalne moci), Brentano, Masaryk, Rostohar,
Scheler, Piaget, Veber, Fromm, Adorno, Bloch, Trstenjak, Pe¢jak, R. Supek, Musek in drugi.

4 Anton Trstenjak, Psihologija ustvarjalnosti, 1981, str. 15 in 16.
5 Jean Piaget, Epistémologie des sciences de I'homme, Saint-Amand, 1972, p. 137
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Jean Piaget - vrhunsko soustvarjanje psihologije in filozofije

Naj poudarim, da bo v nadaljnjem odnosu psihologija-filozofija prikazan pri Piagetu in
drugih avtorjih samo zelo fragmentarno - ilustrativno in nikakor iz¢rpno sistemati¢no!

Piaget je resni¢na duhovna veli¢ina druzbenih in humanisti¢énih ved in ¢lovestva 20.
stoletja. On je z vrhunsko sintezo izvirnega teoreti¢nega in empiricnega dela interdisciplinarno
odkrival tudi imanentne, organske (in ne ideolosko vsiljene) dialekticne zveze med Stevilnimi
posamic¢nimi humanisti¢no-druzbenimi vedami. Piaget je imel povsem objektiven odnos do
vseh nasprotnih ideoloskih dogmatizmov z analiticnim ugotavljanjem njihovih zrnc resnic in
omejitev in z njihovim dialekti¢nim preras¢anjem, ki pa je izhajalo iz samih dejanskih razvojnih
problemov posami¢nih humanisti¢nih-druzbenih ved, kot so se zaostrili v 20. stoletju. Ne z
vsiljevanjem dialekti¢énih konstruktov (npr. teza-antiteza-sinteza) dejstvom, ampak z
dialekti¢no analizo resni¢nih znanstvenih problemov in empiri¢nih dejstev ter povezav (torej
nasprotno kot v Heglovem seminarju; ko Student rece Heglu, da ta del dialektike ni v skladu z
dejstvi; ucitelj pa odgovori: "Toliko slabse za dejstva!").

V svojem ze navedenem delu Piaget povsem organsko, znanstveno prerasca iz psihologa v
filozofa. Ne samo zaradi svoje Siroke znanstvene kulture, ampak Se bolj, ker imanentno
dialekti¢no prerasca tiste blokade, zastoje in slepe ulice, ki so nastajale v vseh druzbeno-
humanisti¢nih vedah tudi v 20. stoletju zaradi trdih, dogmati¢nih nasprotnih ideoloskih stalis¢ih
glede tistih splosnih kategorij, ki povezujejo vse znanosti in so zato splosno znanstvene, torej
imanentno filozofske, kot so odnosi: struktura in geneza (razvoj); struktura in funkcija; zavest
in obnaSanje; subjektivno in objektivno; empiri¢no in logi¢no; posebno znanstveno in
filozofsko; introspekcija, empirija in verifikacija; bioloSko in duSevno; fundamentalne
raziskave in aplikacije; pravila, vrednote in znaki; sinhrono in diahrono in druge splos$ne
relacije.

Z znanstvenim prerasCanjem teh dogmatiziranih aporij je Piaget dal izjemen sintetiCen
prispevek v smeri vi§je, nacelne duhovne enotnosti ne samo humanisti¢no-druzbenih ved,
ampak tudi sodobne Evrope in ¢lovestva. In €e je kdo, je zlasti on zasluzil vodilno mesto v
oblikovanju publikacij UNESCA o interdisciplinarni problematiki druZzbeno-humanisti¢nih
ved. Njegov sinteti¢ni prispevek je bil zlasti pomemben kot preras¢anje prepadov nastalih ne
samo v teh znanostih, ampak tudi v druzbi 19. in zlasti 20. stoletja zaradi ideoloskih nasprotij
ter zaradi vse vecje specializacije in celo fragmentacije druzbeno humanisti¢nih znanosti.

Piagetovo imanentno filozofsko pojmovanje dialektiéne metode, ki istoasno zdruzuje
njegovo psiholosko in filozofsko misel, je tako pomembno, da ga moram citirati:

"Dejansko lahko razlikujemo v sodobnih dialekti¢nih tokovih dve struji: ena, ki jo bomo
imenovali imanentna ali metodoloska dialektika, in druga, ki je bolj sploSna oziroma filozofska.

Predstavniki prve smeri dojemajo dialektiko kot epistemoloski poskus, da v razli¢nih
primerih izluscijo ali skupne ali razli¢ne znacilnosti iz vseh znanstvenih postopkov, ki teZe
razjasniti razvoje potekajoce v ¢asu. Na ta nacin pojmovana dialektika predstavlja ozavescanje
glede metod interpretacije, ki jih dejansko aplicirajo v doloCenih bioloskih, psihogeneti¢nih,
ekonomskih in drugih raziskavah... V psihologiji psihogeneti¢nega razvoja so se raziskave o
oblikovanju intelektualnih operacij na osnovi predoperacijskih in senzomotornih regulacij, o
vlogi neravnoteZja ali protislovij in ponovnih uravnotezitev zaradi novih sintez in preraSc¢an; -
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se je skratka ves konstruktivizem, ki je znacilen za progresivno oblikovanje spoznavnih
struktur, pogosto priblizeval dialekti¢nim razlagam..."®

Naj omenim, kar se razume skoraj samo po sebi: noben mislec ne bo dosegel nikoli
absolutnega spoznanja in bi zato lahko pri vsakem (tudi pri Piagetu in drugih, ki jih tu pozitivno
omenjam) lahko nasli kaks$ne praznine in nejasnosti. Ker pa gre v tem eseju samo za esejisticno-
znanstvene ilustracije, se bom pri nejasnostih drugih avtorjev le redko zadrzeval. Npr. Piaget ni
zadosti jasen, ko govori o razliki med znanostjo in filozofijo in ko zadnjo pogosto veze prevec
s spekulacijo; bilo bi pa nujno razlikovati med spekulativnimi filozofijami (vseh vrst), ki vse
brez samokontrole prenapihujejo razne delnosti v absolute, in znanstveno filozofijo, ki se
zaveda, da je v dolocenih filozofskih podrocjih res nujno ve¢ hipoteticnega, kot v posebnih
znanostih, vendar znanstveno samozavedno raziskuje in prikazuje odnos hipoteticnega in
dokazanega (npr. v pojmih o najsplo$nejsih strukturah sveta).’

V nadaljnjem bom najprej navedel dele podobe Piagetove misli, kot jih je podal hrvaski
psiholog in filozof dr. Rudi Supek pred skoraj 30. leti, ker se z njimi povsem strinjam in ker so
tudi oni dokaz izjemne miselne samostojnosti, kakr$no so razvili antifasisti nasih prostorov
takoj v prvih letih po napadu Stalina na Jugoslavijo leta 1948, in sodelovanja te naSe samostojne
misli z vrhovi tedanje izvirne svetovne misli o ¢loveku; eden od njih je bil tedaj tudi Piaget.
Taki dokazi pa so danes ze kar dragoceni, saj popolno prevrac¢anje zgodovine, ki je sedaj v
polnem zamahu v Sloveniji in na prostorih biv§e druge Jugoslavije, poskusa vsiliti videz, da so
bili nasi antifasisti slepi dogmatiki; v resnici so dogmatiki danasnji preganjalci te samostojne
misli.®

& Op. cit., p. 86.

7 Vojan Rus, Dialektika ¢loveka, misli in sveta, Ljubljana 1967, str. 70-118.

8 Tu sem dolzan kratkega pojasnila, ker je Ze nekaj let v toku ne samo brisanje sredi$¢a najvaznejSega
zgodovinskega spomina slovenskega naroda, ampak popolno sprevracanje najbolj vrednega v tiso¢letni zgodovini
Slovencev. Z ustanovitvijo Osvobodilne fronte 27. aprila 1941 je slovenski narod izpri¢al najveéjo samostojnost
v vsej kontinentalni Evropi (prvenstvo pripada seveda Anglezem pod vodstvom Churchilla), popolno neodvisnost
misljenja in odlo¢anja tako od vzhoda kot od zahoda, ki je dosegla e visjo stopnjo po spopadu s Stalinom v letu
1948. Popolno samostojnost vodstva OF - vse od njene ustanovitve - pa so sedaj ideologi vseh barv Ze uspeli
sprevrzeno oblatiti z najve¢jo mozno lazjo, da je bilo to vodstvo slepi hlapec Stalina in marksizma. S svojim
sijajnim spisom - uvod v Piagetovo knjigo - je R. Supek odli¢ni predstavnik samostojne misli jugoslovanskega
antifaSizma, toda le eden od stotin in stotin izobrazenih mislecev tega gibanja. Ti so v zadnjem tiso¢letju pred-
stavljali sloj, ki je o najbolj pere¢ih vprasanjih Slovenije, Evrope in ¢lovestva mislil (v na$ih prostorih) najbolj
samostojno, zlasti Se po letu 1948, in ki je v naSih prostorih in v kontinentalni zahodni Evropi najve¢ tvegal za
osvoboditev od fagizma in stalinizma. V vsem ¢asu nasega najbolj tveganega spopada s stalinizmom 1948-1956
so (sedaj zelo glasni) slovenski stari konservativci in "liberalci" molcali kot prestraSene miske; vsa teza in tveganje
spopada s stalinizmom je bila na nas, slovenskih in jugoslovanskih antifasistih. Zato je skrajno neeti¢no, ¢e nas v
letih 1941/5 in 1948-1956 najbolj prestraseni poucujejo o svobodi in demokraciji. Kot eden od stotin antifasisti¢nih
in antistalinisticnih intelektualcev sem v svojem 25. letu napisal in objavil prvi v vzhodni in srednji Evropi najos-
trejSo kritiko stalinisti¢éne dogmatike Stalinov "diamat" in filozofija v ZSSR in v 27. letu ostro kritiko marksisti¢ne
in partizanske dogmatike Nekaj vsakdanjih resnic o umetnosti (oboje objavljeno tudi v slovens¢ini v knjigi Kultura,
politika in morala, 1969, str. 59-65 in 76-81). V letih 1951-53 pa sem kot komentator mo¢nega Radia Jugoslavije,
katerega tehniko smo dobili od ZDA, napisal okrog 200 ostrih komentarjev o vseh vidikih stalinizma, ki so po
porocilih nasih obvescevalcev imeli mo¢an odjek v zasuZnjenih "socialisticnih" drzavah srednje in vzhodne
Evrope. V tem ¢asu so bile oklopne divizije Stalina samo okrog 50 km od Beograda, pri VrScu, moZzen bi bil desant
na Beograd; in takrat bi tudi jaz z mnogimi antifasisti dozivel $e kaj tezjega od vesal. To pisanje je bolj potrebno
obrambi ¢asti slovenskih in jugoslovanskih antifasistov (kot meni osebno) pred najve¢jimi lazmi, da smo bili hlapci
Stalina in marksisticnih dogem (Se kot pojasnilo: od leta 1946 do danes je moj "polozaj" "pod komunizmom" dosti
slabsi kot Stevilnih nekomunistov; to samo kot dokaz, da vsega tega ne piSem v ozkem lastnem interesu, le v
interesu resnice).

34



Supek je odbranil svojo doktorsko disertacijo na Sorbonni ze leta 1952; ¢lan komisije pa
je bil tudi Piaget, ki je popolnoma podprl Supkove koncepcije o odnosu afektivitete in
imaginacije.®

Supek je ob izidu Piagetove knjige Psihologija inteligencije napisal obSiren uvod Geneticka
psihologija Jeana Piageta, v katerem tudi oriSe njegov temeljni znanstveni lik:

"Jean Piaget je ena od najbolj markantnih osebnosti sodobne znanosti... On je eden od
tipicnih dedicev tistih velikih znanstvenih generacij, ki so znale spojiti velike ideje z obseznim
eksperimentalnim in empiri¢nim delom in zgraditi svoje zamisli do plodnih in $irokih sintez,
katerih pomen ni omejen samo na eno znanstveno podrocje, ampak dosega Sirsi znanstveni in
filozofski pomen. Zato ni ¢udno, da rezultati njegovega znanstvenega dela postajajo vse bolj
predmet filozofskih preucevanj... Odgovor moramo iskati v evolucionistiénem pogledu na svet,
ki ga je odresil pozitivisti¢ne stati¢nosti in mu omogocil, da s pomoc¢jo nezavedne ali implicitne
dialektike prodre v bistvene probleme c¢lovekovega spoznanja sveta. Prav njegovo
prizadevanje, da eksperimentalna dela poveze s filozofskimi vprasanji o strukturi inteligentnosti
in ¢lovekovega spoznavanja nasploh, je vzpodbudilo interes za njegovo psihologijo pri
predstavnikih $tevilnih filozofskih $ol."°

In Se nekaj zanimivih Supekovih ugotovitev.

"Ne samo, da je nesprejemljivo izvajati atomizacijo psihi¢nega zivljenja... potrebno je
vzpostaviti enotnost "subjektivnega" in "objektivnega", "psihi¢nega" in "fizioloskega",
"notranjega™ in "zunanjega”, "introspektivnega” in "ekstraspektivnega". Te zahteve so prihajale
enako z vidika evolucionisti¢nega pojmovanja ¢loveskega obnaSanja kot s strani pedagogije, ki
je ¢loveka dojemala v njegovi osebni celovitosti... Vendar niso samo pedagoski razlogi, ampak
Se bolj cisti teoreticni razlogi zahtevali od psihologije holisticni pristop, poudarjanje
¢lovekovega obnasanja kot individualne celote in ¢loveske psihe kot svojevrstno organizirane
enotnosti."*!

Zelo miselno bogat, obSiren in precizen Supkov uvod v Piagetovo Psihologijo inteligencije
ne vsebuje samo argumentirane interpretacije Piagetove miselne veli¢ine, ampak tudi suvereno,
objektivno kritiko Piagetovih pomanjkljivosti, ker se je Piaget bolj kot ob razvoju na Custveni
in karakterni osnovi preve¢ zadrzal na razvoju spoznavnih funkcij; ker je prevec psiholog
razvoja otroske inteligentnosti in ne razvoja otroSkega karakterja. V tem utemeljeno vidi Supek
najvecjo pomanjkljivost Piagetove otroSke psihologije.

Ko torej Supek oceni pozitivnost holisticnega, geneti¢nega pristopa v psihologiji pri
Piagetu in ko Supek to celovitost poleg miselnega vidi Se v Custvenemu in v karakterju -
moramo ugotoviti, da z omenjenim Piaget in Se bolj Supek povezujeta psihologijo in filozofijo,
saj sem v zacetni definiciji opredelil filozofijo predvsem kot spoznanje in projekt celote
cloveka.

% Op. cit., str. 13.
? Op. cit., str. 13.
10 7an Pijaze, Psihologija inteligencije, Beograd 1977, str. 9.
1 Op. cit., str. 14.
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Strogo znanstvena, kvalitetna in samostojna misel R. Supka je bila v €ast antifaSizmu nasih
prostorov, Ki je izrazal ve¢jo miselno samostojnost glede najbolj perecih druzbenih vprasanj,
kot vse prejSnje generacije.

Trstenjak in Veber — intenzivno prepletanje psihologije in filozofije

Zelo fragmentarna skica Trstenjakove misli (povezana s temo eseja psihologija-filozofija)
bi lahko ponovila vec¢ino odlik, ki jih Supek poudarja pri Piagetu: Sirok in globok zamah
Trstenjakovih idej, ki je obenem utemeljen na Sirokem poznavanju duhovne kulture, na
temeljitem preucevanju dejstev ter na empiri¢nih raziskavah in ki po svoji notranji nujnosti
razreSevanja sodobnih znanstvenih problemov organsko dozori v tesno prepletanje psihologije
in filozofije, kot resnih znanosti in ne kot spekulativnih konstrukcij.

Da je tako impozantno miselno zgradbo, katere vrh je prepletanje znanstvene psihologije
in znanstvene filozofije, zgradil slovenski katoliski duhovnik, ni nezakonita slu¢ajnost, ampak
znacilen in razveseljiv, pomemben del tistih pozitivnih tendenc v slovenskem katolicizmu, ki
jih oznacuje Krekov krsc¢anski socializem, in v svetovnem katolicizmu papez Janez XXIII. in
drugi vatikanski koncil .12

To zivo rast samostojne, izvirne Trstenjakove misli kot dela vzpona naprednih tendenc
Clovestva, vesoljnega in slovenskega katolicizma koncem 19. in v 20. stoletju je sam Trstenjak
razloéno oznagil v prologu (uvodu) v svoji knjigi Clovek konéno in neskonéno bitje.*3

Ce se $e zadrzim pri tistem miselnem vzponu Trstenjaka, ki je prinesel vrhunsko povezavo
psihologije in filozofije, je med bistvenimi druzbenimi pogoji treba omeniti veliko svobodo
znanosti in umetnosti v socialisti¢ni Sloveniji med leti 1953 in 1990, ko se je v Sloveniji udobno
pojavilo veliko ve€ razli¢nih filozofskih, nazorskih in umetniskih smeri, kot kdajkoli v prejsnji
tiso¢letni zgodovini slovenskega prostora. (Preganjani smo bili v tem casu le tisti duhovni
delavci, ki jim je partija o€itala politi¢no, ne idejno nasprotovanje.) V teh pogojih velike idejne
in znanstvene svobode je 40 let potekal tudi tisti kon¢ni vzpon Trstenjakovega dela, ki je oCiten
zlasti v knjigah Psihologija ustvarjalnosti in Clovek konéno in neskonéno bitje (o priznanjih, ki
jih je Trstenjak zasluzeno dobil v socialisticni druzbi, pricate tudi najvi§ja nagrada za
znanstveno delo v tedanji Jugoslaviji nagrada AVNOJa in Trstenjakova izvolitev v SAZU).

Prvo od dveh knjig, v katerih se najbolj intenzivno prepletata njegova psihologija in
filozofija, Psihologijo ustvarjalnosti je Trstenjak intenzivno pripravljal najmanj 30 let preje, saj
je njegova Psihologija dela izSla ze leta 1951 in Psihologija umetniskega ustvarjanja leta 1953
in on sam ju oznacuje kot direktni predstopnji Psihologije ustvarjalnosti.

V njenem kratkem Predgovoru Trstenjak upraviceno nakaze, da to psiholosko delo ponekje
"zahaja v analize, ki mejijo Ze na filozofsko podrogje".*

Kot nepristranskemu ocenjevalcu naj mi bo dovoljeno, da tu "demantiram™ to Trstenjakovo
nakazovanje zveze psihologija-filozofija kot dale¢ preskromno v iskrenem prepri¢anju, da
Psihologija ustvarjalnosti predstavlja do leta 1981 tudi najboljse delo filozofske antropologije
na vsem podroc¢ju druge Jugoslavije in verjetno tudi SirSe. To filozofsko priznanje, ki ga bom

12 Anton Trstenjak, Clovek konéno in neskonéno bitje, Celje, 1988, str. 7.
13 Op. cit., str. 7-19.
14 Anton Trstenjak, Psihologija ustvarjalnosti, Ljubljana 1981.
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kmalu utemeljil, je po mojem povsem objektivno-komparativno, ker so po letu 1949 imeli
enako svobodo ustvarjanja kot v Sloveniji tudi znanstveni centri v vseh drugih republikah druge
Jugoslavije. Gre namrec za to, da se je kmalu po letu 1953 zacelo v Jugoslaviji razvijati
programsko napredna "filozofija prakse", ki je bila programsko utemeljeno kriticna do
plehanovskega ontologizma in do stalinisticnega dogmatizma. Ta struja, ki je enako kot
Trstenjak poudarjala ¢loveka, humanizem, osebo in ustvarjalnost-delo (prakso), je v analizi
ustvarjalnosti/dela/prakse ostala v glavnem na isti ravni ponavljanja znanih starih "klasi¢nih"
formul o ustvarjalnosti; v nobeni svoji ediciji pa ni ustvarjalnosti tako globoko analizirala in
argumentirano dokazala kot Trstenjak v Psihologiji ustvarjalnosti, ki je zato tudi eminentno
filozofsko-antropolosko delo. Poleg skromnosti pa morda Trstenjak ni mogel samemu sebi
priznati, da je to tudi odli¢no filozofsko delo, ker morda, podobno kot Piaget, ni povsem jasno
definiral filozofije ali jo je celo nepotrebno precenjeval.

Ce pa spomnim na definicijo filozofije, ki sem jo Ze podal - da je namre¢ njen glavni
predmet Cloveska celota in njeno bistvo - lahko, izhajajo¢ dosledno iz nje, dokazem, da je
Psihologija ustvarjalnosti tudi izvirno filozofsko delo.

S Trstenjakom se namre¢ povsem strinjam, da je ustvarjalnost tudi delo; ustvarjalno delo
pa je v moji filozofski antropologiji glavno Zarii¢e zelo nihajoce in odprte &loveske celote®,
(ki se najbolj temeljno javlja v ¢loveski osebi); ustvarjalnost je glavno delno bistvo ¢loveka.

Trstenjak v svoji Psihologiji ustvarjalnosti njo analizira celovito, podobno kot Piaget ali
Supek, vendar izvirno kot sintezo misljenja, inteligentnosti in emotivnosti; osebnosti, delovanja
druzbenosti in vrednostne usmeritve.'® Ceprav so te sinteze pri Trstenjaku krepko psiholosko
utemeljene in argumentirane, so obenem filozofske, saj pri njem te sinteze oznacujejo vsako
¢lovesko ustvarjalno delo ("umsko" in "fizi¢no"). Zato so te Trstenjakove sinteze tudi izrazita
filozofsko-antropoloska posploSitev izrazite celovito-odprte vecplastnosti vsakega ¢lovesSkega
ustvarjalnega dela na kateremkoli podro€ju; torej dela kot generi€nega zariS¢a vseh razlicnih
pojavnosti ¢loveSke osebnostne celote.

Ceprav gre pri Trstenjaku za podobno imanentno dialektiko kot pri Piagetu ali ruskemu
biologu Pavlovu, je ta imanentna dialektika Trstenjaka izvirna, ni prav noben davek marksizmu.
Iz pozornega branja Trstenjaka izhaja, da so, povsem podobno kot pri Piagetu, Trstenjakove
psiholosko-filozofske sinteze izvirno preras€anje zastojev teorije ustvarjalnosti, ki so nastali iz
v psihologiji prisotnih enostranskosti. Le-te Trstenjak prevlada z analizo obseznega
izkustvenega in teoreticnega materiala psihologije in Stevilnih drugih ved. Edina pomanjkljivost
je morda delna odsotnost dognanj sociologije, ekonomije, politologije in zgodovine.

Trstenjak v odnosu na vse naslednje enostranskosti v Psihologiji ustvarjalnosti kategori¢no
zahteva (in podrobno utemelji) preusmeritev celotne dotedanje psihologije ustvarjalnosti.

Slabosti dotedanjih raziskav ustvarjalnosti je Trstenjak videl v pojmovanju okolja:
osamljeno, ozko laboratorijsko (po behavioristichem obrazcu S-R), brez razsiritve v druzbo
dela in zivljenja ustvarjalca; v preuCevanju biografskih podatkov ustvarjalca brez analize
okolne druzbe; locitev posamic¢nih faz ustvarjanja namesto funkcionalne analize zvez

5Vojan Rus, Filozofska antropologija, Ljubljana, 1991.
16 Op. cit., str. 7-186.
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posamicnih dejavnosti; zoZevanje ustvarjalnosti na ustvarjalno zaznavanje, ne misljenje;
nadnaravnost kreativnosti.*’

Svojo radikalno preusmeritev raziskovanja ustvarjalnosti je Trstenjak izvedel iz kriticnega
pretresa teh enostranskosti, ki jih je seveda ugotovil s temeljitim preuc¢evanjem vseh psiholoskih
smeri. Zato je njegova preusmeritev znanstveno organska, izhaja iz dejanskega stanja stroke, z
objektivno diferenciacijo negativnega in pozitivnega ter sintezo v smereh: ustvarjalnost je delo,
delovanje; zato je treba graditi teorijo ustvarjalnosti na stoletni zgodovini psihologije dela;
preuciti druzbene pobude za ustvarjalnost; ustvarjalnost kot odpiranje problemov; prerasti
razcep ustvarjalnost-inteligentnost; prerasti tezo o inteligentnosti kot konformnosti okolju;
posredovanje spomina Vv ustvarjalnem procesu; vkljuciti logiko potreb, motivacij, emocij;
povezati racionalno in emocionalno; sistemsko teoreti¢no utemeljevanje kreativnosti; vkljuciti
merilo kvalitete Zivljenja, vrednot in eti¢nega.'® Pri Trstenjaku gre za veéstransko, temeljno
preusmeritev teorije in zato je njegova Psihologija ustvarjalnosti izrazito izvirna.

Prehajam na drugo intenzivno prepletanje Trstenjakove filozofije in psihologije v delu
Clovek konéno in neskonéno bitje. To delo pa je Ze izrazito filozofsko, je prva izrazita
filozofska antropologija v Sloveniji in tudi v prostoru bivse Jugoslavije (ta prostor omenjam
samo zaradi objektivne komparativnosti, ker so v njem drugi centri imeli iste pogoje kot
Slovenija; namre¢ 40 let veC ustvarjalne svobode kot v katerikoli drugi "socialisti¢ni dezeli"
srednje in vzhodne Evrope). Tudi sam Trstenjak opredeljuje to delo kot izrazito antropologijo,*®
v njem je psihologko prisotno kot vkljuéeno v filozofsko. Vendar je knjiga Clovek kot konéno
in neskon¢no bitje povsem organsko nadaljevanje prej$njih Trstenjakovih del, saj je v njej ista
povezava Sirine strokovnih in kulturnih pogledov z empiricno materijo, ista imanentna
dialekticna metodologija in enako prepletanje filozofskega in psiholoSkega ter drugih ved
(knjiga vsebuje tudi pastoralno antropologijo, ki je zanimiva in izvirna; tu pa se zadrzujemo le
ob prvem delu knjige, ki je Cisto filozofsko antropoloski).

Na prvi pogled je malce ¢udno, da je ta odli¢na prva slovenska filozofska antropologija, ki
je eno od zelo redkih izvirnih filozofskih del v Sloveniji, danes tako malo promovirana in znana;
med tem, ko mediji "posvecajo" ogromne prostore nekaterim drugim filozofom, ki niso izvirni.
Ta uganka se zlahka razresi, ko se zavemo, da ideoloska politika Ze 33 let promovira tiste
filozofe, ki nad temeljno druZbeno resnico zelo konformno proizvajajo ideoloSke obrnjene
videze, ideoloSko meglo in ideoloSki bengali¢ni ogenj in ki nikakor ne razkrivajo druzbene
resnice. Ce je kljub formalnem slavljenju Trstenjaka tako potisnjena kot "nepotrebna" v stran
njegova filozofska anropologija, ni ¢udno, da se je to dogodilo tudi kvalitetnim filozofom iz
drugega zgodovinskega kroga, kot so dr. Boris Majer, dr. Andrej Kirn in dr. Joze Ster.

V nadaljnjem kratko podajam nekaj izvirnih znacilnosti Trstenjakove filozofske
antropologije (pri tem sem porabil nekaj delov iz moje Filozofske antropologije, ki je iz§la samo
kot nekaksna skripta; nekaj fragmentov iz te knjige vklju¢ujem tudi v naslednjem oddelku).

Trstenjakova knjiga je med dotedanjimi filozofskimi spisi o antropologiji v Sloveniji in
Jugoslaviji najbolj sistematicno in obenem najbolj izvirno delo. To seveda pomeni, da

7 Op. cit., str. 11-25.
18 Op. cit., str. 11-25.
19 Anton Trstenjak, Clovek konéno in neskonéno bitje, Celje, 1988, str. 16 in 17.
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Trstenjakova izvirnost ne seze samo do kaksnih fragmentov, ampak do povezave Stevilnih
izvirnih elementov v izvorno celoto.

Trstenjak utemeljeno ugotavlja, da posebni pomen filozofske antropologije izvira tudi iz
tega, da je dvajseto stoletje stoletje cloveka, za razliko od vseh prejSnjih stoletij. Tako se
znajdemo, pravi Trstenjak, pred dejstvom, Ki je staro komaj nekaj desetletij: sodobna znanost
na vsej Crti izhaja iz ¢loveka; na mah smo se znasli v dobi antropologije.

Sodobni svet se otepa metafizike, pravi Trstenjak. Trstenjakova antropologija je izrazito
dialekticno usmerjena in to je njena velika odlika, saj cloveka kot bitje stevilnih temeljnih
nasprotij lahko  zajame samo izrazito dialekticna, ne pa stara formalno logi¢na in
abstrakcionisti¢na, absolutizirajoca misel.

Ko se sooca z juridicno usmerjenimi duSnimi pastirji v cerkvi, izreka Trstenjak pomembne
metodoloske premise za vsako sodobno filozofsko in druzbeno vedo (in ne samo za pravo):
"Pravo je enostransko: prav - ni prav, vse v skladu s predpisom in zakonom. Modrost pa je
veCstranska; nikoli ji ne gre samo za ali-ali; modrost je prav v tem, da pozna in mora poznati
veé poti do resitve, do cilja."?

Dialekti¢na antropologija, ki dojema cloveka kot bitje mnogih dimenzij, nasprotij in nihanj,
lahko edina odkrije ¢loveku vso raznoliko bogastvo njegovega sveta in zato mnoga pota in
mnoge vrednote njegovega zZivljenja ter mnoge sinteze in prehode teh vrednot. V tem je modrost
dialekti¢ne antropologije nasproti ozkemu formalno logi¢nemu in staremu metafizicnemu
misljenju, ki pozna in poskusa ziveti samo eno stran ¢loveka (Hegel), vse drugo pa zavreci in
zatreti.

To celovito dialekti¢no gledanje na ¢loveka kot celoto razli¢nosti in nasprotij prezema vso
Trstenjakovo knjigo.

Za filozofsko antropologijo so zlasti pomembna nasprotja v Cloveku, ki jih Trstenjak
analizira v prvih treh poglavjih: clovek metafizicno mejno bitje, ¢lovek numinozno bitje, clovek
ezotericno bitje.?! Dialekti¢nost ¢loveka vidi Trstenjak utemeljeno v tem, da ¢lovek intenzivno
prehaja meje med podc¢loveskim in nad¢loveskim obmocjem, da je ¢lovek obenem zaprto in
odprto bitje, kon¢no in neskoncno bitje. Izrazita ¢lovekova dialekti¢nost je tudi v tem, da je
nihajoce bitje med telesom in duhom, med nujnostjo in svobodnostjo, med spoznanjem in
zmoto, med dobroto in zlobo ter med nesreco in sreco ter da je presezno bitje v Stevilnih
dimenzijah.

Tudi deli knjige, ki obravnavajo psihosocioloske okvirje in smeri sodobne vernosti, so
filozofsko in druzboslovno vredni, ker temeljna dognanja filozofske antropologije sooc¢ajo s
sodobno druzbeno in vrednostno problematiko in s tem odkrivajo nova nasprotja v ¢loveku
(¢lovek kot neznansko bitje, kot odprto bitje, kot razdvojeno bitje, kot dobro bitje, kot obdano
bitje, kot ogrozeno bitje, bitje sre¢anja).??

Vsa dogajanja v Sloveniji v 20. stoletju Trstenjak utemeljeno vidi kot izrazit del sploSne
prenove in ¢lovestva in katolicizma v drugi polovici 20. stoletja.

20 |sto, str. 12.
21 |sto, str. 23-392.
22 |sto, str. 273-285.
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"Prej so vse reSevali in utemeljevali od zgoraj navzdol, najsi so bile to profane civilne stvari
(drzava) ali pa sakralne verske (Cerkev), od Boga in vladarja, danes pa od spodaj navzgor iz
narave in ljudsva; prej avtoritativno in absolutisti¢no, zdaj demokrati¢no in relativisti¢no..."?

Prehajam na kratko analizo odnosa psihologija-filozofija pri dr. Francetu Vebru. Kratkost
te analize omogoca sam Veber, ker je glede tega odnosa zelo kategoricen, rezoluten, jasen.

Bralca te razprave prosim, da mi nikakor zaradi te kratkosti ne pripiSe nespostovanje
filozofa Vebra, ker ga resni¢no ocenjujem kot velikega misleca, ki je bil v mnogocem izviren,
ne glede na zacetno blizino predmetni filozofiji svojega ucitelja Meinonga. Analiticno-miselna
mo¢ Vebra ni ni¢ manjsa, kot npr. pri Kantu; kar lahko uvidimo, ¢e primerjamo njuni etiki.

Veber skoraj identificira filozofijo in psihologijo. Na videz je to v skladu z eno od mod
druge polovice 19. stoletja, namre¢ z modo psihologizma kot nekak$ne nadvlade psihologije
nad filozofijo. Vendar Veber svojo mocno identifikacijo filozofije in psihologije izvede v veliki
meri na izviren nacin, ki tudi svojstveno dokazuje plodnost povezave psihologije in filozofije.
V primeru Vebra in nekaterih drugih filozofov je ocitno obogatitev filozofija, ki kot bistvene
moci Cloveka uposteva poleg misljenja tudi stremljenje, ¢ustvovanje, voljo. Kljub veli¢ini
racionalisti¢ne misli Platona, Hegla in Kanta je bilo v drugi polovici 19. stoletja Ze o¢itno, da
absolutiziranje misljenja bistveno osiromasi in dezorientira ¢loveka in da je v filozofsko
opredelitev bistva ¢lovekove celote nujno vkljuditi tudi potrebe, interese, Custva, hotenja,
stremljenja. Glede tega bistvenega napredka je tudi Veber dal lep svojstveni, izvirni prispevek,
ki je o€iten Ze v njegovih prvih delih, kot sta Etika (1923) in Problemi sodobne filozofije (1923)

Vebrova kritika Kantove etike?® je miselno, analiticno in dokazno suverena in jasno
nakazuje, kakSen napredek je bil mozen s preraséanjem precej ozkega Kantovega racionalizma
in uniformizma v etiki; preras¢anje, ki ga omogoca zavest o bistveni udelezbi tudi drugih
duSevnih moci v morali.

Navajam lastno Vebrovo definicijo odnosa filozofije do psihologije:

"Torej pa je uprav psihologija, ki se meritorno bavi neposredno z dusevnostjo samo,
duhovna veda par exelence in obenem temeljna filozofska disciplina."?®

Iz mojih prejSnjih izvajanj sledi, da se z Vebrom strinjam glede bliZine psihologije in
filozofije, ne pa z njegovim skoraj absolutnim identificiranjem obeh: filozofija in psihologija
se prepletata glede metodoloSkega izhodi$¢a o povezanosti visjih dusevih plasti v celoti ¢loveka
in o njihovih dialekti¢nih odnosih; sta pa razli¢ni glede usmerjenosti do celote dusevnosti, pri
¢emer psihologija obravnava velika posebna podro¢ja ¢loveSke duSevnosti, ki jih filozofija ne.

Kot je bil resen prispevek Vebra in drugih filozofov, ki so v drugi polovici 19. in v prvi
polovici 20. stoletja prerasli racionalistiéno enostranskost s temeljito analizo drugih visokih
duhovnih mo¢i, je njihova in tudi Vebrova enostranskost pogosto v absolutiziranju Custev,
volje, celo nagonov.

Veber zozZi etiko in estetiko na psihologijo Custvovanja in stremljenja; eti¢no pa delno
zozuje celo na nagonsko (emocionalizem ali celo naturalizem).

2 |sto, str. 14.

24 France Veber, Etika, Prvi poizkus eksaktne logike nagonske pameti, Ljubljana, 1923, str. 15-32; vegji del tega
sem objavil v ediciji Etika in morala v sodobni druzbi, Ljubljana, 1998.

%5 France Veber, Problemi sodobne filozofije, Ljubljana 1923, str. 298.
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Vebrova izrecna dolocitev:

"... etika in estetika pa kot psihologija izvestnega Custvovanja in stremljenja ... kar velja
napram custvovanju in stremljenju, tj. napram nasemu nagonskemu dozivljanju, npr. tudi za
etiko in pedagogiko..."?® Morala je Vebru preprosto kar "nagonska pamet".

Zaradi absolutizacije custvovanja ono pri Vebru ni zadosti precizno raz¢lenjeno (niti v
kot sta morala in umetnost. Zaradi absolutizacije Custvovanja (ali celo nagona) nastane temeljna
pomanjkljivost VVebrove etike in estetike: filozof ne uvidi, da sta temeljna pojava morale in
umetnosti dve zelo specifi¢ni temeljni ustvarjalni enoti: moralno dejanje in umetnisko dejanje
(ustvaritev). Z vgraditvijo teh dveh zelo razli¢nih ustvarjalnih dejanj v temelje moje etike in
moje estetike sem razvil povsem izvirno etiko in estetiko, razli¢no od vseh drugih filozofov. Pri
tem sem dokazal izrazite specifi¢nosti Custvovanja in specifi¢nosti drugih visjih dusevnih plasti
dusevne specifi¢nosti podrobno raz¢lenil in sintetiziral na stranch 85-307 prve izdaje knjige
Etika in socializem (Ljubljana, 1976; v drugi izdaji Ljubljana, 1985, str. 189-406) in duSevne
specifi¢nosti v umetniski ustvarjalnosti na str. 129-250 moje Estetike in kalistike (Ljubljana,
1993). Razume se, tu ni prostora, da bi podrobno iznaSal moje izvirne analize in sinteze
duSevnega v morali in umetosti. Moral pa sem omeniti, da se moja filozofska kritika Vebra in
drugih filozofov ne omejuje na abstraktno deklariranje proti emotivizmu, naturalizmu ali
racionalizmu, ampak je utemeljena z izvirno, bistveno drugace podrobno razvito in dokazano
koncepcijo etike in estetike.

Pri Vebru je razvidno, da je zaradi absolutizacije Custvovanja izrazito zapostavljeno
¢lovesko delovanje, ¢loveska ustvarjalnost, ki pa je bistvo tako morale kot umetnosti. Potem,
ko Veber kategori¢no trdi, da gre dusevnim pojavom v znanosti "prvo mesto”, ker "tvorijo ti
pojavi v celoti to, kar imenujemo Zivljenje", iz tega izpelje sklep, da je "kon¢no tudi vsako
znanstveno delo kakor sploh vsako "udejstovanje" bodisi poedinca bodisi druzbe zopet le
poseben dusevni pojav".?’

Vebrova pomanjkljivost ni v tem, da utemeljeno odklanja korist in ugodje kot glavni merili
morale (utilizem, hedonizem). Glavna pomanjkljivost v Vebrovi psihologiji morale je, da ne
uvidi, da je za moralno dejanje, ki bo vredno potencialne celote avtorja dejanja in so¢loveka,
potrebno veliko ve¢, kot moralno custvo nasploh (ki je lahko zelo nemocno), ampak, da je
potrebna za vrednostno ucinkovito moralno dejanje posebna duhovna sinteza intenzivnega
misljenja, intenzivnega Custvovanja, volje in intenzifikacija vse druge, celotne biti ¢loveka (tudi
fizi¢ne in Cutne).

Cudna so pota previdnosti ali, bolj enostavno, nepri¢akovana so pota divergentne
vecplastnosti Cloveske zgodovine, ki veCkrat rezultira v navidez Cudnih, vendar zakonitih
slu¢ajnostih: Veber je bil politiéno konservativec, ni bil podpornik osvobodilnega gibanja,
delovanje je bilo po njem sploh nekaj akcidentalnega; vendar je njegova filozofsko-psiholoska
kultura nehote vstopila tudi v osvobodilno gibanje. Josip Rus, prvi predsednik Osvobodilne
fronte slovenskega naroda, se je v desetletju pred letom 1941, v predvidevanju usodnega

26 |sto, str. 301.
27 |sto, str. 296 in 297.
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spopada Slovencev s fa§izmom in graditve mnozi¢ne slovenske organizacije odpora faSizmu,
na to temeljito pripravljal. Ne samo z intenzivnim dvigovanjem kvalitete mnozi¢ne narodne
organizacije Sokol in z natan¢no analizo politicnega razvoja doma in v svetu, ampak se je kot
ze zaposleni sodnik vkljucil Se v redno delo Vebrovega filozofsko-psiholoskega seminarja, ker
sam razlaga: "Treba se je bilo dokopati do trdnih pojmovnih vsebin, da bi bile mogoce pravilne
presoje in zanesljive odlo¢itve."?® Stalno sodelovanje v Vebrovem seminarju mu je omogocalo
"dospeti v mnogih primerih do samostojnih, dognanih pojmovanj" in, kot mi je veckrat dejal,
tudi to je bilo pomembno za uspesno vodenje najucinkovitejSe organizacije v vsej slovenski
zgodovini (OF), ki ji po kvaliteti ni bila ravna nobena antifasisti¢na organizacija v kontinentalni
Evropi v letih 1941-45.2°

Iz zgodovine soustvarjanja filozofije in psihologije

Teze o blizini psihologije in filozofije ne potrjujejo samo analizirani primeri Piageta, R.
Supka, Trstenjaka in Vebra, ampak ves duhovni razvoj od nastanka filozofije in psihologije kot
samostojnih strok.

V nadaljnjem seveda tudi ne bom iz¢rpen, ampak bom kratko, fragmentarno prikazal nekaj
tipicnih primerov: zacetno, predsokratsko grsko filozofijo, Aristotela, apostola Pavla, Kanta in
Schelerja.

Racionalno filozofsko in psiholosko misljenje se rodita prav na istem mestu: v anti¢ni grski
filozofiji, ze s predsokratiki in zlasti z Aristotelom.

Ceprav sem predital precej strokovnih knjig, glede psihologije nimam odgovora, kako
ocenjuje "sedem modrih" anti¢ne Grske. Za filozofijo pa sem gotov, da je v glavnem tu Se vedno
slepa, ker ne vidi, da so "sedem modrih™ tudi prvi filozofski antropologi in etiki in ker istim
mislecem priznava samo "kozmolosko" ali "naravno" filozofijo. Navajam nekaj dobesednih
staliS¢ "sedem modrih":

Spoznaj samega sebe! Nicesar prevec! (legenda pravi, da sta ta dva skupna napisa vseh
sedmih modrih na svetiS¢u v Delfih). Tezko je sebe spoznati! Brezdelnost je muka! Drzi se
mere! (Tales). Dusi ne najde§ meja, ¢e tudi prehodi$ vsa pota: tako globok logos ima! Vsem
ljudem je dano, da sami sebe spoznavajo in razumno mislijo! (Heraklit).*°

Menim, da so tu prvi znani, zapisani skupni elementi racionalno filozofskega in racionalno
psiholoSkega gledanja in da se tu oba aspekta nedvomno prepletata. Vseh sedem zgornjih
izrekov so filozofski (antropoloski in etini); za vsaj Stiri od teh pa bi se tudi strokovni psiholog
verjetno izrekel, da so nesporno elementarno psiholoski.

Kot sem omenil uvodoma, je bilo za znanost in ¢lovesStvo koristno, da se je psihologija
povsem osamosvojila od filozofije: do tega Casa pa so se nekateri elementi psihologije razvijali
v filozofiji. In tudi to je zanimiva naslednja izku$nja.

Naj vzamem med zgornjimi izreki sedem modrih samo: Spoznaj samega sebe! in Cisto
fragmentarno nakazem nekaj korakov, ki sta jih iz tega skupnega izhodi$¢a napravili psihologija
in filozofija.

28 Josip Rus Andrej, Pri¢evanja in spomini, Ljubljana 1989, str. 289.
29 [sto, str. 290. Kvalitetno delo Josipa Rusa "Etika in pravo" na str. 111-118.
30 A, Sovre, Predsokratiki, Ljubljana, 1946, str. 25-29, 77.
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Iz tega zgodovinsko kulturnega izhodisca se je nedvomno postopno razvilo vse tisto bogato
psiholosko raziskovanje, ki ga danes lahko zdruzimo z izrazom "samopodoba" in podobnimi
izrazi "jaz", "self", "sebe", "soi", "ich", "samozavedanje" in podobno;3! kar verjetno vse lahko
priblizno povezemo z izrazom: "oseba".

Filozofija pa je skozi stoletja gradila pojem osebe skozi sestavine, ki so tudi nadaljevanje
prvotnega grSkega reka Spoznaj samega sebe: "Cloveska vest" v izvirni kr§¢anski misli; v
budizmu, "cogito ergo sum" pri Descartesu: "avtonomija"” posameznika pri Kantu; temeljnost
"svobode vsakega posameznika" pri Marxu; osrednjost osebe v krS¢anskem personalizmu;
I'étre pour soi pri Sartru.

Na ta nacin sta obe znanosti - psihologija in filozofija - vsaka na svoj nacin veliko prispevali
k uveljavljanju najpomembnejse odlike zahodne kulture: k uveljavljanju humane osebe kot
glavnega temelja druzbe.

Pomemben prispevek znanstvene psihologije h kulturi osebnosti se je gradil tudi skozi
precizacijo pojma "introspekcija", ki je sinteti¢no prerasla tako absolutizacijo kot zanikanje tega
pojma; s povezovanjem notranje analize in empiricnega raziskovanja zunanjega; s
povezovanjem raziskave zavesti in obnasanja; subjektivnega in objektivnega.

Pomemben prispevek Kk tej sintezi sta dala tudi Piaget in Wundt.

Piaget poudarja: da znanstvena psihologija nikakor ne ignorira zavesti; da je smer
Denkpsyhologie poskusala iz introspekcije dobiti maksimum informacij z metodo izzvane
introspekcije in z njenim usmerjanjem na to¢no dolo¢ena vprasanja; da se je Binet bavil z istimi
problemi v Parizu in da se je glede zanikanja zavesti sCasoma spremenilo celo skrajno
odklonilno stalis¢e behaviorizma (tako, da se je G. Miller oznaceval kot "subjektivni
behaviorist™). Piaget poudarja, da razlike med znanstveno in filozofsko psihologijo ni niti glede
introspekcije niti glede subjekta in da znanstvena psihologija ne zanika niti zavesti niti
subjekta.®

N. Scheehy precizira glede Wundta, da je bila introspekcija pomembno orodje
eksperimentalne psihologije, da pa je treba razlikovati med Wundtovim in obicajnim
pojmovanjem. Wundt ni sprejemal introspekcije kot analitiCnega samoopazovanja, ampak kot
sistemati¢no aplikacijo tehnik za odkrivanje vsebine in strukture notranjih percepcij; za
usposabljanje sodelavcev za tako introspekcijo pa so bile potrebne in zahtevane ustrezne vaje.*

Ze te kratke informacije nakazujejo, da je psihologija s teoreti¢nim pojasnjevanjem svojih
utemeljenih eksperimentalnih metod obenem prispevala (npr. Piaget) tudi k nadaljnjemu
poglabljanju prvotnega, anticnega filozofskega nacela: Spoznaj samega sebe!

Znacilno, da filozofi niso zapazili tega filozofskega prispevka psihologije. Enako znacilna
za dremanje filozofije v starih prostorih je njena slepota glede velikega, mnozi¢nega
kultiviranja ¢loveSskega samozavedanja, samopodobe in osebe, ki so ga vnesle v sodobno

31 Navajam nekaj psiholoskih del o tej temi:

Darja Kobal, Temeljni vidiki samopodobe, Ljubljana, 2000; Stane JuZni¢, Identiteta, Ljubljana 1993; Chris L.
Kleineke, Self-Perception, San Francisco, 1978; Reinhard Kowalski, Discovering Your Self, New York, 1993;
David Megginson, Self Development, London, 1992; Lawrence A. Previn, Personality, New York - London, 1999;
Robert A. Wicklund, The Self-Konwer, New York 1992.

32 ], Piaget, Epistémologie des sciences d'homme, p. 137, 136.

33 Noel Sheehy, Fifty Key Thinkers in Psichology, London - New York, 2004, p. 356, 257.
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druzbo psihologija, psihiatrija, sociologija, pedagogija in druge stroke z mnozi¢no in stalno
uporabo eksperimentalnih metod (glede katerih zasluge pripadajo samo njim, ne filozofiji).

Ko teoreti¢no-eksperimentalne vede zastavljajo npr. sistemati¢no izbrani mnozici
posameznikov sistematic¢no pripravljena anketna vprasanja o stalis¢ih vsakega posameznika iz
te izbrane mnozice ali glede njegovih lastnih in druzbenih vrednot ali glede politi¢nih pojavov
- S tem mnozi¢no spodbujajo Stevilne posameznike, da precizirajo vsak svojo delno
samopodobo in soocanje te samopodobe s Sirokim druzbenim krogom; spodbujajo istocasno
rast samopodobe posameznika/osebe in samopodobe druzbe, kot dveh strogo komplementarnih
podob. Evidentno so nujne za rast kultivirane osebe in kultivirane druzbe tudi druge metode
(npr. izobrazevanje in vzgoja, mediji, civilna druzba) in da nobena od vseh teh metod ne bo
"zgradila" nikoli popolnih oseb niti popolne druzbe. Ob vseh teh omejitvah pa je nujno priznati
(morda sem prvi filozof, ki to z veseljem priznavam drugim strokam), da so omenjene
eksperimentalne metode psihologije in drugih ved veliko bolj pomemben korak h kultiviranju
samopodobe sodobnih posameznikov in druzbe, kot je kdajkoli uspela uresniciti v osebnem in
druzbenem razvoju filozofija svoj prvotni sijajni izum: spoznaj samega sebe!

V bore 200 letih je Aristotel napravil gigantski korak naprej od prvotnih predsokratskih
filozofov v medsebojno pogojenem razvoju filozofije in psihologije, kar dokazuje zlasti
Aristotelova Nikomahova etika. Ta korak je bil mozen, ker je Aristotel s svojim glavnim
filozofsko metodoloskim izhodis¢em prevladal Platonov abstrakcionizem in abstrakcionizme
drugih filozofov. Medtem, ko pri Platonu najvisja ideja absolutno vlada nad ¢lovekom, njegovo
duso in vsem svetom, so Aristotelove ideje povsem "demokratizirane", ker lahko bivajo le v
stvareh, ne pa pred njimi. Zato pri Aristotelu druge duSevne "moci" niso tako podrejene
absolutiziranemu misljenju kot pri Platonu; zato je pri Aristotelu tudi dosti prostora za vse
psiholosko, tudi za €ustvo, za Cutnost, za ugodje itd. Zato se z Nikomahovo etiko lahko v morali
uveljavijo vse vrste Clovekovih dusSevnih procesov (ta etika je povsem razvidna sinteza
Aristotelove filozofske antropologije, psihologije in sociologije).

V slovenskem prevodu Nikomahove etike, v katerem sam Aristotelov tekst znasa 281
strani, je Ze na prvih 33 straneh veliko psiholoskih in filozofskih elementov, ki jih navajam po
vrstnem redu, kot se pojavljajo v Aristotelovem tekstu in kot jih je prevedel dr. Kajetan Gantar:
smoter, zmoznost, sodba, strast, izkuSnja, spoznanje, predstavljanje, zavedanje, zivljenjski
ideal, uzivanje, vrlina, ideja, znanost, zakljucek, pojem, razum, dusevna dobrina, modrost,
pridobljene in privzgojene lastnosti, duSevna dejavnost, razumski in nerazumski del duSe,
poZeljenska stran duSe, razumska vrlina, nravstvena vrlina, u€enje, moznost vrline, Cutna
zaznava, vidna zaznava, sluSna zaznava, bojazljivost, hrabrost, navada, pamet, naslada, ugodje
in neugodje, veselje in Zalost, nagib, odlo¢anje, nagnjenje, obcutek, jeza®® (nisem navedel
ponavljanj istih izrazov na prvih 33 straneh niti novih izrazov na naslednjih 248 straneh).

Prav izjemno mesto ima apostol Pavel, ki je, menim, tudi po objektivno-komprativnih
merilih eden najvecjih filozofskih mislecev vseh ¢asov, ¢eprav so njegovi teksti (pisma) kratki.
Mislim, da je in za psihologijo in filozofijo zelo pomemben zlasti iz dveh razlogov: prvic, ker

34 Nikomahova etika, prevedel dr. Kajetan Gantar, Ljubljana 1964.
% Op. cit., str. 71-104.
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izre¢no in poudarjeno pripisuje najvisje v ¢loveku, njegovo vest, vsem ljudem® (tako
kristijanom kot "barbarom" in judom), to pa je izrazito filozofsko antropolosko-eti¢na
posplositev, ki je ne najdemo v nobeni dotedanji filozofski ali religiozni misli (niti pri starih
Grkih, ki so res dali svetovni filozofiji in znanosti izjemen prispevek, vendar so skoraj vsi,
skupaj z Aristotelom cincali, ali so barbari in suznji ljudje ali ne); drugic¢, izobrazeni Pavel je
nad vsemi dotedanjimi (in vecino kasnejSih) misleci z izrecnim postavljanjem humane, socutne,
dajalne ljubezni do drugih ljudi vrednostno nad vse drugo v ¢loveku, tudi nad racionalisti¢no
absolutizacijo misljenja, ko skoraj dobesedno piSe: lahko imam najvecjo modrost sveta, pa sem
ni¢, ¢e nimam humane ljubezni®’ (tu ne gre za filozofsko absolutizacijo ljubezni, kot je
absolutizacija miSljenja pri Platonu, Heglu in Kantu v prvih dveh "kritikah", ker Pavel ne zanika
samostojne spoznavne vloge misljenja, ampak Pavel utemeljeno izkustveno ugotavlja, da
misljenje vrednostno usmerja humana, socutna ljubezen; ta seveda, dodajam, ne izkljucuje,
ampak vkljucuje humano ljubezen do sebe samega).

Prehajam $e h Kantu in Schelerju.

Kant in Scheler sta dala posebno velike prispevke razumevanju prepleta psihologije in
filozofije; in sicer Kant Sele v tretji, zadnji svoji "Kritiki"; Scheler pa v 20. stoletju, ker je
prelomil s skoraj vsemi filozofskimi dogmami.

V Kritiki presojevalne moci (estetiki) Kant zavestno poskusa prerasti abstrakcionizme,
absolutizme in dualizme.

Kant omenja v predgovoru k prvi izdaji Kritike presojevalne moci, da je ugotovljen
(dodajam: v prej$njih dveh kritikah - V.R.) nepregleden prepad med podro¢jem pojma narave
kot ¢utnostjo in podro¢jem pojma svobode kot nad¢utnostjo.

Pomemben korak k antropoloski dialektiki je Kantova estetika napravila z razpravo o vseh
moceh cloveske duse, katerih odnos Kant utemeljeno dojame kot izrazito medsebojno delovanje
in s tem preraste Heglovo nadrejenost pojmovnega misljenja nad vsemi drugimi mo¢mi (Cesar
se Hegel, za razliko od Kanta, ne more znebiti niti v estetiki in to ga nujno vodi k podrejanju
umetnosti in njeni "smrti", saj se umetnost po Heglu ne more povzpeti na raven obcosti pojma
- kot da je za vsako dejavnost edino merilo pojem!).

Kant pa v estetiki izrazito insistira na celoti ¢loveske duse in na treh njenih temeljnih
moceh: mo¢ spoznanja, ¢ustvo zadovoljstva-nezadovoljstva in moc¢ volje. Te moci so pri Kantu
v odnosih medsebojnega delovanja, ne pa subordinacije kot pri Heglu (kjer je nedvomno na
"vrhu" spoznanje-logika). Prav v estetiki Kant najde duSevne mo¢i, ki so posredni ¢leni prej
preve¢ lo¢enith duSevnih moci: posrednik med mocjo spoznanja in mocjo volje je Custvo
zadovoljstva, med razumom in umom moc¢ presoje.

V Kantovi estetiki je razvidno, da je Kant do celovitosti teh duhovnih medsebojnih
delovanj, posredovanj in komplementarnosti priSel, ker je z odprto mislijo pristopil k
umetniSkemu ustvarjanju (bolj kot Hegel).

Prav v zvezi z umetnotjo in estetiko Kant zaostri razliko, ki jo $e ni v njegovi etiki. To je
razlika med umetnigkim ustvarjanjem (facere) in obi¢ajnim delovanjem (agere).*

36 Sveto pismo, London, 1965, str. 142, Rim., pogl. 2., vrstice 14-16.
37 Op. cit., str. 162-163, 1. Kor.; pogl. 13, vrstice 1-13.
38 |, Kant, Kritik der Urteilskraft, Leipzig, 1956, S. 210.
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Umetnina je delo (opus), prirodno delovanje pa vodi samo do ucinka.

Umetnost je svobodno proizvajanje, svobodna volja utemeljuje svoje delovanje na umu,
medtem ko se tudi najbolj "umetelni" proizvodi zivali (npr. ¢ebel) utemeljujejo samo v
instinktu. Proizvodni vzrok umetniskega dela-Clovek je zamislil v sebi neko svrho, ki se ji
proizvod mora zahvaliti za svojo formo. Tu smo zopet pri Aristotelu in morda za korak naprej.
Kant ugotavlja skupaj z Aristotelom, da je zacetek in bistvo oblike kon¢ne umetnine miselna
forma, ki je bila prej v umetniku. Bolj pa je poudarjeno pri Kantu, da gre za predhodno aktivno
lastno zamisljanje umetnika, ne pa za neko formo-misel, ki bi bila kar tako nekako v njegovi
dusi.

Kantova analiza umetniskega ustvarjanja se ne zaustavlja samo pri zamisljanju kot miselni
dejavnosti in je ne izolira in ne postavi nad vse druge duSevne moci.

Odnosi vseh duSevnih moci se eksplicirajo v Kantovi razlagi genija, proizvajalca
umetniskih del.

Ko Kant opisuje vse dusevne moci umetniskega genija, uvede pojem duha, ki pa ni tako
nejasen ali zozen na logos-spoznanje-misljenje, kot pri Heglu.

Duh je po Kantu ozivijajoci princip v dusevnosti, kar vse samostojne moc¢i spodbudi in jih
pritegne v tako komplementarno igro, ki najde stalni vzgon in material sama v sebi. Estetska
ideja je po Kantu predstava domisljije, ki spodbuja na mnoga razmisljanja in ji noben posami¢ni
pojem ni adekvaten. Fantazija je namrec, pravi Kant, zelo mo¢na pri proizvajanju druge narave
iz materiala, ki ga daje narava: proizvod domisljije preras¢a porabljeni naravni material.
Domisljija, pravi Kant, spodbuja, da se zamisli tako mnostvo misli, ki jih posami¢ni pojem
nikoli ne bi mogel v sebi spojiti.3® Zato je domisljija ustvarjalna, saj ona razumu dobavlja
vsebinsko bogat in Se nerazvit material.

Sele zdruzeni dusevni mo&i domisljije in razuma tvorita genija. Genij je sposoben zato naji
ideje za pojem in za te ideje najti izraz, ki drugim sporoca in prenasa subjektivno razpolozenje,
Ki so ga te ideje izzvale. Spretnost ljudi, da spros$¢ajo svoje misli, pravi Kant, zahteva dolocen

.....

.....

ampak kot notranje Custvo smotrnega stanja duSevnosti. Okus nas torej usposablja, da
sporoamo cCustva, povezana z dano prestavo, brez posredovanja pojma. Sodba okusa pa je
vedno povezana s custvom zadovoljstva ali nezadovoljstva.

Ceprav sodbe okusa ne dolo¢a noben interes, se vendar z brezinteresno izdelano sodbo
okusa lahko poveze doloCen interes. Ta empiricni interes za lepo pa po Kantu vedno zivi samo
V cloveski druzbi. Druzbenost je namre¢, pravi Kant, tista lastnost, ki je nujna ¢loveku za
njegovo humanost.*® Okus je torej mo¢ presoje tistega, s emer ¢lovek svoja ¢ustva sporoca in
prenasa vsakemu drugemu ¢loveku. Tako lepa umetnost spodbuja in razvija kulturo dusevnih
moci v cilju druzenja in druzbenosti ljudi.

1z teh precej obsirno navedenih misli Kanta o umetnosti sledi, da v njenem nastajanju in
druzbenem delovanju sinteticno in komplementarno delujejo vse oblike dusevnega Zivijenja:

.....

3 |sto, S. 218.
40 Isto, S. 191, 192.
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empiricni interes, ¢lovekova individualna dusevnost in druzbena dusevnost. Podoba c¢loveka v
Kantovi estetiki je veliko bolj bogata kot v gnozeologiji in zlasti veliko bolj kot v njegovi etiki.

Niti ena dusevna oblika in mo¢ ni v Kantovi estetiki ve¢ izrazito nadrejena ali podrejena.
Vse so v odnosih medsebojnega delovanja, vse so lahko ali vzrok ali posledica ena drugi, so
lahko spodbujevalec ali spodbujani in zato so vse v dokazani medsebojni dialekticni igri. Ta
igra dusevnih oblik, ki jo Kant v estetiki tako zelo poudarja, vsebuje resni¢no isti smisel, ki ga
ima prav ljudska igra: odnos enakopravnih partnerjev, od katerih nobeden ni vnaprej
subordiniran ali nadrejen; v kateri vsaka duSevna oblika, glede na konkretni potek te njihove
vzajemne igre, menja mesto glavnega spodbujevalca in spodbujanega, bolj ali manj neposredno
ali posredno povezanega soigralca, ki pa z vzajemnim u¢inkovanjem dajo bogat celotni duhovni
rezultat v posameznem ¢loveku in v rasti skupne ¢loveske kulture.

Velik napredek Schelerjevih temeljnih antropoloskih resitev je v naslednjem.*!

Scheler preras¢a s posebnim pojmovanjem cloveske celote kot dinamicne enotnosti
bistvenih nasprotij poenostavljeno stlacitev ¢loveske celote pod eno absolutizirano stran
Cloveka (sveta) in siromasne, okostenele dualizme, ki vnasajo v ¢loveka nemoc¢ne razklanosti.
Scheler je eden od odli¢nih graditeljev filozofsko-antropoloske dialektike, s katero prerasca
tako nedialekti¢ne absolutizacije (npr. stoi¢no, Kantovo in Spinozovo potlacitev celote ¢loveka
pod ratio), kot tudi nedialekti¢ne dualizme (npr. Descartesovo razcepitev ¢loveka na res extensa
in res cogitans ali Freudovo razcepitev ¢loveka na id, ego in super ego). Pomemben je
metodoloski napredek antopologije v 19. in 20. stoletju (Kant, Fichte, Feuerbach, Heidegger,
Sartre, Freud, Plessner, Rothacher in drugi), da se zavestno loc¢uje od spekulativno-metafizi¢ne
filozofije. Vendar ta filozofija v pojmovanju celote ¢loveka ni dosegla ravni Schelerjeve
antropologije.

Scheler se npr. od Kanta ostro 1o¢i, ko odkriva v bogati plasti cloveskih custev, nagonov in
interesov najvaznejSo energetsko-impulzivno moc¢, ki edina podeljuje energetske naboje vsem
pa se Scheler (Ceprav sprejema njegovo teorijo o sublimaciji), ostro razlikuje, ker odgovarja na
vprasanja, ki jih Freud ni razresil: kaj v ¢loveku sublimira nagone v kulturno dejavnost, v kateri
smeri se vr$i sublimacija in s kaksnim smotrom se vrsi - zaradi katerih konénih vrednot in ciljev?

Scheler odgovarja, da je prav duh (katerega nacela se delno skladajo z naceli ¢loveske biti)
tisti, ki izvaja "potlacitev" nagonov tako, da po idejah-vrednotah vodena volja odvzame vsem,
ideji nasprotnim nagonskim impulzom predstave, ki so nujne za gonsko delovanje. Obenem pa
duh idejam-vrednotam druge ustrezne predstave postavlja kot "vabo™ nagonom in tako
koordinira nagonske moci, da izvajajo po duhu projektirani voljni smoter. Samo nagoni
ozivljajo duha s svojo zivljenjsko moc¢jo. To negira, pravi Scheler, klasi¢no teorijo vse zahodne
filozofije, da imajo ideje svojo lastno moc in dejavnost.

Zato se Scheler izrecno strinja z Marxom, da se ideje, ki nimajo v svojem ozadju nobenih
strasti in interesov, obi¢ajno blamirajo v svetovni zgodovini. Direktna borba ¢iste volje (tu se
seveda spomnimo Kanta - V. R.) proti nagonskim moc¢em je po Schelerju nemogoca. Volja
doseze, poudarja Scheler, prav nasprotno od svoje teznje, ¢e se - namesto, da intendira k visji

41 Max Scheler, Polozaj ¢ovjeka u kozmosu, Sarajevo, 1960.
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vrednoti, katere uresniCitev omogoca "pozabo zla" in ki spodbuja energijo ¢loveka - usmeri na
primitivno potlacitev, zanikanje nagona.

V tej smeri je zlasti pomembna Schelerjeva kritika Descartesovega dualizma, ki je najbolj
obvladoval in najbolj obremenjeval misel novega veka. Klasi¢na teorija o Cloveku, pravi
Scheler, je nasla najpopolnejsi izraz v Descartesovi teoriji, glede katere smo se (Scheler) Sele
sedaj odlocili, da se je moramo popolnoma in brez ostanka otresti. S tem, ko je Descartes vse
substance razdelil na "miselne" in "razsezne" (prostorne), je vnesel, kot utemeljeno meni
Scheler, v zahodno zavest celo vrsto najtezjih zablod o ¢loveski naravi. Vse, kar ni ljudska
zavest in miSljenje, je moral zato razloziti Cisto "mehani¢no"; s tem pa je Cloveka iztrgal iz
majcéice narave in izgnal zivljenje iz vsega sveta.

Scheler ugotavlja na osnovi najnovejsih znanstvenih dognanj (biologija, nevrologija), da
ne obstoji nikjer v ¢loveku fiksiran prostorcek, v katerega bi bila zaprta dusevna (ali duhovna)
substanca, ki bi predstavljal njeno privilegirano in stati¢no sredi$¢e. Z navajanjem konkretnih
bioloskih in nevrofizioloskih dokazov Scheler pokaze, da je vzporedno fiziolosko polje
psihi¢nih pojavov vse Clovesko telo (in ne samo mozgani) in da ima eno in isto ¢lovesko
zivljenje na znotraj psihi¢no in navzven telesno ustvarjalno obliko.

Sklep

V zakljucku $tudije lahko ugotovim, da sem v njej argumentirano zavrnil tezo, da sta
psihologija in filozofija oddaljeni znanosti in da sem bliznjo prepletenost psihologije in
filozofije zadostno dokazal s kratko analizo Piageta, Trstenjaka, Vebra, "sedem modrih",
Aristotela, apostola Pavla, Kanta in Schelerja.

Vendar moram poudariti, da si nista bliznji samo filozofija in psihologija, ampak da so
evidentno obema zelo blizu tudi: sociologija, pedagogija in jezikoslovje. Psihologija in
filozofija pa imata tudi vsaka zase druge bliznje znanosti: psihologiji je posebej blizu
antropofiziologija; filozofiji pa posebej zgodovina in vse znanosti 0 umetnostih.

Ti vazni odnosi psihologije in filozofije z drugimi bliznjimi znanostmi niso bili predmet te
razprave. Njihovo bistveno sodelovanje pa je bilo dosledno uresni¢evano v vsem 35-lethem
delovanju casopisa Anthropos in v delovanju Drustva T. G. Masaryk ter v njegovih
interdisciplinarnih simpozijih.

Informacija

V Studiji sem se trudil, da ¢imbolj objektivno in dokumentirano prikazem, kaksen je odnos
med psihologijo in filozofijo pri Piagetu, Trstenjaku, Vebru, v zaCetku anticne grske filozofije,
pri Aristotelu, apostolu Pavlu, pri Kantu in Schelerju, in sem se obenem pazil, da v to analizo
vnesem ¢im manj svojih pogledov.

Ker pa o tematiki na relaciji psihologija-filozofija razmisljam kaksnih 70 let in ker sem o
njej veliko pisal, menim, da mi je dolZnost, da na koncu o tem povem besedo, dve.

Moji pogledi o prepletanju filozofije in psihologije so podrobno razviti in uresni¢eni v
mojih dvajsetih izvirnih filozofskih knjigah, katerih ve€ina razvija izvirni filozofski sistem
obsegajoc€ vse filozofske "discipline". Izvirni filozofski sistem sem izgradil povsem samostojno,
na povsem novih osnovah in povsem neodvisno od drugih filozofov in psihologov (izvirnost
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mojega sistema so ugotovili Ze okrog leta 1970: dr. Janez Janzekovic, filozof in teolog, Edvard
Kocbek, dr. Bogdan Sesi¢, dr. Predrag Vranicki in malo kasneje dr. Anton Trstenjak).

Moja filozofija je bila v vsem ¢asu po drugi svetovni vojni na celotnem podrocju bivse
Jugoslavije najbolj kompleksna inovacija, ker je vse filozofske "discipline” na novo zgradila
na novem temelju: na precizni analizi strukture ¢lovekove ustvarjalnosti, ki ima v svojem
srediscu zamisljanje, le-to pa specificne odnose z drugimi strukturnimi sestavinami
ustvarjalnosti. V moji filozofiji je prvikrat natan¢no analizirana zamisel in natanko njene razlike
od pojmovnega spoznanja in fantazije (to je bila precejsnja inovacija, ker so npr. Aristotel,
Platon, Kant, Hegel, Husserl, Sartre in drugi misljenje zreducirali na pojmovno spoznanje
danega in preteklega; medtem ko je zamisel plasti¢na ustvarjalna konstrukcija prihodnjega; pri
imenovanih filozofih so le fragmentarne, drobne slutnje zamisljanja).

Zaradi navedenih novosti v temeljih moje filozofije sem moral izvirno in podrobno
analizirati tudi specificne odnose med vsemi izrazitimi CloveSkimi duSevnimi plastmi in
volja, dusevne vrednote in smotri, ¢utnost, intuicija, duh, odlo¢anje. Ta analiza je npr. pokazala,
da so specifi¢ni odnosi teh sestavin sicer v vsem ustvarjanju zakoniti, vendar zelo razli¢ni ali v
umetnosti ali v morali ali v znanstvenem spoznavanju in, kot sem v $tudiji Ze omenil, razli¢ne
odnose teh dusevnih plasti sem analiziral v etiki in v estetiki na nekaj sto straneh.

Na novo odkrita struktura ustvarjalnega akta z zamisljanjem v sredi$¢u (in precizirana
dialektika sveta) mi je omogocila izvrSiti miselni prevrat glede vseh glavnih filozofskih
problemov, kot so subjektivno-objektivno, normativno-indikativno, idealno-materialno,
formalno-vsebinsko itd., glede katerih je dosedanja filozofija veCinoma dogmati¢no
absolutizirala samo eno stran (ali subjektivno ali objektivno itd.); z mojim novim izhodis¢em
pa je mozna nova sinteza v vseh teh problemih na teoretsko metodoloSki osnovi novega
pojmovanja ¢loveske celote.

Prva analiza strukture ustvarjalnega akta in obce dialektike mi je tudi omogocila izvrSiti
zgodovinsko filozofski prevrat z novo razlago vaznih filozofskih smeri in njihovih odnosov in
tudi v zadnjih 55 letih bolj uspesne analize in predvidevanja velikih druzbenih procesov, kot
pri drugih filozofih in druZzboslovcih: osvobodilna gibanja, aktivna koeksistenca in
neuvrscenost, kriza stalinizma, kriza jugoslovanskega socializma in mednacionalnih odnosov,
boj za svetovni mir, tranzicija, evrointegracija in najnovejsa globalizacija.
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Vloga Kkriti¢ne socialne psihologije v krizah sodobnega sveta
Mirjana Nastran Ule, red. prof., Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani

Povzetek

V ¢lanku odgovarjam na vpraSanje, kako udejanjiti druzbeno odgovorno in emancipatorno soci-
alno psihologijo v ¢asu, ki ga bremenijo globalne ekoloske, ekonomske, politicne, zdravstvene
krize, ko se vsepovsod sre¢ujemo z obcutki skrbi, negotovosti, tesnobe, jeze in ko vlogo ureje-
valca socialnih odnosov prevzemajo vse bolj abstraktni aparati nadzora. Socialna psihologija
mora zadostiti trem vrstam interesov: znanstvenemu, prakticnemu in emancipatornemu interesu.
Predvem emancipatorni interes postavlja psihologe pred nalogo, da vzpostavijo druzbeno reflek-
sijo svojega pocetja in ugotovitev. Psiholoska spoznanja niso le nevtralni opis dejstev, temvec
tudi implicitni predpis, vrednostno ali normativno pri¢akovanje ali kritika nezaZelenega obnaSa-
nja. Emancipatorni interes pa $iri socialno obc¢utljivost ljudi, prispeva k vecji ozavescenosti o
druzbenih nasprotjih in jih usposablja za osvobajanje od ponotranjenih vzorcev pristajanja na
druzbene pritiske.

Kljuéne besede: Znanstveni interes, emancipatorni interes, konvencionalni model, druzbenoz-
godovinski model, identiteta

The role of critical social psychology in the crises of the modern world

Abstract

In this article | answer the question of how to implement socially responsible and emancipatory
social psychology in a time burdened by global ecological, economic, political, health crises,
when we face feelings of worry, insecurity, anxiety, anger and when they take on the role of
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social relations increasingly abstract surveillance apparatus. Social psychology must satisfy
three types of interests: scientific, practical, and emancipatory interest. Above all, emancipatory
interest puts psychologists in front of the task of establishing a social reflection on their actions
and findings. Psychological cognitions are not only a neutral description of facts, but also an
implicit prescription, a value or normative expectation, or a critique of undesirable behavior.
Emancipatory interest, however, broadens people's social sensitivity, contributes to greater
awareness of social contradictions and trains them to free themselves from internalized patterns
of coping with social pressures.

Keywords: scientific interest, emancipatory interest, conventional model, socio-historical mo-
del, identity

Uvod

Zivimo v &asu najrazli¢nejSih kriz in obremenitev; osebnih, socialnih, ekonomskih, poli-
ti¢nih, ekoloskih. Kriza zaradi COVID-19 je zgolj ena od njih, ki trenutno prekriva druge,
morda pomembnejSe. Vendar, ne slepimo se z mnenjem, da je le sedanji izbruh bolezni Corona
virusa iztiril svet. Svet je v neravnovesju ze nekaj desetletij. Zdi se, kot da ¢loveski svet ze
nekaj Casa razpada v mnozico ¢edalje bolj lo¢enih in vase stisnjenih posameznikov, ki obcutijo
svet predvsem kot razmere, ki jih mora vsak sam obvladati ali se jih varovati zato, da bi prezi-
veli brez tegob. To vodi v nujno instrumentalizacijo drugih ljudi za svoje namene. Vsaj od
Kanta dalje pa nam je znano, da instrumentalizacija ¢loveka v jedru ukinja sleherno ¢lovecnost
in nas pripravlja na sprejemanje kakrsnekoli Ze necloveskosti. In ko sem Ze pri Kantu, je zdaj
bolj kot kdaj koli aktualna njegova misel o »enem ¢lovestvu«.

Krizne razmere oznacujejo stanje sveta. Svet pa ni nekaj, kar bi bilo zunaj nas. Mi nismo
preprosto v njem, temvec svet leZzi med nami. V taki globalni krizi, s kakr$no se danes soo¢amo,
je nevarno prav to, da se vmesnost, ki nosi na$ zivljenjski svet, Se bolj zozi in rusi. Vmesnost
je temelj ¢lovecénosti; so-delovanja, so-Cutenja, solidarnosti. Zozevanje polja vmesnosti, soci-
alnosti lahko vodi v erozijo ¢love¢nosti, v socialno pandemijo, ki smo ji pravzaprav prica ze
zadnjih dvajset let in je lahko hujSa kot fizi€na pandemija. Socialna pandemija, ruSenje ¢lovec-
nosti se pocasi $iri v vse pore nasih zivljenj, ne da bi se tega zares zavedali. Ne opazimo tega,
ker ne vodi v fizi¢no smrt. Vodi pa v po¢asno umiranje nasih odnosov, skupnosti, blizine, eti¢-
nosti. To pa so konstitutivni elementi ¢lovecnosti.

Siroko in neproblematizirano sprejemanje zahteve po vedji socialni distanci v ¢asu pande-
mije Covid-19 nam kaze, kako hitro in zlahka smo padli na tipi¢no neoliberalni diskurz, ki
izenacuje fizi¢no in socialno blizino/distanco. Seveda, saj prav socialno oddaljeni posamezniki
predstavljajo idealne elemente sodobne individualizirane druzbe. Individualizacija je konec
koncev prikrita prisila, ki nas spodbuja k produkciji, samooblikovanju, samoinsceniranju ne le
svoje lastne biografije, temvec tudi svojih socialnih vezi in mrez v razli¢nih fazah zivljenjskega
poteka. Nove oblike socialnega izklju¢evanja temeljijo na novih izku$njah in oblikah revs¢ine,
ki jih bolj kot materialno pomanjkanje in nezaposlenost dolo¢ajo manjko alternativ, volje in
motivacije ter revS§€ina imaginacije o moznem druga¢nem Zzivljenju.
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Ce je kaj pomembno v tem &asu, je razmislek o tem, kako na novo vzpostaviti socialnost,
skupnost, clovecnost kjerkoli smo in delujemo. In to je izziv tega Casa za prihodnost. Podobno
ugotavljajo mnogi kriti¢ni analitiki sodobne druzbe. Naj omenim le ugotovitve pomembnega
sodobnega sociologa Immanuela Wallersteina, ki je v svojem znanem delu o pomenu druzbo-
slovja v enaindvajsetem stoletju z izzivalnim naslovom »Konec sveta kot ga poznamo« ugo-
tavljal, da se danes sooamo z razpadom vseh znanih druzbenih sistemov, a tudi s pomembnimi
zgodovinskimi izbirami in odlo¢itvami (Wallerstein, 1999). Te izbire in odlocitve prinasajo
pomembne posledice tako za posameznike kot kolektive, ki hitro postajajo globalne. Zato se
Wallerstein zavzema za to, da se danes Se bolj kot doslej zavemo, da imajo nase druzbene pre-
soje in izbire tudi globalno moralno noto, zato terjajo naso intelektualno in moralno odgovor-
nost.

Druzboslovci nasploh in socialni psihologi posebej smo seveda zavezani, da se ob takih
kriznih razmerh tudi sami povprasamo, kakSna je nasa znanstvena in ¢loveska odgovornost in
kaksna orodja nam ponujajo znanosti, ki smo jim zavezani. Torej, kaj nam ponuja kriti¢na so-
cialna psihologija, kaj so njene dileme in njena orodja, njeni potenciali?

Druzbena in znanstvena relevantnosti psiholoskih spoznanj

Socialna psihologija je verjetno bolj kot katerakoli druga znanost obtezena z razcepom med
vsakodnevnim znanjem in izkuSnjami ljudi ter potrebo po znanstveni objektivnosti. Psihologija
se pa¢ ukvarja s tistimi problemi, ki so najblize ljudem. Studij izjemnih problemov ali dogodkov
vedno spremlja poseben ¢ar neobicajnosti in odmaknjenosti. V vsakdanji predstavi je stvar zna-
nosti tisto, kar se dogaja na oni strani mikroskopa ali teleskopa. Zato so naravoslovne znanosti
ze razmeroma kmalu izoblikovale lasten teoretski aparat, jezik, znanstvene koncepte in metode,
ki so se locili od vsakodnevnega izkustva in govora in so omogocali objektivno preucevanje
dolocenih dejstev. V socialni psihologiji je to tezje. To, kar se dogaja pred nasimi o¢mi, naj bi
bilo stvar vsakdanjega znanja ali zdravega razuma. Prav to je temeljni problem psihologije od
njenih zacetkov do danes.

Pravzaprav je psihologija ze od svojega nastanka pritegnjena v konkuren¢ni boj razli¢nih
idealov znanosti. Naravoslovne vede so psihologijo odvracale stran od druZzbene relevantnosti,
ji ponujale neodvisnost od ideologij in znanstveno strogost, toda obenem so jo tudi trgale od
¢loveka, od vsakodnevnega realnega dozivljanja in razumevanja ljudi. Druzbene in humani-
sti¢ne vede pa so psihologiji obetale ohranjanje stika s konkretno druzbeno stvarnostjo, z real-
nimi vsakodnevnimi izkuSnjami, kar pa je prinasalo s seboj tudi nevarnost nepreverljivih spe-
kulacij.

Poleg znanstvene relevantnosti, ki je seveda v temelju epistemoloskih vpraSanj vsake zna-
nosti, je drugo temeljno vprasanje, kako naj socialna psihologija doseze druzbeno oziroma eks-
terno relevantnost, kako naj sluzi druzbenemu interesu? Naloga socialne psihologije in druzbo-
slovja/sociologije je opozoriti na pojave, v katerih in skozi katere se posameznik ali skupine ljudi
prepoznavajo, identificirajo in diferencirajo. PsiholoSka analiza vsakdanjih stisk in problemov
lahko opozori na druzbene izvore nelagodij, ki so v ozadju domnevno gladkega toka vsakdanjega
zivljenja. Psihologija tedaj lahko postane moment kriti¢ne druzbene refleksije, ki odpira uvide v
alternativne moZnosti in potrebe po sistemskih druzbenih spremembah. To je pomembna razlika
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med naravoslovnimi in druzbenimi vedami. V naravoslovnih vedah znanstvenik ne sporoca re-
zultatov svojega raziskovanja svojemu predmetu raziskovanja, oziroma s svojim raziskovanjem
ne vpliva na (tipi¢no) vedenje subjektov. Pravzaprav so tudi naravoslovne znanosti, ki se zdijo
veliko bolj abstraktne in odmaknjene od vsakdanjega sveta, dozivele svoj najvecji odmev in
vpliv tedaj, ko so s svojimi dosezki spremenile kak kos vsakdanjega razumevanja sveta na primer
z odkritjem kakega uspesnega cepiva proti smrtonosnim boleznim.

Vprasanje, kako medsebojno razumno usklajevati zahtevo po znanstveni in po druzbeni
relevantnosti psihologije, je e posebej pomembno za socialno psihologijo. V kratki zgodovini
socialne psihologije so se nenehno vrstile razne krize, v katerih so bili predstavljeni razli¢ni
poskusi navedenega usklajevanja (Ule, 2009). Ti poskusi so enkrat dajali prednost znanstve-
nemu objektivizmu po zgledu naravoslovnih ved (npr. behavioristi¢ni, empiristi¢ni, funkciona-
listi¢ni teorijski in raziskovalni vzori) drugi¢ druzbeni relevantnosti in druzbenemu aktivizmu
(npr. humanisti¢no-hermenevtski, socialno kriti¢ni teorijski in raziskovalni vzori).

Pravzaprav je ze ameriski filozof in eden prvih socialnih psihologov, John Dewey, v svo-
jem nagovoru ¢lanom Ameriskega psiholoskega zdruzenja leta 1917 govoril o tem, ¢emu sluzi
socialna psihologija. V zaklju¢ku takole pregnantno izpostavil neizogiben emancipatorni smo-
ter socialne psihologije: »Nismo poklicani, da bi bili bodisi oholezi ali sentimentalnezi glede
moznosti nase znanosti. ... Vendar smo v svojem delu poklicani, da ohranjamo prepricanje, da
nismo indiferentni do prakticnih problemov obicajnega cloveka. Psiholog v svojem najbolj teh-
nicnem ukvarjanju s (psiholoskimi) mehanizmi bi moral prispevati k taksni ureditvi spoznanja,
ki usposablja clovestvo, da si zagotavlja bolj pravicno razdlitev Zivijenjskih dobrin«. (Dewey,
1917: 277) Pri povezovanju znanstvene in druzbene relevantnosti je Dewey nedvomno dajal
prednost druzbeni relevantnosti socialne psihologije.

Po drugi strani pa je ameriSki psiholog Mark Pancer v svojem sestavku o socialni psiholo-
giji in njenih krizah, ugotavljal, da so po vseh krizah paradigme socialne psihologija, temeljna
vpraSanja, ki poganjajo krize, Se vedno neresSena. (Pancer, 1997). Ugotavlja, da so bili vsaj v
ameri$ki socialni psihologiji s konca devetdesetih let Studentje in raziskovalci v socialni psiho-
logiji po vecini Se vedno belci in belke srednjega razreda, kar zoZuje relevantnost socialne psi-
hologije za druge druzbene skupine na primer rasne manjsine, socialno ogrozene, za skupine iz
drugih kulturnih in politi¢nih okolij. Raziskovalni »objekti« so §e vedno po vecini Studentje,
kar zmanjSuje socialno reprezentativnost pridobljenih podatkov in ugotovitev. V Studiju in v
teoretiziranju Se vedno prevladuje osrediScenje na posameznike in njihove kognitivne in ve-
denjske vzorce, zanemarjajo pa se socialni procesi med ljudmi, kar postavlja pod vprasaj »so-
cialni« znac¢aj socialne psihologije. V ospredju je delo v akademski izolaciji, v laboratorijskih
okoljih, zanemarja se vsakdanje Zivljenje in pocetje ljudi. Poglavitne metode raziskovanja pa
so produkcija in testiranje testabilnih domneyv ter iskanje statisticno pomenljivih korelacij med
raznimi spremenljivkami, pri ¢emer te metode praviloma ne dajejo glasu udelezencem razisko-
vanja (prav tam: 160-1).

Emancipatorni potencial socialne psihologije
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Socialna psihologija mora pravzaprav zadostiti torej trem vrstam interesov: znanstvenemu
interesu, prakti¢nemu interesu, emancipatornemu interesu. Znanstveni interes se usmerja na pri-
dobivanje objektivno preverljivih domnev in dejstev o ¢loveku kot psihosocialnem bitju in na
mozno instrumentalno uporabo teh spoznanj. Pri prakticnem interesu gre za razumevanje soci-
alnih razmerij med ljudmi. Emancipatorni interes pa temelji na ustvarjanju pogojev za kompe-
tentno in avtonomno delovanje in misljenje ljudi, zlasti ob soo¢enju s zunanjimi in ponotranje-
nimi druzbenimi pritiski. Emancipatorni interes postavlja psihologom nalogo, da vzpostavijo
druzbeno refleksijo svojega pocetja in ugotovitev, da dosezejo druzbeno, zunanjo relevantnost
psihologije nasproti zgolj znanstveni, notranji relevantnosti. Spoznavni interesi so invariante
druzbeno-kulturnih zivljenjskih oblik, ki uokvirjajo in omogocajo tako ustrezno dojemanje pred-
metov spoznanja kot tudi spoznavne cilje in mozne uporabe spoznanj (Habermas, 1968). Soci-
alna psihologija, ki naj bi ustrezala tem interesom, mora ponuditi ljudem odgovore na temeljna
vprasanja njihovega zivljenjskega sveta.

Znanstveni interes je epistemolosko in raziskovalno gledano razmeroma neproblemski, saj
mu ustreza gladki tok ugotavljanja dejstev, preverjanja hipotez in koncipiranja (obi¢ajno vzroc-
nih). Prakti¢ni interes se sicer priblizuje emancipatornemu, s tem, ko postavlja psihologijo v
vlogo interventnega dejavnika v razreSevanju prakti¢nih problemov ljudi (terapije v klini¢ni
psihologiji, pomo¢ v organizaciji dela, psiholosko svetovanje ipd.), vendar ne sovpada z eman-
cipatornim interesom (Ule, 2009). Emancipatorni interes Siri socialno obcutljivost ljudi, pri-
speva k vecji ozavescenosti ljudi o druzbenih nasprotjih, v katere so vpleteni in povecuje kom-
petentnost ljudi za osvobajanje od ponotranjenih vzorcev sprejemanja socialne odvisnosti in
nemoci. Socialna psihologija mora biti druzbeno relevantna. To pa lahko postane le tako, da
udejanja temeljni emacipatorni interes. To pomeni, da je kriti¢na do obstojee druzbe in do
same sebe, in da na podlagi sistemati¢nih analiz in kritiki druzbenih razmer razume ovire, moz-
nosti in dileme druzbene preobrazbe ter razvija oprijemljive alternative obstoje¢im razmeram
(Wright, 2010: 10).

Pojem emancipatornega interesa se je v socialni psihologiji in druzboslovju nasploh okrepil
predvsem v 70ih in 80ih letih prejSnjega stoletja v Casu Studentskih gibanj in drugih druzbeno-
emancipatornih gibanj, ki jim je teoretsko podlago dala kriti¢na teorija druzbe. Prav implicitna
predpostavka, da je druzbeno in individualno psiholosko mogoce obravnavati loceno in prepro-
sto seStevati, je ena od osrednjih tar¢ kritike, ki jih kritini teoretiki naslavljajo na konvencio-
nalne psiholoske konceptualizacije. Tako Adorno in Horkheimer v knjigi Socioloske studije na-
piseta: »Clovesko Zivijenje je bistveno, ne le slucajno, Zivijenje v skupnosti. S tem se postavi pod
vprasaj pojem posameznika kot koncne druzbene enote. Clovek je prej v odnosu z drugimi kot je
v izrecnem odnosu s samim seboj (Adorno, Horkheimer, 1980: 49-50).

Jiirgen Habermas pa takole zapiSe v svoji knjigi Spoznanje in interes: »V samorefleksiji
spoznanje zaradi spoznanja samega sovpade z interesom po emancipaciji. Refleksije se tako
prepoznava kot gibanje emancipacije. Um deluje v interesu uma. Lahko bi dejali, da sledi
emancipatornemu interesu, ki meri na izpolnitev refleksije« (Habermas, 1968: 244). Po Haber-
masu znanstveno-tehnic¢ni in prakti¢ni spoznavni interes druzboslovja lahko nastopita kot prava
spoznavna interesa $ele v njuni povezavi s emancipatornim interesom, torej ne da bi zapadla
psihologiziranju ali pozitivistiénemu objektivizmu. Samorefleksijo Habermas (ob naslonitvi na
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Kanta in Fichteja) razume kot enotnost ¢utnega zrenja in emancipacije, uvida in osvoboditve iz
dogmati¢nih odvisnosti (prav tam: 256).

Emancipatorna refleksija naj bi po Habermasu med drugim privedla do odleplanja od ob-
jektivistiénega samorazumevanja znanosti. Uvid, ki ga lahko kdo pridobi skozi kriti¢no samo-
refleksijo, je emancipatoren v toliko, v kolikor lahko ob tem prepozna prave razloge za svoje
probleme, in ¢e ga vodi do globlje preobrazbe zavesti oz. do oblikovanja novih, manj omejujo-
¢ih pogledov na lastno Zivljenje in na druzbeni svet (prav tam: 261). Po Habermasu lahko eman-
cipatorno delujejo tudi druge druzbene znanosti, seveda, ¢e je samorefleksija pri njih res pove-
zana z emacipatornim interesom. Habermas je videl primere tak$nih druzbenih znanosti v psi-
hoanalizi, feminizmu in v kriti¢ni teoriji druzbe.

Za Habermasom so zamisel o emancipatornem (spoznavnem) interesu, ki je neodvisen od
znanstveno-tehni¢nih in prakti¢nih (spoznavnih) interesov, prevzeli tudi mnogi drugi teoretiki
druzbenih ved in socialne psihologije. Ze leta 1970 je Muzafer Sherif, eden klasi¢nih socialnih
psihologov, znan po svojih raziskavah o medskupinskih odnosih, ugotavljal potrebo po druzbeno
relevantni socialni psihologiji. To pa je po njegovem socialna psihologija, ki poglobljeno razi-
skuje gibanja za druzbene spremembe (Sherif, 1970). V podporo svojemu staliS¢u navaja tudi
mnenje sociologa Colemana, da je aktualno druzboslovje v celoti zanemarilo podro¢je druzbenih
sprememb, socialnih gibanj, socialnih konfliktov in kolektivnega vedenja sploh in se spremenilo
v Studij druzbene statistike (prav tam: 144). Ali kot piSe Kai Nielsen v sestavku o emancipator-
nem druzboslovju, mora biti doseganje emancipatornega samo-refleksivnega spoznanja eno od
kljuénih ciljev druzboslovnega raziskovanja. »V tem smislu mora druzboslovje biti emancipa-
torna znanost. Ljudje lahko s svojimi distinktivnimi sposobnostmi in z emancipatornim znanjem
dosezejo avtonomnost. Glavni cilj kriticne sociologije je prav pomoc¢ v tej cloveski emancipa-
ciji.« (Nielsen, 1983: 128).

Psiholoska spoznanja tudi niso nekaj nevtralnega, nasprotno, pogosto vplivajo na ljudi tako,
da se z razvojem psiholoskih spoznanj spreminjajo tudi psiholoska dejstva, o katerih ta spoznanja
govorijo. Takoj ko psiholoSka spoznanja postanejo osnova za prakticni interes, prenehajo biti le
nevtralni opis dejstev, temvec vsebujejo tudi implicitni predpis za delovanje, vrednostno ali nor-
mativno pri¢akovanje ali kritiko socialno nezazeljenega obnasanja. Zato se pogosto dogaja, da
posamezniki, ki se seznanijo z dolo¢eno psiholosko teorijo, tudi v eksperimentalnih situacijah
ravnajo drugace, kot bi, Ce te teorije ne bi poznali. Tako skuSajo v eksperimentalnih situacijah
izkazovati tiste znacajske poteze, ki jih eksperimentator pozitivno vrednoti, se na primer naucijo
prikrivati agresivne ali avtoritarne tendence v svojem delovanju.

Ne doloca torej psiholoska teorija problemov, ki jih razlaga, temve¢ problemi zahtevajo
ustrezno teorijsko razlago. Ta zahteva pa je vrednotno obelezeno in vsaj implicitno normativno
naravnana. V kolikor tega dejstva psihologija ne uposteva, hromi in slabi svojo znanstveno kom-
petenco. Od tod izhaja, da sledenje emancipatornemu interesu ni neka zunanja, npr. ideoloska
ali politicna zahteva (socialni) psihologiji, temve€ izhaja iz same narave psihologije kot znan-
stvene in zivljenjsko-prakti¢ne vede. Podobno ugotavlja Roy Baskar v knjigi Znanstveni reali-
zem in cloveSka emancipacija, da:« znanost oblikuje vrednote in dejanja, ki obratno motivirajo
znanost, tako da ni nobenega nacelnega preloma med dejstvi in vrednotami ali med teorijo in
prakso, kot se glasi pozitivisticna mantra. Nasprotno, imamo opravka s spiralnimi povezavami
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dejstva-vrednote oz. teorija-praksa, tako da dejstva in teorije netrivialno vsebujejo vrednote in
prakse, vendar ne nujno obratno« (Baskar, 2009: 116).

Resitev iz vrednotnih (pre)oblozenosti psiholoskih dejstev pa ni v iskanju nekega tehni¢no
nevtralnega jezika, domnevno osvobojenega vrednotenja, temve¢ v tem, da odkrito in zavestno
priznamo njihovo prisotnost in jih tudi sporo¢amo ostalim, kolikor se le da odkrito. To je nujna
konsekvenca emancipatornega pristopa v psihologiji. Podobno kot skrite vrednotne premise raz-
iskovanja in opisovanja, tudi skrite teorijske predpostavke psiholoskega raziskovanja, tiho
usmerjajo raziskovalce na dolo¢eno vnaprej$njo razumevanje in ocenjevanje podatkov in empi-
ricnega gradiva, kar pomeni, da psiholosko raziskovanje in teoretiziranje ni niti vrednotno niti
teorijsko-konceptualno nevtralno, nasprotno, mo¢no je oblozeno z implicitnim vnaprej$njim vre-
dnotenjem in koncipiranjem.

Od krize psihologije h kriti¢ni psihologiji

Upostevanje emancipatornega interesa v psiholoskih raziskavah in teorijah je postalo po-
membno zlasti v ¢asu Studentskih gibanj in drugih emancipatornih gibanj v sedemdesetih letih
in osemdesetih prej$njega stoletja, ko so se tako Studentje kot mlajsi psihologi v zahodnem svetu
in tudi pri nas v Sloveniji zaceli upirati prevladujoci pozitivistini naravnanosti psiholoskega
Studija, raziskovanja in teoretiziranja. Ob naslonitvi na tedaj izjemno vplivno kriti¢no teorijo
druzbe so se razvile razlicne veje kriticne psihologije, ki so zavracale dotedanje modele psiho-
logije in jih skusSale preseci z druzbeno kriti¢no, politiéno angazirano in emancipatorno narav-
nano psihologijo (Holzkamp, Martin-Barr6, 2019). V podobno smer je §la tudi tako imenovana
postmoderna ali kriti¢éno-diskurzivna psihologija, konstruktivisti¢na in dekonstruktivisti¢na psi-
hologija, feministi¢na psihologija (Fox, Prilleltensky, 1997, Ibafez, {fiiguez, 1997).

Kriti¢na psihologija je poskus reSevanja psihologije pred njo samo, namrec¢ pred nekritiénim
padanjem pod vpliv empiristicno in pozitivisticno zozenih predstav o znanosti in o ¢loveku. Je v
prvi vrsti teorija o psitholoskih subjektih kot druzbenih bitjih. (Holzkamp, Martin-Barro, 2019:
137) Osrednje sporocilo kriti¢ne psihologije je, da tradicionalna psihologija s svojim zanemar-
janjem sposobnosti ljudi za spremembo Zivljenjskih pogojev neposredno ustreza zahtevam po
podvrzenju ljudi raznim oblikam dominacije. Posamezniki, ki sodelujejo v psiholoskih poskusih
in raziskavah, ne bi smeli biti obravnavani zgolj kot objekti raziskave, temve¢ bi morali partner-
sko sodelovati z raziskovalci. Kajti pravi predmet psiholoske raziskave je svet, kot ga dozivljajo
subjekti raziskave, kako v njem Cutijo, mislijo in delujejo, ne pa zgolj subjekti sami po sebi (prav
tam: 143).

Podobno ugotavlja tudi kanadski psiholog Edmund O'Sullivan v svoji knjigi o kriti¢ni psi-
hologiji: »Kriticna usmeritev tako psiholoske teorije kot prakse v temelju privzema, da razmerja
moci morajo biti upoStevana in zabelezena. Ta razmerja moci poganjajo ekonomska druzbena
razmerja ... Stalisce kriticne perspektive razumemo, ce uvidimo, da velik del polja psihologije
tako v teoriji kot v praksi zanemarja ta razmerja moci« (O' Sullivan, 2017: 136). Skupno spo-
roc€ilo kritiéno-psiholoskih del in Studij je ta, da ni smiselno stremeti h kaki vrednotno in teorijsko
nevtralni psihologiji, pa¢ pa moramo poskusati objektivno pogojeno vrdnotno obremenjenost
psihologije vgraditi v dani druzbeno-kulturni kontekst in tako vsaj delno razgrajujemo nevarne
ideoloske ucinke skritih predpostavk.
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Od tod med drugim izhaja, da ne moremo govoriti o kakih ¢istih psiholoskih dejstvih po
vzoru naravnih dejstev. Prav tako ne moremo delati vzporednice med psiholoskimi pojavi in
fenomenolosko oc¢is¢enimi fenomeni. Pri psiholoski analizi imamo vseskozi opravka z druzbeno,
interesno in ideolosko oblozenostjo in intencionalnostjo v ¢loveskem delovanju in s subjektiv-
nimi stali$¢i, vrednotenji, emocijami kot svojevrstno objektivno stvarnostjo, namre¢ kot stvar-
nost socialno konstruirane intersubjektivnosti. To je na$§ ¢loveski primarni svet, od katerega ne
moremo povsem abstrahirati. Zato sprejemam temeljno ugotovitev kriticnih socialnih konstruk-
tivistov, da je druzbeni svet, v katerem zivimo in se ga zavedamo, obenem nas$ konstrukt in nasa
stvarnost, v kateri zivimo (Ule, 2009).

Druzbena konstrukcijo stvarnosti imam zato obenem za mentalni proizvod druzbenosti ¢lo-
veka in stvarnost, v kateri ¢lovek zivi. Ljudje namre¢ zZivimo v osmisljenem svetu, oz. bolje v
svetu, ki ga enakovredno tvorijo dogodki, smisli in pomeni dogodkov. Druzbeni svet, v katerem
zivimo in delujemo, je intersubjektivna stvarnost, ki jo nenehno konstruiramo s svojimi dejanji,
govorom, zamislimi in predstavami o druzbi in o samih sebi. Model stvarnosti in stvarnost sta le
dva miselno abstrahirana pola v kontinuiteti razmerij med sestavinami (eko)sistema posameznik-
druzba-narava. Druzbena konstrukcija stvarnosti je torej proces, ki je tako subjektiven kot ob-
jektiven, individualen in druzben (Ule, 2009). Je skupni kontekst in izvor ¢lovekove dejavnosti,
njenih subjektivnih in objektivnih vidikov.

Zdi se, da predvsem govor o krizi psihologije, ki se vsake toliko ¢asa pojavi v psihologiji,
vnese evaluativno in refleksivno dimenzijo v psihologijo. Zato ni ¢udno, da se tolikokrat pojavi
v zgodovini psihologije govor o krizi (Ule, 1986). Prav kriza socialne psihologije v osemdesetih
letih ima po mojem mnenju paradigmatski znac¢aj. Povzrocila je zamenjavo pozitivisti¢ne para-
digme psihologije z refleksivno in emancipatorno psihologijo, oz. s potrebo, da se psihologi
spremenijo iz nevtralnih opazovalcev v pozicionirane subjekte v raziskovalnem procesu.

Ta kriza sovpada s prehodom iz klasicne moderne v poznomoderno oz. refleksivno mo-
derno, in se je pojavila kot kot kritika konvencionalnih modernisti¢nih modelov socialne psi-
hologije in subjekta v psihologiji. Konvencionalnemu modelu socialne psihologije kritiki zo-
perstavijo tako imenovani druzbeno-zgodovinski model socialne psihologije. Med najbolj do-
sledne zagovornike druzbeno-zgodovinskega modela psihologije spadajo teoretiki socialnega
konstrukcionizma in dekonstrukcionizma. Gre za model socialne psihologije, ki upoSteva zgo-
dovinski in druzbeni kontekst socialnopsiholoskih pojavov, pa tudi samega raziskovanja in te-
oretiziranja. Razlika med obema modeloma je v tem, da konvencionalni model skusa prouce-
vane pojave 1zlociti iz socialnega konteksta, najti tisto, kar je v njih splo$no veljavnega, kar
presega vsakokratni druzbeni kontekst, jih dekontekstualizirati. Druzbeno-zgodovinski model
pa kontekstualizira pojave, jih postavi v druZzbeni kontekst. Pri tem se zaveda, da ni najvisjega
konteksta in po sebi objektivnega staliS¢a, ki ga kakSna nova analiza ne bi mogla prav tako
kontekstualizirati, 0z. postaviti v nek nov kontekst.

Pomen druzbeno-zgodovinskih modelov ni toliko v tem, da odpirajo alternativne pristope
k prevladujo¢im konvencionalno modernisticnim modelom psihologije, ampak da razsirjajo
epistemoloska, metodoloska pa tudi eti¢na izhodi$¢a socialne psihologije. Socialni svet je in-
tersubjektivna stvarnost, ki jo nenehno konstruiramo in rekonstruiramo s svojimi dejanji, zami-
slimi in predstavami o tem svetu. Po teh konceptih smo kot igralci v drami, ki jo sami kreiramo,
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Vv njej igramo, jo gledamo in pojasnjujemo. Pri tem pa ni nobenega ozadja izza odra ali mesta
gledalca pred odrom. Oder oz. drama, ki se na njem odvija, je edina stvarnost. Tudi psihologi
in drugi analitiki socialnega zivljenja nimamo rezerviranega mesta gledalca, ampak smo udele-
zenci samega procesa. Res pa je, da noben posameznik ni edini pisec ali scenarist svoje drame,
je pa njen so-tvorec.

Vse druzbeno-zgodovinsko usmerjene psihologe zdruzuje staliS¢e, da ne obstaja nevtralni
znanstvenik ali bolje druzbeno nepozicionirani znanstvenik, kot pravi Sampson (1991). Prav
tako ni nevtralnih dejstev, ki ne bi bile zaznamovane s teorijskimi ali celo ideoloskimi optikami
gledanja na druzbeno stvarnost. Primarni cilj socialne psihologije kot druzbenozgodovinske zna-
nosti in raziskovalcev je zato opis razliénih dojemanj stvarnosti, razumevanje druzbene in zgo-
dovinske osnove teh dojemanj kot tudi razumevanje pomena teh dojemanj v nasem vsakdanjem
zivljenju. Gre torej zato, da predstavo o nevtralnih opazovalcih socialnih procesov spremenimo
v predstavo o pozicioniranih subjektih v raziskovalnem procesu, ki se zavedajo svoje pozicioni-
ranosti.

Posledice konvencionalnega individualisti¢nega pristopa so lahko usodne pri razlagi dolo-
¢enih druzbenih fenomenov. Tako na primer konvencionalna psihologija predsodkov preusmeri
pozornost od strukturnega zatiranja ¢rncev ali zensk k proucevanje osebnostne dinamike rasi-
stov ali seksistov. Tako rasizem ali seksizem nista pojmovana kot druzbena fenomena, ki terjata
druzbene spremembe, ampak kot individualni problemi potrebni prevzgoje ali psihoterapije.
Podobno velja e za mnoge druge druZbene fenomene: nezaposlenost, reviéino, nasilje. Siroko
podrocje Cloveskega trpljenja se tako seli v podro¢je analize individualne psiholoske obravnave.

Nekateri psiho-socialni pojavi in konstrukti so Se zlasti obcutljivi na to, s kakSnimi modeli
psihologije se jih lotevamo. To $e posebej velja za morda osredn;ji psiho-socialni fenomen, to
je oblikovanje in izrazanje identitete oz. individualnosti. Na eni strani imamo konvencionalna
pojmovanja, ki sledijo logiki posestniskega individualizma, po kateri je posameznik avtonomen
nosilec in posestnik svojih psiholoskih stanj in procesov. Ne glede na to, koliko lojalnosti veze
posameznika ali posameznico na druge, je v tej perspektivi osrediSc¢enost na sebe, individual-
nost vedno pozitivna vrednota, medtem ko je kolektivnost vedno razumljena kot odpoved sebi
in osebnostna Sibkost.

Na drugi strani imamo druZbeno zgodovinska pojmovanja, po katerih je ¢lovek bitje dru-
zbenih odnosov in socialnih razmerij, ki svojo individualnost gradi in izraza v druzbi, v refleksiji
svojih socialnih odnosov, jezikovnih praks, odzivov na hierarhije mo¢i in druzbene mehanizme
nadzorovanja. Po druzbeno-zgodovinskem modelu identiteta nastaja skozi zaporedje socialnih
konstrukcij, ki se uteleSajo v posamezniku in ga reprezentirajo v druzbi. Identiteta je torej pojem,
ki povezuje individualnost in druzbeni kontekst, subjektiviranje in objektiviranje posameznika,
zgodovinski in biografski ¢as. Problem identitete zadeva razumevanje in razlago problematic-
nega Siva med posameznikom in druzbo, kjer se zunanja druzbena stvarnost zaobrne navznoter,
oz. se kot nekaks$na guba uvije v posameznika ali posameznico in se utelesi in zaZivi v njem/njej,
tako da posameznik oz. posameznica z duso in telesom pripada druzbi (Rose, 1994).

Pogosto se ideniteto definira s postavljanjem vpraSanja »kdo sem«. To vprasanje ne nago-
varja subjekta, da se primerja oz. da se postavi v odnos, kar je bistvena znacilnost identitete.
Prav zato je v konvencionalni paradigmi psihologije identiteto tako tezko razumeti, zato se jo
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raje dekontekstualizira in reducira na ¢isto individualne procese in probleme. Vendar pa se zdi
najbolj pomembna kvaliteta identitete ravno njen odnosni vidik. Ni namre¢ identitete brez
pri(epo)znanja identitete posameznika s strani drugih v okolju. Je pa res prislo do bistvenih
sprememb v identitetni politiki pozne moderne. Stuart Hall tako ugotavlja: »Ce je bil problem
identitete v moderni, kako konstruirati identiteto in jo ohraniti trdno in stabilno, je problem
identitete v pozni moderni, kako zaobiti fiksacije in obdrzati moznosti odprte« (Hall, 1994; 182).
Po Stanleyu Hallu se je konec dvajsetega stoletja zelo povecala kompleksnost medsebojnega
sooblikovanja notranjega sveta subjekta in zunanjega sveta kulture. Sooblikovanje subjektiv-
nega in objektivnega sveta ne stremi ve¢ k ravnotezju med subjektom in druzbeno strukturo.
Zato ima danes proces notranjega usklajevanja razli¢nih delnih sebstev in identitet novo obe-
lezje, ki mu Hall pravi gibljiva trdnjava (Hall, 1994; 182). Kolikor bolj se pomnoZzujejo sistemi
pomena in kulturnih reprezentacij, toliko bolj se bomo srecevali z zmedeno, fluidno raznovrst-
nostjo moznih identitet, s katerimi se lahko vsaj zacasno identificiramo.

Znacaj postmodernih identitet, subjekta in sebstva je obenem tezaven in mikaven. Pravza-
prav je glavni mik in izziv Ze v sami realni moznosti, da se ze enkrat otresemo prisile k identi-
ficiranju, identi¢nosti. To je vsekakor zelo zanimivo in presenetljivo, saj se je vse do sedaj
zdelo, da so vec¢znacnost, nejasnost, neskladnost negativne forme, ki vodijo v konflikte, neu-
godje, bole¢ino. Skratka, kar nekaj moc¢nih razlogov je za to, da sprejmemo misel, da je pluralni,
razpr$eni, celo razlomljeni in decentrirani subjekt danes za mnoge ljudi psiholosko in socialno
ugodnejSa varianta dusevnega ohisja kot nadaljnji trud za gradnjo in ohranjanje osredis¢enega
trdnega tradicionalnega subjekta. Priznanje, da je psiholoski subjekt sestavljen iz mnogih
sebstev, tudi nepriljubljenih in zavrnjenih, lahko zvisuje sposobnost prilagajanja posameznika
ali posameznice na podobno heterogeno in nehierarhi¢no urejeno pluralnost zivljenjskih priloz-
nosti, moznosti in tveganj in mu/ji pomaga pri obvladovanja razli¢nih novih situacij.

Zakljucek

Za zakljucek se Se enkrat vprasajmo, kako udejanjati druzbeno odgovorno in emancipa-
torno socialno psihologijo oz. druzboslovno raziskovanje. Na to vpraSanje je opozorila ameri-
Ska filozofinja in teoreti¢arka spolov Judith Butler, ki se je v svojem govoru ob podelitvi Ador-
nove nagrade leta 2012 oprla na znamenito Adornovo tezo v njegovem delu Minima moralia,
kjer Adorno izjavi: »Ni mogoce pravsnje zivljenje v napacnem« (Adorno, 1974: 30). Judith
Butler je Adornovo ugotovitev razumela kot zavrac¢anje iskanja dobrega Zivljenja v slabem dru-
zbenem svetu. Slede¢ Adornu je ugotavljala, da je povsem nesmiselno govoriti o eti¢nih in
moralnih vpraSanjih lo¢eno od splosnih druzbenih razmer in da je spraSevanje o dobrem Zzivlje-
nju enako sprasevanju o pravsnjih oblikah politike oziroma druzbene ureditve (Butler, 2012).

Po mnenju Judith Butler to pomeni predvsem problematiziranje in zavracanje navidezne
neizogibnosti sistemskega porajanja nezaZelenih in spregledanih ljudi. To so zivljenja, ki se
zdijo »nevredna« Zivljenja. Judith Butler pravi, da so z njimi ogroZena tudi nasa, domnevno
»dobra« zZivljenja, saj so cloveska zivljenja medsebojno povezana v tiho, vendar mo¢no skup-
nost. Kajti: »moje Zivijenje je to Zivijenje, ki ga Zivim tu, v prostorsko-casovnem horizontu, ki
ga vzpostavlja moje telo, vendar je tudi tam zunaj, implicirano je v drugih Zivljenjskih procesih,
od katerih sem jaz sama zgolj ena od njih.« (Butler, 2012: 9). Tudi Adorno se je zavedal tezav
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pri iskanju pravs$njega zivljenja v okviru sveta, ki je zasnovan na neenakosti in izkoris¢anju. Pa
vendarle ni obupal nad moznostjo moralne drze in ustvarjanju takih druzbenih razmer, ki bo
temeljil na spostovanju dostojanstva vsakega ¢loveka.

Mislim, da od tod lahko potegnemo pomemben poduk tudi za sodobno druzboslovje in v
posebnem, za socialno psihologijo. Namre¢ poduk, da je druzboslovno teoretiziranje in razi-
skovanje toliko globlje in daljnoseznejSe, kolikor bolj uspeva teoretsko in empiri¢no tematizi-
rati in kritino osvetliti tiste plati ¢lovekove druzbene biti, ki nenehno reproducirajo krizne
okolis¢ine, v katerih nastajajo in se utrjujejo eti¢no in druzbeno nevzdrzne razlike med dobrimi
in slabimi zivljenji med zazelenimi in nezazelenimi zivljenji ter kolikor bolj nas sooca s temelj-
nimi naceli oblikovanja pogojev za Zivljenje, ki je vredno Zivljenja. Navedena kriti¢na temati-
zacija in refleksija druzbene biti cloveka je zame tudi bistvena naloga druzboslovja, v kolikor
naj bo resen in trajen prispevek k artikuliranemu soocenju ¢loveka s samim seboj. Obenem je
to tudi podlaga za mozno emancipatorno vlogo socialne psihologije in druzboslovja nasploh.

Moderno Zivljenje osvobaja ljudi od mnogih nevarnosti, ki so poprej bremenile vsakdanje
zivljenje ljudi, obenem pa so se pojavila nova tveganja in nevarnosti in to tako na lokalni kot
na globalni ravni. Druzbena tveganja so Ze nekaj desetletij del nasega vsakdanjega Zivljenja.
Druzbe tveganja se nana$ajo na proizvodnjo in na¢in soocanja s tveganji, ki so posledica po-
spesenega in nebrzdanega tehnoloSkega razvoja, ki temelji na iz¢rpavanju naravnih virov ter
sprememb socialnega Zivljenja, ki se iz standardiziranih zivljenjskih potekov s pomocjo tradicij
in socialnih rutin pomikajo v individualizirane, samovodene in fluidne zivljenjske poteke in
identitete, kjer se dogajajo nenamerni in nepredvidljivi vplivi sodobnega razvoja na vsakdanje
zivljenje ljudi.

Zivljenje je bilo vedno na nek na¢in tvegano. Vendar samoproizvedena negotovost pomeni
ve€ kot to. Pomeni, da se naSe negotovosti z ve¢ znanja, ve¢ raziskovanja, z ve¢ ekspertske
racionalnosti ne zmanjSujejo, ampak vecajo. Spoznanje, da v refleksivni moderni modernizacija
znanja proizvaja negotovost, je v popolnem nasprotju z vodilno tezo prve moderne — tezo o
kontrolirani racionalnosti skozi znanost in tehnologijo. Vsekakor situacija proizvedene negoto-
vosti nujno izziva nove, refleksivne oblike obnasanja v vseh podro¢jih zivljenja. Vsakdo in vsi
se moramo nauciti, kako naj se odlocamo v situacijah omejenega znanja.

Zivimo v nepopolnem svetu, ki bo zato vselej nepopoln. Vendar e zdale¢ nismo nemoéni
pred to realnostjo. Lahko pove¢amo spoznanje o njem. Zato pa moramo razmisljati drug z dru-
gim, dobiti znanje drug od drugega. Ce je kaj pomembno v tem &asu, ¢e kaj pozitivnega lahko
izvleCemo iz tega Casa, je razmislek o tem, kako na novo vzpostaviti socialnost, skupnost, ¢lo-
vecnost kjerkoli smo in delujemo. In to je izziv tega Casa za prihodnost. V zgodovinskih kriznih
situacijah se je kazala vsa loveska veli¢ina pa tudi beda in tudi v tej krizi je tako. Ce parafra-
ziram sociologa Immanuela Wallersteina: svet leta 2050 bo tak, kakrsnega bomo naredili danes.
To odpira prosto pot nasi ustvarjalnosti, predanosti, clovecnosti.
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Eksperiment v socialni psihologiji in ekonomskKi teoriji
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Povzetek

V ¢lanku prikazujemo, kako je eksperiment lahko eno izmed moc¢nih raziskovalnih orodij v
socialni psihologiji, ekonomskih in ostalih druzbenih vedah. V primerjavi z drugimi metodami
raziskovanja, ki jih uvrSs¢amo med interpretativne ali diskurzivne pristope, gre za drugacen me-
todoloski in empiricen pristop k razumevanju druzbenih pojavov in vedenj. Za eksperimentlni
pritop je znacilno predvsem ugotavljanje vzro¢no posledi¢nih odnosov v okviru danih spremen-
ljivk. Kritika eksperimentalnih pristopov v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja je vplivala na to,
da so se eksperimenti v socialni psihologiji umaknili tako imenovanim mehkim, kvalitativnim
metodam. So pa v zadnjih desetletjih odkrile uporabno vrednost eksperimenta druge druzbo-
slovne znanosti, na primer ekonomska. Prednost (laboratorijskih) eksperimentov v vedenjski
ekonomiji je, da so naredili vidne do tedaj zanemarjene ali spregledane mikrostrukture druzbe-
nega vedenja in ¢loveskega razmisljanja, kot so npr. razne nianse (omejene) racionalnosti, upos-
tevanje drugih v druzbenih situacijah, odloCevalne strategije in hevristike, vloga zaupanja, so-
delovanja ipd.

Kljuéne besede: konformizem, poslusnost, racionalnost, odlocanje, teorija iger

Experimental method in social psychology and economics

Abstract

In this article, we explain how controlled laboratory experiments can be a powerful research
tool in social psychology, economics and other social sciences. Compared to other research
methods, which are classified as interpretive or discursive, this is a different methodological
and empirical approach to understanding social phenomena and behaviors. The experimental
approach is aimed mainly at the establishment of causal relationships within the given variables.
Criticism of experimental approaches in the 1960s led to the gradual replacement in social
psychology of experiments by the so-called soft qualitative methods. However, in recent de-
cades other social sciences, such as economics, have discovered the useful value of an experi-
ment. The advantage of (laboratory) experiments in behavioral economics is that they have
made visible hitherto neglected or overlooked microstructures of human social behavior, pre-
ferences and decision-making, such as e.g. various nuances of (bounded) rationality, considera-
tion of others in social situations, strategies and heuristics, as well as the roles of trust, coope-
ration, etc.

Keywords: conformism, obedience, rationality, decision making, game theory

Uvod
V ¢lanku prikazujemo, kako je eksperiment lahko eno izmed moc¢nih raziskovalnih orodij,
bodisi kot osnovno ali dopolnilno raziskovalno orodje in lahko prinese pomembna spoznanja
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tudi v (kriticni) socialni psihologiji, ekonomskih in ostalih druzbenih vedah. V primerjavi z
drugimi metodami raziskovanja, ki jih uvr§¢amo med interpretativne ali diskurzivne pristope,
gre za drugac¢en metodoloski in empiri¢en pristop k razumevanju pojava ali vedenja, za katerega
je znacilno predvsem ugotavljanje vzro¢no posledi¢nih odnosov v okviru danih spremenljivk.
Torej z eksperimentom preverjamo in testiramo hipoteze, obstojece teorije, testiramo dolo¢eno
hipotezo v okviru neke teorije, ki jo “poskusamo ovreci, in ¢e nam to ne uspe, se teorija obdrzi«
(Rogers, 2003; 4). Poskuse uporabljamo za postopno kopicenje veljavnih in zanesljivih empi-
ricnih dokazov za teorije, ki ponujajo najboljSo razlago vzrokov proucevanih procesov ali po-
javov.

Eksperiment je metoda raziskovanja, ki jo obic¢ajno uvrs¢amo v kvantitativno raziskovalno
metodologijo. Eksperimenti so sicer prvenstvena oblika raziskovanja v naravoslovnih znano-
stih. V druzbenih znanostih pa se je uveljavila najprej v vedenjski psihologiji, kjer je veljala za
eno izmed klju¢nih metodoloskih orodij vsaj od sredine 20. stoletja dalje. Zlasti eksperimen-
talna psihologija se je na vso mo¢ prizadevala slediti idealu eksperimentalne znanosti, povzete
iz naravoslovja (Anger, 1984).

Tudi zaradi kritik predstavnikov kriti¢ne teorije druzbe (Adorno, Horkheimer, Marcuse) je
bil Sestdesetih in sedemdesetih letih prejSnjega stoletja eksperiment kot metoda raziskovanja
tako reko¢ umaknjen iz socialne psihologije in druzboslovja. Se je pa eksperiment kot po-
membna metoda vrnil in zacel uveljavlati v eksperimentalni ekonomiji, ki se je zacela v 70. in
80. letih 20. stoletja povezovati s psihologijo odlo¢anja in raziskovanjem racionalnega ravnanja
(Smith, 1976; Guala, 2011).

Vloga eksperimenta v (Kriti¢ni) socialni psihologiji

Eksperimentalne metode so v socialni psihologiji dozivele razcvet po drugi svetovni vojni,
saj so druzbene spremembe in nove tehnologije sprozala nova znanstvena vpraSanja in razisko-
valne teme, med katerimi so bile tudi take, ki jih je bilo mo¢ nasloviti z eksperimenti. Ce so
bile pred drugo svetovno vojno v sociologiji in socialni psihologiji prevladujoce predvsem
teme, kot so druzbena stratifikacija ter razumevanje avtoritarnih in represivnih druzb, so nato
vzniknile teme, kot so medosebni vplivi, posluSnost in konformizem, popacene sodbe, druZzbena
menjava v koraku z razvojem potroSniske, bolj uniformne druzbe.

Eden prvih socialnih psihologov, ki se je eksperimentalno lotil proucevanja konformnega
vedenja, je Salomon Asch, ki je v petdesetih letih 20. stoletja izvedel klasi¢ne eksperimente o
konformnem podrejanju skupini, s katerimi je meril vpliv prikritega skupinskega pritiska na
odlocitve posameznika (Asch, 1978). Poskus je izvedel tako, da je na ekran projiciral pokoncne
¢rte razlicne dolzine. Naloga udeleZzencev eksperimenta je bila, da primerja dolZino ¢rt med
seboj. Poleg poskusne osebe je bilo v laboratoriju Se 7 drugih »poskusnih« oseb, ki so bile v
resnici pomocniki/ce vodje poskusa, Cesar pa resni¢na poskusna oseba ni vedela. Vodja poskusa
je najprej oznacil eno izmed ¢rt, nato pa vprasal sodelujoce, katera od preostalih ¢rt je enaka
oznaceni ¢rti. Vsaka od oseb je morala glasno povedati svoje mnenje, pri cemer ga je poskusna
oseba povedala zadnja. Prikriti pomoc¢niki/ce so namenoma dajali enake, a o¢itno napacne od-
govore. Rezultati poskusa so pokazali, da se je kar 35% poskusnih oseb povsem prilagodilo
mnenju skupine, ¢eprav je bilo precej o¢itno napacno, 40% jih je sledilo vec¢inskemu mnenju,
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samo 25% pa jih je ostalo pri svojem mnenju, ne glede na pritisk skupine. Ce je bila poskusu
dodana Se ena poskusna oseba, se je sicer odstotek tistih, ki so podlegli mnenju skupine, precej
zmanj$al (Ule, 2009: 337-338). To pomeni, da zZe en sam glas proti mnenju vecine mocno
zmanjs$a konformnost poskusnih 0seb, ki v njem najdejo oporo za svoje neodvisno mnenje.

Zanimivo je, da so dodatni eksperimenti, podobni Aschevim, pokazali, da se stopnja stri-
njanja poskusnih oseb z "ve¢ino" precej zmanjsa, ¢e imajo le-te na voljo dovolj sprejemljive
razlage za mnenje »vecine« zaradi katerih odstopajo od svojih zaznavanj ali stali$¢ (Sampson,
1991). Rezultati se spreminjajo tudi glede na zgodovinske in kulturne okolis¢ine. Podobni po-
skusi s Studenti na Japonskem v sedemdesetih letih, ko je bilo tam moc¢no $tudentsko gibanje,
ki se je upiralo druzbenim tradicijam, so pokazali veliko stopnjo antikonformizma, vztrajanja
pri lastnih zaznavah, celo v primeru, da je bilo mnenje vecine tocno (Fraser, 1978). Podobno
odvisnost podrejanja od druzbenih in ideoloskih podlag in torej druzbeno zgodovinski in med-
kulturni vpliv na konformizem so pokazale tudi druge raziskave.

Vec strokovne in medijske pozornosti kot Aschevi eksperimenti so doziveli eksperimenti
drugih dveh znanih socialnih psihologov, Stanleya Milgrama in Phillipa Zimbarda. Stanley
Milgram je v 60. letih 20. stoletja, v ¢asu vietnamske vojne, v katero so mnozi¢no vpoklicevali
mlade ameriSke fante, na Univerzi Yale izvedel niz socialnopsiholoskih poskusov, s katerimi
je meril poslusnost avtoritetam in pripravljenost na podrejanje (Milgram,1974). Poskusi so me-
rili, koliko bolecine so poskusne osebe pripravljene povzrociti drugi osebi samo zato, ker je
tako ukazal vodja poskusa.

V poskusu je sodelovalo 40 moskih razli¢nih poklicev in z razli¢no stopnjo izobrazbe, sta-
rih med 20 in 50 let, ki jih je Milgram pridobil prek oglasa v ¢asopisu. Poskusne osebe niso
poznale pravega namena poskusa, pa¢ pa jim je bilo receno, da gre za znanstveno Studijo o
spominu in uc¢enju. Vsaki¢ so v poskusu sodelovali trije posamezniki. Dva, »vodja poskusa«
ter »uenec, sta bila Milgramova sodelavca. Ucenec se je pretvarjal, da ponavlja gradivo, ki
ga bere vodja poskusa. Resni¢ni poskusni osebi je vodja pojasnil, da je »izvajalec poskusa, ki
bo za vsako napako kaznoval u€enca z elektricnim Sokom razli¢nih jakosti (od 15 V do 450 V).
Poskus naj bi trajal toliko ¢asa, dokler ucenec pravilno ne ponovi cele serije besed. Poskusna
oseba ni vedela, da so elektroSoki namisljeni, saj je ucenec vsaki¢ odigral razli¢ne stopnje bo-
le€in, glede na visino namisljenega elektroSoka.

Rezultati poskusa so bili izjemno presenetljivi, tudi za Milgrama. Ne samo, da so bili vsi
prostovoljci pripravljeni sodelovati v tako nasilnem poskusu, 65 % jih je tudi uporabilo smrtno
nevarno jakost Soka (450 V). Kot je zapisal Milgram, ti poskusi pomagajo razloziti Stevilne
primere prostovoljnega pristanka ljudi na problemati¢no vedenje oblasti, ki seze od birokrat-
skega Sikaniranja do drasti¢nih oblik krivice, diskriminacije in nasilja (Milgram, 1974). Pred
Milgramovimi eksperimenti so tak$no vedenje ljudi psihologi razlagali s patoloskimi osebnost-
nimi znacilnostmi. Po njih se je ponudila boljsa, a tudi bolj boleca razlaga, da mnogi na videz
povsem obicajni ljudje lahko postanejo ubogljivi in prizadevni sodelavci v represiji, ¢e je nji-
hovo sodelovanje pokrito z avtoriteto oblasti, videzom legalnosti in/ali z ideoloSkimi opravi€ili.

Socialni psiholog Philip Zimbardo je leta 1971 s sodelavci izvedel svoj izjemno odmeven,
verjetno najbolj znan druzboslovni poskus, t.i. stanfordski zapornisSki poskus (Zimbardo idr.,
1973). Podobno kot Milgram, je tudi Zimbardo sodelujoCe povabil preko oglasa, v katerem je
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povabil Studente-prostovoljce, da se pridruzijo psiholoski Studiji “zaporniskega zivljenja” v za-
meno za placilo 15 dolarjev na dan. Vse poskusne osebe so bili Studenti, ki so se Solali na
razli¢nih fakultetah po ZDA in so bili tisto poletje v okolici univerze Stanford; vsi z izjemno
enega so bili belci in so vecinoma pripadali srednjemu socialnoekonomskemu razredu.
Osnovna ideja poskusa je bila, da v letnih prostorih Univerze v Stanfordu dva tedna simulirajo
razmere, ki vladajo v resni¢nem zaporu; $lo je za poskus o psiholoskih posledicah moci.

Zaporniki so morali pristati na to, da bodo obravnavani enako kot obi¢ajni zaporniki, paz-
niki pa so imeli vse dolznosti in pravice, ki jih imajo pazniki v resni¢nih zaporih. Poskus se je
odvijal presenetljivo in dramati¢no, z izjemnimi psiholoskimi spremembami. Zaporniki so ze
po nekaj dneh zaceli kazati znake depresije, animoznosti in psihosomatska obolenja. Pazniki pa
so poskus dozivljali povsem drugace in so ve¢inoma navdu$eno izvajali nadzor in vzpostavljali
red, striktno so se posluzevali svojih pooblastil, v nekaterih primerih so zlorabljali svojo mo¢
in se znasSali nad zaporniki. Razmere so postale tako nevzdrzne, predvsem zaradi razli¢nih so-
cialnopsiholoskih tezav in motenj zapornikov, da so morali poskus pred¢asno zakljuéiti Ze po
Sestih dneh. Ob koncu so bili zaporniki izjemno veseli, da je konec, pazniki pa so bili razoCarani
nad pred¢asnim zaklju¢kom. Eksperiment je pokazal, da lahko mo¢ spremeni povsem obicajne,
sicer miroljubne ljudi, v tirane, ki se z uzitkom izzivljajo nad drugimi. To je napeljalo do za-
klju¢kov, da nasilno vedenje ljudi porajajo druzbeni in situacijski konteksti, ne pa njihove
osebne patologije (Zimbardo, 1999).

Ob koncu Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let prejSnjega stoletja so se pod mo¢nim
vplivom levih struj v druzbeni teoriji in Studentskega gibanja okrepile kritike obstojecih teorij
in metodologij v druzbenih vedah, vklju¢no s socialno psihologijo. V zahodni Evropi, pa tudi
v ZDA je moc¢no odmeval tako imenovani spor o pozitivizmu v druzboslovju (Dahms, 1994).
Na tej podlagi so se razvile razli¢ne verzije alternativnih, kritiénih smeri v druzboslovju in psi-
hologiji, med njimi kriticna socialna psihologija. (Armistead, 1974, Parker, 1989, Gough,
McFadden, 2001, Tuffin, 2005). Nekateri kritiki eksperimentalnih postopkov v dotedanji soci-
alni psihologiji so govorili o njenem »koncu« ali vsaj o »koncu eksperimentalne socialne psi-
hologije« ipd. (Braningan, 2004).

Kriti¢na psihologija s kritiko eksperimentalnih pristopov je vplivala na to, da so se ekspe-
rimenti v socialni psihologiji umaknili tako imenovanim mehkim, kvalitativnim metodam. So
pa v zadnjih desetletjih odkrile kriti¢éno mo¢ eksperimenta druge druzboslovne znanosti, kjer je
priSlo do pomembnih tematskih premikov. Ekonomisti so zaceli razvijati eksperimente strate-
Skih odnosov in se zanimati za vedenjska spoznanja, politologi eksperimentalno proucujejo od-
loCanje in racionalne izbire na podrocju volitev, komunikologi pa so se zaceli ukvarjati z eks-
perimenti druzbenega vpliva (Webster in Sell, 2014).

Sodobna uporaba eksperimenta v druzbenih vedah

V ekonomskih vedah se eksperimenti uporabljajo odkar je ekonomist Vernon Smith leta
1962 pokazal, da enostavni model trga zelo natanéno napove trgovanje $tudentov. Studente je
v razredu razdelil med kupce in prodajalce kart. Prodajalec je dobil zasluzek, ¢e je uspel prodati
svojo karto za dovolj visoko ceno. Kupec je dobil zasluzek, ¢e je uspel kupiti karto od proda-
jalcev za dovolj nizko ceno. Smith je pokazal, da je pomemben pogoj za ucinkovitost trga to,
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da so vse ponudbe in prodaje javno objavljene (napisal jih je kar na tablo) in s tem potrdil
temeljno ekonomsko predpostavko, da trzna konkurenca vodi v ucinkovitost gospodarstva
(Smith, 1962).

Odkar je Smith leta 2002 skupaj z Danielom Kahnemanom prejel Nobelovo nagrado za
ekonomijo, je postala eksperimentalna ekonomija eno izmed najbolj prodornih podrocij v dru-
zboslovnem raziskovanju. Psihologa Daniel Kahneman in Amos Tversky sta prenesla svoje
bogate izkusnje iz psiholoskih laboratorijskih poskusov v ekonomijo in tako $e pospesila upo-
rabo eksperimentalne metode v druzboslovju. Ekonomski poskusi se izvajajo tako v laborato-
rijskih okoljih kot na terenu in so namenjeni testiranju osnovnih ekonomskih predpostavk, teorij
in modelov, pa tudi njihovemu izboljSevanju in razvoju. Laboratorijsko delo je postalo priznano
kot eden pomembnih napredkov v druzboslovni znanosti v drugi polovici 20. stoletja (Guala,
2005).

V svojem najpomembnejSem delu sta na podlagi poskusov Kahneman in Tversky (1979,
1984) razvila matemati¢en model ¢loveskega razumevanja verjetnosti in pokazala, da ljudje
tezko ocenjujejo sluc¢ajne dogodke in se bolj veselijo zmanjSevanja izgub kot povecevanja do-
bickov. S svojim sistemati¢nim laboratorijskim pristopom sta uvedla pristop za oblikovanje
empiri¢no preverjenih modelov omejene racionalnosti v ekonomski teoriji. Vendar so med dru-
gim prav razne raziskave v psihologiji pokazale, da lahko govorimo o razli¢nih oblikah ali mo-
dusih racionalnosti, npr. o raznih oblikah poenostavljenih hevristi¢nih razmisljanj, ki so lahko
smotrni v danih okoli§¢inah. Ne moremo govoriti o eni sami popolni racionalnosti in preucev-
bati le razli¢na odstopanja, ki pomenijo razli¢ne stopnje »neracionalnosti« (Battersby, 2016;
Gigerenzer et al., 1999). Pri tem moramo upostevati, da se tu omejujemo na obmocje ti. instru-
mentalne ali prakti¢ne racionalnosti (po Webru), kjer gre za ¢im bolj smotrno uresni¢evanje
zastavljenih namer v danih okoli$¢inah in ne govorimo o drugih oblikah racionalnosti v dru-
zboslovju (npr. o formalni, teoreticni, substancialni, komunikacijski, kolektivni racionalnosti).

Metodologija eksperimentalne ekonomije je podobna poskusom v eksperimentalni socialni
psihologiji, a s kljuéno razliko; v eksperimentalni ekonomiji veljajo le rezultati poskusov, ki
izhajajo iz odlocitev, ki imajo realne ekonomske posledice za sodelujo¢e posameznike, kar
znatno izboljSuje zunanjo veljavnost rezultatov teh poskusov (Ule in Zivoder, 2018). Obidajni
pristop je, da nobena odlocitev v ekonomskem poskusu ni hipoteticna, ampak ima vsaka nepo-
sredne posledice za zasluZek udeleZenca v poskusu. Poleg tega pa metodoloSke smernice v eks-
perimentalni ekonomiji narekujejo tudi, da se poskusnih oseb ne zavaja 0 samem poskusu, kar
ima pomembne implikacije za morebitne eticne dileme.

V okviru eksperimentalne ekonomije in (vedenjske) teorije iger, ki je veja uporabne mate-
matike in se ukvarja z interaktivnimi procesi odlocanja je nastalo nekaj kljuénih in klasi¢nih
poskusov, ki so zelo pomembni tudi za socialnopsiholoska razmisljanja o medsebojnih odnosih
in dinamikah ter druzbenem vedenju ljudi. Klasi¢na teorija iger je veja uporabne matematike,
ki iz predpostavke racionalne izbire izpelje modele odlo¢anja v interaktivnih druZbenih situa-
cijah med ve¢ samostojnimi akterji, ki s svojim dejanji vplivajo eden na drugega (Camerer,
2003). Vedenjska teorija iger pa teorijo interaktivnega odloCanja oblikuje skozi sistematicno
testiranje odlocanja ljudi v laboratorijskih poskusih in razvija matematiko dejanskega vedenja
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in odlo¢anja ljudi v vsakodnevnih interaktivnih situacijah, pod vplivom prodruzbenih prefe-
renc, Custev ter druzbenih norm. UpoSteva, da ljudje nismo vedno sebi¢ni in racionalni, ampak
tudi empati¢ni, pristranski, dovzetni za napake ter imamo omejeno kapaciteto razmisljanja.

Eksperimentalna teorija iger, ki je nastala na podlagi ekonomskih poskusov v drugi polo-
vici 20. stoletja, je danes ena izmed vej vedenjske ekonomije. Med klasi¢nimi igrami sta igri
zaupanja in solidarnosti, s katerima ugotavljamo, ali so ljudje zaupljivi in reciprocni ter v ko-
lik§ni meri so pripravljeni pomagati drugim, ki jih je prizadela nesreca, kot so bolezen, po-
skodba ali naravna katastrofa. Z eksperimenti je bilo dokazano, da ljudje zaupajo neznancem,
vracajo zaupanje skozi recipro¢nost in niso popolnoma sebicni, kar je neko¢ predpostavljala
klasi¢na ekonomska teorija (Berg et al, 1995; Selten in Ockenfels, 1998).

Medtem, ko je preucevanje osnovnih preferenc ljudi dokaj neposredno, je testiranje pred-
postavk o racionalnosti ekonomskega odlocanja precej bolj zapleteno, tudi ¢e se omejimo na
instrumentalno racionalnost. Nobelov nagrajenec za ekonomijo Robert Aumann je razvil epi-
stemsko analizo v teoriji iger, ki je med drugim pokazala, da lahko skoraj vsako odlocitev »ra-
cionaliziramo« (Aumann in Brandenburger, 1995). Racionalnost se je tako dolgo preucevala
skozi iskanje krSitev njenih nujnih pogojev, kot je tranzitivnost odlocitev (Allais, 1953). Primer
take krsitve smo nasli tudi v poskusu o finanéni racionalnosti, ki smo ga izvedli v Laboratoriju
za teorijo iger na Univerzi na Primorskem (Ule in Zivoder, 2018). V laboratoriju je bila vsaki
od 44 poskusnih oseb zagotovljena popolna anonimnost odlocitev. Kot je obi¢ajno v ekonom-
skih poskusih, so osebe svoj zasluzek prejele izplacan anonimno takoj po koncu poskusa tako,
da njihovih odlocitev ni mogoce povezati z njihovim imenom. Vsaka oseba je vrgla kocko in
zasluzila 5 evrov, ¢e je kocka pokazala »zmagovalne« Stevilke 4, 5 ali 6, pri drugih Stevilkah
pa ni zasluzila ni¢esar. Pred metom pa smo vsako osebo vprasali ¢e Zeli zamenjati zmagovalne
Stevilke v 1, 2 ali 3, v zameno za dodaten bonus med 10 in 40 centi (do 16% pricakovanega
zasluzka z meta kocke), ki je bil izplacan ne glede na izid meta kocke. Ker je verjetnost meta
zmagovalne Stevilke v vsakem primeru enaka 0.5, ne glede na to ali za zmagovalne Stevilke
izberemo 1-3 ali 4-6, bi finan¢no racionalni udeleZenci morali vedno sprejeti bonus in zamenjati
zmagovalne Stevilke. Rezultati nasega poskusa so pokazali, da predpostavka o finan¢ni racio-
nalnosti za skoraj polovico udlezencev ne drzi, saj je priblizno polovica oseb (44% - 57%, glede
na visino bonusa) zavrnilo bonus. Na finan¢no neracionalno zavracanje bonusa tudi ni vplivala
nobena od demografskih karakteristik, ki smo jih zabeleZili, torej spol ali Studijska smer eko-
nomskih ali naravoslovnih programov.

Krsitve postulatov finan¢ne racionalnosti so pripeljale do razvoja matematike ekonom-
skega odloCanja z omejeno racionalnostjo. Klasi¢ni primer je model kognitivnih hierarhij, ki
opisuje korake v sklepanju (Stahl in Wilson, 1995). Do velikega odstopa od ideje racionalnosti
paje prislo, ko so se eksperimentalnem raziskovanju v ekonomiji prikljucili biologi in psihologi
in prinesli idejo o hevristicnem odlocanju preko enostavnih vedenjskih pravil, o kateri je sicer
razmisljal ze eden od prvih Nobelovih nagrajencev za ekonomijo, Herbert Simon (Gigerenzer
idr., 1999). Matematika vedenjskih pravil je zdruzena v evolucijsko teorijo iger, ki pa jo je tezko
eksperimentalno lociti od (omejeno) racionalnega vedenja. S sodelavci na Univerzi v Amster-
damu smo uspeli zaznati vedenjske strategije v laboratorijskem poskusu o recipro¢ni menjavi
medsebojne pomoci. NaSe ugotovitve so bile objavljene v reviji Science, ki skupaj z znano
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revijo Nature ze dve desetletji objavlja presenetljive rezultate experimentalnih raziskav v dru-
zboslovju (Ule idr., 2009).

Skozi laboratorijsko preucevanje vedenja pocasi izginjajo klasi¢éne meje med znanstvenimi
podrogji. Poudarek v raziskovanju ni ve¢ na pristopu, ki ga strokovno podrocje obvlada, ampak
na pristopu, ki ga raziskovalno vprasanje potrebuje. Pri testiranju osnovnih predpostavk o eko-
nomskem odlocanju ljudi se ekonomska znanost tako naslanja na laboratorijske pristope, ki so
nekoc bili domena eksperimentalne psihologije. Pri opisovanju dinamike medosebnih odnosov
se socialna psihologija naslanja na metodoloski individualizem ekonomske teorije. Nevropsi-
hologija uporablja teorijo iger pri preucevanju kognitivnih procesov v druzbenem okolju, bio-
logija uporablja matematiko evolucijske teorije iger in antropologija se razvija prek izvajanja
ekonomskih poskusov v odro¢nih vaseh. Zaradi zdruzevanja neko¢ lo¢enih metodolgij in pod-
rejanje ved raziskovalnim vprasanjem bi lahko govorili o nastajanju splosne vedenjske znano-
sti, osnovanje na modernem ekonomskem eksperimentalnem pristopu.

Primer sodelovanja razli¢nih znanstvenih ved je eksperimentalno preiskovanje konceptov
pravi¢ne delitve med ljudmi z »igro diktatorja«. V tej igri prvi udeleZenec poskusa prejme ovoj-
nico z 10 kovanci po 1 evro. Ovojnico mora pustiti na mizi naslednjemu udelezencu, ki bo
ponjo prisel ko bo prvi Ze odSel, v njej pa lahko pusti ali ne kolikor Zeli kovancev. Drugi bo
dobil le kovance, ki mu jih bo pustil prvi v ovojnici in lahko iz poskusa odide tudi brez vsega,
¢e prvi pobere vseh 10 kovancev. Prvega pri odlocitvi nih¢e ne opazuje. Vodja poskusa le pre-
gleda vse ovojnice med prvo in drugo skupino udelezencev in si zapise koliko kovancev je
ostalo v njih.

Ekonomisti so s prvimi poskusi pokazali, da 80 % prvih udelezencev krsi standardno eko-
nomsko predpostavko o sebi¢nosti in drugim pusti nekaj kovancev v ovojnici. Se veg, 20 % jih
v ovojnici pusti 5 kovancev, torej polovico svojega denarja. 1z serije podobnih poskusov so
razvili matematicne modele pogojnega altruizma in zavracanja razlik, ki so sedaj del moderne
ekonomske teorije (Fehr in Schmidt, 1999). Poskusom so se tedaj prikljucili socialni psihologi,
ki so s svojo metodologijo eksperimentalnega oblikovanja minimalnih skupin pokazali, da je
sebicnosti najmanj kadar prvi in drugi udeleZenec poskusa vesta, da sta si »podobna, ¢etudi na
povsem nesmiselnem podrocju kot je okus za umetnost. Antropologi so poskus s to igro izvedli
na razli¢nih kulturah po svetu in ugotovili, da ne obstaja univerzalna pravi¢nost (Yamagishi in
Mifune, 2008). Nevroznanstveniki pa so pokazali, da gre pri obdarovanju predvsem za neza-
vedno investicijo v samopodobo. Prvim igralcem so na rob mize nalepili sliko o¢i in ugotovili,
da to predvsem pri moskih udeleZencih poveca Stevilo kovancev, ki jih pustijo »podobnim«
udeleZzencem poskusa (Haley in Fessler, 2005).

Zakljucek: Prednosti in omejitve eksperimentalne metode v druzbenih vedah

NajpomembnejSa prednost (laboratorijskih) eksperimentov v vedenjski ekonomiji je, da
predstavljajo pomembno novost za druzboslovje nasploh, ne le za ekonomijo, namre¢, da so
»naredili vidne« do tedaj zanemarjene ali spregledane mikrostrukture clovesSkega druzbenega
vedenja in razmiSljanja, kot so npr. razne nianse racionalnosti in ne-racionalnosti, upostevanje
partnerjev v druzbenih situacijah, odloCevalne strategije in hevristike, vloge zaupanja, pravic-
nosti, sodelovanja ipd., pa tudi meje ideje o u¢inkovitosti neregulirane trzne ekonomije.
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Eksperimenti v vedenjski ekonomiji so praviloma matemati¢no precizirani, zato so tudi
bolj ponovljivi, nadzorljivi in objektivni, kot so bili tradicionalni eksperimenti v socialni psi-
hologiji. Uporaba dejanskih finan¢nih »poplacil« zagotavlja tudi bolj realisticen »posnetek«
realnega ekonomskega vedenja ljudi, uporaba raznih dobro definiranih iger pa omogoca jasno
razlikovanje med klju¢nimi druzbenimi motivi ali druzbenimi preferencami, ki dominirajo v
dani igralni situaciji (npr. v zaporniski dilemi gre za razmerje med tekmovalnostjo in sodelova-
njem, v igri pogajanja (ultimatum game) gre za razmerje med ego interesom in pravicnostjo, v
igri o javnem dobru gre za razmerje med delovanjem v prid skupnosti in v zasebno korist, v igri
zaupanja gre za razmerje med zaupanjem in nezaupanjem partnerjev, v igri solidarnosti gre za
razmerje med solidarnostjo ali sebi¢nostjo itd.).

Utemeljena je domneva, da lahko nekatere ekonomske oz. druzbene preference obravna-
vamo kot relativno stabilne osebnostne znacilnosti, ki se razlicno odzivajo na razli¢ne igralne
situacije v ekonomskih eksperimentih. Tako bi morda lahko postavili taksonomijo ekonomskih
preferenc (npr. preferenca ali odpor do rizi¢nosti, zaupanje, odpor do neiskrenosti, sociabilnost,
individualizem), ki bi bile podobne »velikim petim« osebnostnim znacilnostim v psihologiji
osebnosti (odprtost, vestnost, ekstrovertnost, nevroti¢nost, prijaznost) in bi nam pomagale po-
jasniti medindividualne razlike v odlo¢anju, ki niso podlozne vplivu raznih spodbud (De Drew
in Gross, 2019).

Po drugi strani izkazujejo laboratorijski eksperimenti v ekonomiji tudi nekaj omejitev, ki
narekujejo pazljivost v njihovi uporabi in v interpretaciji rezultatov. Najbolj ocitna omejitev
poskusov je omejitev, ki je tudi sicer najbolj ocitna omejitev vsem (laboratorijskim) eksperi-
mentom v druzbenih znanostih, tj. da gre v laboratorijskem poskusu za umetno ustvarjeno in
omejeno okolje, ki je daleé od kompleksnosti naravnih druzbenih situacij. Ker laboratorijska
situacija ne more uspesno simulirati vseh kompleksnosti nobene partikularne situacije, tudi ne
more reprezentirati nobene partikularne empiri¢ne populacije (glej npr. Webster in Sell 2014).
Torej rezultatov laboratorijskih poskusov ne moremo preprosto generalizirati na celotno popu-
lacijo. To je seveda upravicena kritika; zato pa je potrebno toliko bolj natanéno domisliti sam
nacrt oziroma dizajn poskusa; npr. laboratorijski poskusi niso primerni za raziskovanje znacil-
nosti neke partikularne “naravne” situacije (kjer pa Kkoristijo naravni poskusi ali poskusi v na-
ravnem okolju), paC pa npr. za preverjanje teorije, ki je Ze abstrahirala nekatere posamezne
znaCilnosti te “naravne” situacije (Schram, 2005). Kadar gre za poskuse v naravnem okolju
(npr. v trgovini, bolniSnici, Soli), je potrebno upoStevati tudi, da ne bo mogoc€e nadzorovati
nekaterih zunanjih spremenljivk. Vendar se tudi pri poskusih v laboratoriju ne da vedno kon-
trolirati vseh spremenljivk, npr. poc€utja, zdravja, Zivljenjskih izkuSenj sodelujocih, s katerimi
vodja poskusa ni nujno seznanjen.

Nadalje, ker gre v laboratorijskih poskusih za umetno okolje, pomeni da za namene razi-
skovanja subjekte postavimo izven njihovega sicerSnjega okolja, s tem pa spremenimo pogoje,
v katerem poteka neko druzbeno vedenje ali pojav, se bo verjetno spremenilo tudi samo vedenje
ali pojav. Se ve¢, poznamo t. i. Hawthornov u¢inek, ki ga je odkril Elton Mayo med leti 1924
in 1933, ko je izvajal poskuse o produktivnosti delavcev v podjetju Hawthorne Works v bliZini
Chicaga. Ugotovil je, da ze samo dejanje raziskovanja nekega pojava lahko ta pojav spremeni.
Hawthornov ucinek torej pomeni, da obstaja moznost, da bo oseba v raziskavi spremenila svoje
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vedenje (obi¢ajno na pozitiven nacin) samo zato, ker je opazovana in ne le zaradi spremembe
pogojev, katerim je oseba podvrzena. To pomeni, da prisotnost raziskovalca vpliva na rezultate
raziskave (Swatos, 1997).

Vendar pa lahko tisto, kar se na prvi pogled zdi kot oCitna pomanjkljivost poskusov, funk-
cionira tudi kot prednost. Namre¢, ravno zato, ker je eksperimentalna situacija obic¢ajno eno-
stavna, v laboratorijskih poskusih pa tudi umetna, je zato nadzorovana, ponovljiva in primer-
ljiva v razli¢nih okoljih. Najveéja prednost eksperimentalne metode je, da je pravzaprav zelo
osnovna, jasna, u¢inkovita in zanesljiva metoda za preverjanje vzrocnoposledi¢nih odnosov. V
empiricisti¢ni, kvantitativni metodologiji randomizirani poskusi pravzaprav veljajo za “zlati
standard” preverjanja vzro¢nosti v znanosti. TO je predvsem zato, ker eksperimentalna metoda
zaradi svoje zasnove omogoca velik nadzor nad zunanjimi spremenljivkami, to je vsemi spre-
menljivkami, ki niso eksperimentalno dolo¢ene kot neodvisna in odvisna spremenljivka. Ko v
poskusu vzpostavimo nadzor nad zunanjimi spremenljivkami, lahko s spreminjanjem vrednosti
neodvisne spremenljivke zelo natan¢no ugotavljamo odziv in vrednosti odvisne spremenljivke,
¢eprav poskusi obi¢ajno ne dajo odgovora, zakaj je prislo do tega vzro¢noposledi¢nega odnosa,
ampak samo potrdijo njegov obstoj. Ne glede na tip poskusa pa mora raziskava vedno ustrezati
eticnim standardom, tako zaradi same veljavnosti poskusa, predvsem pa zaradi tega, ker v po-
skusih sodelujejo ljudje.
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Cvilizacija kot sistem spodbud in socialnih dogovorov: druzba skozi prizmo
socialne teorije iger

asist. Jar Ziga Marusic¢, mag. Kognitivne znanosti

Povzetek

Teorija iger je podrocje matematike, ki proucuje zakonitosti in posledice interakcij med dvema
ali vec racionalnimi agenti. V tem ¢lanku predlagam teoretski okvir, s katerim je moc principe
teorije iger aplicirati na podro¢je socialnopsiholoskega raziskovanja — proucevanje cloveka in
njegovih interakcij z drugimi ljudi znotraj druzbenega konteksta. S pomocjo sinteze temeljnih
konceptov teorije iger — sodelovanje, izdaja in to¢ka ravnovesja — z incentivho motivacijo in
teorijo socialnega dogovora pokazem prenosljivost tovrstne analize na proucevanje cloveske
druzbe. Morbidne incentivne strukture — taka, ki ne kaznuje odstopanja od socialnega dogovora
—ustvari “defect/defect” ravnovesje, kar Skoduje tako posamezniku kot druzbi, njihova akumu-
lacija pa vodi do propada druzbe. Pred zakljuckom pokazem primere druzbenega nazadovanja
v 21. stoletju, zato zaklju¢im, da je moderna zahodna druzba res v obdobju propada.

Kljuéne besede: civilizacija, spodbude, teorija iger, socialni dogovori, druZzbeni propad
Civilization as a System of Incentives and Social Contracts

Abstract

Game theory is a branch of mathematics focused on the examination of the laws and consequ-
ences of interactions between two or more rational agents. The present article suggests a theo-
retical framework that applies the principles of game theory onto social-psychological research.
By synthesizing core game-theoretical concepts — cooperation, defection and equilibria — with
incentive motivation and social contract theory, the applicability of such analysis on the study
of human society is demonstrated. Defect/defect equilibrium within a social interaction is cau-
sed by morbid incentive structures - those that do not enforce cooperation. Their accumulation
leads to civilizational collapse. Examples of civilizational regression in the 21st century are
presented as evidence for the claim that modern civilization is decaying, if not collapsing.

Keywords: civilization, incentives, game theory, social contracts, societal collapse

Teorija iger kot znanost spodbud

Teorija iger je veja matematike, ki proucuje interakcije med najmanj dvema racionalnima
agentoma, pri cemer imajo te interakcije tocno dolocena pravila. Tem interakcijam na kratko
reCemo igre. Pomemben aspekt teorije iger je razumevanje kako interakcije med temi agenti,
kljub izbiram strategij oziroma dejanj, ki ustrezajo vsakemu od posameznih agentov, lahko vo-
dijo do konénih izidov, ki so negativni oziroma neustrezni za vse agente (Ross, 2021).
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Eden izmed najbolj znanih primerov v teoriji iger je zapornikova dilema, hipoteti¢na situ-
acija, ki opisuje moznosti dveh zapornikov, poimenujmo ju Anze in Bojan, po neuspelem ropu
banke. Postavljena sta vsak v svojo celico, brez moznosti medsebojne komunikacije; policija
pa jima poda naslednjo ponudbo: izdati svojega partnerja in pricati proti njemu, da zmanjsa
svojo zaporno kazen, ali ostati zvest in zavrniti ponudbo policije (Slika 1; A predstavlja Anzeta,
B pa Bojana).

Slika 1: Zapornikova dilemma

Iz matrike je zelo jasno razvidno, da je za oba najboljse, ¢e ostaneta tiho. Vendar, in tu je
“catch” te dileme: kadarkoli se Anze odlo¢i sodelovati, torej ostati tiho, se Bojanu splaca izbrati
izdajo, saj se tako znebi svoje zaporne kazni (velja tudi obratno). Vendar s tem obsodi AnZeta
na 3 leta zapora. Zato mora Anze, da bi se obranil pred najhujsSimi posledicami mozne izdaje s
strani Bojana, prav tako izbrati izdajo. Le tako zniza svojo potencialno zaporno kazen ob izdaji
Bojana iz treh na dve leti. Pridemo torej do ugotovitve, da se vsakemu posebej bolj splaca izbrati
izdajo ne glede na izbiro drugega. To pa vodi do slabsega koncnega izida, kot ¢e bi se oba
odlocila sodelovati in ostati tiho.

Tocki, kjer se razjasni optimalna strategija za oba (ali vse) udelezenca v neki interakciji
pravimo ravnovesje oziroma ekvilibrij (Nash equilibrium, po ameriskem matematiku Johnu
Nashu) (Ross, 2021). Ko je optimalna strategija za oba udelezenca izdaja (ang. defection) go-
vorimo o ravnovesju izdaja/izdaja, oziroma anglesko defect/defect equilibrium*. Klju¢na zna-
¢ilnost D/D ravnovesja je izid, ki je slab oziroma negativen za vse udelezence v igri, kljub temu,
da ga producira skupek racionalnih in na videz optimalnih odlocitev. Tukaj je pomembno izpo-

2 Ravnovesja oznacujemo glede na potezo obeh udelezencev, npr. defect/defect ali cooperate/cooperate, pri
¢emer bom v nadaljevanju ¢lanka uporabljal kratico D/D ali C/C.
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staviti kljucni aspekt opisane situacije, saj je to zelo relevantno za socialno psihologijo — ne-
zmoznost medsebojne komunikacije, kar vodi do nezmoznosti koordinacije strategij — prilaga-
janja svoje strategije glede na strategijo drugih. V kolikor bi se zapornika lahko uskladila, bi pa
prisel v postev Se en faktor — zaupanje. Lahko Anze Bostjanu zaupa na besedo, da bo ostal tiho,
¢e se tako dogovorita?

Ta problem je bil odli¢no ponazorjen na angleski oddaji Golden Balls, kjer v finalnem
krogu dva udelezenca tekmujeta za denarno nagrado. Vsak od udelezencev dobi dve Zogi, v
katerih se nahajata zapisa split (deli) in steal (ukradi). Udelezenca pogledata, katera od zog
vsebuje split in katera steal, ter nato nakazeta svojo potezo tako, da pokazeta katero zogo bosta
izbrala. Ce oba izbereta split, si razdelita denarno nagrado. Ce en izbere split, drugi pa steal,
slednji pobere ves denar. Ce pa oba izbereta steal, nihée ne dobi nagrade. UdeleZenca imata
pred potrditvijo svoje poteze kratek Cas za posvet — lahko se dogovorita, kaks$no strategijo bosta
ubrala. Na eni izmed zadnjih epizod pred ukinitvijo oddaje je prislo do situacije, kjer je eden
izmed udelezencev vztrajno zatrjeval, da bo izbral opcijo steal, in ko dobi denar polovico na-
kazal svojemu sotekmovalcu. Slednji se je razjezil in ga poskusal prepricati naj izbere split,
vendar se prvi ni dal. Vztrajal je pri odlocitvi steal in tako pokazal, da je edina moznost, da
njegov sotekmovalec dobi denar, ¢e izbere split in mu zaupa. Ko pride do razkritja izbir, pa oba
tekmovalca pokazeta zogo split — izkaZe se, da se je prvi tekmovalec samo pretvarjal, da bo
izbral steal; zato da bi njegov sotekmovalec mislil, da se mu izbira opcije steal nikakor ne splaca
— prisilil ga je h kooperaciji. 1zognil se je bremenu zaupanja tako, da je spremenil incentivno
strukturo situacije in s tem premaknil to¢ko ravnovesja iz D/D v C/C. Toc¢ka ravnovesja v po-
samezni igri je torej odvisna od incentivne strukture te igre. Ker teorija iger proucuje zakonitosti
in posledice odlocitev znotraj igre, kar je odvisno od njene incentivne strukture, lahko teorijo
iger pojmujemo kot znanost incentiv oziroma spodbud.

Spodbude in spodbudne oziroma incentivne structure

Pojem spodbude (ang. incentive) je v psihologijo prvi vpeljal Hull (1943) v svoji knjigi
Principles of behaviour, kjer predstavlja svojo motivacijsko teorijo - teorijo gona. Njegova de-
finicija se glasi tako (prav tam, 131):

“Motivation has two aspects, (1) that of drive (D, or SD) characteristic of primary ne-
eds, and (2) that of incentive. The amount-of-reinforcement hypothesis is closely related
to the second of these aspects. The concept of incentive in behavior theory corresponds
roughly to the common-sense notion of reward. More technically, the incentive is that
substance or commodity in the environment which satisfies a need, i.e., which reduces
a drive.”

Spodbuda je torej analogna nagradi — je neka posledica vedenja, ki zadovolji neko potrebo
organizma. Kasneje se je ta pojem zacel uporabljati bolj splo$no, tudi izven teorije gona. Spod-
buda je v sploSnem pri¢akovana posledica vedenja, ki zmanj$a ali poveca verjetnost tega vede-
nja — nas motivira k pribliZevanju (pozitivna spodbuda) ali izogibanju (negativna spodbuda)
nekega vzorca vedenja. Sam menim, da je spodbuda nepopoln prevod besede incentive, zato se,
kjer se le da, drzim angleSke verzije besede. Vendar pa beseda incentiva ne zveni zelo lepo,
zato se tega drzim predvsem, ko govorim o incentivni motivaciji namesto motivaciji spodbud
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in ko govorim o incentivni strukturi namesto spodbudni strukturi. Incentivna motivacija pred-
postavlja, da so motivatorji vedenja zunanje spodbude — torej je incentivha motivacija vrsta
ekstrinzi¢ne motivacije. Preprosto povedano, incentivna motivacija predpostavlja, da stvari de-
lamo, ker se nam to “splaca”.

Druga izpeljava iz koncepta spodbud, ki je bolj relevantna za naSo tematiko, pa je ze prej
omenjena incentivna struktura. Ce je spodbuda posamezna posledica vedenja z neko motivacij-
sko vrednostjo, je incentivna struktura situacije skupek oziroma mnozica vseh pricakovanih po-
sledic za vse mozne vzorce vedenja znoraj te situacije. Tukaj si lahko pomagamo z metaforo iz
fizike. Poznamo pojem rezultante sil kot vsote vseh sil, ki delujejo na nek objekt. Objekt se bo
torej premikal v tisto smer in s tako hitrostjo, kot to narekuje rezultanta sil. Podobno si lahko
predstavljamo spodbude kot sile z valenco (smerjo) in moc¢jo — znotraj poljubne situacije, kjer
izbiramo med dvema ali ve¢ moznostmi, vse posledice teh moznosti vplivajo na nas tako, da
nas vlecejo k ali potiskajo stran od pripadajoce moznosti - incentivno strukturo pa kot rezul-
tanto, ki je vsota vseh posameznih spodbud in ima svojo valenco in mo¢, posledica pa je moti-
vacija za to¢no dolocen vzorec vedenja. Vsako situacijo lahko torej sistematiziramo tako, da jo
definiramo na podlagi moznih vzorcev vedenja in njihovih posledic — njene incentivne strukture
—in iz tega izpeljemo najbolj verjetne vzorce vedenja, ki bodo vzniknili v tej situaciji.

Vzemimo prakti¢en primer iz vsakdanjega zivljenja, ki je precej relevanten za zahodni svet.
V nasi druzbi je enakost med spoloma in enakovrednost spolov zelo pomembna vrednota, zato
so tudi v vecini institucij zelo popularne tovrstne afirmacije — oglasuje se pomembnost zensk v
znanosti, politiki, poslovnem svetu; organizira se dogodke, ki to proslavljajo ali spodbujajo
zenske k bolj mnozi¢nemu vkljucevanju v prej omenjene sfere druzbenega zivljenja. Vendar pa
to “pade v vodo”, zdi se, da to vrednoto “pozabimo doma”; ko pride do medkulturnega poslo-
vanja, specificno z vzhodnimi kulturami. Za te kulture je znacilna bolj tradicionalna druzbena
ureditev, kjer se zensk ne spodbuja k vkljucitvi, ali pa celo izkljucuje iz prej omenjenih sfer
druzbenega zivljenja. Posledi¢no nekateri tuji poslovnezi ne zelijo poslovati z Zenskami — in
tako, ker imajo ti poslovnezi nekaj, kar mi potrebujemo, pozremo njihovo krSenje ene izmed
pomembnejSih vrednot moderne zahodne druzbe in prepus¢amo poslovanje z njimi moskim.
To je mo€ spodbud oziroma incentivnih struktur. Doma se drZzimo tega nacela, ker nas to ni¢ ne
stane, oziroma nam celo koristi — pri poslovanju s tujci, ki tega nacela ne delijo z nami in imajo
nekaj, kar mi potrebujemo, pa smo incentivizirani to nacelo “pozabiti doma”.

Ce razumemo vlogo incentivnih struktur pri usmerjanju vedenja in uporabnost teorije iger
pri analizi incentivnih struktur, lahko razumemo tudi uporabnost teorije iger za socialno psiho-
logijo — za proucevanje ¢lovesSkega vedenja v socialnem kontekstu.

Incentivna struktura narekuje tocko ravnovesja

Tocka ravnovesja je preprosto posledica incentivne strukture situacije. Na primeru zapor-
nikove dileme smo pokazali, kaj je problem D/D ravnovesij, in sicer da na videz optimalne (na
nivoju posameznika) odlocitve vodijo do splosno negativnih izidov na nivoju vseh udelezencev.
Kako torej to re§imo? Incentivno strukturo je potrebno preoblikovati na tak na¢in, da se ravno-
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vesje premakne iz D/D na C/C — tako dosezemo, da je optimalna prosocialna odlocitev in po-
sledi¢no poskrbimo, da je posledica racionalne odlocitve pozitivna za vse udelezence v situa-
ciji®s.

Vzemimo specifi¢no zapornikovo dilemo. Do D/D ravnovesja pride zato, ker je optimalna
odlocitev za posameznika, ne glede na strategijo drugega, vedno izdaja —saj z njo minimiziramo
mozne izgube, se obranimo pred izdajo drugega. Kaj pa, ¢e bi bila ta situacija umescena v nek
$irsi kontekst? Ce bi obstajale tudi druge posledice izbire, ne samo dolina zaporne kazni? Pred-
postavimo lahko, da poklicni kriminalec, ki izda svojega partnerja policiji in se v zameno izogne
kazni, nima velike koristi od svoje prostosti. Novica njegove izdaje se bo razsirila po kriminal-
nem podzemlju in kmalu ne bo z njim vec¢ nihce zelel sodelovati — ali Se hujse, morda se bo kdo
odloc¢il za bolj nazorno kazen in ga spravil v bolnisnico ali celo umoril. Ko upostevamo $irsi
kontekst in pomislimo na druge mozne posledice odlo¢itve znotraj zapornikove dileme, se in-
centivna struktura spremeni. Ne gre ve¢ zgolj za dolzino zaporne kazni, pa¢ pa tudi za profesi-
onalni sloves in po moznosti tudi zivljenje — tako sta oba zapornika potencialno strogo kazno-
vana za izdajo, izdaja je zato veliko manj privlacna in je kooperacija (ostati tiho) veliko varnejsa
izbira — ravnovesje je C/C.

Skratka, pri aplikaciji teorije iger na socialno psihologijo pogledamo incentivno strukturo
situacije, saj to narekuje v kak$no vedenje bodo ljudje usmerjeni znotraj neke situacije. Temu
pa sledi Se vprasanje kaksne posledice bo to vedenje imelo za posameznika in za druzbo —
negativne ali pozitivne? To je sistematski pogled na vedenje in njegove posledice — ¢e je neko
vedenje samodestruktivno ali antisocialno, ni nujno da to izhaja iz namena ali Zelje posame-
znika. Obstaja moznost, da je to posledica visjerednega problema, ki izhaja iz ustroja druzbe, v
kateri se ta posameznik nahaja.

Teorija iger v (socialni) psihologiji — recipro¢nost in socialni dogovori

Umestitev v $irsi kontekst, oziroma §irSo incentivno strukturo, ni edini nacin resitve pro-
blema D/D ravnovesja. Tega se lahko posluzimo tudi z vpeljavo iteracije (ponavljanja). Ce smo
z nekom v interakciji samo enkrat, se nam izdaja splaca, ¢e pa moramo interakcijo ponavljati
veckrat ali celo v nedogled, pogosto dobimo samo eno priloZnost za izdajo. To si bo na$ sou-
deleZenec zapomnil in se temu ustrezno obnaSal. Zapornikova dilema tukaj sicer ni najboljsi
primer, nam pa dobro sluZi podobno zastavljena situacija, sicer v nekoliko drugaénem kontek-
stu.

Ameriski politolog Robert Axelrod je v svoji knjigi The Evolution of Cooperation porocal
o0 variaciji ponovljene zapornikove dileme (namesto let zapora imamo denarni dobicek), ki jo
je testiral s pomoc¢jo racunalniskih algoritomov. Zastavljena je bila tako (Axelrod, 1984):

4 Tukaj individualno racionalno odlogitev pojmujem kot tisto, ki agenta vodi do najboljSega moznega izida
glede na dano incentivno strukturo in dane informacije. Skupinsko racionalna odlocitev pa je tista, ki vodi do
najboljSega mozZnega izida glede na dano incentivno strukturo in dane informacije za celotno skupino agentov. V
interakcijah, kjer nekdo lahko “sluzi” na racun drugega, sta oba usmerjena v ubiranje sebi¢ne strategije — je ra-
cionalna strategija sebicna. Vendar pa medsebojna sebi¢nost lahko vodi do nezelenih negativnih posledic za oba
ali vse udelezence. Tukaj se pojavi razkorak med individualno racionalno odlocitvijo in skupinsko racionalno
odlocitvijo. C/C ravnovesje je torej kompromis med dvema ali ve¢ agenti, da ne poskusijo sluziti na racun drug
drugega, ampak se zadovoljijo z delezem skupnega dobrega, saj v nasprotnem primeru ne bo ne skupnega ne in-

dividualnega dobrega.
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Tabela 1: Variacija zapornikove dileme iz Axelrodovih poskusov

Izbira igralcev Izid

Oba izdata Oba dobita 1 dolar

Oba sodelujeta Oba dobita 3 dolarje

En izda, drugi sodeluje Izdajalec dobi 5 dolarjev, izdani ne dobi ni¢

Avtor pravi naslednje (Axelrod, 1984: 2): “To find a good strategy to use in such situations,
1 invited experts in game theory to submit programs for a computer Prisoner’s Dilemma tour-
nament — much like a computer chess tournament.” Strategije so tekmovale druga proti drugi
v turnirju po sistemu “vsak z vsakim”. Nekateri primeri strategij, ki so nastopale v turnirju so
(Axelrod, 1984):

- Masovna retaliacija — sodeluje do prve izdaje in nato izdaja do konca igre.

- Tester — zacne z izdajo, nato zacne sodelovati za nekaj ¢asa in potem spet izda itd.

Namen je ugotoviti, koliko izdaj si lahko privos¢i.

- Jezus — ena linija kode: vedno sodeluj.

- Lucifer — ena linija kode: vedno izdaj.

Izkaze pa se, da je najbolj u¢inkovita strategija enostavna recipro¢nost — zob za zob, oko za
oko, oziroma po anglesko, tit for tat (Axelrod, 1984). Ta strategija je uspes$na, ker zacne s so-
delovanjem — kar dopus¢a moznost optimalnega izida, potem pa se prilagaja na strategijo sou-
delezenca — ¢e soudelezenec izda, izda tudi tit for tat, ¢e pa soudeleZenec potem spet sodeluje,
sodeluje tudi tit for tat. S tem minimiziramo izgubo, ker ne sodelujemo v nedogled z izdajalcem.
In tudi maksimiziramo dobicek, ker ne izdajamo v nedogled nekoga, ki nas je izdal samo enkrat.
Ker je tukaj optimalna strategija recipro¢nost z izhodi§¢no potezo sodelovanja, je tako v iteri-
rani zapornikovi dilemi ravnovesje C/C, seveda ob predpostavki spremembe strategije po prin-
cipu zob za zob. Sicer kasnejse raziskave na tem podro¢ju (Rapoport, Seale in Colman, 2015)
postavijo Axelrodovo ugotovitev pod vprasaj zaradi neintuitivne metodologije (zmagovalec je
bil tisti program, ki je v turnirju dosegel najve¢ tock, ne najve¢ zmag, kar se ne sklada s klasic-
nim turnirskim sistemom). Sam se sicer ne strinjam (popolnoma) z Axelrodovo metodo, veliko
mocneje pa zavracam kritiko Rapoporta in sodelavcev. To, da Axelrod zmagovalca ni dolo¢il
glede na Stevilo zmag v interakcijah z drugimi programi (interakcijo zmaga program, ki na
koncu zbere ve¢ tock), kar ni skladno s klasi¢nim pojmovanjem turnirskega oziroma ligaskega
sistema, je seveda res. Vendar zapornikova dilema, sploh iterirana, ni klasi¢na “zero-sum” di-
adna interakcija. Optimalen izid (za oba udeleZenca) nudi prosocialna strategija, ki se odpove
maksimizaciji osebnega dobicka v prid “dovolj visokemu’ dobicku za oba udelezenca (namesto
jaz 5 dolarjev, dobiva oba 3 dolarje). Ker zapornikova dilema ni “zero-sum” diadna interakcija,
koncept zmagovalca posamezne interakcije nima nobenega smisla. Nadalje, namen Axelrodo-
vega turnirja je bil poiskati strategijo, ki najzanesljiveje omogoci stabilno dolgoro¢no sodelo-
vanje — torej konstantno simetri¢no izbiro kooperacije skozi celotno interakcijo. To pomeni, da
je Axelrodov pristop precej smiseln. V kooperacijski tekmi zmagovalec ni tisti, ki (¢im veckrat)
uspesno izkoristi svojega partnerja, ampak tisti ki uspesno zagotovi dolgoro¢no medsebojno
kooperacijo.
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Ta kriterij za dolocanje zmagovalca sloni na implicitni predpostavki, da je stabilno konti-
nuirano sodelovanje najbolj optimalen ustroj druzbe. Oziroma bolj konkretno, ¢e imamo dve
skupini: v eni so dosegli stabilno kontinuirano sodelovanje, v drugi pa ne; bo prva skupina
zmagala v primeru dolgoro¢nega tekmovanja med njima. Posledi¢no tudi ponovljeno zaporni-
kovo dilemo strukturiramo tako, da kontinuirano sodelovanje vodi do optimalnega izida. Ma-
trica nagrad (ang. payoff matrix) — predstavitev rezultatov vseh kombinacij odlocitev, torej
predstavitev incentivne strukture — je samo eksplikacija te predpostavke. To dosezemo tako, da
najvecji skupni dobicek dodelimo uspesni kooperaciji. Z manipulacijo matrice nagrad lahko
sicer ustvarimo okolje, kjer je dobicek ob uspesni izdaji ve¢ kot dvakrat vecji od dobicka ob
uspesni kooperaciji (torej sta tako individualni kot skupni dobicek ve¢ja v primeru uspesne
izdaje), vendar tovrstno okolje ni vec aproksimacija cloveske druzbe, prav tako cilj ni ve¢ sta-
bilno kontuinirano sodelovanje. Raziskovanje tovrstnih variacij iterirane zapornikove dileme
torej ni vec iskanje strategije, ki doseze stabilno kontinuirano sodelovanje, ampak najbolj uspe-
S$ne izkori$¢evalske strategije.

Skratka, morda preprosta reciprocnost ni najbolj optimalna strategija, je pa jasno, da opti-
malna strategija za doseganje kontinuiranega sodelovanja vsaj temelji na recipro¢nosti. D/D
ravnovesja se torej lahko znebimo, ¢e poskrbimo za moznost kaznovanja izdaje.

Ucinkovitost recipro¢nosti ni razvidna zgolj iz racunalniskih simulacij. Recipro¢nost je
osnova ¢loveske druzbe in je prisotna tudi pri nasih sorodnikih §impanzih, kot poroca antropo-
log Robin Dunbar (Dunbar, 1996: 5). Simpanzi imajo precej kompleksno socialno Zivljenje —
zivijo v ve¢jih skupinah, vendar se znotraj teh skupin oblikujejo manjSe skupine, ki jim Dunbar
pravi “grooming cliques” (lepoti¢ne klike) — skupinice Simpanzov, znotraj katerih si vsi osebki
reciprocno Cistijo krzno (se lepotic¢ijo). Te klike imajo precej moCan pomen za posamezne
osebke — prepoznavajo in prioritizirajo namre¢ vokalizacije osebkov, s katerimi si delijo kliko
pred osebki iz drugih klik. Vendar je $e bolj pomembno to, da je ¢lanstvo v klikah mo¢no re-
gulirano. Simpanz, ki prejme lepoti¢enje od drugega §impanza in kasneje te usluge ne vrne je
izklju€en iz klike — Simpanzi torej razumejo reciprocnost in kaznujejo tiste osebke, ki krsijo ta
socialni dogovor.

Koncept socialnega dogovora vpeljeta tudi Cosmides in Tooby, ki predpostavljata, da
imamo ljudje vrojen mehanizem za prepoznavanje socialnih prestopnikov — oseb, ki krsijo so-
cialne dogovore (Cosmides in Tooby, 1997). Potreba po prepoznavanju krSiteljev socialnih do-
govorov namiguje na velik pomen le-teh, o cemer bom spregovoril v nadaljevanju.

Socialni dogovor je neka norma, ki velja v dani socialni skupini. Na primer, v ve€ini evrop-
skih drzav velja, da se v lokalih lahko streze alkoholne pijace samo osebam, ki so starejSe od
18 let. Lahko pa je tudi bolj specifi¢na in znacilna za ozjo subkulturo — ¢e se nekdo Zeli opre-
deliti kot obozevalec videoiger, mora to upraviciti z nekim dosezkom, ki izkazuje tehni¢no
znanje na tem podrocju ali pa s poznavanjem izrocila te subkulture. Torej, ¢e trdi§ da si obozZe-
valec [videoigre], mora$ doseci [izbrani rang] na lestvici igralcev. Socialni dogovori so lahko
eksplicitni ali implicitni, napisani ali nenapisani in niso nujno absolutni — lahko temeljijo na
simbolizaciji iskane kvalitete namesto na preverjanju prisotnosti kvalitete, pri ¢emer dopu-
S¢amo ponarejene simbole kvalitete (ponarejene osebne izkaznice, ki jih mladoletni uporabljajo
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za vstop v noc¢ne klube) ali pa obstajajo samo formalno, nominalno; v praksi pa se jih ne upos-

teva.

Menim, da so za nas bolj zanimivi implicitni socialni dogovori, saj lahko skoraj vsako so-
cialno interakcijo definiramo na podlagi implicitnega socialnega dogovora, ki narekuje prica-
kovano vedenje s strani vseh udeleZencev te situacije. In tako lahko tudi rekonceptualiziramo
pojem izdaje in sodelovanja v vsakdanjih kontekstih — izdaja soudelezenca oz. sodelovanje z
njim sta v bistvu ignoriranje oziroma upostevanje implicitnega socialnega dogovora, ki definira
situacijo. Vzemimo spet primer zapornikove dileme, ki je sicer hipoteticna situacija, ampak
temelji na scenariju iz resni¢nega zivljenja. Dejstvo, da lahko Bojan izda Anzeta implicira, da
obstaja med njima nek socialni dogovor, ki bi se ga oba morala drzati — v tem primeru, glede
na to da sta partnerja, ki sta skupaj skusala oropati banko, je ta socialni dogovor “krila si bova
hrbet”. Izdaja je torej krsitev tega dogovora, sodelovanje pa pomeni ta dogovor spostovati. To
je primer simetri¢ne interakcije, obstajajo pa tudi asimetri¢ne — kjer vsem (obema) udelezencem
niso na voljo enake poteze, vendar pa lahko vseeno njihove poteze definiramo kot izdajo ali
sodelovanje. To pa zato, ker te interakcije temeljijo na asimetriénem socialnem dogovoru.

Preden podam primer asimetri¢ne interakcije in pripadajocega socialnega dogovora, je po-
trebno na kratko spregovoriti o modelu diadnih socialnih interakcij Favre in Sornette, ki izhajata
iz Fiskovega modela (Favre in Sornette, 2015). Na kratko, ta model predpostavlja stiri razli¢éne
tipe socialnih interakcij:

- Communal sharing oziroma skupnostna delitev, za katero je znacilno pojmovanje pripadni-
kov in-grupe kot ekvivalentnih in enakih, zato tukaj ni stroge recipro¢nosti. Prijatelju ali
bratu sem lahko dolzen uslugo in mi bo naredil Se eno, ker mu jo bom Ze vrnil “ob priliki”.
StarSi se nediskriminatorno zrtvujejo za svoje otroke. To je simetricen odnos, vendar ni
ekspliciten, saj se usluge vraca na nedefiniran nac¢in, dobrine pa se deli nediskriminatorno.
Prisotno je med osebami, ki imajo zelo mocan intimni, druZinski ali prijateljski odnos.

- Authority ranking oziroma hierarhicno rangiranje, za katerega je znacilna eksplicitna hie-
rarhi¢na ureditev — eden udelezZenec je nadrejen, drugi pa podrejen. Podrejeni uboga in spos-
tuje nadrejenega, ki v zameno usmerja in §¢iti podrejenega. Odlocitve se sprejema od zgoraj
navzdol, enako velja za delitev dobrin. To je asimetri¢en odnos, saj se od vsakega udele-
zenca v diadi pri¢akuje razlicno vedenje.

- Equality matching oziroma reciprocna enakost, za katero je znacilno reciprocno deljenje
uslug in dobrin. Tukaj pride v postev tit for tat, jaz naredim tebi uslugo, ti meni, potem pa
spet jaz tebi itd. Enako velja za delitev dobrin. Je simetri¢en odnos.

- Market pricing oziroma trzna cenitev, Ki temelji na proporcionalnosti. Odnosi so organizi-
rani na podlagi socialno znacilnih razmerij in izmenjav — cene, ¢asovna optimizacija, ana-
liza dobi¢kov in izgub. Nagrade in kazni temeljijo na zaslugah. Relativno vrednost oznacu-
jejo abstraktni simboli, kot je denar. Tovrstna razmerja so asimetri¢na (v principu sime-
triCna, ker predpostavljamo da je izmenjava ekvivalentna, ampak je socialni dogovor asi-
metri¢en, torej v praksi asimetri¢na), primer pa je kupovanje neke storitve — 50 evrov za uro
fizioterapije.
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Vidimo da obstajajo simetri¢ne in asimetri¢ne interakcije, to pa je odvisno od socialnega dogo-
vora. Ce socialni dogovor predpostavlja enako dejanje od obeh ¢lanov diade, je interakcija ozi-
roma odnos simetricen, ¢e pa predpostavlja razlicna — vendar ekvivalentna — dejanja, je asime-
tricen. Avtorja omenita tudi asocialne interakcije, za katere je znacilna fundamentalna asime-
tricnost — kjer na primer ena oseba psihopatsko izkoris¢a drugo, ne da bi ji na kakrSen koli nacin
vrnila ekvivalentno uslugo (Favre in Sornette, 2015): “In asocial interactions, a person exploits
others and treats them as animate objects or means to an end (as in psychopathy, armed rob-
bery, pillage).”

Vrnimo se zdaj k socialnim dogovorom in pois¢imo primer asimetricnega socialnega do-
govora, ki ga lahko sistematiziramo s pomoc¢jo principov teorije iger. Vzemimo primer interak-
cije med univerzitetnim profesorjem in Studenti — hierarhi¢no rangiranje, po zgornji taksonomiji
— specifi¢no pri ocenjevanju Studentskih izdelkov, npr. esejev, seminarjev, porocil. Na¢eloma
se pri ocenjevanju Studentovega izdelka mocno kaznuje plagiatorstvo — z negativno oceno, ven-
dar so nekateri profesorji glede tega bolj strogi, drugi pa manj. Zakaj je temu tako bomo ugo-
tovili tako, da odkrijemo na kak$nem socialnem dogovoru temelji ta interakcija. Slednji se glasi
nekako tako: Student bo v izdelek vlozil intelektualno delo in trud, saj bo to vodilo do znanja iz
obravnavane snovi in razvoju znanstvene pismenosti, profesor pa bo ta izdelek ocenil na pod-
lagi izkazanega znanja in truda. Tukaj vidimo, da ima vecina socialnih dogovorov, tudi impli-
citnih, nek namen — ne¢emu sluzijo. Na podlagi tega lahko tudi prevedemo to situacijo v ma-
triko teorije iger:

Tabela 2: Univerzitetna dilema
Profesor
Student Sodelovanje/spostovanje  dogo- lzdaja/ignoriranje dogo-
vora—oceni na podlagi izkazanega vora — oceni zgolj na
znanja in truda — preveri, ali je iz- podlagi izkazanega zna-
delek plagiat in plagiatorstvo kaz- nja, ali arbitrarno — ne

nuje preveri ali je izdelek
plagiat
Sodelovanje/spostovanje Studentov trud je nagrajen Studentov trud ni pro-
dogovora — sam pripravi porcionalno nagrajen
izdelek
Izdaja/ignoriranje  dogo- Studentovo pomanjkanje truda je Studentovo pomanjka-
vora — odda plagiat kaznovano nje truda je nagrajeno

V hierarhi¢nih situacijah kot je “univerzitetna dilema” je ravnovesje popolnoma odvisno
od izbrane strategije avtoritete — osebe oz. entitete, ki je hierarhi¢no nadredna. Profesor s svojim
kriterijem ocenjevanja narekuje, katera strategija se $tudentom spla¢a. Ce ocenjuje pravi¢no,
spodbuja iskreno intelektualno delo, ¢e pa ocenjuje nediskriminatorno spodbuja plagiatorstvo.
Oziroma z drugimi besedami, ¢e profesor izbere izdajo to vodi do D/D ravnovesja, ¢e pa izbere
sodelovanje ustvari C/C ravnovesje. To je seveda vse lepo in prav, ampak zakaj je to po-
membno? Kot sem Ze prej omenil, ve€ina socialnih dogovorov sluzi nekemu namenu (v tem
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primeru razvoju tematskega znanja in znanstvene pismenosti Studentov), ki ga dosezemo samo,
¢e se ga drzimo. Torej, C/C ravnovesje zadosti namenu socialnega dogovora, D/D ravnovesje
pane, po moznosti celo vodi do izida, ki naj bi ga socialni dogovor prepreceval. In tako pridemo
do glavne teze tega ¢lanka — Civilizacija temelji na socialnih dogovorih, ki jih vzdrzuje z ustrez-
nimi incentivnimi strukturami. Posledicno sistematicno krsenje socialnih dogovorov vodi do
propada civilizacije.

Tukaj se lahko dotaknemo Se ene pomembne teme v (socialni) psihologiji, in sicer dihoto-
mije individualizem/kolektivizem, oziroma natan¢neje individualizem/tribalizem. Pomen indi-
vidualizma zelo mo¢no zagovarja kanadski psiholog Jordan Peterson, ki je zaslovel po svetu v
drugi polovici prej$njega desetletja (Dose of Truth, 2019). Individualizem je eden od temeljev
njegove filozofije, saj v njem vidi $¢it pred tiranskimi oblikami kolektivisti¢nih oz. tribalisti¢nih
rezimov, ki posameznika zreducirajo na mnozico skupinskih identitet. Se strinjam, v idealnem
svetu bi lahko vsi bili individualisti in skupinska identiteta ne bi imela nobenega vpliva na
obstoj posameznika. Pa vendar temu ni tako, in zgolj z apelom na individualizem posameznika
ne bomo dosegli niCesar, saj je odnos med individualizmom in tribalizmom enak odnosu med
kooperacijo in defekcijo.

V socialni psihologiji poznamo koncept “tragedy of the commons”, ki je v bistvu samo
ekstrapolacija zapornikove dileme na ve¢ kot dva udelezenca. To¢nega prevoda ne poznam,
zato bom zacasno uporabljal izraz tragedija skupscine. Ta koncept je prvi predstavil William
Forster Lloyd, pravi Hardin v svojem ¢lanku “The Tragedy of the Commons” (Hardin, 1968).
V originalni verziji opisuje skupino pastirjev, ki pasejo svojo Zivino na istem pasSniku. Vsak
seveda Zeli na tem paSniku pasti ¢im vec€ Zivine, kolikor je pa¢ ima. V nestabilnih razmerah,
kjer zaradi konfliktov in naravnih katastrof umirajo tako pastirji kot Zivina, je na tem pasniku
vedno dovolj majhno Stevilo pastirjev, ki si lastijo dovolj majhno Stevilo domacih Zivali. To
pomeni, da tudi ¢e na tem pasniku vsi pasejo vso svojo Zivino, to ne prekoraci samo-0bnovi-
tvene kapacitete paSnika. Torej, paSe nikoli ne zmanjka. Ko pa se razmere stabilizirajo — ni
nasilnih konfliktov in naravnih katastrof, pride do rasti populacije. Pojavi se ve¢ pastirjev, ki
ima ve¢ domacih Zivali, zaradi ¢esar racionalno motivirani princip “pasel bom vso Zivino na
tem pasniku” vodi do negativnih izidov. Ta princip je (na individualnem nivoju) racionalen
zato, ker po ekonomskih principih:

1 Vsaka Zival, ki jo pastir pase na tem pasniku predstavlja eno enoto dobicka (+1), ¢e je ena
enota dobicka ves zasluzek, ki ga generira ena zival (Ce so to krave, naj bo to X litrov mleka
na kravo, ki se jih proda za Y evrov, torej vsaka dodatna krava skupnemu dobicku doda Y
evrov). Hardin temu pravi pozitivna komponenta ucinka dodatka ene zivali k pasniku.

2 Vsaka dodatna zival, ki se pase na paSniku prispeva k prekoracenju samo-obnovitvene ka-
pacitete pasnika. Vendar, ker na tem pasSniku svojo zivino pase veC pastirjev, negativne
posledice prekoracenja delijo vsi pastirji. Torej pastir, ki doda kravo utrpi samo del Skode,
ki jo s tem ustvari. Temu Hardin pravi negativna komponenta.

Ker je negativna komponenta u¢inka dodatka ene Zivali na pasnik veliko manjSa od pozitivne,

je vsak raionalni pastir incentiviziran vkljuciti $e eno zival k pasnji. In to ponavljati, dokler se
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vse njegove zivali ne pasejo. Vendar, in tukaj se pojavi problem, ta premislek naredijo vsi (ra-
cionalni) kmetje. In tako pride do ogromne prekoracitve samoobnovitvene kapacitete pasnika
in nih¢e od pastirjev ne more ve¢ pasti svoje zivine. Tukaj vidimo, da pride do enakega pro-
blema kot pri zapornikovi dilemi, ko individualno racionalne odlo¢itve vodijo do splosnega
slabega. To se seveda resi tako, da pastirji preprosto pasejo samo toliko zivali, kot jih pasnik
dopusca — vendar je to treba nekako vzdrzevati. Cim se cela skupina pastirjev drzi prosocialne
strategije, se ustvari priloznost oz. niSa za parazitsko strategijo — eden od pastirjev se lahko
odlo¢i, da bo prekrsil dogovor in na skrivaj dodal $e par zivali. In to sprozi domino efekt, sledi
mu Se drugi (iz ¢iste ekonomije — ¢e hocem ostati konkurencen, moram tudi sam povecati pro-
izvodnjo), drugemu tretji in tako dalje, in smo spet v prvotni situaciji. To je prava tragedija
skups¢ine — masovna kooperacija, brez mo¢nih sankcij za defekcijo, ustvari niSo za parazitsko
o0z. sebicno strategijo in s tem s¢asoma vodi do propada kooperacije. Ta princip je moc¢ aplicirati
na vsako situacijo, kjer skupina ljudi dostopa do skupne dobrine, ki je samo-obnavljajoca zgol]
dokler se vsak posameznik drzi to¢no dolo¢ene mere uporabe te dobrine in je ne presega. Ozi-
roma, prevedeno Vv jezik teorije iger — ko dobrobit skupine temelji na masovni kooperaciji, torej
da vsi znoraj skupnosti ubirajo kooperacijsko strategijo. Vendar, ¢e to ni vzdrzevano, je v taki
situaciji racionalna odlocCitev izdaja — ubrati sebi¢no strategijo, kar vodi do defect/defect ravno-
vesja, kjer vsi posamezniki v skupnosti neizbezno prekrsijo socialni dogovor. Variacija tega
koncepta, ki ji pravimo race to the bottom oziroma tekma do dna je zelo relevantna v kontekstu
tehnoloskega tekmovanja za vojasko nadmoc, vendar se bom tega dotaknil v kasnejSem ¢lanku.

V zdaj$njem ¢lanku bi rad, kot sem Ze prej nakazal, to apliciral na odnose med podskupi-
nami znotraj druzbe. V zahodnem svetu, v katerega seveda uvrs¢am tudi Slovenijo, velja bolj
ali manj izraziti individualizem. Osnovni principi (kot jih sam razumem) individualisti¢ne dru-
zbe so posameznik kot najmanjSa enota prebivalstva, dobrobit druzbe je sekundarna dobrobiti
posameznika, manj$i pomen druzine, meritokracija in negativen odnos do nepotizma, zanemar-
janje skupinske (etni¢ne, spolne, druzinske...) pripadnosti posameznika pri presoji o njem. Tu-
kaj bi se osredotocil predvsem na dihotomiji presoje glede na/ne glede na skupinsko pripadnost
in meritokracija/nepotizem, ki sta logi¢ni posledici vrste presoje. V individualistiéni druzbi se
o posamezniku presoja ne glede na skupinsko pripadnost, posledi¢no je socialna mobilnost bolj
ali manj meritokratska. V tribalisti¢ni druzbi pa se o posamezniku presoja primarno glede na
skupinsko pripadnost, socialna mobilnost pa je nepotisticna.

V slogu tega ¢lanka bom zdaj individualizem in tribalizem®** definiral s principi teorije iger,
kot kooperacijo in defekcijo v kontekstu uposStevanja implicitnega socialnega dogovora. Indi-
vidualizem lahko razumemo kot prosocialno strategijo, ki temelji na socialnem dogovoru “ljudi
bom obravnaval kot posameznike, ne pa glede na pripadnost razli¢nim podskupinam nase dru-
zbe”. Slednji pa temelji na implicitni predpostavki, da to vodi do pozitivnih izidov za druzbo —
ker skozi meritokratsko socialno mobilnost (namesto nepotisticne) dosezemo najbolj optimalno
razporeditev socialnih vlog med ljudmi, s tem pa zagotovimo razvoj in napredek druzbe. In
sode¢ po uspesnem razvoju zahodnega sveta vse do 21. stoletja, je to odli¢na strategija. Ampak,

4 Uporabljam pojem tribalizem namesto kolektivizem, ker veliko bolje povzame esenco te strategije — ne gre se
zgolj za postavljanje skupine pred posameznika, temve¢ za postavljanje ingrupe pred posameznika in $ir§o
druzbo.
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obstaja “catch”. Kot sem ze prej omenil, kadarkoli v nekem sistemu vlada masovna kooperacija,
ki pa ni vzdrzevana, to odpre niSo za parazitsko oz. sebi¢no strategijo. Za tovrstno strategijo je
znacilno neupostevanje principov masovne kooperacije (npr. zavra¢anje meritokracije in delo-
vanje po principu nepotizma) in hkratno uzivanje vseh koristi, ki jih ti principi ustvarijo. To
naceloma ni velik problem v etni¢no homogenih druzbah, saj tam razen osnovnih skupinskih
identitet (drzavljan, moski/Zenska, odrasel/otrok) do mocne identifikacije s podskupinami ne
prihaja zelo pogosto. V tovrstnih druzbah se subkulture (podskupinske identitete) oblikujejo na
podlagi politiéno nepomembnih znacilnosti — npr. navijaci razlicnih nogometnih klubov. Te
podskupine sicer pogosto stopajo v medsebojne konflikte, vendar ti konflikti nikakor ne vpli-
vajo na ustroj obc¢e druzbe, ker navija¢ Olimpije in navija¢ Kopra nista politicno relevantni
identiteti. Problem se pojavi v etni¢no in kulturno heterogenih druzbah, predvsem tistih, kjer
obstaja jasno dolocena vecinska skupina in ena ali ve¢ jasno dolocenih manjsinskih skupin. V
tovrstni situaciji se pri manjSinskih skupinah oblikuje moc¢na skupinska identiteta — zaznavajo
se kot razli¢ne od vecinske skupine. Wirth, ter Wagley in Harris, to pripisujejo diskriminaciji,
ki je je manjSinska skupina delezna s strani vecinske (Wagley in Harris, 1958; Wirth, 1993).
Sam mislim, da diskriminacija ni potrebna, dovolj je Ze samo-percepcija drugac¢nosti pri manj-
Sinski skupini. Ker imajo manjSinske skupine moc¢nejSo skupinsko identiteto od vecinske, bodo
v interakcije z ostalimi prebivalci druzbe pristopali bol;j tribalisticno od pripadnikov vecinske
skupine. Tribalizem seveda vedno premaga individualizem (¢e imamo dve ekipi, ki igrata no-
gomet, pri ¢emer ena podaja nediskriminatorno, druga pa samo svojim soigralcem; je zelo jasno
kdo bo zmagal). To pa za seboj prinese propad individualisticnega (meritokratskega) socialnega
dogovora, ki je omogo¢il razvoj in blagostanje druzbe.

Seveda, individualizem je vrednota, in prav je tako, saj na njem sloni razvoj zahodne druzbe.
Pa vendar v svetu, kjer je tribalizem vedno bolj prisoten, ni reSitev v vpeljavi individualizma
na nivoju posameznika. Nasprotno, reSitev mora biti druZbena in mora biti tudi vzdrzevana —
¢e Zelimo Ziveti v individualistiénem svetu, moramo spremeniti incentivno strukturo nase dru-
zbo tako, da bo nagrajevala individualizem in kaznovala tribalizem — v nasprotnem primeru bo
tribalizem vedno vzniknil znotraj individualisti¢ne druzbe. Dokler se tovrstna sprememba in-
centivne strukture ne zgodi, dokler vlada defect/defect ravnovesje, je zal racionalna strategija
tribalistina.

Civilizacija temelji na cooperate/cooperate ravnovesju — prosocialni dogovori in njihovo
vzdrZevanje

Civilizacijo lahko definiramo kot napredno stanje intelektualnega, kulturnega in material-
nega razvoja v Cloveski druzbi, ki ga oznacuje napredek na podroc¢ju umetnosti in znanosti,
razSirjenost vodenja evidence in pojav kompleksnih politicnih in socialnih ustanov (Editors of
the American Heritage Dictionaries, 2011). Sam bi tej definiciji nujno dodal Se napredek v
zdravju ljudi, tako telesnemu kot dusevnemu. Ce civilizacijo torej oznaduje napredek na inte-
lektualnem, kulturnem, materialnem oz. ekonomskem in zdravstvenem podroc¢ju druzbe, lahko
nazadovanje na teh podro¢jih vzamemo kot znak propada civilizacije.

Ameriski psiholog Steven Pinker trdno stoji za prepri¢anjem, da se zahodna civilizacija
giblje predvsem navzgor in naprej — neskonéen in konstanten napredek, asimptoti¢no proti Cisti
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utopiji. To tezo zagovarja v svoji knjigi The Better Angels of our Nature, Kjer izpostavi progre-
sivni upad nasilja na svetu in ga pripiSe razvoju razsvetljenskih in humanisti¢nih vrednot, ki so
na porastu vse od zacetka zgodovinskega obdobja razsvetljenstva (Pinker, 2011). Upam si trditi,
da je tovrstni pogled na svet, ki ga karakterizira prepri¢anje o konstantnem “napredku” druzbe,
osnovna predpostavka moderne neoliberalne filozofije in politike. Sam menim, da je ta pred-
postavka napac¢na. Res je, da je za nami dolgo obdobje civilizacijske rasti, vendar se je trend
najkasneje z zaCetkom 21. stoletja obrnil in smo zdaj v obdobju propada. Ta propad karakteri-
zirajo naslednja dejstva, ki so znacilna za zahodni svet v 21. stoletju:

- nazadovanje na razli¢nih podrocjih tehnoloskega razvoja,

- nazadovanje na intelektualnem podrocju,

- nazadovanje na podro¢ju umetnosti,

- nazadovanje na podro¢ju zdravja in blagostanja,

- nazadovanje na podrocju gospodarstva oziroma ekonomije.
To bom skusal pokazati v naslednjem odstavku. Tukaj bom uporabljal tako slovenske kot med-
narodne pokazatelje, saj Slovenija v vecini stvari sledi trendom razvitejSih zahodnih drzav
(ZDA, Nemcija...). Kar se dogaja v Ameriki se zgodi tudi v Sloveniji, le z 5-15 leti zamika, pri
cemer se ta zamik z vse vec€jo globalizacijo sveta vedno bolj manjsa. Glede intelektualnega
nazadovanja, v Ameriki je 54 % odraslih nepismenih — berejo pod nivojem 6. razreda osnovne
Sole (Nietzel, 2020: 18). Kulturno nazadovanje lahko opazimo na podroc¢ju filma. V zadnjih 30
letih se delez “remake-ov” in “rebootov”’ med Hollywoodovimi filmi drasti¢no povecuje in ne
kaze, da se bo to kmalu ustavilo, kar nakazuje na pomanjkanje originalnih idej (Ling, 2019:
13). Seveda Hollywood ni vrhunec umetnosti, pa vendar tudi Shakespeare in Edgar Allan Poe,
ali celo sodobnejsi Tolkien, nimajo ekvivalenta v danasnji druzbi. Nazadovanje pa je opazno
tudi na podro¢ju (popularne) glasbe. Na internetu se je pojavila slika, ki primerja besedilni
kompoziciji pesmi Bohemian Rhapsody, ki je izsla leta 1975, bila torej popularna v 80. in 90.
letih prejSnjega stoletja in Beyoncine pesmi Run the World (Girls) iz leta 2011. Obe sta za svoje
obdobje izjemno popularni in znani pesmi, razlika v kompleksnosti besedila, instrumentalni
kompoziciji in posledi¢no umetniSki vrednosti pa je ogromna. Kar se tice tehnologije, leta 1969
je (baje, nekateri trdijo, da se to sploh ni zgodilo — v tem primeru bi bil moj argument nekoliko
Sibkejsi) NASA postavila ¢loveka na Luno. Od takrat tega ni ve¢ nikoli ponovila. Podobno se
kaZe na podrocju jedrskega orozja. Leta 2018 so na pregledu stanja jedrskega orozja v ZDA
(Nuclear Posture):

“U.S. production of tritium, a critical strategic material for nuclear weapons, is now in-

sufficient to meet the forthcoming U.S. nuclear force sustainment demands, or to hedge

against unforeseen developments. Programs are planned, but not yet fully funded, to ease

these critical production shortfalls.”
Torej, ZDA leta 2018 niso bile ve¢ sposobne sestavljati jedrskega orozja z enako hitrostjo in
konsistentnostjo kot do tedaj. Tudi na podrocju tehnologije, ki je na voljo obemu prebivalstvu
ni dosti boljSe. Napredek, ki se je zacel z dostopnostjo avta, televizije in hiSne bele tehnike za
vecino gospodinjstev, nadaljeval z masovno javno dostopnostjo racunalnikov in mobilnih tele-
fonov je kulminiral v vsakoletni proizvodnji v esenci istih kosov tehnologije z minimalnimi
spremembami, zato da lahko potros$niki kupijo nov iPhone, ko staremu potece eno- ali dve-letni
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rok trajanja. Gospodarsko je nazadovanje zelo jasno vidno. Trenutno smo v stanju inflacije, kot

je ni bilo ze vrsto let, pa vendar je to zgolj ojacanje vec-desetletnega trenda. Pred 30 leti je na

primer kvadratni meter stanovanja (v Sloveniji) stal priblizno 1000 evrov, zdaj pa ta isti kva-
dratni meter stane 5000 evrov. Place se pa, jasno, niso niti priblizno toliko povecale.

Na podro¢ju zdravja SZO poroca, da je delez oseb z debelostjo (ang. obesity) dandanes
trikrat vecji kot leta 1975. Leta 2016 je imelo 39 % odraslih (starejsih od 18) prekomerno tele-
sno tezo, 13 % pa je bilo debelih (WHO, 2021: 28). Na podroc¢ju dusevnega zdravja ni veliko
boljse. Tokrat se sklicujem na ZDA, kjer ze dolgo Casa vlada epidemija zlorabe opioidov.
NCDAS, ameriski nacionalni center za statistiko o zlorabi substance poroca, da vsako leto za-
radi opioidnega predoziranja (ang. overdose) umre skoraj 50000 ljudi, priblizno Stirikratno po-
vecanje iz 90. let prejSnjega stoletja — kar je 70 % vseh smrti zaradi predoziranja. Poleg tega je
na letni ravni ve¢ kot 10 milijonov primerov zlorabe opioidov (NCDAS, 2021: 16). Glede na
to, da se povecujejo smrti zaradi opioidov, lahko sklepamo da najverjetneje naraséa tudi njihova
zloraba. Ce predpostavimo, da sre¢ni ljudje ne zlorabljajo opioidov, lahko zaklju¢imo, da je
opioidna kriza znak upada duSevnega zdravja.

Obstajajo ljudje, ki bi nastete trende pripisali zarotam globalnih razseznosti. Sam sicer
ne izkljuCujem te moznosti, zelo verjetno obstajajo ljudje, ki sluzijo na ra¢un bede malega ¢lo-
veka; vendar bi se rad osredotocil na razlago na bolj abstraktnem nivoju — propad moderne
civilizacije je posledica morbidnih incentivnih struktur, ki so prisotne v vecini aspektov mo-
derne druzbe.

Z izrazom morbidna (nezdrava, smrtonosna...) incentivna struktura bom oznacil vsako
incentivno strukturo, znotraj neke situacije, ki vodi do propada oziroma razpustitve socialnega
dogovora, na katerem temelji taista situacija (z drugimi besedami, ki vodi do vzpostavitve D/D
ravnovesja). Ce si pomagam s primerom ocenjevanja $tudentskih izdelkov — profesor, ki ne
kaznuje plagiatorstva ustvari morbidno incentivno strukturo, saj s tem porusi socialni dogovor,
na katerem temelji ocenjevanje in posledi¢no naredi to interakcijo nesmiselno. Moldbug (v svo-
jem eseju How Dawkins Got Pwned) in Land (v svoji reinterpretaciji Moldbugove politike The
Dark Enlightenment) opiseta dva tipa morbidnosti (Moldbug, 2007: 16 in Land, 2012):

- Darvinisticna morbidnost — tradicija (norma, dogovor), ki posameznika usmeri v vedenje,
ki skodi propagaciji njegovih genov je darvinisticno morbidna. Lahko jo poimenujemo tudi
reproduktivna morbidnost.

- Misesijanska morbidnost — tradicija (norma, dogovor), ki posameznika usmeri v vedenje,
ki Skodi doseganju njegovih osebnih ciljev je misesijansko morbidna. Lahko jo poimenu-
jemo tudi samoaktualizacijska morbidnost.

Ce se $tudent vpise na univerzo z namenom opremiti se z znanjem, ki mu bo omogogilo uéin-

kovito in uspesno opravljanje svojega dela v prihodnosti, je ne-kaznovanje plagiatorstva mor-

bidno v misesijanskem smislu. To namre¢ §tudenta spodbudi k obnaSanju na nacin, ki otezi
doseganje cilja, s katerim se je vpisal na univerzo.

Torej, tradicije oziroma norme ali dogovori so lahko morbidni na dva glavna nacina — ce
znizajo posameznikov “fitness” so darvinisticno morbidne, ¢e pa kompromitirajo njegovo sa-
moaktualizacijo so misesijansko morbidne. Moldbug koncept morbidnosti razsiri na parazit-
skost (dobro za posameznika in slabo za druzbo) in malignost (slabo za posameznika in za
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druzbo) (Moldbug, 2007). Sam se v tem ¢lanku ne bom spuscal v to distinkcijo in govoril bolj
na splo$no zgolj o morbidnosti. Incentivna struktura situacije je torej morbidna, ¢e posameznika
nagradi za to, da se ne drzi prosocialnega dogovora, oziroma ¢e ga kaznuje, ko se ne drzi anti-
socialne norme ali tradicije.

Zakaj so prosocialni dogovori pomembni? Hobbes (Lloyd in Sreedhar, 2020) je izpostavil
pomen socialnega dogovora v svoji analizi naravnega stanja ¢loveka (ang. state of nature). Vsi
ljudje smo bolj ali manj enako sposobni (vsakogar lahko nadvlada nekdo drugi, ali pa vsaj
manjSa skupina drugih ljudi) in vsi potrebujemo iste dobrine za prezivetje. Prav tako ima vsakdo
pravico do jemanja tega kar potrebuje, do vedenja v skladu s svojimi racionalnimi interesi. To
pomeni, da je naravno stanje ¢loveka, kjer ni omejen od zgoraj (s strani neke avtoritete, ki lahko
s silo uveljavlja svoja pravila), vojna — kjer se neprestano borimo za dostop do dobrin in uve-
ljavljanje svojih interesov (Lloyd in Sreedhar, 2020). Drugace povedano, za Hobbesa je na-
ravno stanje ¢loveka D/D ravnovesje, iz katerega se lahko reSimo samo z vpeljavo vi§jeredne
avtoritete z absolutno mocjo, ki nas prisili v sodelovanje oziroma spostovanje socialnih dogo-
vorov — s ¢imer uveljavi C/C ravnovesje. Pa vendar to ni edini na¢in za vzpostavitev sodelova-
nja.

Na nizji ravni se sodelovanje lahko vzpostavi takoj, ko skupina ljudi ugotovi, da jim sode-
lovanje nudi ve¢jo mo¢, s katero lahko nadvladajo individualno moé¢nejSo osebo. To je zacetek
sodelovanja na mikro nivoju, D/D ravnovesje med tovrstnimi skupinami pa vzdrzuje C/C rav-
novesje znotraj skupine — zato ker razpustitev sodelovanja znotraj skupine 08ibi njeno moznost
pariranja sovraznim skupinam enake velikosti. Seveda pa je za eksplicitno vzdrzevanje sodelo-
vanja pogosto potrebna jasno vidna avtoriteta. Konflikt med tovrstnimi manj$imi skupinami se
ponovno razresi z zdruzenjem dveh ali ve¢ teh skupin, kooperacijo pa ponovno vzdrzuje D/D
ravnovesje na vi§jem nivoju. Torej na kratko, sodelovanje na nivoju n vzdrZzuje groZnja kon-
flikta na nivoju n+1. Razumevanje tega preprostega dejstva je globoko zasidrano v nasi kolek-
tivni zavesti oziroma v naSem kulturnem izro€ilu, saj je zdruzitev ¢lovestva proti invaziji ne-
zemljanov zelo popularna premisa hollywoodskih filmov. To pravilo je pokazal tudi Robber’s
cave eksperiment, kjer se je umetno ustvarjeni konflikt med dvema skupinama fantov zgladil s
pomocjo uvedbe skupnega sovraznika in posledi¢nega skupnega doseganja deljenih ciljev (She-
rif, Harvey in White, 1988).

Hierarhi¢no napredovanje razseznosti sodelovanja (dvojice v klape v trope v klane v ple-
mena v narod) napreduje do neke meje, ki jo lahko vzdrZzuje institucionalizirana oblast, ki se je
oblikovala skozi proces vzpostavljanja sodelovalnega razmerja. In ravno to sodelovanje omo-
go¢i napredek civilizacije. Ce je Glovek v stanju narave podvrZen neprestanemu boju za obsta-
nek, je vzpostavitev sodelovalnega razmerja tisto, kar omogoci ljudem ustvariti presezek dobrin
— Sele ko se mi ni potrebno vec bati, da bo vsa hrana, ki je danes ne pojem ¢ez no¢, izginila,
imam razlog delati zaloge za prihodnost. Vzpostavitev sodelovanja torej omogoc¢i druzbeni na-
predek, ki pa izvira iz presezka, ki ga ustvari vsak posameznik znotraj skupine. In vsaka se-
kunda Casa, ki je ne prezivimo v boju za obstanek, je sekunda, ki jo lahko namenimo produk-
tivnosti. Ker druzbeni napredek sloni na sodelovanju in kaznovanju defekcije, posledi¢no na
tem sloni tudi napredno druzbeno stanje — civilizacija. Druzbeno Zivljenje je odvisno od in se
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odraza v mnozici podsistemov (Solstvo, zdravstvo, politika...) in za optimalno delovanje mo-
ramo vzpostaviti C/C ravnovesje na vseh, ali pa vsaj vecini teh. To dosezemo s pomocjo eks-
plicitnih ali implicitnih socialnih dogovorov, ki narekujejo kako se obnasati v razli¢nih situaci-
jah. Njihov namen pa je uveljaviti norme, ki sluzijo dobrobiti druzbe — torej slonijo na predpo-
stavki, da je tovrstno vedenje optimalno, ali vsaj dovolj dobro. Za upostevanje teh dogovorov
poskrbimo s spodbudami oziroma s kaznovanjem neupostevanja — lahko je vertikalno (s strani
avtoritete, npr. denarna ali fizi¢na kazen) ali pa horizontalno (s strani drugih ¢lanov druzbe, npr.
javno sramotenje). Skupek ravnovesij v posameznih podsistemih druzbe narekuje kje na konti-
nuumu moznih kombinacij med ¢istim C/C in ¢istim D/D se nahaja obca druzba. Blize kot smo
C/C, bolj bo civilizacija uspevala in blize kot smo D/D, bolj bo nazadovala. Civilizacija torej
temelji na vzdrzevanju prosocialnih dogovorov — na uveljavljanju C/C ravnovesja na razli¢nih
aspektih druzbenega zivljenja. Posledi¢no bo vsaka razpustitev C/C ravnovesja zaradi spre-
membe incentivne strukture, ki za sabo prinese razpustitev prosocialnega dogovora, civilizacijo
pomaknila blizje propadu, dokler ne doseze kriti¢ne tocke, kjer sodelovanje med ljudmi ni ve¢
mozno, kar nas vrne v Hobbesovo stanje narave. To pa ne bo trajalo dolgo, saj se bo takrat spet
zacelo postopno uveljavljanje sodelovanja v vse vecji meri — zal pa je ta proces na¢eloma prece;j
nasilen. Civilizaciji ne $koduje zgolj razpustitev prosocialnih dogovorov, ampak tudi vzposta-
vitev antisocialnih norm (norm, ki skodijo druzbi). Res pa je, da je to v vecini primerov posle-
dica razpustitve prosocialnega dogovora in pa uveljavljanja darvinisti¢cno morbidnih tradicij.
Slednje je lahko posledica ve¢ dejavnikov.

Ko se vzpostavi medsebojno sodelovanje na tako visokem nivoju, kot smo ga vajeni dan-
danes — drzave vklju¢ene v mednarodne organizacije — preprosto optimalno vzdrzevanje vseh
prosocialnih dogovorov ni ve¢ mozno. Prav tako pa se lahko hote ali nehote, pogosto brez za-
vedanja vseh posledic, spreminja incentivne strukture v druzbi tako, da upoStevanje nekega
prosocialnega dogovora ni ve€ nagrajeno in zazeleno. Ta proces je lahko posreden (tehnoloski
napredek ima neko nepri¢akovano posledico; sprememba v vrednotah oz. prevladujoci ideolo-
giji znotraj druzbe naredi prosocialno tradicijo nezazeleno oz. zastarelo). Lahko pa je tudi ne-
posreden — ljudstvo s protestiranjem ali preko glasovanja doseze spremembo ustave ali zakona,
ki pomakne incentivno strukturo druzbe blizje D/D ravnovesju, oziroma vlada sama vpelje nov
zakon, ki subvencionira antisocialno vedenje ali neha subvencionirati prosocialno vedenje. Zelo
pogosto je to dobronamerno, ampak doseze ravno obratno od izhodiS¢nega namena. Kot zatrdi
Land (2012):

“Behavioral reality knows only one iron law: Whatever is subsidized is promoted. With a

necessity no weaker than that of entropy itself, insofar as social democracy seeks to soften

bad consequences — for major corporations no less than for struggling individuals or
hapless cultures — things get worse. There is no way around, or beyond this formula, only
wishful thinking, and complicity with degeneration.”
Anglesko govoreci narodi poznajo pregovor “Give a man a fish and you will feed him for one
day. Teach him how to fish and you will feed him for a lifetime.” (Ce &loveku podaris ribo,
poskrbis da bo sit za en dan. Ce ga nauéis ribariti, bo sit celo Zivljenje), ki ilustrira ustreznej$o
obliko socialne pomo¢i — vsakdo, Ki je pripravljen prispevati k narodnemu gospodarstvu in
ob¢emu dobremu, naj ima to moznost. Oziroma, kdor je pripravljen delati, naj dobi sluzbo.
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Morbidne incentivne strukture moderne zahodne druzbe

V dosedanjem tekstu sem definiral pojem morbidnih incentivnih struktur, ki vodijo do raz-
pustitve prosocialnih dogovorov in posledi¢no pomikajo druzbo vse blize propadu. Prav tako
sem pokazal, da zahodna civilizacija kaze znake propada na ve¢ razli¢nih podro¢jih. Menim,
da je to zato, ker so morbidne incentivne strukture prisotne v skoraj vseh aspektih druzbenega
zivljenja. Pa vendar se bom tu omejil zgolj na obravnavo treh aspektov, ki so relevantni v da-
nasnjem casu, poleg tega pa ilustrirajo trend, ki ga sam opazim tudi v ob¢i druzbi. To so na-
slednji: odnosi med spoloma v osebnem Zzivljenju, taisti odnosi na delovnem mestu (ker je so-
zitje med spoloma eden izmed najpomembnejsih temeljev druzbe) ter gibanje sprejemanja de-
belosti (ang. fat acceptance, oziroma body positivity), ki prikazuje primer darvinistiéno morbi-
dne ideje.

Ko se neko ideolosko gibanje prebije v ospredje neke kulture, postane vrednota oziroma
temeljna ideja te kulture. To pa vodi do afirmiranja te ideje na razlicnih podro¢jih druzbe — v
svetu mode dandanes obstajajo “plus size” manekenke, ponavlja se protislovje “healthy at any
size” — in hkrati obsojanja tistih, ki te ideje ne afirmirajo. Posledi¢no to sporoca (mladim) lju-
dem, da njihovo zdravje ni nikakor povezano s telesno tezo, da za svoje telesno zdravje ni treba
skrbeti, oziroma naj se sramujejo svoje zelje po izgubi prekomernih kilogramov. Ker pa debe-
lost vodi do poslabsanega telesnega zdravja, pri nekaterih tudi do slabSega dusevnega zdravija,
posledi¢no zmanjsa (darvinisti¢ni) fitness osebe — torej je ideologija sprejemanja debelosti dar-
vinisti¢no morbidna. V kolikor je bila ta ideologija reakcija na razvoj lepotne industrije, svojega
namena ni dosegla, saj je lepotna industrija preprosto inkorporirala debelost v svojo definicijo
lepote (s tem si je podjarmila to ideologijo) in tako odprla novo ekonomsko niSo. ReSitev za
domnevno nerealisti¢ne lepotne standarde ni v redefiniciji lepote, temvec¢ v njeni dekomercia-
lizaciji. Ampak vec¢ o tem kdaj drugic.

Primer antisocialne norme pa vidimo na podro¢ju odnosov med spoloma v vsakdanjem
zivljenju, specificno pri partnerskih odnosih. Za optimalno delovanje, razvoj in propagacijo
druzbe je nujno sozitje med spoloma, oziroma v jeziku teorije iger: C/C ravnovesje med spo-
loma. Vec stoletij, ali celo tisocletij je vladala norma monogamije, institucionalizirana s pomo-
¢jo poroke — ki temelji na dogovoru med mozem in zeno, da bosta drug drugemu zadovoljila
potrebe, si ostala zvesta in skupaj ustvarila topel in varen dom — saj to ustvari optimalne pogoje
za spocetje in vzgojo otrok. Otroci pa so nujno potrebni za propagacijo druzbe. Prav tako mo-
nogamija izrabi osnovno potrebo moskega biti uporaben za svojo druzZino, s ¢imer hedonisticno
usmerjenega ¢loveka prisili v produktivnost in ustvari ekonomski presezek za druzbo. Do po-
dobnega zakljucka je priSel nemski sociolog Pollman-Schult v svoji raziskavi, kjer i§¢e vzroke
za razliko med zasluZkom porocenih in samskih moskih. Glavni razlog najde v manjSem nivoju
zadovoljstva s svojo placo pri porocenith moskih, kar jih pripravi do ve¢je produktivnosti in
vlaganja vec¢ truda v svoje delo, kar vodi do visjih pla¢ (Pollman-Schult, 2011). Na taisti za-
kljuc¢ek namiguje tudi minimalisti¢no Zivljenje samskih moskih. Z denarjem, ki ne gre za vzdr-
zevanje minimalisti¢énega zivljenjskega stila pa varcujejo ali ga porabijo za hobije in druge he-
donisti¢ne aktivnosti. Skratka, poroka je prosocialni dogovor, saj vodi do pozitivnih izidov za
druZbo.
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V druzbi, kjer je poroka strogo normativna®®, je naéeloma tudi incentivizirana. Najbolj eno-
stavna pot do seksa — zadovoljevanja bioloske potrebe — je skozi oblikovanje razmerja, posle-
dica seksa pa je rojstvo otroka. Torej pot do seksa vodi do osebnostne rasti (Ce zelimo konsi-
stenten dostop do seksa, se moramo nauciti vzdrzevati zdravo razmerje) in druzbene rasti (ro-
dijo se otroci). In tako je tudi bilo, dokler se ni pojavila kontracepcija, ki je vodila do spolne
revolucije. Z vidika teorije iger so bile spolna revolucija in njene posledice katastrofalne za
clovestvo. Lahka dostopnost ucinkovite kontracepcije je namre¢ omogocila Cisti hedonizem
brez posledic (kontracepcija prepreci moznost spocetja, torej zadovoljevanje bioloske potrebe
po spolnosti izgubi vecino moznih negativnih posledic), kar pomeni da vzdrZzevanje razmerja
za dostop do seksa ni ve¢ potrebno. Posledi¢no je najenostavnej$a pot do seksa priloznostni
seks in enono¢ne avanture, videvanje ve¢ partnerjev hkrati ali varanje svojega partnerja — torej
neupoStevanje oziroma zavrac¢anje implicitnega socialnega dogovora, na katerem je slonela po-
roka. To spremeni incentivno strukturo v D/D ravnovesje, saj so zaradi pomanjkanja material-
nih posledic skoki ¢ez plot veliko manj tvegani. V druzbi se povpre¢na starost ob poroki zvisa,
zmanj$a se rodnost, ljudje se kasneje ustalijo — ve¢ Casa ali pa celo v nedogled se prepuscajo
hedonizmu, namesto produktivnosti. Vse to je pripomoglo k stagnaciji ali celo nazadovanju
druzbe kot posledica zmanjsane rodnosti in ekonomske produktivnosti. Razpustitev socialnega
dogovora poroke zaradi razpada incentivne strukture, na kateri je slonela, je torej vodila do
vzpostavitve antisocialne norme priloznostnega seksa. K temu je pripomoglo tudi formalno in
neformalno sprejetje lo¢itve kot normalne posledice poroke — ko se lahko zakonski partner ali
partnerica lo¢i tudi brez utemeljenega razloga, je poroka $e manj privlacna ideja. Obratno, k
poroc¢anju in rojevanju otrok bi mlade pare spodbudili z vpeljavo subvencij za pare s tremi ali
vec¢ otroki, s ¢imer bi obrnili upad rodnosti. Skratka, vidimo da je norma porocanja prosocialna
in darvinisti¢no pozitivna za posameznika, norma priloznostnega seksa (ki je posledica splosne
uporabe kontracepcije) pa je antisocialna in darvinisticno morbidna za posameznika.

Zadnje podro¢je moderne druzbe, ki se ga bom dotaknil, so odnosi med spoloma na delov-
nem mestu. Tukaj svoje zakljucke v veliki vecini izpeljujem i1z problematike anglesko govore-
cega sveta, saj smo v Sloveniji §e vedno dale¢ od morbidnosti ameriSkih delovnih okolij. Pa
vendar spodaj izpostavljeni primer ilustrira pomembno dinamiko.

Z vkljucitvijo zensk v tradicionalno moske poklice (in obratno) prihaja do vedno vecjega
Stevila spolno meSanih kadrov, kar v profesionalno okolje vnese medspolno dinamiko, ki je
sicer bila prisotna samo v vsakdanjem Zzivljenju. Za kohezivnost kadra je posledicno potrebno
doseci sozitje med spoloma. Dandanes, sploh v anglesko govorecem svetu, je to naloga kadrov-
skih sluzb (ang. HR department). Z nastankom spolno mesanih kadrov, kar je na¢eloma sovpa-
dalo s popularizacijo feministicne ideologije, je v ospredje kulturne zavesti priSel problem sek-

45V sodobni zahodni druzbi poroka ni strogo normativna. Biti neporo¢en par ni socialni “faux pas”, enako velja
v sploSnem za predporocni seks. Otroci neporoc¢enih parov niso obravnavani kot manj vredni od otrok poroc¢enih
parov. To so stali$c¢a, ki bi jih pricakovali v druzbi, kjer je poroka strogo normativna. V nasi druzbi je torej kve-

¢jemu milo normativna, oziroma sploh ni normativna - kakorkoli Zelimo poimenovati druzbo, ki poroki ne pripi-
suje posebnega pozitivnega ali negativnega statusa.
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sizma in spolnega nadlegovanja na delovnem mestu. Kasneje pa se je pojavil Se koncept mi-
kroagresij — subtilnih in nenamernih, ampak vseeno pomembnih predsodkov (Psychology To-
day, 2022). Ko sta seksizem in spolno nadlegovanje na delovnem mestu (predvsem s strani
moskih do Zensk) postala kulturno pomemben problem, ga je bilo treba nekako resiti — in tako
so kadrovske sluzbe v ameriskih podjetjih dobile vlogo “mikromenedzerja* odnosov na delov-
nem mestu. Zenske so se lahko s kakr$no koli pritozbo glede obnasanja mogkih sodelavcev
obrnile na kadrovsko sluzbo, ki je ta problem resila z opozorilom, ali ¢e to ni zaleglo, prekini-
tvijo delovnega razmerja s prestopnikom. In to je bilo zelo uc¢inkovito. Kmalu se je pojavnost

(namernega) seksizma in spolnega nadlegovanja na delovnem mestu mo¢no zmanjsala. To pa

je postalo velik problem za na-novo opolnomoceno kadrovsko sluzbo. Namre¢, vsaka birokra-

cija, ki sluzi reSevanju dolo¢enega problema, ob zadostitvi svojega namena izgubi smisel svo-
jega obstoja. Posledi¢no je incentivizirana ustvariti ali si izmisliti obstoj problema, ki naj bi ga
reSevala — saj s tem upravicuje svoj kontinuiran obstoj. In enaka usoda je doletela (amerisko)

kadrovsko sluzbo — ko seksizma in spolnega nadlegovanja ni vec, ju je treba umetno ustvariti s

progresivnim S$irjenjem njunih definicij. Do tega je priSlo zato, ker smisel kadrovske sluzbe

zaradi vpliva obce kulturne klime, ki je v ospredje druzbene problematike postavila probleme
zensk na delovnem mestu, ni bil ve¢ vzdrzevanje kohezivnosti na delovnem mestu, ampak pre-
prosto kaznovanje zaposlenih, ki vrsijo spolno nadlegovanje nad sodelavkami. Primer tega so
ravno mikroagresije, ki iz pojmov seksizem in spolno nadlegovanje odstranijo pogoj namernosti

— seksizem ni ve¢ samo namerna diskriminacija nad zenskami, ampak karkoli je lahko zaznano

kot diskriminacija (predvsem s strani kadrovske sluzbe), tudi ¢e ni bilo tako misljeno. To je

kulminiralo leta 2017 v gibanju #metoo, kjer je veliko Zensk z javnostjo delilo svoje izkusnje s

spolnim nadlegovanjem na delovnem mestu. Najprej odmislimo dejstvo, da ko postane delitev

izkus$nje spolnega nadlegovanja druzbeni ritual, so ljudje spodbujeni k pretiravanju ali izmis-
ljevanju tovrstnih izkuSenj. Osredotoc¢imo se zgolj na realne posledice za medspolno dinamiko
na delovnem mestu:

- Moski se izogibajo zenskih sodelavk in podrejenih, iz strahu pred obtozbami spolnega nad-
legovanja in njihovimi posledicami za kariero (Gebhardt, 2019; Atwater idr., 2018).

- Moski ne vedo, kako se vesti do Zensk na delovnem mestu. Samo 28 % ljudi misli, da bo
gibanje #metoo pripomoglo h kariernemu napredovanjem Zensk, 21 % pa jih misli, da sploh
ne bo (Graf, 2018).

Atwater in sodelavci trdijo, da je “moski ne vedo, kako se vesti do sodelavk” izmiSljen izgovor,

zato ker imajo moski in zenske enake standarde glede spolnega nadlegovanja — torej, da je

definicija spolnega nadlegovanja jasna (Atwater idr., 2018). Strinjam se, da je definicija spol-
nega nadlegovanja (v principu) jasna, ne pa, da je zgoraj navedeni izgovor namisljen. To pa
zato, ker definicija spolnega nadlegovanja ni ve¢ jasna, ko:

- je spolno nadlegovanje lahko tudi nekaj, kar ni bilo misljeno kot spolno nadlegovanje;

- se definicija spolnega nadlegovanja §iri in §iri, tako da zdravorazumski razmislek o tem, kaj
je in kaj ni spolno nadlegovanje, ni ve¢ zanesljiv pri presoji, katera dejanja bodo oznacena
kot spolno nadlegovanje in, Se pomembneje, kaznovana s strani kadrovske sluzbe.

Problem, ki sem ga ilustriral je mo¢ prevesti v jezik teorije iger in socialnih dogovorov. Za

optimalno klimo na delovnem mestu mora veljati socialni dogovor “do sodelavcev se ne bom
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vedel na kakrsen koli nacin, ki ogroza njihovo produktivnost oziroma kohezivnost ekipe”. To
pomeni, da od sodelavca/sodelavke lahko zahtevam, da naj me pusti na miru, ¢e me njegovo
(ali njeno) vedenje moti pri delu — ne morem pa zahtevati, naj mi posveca pozornost, oziroma
kako naj mi posveca pozornost. Ta socialni dogovor pa vzdrzuje kadrovska sluzba, katere dol-
znost je kaznovati zaposlene, ki se dogovora ne drzijo. Spolno nadlegovanje je zelo jasna krsi-
tev tega dogovora, torej defekcija, in prisili nadlegovano osebo k defekciji v obliki pritozbe ali
odpovedi. Posledi¢no zmanjSuje kohezivnost in produktivnost. Ampak enako velja za redefini-
cijo spolnega nadlegovanja, do te mere, da ljudje (moski) ne vedo vec, kaj bo smatrano kot
spolno nadlegovanje in se zato izogibajo interakcij, kjer obstaja moznost, da bodo tega obto-
zeni. To je spet defekcija z ene strani, ki izsili defekcijo z druge stvari — ustvari se defect/defect
ravnovesje, kar podre kohezivnost in produktivnost ekipe. Do tega pride, ko kulturna klima
privede do prioritiziranja problemov ene strani pred problemi druge strani. Posledi¢no incen-
tivna struktura, ki naj bi vzdrzevala kohezivnost privede do rusenja kohezivnosti. Ravno
obratno od prvotnega namena. In enako kontraproduktivnost vidimo tudi, ¢e upostevamo, da je
bil prvotni cilj izboljsati karierne moznosti zensk. Potemtakem je zanje slabo, da moski iz strahu
pred posledicami obtozbe spolnega nadlegovanja z njimi ne zelijo sodelovati. In tako vidimo,
da je pretirano poseganje v odnose na delovnem mestu preko konstantne redefinicije spolnega
nadlegovanja sicer racionalno za kadrovsko sluzbo in je upostevanje te norme racionalno za
zenske zaposlene. Vendar je ta norma misesijansko morbidna za zenske, saj vodi do poslabsanja
njihovih kariernih priloznosti in darvinisticno morbidna za samo organizacijo, saj ima negati-
ven vpliv na produktivnost njenega kadra.

Zakljucek in usmeritve za prihodnost

Clanek sem zacel z razlago temeljnih teoretskih pojmov, ki izhajajo iz teorije iger in incen-
tivne motivacije — kooperacija in defekcija, tocka ravnovesja, incentivne strukture. Nadaljeval
sem z aplikacijo teh konceptov na socialnopsiholosko problematiko in pokazal, da lahko s po-
mocjo definicije socialnega dogovora, na katerem sloni situacija, vsako socialno situacijo defi-
niramo kot razli¢ico zapornikove dileme. To nam pomaga ugotoviti, ali je situacija podprta z
ustrezno incentivno strukturo — ali je upostevanje socialnega dogovora nagrajeno, nima posle-
dic, oziroma je celo kaznovano. Temu sledi vpeljava socialnih dogovorov kot temeljev civili-
zacije, saj slednja sloni na varnosti in zanesljivosti kooperacije (v smislu teorije iger) z drugimi,
za kar je potrebno kaznovanje defekcije. In zato lahko tudi zaklju¢imo, da razpustitev socialnih
dogovorov, iz katerih sledi D/D ravnovesje vodi do propada civilizacije. Incentivnim struktu-
ram, ki vodijo do razpustitve socialnega dogovora zato pravim morbidne incentivne strukture.
V nadaljevanju sem pokazal $e, kako in zakaj pride do spremembe incentivne strukture — teh-
noloski napredek ali sprememba kulturne klime — in na primeru ponazoril, kak$ne so njene
posledice: kontracepcija vodi do spremembe norm v partnerskih odnosih in povzro¢i gospodar-
skiupad, druzbena fiksacija na spolno nadlegovanje na delovnem mestu vodi do nekohezivnega
in neproduktivnega delovnega okolja. V nadaljevanju si Zelim razsiriti to analizo na vec razli¢-
nih aspektov moderne zahodne druzbe, saj menim, da so morbidne incentivne strukture zelo
razsSirjene. Poglobil se bom (med drugim) v vlogo tehnologije pri kreaciji morbidnih incentivnih
struktur, analiziral odnos med ljudstvom in vlado kot asimetric¢en socialni dogovor in s pomocjo
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lepotnih standardov ilustriral koncept tekme do dna: situacije Kjer so vsi agenti prisiljeni sode-
lovati v igri optimizacije doloCene lastnosti, saj v nasprotnem primeru izgubijo tekmovalno
niso, samo sodelovanje pa ne izbolj$a njihovega poloZaja na trgu. Ce igra$, ne zmagas; ampak
¢e ne igras, izgubis.
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Avtoritarnost in socialna dominantnost kot dve komplementarni plati nedemo-
krati¢ne orientacije

Andrej Korosak, magister psihologije

Povzetek

Vznik nacizma je sovpadel tudi s psiholoSkim raziskovanjem nedemokrati¢nih pojavov. Pred-
hodnik Freud, njegova u¢enca Reich in Fromm, ki sta zasnovala teoretske temelje pojavu avto-
ritarnosti, medvojno iskanje »nacisticnega karakterja«, vse to je porajalo zaCetni znanstveni
interes. Prvi empiri¢ni poskus se je zgodil leta 1950 s prelomnim delom Avtoritarna osebnost
Adorna in sodelavcev. Toda metodoloske pomanjkljivosti so zmanjSale zacetno navduSenje,
tako da so Sele Altemeyerjeve izboljSave povrnile izgubljeno zaupanje raziskovalcev. Kasneje
sta teorija socialne dominantnosti Sidaniusa in Prattojeve ter Duckittov kognitivno-motivacijski
model bistveno pospesila raziskovalno dejavnost ter pritegnila raziskovalne skupine Sirom po
svetu. In menda sploh prvi¢, se poleg medskupinskih relacij, predsodkov in z njimi povezanimi
negativnimi druzbenimi pojavi, pojavljajo razlage odnosa ¢loveka do narave in vseh ostalih vrst
zivih bitij.

Kljucne besede: avtoritarnost, socialna dominantnost, hereditarnost, socialno ucenje, valida-
cijske Studije, dualni model

Authoritarianism and social dominance as two complementary sides of un-
democratic orientation

Abstract

The birth of Nazism has coincided with research of undemocratic phenomena. Freud as prede-
cessor, then followers Reich and Fromm who created theoretical foundation of authoritaria-
nism, the interwar searching of "Nazi character", all these attemptions created scientific interest.
The first empirical approach has been Adorno's et all groundbreaking work »The Authoritarian
Personality«, but there were methodological deficiences which evoked shadow of doubt and
limited enthusiasm in such phenomenon. In 80's Altemeyer with better methodology populari-
zed authoritarianism again. With publication of social dominance theory (Sidanius, Pratto;
1994), acceleration became unstoppable. Until the present time Duckitt's cognitive-motivatio-
nal model of prejudice and ideology stands the test of time not only in analysing intergroup
relations, but also human relations to nature and other non-human beings.

Key words: authoritarianism, social dominance, heredity, social learning, validation studies,
dual model

Verjetno je bil Sigmund Freud med prvimi, ki se je priblizal adekvatnemu pojmovanju
avtoritarnosti, kot jo v psihologiji razumemo danes, in sicer v §e zmeraj aktualnem spisu iz leta
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1921, »Mnozi¢na psihologija in analiza Jaza«, kjer odnos med vodjem in njegovimi privrzenci
podleze nezavedni dinamiki. Izhaja iz Le Bonove analogije s hipnoti¢nim transom, ko mnozica
pod vplivom avtoritete zlahka postane iracionalna, sugestibilna in impulzivna, a gre $e naprej z
razlago dveh mehanizmov: identifikacije in objektne zasedbe ideala jaza. Takole pravi:
»Primarna mnozica je torej neko Stevilo posameznikov, ki so postavili isti objekt na mesto
ideala jaza in se torej v svojem jazu med seboj identificirajo.« (Freud, 1981: 48-49). In naprej:
»Vsi posamezniki naj bodo med seboj enaki, vsi pa hocejo, da jim nekdo gospoduje. Veliko
enakih, ki se lahko med seboj identificirajo in en sam, ve¢ji od vseh, to je situacija, uresni¢ena
v zivljenja zmozni mnozici.« (Freud, 1981: 53).

Zgodnje Studije avtoritarnosti

Toda prvi, kateremu je res uspelo razloziti kljune znacilnosti tega pojava, sicer Se brez
rigoroznih empiri¢nih podlag, je bil Ze kar Freudov u¢enec Wilhelm Reich, ta enfant terrible
psihoanalize. Njegova osnovna teza je, da patriarhalna malomes¢anska morala druzine, kjer oce
s svojo avtoriteto predstavlja drzavo in na katero tako u€inkovito strukturno vpliva kapitalisti¢ni
sistem, s potla¢evanjem spolnega nagona pri otrocih vzdrzuje njihovo politi¢no pasivnost. Vse,
kar izvira iz nagonske inhibicije, globoko vsajena obcutja negotovosti, krivde, notranje
konfliktnosti in anksioznosti ter potreba po ponotranjanju druzbenih prepovedi, povzrocajo ne
le submisivnost, ampak tudi identifikacijo in aktivno podporo avtoritarnemu redu, je voda na
mlin ciljem nacisti€ne propagande, misti¢nih idealov nacije, rasne ¢istosti, dolznosti, Casti,
ocetnjave. Infantilna potreba po varnosti in zaS¢iti se kasneje odraza v Zelji po zlitju z
vsemogocnim, a tudi zas¢itnisSkim vodjem. Visek tragike je, da bolj ko so ti posamezniki zaradi
svojega bednega seksualno-ekonomskega polozaja nemo¢ni, intenzivneje se bo kazala potreba
po tej vezi.

Ob bok Reichu kaze vsekakor postaviti Ericha Fromma. Klju¢en je njegov prispevek k delu
Frankfurtskega psihoanalitskega intituta, »Studije avtoritete in druzine« (1936), kjer podrobno
razlaga psiholoSke impulze, odgovorne za nekriti¢no podrejanje zunanji avtoriteti. Represivna
druzba grobo zunanjo prisilo obvladovanja ljudskih mnoZic zmeraj bolj nadomesc¢a z druzbeno
posredovanimi procesi oblikovanja notranjih moralnih standardov. Zunanja avtoriteta in Nadjaz
v dialektiénem procesu postajata nelocljivi entiteti. Fromm domneva, da to absolutno
odvisnost, ki predstavlja tolikSen uzitek, lahko razloZimo z razvojem dveh nasprotnih
karakternih polov: mazohizma in sadizma. V prvem primeru gre za nezaveden strah s so¢asno
infantilno teZnjo po zlivanju z vsemogoc¢nim objektom. V drugem primeru potlaceni sovrazni
in opozicionalni obc¢utki do zunanje avtoritete najdejo izraz v okrutnosti do Sibkih. TakSen
sadomazohisti¢ni karakter proizvaja ekonomska struktura, ki vzpostavlja avtoritarno hierarhijo.
V pogosto navajanem delu Beg pred svobodo (1941) je ta teza Se zgodovinsko uokvirjena.

Druzbeni razvoj kaze dvojno naravo. Vse od reformacije dalje se ¢lovek zmeraj bolj
osvobaja, proces individuacije je nepovraten. Nikoli prej, kot danes v kapitalizmu, ni obstajalo
toliko moznosti za razvoj avtonomne osebnosti. Vendar vznikajo tudi manj ugodni ekonomski,
politi¢ni in druzbeni pogoji, nasprotni osebnemu razvoju. Odrekanju primarnih vezi se sedaj
pridruZijo Se obc¢utki nemoci in izoliranosti, razvijejo se psiholoski mehanizmi s ciljem preseci
to nevzdrzno stanje. Avtonomija postane breme, mazohizem in sadizem pa vsak na svoj nacin
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priro¢na, ¢eprav dolgorocno neuspesna poskusa »bega pred svobodo«. Avtoritarna pozicija je

v osnovi nihilisti¢na, odraz skrajnega obupa, popolnega pomanjkanja vere v nekaj boljSega in

zanikanje zivljenja samega. Obstajajo le superiorni in inferiorni. Sadomazohizem se iztece v

podrejenost ali nadvladovanje.

Med zacetnike raziskovanja avtoritarnosti redkokdaj pristevajo Abrahama Maslowa,
morda zato, ker ne spada v psihoanaliti¢ni kontekst. Pa vendar ni odve¢ spomniti na njegov
prispevek (Maslow, 1943), ko s klini¢nim pristopom ugotavlja, da kljub pomembnosti
demografskih dejavnikov (druzbeni razred, izobrazba), ni mogoce zaobiti pomena nezavednih
vzgibov. S Frommovimi doneski se delno strinja, delno ne. Avtoritarno osebnost, tako znacilno
za psiholosko negotove osebe, bi oznacevalo naslednje:

- Specificni svetovni nazor Kot zaznava ogrozujocega in nevarnega zunanjega sveta, kjer je
vsak proti vsem in velja nacelo prezivetja, saj dominacija prinasa varnost. Kadar te ni
mogoce doseci, se poisS¢e mocni zascitnik. Drugi ljudje se dozivljajo kot zlobni in sebi¢ni.

- Teznja k hierarhiji diferencira socialni svet na superiorne in inferiorne ter povzroca
rangiranje na nekaksni vertikali ali lestvici. Generalizacija je posledica te klasifikacije v dve
strogo loceni kategoriji: superiorne, ki se odlikujejo v vsem in obratno, inferiorne, ki so
podpovprecni na vseh podroc¢jih. Razli¢nost brez tega kontrasta preprosto ne obstaja.

- Teznja po moci je pogosto Cezmerno izrazena, prav tako status in prestiz, velikokrat izrazena
na brutalen, celo sadisti¢en nacin. Znacilnosti, kot recimo humanost, plemenitost, empatija,
dobrota, niso pomembne, celo ve¢, prijaznost se recimo dojema kot Sibkost.

- Sovraznost in predsodki do dolocenih zunanjih skupin, tistih najbolj priro¢nih. Konstantno
je iskanje »gresnih kozlov«. Vcasih so obcutki krivde in notranje konfliktnosti dodaten
izvor obcutij sovraznosti.

- Sadisticne in mazohisticne tendence, kot dve plati istega kovanca, oboje obstaja simultano,
od situacije je odvisno, Kkateri pol bo prevladal. Dominantni druzbeni polozaj pogojuje
okrutnost in sadizem, tudi izkori$¢anje drugih, ki se dojemajo zgolj kot sredstvo za dosego
lastnih ciljev. V podrejenem polozaju pa se bo pojavil mazohizem.

- Nezmoznost doseganja resnicnega zadovoljstva kot posledica Cezmerne potrebe po
dominaciji in mo¢i, ki ni nikoli zadovoljena in ki zmeraj bolj prelaga zadovoljitev resni¢nih
¢loveskih motivov: po ljubezni, pripadnosti in varnosti. Obcutek srece je kratkotrajen,
manjka zmoZnost ljubiti ali spostovati druga ¢loveska bitja.

- Druge pogoste znacilnosti, kot je potreba po dominiranju nad zenskami, hkrati s pretiranim
poudarjanjem mozZatosti, zloraba spolnosti kot izraZzanje nadvlade, tudi homoseksualnost,
nadalje odobravanje vojne in vojaskega nacina zivljenja, antagonizem do izobrazencev, pa
kompulzivna rutina, teZnja k redu, disciplini, stalnosti.

Prve zametke empiri¢nega proucevanja najdemo pri Rossu Stagnerju (1936), ki je med
prvimi konstruiral stalis¢no lestvico naklonjenosti do fasizma. Uporabil je kar propagandni
material nemSkega in italijanskega totalitarnega reZzima. Vsebinska analiza izlo¢i sedem
vsebinskih podro€ij: nacionalizem, imperializem, militarizem, rasni antagonizem, anti-
radikalizem, mentaliteta srednjega razreda in filozofija vladanja mo¢nega vodje. Na faSisti¢ni
nazor gleda kot na integrirani sistem prepricanj, stalis¢, predsodkov, s ¢imer se mo¢no priblizuje
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poznejSemu razumevanju. Njegovo pionirsko delo je nadaljeval Edwards. Ob pregledu
literature je sestavil lastno lestvico, ta meri profasisticno oz. antifasisti¢no orientacijo (Edwards,
1941). Njegova prizadevanja je prepoznal Adorno s sodelavci, ko so povzeli nekatere postavke
pri oblikovanju lastnega metodoloskega instrumentarija.

Nemalo pozornosti je vzbudila Ze raziskava psihiatra Henryja Dicksa (1950), ko je v
obdobju med leti 1942 in 1944 v britanskem zbirnem centru opravil intervjuje s 138 nemskimi
vojnimi ujetniki. Z vidika validacije konstrukta avtoritarnosti je tak poskus neprecenljivega
pomena. Njegovo izhodis¢e je podobno Stagnerjevemu, a s to razliko, da je analiziral najgloblje
vidike osebnostne strukture. Celoten vzorec je razvrstil na pet kategorij, te so bile izdelane Ze
pred pricetkom Studije. Gre za stopnjo pripadnosti nacisti¢ni ideologiji; najprej so bili to
fanati¢ni nacisti, potem tisti s pridrzkom, pa apoliti¢ni, nadalje Se pasivni ali ambivalentni in
nazadnje Se prepricani antinacisti. Nedirektivni intervjuji so odkrili teznjo, da tako fanati¢ni
nacisti, kot tisti s pridrzkom, manifestirajo identifikacijo z o¢etom in s tem pretirano poslusnost,
identifikacija z materjo pa umanjka. V tem ti¢i srz avtoritarnosti in ekscesnega sadizma z
razvrednotenjem c¢lovecnosti, projekcijo sovraznosti do vsega tujega, do tistega, kar ni blizu
nemskemu duhu in kulturi. Opazni so nezavedni homoseksualni impulzi in kult mozatosti v
obliki bojnega tovaristva, kot maskulini protest zaradi strahu pred Zensko. Izrazita anksioznost
je simptom notranje konfliktnosti, groze pred tem, da bi razkrili svojo Sibko, feminino plat
osebnosti in izgubili naklonjenost vsemogoc¢ne avtoritete.

A zdale¢ najvec pricakovanj ne le strokovne, temvec¢ tudi SirSe javnosti, je vzbudila analiza
osebnostnih lastnosti nacisticnih vojnih zlocincev v Casu niirnberskega procesa. Strahotne
posledice Il. svetovne vojne so v svetovni javnosti sprozile resentiment in teZnjo po povracilu,
obenem s potrebo razloziti si, kaj jih je gnalo k najbolj zavrznim dejanjem. Neponovljiva
zgodovinska priloznost strokovne razlage se je ponudila kar sama od sebe ze na prvem procesu
pred mednarodnim vojaskim tribunalom, ki je trajal od 1945 do 1946. Toda Sele proti koncu
prejSnjega stoletja je skupina avtorjev (Zillmer et al., 1995) prvi¢ poobjavila originalne
protokole in opravila statisti¢éno analizo ter omogoc¢ila vpogled v dotlej neznane skrivnosti
nacisti¢ne psihe. Najprej so izmerili nadpovprecno do visoko nadpovprecno inteligentnost teh
predstavnikov najvisSjega ranga Tretjega rajha. Globinska analiza osebnostne strukture pa je
dala kontroverzne rezultate. Reevalvacija izsledkov protokolov, ki so jih opravili eksperti za
Rorschachovo tehniko pretezno po letu 1975, je pokazala, da nacisti¢no elito resda ne moremo
imeti za povsem »normalno«, a jih tudi ne moremo uvrstiti v nobeno specifi¢no kategorijo
mentalnih motenj, abnormalnosti v psihiatricnem smislu ni zaslediti. Gre bolj za osebnostne
lastnosti, kot so: manjSa avtonomnost delovanja v stresnih situacijah, izkrivljena samopodoba,
narcisisti¢na grandioznost. Depresivnost ni indicirana, prav tako ne impulzivnost ali sadizem.
Vecina je bila tipicnih birokratov, brezmejno privrzenih nacisti¢ni ideologiji in poslu$nih
fiihrerju.

Ce pri nacisti¢nih voditeljih kake resnejse psihopatologije ni mozno dokazati, ali je morda
kaj drugace pri tistih na nizjih hierarhi¢nih ravneh, kateri so neposredno izvrSevali ukaze? Na
sreCo obstajajo dokazi Zillmerja in sodelavcev tudi v tem primeru. Manj je znano, da so leta
1946 Se v Kopenhagnu sodili danskim kolaborantom in nekaterim pripadnikom nemske vojske.
Tudi pri njih so aplicirali Rorschachovo projekcijsko tehniko in rezultate primerjali s tistimi iz
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kontrolnega vzorca. Razlika se kaze v kognitivnih resursih in socialnih vesS¢inah, kjer imajo
nacisti vecje deficite. Sposobnost rezoniranja je manjsa, procesiranje informacij enostavno,
nacin reSevanja problemov manj prilagojen. Introspekcija in domisljija sta skromni, ideacija
ekscentricna, celo bizarna, a Se ne psihoticna. Negotovost pri lastnih odlocitvah vodi do
submisivnosti in emocionalnega stresa (anksioznosti, depresivnosti), ne pa kognitivnega
(obcutij krivde). Socialne relacije so skromne, a ¢eprav obstaja potreba po blizini, izpolnitev te
ne prinasa takega zadoS¢enja, kot obi¢ajnim ljudem. Ni razvite kapacitete po sprejemanju
intimnosti. Na problemati¢ne medosebne odnose kaze dojemanje sebe in drugih, kot da bi Slo
za objekte, namenjene izkoriSanju ali manipuliranju. Samopodoba je deficitarna,
samozaupanje niZje, tlijo ob&utki prikrajsanosti. Ceprav sadizem indicira na agresivnost, ga je
najti le pri kaki tretjini najbolj nasilnih obdolZencev.

Psiholoska eksploracija udelezencev teh sodnih procesov tako ni potrdila pri¢akovanj §irse
javnosti, saj ni bilo mogoce dokazati teze o enovitem nacisticnem znacaju, pri katerem bi
pricakovali tezko psihopatologijo. Namesto tega je najti kvecjemu specificne osebnostne
poteze, kot dispozicije za destruktivno vedenje. Te nato pri nekaterih posameznikih povzrocijo
sprejemljivost za nacistiéno propagando. Sklepamo, da se pod posebnimi pogoji, ki pa niso
psiholoske narave, temve¢ bolj ekonomske, kulturne, politi¢ne, nacizem lahko pojavi kjerkoli.
Ta spoznanja so pomembna, ker so zZe zgodaj anticipirala kasnejSe koncepte, npr. kognitivno
pristranost ali preprostejSe kognitivno procesiranje informacij, brez katerih ni mogoce razumeti
pojava avtoritarnosti.

Rojstvo empiri¢nega raziskovanja avtoritarnosti

Ti pionirski doneski profiliranja koncepta avtoritarnosti, ki so se ga najprej lotili nekateri
psihoanalitiki in klini¢ni praktiki, so tr¢ili ob temeljni problem, ki se vlece vse do danasnjih
dni: kakSen je pri tem pojavu odnos med osebnostjo in ideologijo, torej med intrapsihi¢nim in
societalnim? Pod sponzorstvom AmeriSkega Zidovskega odbora, ene najbolj vplivnih
zagovorniskih organizacij, je skupina z berkeleyske univerze v Kaliforniji, v kateri so se zbrali
sami prominentni raziskovalci, Theodor Adorno, Else Frenkel — Brunswik, Daniel Levinson in
Nevitt Sanford, leta 1950 objavila epohalno delo z naslovom Avtoritarna osebnost. Po tej
iz¢rpni izdaji socialna psihologija enostavno ni bila ve¢ tak$na, kakr$no smo dotlej poznali, §lo
je za prvi sistemati¢ni pristop raziskovanja te problematike.

Avtorji so izbrali Siroko paleto psihometri¢nih sredstev, nekatere Ze dodobra uveljavljene
(globinski klini¢ni intervju, Rorschachov projektivni test, TAT, MMPI), stali§¢ne lestvice pa so
razvili kar sami in zaobjeli fenomen avtoritarnosti s tako stevilnih vidikov ter odprli toliko novih
vprasanj, kot do tedaj Se ni uspelo nikomur drugemu. Ravno v tem ti¢i toliko hvaljena vrednost
tega znanstvenega podviga, poleg zavestnega vsebinskega odmika od marksisti¢ne tradicije k
striktno psithometri¢ni doktrini psiholoskega raziskovanja. Kot cilj projekta so si zadali
ugotavljanje kljuénih vzrokov za vznik nedemokrati¢ne orientacije, sprasevali so se, kaj je bilo
tisto, kar je gnalo milijone Nemcev, da so se tako nekriticno podredili najbolj zlo¢inski
ideologiji v zgodovini ¢lovestva. Kako je bilo mogoce, da so celo intelektualci in ostali ugledni
¢lani druzbe brez trohice slabe vesti poceli najbolj zavrzna grozodejstva? Kaj se je zgodilo s
potomci Hegla, Beethovna, Goetheja?
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Najprej so domnevali, da je antisemitizem tisti Siroki ideoloski vzorec, ki najbolj verjetno
nakazuje na nedemokrati¢ni potencial. Predsodki o Zidih aludirajo na njihovo moralno
izprijenost, saj naj bi ti krsili splosno razsirjene vrednote. Drug mozen izvor bi bil vzgib po
zanikanju lastne nemoralnosti, ki se projicira navzven na izbrane “gresSne kozle”. Antisemit je
podvrzen ravno tisti ideologiji, ki ima zaradi njegove motivacijske specifike najvecji mozni
psiholoski pomen, sluzi torej prilagoditveni funkciji. Konstruirali so stalis¢ni vpraSalnik,
poimenovan A-S skala, kjer so posamezna vprasanja evalvirali z metodo analize vsebine pisnih
del zaprisezenih antisemitov, tehni¢ne literature in razli¢nih drugih porocil. Koné¢na oblika je
vsebovala 52 trditev v dveh locenih delih, ki so bile razvr§¢ene v pet podskal (zaljive in grozece
vsebine, negativni ali sovrazni pomen, druzbena izloc¢enost ter vsiljivost), z namenom ¢im bolj
sistemati¢nega prikaza antisemitizma.

Podobno kot ta, je tudi etnocentrizem splo$ni mentalni okvir, gre za presojanje tujcev na
splosno. Je rigidna distinkcija lastne od tujih socialnih skupin in vkljucuje negativne stereotipe
ter sovrazna staliS¢a do njih. Nasprotno so pozitivni stereotipi, pripadnost in submisivnost
namenjeni lastni skupini. Taka nekriticna diskriminacija vodi do hierarhi¢ne skupinske
interakcije, kjer se lastna skupina dozivlja kot dominantna, tuja pa kot podrejena oz.
manjvredna. Najveéja groznja nastopi, ko slednja preseze to podeljeno ji vlogo, te svoje
“naravne” meje. Povr$na, neupravi¢ena evalvacija tujcev se vse prehitro prelevi v obcutek
ogrozenosti ter sovrastva, razvijeta se cinizem in nacionalizem, kot posledici rigidne mentalne
organizacije. Kot druga po vrsti je bila razvita skala etnocentrizma (E — skala), s tremi
podskalami za merjenje odnosa do ¢rncev, manj$in in do patriotizma. Principi konstrukcije so
bili identi¢ni prej$njim. Avtorji so v nadaljnjih Studijah preizkusili vec¢ razlicic te skale, iskali
so tak$no z najboljs$imi metri¢nimi karakteristikami, v skraj$ani obliki so celo razsirili sam
koncept etnocentrizma z vkljuevanjem antisemitizma. Tak nadredni pojem po eni strani
definira negativni odnos do vsega kar je tuje (razliéne manjsine, érnci, Zidje), po drugi pa
pozitivni odnos oz. identifikacijo z lastno skupino, kar se manifestira v patriotizmu.

A to Se ni bilo vse, saj sta Ze prej Levinson in Sanford ugotavljala sorodnost med
etnocentrizmom in konservativnostjo. Antisemiti so se izkazali za bolj opozicionalne do
sindikatov in levicarske politike nasploh. Razlike so nastopile Se v primeru nasprotujocih si
politi¢nih opcij, republikanci z bistveno veC antisemitizma od demokratov. Reakcionarni
konservativizem ni v bistvu ni¢ drugega kot fasizem. Ker je ideologija odraz globljih
psiholoskih dispozicij, bi naj tial vzrok tako etnocentrizma, kot konservativizma v
submisivnosti do avtoritete. Ravno ta spoznanja so odlo¢ilno prispevala k oblikovanju tretje,
PEC-skale, ki meri politicno-ekonomski konservativizem, splosno dimenzijo “levo-desno”,
katera najbolje diferencira ideoloski prostor. Koncipirana je enovito, brez specifi¢nih podskal,
na osnovi preliminarne analize glavnih ideoloskih trendov.

Ze samo merjenje stali¢ne strukture antisemitizma, etnocentrizma in politi¢no-
ekonomskega konservativizma je bil za tisti ¢as pomemben donesek k zakladnici socialno-
psiholoSke misli, toda globinska razlaga avtoritarne osebnosti, predstavlja vse do danes
nepresezen domet. Avtoritarna osebnost najbolj adekvatno opisuje fasisti¢no orientacijo, zato
jo lahko imamo za sinonim. Pri testiranju hipotez je bilo, kot smo Zze omenili, uporabljenih
toliko razli¢nih metod, kot v malokaterem prej znanem poskusu in iz vse te velikanske koli¢ine
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empiri¢nih podatkov se je izcimilo devet klju¢nih osebnostnih variabel, ki tvorijo sindrom, bolj
ali manj stabilno strukturo, avtoritarno (ali fasisticno) osebnost. Sloviti metri¢ni pripomocek,
izdelan na osnovi teh virov so avtorji poimenovali F—skala, ta je zagotovo najbolj zaznamovala
razvoj politi¢ne psihologije v obdobju po drugi svetovni vojni.

Prve tri variable, konvencionalnost, submisivnost in agresivnost konsistentno razlikujejo
avtoritarno od demokrati¢ne osebnosti, zato so jih tudi najbolj temeljito analizirali. Izstopa
pozitivna zveza med konvencionalnimi vrednotami in predsodki. Konvencionalna oseba je
emocionalno revna, seksualni in agresivni impulzi potlaceni, drugacnost vzbuja anksioznost in
obsodbo. Etnocentrizem je oZji segment obseznejse teznje po zavracanju in kaznovanju vseh
tistih, ki ne posedujejo konvencionalnih vrednot. Preme$canje agresivnosti navzven pojasni,
zakaj ta postane tako neobvladljiva in obenem opravicljiva v moralnem smislu, zakaj izgubi
zvezo s prvotnim drazljajem. Tako kot nekoc star$i zaradi strahu, so tudi kasneje v zivljenju
druge avtoritativne figure deleZzne nekriticnega Cascenja in slepe poslusnosti. Pomanjkljiva
osebnostna integracija je verjetno najbolj znacilna lastnost avtoritarne osebnosti, saj spodleti
integracija nagonskih impulzov Ida z moralno instanco Nadjaza, Sibko razviti Jaz pa te naloge
ne zmore opraviti. Tak posameznik ni ozavescen, ne deluje iz sebe, ampak za druge. Hrepeni
po zlitju z vsemogocno zunanjo avtoriteto, od katere skusa uziti nekaj moci, ki mu je
primanjkuje. Vse to napotuje na domnevo o psihopatologiji, znacilni za avtoritarno osebnost,
kar je v letih, ki so sledila objavi, postala izpostavljena tema znanstvenega diskurza.

Ostalih Sest variabel smiselno dopolnjuje predstavo o psihodinami¢nem neravnovesju
avtoritarne osebe. Tako po Henryju Murrayu avtorji povzemajo koncept intraceptivne
orientacije, torej avtenti¢nih obc¢utkov, fantazije, subjektivnosti oz. anti-intraceptivnosti, kot
diametralno nasprotje naStetemu. Avtoritarni posamezniki hlepijo po konkretnih, jasno
definiranih pojmih in dejstvih, notranji svet jih manj zanima. Bojijo se pristnih Custev, saj bi te
usle kontroli. Pojavljata se vrazeverje in stereotipno, rigidno misljenje. Pri prvem gre za
prelaganje lastne odgovornosti na neko zunanjo entiteto, pri drugem za poenostavljene razlage
sveta in druzbe, za bizarne ideje brez repa in glave. Kompleks moci pa se manifestira tako, da
vse medosebne relacije podlezejo protislovjem dominantnosti — submisivnosti, vodenja —
sledenja, osebne moci — §ibkosti. Mehanizem projekcije potlaéenih impulzov omogoca taki
osebi nesublimirano, razdiralno izzivljanje agresivnosti, ideja o nagonu po prezivetju
najmocnejSih je racionalizacija teh neobvladljivih vzgibov. In koncno, potlaceni seksualni
vzgibi zlahka najdejo izraz v erotizirani interpretaciji zunanjega sveta.

Merjenja so dokazala, da vse variable staliS¢ne strukture (A-S, E, PEC) tesno korelirajo
med seboj. Antisemitizem je tako ali tako posebna vrsta etnocentrizma. Oboje se tudi dokaj
prepricljivo povezuje s politiéno-ekonomskim konservativizmom, koeficienti se vecinoma
gibljejo med 0,5 in 0,6. StaliS¢na struktura se zdi dokaj homogena. Po drugi strani so te
manifestne variable dobri prediktorji latentne avtoritarne osebnostne strukture. Korelacija med
E in F—skalo narasca skladno z izbolj$avami slednje in v kon¢ni verziji doseze visoko vrednost
0,75. Avtoritarnost kot taka bolje pojasnjuje E, manj A-S. Toda zveza s PEC je pomembno nizja
(0,57), kar bi indiciralo na vec¢jo heterogenost te variable — videti je, da gre za razli¢ne vrste,
npr. genuini konservativizem, psevdokonservativizem. Kvantitativne rezultate so nato nekateri
avtorji skusali dopolniti s kvalitativnimi tehnikami. Pri tem se je z uporabo metode klini¢nega
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intervjuja Se posebej izkazala Frenkel-Brunswikova, ki je spremljala tudi genezo osebnostnih
vzorcev in druzinskih znacilnosti, tipi¢nih za razvoj avtoritarne osebnosti. Adorno pa je z
intervjuji raziskoval predsodke in politicno-ekonomsko ideologijo ter poleg tega pozornost
vzbudil $e z dolo¢anjem tipologije in sindromov pri osebah z visoko in onih z nizko izmerjeno
nedemokrati¢no orientacijo.

Shemati¢no bi odnose med stalis¢i do antisemitizma (A-S), etnocentrizma (E) in
politi¢éno-ekonomskega konservativizma (PEC) ter avtoritarno osebnostjo (F) lahko predstavili
na nacin, kot ga prikazuje spodnja slika:

A-C E

PEC F

Slika 1: Odnos med staliS¢no strukturo in avtoritarnostjo

Verifikacija koncepta avtoritarne osebnosti

Manj je znano, da je bil Raymond Cattell, eden najbolj ¢islanih psihologov vseh ¢asov, do
originalnega berkeleyskega koncepta avtoritarnosti sprva sicer skepticen, saj so umanjkala
rigorozna statisticna preverjanja (faktorska analiza), kasneje pa je v vecih eksperimentih na zelo
razli¢nih vzorcih (piloti, psihotiki, otroci itd.) naletel na primarni faktor (v taksonomiji izvornih
potez oznacen kot U.IL. 28), ki je bil originalnemu berkeleyskemu konceptu presenetljivo blizu,
Ceprav obseznejsi in kompleksnejsi (Cattell, 1964). Razlog je ti¢al v uporabi objektivnih testov,
ki dajejo veljavnej$o oceno osebnosti. Res se je izkazalo, da ta faktor, ki ga je pozneje definiral
kot astenijo (sindrom kroni¢ne iz€rpanosti, negativizem, notranje inhibicije, obcCutek
nevrednosti), pojasni navidez nepovezane pojave, kot so: Sibkost Jaza, nizke aspiracije, obcutek
poCasnega minevanja Casa, pomanjkanje spontanosti, avtoritarno submisivnost, »vezano«
anksioznost, po¢asnost v odlocanju, manjso idejno fleksibilnost, odvisnost od skupinskih norm,
ekstremnost staliS¢. Vse to bi naj bila posledica doZivljanja zgodnjeotroske tesnobe in
represivnih avtoritet. Gre za splos$no zavrtost, restrikcijo vedenja, ne toliko dednega izvora,
ampak neugodnih vplivov zgodnjega okolja, torej druzinske tradicije, pritiskov k moralni
konformnosti in strogega discipliniranja. V psihoanaliticnem jeziku bi govorili o defektnem
razvoju Jaza.

Vendar se zdi komaj verjetno, da vse do zacetka 90. let prejSnjega stoletja, kljub napredku
metodologije druzboslovnega raziskovanja, ni bilo opravljene nobene celovite analize o
nestetih doneskih, ki so sledili objavi Avtoritarne osebnosti. Prvo vseobsezno meta-analizo je
izdelal Sele nizozemski psiholog Jos Meloen (1993) na osnovi ve¢ kot 2.000 objavljenih
publikacij, te so zajemale tematiko avtoritarnosti ali sorodnega konstrukta, dogmatizma.
Avtorja je zanimala veljavnost merskih sredstev, torej kako dobro dobljeni rezultati
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napovedujejo avtoritarno vedenje. Prav tega je verjetno najvec pri ekstremisti¢nih skupinah. Po
drugi strani ni nobena skrivnost, da zZe od nekdaj vecino druzboslovnih raziskav opravljajo kar
na Studentih, saj je to tehni¢no najlazje izvedljivo. Tezava, ki se pojavi pa je, da so posebno tisti
iz humanistiénih usmeritev manj avtoritarni od populacijskega povprecja. Tako iS¢emo
avtoritarnost tam, kjer je prakticno ni! Mnogi avtorji so naleteli ravno na to tezavo, imenovano
»pristranost Studentskega vzorca«. Meloenova meta-analiza odkriva skoraj 70% takih vzorceyv,
kar problematizira izsledke Studij. Nekateri govorijo celo o artefaktih in potrebi po
reinterpretaciji rezultatov! Ravno zato avtor tako vztrajno terja vklju¢evanje ekstremisti¢nih (Se
posebej desnicarsko radikaliziranih) skupin v raziskave avtoritarnosti. V nadaljevanju si kaze
ogledati nekatere najbolj reprezentativne Studije, ki so zadostile tej zahtevi.

Studija Thelme T. Coulter in Hansa J. Eysencka
V zgodnjih 50. letih prej$njega stoletja sta avtorja izvedla $tudijo s tremi britanskimi subvzorci
komunistov, faSistov in vojakov kot kontrolno skupino. Vse so preizkusili z obsezno baterijo
psiholoskih merskih pripomoc¢kov, med njimi Levinsonovo skalo etnocentrizma, prirejenima
Eysenckovima skalama radikalizma-konservativizma in »mehke-trde« miselnosti, testa
netolerantnosti do dvoumnosti, testa rigidnosti, TAT in seveda F-skalo. Rezultati aplikacije so
pokazali na nekatere pomembne razlike med skupinami, ki potrjujejo hipotezo o avtoritarnosti
obeh vrst ekstremizmov, tako desnega, kot levega. Pri tem je po Eysenckovem mnenju F-skala
bolj mera »trde-miselnosti«, kot pa izklju¢no konservativnih stalis¢. Povprecen skor za vojake
je znasal 75, za komuniste 94 in za faSiste 159 od maksimalno 210 moznih tock. Korelacija
med rezultati F-skale in »trde miselnosti« znasa pri vojakih le 0,43, pri obeh ekstremnih
skupinah pa je prakticno enaka (0,62; 0,63). Poleg tega so faSisti izkazali najvec
etnocentri¢nosti in ekstremne direktne agresivnosti, komunisti pa indirektno agresivnost.

Studiji Johna J. Sherwooda
Sredi 60. let je v ZDA avtor izpeljal primerjavo vzorca pripadnikov prostovoljskih,
ultrakonservativnih in nacionalistiénih organizacij, t.i. »super-patriotov« z vzorcem
dodiplomskih studentov svobodnih umetnosti, uporabil je razsirjeni vprasalnik, ki je vseboval
tudi celotno F-skalo. Pricakovano so se pojavile signifikantne razlike in sicer so dosegli »super-
patrioti« dvakrat vi§ji povprecni skor na F-skali od Studentov. Poleg tega je Sherwood v neki
drugi Studiji ugotavljal Se razlike v pripravljenosti na razlicne oblike kaznovanja. Pri
podiplomskih $tudentih z visokim F-skorom je poleg nasploh bolj kaznovalne naravnanosti
naSel Se drugacno kvaliteto, »spokornisko kaznovanje, tistim z nizjim rezultatom pa je blizje
kompleksnejSe presojanje, »reciprocno kaznovanje«. PrimitivnejSi stadiji moralnega razvoja
tako niso le razvojno pogojeni, ampak so znacilni tudi za odrasle avtoritarne osebe.

Studija Johna M. Steinerja in Jochena Fahrenberga
V¢asih se raziskovalcem ponudi neponovljiva priloznost, da pridobijo respondente, ki so v
preteklosti sodelovali v prelomnih zgodovinskih dogodkih. Prav to velja za Studijo, kateri je
tezko najti para v sodobni znanstveni literaturi, ¢eprav je naravnost neverjetno, da ta sploh ni
dozivela prav nobenega komentarja v znanstvenih krogih, ¢eprav je nanjo Se posebej opozoril
prav Meloen! Gre namre¢ za izredno dragoceno validacijsko Studijo Steinerja in Fahrenberga,
ki sta jo najprej opravila med leti 1962-1966 na dveh manjsih vzorcih bivsih pripadnikov
formacij SS in regularne nemske vojske (Wehrmacht), nato pa je bila pozneje, leta 2000 dodatno
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obdelana in reanalizirana zaradi prejS$njih metodoloskih pomanjkljivosti. Pri tem je najbolj
intrigantno vprasanje, ali je verjetno, da avtoritarne dispozicije po skoraj dvajsetih letih od
konca II. svetovne vojne, pri izpricanih nacistih, Se zmeraj vztrajajo?
Statisticna analiza demografskih variabel med obema vzorcema je pokazala, da so bili bivsi
pripadniki SS slabse izobrazeni od tistih iz Wehrmachta in da so izhajali predvsem iz Vzhodne
Nemcije. Med njimi je bilo manj katolikov, zvecine so izhajali iz niZjega in srednjega sloja, vec¢
pa se jih je usposobilo za vojaske poklice. Tipicni vrednoti sta bili lojalnost in Cast, odobravali
so policijo in vojsko, celo glede glasbenih preferenc do kora¢nic in Wagnerja so prekasali bivse
pripadnike Wehrmachta. Vecino razlik med obema grupacijama pa je razkrila Sele uporaba F-
skale, kjer 15 od 21 trditev pomembno lo¢i obe skupini. Sicer pa aritmeti¢na sredina vzorca
bivsih pripadnikov SS znasa 5,23, regularne vojske pa 4,52. Upostevaje dolgotrajni
socializacijski vpliv demokrati¢ne ureditve, ki so ga bili delezni Nemci po koncani vojni, so ti
izsledki toliko bolj presenetljivi.

Nizozemske Studije faSizma
V 80. letih prejSnjega stoletja so na Nizozemskem opravili raziskave na vzorcih ve¢ tiso¢
Studentov, z namenom ugotavljanja povezanosti med strankarskimi in izrazenostjo avtoritarnih
desnice, stranke Centrumpartij, pomembno ve¢ od povprecja celotnega vzorca, pa tudi od
kombiniranega povprecja ve¢ zmernejSih konservativnih strank. Pozneje je Meloenova meta-
analiza omogocila standardizacijo podatkov iz ZDA in Kanade ter iz zahodne Evrope, kjer so
vse empiri¢ne vrednosti blizu povprecja F-skale (4,00). Primerjava teh populacijskih vrednosti
s tistimi, ki so jih dosegli pripadniki profasisticnih skupin iz prej omenjenih Studij pokaze, da
se pri slednjih res manifestira pomembno vi§ja stopnja avtoritarnosti (5,30 v Studiji Coulterjeve
in Eysencka; 5,10 v Sherwoodovi Studiji; 5,23 v Studiji Steinerja in Fahrenberga; 4,67 v
nizozemskih Studijah). Kon¢no je bilo mozZzno izdelati Se norme, kjer visoko izraZenost
predstavljajo vrednosti nad 4,50 (avtoritarnost), vrednosti med 3,50 in 4,50 zmerno izrazitost
(nevtralnost) in tiste pod 3,50 neavtoritarnost.

A to ni bilo vse, prav tako je bil Meloen tisti, ki je objavil Se rezultate raziskave na
Flamskem, spet z namenom validacije instrumentov, tokrat ne le originalne F-skale, temvec $e
nekaterih drugih. Dosezke so najprej primerjali z odvisnimi variablami, povezanimi z
avtoritarnostjo (kaznovalnost, etnocentrizem, antisemitizem, apartheid), potem pa Se s
preferencami do flamskih politi¢nih strank. Slednje je bilo Se posebej intrigantno, saj se je ravno
takrat pojavila ektremna desnicarska stranka Vlaams Blok. Veljavnost vseh mer je bila podobna,
kar pomeni, da tako originalna F-skala, kakor tudi ostale, Ledererjeva, Altemeyerjeva in
Meloenova izboljSsana F-skala (razen skrajSane verzije F-skale), adekvatno prognozirajo
odvisne variable. Dodatno verifikacijo koncepta avtoritarnosti je ponudila Se primerjava med
povprecnimi dosezki na vseh uporabljenih skalah in politi€énimi preferencami. Izkazalo se je,
da nastopajo najvecje razlike med privrZenci skrajne desnice in tistimi iz leve provenience.
Meloen je prepriCan, da vsebina F-skale nesporno odraza formalno vsebino faSistine
ideologije. Osebnostne dimenzije, ki jih z njo odkrivamo, so podobne lastnostim nacisti¢nih
vojnih zlo¢incev, kot je bilo razlozeno prej. To pripelje do osupljivega spoznanja, da ne glede
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na metodo merjenja in celo ne glede na vzorec (splosna populacija, Studenti, predstavniki
nacisti¢nih formacij itd.), obstaja neka skupna, globlja dovzetnost za fasisticne ideje.

Kritika metodologije merjenja in koncepta avtoritarne osebnosti

Paradoksalno je dejstvo, da je Ze integralni prispevek enega od avtorjev Avtoritarne
osebnosti, obenem tudi zasejal seme dvoma v njene epistemoloSke temelje. Pa vendarle so
premise Adornove tipologije, s tem, ko pravi, da »bolj kot je rigiden tip, bolj jasno kaze
znacilnosti druzbenega ozigosanja« razkrile teoreti¢na razhajanja med njegovim referencnim
okvirjem kriti¢ne teorije druzbe Frankfurtske Sole, torej med njegovo sociolosko-zgodovinsko
pozicijo in klasi¢no psihoanaliti¢no tradicijo ostalih treh avtorjev. Te implikacije je Adorno Se
temeljiteje razdelal v spremljajoem kratkem eseju z naslovom »Pripombe na avtoritarno
osebnost« (1948), ki ga je sprva hotel pridruziti originalni izdaji knjige, a mu potem ni uspelo
prepricati ostalih avtorjev, tako da je vse do danes ta kritika koncepta avtoritarne osebnosti
ostala uradno neobjavljena. Kriti¢no ost je naperil zoper pretirano psihologizacijo pojava
avtoritarnosti oz. predsodkov, saj ga po njegovem mnenju zmorejo zadovoljivo pojasniti le
splosni socialni faktorji. Ta teza izhaja iz samih empiri¢nih rezultatov te Studije, izkazalo se je,
da je »ena od glavnih potez oseb s predsodki konformnost vrednotam, katere implicitno
promovira ‘objektivni duh‘ danasnje ameriske druzbe«. Tako antisemitizem, faSizem in
avtoritarnost spadajo v »totalno strukturo nase druzbe«. Zagotovo noben kasnejsi prispevek ne
doseze take radikalne ostrine in daljnovidnosti, kot jo je zmogla ta samorefleksija.

Toda za prvo res celovito metodolosko in konceptualno kritiko so morala miniti Stiri leta.
Takrat je skupina avtorjev na ¢elu z urednikoma Richardom Christijem in Marie Jahoda objavila
delo Studije obsega in metode »avtoritarne osebnosti« (1954), ki je izérpen prikaz
pomanijkljivosti, katerim se §e danes ne more izogniti nobena resna analiza tega pojava. Ze
uvodoma naletimo na ugotovitev, da je celotno delo Avtoritarna osebnost preve¢ prezeto s
teorijo psihoanalize, Se vec, celo metode zbiranja podatkov in statisticne analize ji podlezejo.
Drug prepoznavni vidik predstavljajo klini¢no-psiholoSke metode, npr. uporaba projektivnih
tehnik. Gre za popolnoma drugacno epistemolosko izhodiscCe, saj so se raziskovalci teh vprasanj
dotlej lotevali z analizo socialnih staliS¢. Najbolj uni¢ujo¢ ocitek pa je bil tisti o zlorabi
empiri¢nih evidenc izklju¢no za namene potrjevanja Ze vnaprej izbrane teorije, kar bi pomenilo,
da so vprasljivi sami znanstveni temelji tega delal

Pogosto je navajano problematiziranje enodimenzionalnega kontinuuma »levo— desno,
Edwarda Shilsa, na katerem po¢iva celotna teoreti¢na zgradba avtoritarne osebnosti. Ce en pol
zasedajo avtoritarni, ekstremno desnicarsko usmerjeni posamezniki s fasisticnim potencialom,
nasprotni pol pa popolni demokrati, kje iskati ekstremno levico? Kam pozicionirati pristase
leninisti¢ne ali stalinisti¢ne politicne opcije? Skratka, ¢e obstajajo avtoritarni desnicarji, zakaj
ne tudi avtoritarni levi€arji? Ignoriranje te propozicije pripelje do tezav, ki jih je berkeleyska
skupina rokohitrsko, ad hoc reSevala z vpeljavo neprepricljivih konceptov, kot so »psevdo-
konservativec«, »psevdo-demokrat« ali »rigidni demokrat«. Shils dopus¢a moZnost obstoja
razlik med obema oblikama avtoritarnosti, a posebej poudarja skupne znaéilnosti: lojalnost do
voditeljev in politicne stranke, sovrazen odnos do starSevske avtoritete, ozkogleda stalis¢a do
znanosti, preokupacija s pojmoma moci in Sibkosti, prepri¢anja o zarotah.

106



Nadaljnjo kritiko sta izrekla Hyman in Sheatsley. Ugotavljata, da zajeti vzorci niso bili
reprezentativni, kar so sicer prostodusno priznali Ze sami avtorji tega dela, respondenti bi naj
izvirali skoraj izkljuéno iz srednjega razreda. Prevladovali so mlajsi, stari med 20-35 let.
Nekateri stratumi niso bili naklju¢no izbrani. Opozarjata na neupraviceno generalizacijo: zveza
med etnocentrizmom in politi¢no ideologijo pri vzorcih varira od 0,14 do 0,86, kar daje slutiti
na odvisnost stalis¢ od populacijskih znacilnosti. Stopnje izobrazbe, kot pomembne neodvisne
variable niso kontrolirali. Logika sklepanja na odnose med spremenljivkami je linearna, vendar
ni zagotovil, da odnos res ni krivuljcen.

Ocitki letijo tudi na konstrukcijo in aplikacijo merskih instrumentov, ve¢ kot o€itno je, da
PEC in F-skala vsebujeta prekrivajoce se, po vsebini zelo podobne trditve. Na prvi je le polovica
takih, ki se priblizujejo pojmu avtoritarne osebnosti, razen tega je njena notranja konsistentnost
nizka. Pri drugi je opaziti pristranost pri izbiri trditev, saj so bile vkljucene le tiste, ki so najbolje
potrjevale samo teorijo (taksne z visokimi korelacijami z A-S skalo), neupraviceno pa so izlo¢ili
druge s sicer zadovoljivo interno konsistentnostjo. Poseben problem je predstavljala izvedba
intervjujev, ti so trajali v razponu od 1,5 do kar 3 ure, tako da je bilo marsikdaj nemogoce
obravnavati vso tematiko. Protokoli niso bili standardizirani, poleg tega je bilo najvec
pozornosti namenjene kliniénemu podrocju, ne pa toliko drugim temam.

Diskutabilna je veljavnost, saj rezultati razli¢nih merskih instrumentov niso bili neodvisni.
S posebnim problemom sta se ukvarjala Christie in Garcia, ko sta na dveh vzorcih izvedla
»cluster« analizo, s pomocjo katere na osnovi predvidenih kriterijev zdruzujemo trditve, ki
empiri¢no sodijo skupaj, saj imajo nek skupen psiholoski pomen. Ugotovila sta, da Stevilne
trditve v F-skali sploh nikamor ne spadajo, nekatere pa se uvrs¢ajo v vec¢ razli¢nih grozdov
(clustrov). Samo stiri trditve od tridesetih, kolikor jih Steje skala, konsistentno pripadajo enemu
in istemu grozdu, kar seveda indicira na nizjo stopnjo veljavnosti. Splosni vtis glede same
narave F-skale bi najprej bil, da ta sicer zajame nekaj, kar je skupnega fasisti¢ni filozofiji, a je
nemogoce specificirati, kaj bi naj to bilo, potem pa Se, da so nekatere hipoteticne dimenzije
sicer veljavne, a posamezne trditve z njimi niso nedvoumno povezane.

Desnicarska avtoritarnost Boba Altemeyerja

Ker je kmalu po izidu Avtoritarne osebnosti sledila neprizanesljiva kritika, je za dve
desetletji interes za ta pojav skoraj povsem zamrl. Med prvimi, ki so ga ponovno priceli obujati,
je bil tudi kanadski psiholog Bob Altemeyer. Najprej se je ukvarjal z metodoloSkimi dilemami,
pozneje pa z induktivno metodo predstavil nov teoreti¢ni pogled. Pri analizi psihometri¢nih
lastnosti F—skale je naletel na sistemati¢no napako ocenjevanja (response set), kakor jo je
definiral Ze Cronbach. TeZava se pojavi zaradi formulacij postavk v trdilni obliki, kar
neupraviceno zviSuje koeficient veljavnosti. Te zadrege so ga preokupirale do te mere, da je
pricel preizkuSati alternativno, uravnoteZeno verzijo s trdilnimi in nikalnimi postavkami, da bi
ob primerjavi z originalno skalo ugotovil velikost u¢inka napake merjenja. In res, analize so
pokazale, da ta napaka prispeva vsaj 30% variabilnosti rezultatov na originalni F - skali!

V naslednjem koraku je preizkusal Sirok nabor trditev iz razli¢nih virov: originalne
(Adorno idr.) in balansirane F-skale (Lee in Warr), skale dominantnosti (Rokeach), skale
tradicionalne druzinske ideologije (Levinson in Huffman) ter iz vzorca postavk, ki jih je sam
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razvil. Temu so v naslednjih letih sledile nadaljnje izboljsave, kjer pa se je konsistentno
pojavljal edinstven vzorec kovariacij treh sentimentov: submisivnosti, agresivnosti in
konvencionalnosti, ostalih pa ne. Ta prizadevanja so nazadnje rezultirala z oblikovanjem skale
desnicarske avtoritarnosti (Right-Wing Authoritarianism Scale) z uravnoteZenim naborom 24
postavk, ki meri eno samo dimenzijo, torej desnicarsko avtoritarnost (metoda faktorske analize
je izlocila le en pomemben faktor, ta pojasni 23% totalne testne variance). A tukaj ne gre vec
za globlje osebnostne dispozicije, ampak za kombinacijo treh vzajemno prepletenih stali§¢nih
domen, ki so nujne in obenem zadostne za pojasnjevanje temeljnega koncepta. Te so: 1)
avtoritarna submisivnost, kjer gre za podrejenost tistim avtoritetam, katere posameznik zaznava
kot druzbeno legitimne in etablirane, 2) avtoritarna agresivnost, za katero posameznik meni, da
jo etablirane avtoritete odobravajo do dolocenih oseb ali skupin, 3) konvencionalnost,
pristajanje na socialne konvencije, za katere posameznik meni, da jih §irSe sprejemajo etablirane
avtoritete in sama druzba.

Primerjalne Studije kazejo, da je RWA psihometricno mocnejSe sredstvo od dotlej
uporabljanih (F—skale, skale dogmatizma, skale konservativizma itd.), saj je koeficient interne
konsistentnosti precej visji (Cronbach a = 0,88), pa ¢eprav gre za krajsi instrument od ostalih.
Poleg tega je zadoSceno tudi epistemoloskemu imperativu, da mora biti sama teoreti¢na
koncepcija konsistentna z operacionalizacijo konstrukta, saj oboje izhaja iz istega izvora, iz
analize postavk. Nadalje sta pomembni Se dve dilemi glede RWA. Najprej s to sintagmo ni
misljena nobena politicna oznaka, kot recimo ideologija politiéne desnice ali strankarska
pripadnost, avtor jo uporablja izklju¢no v psiholoskem smislu. Posamezniki s to orientacijo
sprejemajo obstojeci druzbeni red, ne glede na to, kaksen je in zaupajo ter spostujejo moralne
ali legitimne avtoritete, katerim so se pripravljeni nekriticno podrejati. Zato takSne posameznike
najdemo v obeh druzbenih sistemih, tako kapitalisticnem, kot socialisticnem. Z levicarsko
avtoritarnostjo bi potemtakem oznacevali tiste, ki se nekriticno podrejajo avtoritetam oz.
voditeljem, kateri obstojeCemu druzbenemu rezimu nasprotujejo ali si ga prizadevajo celo
zrusiti (recimo leviCarski revolucionarji, komunisti, anarhisti). A takSno teoreticno
predpostavko empiri¢ni izsledki, do katerih se je dokopal avtor, ne potrjujejo.

Druga je dilema glede dispozicijskih oz. situacijskih faktorjev. Za ilustracijo vzemimo
dalec najbolj razvpito psiholosko raziskavo doslej, ki je danes prav zaradi sploSnega poznavanja
prakti¢no neizvedljiva. To je seveda slovita Studija ameriSkega psihologa Stanleya Milgrama,
ki je eksperimentalno prouceval, pod katerimi pogoji so se poskusne osebe pripravljene
podvreci vplivu avtoritete. Sprva se je zdelo, da Milgramova $tudija nedvoumno dokazuje
situacijski vpliv na vedenje posameznikov, a so kasnejSa preverjanja dokazala, da je prav tako
pomemben vpliv osebnostnih dispozicij. Nekaj mesecev kasneje sta namre¢ Elms in Milgram
(1966) k dodatni analizi povabila 40 oseb iz originalnega eksperimenta, 20 jih je bilo prej
maksimalno poslu$nih do avtoritete, 20 pa jih je prekinilo sodelovanje. Apliciran je bil
usmerjeni intervju, MMPI in F—skala. Kaksnih vecjih razlik glede psihopatologije ni bilo
opaziti, so pa rezultati zadnjega preizkusa pokazali na vecjo avtoritarnost poslusnih
respondentov in manjSo neposlusnih. Doloc¢eni situacijski pogoji torej zlahka povecajo
individualne razlike. Tudi RWA sloni na predpostavki, da bo pri nekaterih posameznikih
potrebno manj zunanjega pritiska, da se podredijo, pri drugih vec.

108



V Stevilnih Studijah se je Altemeyer posvecal analizi kognitivnega funkcioniranja
desniCarsko avtoritarnih. Sklepa, da gre za osebe, ki ne iS¢ejo dokazov in ne sprejemajo
neodvisnih zakljuCkov, niti jih ne zanima konsistentnost lastnih prepri¢anj. Odsotnost
kritiénega misljenja jih oropa drugacnih perspektiv ali miselnih preobratov, raje se zanaSajo na
konsenzualno validacijo. Verjamejo tistemu, kar jim diktirajo obozevane avtoritete, kar vodi v
neverjetno lahkovernost in nasedanje afektivnemu diskurzu, ki ga znajo tako uspesno zlorabljati
populisti¢ni demagogi. Z nekriticnim posnemanjem tujih idej kopicijo konvencionalne puhlice,
»vecne« resnice, skratka same repetitivne vsebine. Ker ni integracije, je vsako preprianje
izolirano, vtis je, kot da gre za lo¢ene razdelke. Govorimo o »spredalckanem« misljenju (angl.
compartmentalized thinking), posledica so kontradiktorne ideje, Cesar pa se ne zavedajo, toliko
bolj ne, saj se obdajajo z enako misle¢imi. V socialnih situacijah uporabljajo dvojna merila:
informacije, s katerimi se ne strinjajo, presojajo bolj kriti¢no, kot tiste, ki so skladne z njihovimi
prepricanji. So zrtve temeljne napake pripisovanja, ko uspehe prej pripisejo lastnim vrlinam,
kot situaciji, neuspehe pa nasprotno. Obratno velja pri ocenjevanju drugih ljudi. Izstopa ob¢utek
moralne superiornosti, kar je poleg prepricanja o nevarnem zunanjem svetu kljuéni razlog
neobvladljive agresivnosti.

Dale¢ najvec raziskav je Altemeyer opravil s Studenti, pa tudi z njihovimi starsi. Ker se je
problema pristranosti Studentskega vzorca nedvomno zavedal, je posegel po ideolosko bolj
profiliranih sredinah. V ta namen je vkljucil predstavnike zakonodajne veje oblasti obeh domov
iz Stirth ameriSkih zveznih drzav in predstavnike zveznega parlamenta ter zakonodajne
skups¢ine iz Stirih kanadskih provinc. Rezultati so bili osupljivi: pri kanadskih politikih
korelacija med ideolosko orientacijo in RWA znasSa kar 0,82! Razlike so najbolj opazne pri
avtoritarni submisivnosti in avtoritarni agresivnosti. Podobna spoznanja je prineslo osem
ameriSkih Studij. V zgornjem domu so republikanci v primerjavi z demokrati pri €isto vseh
trditvah na RWA dosegli visji skor. Razlika v povpreéni vrednosti je bila res impozantna,
znaSala je skorajda 40 tock, razen tega so bili rezultati pri prvih mnogo manj razprseni, kot pri
drugih. Kasneje so vprasalnike izpolnjevali Se v spodnjem domu ameriSkega kongresa in
rezultat je bil podoben. Velike razlike so se pojavile pri religioznih vpraSanjih in glede
egalitarnih vrednot, da sploh ne govorimo o bolj specifi¢nih stali§¢ih (smrtna kazen, prosta
prodaja oroZja, patriotizem, omejevanje drzavljanskih pravic itd.). Avtor namiguje, da se mnogi
konservativci z visoko stopnjo RWA od pravih desnicarskih skrajnezev ali neonacistov, locijo
bolj po stopnji, kot kvaliteti stalis¢.

Veliko truda je posvetil Se merjenju genetskih vplivov oz. u€inkom socialnega ucenja
(Altemeyer, 1988; 1996). Pritegnila so ga dognanja, posebno Tellegenova, ki razkrivajo
hereditarno podlago mnogih osebnostnih lastnosti in Wallerjeva z indici o dednih vplivih na
variable, ki so vsebinsko blizu RWA. David Lykken, eden od ¢lanov t.i. minnesotskega
raziskovalnega tima, je z njegovim dovoljenjem apliciral vprasalnik RWA na vzorcih enojajénih
in dvojajénih dvoj¢kov ter pri prvih nasel korelacijo 0,65, pri drugih pa 0,50. Zgornjo mejo
hereditarnosti je ocenil na 30%. To je tako preokupiralo Altemeyerja, da je Se sam pristopil k
raziskavam, vendar na manj obi€ajen nacin. Primerjal je namrec korelacije bioloskih starSev in
njihovih otrok s tistimi med posvojitelji in posvojenimi otroci, a potrditve o prevladujocih
dednih vplivih ni naSel. V drugem primeru je namre¢ znaSala zveza 0,55, kar je precej visje od
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povprecja bioloske diade (0,40). Po teh neizpolnjenih pricakovanjih glede dednosti, je posegel
po razlagah o vplivih primarnega okolja z domnevo, da se RWA razvije predvsem s pomocjo
modelnega ucenja. A prva preverjanja so pojasnila kve¢jemu okrog 40 % variabilnosti, tako da
je iskal okoljske vplive Se pri vrstnikih, ki postanejo nepogresljivi v adolescenci (korelacija
znasa 0,31). Da bi dobil kar najSirSo sliko o efektih razli¢nih agensov socializacije (starsi,
vrstniki, Sola, mediji), je v nadaljevanju konstruiral posebno »skalo izkusenj« (Experiences
Scale), zadnja, izboljSana verzija datira v leto 1984. S pomocjo te se je res povecala povezanost
z RWA na osupljivo vrednost 0,79, kar pojasni 62% variabilnosti. Altemeyer zakljucuje, da je
najboljsi razlagalni model razvoja avtoritarnosti Bandurina teorija socialnega ucenja, ki pravi,
da je za pridobivanje vedenjskih vzorcev poleg neposrednih izkuSenj nepogresljivo Se
opazovanje in posnemanje drugih.

Orientacija socialne dominantnosti (social dominance orientation — SDO)

Ameriska psihologa Felicia Pratto in Jim Sidanius (1994) sta s sintezo lastnih spoznanj in
dotlej uveljavljenimi koncepti socialnih stalis¢ in medskupinskih odnosov, odprla nov horizont
raziskovanja nedemokrati¢ne orientacije, ki je kmalu postala standard v sodobni politi¢ni
psihologiji. To teorijo sta poimenovala teorija socialne dominantnosti. Utemeljena je na
elementarnem spoznanju, da je druzba strukturirana kot hierarhi¢ni sistem z 0zjo dominantno
skupino na vrhu in vsaj eno StevilénejSo podrejeno skupino spodaj. Medtem ko ima prva
disproporcionalno ve¢ji delez pozitivne druzbene vrednosti (ve¢ politicne moci, visji socialni
status, ve¢ ugleda, bogastva, materialnih dobrin), imajo druge vecji delez negativne druzbene
vrednosti (torej manj od nastetega).

Gre za troje vrst stratifikacijskih hierarhij: po spolu, starosti in arbitrarnosti. Prva je
patriarhat, z vecjo socialno moc¢jo moskih pred Zenskami, druga privilegiranost starejSih ¢lanov
skupnosti, tretjega pa zaobsegajo Se vse druge oblike druZzbene organiziranosti (nacija, klan,
drzava, rasa, druzbeni razred, religija itd.). Prav zadnji sistem, ¢eprav celo manj biolosko, kaj
Sele psiholosko in druzbeno jasno opredeljen kakor prva dva, izkazuje dale¢ najvecjo stopnjo
nasilja in represije. Skupinski konflikti oz. negativni socialno-patoloski pojavi (rasizem,
etnocentrizem, seksizem, nacionalizem, vse ostale vrste izkljuCevanja) se pojavljajo kot
manifestacije ene in iste druzbene teznje po vzpostavljanju hierarhi¢nih odnosov. Nasprotje tej
so druzbene sile, ki sluzijo kot protiutez vzdrzevanju obstojecih hierarhi¢nih odnosov.
Zgodovina postreze z neskon¢no plejado poskusov, da bi ublazili neznosno stopnjo neenakosti
med socialnimi skupinami, vse od zgodnjekrScanskih idej, do marksizma in levicarskih gibanj
19. stoletja, aktivizma za drzavljanske pravice 20. stoletja ter protirasisti¢nih ali okoljskih
iniciativ danasnjega dne.

Obstojece hierarhi¢ne druzbene odnose vzpostavljajo individualna in institucionalna
diskriminacija ter vedenjska asimetrija. Slednjo najdemo v vzajemnih oblikah vedenja
posameznikov z razlicno stopnjo socialne moci, ko hierarhi¢na razmerja ne vzdrzuje le
represivno vedenje dominantne skupine, ampak tudi kooperacija podrejenih skupin. Navedene
procese v veliki meri regulirajo konservativne ideologije, religiozne doktrine, Se posebe;j
pomembno vlogo pa igrajo t.i. legitimirajo¢i miti. Ti sestojijo iz staliS¢, prepri¢anj, vrednot,
stereotipov in drugih kognicij, katerih funkcija je intelektualno ter moralno opravicevanje
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obstojecCih hierarhij. NaStejmo nekaj najpomembnejsih: rasizem, seksizem, nacionalizem,
razredne delitve. Med bolj subtilne, a zato ni¢ manj vplivne, pa uvr§¢amo protestantsko delovno
etiko in politicni konservativizem. Vsem tem doktrinam je skupna ideja o pozicioniranosti
vsakega posameznika na kontinuumu socialnega statusa, ki si jo zasluzi, zato je s tega vidika
hierarhi¢nost legitimna, pravi¢na in neizogibna, celo nekaj naravnega. Po drugi strani obstajajo
miti, ki ravno nasprotno zagovarjajo druzbeno egalitarnost, npr. socializem, komunizem,
anarhizem, feminizem, ¢lovekove pravice itd.

Morda je med najvecjimi dosezki psihologije spoznanje, da sama ¢lovekova osebnost
oblikuje druzbo in je obenem od nje tudi oblikovana. Vzpostavljanje druzbenih hierarhij ni
mogocCe brez osebnostne dinamike razvoja skupinske dominantnosti. Avtorja govorita o
orientaciji k socialni dominantnosti (SDO), kar ne pomeni ni¢ drugega kot obstoj neegalitarnih
in k hierarhijam usmerjenih preferenc in vrednot, torej idej o dominantnosti nekaterih socialnih
skupin nad drugimi. Socialne skupine, ki so najpogosteje tarce takih diskriminatornih prepricanj
so tudi sicer izstopajoCe in kazejo najvecje razlike v socialni moci v primerjavi z drugimi
skupinami. To so razli¢ne etnije, zenske, migranti, osebe z motnjo dusevnega razvoja, LGBT
skupnost itd. Zgodovinsko je bil druzbeni razred vsaj v evropskem prostoru najpomembnejsa
determinanta socialne stratifikacije, v ZDA pa je ta vloga Ze od nekdaj pripada rasi.

Skladno s teorijo socialne dominantnosti (SDT) se bodo takrat, ko se povecuje objektivni
statusni razkorak med dominantno in podrejeno skupino, povecevale tudi skupinske razlike v
SDO. Na njeno stopnjo vplivajo faktorji temperamenta in osebnosti, pozitivno se povezuje z
agresivnostjo, osebno hladnostjo, krutostjo, mascevalnostjo in Eysenckovo »trdo miselnostjo«,
negativno pa z empatijo, odprtostjo za izkusnje, prijaznostjo. V politicnem vedenju je
pricakovati aktivno podporo strankam skrajne desnice, tudi pripravljenost na razli¢na
diskriminatorna in Sovinisti¢na ravnanja. SDO kot sploSna orientacija posameznike usmerja k
mnogim vrstam medsebojnih odnosov. Osebe z izrazito SDO se mo¢no nagibajo k vsem tistim
ideologijam in politikam, ki vzdrzujejo obstojece hierarhije. Vec€ina korelacij znasa med 0,30
in 0,50. Sicer pa pri SDO opazamo relativno stabilnost tako v ¢asu (individualne razlike med
posamezniki), kot tudi situacijsko (razli¢ni socialni in kulturni konteksti), kar je nezgresljiv
indikator osebnostne predisponiranosti.

V zaletku se je zdelo, da gre pri SDO za enodimenzionalni konstrukt, a se je potem
izkazalo, da imamo opravka z dvema med seboj povezanima, a vendarle vsebinsko razli¢nima
komponentama: SDO-D (skupinsko dominantnostjo) in SDO-E (opozicionalnostjo do
enakosti). Pri prvi gre za negativna stalisca ali celo agresivno vedenje do podrejenih skupin, za
sovrazno nastrojeno kompeticijo, stereotipe in predsodke do drugac¢nih, teznjo po opresivnem
vzdrzevanju obstojecih hierarhij, nadalje za evidentne oblike raz¢lovecenja in druge oblike
agresivnega vedenja do podrejenih skupin. Pri drugi komponenti pa je v ospredju politicni
konservativizem, nasprotovanje egalitarnosti, humanitarizmu, univerzalizmu, redistribuciji
resursov, neempati¢nost. SDO-D je bolj neposredna oblika, odraza aktivno podporo
dominantnosti lastne skupine nad drugimi, v ospredju so motivi socialne identitete, povezana
je z maskulinostjo. SDO-E pa je prikrita in pasivna oblika anti-egalitarizma, vkljucuje teznji po
opravicevanju sistema in ohranjanju obstojeCega druzbenega reda. Ravno ta razlika med
manifestnim in subtilnim vidikom druzbene represivnosti nas spomni na znano Althusserjevo
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ideolosko distinkcijo. Tudi kognitivni psiholog Steven Pinker (2011) pravi, da surovo nasilje
tekom zgodovinskih obdobjih izginja, nadomesca ga prefinjeno opravi¢evanje neenakosti.

Ko Sidanius in Pratto (1994) isc¢eta izvore SDO, jih najdeta v situacijskih pogojih in
socializacijskih izkus$njah, lastnostih temperamenta, a genetskih vplivov Se ne moreta
eksplicirati. Eden od pomembnih dejavnikov je vsekakor socialni status — potrjeno je, da tisti z
nizjim socialnim statusom posedujejo tudi nizji nivo SDO in obratno. Tako bodo moski, belci
in heteroseksualci izkazovali vi§je ravni SDO, kot pa Zenske, ¢rnci in latinoamericani ter
pripadniki LGBT skupnosti. Drugi pomemben dejavnik so socialne vlioge. Odkrili so, da imajo
policisti iz Los Angelesa mnogo visje skore SDO, kot naklju¢no izbrani porotniki in zanimivo,
oboji so bolj dominantni od javnih zagovornikov. Te razlike so ostale, kljub kontroli drugih
pomembnih variabel (spola, dohodka, starosti, izobrazbe, etni¢ne pripadnosti), ki bi znale
vplivati na proucevano zvezo.

A vecina Studij je bila vendarle korelacijskih, kar pomeni, da niso dale odgovor na
vpraSanje o vzro¢nosti. Ravno zato je prispevek Guimonda in sodelavcev (2003), ki so
proucevali vlogo SDO kot mediatorja pri u¢inku dominantne socialne pozicije na predsodke in
pri tem uporabili eksperimentalni nacrt, na podro¢ju politicne psihologije prava redkost in
zatorej toliko bolj dragocen. Ce so respondentom povsem sludajno pripisali vi§ji ali nizji
socialni status (npr. manager, receptor), se je v prvem primeru poviSala raven predsodkov, v
drugem pa ne. Razlike so se pokazale celo tedaj, ko so primerjali Studente psihologije s Studenti
prava in to v zadnjih letnikih $tudija, kar aludira na vpliv akademske socializacije. U¢inek
promoviranja dominantne socialne pozicije na generalizirane predsodke, se potemtakem
pokaze zaradi posredne vloge SDO. Situacijski pogoji sprozijo kognitivni mehanizem (SDO),
ta pa nato povzroca stopnjevanje predsodkov in sprejemanje druzbene razslojenosti. Velja
seveda tudi obratno: SDO se znatno zmanjsa tedaj, ko so posamezniki izpostavljeni okoljskim
vplivom, kateri §¢itijo druZzbeno enakost.

Drugi izvor tega pojava je vsekakor socializacija, tako v primarnem druZinskem okolju,
kot drugje. Tega vprasanja se je Sele v zadnjem casu lotila skupina belgijskih avtorjev (Duriez,
Soenens, Vansteenkiste; 2007, 2008) s ciljem odkriti relevantnost dveh temeljnih vidikov
starSevske vzgoje: vrste ciljev, ki jih starSi pri vzgoji postavljajo svojemu otroku in samega
vzgojnega stila. Izkazalo se je, da Ce star$i zadajajo otrokom ekstrinzi¢ne cilje (bogastvo,
socialni status, slava, fizi¢na privlacnost itd.), ne pa tudi intrinzi¢nih (samorazvoj, prispevek k
skupnosti itd.), bodo ti bolj verjetno razvili razlicne predsodke, saj jih taksni cilji neposredno
in dolgoro¢no spodbujajo, da sprejmejo bolj agresivna socialno dominantna stali§¢a do drugih
skupin. Nasprotno pa posredovanje intrinzi¢nih ciljev zviSuje stopnjo splo$nega blagostanja pri
otrocih in njihov akademski uspeh. Na razvoj SDO bo torej vplivala kvaliteta ciljev, ki jih starsi
postavljajo otrokom, ne pa vzgojni slog.

V zadnjem Casu se pojavljajo tudi genetske Studije. Obsezna meta-analiza Poldermanove
in sodelavcev (2015) je odkrila upoStevanja vredno povpre¢no stopnjo heritabilnosti pri
razli¢nih fenotipskih lastnostih dvojckov (0,49), nekaj prej Ze Lewis s sodelavci (2014) z oceno
heritabilnosti razli¢nih socialnih stalis¢ med 25-50 %, s povprecjem okrog 30 %. Potem pa je
norveski psiholog Kleppestg z mednarodnim timom raziskovalcev leta 2019 opravil prelomno
raziskovalno delo na velikem vzorcu skoraj 2.000 parov enojajcnih in dvojajénih dvojckov. Prvi
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dosegajo vi§je korelacije s SDO-D in SDO-E, od drugih, kar je zanesljiv znak dednih vplivov.
Pri celotnem vzorcu je heritabilnost SDO-D ocenjena na 37 %, pri SDO-E pa znasa 24 %. Njuna
genetska korelacija znasa 0,48, okoljska pa 0,37. Po drugi strani efektov, ki bi izhajali iz
skupnega druzinskega okolja, ni. Nadalje je opaziti samo genetske korelacije pri obeh podvrstah
SDO z razli¢nimi politi¢nimi stali$¢i, ki so bile prav tako predmet merjenja, kar pa ne velja tudi
za okoljske izkusnje. Iz tega sklepamo, da ima povezanost med SDO in politi¢nimi stali§¢i neko
skupno latentno genetsko osnovo. Povsem mogoce je, da posamezniki aktivno izbirajo in
sooblikujejo svoje okolje, pa¢ glede specifike svojih genetsko doloc¢enih potez. Tako bo recimo
nekdo z vrojeno potrebo po tekmovanju z drugimi razvil visoko stopnjo SDO ter iskal taksne
polozaje v izrazito neenaki druzbi, ki nagrajujejo uspeh, dosezen na kakrSenkoli nacin, kar bo
na dolgi rok krepilo nagnjenje ravno do politik, ki spodbujajo in vzdrzujejo neenakost.
Govorimo o genetsko—okoljski interakciji, kjer SDO napoveduje lastno izbiro tako tistih
socialnih vlog, ki vzdrzujejo druzbeno hierarhijo, kot tudi sam kontekst socializacije.

Dualni kognitivno - motivacijski model ideologije in predsodkov

Ze berkeleysko skupino je pestila zadrega, ko poleg avtoritarne submisivnosti, v svoj
pojasnjevalni model niso vkljucili Se avtoritarne dominantnosti, pa ¢etudi nekatere trditve F —
skale evidentno kaZejo na to, s ¢imer so se odrekli razmisleku o avtoritarnosti, kot »dveh plateh
istega kovanca«. Altemeyer s svojo RWA skalo skusa sicer odpraviti to hibo, a samokriti¢no
priznava, da ta vendarle nikoli ni prav dobro merila avtoritarne dominantnosti. Prav zato v
mnogih kasnejsih raziskavah kot odresujoCo alternativo odprtih rok sprejema SDO, ki meri
hierarhi¢na staliS¢a in vrednote, utemeljene na predpostavki o dominaciji nekaterih socialnih
skupin nad drugimi. Kot poroca, je mogoce trikrat ve¢ »visokih«, kot pa »nizkih« RWA najti v
zgornjem kvartilu distribucije rezultatov SDO-skale (Altemeyer, 2004). V kasnejSih Studijah
(Sibley idr., 2006) se je potrdilo, da sta RWA in SDO pomembna prediktorja predsodkov
(skupaj pojasnita blizu 50 % variance) in da kazeta prej aditiven, kot interaktiven efekt. Gre za
dva neodvisna, a komplementarna pojava.

Prominentni novozelandski psiholog John Duckitt (2001) je vsa ta in Se lastna spoznanja
zaokrozil v svojem dualnem kognitivno-motivacijskem kavzalnem modelu, ki je pravzaprav
verifikacija izvorne Frommove teze 0 sado-mazohistiéni naravi avtoritarnosti. Po njegovem
imamo lahko tako socialno dominantne kot avtoritarno submisivne osebe za avtoritarne v
SirSem smislu, saj obe skali, SDO in RWA, merita dve razli¢ni avtoritarni dimenziji. Pri¢enja s
tezo D'Andradeja in Straussa, da namre¢ razli¢na, za posameznika pomembna staliSCa in
vrednote, izraZzene v shemah motivacijskih ciljev ali nacinov zaznavanja socialne realnosti,
izoblikujejo koherenten svetovni nazor, stabilno interpretacijo socialnega sveta. Gre za dva
loCena pogleda na svet, za dve vrsti temeljnih preprican;.

Pri prvem en izvor predstavlja osebnostna dispozicija socialne konformnosti, ki je pretezno
genetsko pogojena in se manifestira zlasti kot pretirana vestnost ter manjSa odprtost za izkusnje,
drugega pa neugodni socialni kontekst, ta se kaze v neprimernem ali ogroZujo¢em primarnem
druzinskem okolju, kateri otroku ne nudi dovolj varnosti in topline. Ta dva izvora (individualni
in socialni) skupaj oblikujeta prav poseben svetovni nazor, ki se zrcali v pogledu na zunanji
svet, kot da je ta nekaj ogrozujocega, nestabilnega in nevarnega. Iz te posploSene predstave se

113



nato razvije specifi¢no ideolosko stalisce, t.i. desnicarska avtoritarnost (RWA), s preferiranjem
skupinske kohezivnosti, varnosti, reda in stabilnosti, v zunanjem vedenju pa se kaze kot
nekriti¢na poslusnost in brezprizivno pokoravanje zunanjim avtoritetam (politi¢énim voditeljem,
verskim dostojanstvenikom, nadrejenim na delovnem mestu ali drugim osebam, ki vzbujajo
strahospostovanje, npr. policisti, sodniki, vojaki).

Drugi svetovni nazor zopet najprej izhaja iz osebnostne dispozicije in sicer iz Eysenckove
»trde miselnosti, za katero je znacilna nizka stopnja strinjanja z drugimi, moc¢ lastne volje,
nesentimentalnost itd. Po drugi strani je seveda relevantna Se zgodnja socializacija, tokrat v
visoko kompetitivnem okolju, kjer nikoli ni bilo prostora za socutje ali solidarnost, kar potem
privede do pretirane tekmovalnosti, teznje k prevladovanju, poudarjanju neenakosti med
skupinami in pripisovanju superiornosti tisti, kateri pripadamo. Vzgojne prakse, ki vse to
spodbujajo, oznacuje nenaklonjen, hladen, brezCuten odnos starSev do otrok, v druzinskem
okolju primanjkuje osnovnega zaupanja. Zato kasneje zunanji svet takemu posamezniku
predstavlja brezobzirno, neke vrste ,,kompetitivno dzunglo®, v kateri med ljudmi prevladujejo
odnosi dominantnosti in submisivnosti, kjer obstajajo le zmagovalci in poraZenci ter je Zivljenje
nenehna borba. Iz te posplosene predstave se sedaj razvije prav posebno ideolosko stalisce,
poimenovano orientacija k socialni dominantnosti (SDO). Motivi, ki takSne osebe Zenejo
kasneje v zivljenju, so: izkazovanje moci, prestiza in superiornosti nad drugimi. V njihovem
vedenju prevladuje sebi¢nost, pomanjkanje empatije, brezkompromisnost pri zasledovanju
lastnih interesov.

Oba svetovna nazora, »ogrozujo¢ zunanji svet« in »svet kot kompetitivna dzungla«, sta
stabilna in se dokon¢no izoblikujeta Sele v kasnem otrostvu ali zgodnji adolescenci ter odlo¢ilno
vplivata na to, kako posamezniki zaznavajo, interpretirajo in se vedejo v medosebnih odnosih.
Posamezniki z visokim RWA bodo razvili predsodke ter diskriminirali tiste skupine, katerim
pripisujejo ogrozanje kohezije lastne skupine ali kolektivne varnosti. Politicno se bodo nagibali
predvsem k desnicarskim strankam, gojili bodo sovrastvo do vsega, kar je drugacno (migranti,
levicarji, istospolni, etni¢ne manjSine itd.). Oni drugi, z orientacijo k SDO, bodo prav tako
sprejemali desnicarsko ideologijo, a iz povsem drugacnih razlogov, z namenom vzdrZevanja
obstojecih hierarhi¢nih razmerij med socialnimi skupinami in ohranjanja privilegiranega
statusa, s ¢imer opravicujejo lastno superiornost 0z. dominantnost. Destruktivni socialni odnosi,
ki jih najjasneje odslikavajo prav predsodki in diskriminacija, imajo tako dvojno naravo, dve
kvaliteti. Duckittov dualni motivacijski model ideologije in predsodkov, ki je prikazan na sliki
§t. 2, je primer razlagalnega modela, ki ga po eni strani opredeljujejo individualni, po drugi pa
socialni dejavniki, oboji kon¢no privedejo do predsodkov in sovraznosti med skupinami,
nekako v smislu dveh najosnovnejsih ¢lovekovih motivov, strahu in pohlepa.

V zadnjem, poldrugem desetletju so bile opravljene Stevilne raziskave z namenom potrditi
oz. ovreCi predlagani model. Pri¢akovano je bilo najve¢ korelacijskih Studij. Zveze obeh
ideoloskih stalis¢nih dimenzij z osebnostjo so ve¢inoma preverjali z uveljavljenim osebnostnim
vprasalnikom Big Five Personality Test. Omeniti kaze meta-analizo, ki sta jo leta 2008 izvedla
avtorja modela, Duckitt in Sibley. Ta je zajela kar 71 neodvisnih raziskav z ve¢ kot 22.000
respondenti. Rezultati potrjujejo model, saj se RWA negativno povezuje z nizjo odprtostjo za
izkusnje (-0,36) in Sibkeje, a pozitivno z vestnostjo (0,15), SDO pa negativnho z nizjo
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sprejemljivostjo (-0,29). Tudi modeliranje strukturnih enacb (SEM) daje vecinoma podobne
rezultate (Duckitt in Sibley, 2017) poleg tega pa $e, da so efekti osebnosti ter svetovnega nazora
na pojavljanje predsodkov posredovani skozi ideoloska stalis¢a RWA in SDO. Ze prej so bili
navedeni eksperimentalni dokazi o vzro¢nih u€inkih socialne moci in statusa na SDO (Guimond
idr., 2003). Pri merjenju RWA pa so eksperimentalno manipulirali s socialno groznjo in
opazovali uéinek na spreminjanje stopnje avtoritarnosti. Ze Altemeyer je izvajal poskuse s
takimi scenariji, ki so vzbujali percepcijo politicne krize pri poskusnih osebah, kar je povecalo
RWA. Se ve¢, ko je Jamie Napier s sodelavei (2018) inducirala ob&utke fizi¢ne varnosti, se je
zmanjSal tudi socialni konservativizem in odpor do sprememb (ekvivalent RWA), ne pa tudi
ekonomski konservativizem ali sprejemanje neenakosti (ekvivalent SDO).

Ker obe dimenziji ideoloskih staliS¢ izvirata iz razli¢nih motivacijskih ciljev oz. vrednot,
kjer RWA sproza potrebe po skupinski varnosti in kontroli, SDO pa potrebe po skupinski
dominantnosti in superiornosti, se bodo v kon¢ni konsekvenci razvile tudi razlicne oblike
predsodkov. Tako lahko RWA in SDO povzrocata predsodke do istih socialnih skupin ali pa do
povsem razli¢nih. Prvo moznost bi predstavljal primer etnicne manj$ine z nizjim statusom in
mocjo (predsodki utemeljeni na SDO), ki poleg tega pomeni $e deviacijo od konvencionalnih
druzbenih norm, vrednot in tradicije (predsodki utemeljeni na RWA). Drugi primer pa izpri¢uje
raziskava samega Duckitta (2006), ko je do rock zvezdnikov in razpecevalcev droge nasel le
predsodke, izvirajoCe iz RWA, ne pa tudi iz SDO. Obratno pa velja za heterogeni vzorec
socialno podrejenih, a neogrozujoCih posameznikov (invalidi, nezaposleni, gospodinje).
Stangor in Leary (2006; po Duckitt, Sibley, 2017) pa sta pri RWA nasla ve¢ pozitivnih stalis¢
do lastne socialne skupine, kot pa negativnih stali$¢ do zunanjih, deprivilegiranih skupin. Pri
SDO velja ravno nasprotno. Oboje je konsistentno s teoreticnim konceptom, saj gre pri RWA
za motive po kolektivni varnosti in kohezivnosti, pri SDO pa za dominacijo lastne socialne
skupine nad drugimi. Vsi ti in $e mnogi drugi izsledki kaZejo na to, da gre res za kvalitativne
razlike med predsodki, ki jih sprozi RWA in onimi, ki so v domeni SDO. To pa demantira dolgo
Casa sploSno sprejeto tezo, ki jo je najprej zagovarjal Allport, pozneje Se Adorno, da namrec
razli¢ni predsodki medsebojno korelirajo in tako tvorijo Siroko, posploseno dimenzijo. Po tej
teoriji bi naj osebe, ki imajo predsodek do ene deprivilegirane socialne skupine (recimo ¢rncev),
analogno zavradale $e vse druge skupine, ki so jim tuje (Zide, homoseksualce, migrante itd.)
PrepricljivejSo razlago ponuja nasprotna teza o vecih generaliziranih dimenzijah predsodkov,
ki se pojavljajo v odvisnosti od RWA in SDO.

Vse kaze, da Duckittov dualni motivacijsko-kognitivni model ideologije in predsodkov s
svojo epistemolosko Sirino, vse od svojega nastanka pred dvema desetletjema pa do danes, prav
ni¢ ne izgublja na aktualnosti. Ravno nasprotno, v letih, ki so sledila prvotni konceptualizaciji,
se je po eni strani nabralo veliko Stevilo verifikacij, po drugi pa pomenljive dopolnitve in celo
pomembne vsebinske obogatitve. Nesporno gre za eno od najpomembnejSih teorij v politi¢ni
psihologiji, ki odslikava kompleksne relacije med individualnimi dispozicijami, vplivi okolja,
ideoloSkimi nazori in stalisc¢i, situacijskimi dejavniki in vedenjskimi atributi nedemokrati¢ne
orientacije, od katerih so poleg predsodkov druzbeno relevantni Se odkriti antagonizmi med
socialnimi skupinami (seksizem, homofobija, etnocentrizem, rasizem, podpora ekstremno
desnicarski politiki itd.). Pa ne le to, v zadnjem ¢asu se ne kopi¢ijo evidence o njeni uporabnosti
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samo pri raziskovanju vzajemnih odnosov med socialnimi skupinami, temvec¢ tudi glede odnosa
¢loveka do narave in ostalih zivih bitij, kar samo dokazuje njeno siroko uporabnost.
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Slika 2: Dualni motivacijski model ideologije in predsodkov

Vir: Duckitt, J., Sibley, C.G. The Dual Process Motivational Model of
Ideology and Prejudice, 2017.
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Socialno-psiholoska konstrukcija 'drugacnega': Razvoj socialnopsiholoskega
modela konstrukcije 'Drugac¢nega’

Tamara Trobentar, doktorica psihologije, mednarodno certificirana integrativna psihoterapev-
tka in Brainspotting terapevtka, supervizorka in uciteljica, Institut Satori

Povzetek

Prispevek temelji na preucevanju ustvarjanja in obstoja marginaliziranih skupin, katerim
je okrnjena clovekova pravica enakih moznosti oz. socialno psiholoSka analiza njenega pojav-
ljanja v druzbi. Preucevanje marginalnih skupin ni eno od glavnih podrocij socialne psihologije.
Temelj, iz katerega izhajam pri tem je socialna motivacija, ki ponuja odgovor na vprasanje v
kak$nem odnosu sta si posameznik in njegovo socialno okolje in na kaks$ni motivacijski osnovi
je ta odnos zgrajen. To omogoca druga¢no razumevanje in pojasnjevanje vedenja posameznika
v §irSem socialnem okolju kot ¢lanu dolocenih socialnih (pod)sistemov, ki je osnova oblikova-
nega Socialno-psiholoskega modela konstrukcije 'Druga¢nega’ in omogoca drugacen pogled na
konstrukcionizem ter razumevanje druzbene dinamike, Se posebej odnosa druzbe in manjsin,
na nacin, ki v strokovni literaturi ni poznan.

Klju¢ne besede: marginalne skupine, socialna motivacija, socialna psihologija, socialni kon-
strukcionizem, socialna resni¢nost, socialni (pod)sistemi, sebstvo

Socio-psychological construction of the "different’: development of the Socio-
Psychological model of the Construction of the 'Different’

Abstract

The article is based on the study of the creation and existence of marginalized groups whose
human rights of equal opportunities have been curtailed and social psychological analysis of its
occurrence in society. The study of marginalized groups is not one of the main areas of social
psychology. My work was based on foundation of social motivation that provides the answer
to the question what the relationship between an individual and his or her social environment
is and what motivational basis this relationship is built on. This allows a different understanding
of the behaviour of individuals as members of certain social (sub-)systems in a wider social
environment. This is the basis of the designed Socio-Psychological Model of Construction of
the ‘Other’ and allows a different view of constructionism and understanding of social dynam-
ics in a way that is not known in the professional literature.

Key words: Marginal Groups, Social Motivation, Social Psychology, Social Constructionism,
Social Reality, Social (Sub)Systems, Self
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Preucevanje marginalnih skupin ni eno od moc¢nih podrocij socialne psihologije, Ceprav je
tej temi tudi v okviru znanstvene panoge posvecene nekaj pozornosti, zlasti na podroc¢ju vpli-
vanja manjS$in (na primer: Moscovici, Mucci Faina, ipd.). Razmeroma veliko je bilo narejenega
na podrocju preuc¢evanja medskupinskih odnosov tako v klasi¢ni socialni psihologiji (na primer
Tajfel, ipd.) kot tudi v sodobnejsi societalni socialni psihologiji (na primer Himmelweit, Ga-
skell 1990). Od sodobnih socialnopsiholoskih teorij pa preucevanju medskupinske dinamike in
v okviru tega tudi nastajanju in funkciji manj$in zlasti odgovarjajo Teorije socialne identitete
in Teorija samokategorizacija. Tezava vseh nastetih avtorjev in teorij, kot tudi socialne psiho-
logije nasploh, pa je predvsem v tem, da ne pojasnjujejo socialne motivacije bolj natan¢no, se
pravi odgovora na temeljno vprasanje, v kak§nem odnosu sta si posameznik in njegovo socialno
okolje in na kak$ni motivacijski osnovi je ta odnos zgrajen. Do sedaj dokaj nekonsistentno
znanje na tem podroc¢ju obstaja predvsem v prepric¢anju, da je obstoj teh skupin mozno prepre-
¢iti in jih tako reSiti manjvrednega polozaja, ki ga v vecini zasedajo. 1z tega izhaja glavno vpra-
Sanje, ki se mi zastavlja in sicer nujnost obstoja manj$in v druzbi, njene vzroke kot tudi posle-
dice.

Odgovor na to vprasanje je mogoce najti pri Piagetu in njegovemu modelu Odnosa med
organskimi regulacijami in kognitivnimi procesi. V naSem prostoru sta njegov teoreti¢ni model
na podro¢ju socialne psihologije in socialne motivacije prenesla dr. Be¢aj s svojim Strukturnim
modelom okolja, ki je slovenski prostor razsiril s poglobljeno obravnavo socialne resni¢nosti,
delovanja medskupinske dinamike, socialnega vplivanja ipd., zlasti pa dr. Cernigoj s svojim
modelom Strukture in dinamike socialne resni¢nosti z vidika odnosa med posameznikom in
socialnim okoljem, ki je to delo $e nadgradil in s tem postavil nove temelje v enem delu socialne
psihologije pri nas. Se posebe;j slednje delo z natanéno opredelitvijo socialne motivacije omo-
goca nove socialno psiholoske vidike obravnavanja medskupinske dinamike in razumevanje
manjsin, ki lahko omenjene teorije s tega podro¢ja pomembno dopolnijo zlasti z vidika socialne
motivacije kot temelja ¢lovekovega delovanja oziroma prepoznavanja odnosa med ¢lovekom
in njegovim socialnim okoljem.

Iz proucevanja tematike je nastal Socialno-psiholoski model konstrukcije 'Drugac¢nega’, Ki
pojasnjuje nastajanje, vlogo in funkcije marginalnih skupin s socialno psiholoske perspektive
ob upoSstevanju klasi¢nih in sodobnih teorij s podroc¢ja socialne psihologije, od Festingerja,
Ascha in Sherifov pa do Moscovici-jeve teorije vplivanja manj$in, pri ¢emer, kot re¢eno, izha-
jam predvsem iz teoreti€nega ozadja socialne motivacije, ki ima temelj v Piagetu, ob uposteva-
nju Bedajevega strukturnega modela, Cernigojevega razumevanja socialne motivacije in soci-
alne resni¢nosti (oblikovane zlasti po Piagetu, Meadu, Maturani in Vareli) ter sodobnih social-
nopsiholoskih teorij, ki spadajo v krog interakcionisti¢ne raziskovalne metaparadigme. Ti teo-
retiéni modeli, ki se nanasajo na medskupinsko dinamiko (Tajfel, Turner, Oakes), pa omogo-
¢ajo tudi specifi¢no razumevanje socialnega konstrukcionizma, ki ni enako obicajni predstavi-
tvi tega podrocja v strokovni literaturi. Vse to prispeva k obravnavi izhodis¢, ki doslej pri tej
problematiki Se niso bila uporabljena. Hkrati pa to omogoca drugacen pogled na konstrukcio-
nizem ter ga predvsem pojasnjuje in utemeljuje z vidika socialne motivacije, ki na splosno v
strokovni literaturi ni dovolj poznana. Vse to podaja temelje za novo razumevanje druzbene
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dinamike in Se posebej odnosa druzbe ter manjSin na drug nacin in prikazuje pojave s podrocja
medskupinske dinamike in razumevanja manjsin v novi luci.

Temelj iz katerega izhajam in se mi zdi pri tem klju¢nega pomena, je torej socialna moti-
vacija, kar mi omogoca drugacno razumevanje in pojasnjevanje vedenja posameznika v SirSem
socialnem okolju kot ¢lanu dologenih socialnih (pod)sistemov. Ce izhajamo iz predpostavke,
da je ¢lovek eksisten¢no odvisen od svojega socialnega okolja (Piaget, 1971), lahko zaradi ob-
cutij negotovosti vidimo izvor v osnovni potrebi po pripadanju socialnim skupinam in posle-
di¢no njihovi potrditvi, na podlagi Cesar socialna vkljucenost postane za ¢loveka eksistencno
pomembna. To predstavlja veliko frustracijo in zaradi nujno potrebnega soglasja, ki ga socialna
resni¢nost zahteva, tudi stalni pritisk, ki ga je potrebno sprostiti. Zaradi tega prihaja do nepre-
stanih konfliktov med posamezniki/skupinami, kar posledi¢no pomeni, da vecina projicira te
frustracije in pritisk na 'Sibke' marginalne skupine, s ¢imer doseze psiholosko olajsanje, kajti
vsaka drugacnost, ki ogroza socialni sistem, bo povzrocala upor. Ustvarjanje »Drugacnosti«
postane s tem orodje vecine v dolo¢enem socialnem sistemu, s katerim se ohranja in vzdrzuje
socialna resni¢nost.

Glavna predpostavka, na kateri model temelji je, da je stvarnost cloveku »spoznavno ne-
dostopna«. Clovekovo védenje torej ni neposredna odslikava stvarnosti. Je izrazito zgodovin-
sko in kulturno determinirano, oblikovano s pomocjo potekajocih socialnih procesov in uskla-
dis¢eno v jeziku oziroma razli¢nih diskurzih. In ker neposredno spoznanje stvarnosti ni mozno
in ker so kognitivne operacije kulturno posredovane, je vse ¢lovekovo védenje nujno konstruk-
cija, ki ima zgolj pomen resni¢nosti (Becaj, 2000). Socialna resni¢nost je torej nujno socialna
konstrukcija, ki je zaradi bioloske nezadostnosti (Piaget, 1971) za ¢loveka eksistencnega po-
mena, kar je v nasprotju s pozitivisticnim gledanjem na znanost in v tem smislu na psihologijo
in ¢lovekovo socialno vedenje. Vse, kar vemo, je torej konstrukcija, kar pomeni, da bi bile
vrednote, norme, socialne predstave, prepricanja, diskurzi, ideologije, ki prevladujejo v nasi
druzbi in ki urejajo medsebojne odnose in druzbene ureditve ter vzdrzujejo socialno resni¢nost,
lahko vedno tudi drugacni.

In ker je socialni svet produkt socialnih procesov in so te njene kategorije nujno arbitrarne,
je tisto, kar naj bi, po mnenju prevladujoce literature, prevladalo v konkretni druzbeni stvarno-
sti, argument moci, kar nujno rezultira v obstoj in podrejenost marginalnih skupin, ki so neus-
trezni oziroma neprilagojeni mocni vecini, katera doloca pravila in vodi igro in po nacelu katere
je vse organizirano in urejeno. Moc pa, ob predpostavki, da clovek okolje strukturira v skupi-
nah, brez Cesar védenja tudi ni bioloskega prezivetja, potemtakem ni izkljuc¢en dejavnik v soci-
alni resnic¢nosti, kajti spopad v tovrstni dimenziji na osnovi moci sploh ni mozen.

V literaturi je znan odnos druzbe do zapostavljenih in s tem ob¢utkov krivice prikazan kot
nekaj, kar bi bilo mozno prepreciti. Kar pa ni zares moZno spremeniti do te mere, da le-tega ne
bi vsebovali, saj temelj delovanja socialne resni¢nosti, ki ga predstavlja soglasje, ki je hkrati
tudi neprestani vir konfliktov med posamezniki in socialnimi skupinami, ni mozno popolnoma
odpraviti. Vedno bodo obstajale skupine, ki bodo z dolocenimi orodji (diskurzom) dosegle
svojo 'resnico', pri ¢emer se bodo drugi, ki ne bodo sestavni del nujno potrebnega vecinskega
soglasja, pocutili zapostavljene in nepravicno tretirane. Novo izhodiscCe, ki ga predstavlja spoz-
nanje, da posledi¢no ne bomo nikoli 'svobodni' vseh dogovorov, nakazuje, da nikakor ni mozno
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odstraniti vseh predsodkov, stereotipov ipd., Kar je prevladujoce prepric¢anje, lahko pa se izog-
nemo nekaterim omejenostim, ki jih pri tem imamo.

Na eni strani je torej mozno domnevati, da vsak socialni sistem zaradi znacilnosti socialne
motivacije nujno ustvarja manjsine, ki se znajdejo na njenem robu in v katere se usmerja nape-
tost, ki nastaja v sistemih. Na drugi strani pa z uporabo teorije delovanja manjsin lahko vidimo
tudi vlogo teh manjsin, ki v strokovni literaturi ni poznana. Pogosto odklonjene manjsine je iz
te perspektive mogoce videti kot izvor novih druzbenih sprememb, ki v medsebojni dinamiki v
doloc¢enem socialnem (pod)sistemu z vecino so-vplivajo na spremembe v njem, sicer pocasi, a
ucinkovito. Oboje je mogoce, ob potrjenih hipotezah, videti kot novost pri razumevanju odnosa
med vec¢inskim delom socialnega sistema in manjS$inami, ki se nahajajo na njenem robu.

Pri vsem tem pa je potrebno lo€iti primarno raven od konkretne druzbene stvarnosti, ki je
sestavljena in oblikovana, ne le z osnovnimi zakonitostmi socialne motivacije, ampak tudi z
vrsto sekundarno in socialno skonstruiranimi potrebami in cilji, ki delujejo kot resni¢nost ter
resni¢no dolo¢ajo medsebojne odnose.

Oblikovanje in utemeljitev teoretiénega modela z naslovom Socialno-psiholoski model
ustvarjanja 'Drugaénega'® je osnovan na treh glavnih hipotezah, ki bodo predstavljene v nada-
lievanju in temeljijo na teoreti¢nem izhodii¢u glavnih treh avtorjih: Piaget, Be¢aj in Cernigoju
(v nadaljevanju PBC).

Vsak socialni sistem ima nujno podsisteme

Prva hipoteza, ne kateri model temelji, je, da vsak socialni sistem oblikuje svoj specifi¢ni
strukturni model okolja, ki ima nujno podsisteme z razli¢no socialno resni¢nostjo, katerih te-
meljna funkcija je strukturiranje okolja in ker je le-ta eksistencialnega pomena, pride do samo-
dejnega preganjanja odklonov, ki ta konstrukt ogrozajo.

Osnovno izhodisCe obravnavanega modela izhaja iz predpostavke o nezadostni bioloski
determiniranosti ¢loveka, ki sloni na Paget-ovem (1971) modelu Odnosa med organsko regu-
lacijo in kognitivnimi procesi in temelji na pomembni odvisnosti posameznika od njegovega
socialnega okolja in s tem njegovi pojasnitvi primarne motivacije ter hkrati predstavlja tudi
osnovno razumevanje socialne konstrukcije nasega socialnega prostora. 1z tega izhodiS¢a sem
pri opisovanju odnosa med podsistemi, poleg Piaget-a izhajala zlasti Becajeve teorije Struktur-
nega modela okolja, Cernigojeve teorije Struktura in dinamika socialne resni¢nosti z vidika
odnosa med posameznikom in socialnim okoljem in Teorije socialne identitete.

Iz tega modela je razvidna bioloska nezadostnost za eksistenco ¢loveka, katero pa nado-
mesti kognitivna regulacija ali védenje, ki prestavlja razsiritev osnovnih organskih struktur in
po Piagetu obsega tri vrste védenja: instinkt (biolosko, genetsko posredovano védenje); feno-
tipsko védenje (izkustveno vedenje oz. védenje o fizi¢nem svetu) in logi¢no-matematic¢ne struk-
ture oz. védenje (predstavlja osnovni regulacijski organ inteligentnosti, kateri nadomesti pro-
gramski del genetske regulacije). Prvi dve obliki védenja sta lastni vsem Zivim bitjem, tretja
(simbol, abstrakcija, skupinski simbolni konstrukti) pa je lastna le ¢loveku. Vsako bitje je po

46 Model je bil razvit na podlagi teoreti¢nega raziskovanja v doktorski disertaciji: Socialno-psiholoska konstrukcija
'Drugacnega’, (Tamara Trobentar, 2014; neobjavljeno).
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Piaget-u sposobno uc¢enja in tako tudi nadgradnje genetske posredovane opreme, kamor spada
tudi ucenje od drugih subjektov.

Z razpadom instinkta se pricne »nova kognitivna revolucija«, ki predstavlja nove kon-
strukte. Tako po Piagetu ni mogoce, da bi clovekovo védenje lahko bila Cista kopija okolja,
ampak je v svojem bistvu vedno konstrukcija, ki skozi kognitivno regulacijo dolo¢a odnos med
posameznikom in ostalimi deli okolja, ki pa ni samostojen spoznavni mehanizem ampak le del
celotne avtoregulacije*’. Novi tip regulacije, ki jo omogo¢ajo te logi¢no-matemati¢ne strukture
je tako socialni konstrukt. Znajdenje v okolju (kako se odzvati na specifi¢ne drazljaje v okolju
— stanja v okolju, dogodki, ipd.) je obicajno posredovano genetsko z instinktom. Bitje ima od-
govor, kaj naj naredi ob izpostavljenosti dolo¢enemu draZljaju v instinktivni opremi. Ce to sli-
kovito ponazorimo: torej bitje ne »razmislja«, ampak se odzove tako, kot to zahteva »narava«.
Clovek, zaradi razpada instinkta, te opreme nima, potrebuje pa prav tako odgovore na razli¢ne
drazljaje v okolju, da bi lahko prezivel. Ta orientacija (kaj kdaj narediti) ali tudi strukturiranje
okolja (razlaga kaj je kaj in ali je dobro ali slabo ter kako se je potrebno odzvati) je torej sestav-
ljena iz socialno ustvarjenih konstruktov (simboli, abstrakcija). Instinktivna oprema, ki sicer
opravlja funkcijo vedenjskega repertoarja ali strukture okolja, je pri cloveku s tem nadomeséena
s skupinskimi konstrukti, ki so zanj torej eksistencnega pomena. Zato je Clovek z vidika
osnovne socialne motivacije eksistencno odvisen od svojega socialnega okolja. Na ta na¢in na-
stane neka podoba sveta, njegova razlaga, pojasnitve, smisel, ipd., ki pa seveda ni odslikava
stvarnosti, pa¢ pa ¢lovekova razlaga, ki bi lahko bila vedno tudi druga¢na. O ¢emer govorijo
tudi konstrukcionisti. Nekatera ¢lovekova spoznanja z dolo¢enih podrocij (na primer naravo-
slovja) utegnejo biti enaka stvarnosti, vendar tega ne moremo trditi z gotovostjo. Zanesljivo pa
v stvarnosti ni vrednot, norm, morale ipd., ki pa so zelo jasno konstrukti. Vrednost clovekovega
kognitivnega aparata (nevroloski aparat) torej ni v tem, da je sposoben odkriti objektivne zna-
¢ilnosti svojega okolja, pa¢ pa da jih lahko ustvari. Nekatere stvari si lahko popolnoma izmisli,
nekaterih pa ne, ker se ne ujemajo z izku$njami (ni se na primer mogoce ogreti s kurjenjem
kamnov). Pa¢ pa je konstrukcija vsak pomen, ki je dan dolo¢enemu pojavu, dogodku — tudi, ¢e
je del fizi¢ne narave.

Srz posameznikovega vedenja torej ni v posamezniku, ampak v socialnem prostoru, ker
kot posameznik do eksisten¢no pomembnega funkcioniranja ne more priti sam, kajti ¢lovekova
primarna motivacija® je 'druzenje z drugimi' oziroma Zivljenje v skupnosti. Zatorej ker je bio-
loSka oprema za regulacijo pri cloveku nezadostna in je dopolnjena s socialnimi konstrukti, ki
nastajajo le v skupinah in so le-te njihovi nosilci, je ¢lovek eksistencno odvisen od socialnega
okolja in njegovo vedenje je oblikovano s socialnim prostorom.

47 Avtoregujacija je vsota vseh aktivnosti sistema, s katerimi ta kompenzira zunanje in notranje motnje ter na ta
nacin vzdriuje konstantnost svojih reverzibilnih parametrov (Cernigoj, 2002: 118).

8 primarna motivacija oznaduje iskanje tistih obé&utij ugodja (in izogibanjem tistim ob&utjem neugodja), ki izvirajo
iz splognih vrojenih odzivov organizma na znadilnosti okolja (Cernigoj, 2002: 189). Pri ljudeh ta poleg samoohra-
nitvenih in reproduktivnih tezenj, vkljuCuje Se teZnjo po Cloveskem stiku in vecje ali manjse Stevilo teZzenj po
opravljanju razli¢ni aktivnosti« (kot na primer, igranje glasbe, slikanje ipd.), ki so vezana na iskanje primarnih
obéutij ugodja (Cernigoj, 2002: 214).
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Z vidika socialne motivacije*® lahko izvor ¢lovekovega socialnega vedenja is¢emo, zaradi
obcutij negotovosti®’, v osnovni potrebi po pripadanju socialnim skupinam in posledi¢no nji-
hovi potrditvi, kar postavi socialno vkljuc¢enost za ¢loveka kot eksistenéno pomembno. Kajti za
ucinkovito znajdenje v okolju je potrebno socialno ustvarjeno védenje. Socialni motiv potrebe
po pripadanju pa je povezan predvsem s strahom pred nesprejetostjo oziroma izlo¢itvijo (an-
ksioznost osamljenosti®!: kakrsenkoli stik je boljsi kot nikakrien) ter tudi s strahom pred neo-
dobravanjem socialnega okolja, kar ponovno dokazuje ¢lovekovo eksistenéno odvisnost od so-
cialnega okolja.

Clovekova odvisnost od socialnega prostora, kar ga dela zelo ranljivega predvsem v med-
skupinski dinamiki, pa je Se posebej mocna zaradi nujno potrebnega soglasja, ki ga dolocen
socialni prostor z svojo socialno resni¢nostjo, Ki jo tvorijo socialni konstrukti, potrebuje, kajti
njene veljavnosti in to¢nosti neposredno ni mogoce preverjati. Zato potrebuje soglasje, kar pa
hkrati predstavlja neprestani vir napetosti med posameznimi socialnimi skupinami (sistemi) z
razlicnimi elementi socialne resni¢nosti. Kar posledi¢no pomeni, da v tem kontekstu 'slabse
odnesejo' pripadniki podsistemov, katerih socialna resni¢nost ni skladna s socialno resni¢nostjo
SirSega socialnega prostora.

In ker se socialna resni¢nost lahko vzdrzuje samo s socialnim soglasjem je nujno, da se
samodejno oblikujejo razmeroma (komunikacijsko) zaprti socialni sistemi, ki so to sposobni
zagotoviti. Na osnovi tega je mogoce predvideti neko optimalno velikost socialnega sistema, ki
zagotavlja funkcionalno komunikacijsko povezanost (po Dunbaru®? ima naravna koalicija
okrog 150°3 ¢lanov). Tak socialni sistem pa ima tudi nujno podsisteme, ¢e ima naravna spontana
skupina okrog §tiri ¢lane. Razdrobljenosti socialnih sistemov, ki so vec¢ji od spontane skupine,
na podsisteme s specifi¢énimi elementi socialne resni¢nosti (tako osnovne, kot osrednje) torej ni
mogoce prepreciti. 1z tega lahko izpeljemo predpostavko, da ¢im manjsi je socialni podsistem
in v ¢im vecjem razkoraku je z najpomembnejSimi elementi osrednje socialne resni¢nosti svo-
jega okolja, bolj mora biti koheziven (vi$ja stopnja prepri¢anosti, predanosti ideji in skupini,
tudi fanatizem). Kajti v takem primeru namre¢ lahko predvidevamo vecji pritisk okolja na od-
klonsko skupino.

49 Socialna motivacija je po mnenju Becaja (2000), motivacija vsakega posameznega ¢loveka za vzdrzevanje ko-
lektivnih sistemov védenja (strukturni model okolja), sestojecih iz socialnih norm, socialnih vrednot, socialnih
predstav, stali$¢, stereotipov, predsodkov, mitologij, religij in drugih pojavov, ki mu zaradi odsotnosti vrojenega
védenja omogodajo prezivetje. Le to pa Cernigoj (2002) kasneje razsiri in razvije v t.i. pravo socialno motivacijo
(opredelitev le-te sledi v nadaljevanju, pri drugi hipotezi).

0 Ta termin je tukaj uporabljen iz konstrukcionisti¢nega vidika (Piaget) in predstavlja posledico pomanjkanja
biolosko posredovanega vedenjskega programa in ne v pozitivisticnem miselnem modelu, kar bi pomenilo posa-
meznikovo kognitivno, miselno 'lenobo' (pomanjkanje kriticnosti, uporaba predsodkov, ipd.). Pomen tega termina
torej pomeni, da se tega ne da odpraviti z individualno aktivnostjo.

51 Anksioznost osamljenosti, je po mnenju Cernigoja (2002: 259) splosna motivacija za interakcijo z drugimi
ljudmi zaradi ohranjanja jastva.

52 Dunbar (1993) je raziskoval evolucijo velikosti neokorteksa v povezavi z velikostjo skupin in jezika pri ¢loveku.
%3 Ta $tevilka temelji na predpostavki, da velikost nasih danasnjih mozganov odraza vrste skupin, ki so prevlado-
vali v ¢asu poznih stopenj ¢lovekove evolucije, cca. 250.000 let nazaj (Martin 1983, Aiello & Dean 1990 v Dunbar
1993), kjer imajo naSi moZzgani svoj izvor in predstavlja maksimalno Stevilo ljudi, s katerimi ima lahko clovek
stabilne interpersonalne odnose, ki je posledica velikosti neokorteksa (t. i. procesne kapacitete neokorteksa), prisel
do ugotovitve, da imamo ljudje, za razliko od primatov, tudi veliko ve¢jo potrebo po stiku z drugimi ljudmi.).
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Nujno komunikacijsko delno zaprtost sistemov in podsistemov pa zahteva tudi nastanek
vsakega socialnega konstrukta simbolne narave. Ce posameznik ni sposoben oblikovanja sim-
bolnih elementov socialne resni¢nosti, ki veljavnost dobijo Sele s soglasjem, potem nastanek
vsakega socialnega konstrukta zahteva doloceno Stevilo ljudi in razmeroma zaprt komunikacij-
ski sistem. Velja pa tudi obratno: poljubno Stevilo ljudi, ki so iz kateregakoli razloga povezani
v komunikacijsko razmeroma zaprt sistem (na primer, ¢e so fizicno med seboj bolj povezani,
kot so z drugimi oziroma so delno izolirani zaradi ¢esarkoli) bodo s¢asoma razvili sv0jo Speci-
fi¢no varianto socialne resni¢nosti SirSega socialnega okolja. Ce je takih podsistemov ve¢, med
njimi nastanejo v pogledu specifi¢nosti elementov socialne resni¢nosti, nujno razlike. Gre na-
mrec¢ za socialne konstrukte in zelo malo verjetno je, da bodo razli¢ni ljudje v razli¢nih okoli-
$¢inah »konstruirali« popolnoma enake ('verzije') socialne resni¢nosti.

Torej lahko vidimo, da obstajajo nujno razli¢ni socialni sistemi z razli¢nimi elementi soci-
alne resni¢nosti, med katerimi obstaja zaradi razlik doloc¢ena latentna napetost. Kar pa ne po-
meni, da posamezni socialni sistemi namensko konstruirajo "druga¢ne posameznike ali sku-
pine", temvec za svojo socialno resni¢nost.

Nujno potrebno soglasje, ki predstavlja neprestani vir napetosti, pa pod dolo¢enimi pogoji,
po Teoriji socialne identitete in samokategorizacije, lahko preraste v konflikt. Kategorizacija
ljudi v razli¢ne skupine lahko ustvari znotraj-skupinsko vedenje, kjer subjekti protezirajo svojo
skupino nad drugimi izven skupine. Zavedanje biti v eni skupini v nasprotju z drugo, je pod
dolo¢enimi pogoji zadostno za sprozitev procesa med-skupinske diskriminacije in tetkmovanja.
Socialna kategorizacija subjektov, (po Tajfel-u, 1972 in Turner-ju, 1975 v Turner, 1999) ustvari
za njih socialno identiteto®. Clovekova teZnja po zas¢iti in izboljSanju lastne samopodobe in
posledi¢no vzdrzevanju pozitivne socialne identitete, pa je, kot ga vidi Tajfel (1986:16) osnova
medskupinskega konflikta. Ta teznja po pozitivni samopodobi (oziroma socialni identiteti), ki
je gonilo za znotraj-skupinsko superiornost, ki se gradi na osnovi primerjav med razli¢nimi
kategorijami, nujno vodi do diferenciacije med skupinami in medskupinske diskriminacije ter
posledi¢no, ob dolo¢enih kontekstualnih dejavnikih, tudi do konflikta (Tajfel in Turner, 1986:
17). S tem postaja vedenje vedno bolj skupinsko, odnos do druge skupine pa znotraj lastne
skupine vedno bolj enotno in sporazumno, kar ustvarja ¢lane druge skupine kot homogene in
nediferencirane ¢lane njihove socialne kategorije (Turner, 1999: 10). Vidimo, da teznja po po-
zitivni socialni identiteti nujno vodi do diferenciacije med skupinami in medskupinske diskri-
minacije, ter posledi¢no lahko tudi do konfliktov ter 'etnocentrizma'.

Iz zgoraj navedenih teoreti¢nih izhodis¢, ki so podlaga za preverjanje prve hipoteze Soci-
alno-psiholoskega modela ustvarjanja 'Drugaénega’, lahko sklepamo, da gre (po Piagetu) za
razli¢ne socialne sisteme, ki imajo razli¢no socialno resni¢nost zaradi Cesar je napetost stalno
prisotna, katero pa morajo seveda nekako sprostiti, ki pa ob dovolj visoki varnosti ni taka, da
bi se morala sprostiti v obliki sovraznosti, ampak 'le' v stereotipih, predsodkih, zbadljivkah,
vicih ipd. In pri tem ne gre za drugaénosti in njeno konstrukcijo, ampak za dinamiko kot taksno,
Ki za svoje funkcioniranje v dolo¢eni socialni resni¢nosti, nujno potrebuje podsisteme (oziroma

>4 'Socialna identiteta' je konceptualizirana kot vidik posameznikovega samokoncepta, ki temelji na njihovem
¢lanstvu v skupini; je posameznikova definicija sebe v smislu pripadnosti neki skupini in custvene pomembnosti
(npr. samo-definicije kot 'mi Zenske' ali 'mi Slovenci') (Turner, 1999: 8).
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na sekundarni ravni 'Drugacne' skupine), kamor svoje napetosti lahko sprosti. Podsistemi so
torej nujnost, tudi ¢e jih nih¢e ne »potrebuje«. Druge in drugacne skupine pa so »potrebne« (za
spros¢anje in usmerjanje napetosti/agresivnosti) le takrat, ko latentna in normalna napetost pre-
seze kriticno tocko napetosti (pomanjkanje varnosti). To se ne dogaja le med skupinami, ampak
tudi znotraj njih. Vsaka ima svojo »manj$ino«, kadar je to potrebno. Seveda pa je z vidika
socialne dinamike razumljivo, da pride skupini prav, ¢e lahko usmeri napetost drugam in s tem
poveca svojo kohezivnost ter enotnost (varnost!) in se tako intrapsihi¢no olajsa.

Vsaka drugacnost pa je ogrozajoca zato, ker ogroza veljavnost lastnega (skupinskega) kon-
strukta. Kot je mogode izpeljati tudi iz Festingerja® (1954), Gesar on neposredno sicer ni zapisal
je: ¢lovek nima potrebe po pravilnih ali to¢nih mnenjih ipd., pa¢ pa ima potrebno po enakih
mnenjih (soglasje, konformnost, ipd.), kjer gre za t.i. vzdrzevanje enotnosti skupine. Festinger
s tem pravi, da bo vedno, kadar je enotnost ogrozena, prislo do medsebojnega pritiska, s katerim
naj se ponovno doseze enotnost. Iz Festingerja pa je neposredno mogoce izpeljati, da je za
¢loveka bolj pomembno soglasje, kot pa objektivno dokazljiva (preverljiva) resni¢nost prepri-
canja, mnenja ali stalis¢a. S tem je jasno, kot lahko izpeljemo iz Piaget-a (Becajev strukturni
model okolja), da ¢e so konstrukti eksistenénega pomena, jih seveda vecina $¢iti s pritiskom h
konformnosti. Funkcija pritiska oziroma socialnega vplivanja na doloc¢en podsistem (posame-
znika ali skupino), ki je drugacen in se ne sklada z obstoje¢im prevladujo¢im sistemom norm,
je posledi¢no predvsem v vzdrzevanju socialne resni¢nosti, ki je ogrozena in ne gre za pritisk
na 'drugaénost' kot tako, kot kategorijo samo po sebi. Vecina se ne odzove zaradi 'devianta’,
ampak zaradi sebe. Socialno soglasje oblikuje pomen prave resni¢nosti na podlagi katere se
oblikujejo dolo¢ena vedenjska pravila v druzbi. Bistvo Piaget-ovega modela je v tem, da soci-
alno strukturiranje okolja (pove kako naj organizem v dolocenih razmerah ravna) ¢loveku ne
omogoca le bolj u¢inkovitega ravnanja ali boljSega zadovoljevanja fizioloskih potreb, pac pa je
za eksistenco predpogoj. Vedenjski repertoar kot socialno oblikovana struktura okolja je eksi-
sten¢nega pomena, ker je del avtoregulacijskega sistema®®, s katerim se uravnava izmenjava z
okoljem, kateri pa mora, da lahko zagotovi eksistenco, biti razmeroma zaprt (sam v sebi skle-
njen).

Tako postane strukturiranje okolje, ki je kot temeljni proces, ki na podlagi tega procesa
oblikovanimi socialnimi konstrukti dopolnjujejo pomanjkljivo bioloSko opremo oziroma eksi-
stenc¢no potrebno manjkajoco vedenjsko opremo, osnovna funkcija in s tem eksistenc¢no po-
membna motivacijska osnova socialne resni¢nosti (kar po Cernigoju spada v osrednjo socialno
resni¢nost), katero lahko po mnenju Bec¢aja razumemo tudi kot strukturni model okolja. To so
kolektivni sistemi védenja, katerih funkcija je omogocanje ucinkovite orientacije v okolju in
prezivetje, ki je zaradi potrebnega socialnega soglasja trajno ogrozeno, medsebojno primerjanje
pa nujno. In v tej nujnosti po socialnem soglasju lahko tudi prepoznamo osnovo za ‘temeljno
anksioznost', ker je obstoj posameznikove eksistenéno pomembne vedenjske opreme trajno v

% |zpeljava iz Festinger-ja se po teorijah Piageta, Begaja, Cernigoja (PBC) lahko pojavi $ele v medskupinski di-
namiki, ne pa znotraj skupine, ki posameznikom omogocajo izpolnitev socialne motivacije. To (izpeljava) ni nekaj
kar se dogaja med posameznikom in skupino, ampak med skupinami.

%6 Avtoregulacijski sistem je sistem, ki je sposoben uravnavanja svojih lastnih stanj (Cernigoj, 2002: 116).
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rokah vseh ostalih posameznikov. Anksioznost®’ pri posamezniku po PBC ni posledica razlic-
nosti mnenj, preprican;j ali stalis¢, pa¢ pa dejstva, da je veljavnost socialne opreme v soglasju,
kar pomeni, da je posameznikov ob¢utek gotovosti vedno v rokah drugih. Posameznik ima zato
obcutek temeljne anksioznosti tudi takrat, ko se nahaja med enako misle¢imi (torej znotraj do-
volj konformne skupine). Temu je tako zato, ker sam za sebe nima nikakr$nega zagotovila, da
so njegova mnenja itd., res pravilna (veljavna in funkcionalna). Vedno znova se mora prepricati,
da soglasje Se vedno obstaja in nobena ugotovitev, da obstaja, Se ne pomeni, da bo tudi jutri
tako. Tu ima ¢lovekova temeljna anksioznost svoj izvor. Ob¢utek varnosti, ki ga prinasa ugo-
tovitev, da tudi drugi ljudje mislijo enako, je vedno le zacasen. Ni pa v svoji skupini bistveno
ogrozen zato, ker imajo tudi ostali ¢lani enak problem in so zato vsi motivirani za konformno
vedenje in preganjanje morebitnih odklonov. Srecanje z drugacnostjo pa pomeni le potenciranje
temeljne anksioznosti in do tega bo prislo predvsem v medskupinskih odnosih (torej predvsem
skupina vs skupina in ne posameznik vs skupina). V medskupinski dinamiki je v zadnjem pri-
meru posameznik lahko seveda predstavnik dolo¢ene drugacne skupine.

Strukturiranje okolja, kot osnovna funkcija strukturnega modela okolja, vkljucuje tudi
vzdrzevanje potrebnih socialnih konstruktov in njihovo prenaSanje na nove ¢lane (socializa-
cija). S tem zadovoljuje osnovno potrebo po varnosti, ker omogoca predvidevanje, nacrtovanje,
to pa omogoca potreben nadzor nad izmenjavo z okoljem. Ti skupinski konstrukti, ki posame-
zniku Sele omogocajo eksistenco, nastanejo zaradi individualnega primanjkljaja. Proces se
zacne s praznino, ki jo je potrebno napolniti. V filogenetski razseznosti je nastajanje struktur-
nega modela okolja kolektivno polnjenje ogrozajoce praznine. Nosilec tega modela pa je soci-
alni prostor, ki to funkcijo opravlja s socialno interakcijo, pri ¢emer lo¢imo vsaj dve osnovni
funkciji (na primarni in sekundarni ravni) (Becaj, 2000: 77). Primarna funkcija socialne inter-
akcije je oblikovanje, vzdrZzevanje in spreminjanje strukture okolja (pri ¢emer je sekundarna
funkcija socialne interakcije medsebojno usklajevanje posameznikov pri razli¢nih dejavnostih)
in kjer gre za primarno eksisten¢no odvisnost. Socialna interakcija je torej predpogoj za eksi-
stenco. Pri ¢emer je pomembna njena funkcija, ne vsebina — ta je vedno histori¢na, kulturno
oblikovana in spremenljiva. Samo ta dinamic¢na razseznost s procesi, ki omogocajo oblikovanje
in vzdrZevanje strukture okolja je ahistori¢na, trajna in spontana ter zagotavlja prav take zako-
nitosti socialnega Zivljenja. In v tej razseznosti dihotomizacija posameznikov ni mozna, ker
vzdrzevanje te funkcije socialne interakcije zahteva dovolj veliko enotnost socialnega okolja
(prav tam). Socialna interakcija, s svojim socialnim okoljem, po Piagetu (1971: 368) dobi po-
men »socialne genetske baze«.

Strukturni model okolja pa s svojim zapolnjevanjem praznine z vzdrzevanjem kolektivnih
konstruktov okolje osmislja oziroma pojasnjuje in dolo¢a primernost vedenja v njem (vedenjska
regulacija). Osmislitev okolja pomeni, da imamo na voljo »uc€inkovito strukturo«, ki usklajuje
posameznika in njegove cilje, motive ter potrebe z okoljem (Fiske 1993: 156 v Becaj 2000). Ta
osmislitev potemtakem pomeni njegovo kategorizacijo, doloCitev pomena posameznim katego-
rijam, ki skupaj sestavljajo strukturo in njihovo domnevno vzro¢no povezanost. Sem lahko uvr-
stimo tudi Tajfel-ovo kategorizacijo - procese, s katerimi se okolje razdeli na kategorije: osebe,

57 Ta se, po mnenju Cernigoja (2002), kaZe kot anksioznost osamljenosti, ker implicitno vemo, da lahko svoj sistem
uravnovesimo le preko interakcije z drugimi ljudmi.
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objekte in dogodke, ki so z vidika ravnanja, namer ali naravnanosti posameznika enaki ali po-
dobni. Po tem avtorju je kategorizacija pogoj za prezivetje posameznika in socialne skupine
(Tajfel, 1975: 347). Teorija samokategorizacije, ki se je oblikovala z razlikovanjem med soci-
alno identiteto in osebno identiteto, ponazarja, da se samokategorije tvorijo na osnovi primerno
zaznane podobnosti znotraj kategorije in medkategorne razlike, katere podobnosti in razlike, ko
postanejo vidne tudi poudarjajo (Tajfel, 1969 v Turner in Oakes, 1986: 241). S tem, ko socialna
identiteta postane vidna, individualna samopercepcija postane depersonalizirana. Depersonali-
zacija je subjektivna stereotipizacija sebe v smislu ustrezne oziroma primerne socialne katego-
rije (Turner, 1999: 12). Samokategorizacija vodi do samo-stereotipiziranja in depersonalizacije
samozaznavanja. Ljudje stereotipizirajo sebe in druge v smislu vidne socialne kategorizacije,
ki vodi do povecano zaznane identitete med sabo in drugimi ¢lani v skupini in s tem do izraziteje
zaznanih nasprotij med ¢lani skupine in ¢lani druge skupine. Premik samopercepcije (oziroma
samokategorizacije) na kontinuumu medosebnega — medskupinskega vedenja, v smeri socialne
identitete imenujemo razosebljenje. Gre za depersonalizacijo sebe — »kognitivno redefinicijo
sebe — od edinstvenih lastnosti in individualnih razlik do skupnih kategori¢nih ¢lanstev in po-
vezanih stereotipov« (Turner, 1984: 528). To pomeni, da se posameznik ne zaznava vec kot
lo¢ena oseba, ampak kot ¢lan dolo¢ene socialne skupine, kjer stereotipno razume svoje vedenje,
misljenje in obCutke skozi ocala relevantnih socialnih kategorij. Depersonalizacija na ta nacin
ustvarja skupinsko vedenije.

Ker pa, kot sem ze omenila, ¢clovek ne more ziveti v neomejeno velikih sistemih in je nujno,
da vsak sistem vedno razpade na manjse, ki omogocajo funkcionalno zaprtost sistemov (najvec
face to face) in ki imajo svoje posebnosti, postavlja socialno interakcijo v vseh oblikah vzdrze-
vanja dolo¢enega strukturnega modela okolja funkcionalno le, ¢e je krozna, sklenjena sama v
sebi (razmeroma zaprt socialni prostor). Iz tega lahko prepoznamo eno od osnov nujnega soci-
alnega razslojevanja, katerega posledica je nastanjaje socialnih (pod)sistemov, ki so funkcio-
nalno primerni za oblikovanje in vzdrZevanje posebnih strukturnih modelov okolja. Z nastaja-
njem socialnih (pod)sistemov, ki so posledica nujnega socialnega razslojevanja bi lahko pove-
zali z Tajfel — Turnerjevo teorijo socialne identitete v medskupinskem vedenju. Osnova posa-
meznikove identifikacije, ki sama po sebi pomeni razosebljenje, so po tej teoriji ravno socialne
norme in podobne znacilnosti dolo¢ne skupine oziroma njena socialna resni¢nost.

In ker je socialni sistem vedno sestavljen iz ve¢ podsistemov, ni nikoli noben enoten. Zato
je vsak posameznik nujno prerez oziroma kombinacija dolo€enih podsistemov (multiplo ¢lan-
stvo). Vsak posameznik zaradi bioloske enkratnosti in zaradi nujno potrebne zgodnje sociali-
zacije v dolo¢enem socialnem prostoru, predstavlja nekoliko drugacno kombinacijo vseh moz-
nih prvin strukturnega modela okolja. S tem so trajno zagotovljene vedno nove individualne
kombinacije, med katerimi se nujno pojavljajo tudi take, ki imajo za skupni strukturni model
okolja pomen inovacije (Becaj 2000). O tem podrobneje pri tretji tocki. Vidimo, da tisti hip, ko
imamo (pod)sisteme z razli¢nimi (variantami) socialne resni¢nosti pa imamo ze tudi vse zna-
¢ilnosti medskupinske dinamike (ki se odvija skladno s spoznanji teorije socialne identitete in
samokategorizacije). To pomeni, da imamo v vsakem ve¢jem socialnem sistemu (nad cca 200)
znacilno medskupinsko dinamiko, ki je dolo¢ena (tudi) s socialno motivacijo in ne le z motiva-
cijo s sekundarne ravni (spopad za redke vire, spopad za dostop do vzvodov moci, za ohranjanje
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privilegijev, ipd.). Ta dinamika vkljucuje vrednostno razlikovanje med podsistemi in temu
ustrezno latentno napetost med njimi, kar bom bolj natan¢no opredelila v nadaljevanju.

V vsakem socialnem (pod)sistemu nujno obstajajo manjSine/marginalne skupine oz. t.i.
'Drugacni'

S socialno psiholoskega vidika ni mogoce pojasniti vseh pojavov, povezanih z delovanjem
manjsin. Lahko pa socialna psihologija prispeva specificno razmisljanje z vidika socialne mo-
tivacije. In z vidika delovanja manjsin lahko skozi socialno motivacijo, pojasnimo medskupin-
sko dinamiko, ki je poleg motivacije s sekundarne ravni (spopad za redke vire, ipd.) z njo tudi
dolocena in katero imamo v vsakem vecjem socialnem sistemu, kjer imamo (pod)sisteme z
razlicnimi (variantami) socialne resni¢nosti, kar vse pomembno determinira delovanje in vlogo
manjsine, ki jo ima v nekem socialnem sistemu.

Izhodisce pri tem je, za pravo socialno motivacijo (v kateri sta ze vkljuceni tudi ostali dve
socialni motivaciji), osrednja socialna resniénost, katero Cernigoj razume kot »tisto raven so-
cialne resni¢nosti, ki jo ustvarjajo sebstva kot medij, v katerem lahko ohranjajo svojo avtopo-
etsko organizacijo. Pojavi osrednje socialne resni¢nosti so najrazli¢nejsa simbolno posredovana
vrednostna razlikovanja, na katerih je utemeljen obstoj sebstev.« (Cernigoj, 2007: 260).
Sebstva® so, po Cernigoju (prav tam: 227), tista, ki »vzdrzujejo posredovane kolektivne
sisteme védenja in ki so eksisten¢no zainteresirana za vzdrzevanje simbolno posredovanih vé-
denj o dobrem in slabem, resni¢nem in laznem, svetem in profaneme, saj so na teh vrednostnih
razlikovanjih, po njegovem, utemeljena kot avtonomne entitete. Pravo socialno motivacijo Cer-
nigoj (prav tam) opredeljuje kot »motivacijo sebstva za vzdrzevanje simbolno posredovanih
vrednostnih razlikovanj, na katerih je utemeljen njegov obstoj.«. Prava socialna motivacija —
izvira iz avtopoetske narave sebstva. Tu lahko prepoznamo osnovo (nujnost) za nastajanje ko-
lektivnih modelov védenja. Torej ti modeli opravljajo funkcijo, ki je doloCena s socialno moti-
vacijo.

S potrditvijo prve hipoteze smo ugotovili, da je vsak socialni sistem sestavljen iz podsiste-
mov. Ce pa je res, da smo ljudje »kar se socialne psihologije ti¢e, predvsem sebstva, in ker $ele

%8 Sebstvo obstaja kot vezni ¢len med ¢lovekom kot bioloskim organizmom in socialnim okoljem in kot pravi
Mead, s katerim se strinja tudi Cernigoj (2002, 245), je sebstvo internaliziran socialni proces v ¢loveku, pri Gemer
ta internalizacija lahko poteka le v skladu z vrojenimi afektivnimi in kognitivnimi dispozicijami. Torej se oblikuje
na podlagi internalizacije socialnega procesa v bioloskem organizmu kot avtopoetski proces, ki s svojim delova-
njem ustvarja pogoje za lastno nadaljevanje. To mu omogocajo konstrukcije predstav o sebi v interakceiji z doziv-
ljanjem okolja in stalno prisoten intrapsihi¢ni konflikt med sprejetimi in nesprejetimi impulzi jastva, kar povzroca
ustvarjanje novih predstav, s ¢imer se proces nadaljuje (prav tam

: 272). Ko se sebstvo enkrat vzpostavi kot avtopoetski proces, postane avtonomen v odnosu do bioloskega organi-
zma, v katerem je realizirano, kot tudi do socialnega procesa, znotraj katerega se je izoblikovalo. S tem dobi svojo
lastno dinamiko in podreja vse svoje spremembe ohranjanju svoje lastne organizacije. Sebstvo je tako, po Cerni-
goju (2002, 271), kontinuiran proces interakcije med jastvom (bitjem kot koherentne celote) in konceptom sebe
(subjektivni obcutek sebe), kjer se konflikti med s predstavami o sebi skladnimi in neskladnimi impulzi jastva
razreSujejo s konstrukcijo novih predstav o sebi. To ima za posledico nov konflikt med le-temi, ki pa se ponovno
reSuje na enak nacin. Sebstvo je torej socialni konstrukt, ki se zaradi neprestanega nadzora med napetostmi, ki se
dogajajo v nas kot posledica vrojene teznje po ¢loveskem stiku in motivacije k ljudem, kot dela socialne motiva-
cije, v svoji konstrukciji nenehno vzpostavlja in vzdrzuje.
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sebstva ustvarjajo druzbo in so hkrati od nje ustvarjena« (prav tam: 226), potem iz tega, skladno
S citati zgoraj, nujno sledi, da vrednostno razlikovanje ne kategorizira le razlicnih vedenjskih
oblik, pa¢ pa tudi nosilce specifiénega vedenja. Tako, kot pravi Cernigoj, ni dobro ali slabo le
vedenje samo po sebi, pa¢ pa tudi tisti, ki se tako vede (prav tam). Ce pa je socialno okolje
nujno sestavljeno iz razli¢nih podsistemov, ki zaradi svoje komunikacijske omejenosti obliku-
jejo specificne variante elementov osrednje socialne resni¢nosti, se mora isto vrednostno razli-
kovanje nanasati tudi na podsisteme. Vrednostno razlikovanje pomeni, da imajo nekateri pod-
sistemi pozitivno in drugi negativno vrednostno oznako.

Védenje o »dobrem in slabem, resni¢nem in laznem, svetem in profanem« (prav tam, 227),
se torej ne nanasa le na doloCene oblike vedenja, pac pa tudi na njegove nosilce, ki so lahko
posamezniki ali pa socialni (pod)sistemi. Ce odklonsko vedenje kaZejo posamezniki, gre za
odnos med posameznikom in skupino (kamor spadajo obi¢ajne oblike socialnega vplivanja:
konformiranje, normativno in informacijsko vplivanje, ipd.), ¢e pa ga kazejo socialne skupine,
imamo opravka s medskupinsko dinamiko, kjer je potrebno slediti predvsem teoriji socialne
identitete. Pri ukvarjanju z manj$inami, ki je tukaj osrednja tocka, postane pomembna slednja.
Ta pa je naprej povezana $e z eno pomembno ugotovitvijo. V medskupinski dinamiki namre¢
vsak od sodelujoc¢ih podsistemov razvije svojo specifi¢no osrednjo socialno resni¢nost, katerih
funkcija je strukturiranje okolja, ki dolo¢i smiselno razumevanje in vedenje ne le v odnosu do
fizicnega, pa¢ pa tudi do socialnega okolja. Z elementi osrednje socialne resni¢nosti je torej
doloc¢en in pojasnjen tudi odnos posameznega podsistema do drugih podsistemov. Z dolo¢itvijo
tega odnosa (ki je po teoriji socialne identitete praviloma tak, da je avtostereotip pozitiven,
heterostereotip pa negativen) je nujno pojasnjeno (utemeljeno, opravi¢eno) in vrednostno ozna-
¢eno lastno vedenje, kot vedenje drugih podsistemov (vedenje ¢lanov posameznih podsistemov
je predpisano z vrednotnim sistemom in iz tega izpeljanimi socialnimi normami). Te razlike, ki
So vezane na vrednostno razlikovanje, na katerem so utemeljena sebstva dolocene socialne sku-
pine, pa med podsistemi nujno ustvarjajo dolocene napetosti, ki se lahko v primernih okolis¢i-
nah spremenijo v odprte konflikte.

Ta ugotovitev je popolnoma enaka razumevanju odnosa med skupinami po teoriji socialne
identitete, s tem da je v tej teoriji poudarek na odnosu med skupinami na splo$no (pretezno
sekundarna socialna motivacija), tu pa je mogoce isto dinamiko predvideti tudi, ko gre za raz-
like v tistem delu osrednje socialne resni¢nosti, ki v podsistemu predstavlja lastno identiteto v
odnosu do drugih podsistemov (primarna socialna motivacija). Gre torej za odgovore na vpra-
Sanja, kot so: kdo smo mi in v ¢em ter zakaj se razlikujemo od drugih.

Ena od pomembnih funkcij skupne socialne resni¢nosti za vzdrZzevanje enotnosti skupine,
ki je potrebna za dosego soglasja pa je, po Cernigoju (2002: 357), potreba po zagotavljanju
usklajenosti dozivljanja®®, ker omogocda predvidevanje in s tem varnost v odnosu do drugih
ljudi. Zaradi tega so nekateri deli naSe primarne motivacije zatrti, zaradi ¢esar se, po njegovem,
oblikujejo sebstva kot proces razreSevanja tovrstnega intrapsihi¢nega konflikta. Konflikt, po
Cernigoju, povzro¢ajo zlasti impulzi biolo§kega izvora, ki se ne ujemajo z razli¢nimi pri¢ako-
vanji socialnega okolja. Vendar pa ima tudi socialno okolje pri¢akovanja, ki med seboj niso

%9 »Usklajevanje doZivljanj izvira iz potrebe po ustvarjanju intersubjektivnih odnosov, iz ob&utka medsebojne po-
vezanosti, ki je bistvenega pomena za uravnavanje stanja nase anksiozne osamljenosti« (Cernigoj, 2002: 326).
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vedno skladna, kar povzroci, da zaradi dolocenega razloga dozivlja neprijetno konfliktno stanje
ali kognitivno disonanco®. ldeja smisla®, s katero se ta konflikt razresi je prepri¢anje ali vre-
dnota postenja (imam mirno vest, ipd.). Sebstvo ureja tovrstne konflikte torej s pomocjo »idej
smisla«, kajti s tem se avtopoeza® namre¢ vzdrzuje. Ideja smisla, da odgovor zakaj je moje
zivljenje dobro in pravilno in katero je potrebno jemati ne-vrednostno. Za le-to pa je prav tako
potrebno imeti soglasje. Kajti brez potrebnega soglasja, se tudi neko skupno idejo smisla ne
more sprejeti, kot velja za vse ostale elemente socialne resni¢nosti. Na tej ravni je prav tako
potrebna usklajenost: ¢e vecina ljudi zagovarja, spostuje in nagrajuje vrednoto posStenja, je vse
v redu in je sledenje tej "ideji smisla" smiselno. Ce pa ve&ina ljudi tega ne ceni in ravna drugace,
pri posamezniku seveda nastopijo tezave, saj njegovo "trpljenje" nima ve¢ pravega smisla. Skla-
dnost je torej nujna za veljavnost idej smisla, ne pa za vse ostale elemente socialne resni¢nosti
(kar se tice sebstva). Socialno soglasje je lahko visoko tako za "pomembno je imeti" kot tudi za
"krasti se ne sme". Toda, ti dve prepri¢anji v posamezniku nista nujno v harmoniji. Prva ga
spodbuja, da bi vendarle imel (brez tega je namre¢ brez potrditve), druga ga pa pri tem ovira.
Je pa vsaka reSitev tega konflikta pravzaprav neuspesna, ker je le zacasna.

Usklajenost dozivljanja in usklajevanje vedenj (praktiéno) pa po Cernigoju spada v
osnovno socialno resnicnost (motivacijska osnova je tu anksioznost osamljenosti), intrapsihicni
konflikti, ki se reSujejo z idejami smisla, pa spadajo v osrednjo socialno resni¢nost (prava so-
cialna motivacija, sebstvo).

Ogrozajoca 'drugacnost’, ki je nevarna s soglasjem oblikovani socialni resni¢nosti, in katero
lahko predstavljajo le lastni podsistemi, posamezniki ali drugi sistemi, pa znotraj lastnega
sistema predstavlja lahko le zascito pred manjsino, ker je ve€ina varuh soglasja. Tisti podsi-
stemi, ki so v konfliktu z osrednjo socialno resni¢nostjo tako postanejo manjSine.

Za namene oblikovanega teoreti¢nega modela pa sem opredelila tudi svojo definicijo manj-
Sin, ki je predmet mojih hipotez in ugotovitev in katere ni mozno preprosto neposredno prenesti
na katerokoli konkretno manjSino. Je pa seveda pri vsaki konkretni manjSini to dimenzijo
mozno opazovati. Moja definicija manjSin obravnava dolo¢eno Stevilo ljudi, ki v doloceni so-
cialni resni¢nosti predstavlja komunikacijsko funkcionalno zaprt sistem, ki s svojo 'drugacnos-
tjo' v smislu vedenja in/ali dolocenih znacilnosti, v dominantnih podsistemih povzroc¢a odziv,
ki ga lahko zasledimo pri Moscovici-jevih dejavnih manj$inah (ve¢ o tem pri tretji tocki).

V socialnem sistemu mora torej obstajati zadostno soglasje (konformnost), s katerim je
zagotovljena veljavnost elementov socialne resniénosti. Posameznik, po Cernigoju, tako ne
more popolnoma uskladiti impulzov svoje primarne motivacije s pricakovanji okolja. Ker to
povzroca neprijetno psiholosko stanje, mora najti neko opravicilo za obvladovanje neugodnih
impulzov. Tako pride do »idej smisla, ki se pa vedno znova pokazejo za neuéinkovite. S tem
S0 povezana vrednostna razlikovanja, na katerih so utemeljena sebstva.

80 Kognitivna disonanca je neprijetno psiholosko stanje, katerega je potrebno razresiti in najti novo ravnotezje.

61 Ideja smisla predstavlja »razresitev intrapsihi¢nega konflikta med socialno sprejetimi in nesprejetimi impulzi
jastva s projekcijo sebe v prihodnosti« (Cernigoj, 2002: 339).

62 Avtopoeza oznacuje »vsako obliko avtoregulacije, temeljedo na avtoregulacijskih procesih, katere reverzibilni
parameter je organizacija sistema, znotraj katerega se ta avtoregulacija odvija« (Cernigoj, 2002: 127).
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Zaradi tega in z namenom, da se ohranjajo avtopoeze sebstev ¢lanov skupine, morajo torej
vedno obstajati 'devianti' — 'Drugacni' v skupini oziroma v dolo¢enem socialnem (pod)sistemu,
kajti do takrat si ima vecinski del ¢lanov skupine oziroma drugih podsistemov za ¢im prizade-
vati — na takSen ali drugacen nacin jih poskusati spreobrniti. Ko oziroma ¢e pa so enkrat vsi
spreobrnjeni, postane z vidika ohranjanja avtopoeze sebstev to razlikovanje neuporabno in zato,
kot pravi Cernigoj (2002: 360), da bi se sebstva ¢lanov skupine lahko ohranila, se mora vedno
pojaviti novo vrednostno razlikovanje, katerega resnicnost je treba Sele vzpostaviti.

Na tem lahko utemeljimo nujnost obstoja marginalnih skupin/manjsin (druga hipoteza),
kar pomeni, da ¢e v tem Casu in prostoru, v katerem se nahajamo, ne bili ¢lani manjsin oziroma
marginalnih skupin homoseksualci, pripadniki drugih (ne-belih) ras, begunci, ipd., bi si ta dru-
zba, za ohranitev socialne resni¢nosti in s tem njenih ¢lanov, pac¢ 'izmislila' oziroma dolocila
druge. Nujnost obstoja 'Drugacnih’ (ni v potrebi po primerjanju (Festinger)), ampak je v obvla-
dovanju svojih 'neprimernih' impulzov iz primarne motivacije. In ker posameznik, po Cernigoju
(2002), teh impulzov svoje primerne motivacije ne more uskladiti s pricakovanji okolja in jih
ucinkovito »ukrotiti«, kar pomeni, da se od ¢asa do ¢asa tudi prebijejo v vedenje, to posledicno
pomeni konflikt in tudi kognitivno disonanco®. Tukaj si ¢lovek pomaga z ustvarjanjem svojih
obrambnih mehanizmov. Svoje neprimerne impulze namre¢ lahko projicira® v druge, jih pre-
ganja pri njih in na ta nacin dozivlja svojo primernost. To pomeni, da se posameznik proti tem
impulzom bori, vendar ne pri sebi, ampak pri drugem. In dokler lahko vidimo, kako mu podle-
gajo drugi in so zato na nek na¢in kaznovani, toliko ¢asa imamo dober obcutek pri sebi, da ga
imamo pod nadzorom. Na ta nacin se (ve€ina) olajsa svojega intrapsihi¢nega konflikta. Konflikt
se pravzaprav v sebi razresuje tako, da se ustvari neko idejno resitev ogrozajocega konflikta
oziroma kognitivne disonance. S tem pa socialno nesprejemljivi impulzi ne izgubijo svoje moci
in grozijo, da se bodo prebili v vedenje (kar se tudi kdaj zgodi).

Drugi, ki so 'slabsi', imajo s tem zato pomembno vlogo, ker nam pomagajo ohranjati SV0jo
»boljSo« podobo. Vendar le, ¢e so slabsi. Kar pomeni, da jih vecina za to tudi potrebuje.

Torej, Ce je veljavnost idej smisla zagotovljena s soglasjem v socialnem sistemu, potem
morajo tudi skupine uporabljati isti mehanizem projekcije. Z bojem proti neprimernosti drugih
v bistvu vzdrZujejo ravnovesje znotraj sebe (obCutek primernosti, vrednotne ustreznosti, ipd.),
s ¢emer se zagotavlja veljavnost "kolektivne" ideje smisla, kar pa ze spada na podro¢je med-
skupinske dinamike. Ker pa morajo imeti ideje smisla veljavnost v soglasju, imajo skupine,
poleg strukturiranja okolja, tudi funkcijo ohranjanja svoje ideje smisla.

V dinamiki socialne resni¢nosti lahko vidimo, da gre za oba principa, tako za iskanje ena-
kosti (za potrebe vzdrzevanja enotnosti skupine in njenega zagotavljanja usklajenosti dozivlja-
nja) ter tudi za nujno iskanje razli¢nosti®, ki temelji na razmejitvi lastne primarne motivacije
na njen socialno sprejemljivi del in socialno nesprejemljivi del. V slednjem prepoznamo nujno

83 Neprijetno psiholosko stanje, katerega je potrebno razresiti in najti novo ravnoteZje.

54 Projekcija - impulz, ki mi povzro¢a neprijetne obcutke in bi se ga Zelela znebiti, vidim v drugih in ne v sebi.

% Ta razli¢nost se mora iskati predvsem pri drugi skupini (medskupinska dinamika) ali pa med ve¢ino in manjino,
pri cemer manjsina predstavlja podsistem, ki je sicer del sistema, vendar po svoji funkciji pomeni vendarle »drugo
skupino« (za razumevanje tega odnosa nam to dobro ponazori dinamika medskupinskih odnosov). Torej enakost
je pomembna znotraj skupine, razlicnost pa med skupinami. Teorija socialne identitete to dinamiko opise s pozi-
tivnimi avto in negativnimi heterostereotipi (mi smo v redu, ampak oni drugi niso).
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potrebo (motivacijo) po obstoju 'Drugacnih', ki jih druzba ali neka socialna skupina s svojo
socialno resni¢nostjo 'sproducira’ oziroma ustvari z namenom ohranjanja avtopoeze sebstev ¢la-
nov skupine.

Ker pa vsak razmeroma zaprt socialni sistem nujno oblikuje specifi¢no socialno resni¢nost
(Becaj, 2000), zaradi Cesar v SirSem socialnem prostoru obstajajo razli¢ne oblike socialne re-
sni¢nosti, to pomeni nujno socialno psiholosko diferenciranje. To lahko povezemo z naslednjo
socialno-psiholosko dinamiko v dolo¢enem socialnem prostoru, ki jo dobro ponazarja teorija
socialne identitete in samokategorizacije. Ta diferenciacija pa je lahko, ker gre za socialne kon-
strukte, le vrednostno opredeljena (mi smo ok, vi pa ne). V ozadju je res bioloski primanjkljaj,
»drugacnost« je pa nujna zaradi nujne stratifikacije socialnega okolja.

Pri tem gre torej za dve stvari in sicer, eno je oblikovaje socialne resniénosti (PBC), ki se
dogaja znotraj posameznega (pod)sistema (moramo biti enotni) ter nujna stratifikacija social-
nega okolja, ki poteka med posameznim (pod)sistemi. Ce sledimo teoriji socialne identitete je
del medskupinskih konfliktov z vsemi posledicami (poenotenje, razosebljenje, raz¢lovecenje
druge skupine, povecana konformnost, ipd.) povzrocen ze s konflikti zaradi izkljucujocih se
konkretnih ciljev (spopad za redke vire), del teh konfliktov pa le-ti pripisejo tako imenovanemu
socialnemu spopadu, kjer gre predvsem za vrednostno dimenzijo (Cast). Zakaj se to zgodi, ta
teorijo ne razlozi prav dobro, saj izhaja iz prepri¢anja, da je v ozadju potreba po pozitivni (sku-
pinski) samopodobi. Iz Cernigoja pa lahko izpeljemo druga¢no razlago, kjer moznost konflikta
zaradi redkih virov seveda ni izklju¢ena. Ta je potreba po "druga¢nem", katere funkcije je vzdr-
zevanje svoje "kolektivne ideje smisla" na kateri je utemeljena avtopeza sebstev posameznih
Clanov. Zato se ti v konfliktu z drugo skupino seveda podpirajo (soglasje in konformnost). In
vso to pestro dinamiko je mogoce videti tako na primarni kot na sekundarni ravni.

Socialni konstrukti, ki so povezani z vrednostnim razlikovanjem v smislu kaj je prav in kaj
ne, idejam smisla posameznikov zagotavljajo potrebno veljavnost. Posameznikova popolnoma
individualna ideja smisla bi namre¢ pomenila izlocitev iz socialnega okolja.

Neobhodno nastajanje skupinskega konstrukta, ki nastane zaradi indvidualnega primanj-
kljaja, lahko prepoznamo Ze skozi primarno socialno interakcijo, katera eksistenco mu pravza-
prav Sele omogoca. Zato je za proces, ki se zacne s praznino, ki jo je potrebno zapolniti (kjer
gre pri filogenetskem nastajanju strukturnega modela okolja, za kolektivno polnjenje praznine),
vzdrzevanje in prenasanje (skozi proces socializacije na nove ¢lane) potrebnih socialnih kon-
struktov potrebno in nujno (Becaj, 2000). Na ta nacin pride do ustvarjanja socialnih konstruktov
o 'drugacnosti' oz. 'Drugacnih’, Cemur se zaradi stalne ogrozenosti socialne resni¢nosti, ki zanjo
predstavlja vsakr$no odstopanje od socialnega soglasja na katerem temelji, ni mozno izogniti.

Pri tem se lahko, skozi podobno prizmo socialne konstrukcije resni¢nosti, navezemo tudi
na Berger in Luckmanna, ki se v svoji druzbeni konstrukciji realnosti, ukvarjata z vpraSanjem:
»Kako je mogoce, da subjektivni pomeni postanejo objektivna dejstva?« (Berger in Luckmann,
1991: 30). Osnovna podlaga pri odgovoru na to, je ¢lovekova bioloska nezadostnost, ki jo vidita
kot nestabilno in nezadostno za njegovo prezivetje, kar se sklada z dognanji Piageta. Stabilnost
si po njunem mora ¢lovek zagotoviti sam, kar pa lahko naredi le kolektivno. In kot pravita
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avtorja, ljudje skupaj ustvarjamo ¢lovekovo okolje z vsemi njegovimi sociokulturnimi in psi-
holoskimi tvorbami. Urejenost tega okolja je omogocena s ¢lovekovo bioloSko opremo in je
zaradi nje tudi nujna, ni pa z njo na noben pomemben nacin dolo¢ena (prav tam 1991: 70).

Do urejenosti in stabilizacije ¢loveskega okolja in s tem dolocene socialne resni¢nosti, ki
jo dosezemo s strukturiranjem okolja, pa po mnenju Bergerja in Luckmanna (1988: 56) pride
preko ponavljanja aktivnosti, kar se skozi pogostost oblikuje v vzorec, ki posledi¢no 0zi izbire
s cemer zagotavlja psiholosko olajsanje ter doloca smer in nacin delovanja (oziroma t.i. speci-
alizacijo dejavnosti), ki nudi tisto potrebno usmeritev za sprosc¢anje gonskih napetosti, ki je
clovekova bioloska oprema sama po sebi ne nudi. S tem procesom habitualizacije pa ¢loveku
ni potrebno vsake situacije opredeliti na novo, od zacetka, ampak se dovolj podobne situacije
oblikujejo v vzorce vedenja, ki na ta na¢in predvidevajo njihovo odvijanje.

In vedno, kot pravita avtorja, »kadar obstajajo vzajemne tipizacije dejanj iz navade se po-
javi institucionalizacija.« Vsako taks$no tipizacijo imata namre¢ Berger in Luckmann (prav tam:
57) ze za institucijo. Institucija, po njunem mnenju dolo¢a, da so aktivnosti dolo¢enega tipa
izvedene s strani akterjev doloCenega tipa. Poleg tega pa naj bi institucionalnost implicirala tudi
ze zgodovinskost in nadzor. Institucije, ki so pravzaprav produkt konkretne socialne resni¢nosti
na sekundarni ravni socialne interakcije, pa s tem, ko postavljajo v naprej definirane modele
vedenja, s katerim dolocajo 'pravo' smer, s svojim obstojem, nadzorujejo vedenje ¢loveka (prav
tam: 58). »Institucionalizirana je idealizirana koncepcija "pravilnosti” in z njo cel razred soci-
alnih dejstev, ki odrazajo idealno pravilen nacin postopanja v skladu z institucionaliziranimi
pravili« (prav tam: 308).

Vnaprej dane resni¢nosti (stvarnosti) pa, po njunem mnenju, pride skozi proces prenasanja
na druge. Na ta na¢in se mora posameznik s temi v naprej danimi zahtevami soo€iti in se v tem
procesu uciti tako o zakonitostih institucije, kot o zakonitostih narave. A hkrati institucije kljub
objektivnosti svojega obstoja nasproti vsakemu posamezniku nimajo ontoloskega statusa, ki bi
bil neodvisen od €loveske aktivnosti, ki jih je ustvarila in jih ohranja. Ta dialekti¢ni odnos med
¢lovekom in druzbenim svetom, ki vplivata eden na drugega je bistvo Bergerjevega in Luc-
kmannovega pogleda na socialno resni¢nost, kateri sestavni deli v kontinuiranem procesu so
eksternalizacija (ustvarjanje socialnega sveta), objektifikacija (njegovo opredmetenje) in inter-
nalizacija (ponotranjenje socialnega sveta pri vsakem posamezniku). Avtorja to povzameta z
naslednjim: "Druzba je ¢loveski produkt. DruZba je objektivna resni¢nost. Clovek je druzbeni
produkt.” (Berger in Luckmann, 1988: 63).

Vse legitimizacije so v bistvu mehanizmi vzdrZevanja sveta oziroma dolo¢ene socialne
resni¢nosti. In pri prenasanju institucionalnega reda na nove generacije je za preprecevanje de-
viantnega vedenja in kaosa, po Cernigoju (2002), potrebno ta red in obstoj institucij tudi osmi-
sliti in razloziti, tako kognitivno kot normativno. Po njegovem »legitimizacija ustvarja obcutek,
da je medsebojno delovanje razli¢nih institucij usklajeno in s tem po eni strani osmislja celoto
druzbenega reda vsem udelezencem v razli¢nih institucionalnih procesih, po drugi strani pa
vsakemu posamezniku subjektivno osmiSlja njegove prehode skozi razli¢ne institucionalne
stopnje« (prav tam: 311).
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simbolni svet, ki jo Berger in Luckmann (1988: 99) opredelita kot »legimatizacijo druge stop-
nje«. Zato je vzdrzevanje simboli¢nih svetov za vsako druzbo in njeno socialno resni¢nost iz-
rednega pomena. Ker je ena osnovnih znacilnosti ¢loveskega obstoja potreba po strukturiranju
okolja, ki izvira iz ¢lovekove nezadostne bioloske opreme, je urejenost socialnih odnosov, ki jo
v veliki meri zagotavljajo prav simboli¢ni svetovi, zato eksistencnega pomena, pri cemer pa
mejne situacije (kot na primer obstoj 'drugac¢nih’, kaos) predstavljajo najostrejSo groznjo za sa-
moumevno in rutinsko druzbeno eksistenco. Zato so simboli¢ni svetovi vseh druzb ves Cas bolj
ali manj neposredno ogrozeni, bodisi zaradi neizbeznih napetosti v institucionalizacijskem pro-
cesu ali zaradi dejstva, da so vsi druzbeni pojavi pac konstrukcije t.i. socialne konstrukcije ki
so nadomestek biolosko eksisten¢no pomembnega primanjkljaja in so kulturno ter zgodovinsko
pogojene, bodisi s strani deviantnih posameznikov oziroma skupin takih posameznikov znotraj
njih, bodisi s strani drugih druzb z druga¢nimi simboli¢nimi svetovi, zaradi ¢esar morajo ob-
stajati doloc¢eni konceptualni mehanizmi za njihovo vzdrzevanje, med katere avtorja (prav tam:
103) uvrscata mitologijo, teologijo, filozofijo in znanost.

Posameznik, po Berger in Luckmannu (1988), se namrec¢ ne rodi ze kot ¢lan druzbe. Rodi
se z nagnjenjem k socialnosti, t.i. afiliativnost, kar pomeni trajno teznjo po druzenju z drugimi
ljudmi in tako posledi¢no pravi ¢lan druzbe Sele postane naknadno. To, po njunem mnenju,
doseze s procesom internalizacije te socialne resni¢nosti, ki ga obdaja, v svojo zavest, s ¢imer
internalizira svet, druzbo, njena pravila, norme ipd., ki tvorijo dolo¢eno socialno okolje v kate-
rem zivijo ze drugi in s tem postane ¢lan druzbe. Ontogenetski proces, v katerem se to zgodi,
imenujemo socializacija. Berger in Luckmann (prav tam: 121) lo¢ujeta primarno socializacijo
(vzgoja v otroStvu s katero otrok postane ¢lan druzbe) in sekundarno socializacijo, ki predstav-
lja vsak nadaljnji proces, ki Ze socializiranega posameznika vpelje v nova podrocja objektivne
resni¢nosti njegove druzbe.

Proces internalizacije oziroma ponotranjanja socialne resni¢nosti pa se vzajemno pojavlja
skupaj z identifikacijo, kjer otrok vloge in drze pomembnih drugih ponotranji in jih s tem pre-
vzeme za sebi lastne. Oblikovanje sebstva ne pomeni le prevzema perspektiv drugih, ampak
tudi implicitno sprejetje socialne resni¢nosti, ki vpliva na njihovo perspektivo. Tako je, po mne-
nju avtorjev (prav tam: 123), »identiteto mogoce objektivno opredeliti kot namestitev v dolo-
¢enem svetu, katero lahko subjektivno pridobimo samo skupaj s tem svetom oziroma s konstru-
irano socialno resni¢nostjo v kateri zivimo.«

Socializacija na ta nacin, po njunem, vkljucuje poleg internalizacije druzbe kot takSne in
znotraj nje vzpostavljenje 'objektivne' resnicnosti, tudi vzpostavitev skladnje in stalne identi-
tete. »Druzba, identiteta in resni¢nost se subjektivno kristalizirajo v istem procesu internaliza-
cije. Ta poteka hkrati z internalizacijo jezika, ki dolo¢a najpomembnejSo vsebino in orodje so-
cializacije« (prav tam: 125) in socialne resni¢nosti na splosno. Vsebine, ki se internalizirajo v
primarni socializaciji, se od druzbe do druzbe seveda razlikujejo. Nekatere najdemo povsod.
Primarna socializacija vkljucuje podajanje ucenja, ki je druzbeno doloCeno in na znacaj katere
vplivajo tudi zahteve zaloge znanja, Ki jo je treba posredovati.
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Ker pa je obstojeca socialna resni¢nost in s tem njene internalizirane subjektivne vsebine
nenchno ogroZena, potrebuje druzba za njeno nadaljevanje orodja za vzdrzevanje le-te, s kate-
rim ohranja njeno enotnost in stabilnost. Pri tem je eno od najpomembnejsih sredstev za vzdr-
Zevanje socialne resni¢nosti, po njunem (prav tem, 142), komunikacija, ki pa je v svoji vsako-
dnevnosti in rutinskosti v veliki meri implicitna, kar omogoc¢a samoumevnost njenega vzdrze-
vanja. Pri tem sposobnost komunikacije za ustvarjanje socialne resni¢nosti, po Cernigoju
(2002), prav tako lezi ze v jezikovni objektivizaciji, kar dela jezik kot najpomembnejsi pojav
vzdrzevanja socialne resni¢nosti. »Jezik je sistem simbolnih opisov stvari, pojavov in odnosov
med njimi, ki omogoc¢a komunikacijo in s tem usklajevanje vedenj kot tudi dozivljan;j ljudi.
Jezik je temelj za vse ostale pojave socialne resni¢nosti, saj so ti po definiciji simbolne kon-
strukcije. Da je jezik sam del socialne resni¢nosti nam kaze dejstvo, da v pomen dolocene be-
sede ni mogoce verjeti, ¢e ne verjamemo, da vanj verjamejo tudi drugi ljudje« (prav tam: 326).

Na sekundarni ravni socialne interakcije se tukaj prav tako lahko naveZzemo na socialni
konstrukcionizem. Po tej teoreti¢ni usmeritvi namre¢ vsak druzbeni podsistem razvije svoj spe-
cifi¢ni diskurz, ki pa v bistvu ni ni¢ drugega kot njegova socialna resni¢nost (kot jo razumejo
teoretiki, gre verjetno za me$anico osnovne in osrednje socialne resni¢nosti po Cernigoju). Dis-
kurzi®® dolo¢ajo na¢ine razmisljanja in delovanja. Z njim se namre¢ opraviuje svoje ravnanje
pa tudi svoje interese. Ze teorija socialne identitete ugotavlja, da so ti odnosi dolo¢eni z vre-
dnostnim razlikovanjem, saj avto in heterostereotipi niso ni¢ drugega kot kategorizacija social-
nega okolja na pozitivne (mi) in negativne (drugi) kategorije. Na podlagi tega pa, Be¢aj in nje-
gov pogled na konstukcionizem, kjer lahko tudi govorimo o diskurzu, pridemo do povezave s
teorijo konstrukcionizma in do popolnoma iste stvari, kot Cernigoj, le z drugaéno utemeljitvijo
in druga¢no terminologijo.

Bolj natan¢no diskurz opredeli Parker, ki pravi, da gre za sistem trditev, ki skupaj ustvarjajo
dolocen objekt (Parker, 1989: 61). Gre za vrsto pomenov, metafor, zgodb, predstav, podob,
trditev ipd., ki skupaj oblikujejo doloc¢eno verzijo dogodka. Ker kon¢ne resnice ni in ker lahko
isti dogodek opiSemo na razlicne nacine, lahko o isti stvari obstajajo razlicni diskurzi (Parker,
1992 v Burr, 1995: 48). Ker je diskurz okvir, znotraj katerega posamezne izjave Sele dobijo
svoj specifi¢en pomen, izjava sama po sebi torej Se ni diskurz. Le-ta pa postane, ko stvar dobi
pomenom.

Podobno kot Parker, pa Blackman in Walkerdine (2001), razumeta diskurz »kot omrezja
asociacij in védenjskih kategorij, ki ustvarjajo, opravicujejo, vzdrzujejo in predpisujejo dolo-
¢ene miselne nacine in ravnanja« (pra tam: 117). Tudi za ti dve avtorici diskurz ni preprosto
jezik, pac pa neke vrste SirSa védenjska kategorija, ki soustvarja dolo¢eno resni¢nost. Diskurz
pa kljub svoji predpisujoci vlogi ni determinanta v Durkheimovem smislu, saj imajo posame-
zniki vendarle dolo¢eno svobodo pri izbiri diskurzov, kadar jih je vec, kot tudi pri izbiri izjav
znotraj posameznega diskurza. Z diskurzom pa, kot pri jeziku, posameznik lahko zasleduje
svoje specifi¢ne cilje in potrebe.

% Diskurz je »nekaksen referenéni okvir, znotraj katerega posamezne izjave $ele dobijo svoj specifiéni pomen; je
ogrodje, ki predstavlja nacin interpretacije sveta in dajanja pomena.« (Becaj, 2000: 171).
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Kljub neprestanemu spreminjanju pa mora biti diskurz vendarle tudi dovolj stabilen. Kot
navaja Burr (1995: 136-137) sta o tem ze v 80. letih govorila zakonca Gergen. Ugotavljata
namrec¢, da se morajo zgodbe, ki jih pripovedujejo posamezni pripovedovalci, med seboj uje-
mati, saj ni mogoce ziveti naenkrat v ve¢ svetovih, posebej ¢e se med seboj izkljucujejo. Tako
na primer ni mogoce imeti stabilnega obcutka lastne identitete, ¢e so odzivi drugih ljudi bis-
tveno drugaéni od lastnih pri¢akovanj. Ce bi se to zgodilo, bi bil svet popolnoma nepredvidljiv.
Veljavnost posameznih diskurzov, ki omogoca predvidljivost socialne interakcije, je potemta-
kem v zadostnem soglasju.

»Diskurz potemtakem ni preprosto ideja, ki visi nekje v zraku. V resnici je sila, ki organi-
zira celotno druzbo in posameznikom njihovo identiteto dobesedno vsiljuje ter jih s pomocjo
razli¢nih ustanov tudi nadzira« (Parker, 1992 v Burr, 1995: 54-55)%7,

Posameznikov self je torej mogoce preucevati kot diskurzivni izdelek, saj je diskurz tisti,
ki doloca interakcijska pravila, medsebojna pricakovanja, umes¢anje v socialno mrezo odnosov
ipd. V diskurzivni psihologiji self obstaja le kot obcutek take kategorije, ki se izoblikuje v in-
terakciji na osnovi specifi¢ne diskurzivne prakse (Harré in Gillette, 1994).

Diskurze, ki jih v medskupinski dinamiki razvijejo socialni podsistemi, pa bi bilo mogoce
primerjati s idejami smisla zato, ker se zlasti manj$i podsistemi v SirSem socialnem okolju znaj-
dejo s svojim odstopanjem (drugacnostjo) v konfliktu z ostalim okoljem, saj ogrozajo elemente
njihove osrednje socialne resni¢nosti. Gre za jasno konfliktno situacijo. Ce sledimo Cernigoju,
vidimo, da posameznik za u¢inkovito delovanje svojega sebstva (torej za svoj obstoj kot soci-
alnega bitja) potrebuje idejo(e) smisla, s katerimi zac¢asno razresi konflikt med socialno spre-
jemljivimi in nesprejemljivimi impulzi. Pri tem je pomembno, da je sebstvo avtopoetski proces,
ki pomeni »pravo ustvarjanje pogojev za lastno nadaljevanje preko konstrukcije predstav o
sebi« (Cernigoj 2002: 210). Torej je mogoée, da se iz posameznikov, ki ne kontrolirajo dolo¢e-
nega impulza (katerega SirSe okolje ne sprejema), nastanejo skupine, ki ustvarijo take predstave
o sebi, v katerih so ti impulzi dovoljeni in seveda upraviceni. S tem se konflikt med posame-
znikom in skupnostjo spremeni v konflikt med dvema podsistemoma. In ¢e je tako, potem je
vrednostno razlikovanje med podsistemi nujno.

Ce pa teh impulzov ne bi bilo, kot pravi Cernigoj, norme ne bi bile potrebne. Impulzi so
torej z normami pod nadzorom. Zato se je potrebno tega zavedati in ne poskusSati zanikati z
nujnostjo' po potlacevanju stereotipov in predsodkov in s tem navidezno vzdrZevani strpnosti.

Te manjSine, ki to postanejo skozi konflikt, ki ga imajo dolo¢eni podsistemi z osrednjo
socialno resni¢nostjo, se spreminjajo zelo pocasi, ker morajo vse te spremembe imeti 2/3 so-
glasje (v socialni psihologiji je kriticna tocka za dosego soglasja dokaj pogosto nekje okrog
dveh tretjin ali treh Setrtin, kar ustreza Paretovemu zakonu®®, ki ima razmerje 80/20), ker sta

57 Na tej ugotovitvi temelji o&itek tradicionalni psihologiji. Svoje ugotovitve (npr. o osebnostnih strukturah, inte-
ligentnosti, ipd.), ki so v resnici konstrukcije, je s svojo strokovno avtoriteto dobesedno vsilila kot resni¢ne in s
tem povzrocila vrsto krivic.

% Ta zakon temelji na odkritju italijanskega ekonomista in sociologa Vilfreda Pareta (roj. 1848), ki je leta 1906
ugotovil, da ima 20 % ljudi v Italiji v lasti 80% lastnine. Iz tega se je oblikovalo v Paretovo nacelo, ki na splosno
predstavlja, da 20 % vzrokov povzroci 80 % posledic. Primer tega je tudi, da pri iskanju informacij, glavnino
(80 %), najdemo v manjSem obsegu ¢asa (20 %) oziroma v naSem primeru, da je potrebnih 80 % soglasja v druzbi,
da pridemo do sprememb.
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enotnost in soglasje tista dela, ki pomembno dolocata vsebino dolo¢ene socialne resni¢nosti in
njeno delovanje.

ManjSine in ve€ina, ki sta del dinami¢nega procesa v dolo¢enem socialnem (pod)sistemu,
sovplivata na spremembe v njem

Tretja (zadnja) hipoteza pa prav tako temelji na osnovni ideji glavnih treh avtorjev: Piaget,
Becaj in Cernigoj (PBC) in Moscovici-jevi Teoriji dejavnih manjsin, Teoriji socialne identitete
(odnosi med skupinami) in Sistemski teoriji.

Kot smo Ze zgoraj prisli do spoznanja, je prava socialna motivacija, po Cernigoju, motiva-
cija sebstva za vzdrZevanje simbolno posredovanih vrednostnih razlikovanj na katerih je ute-
meljen njegov obstoj. Izvor ogroZenosti je tako Ze pri sebstvih. Ideja smisla pa je samo zacasna
resitev. S tem so povezana vrednostna razlikovanja, na katerih so utemeljena sebstva. 1z tega,
kot smo videli, za namen ohranjanja avtopoeze sebstev ¢lanov skupine, lahko prepoznamo vzdr-
zevanje 'drugacnosti' in s tem nujen obstoj marginalnih skupin v doloceni socialni resni¢nosti,
ki ima svoj izvor v obvladovanju svojih 'neprimernih’ impulzov iz primarne motivacije.

Socialna resni¢nost je konstrukt in kot vsota socialno psiholoskih kategorij, ki temeljijo na
soglasju, jo sestavljajo socialne vrednote, socialne norme, prepricanja, predstave ter tudi stere-
otipi, predsodki ipd. Procesi, ki zagotavljajo potreben obstoj prvin strukturnega modela okolja
so konformiranje (izogibanje konfliktom), normalizacija (vzdrzevanje premirja, dosezenega z
normalizacijo), ali inovacija (proces vnasanja konflikta v obstojece normativno stanje). To so
procesi, s katerimi se vzdrzujejo norme, vrednote, prepri¢anja, tradicije, stereotipi, predsodki,
socialne predstave in drugi temeljni skupinski pojavi in kot tak$ni samo ena od elementov so-
cialne resnic¢nosti, katerth ni mogoce izniciti ali jih prepreciti.

Da pa medskupinsko vedenje postane podrejeno stereotipom in predsodkom pa lahko pre-
poznamo iz odnosov med skupinami, ki temeljijo na teoriji socialne identitete in samokatego-
rizacije iz katere lahko prepoznamo temelje ustvarjanja neenakosti med ljudmi. Socialna kate-
gorizacija ljudi v razlicne skupine lahko ustvari znotraj-skupinsko vedenje, kjer subjekti pric-
nejo proteZzirati svojo skupino, nad drugimi izven skupine. Socialna kategorizacija za subjekte
znotraj skupine ustvari socialno identiteto, ki pomeni posameznikovo definicijo v smislu pripa-
dnosti neki skupini in ¢ustveni pomembnosti. TeZnja po pozitivni socialni identiteti, ki jo lahko
dosezemo le s primerjanjem z drugimi, tako nujno vodi do diferenciacije med skupinami in
medskupinske diskriminacije ter ‘etnocentrizma’. S tem pride do pogostih stereotipnih predstav
o Clanih drugih skupin, zaradi Cesar postane medskupinsko vedenje doloCeno z stereotipi in
predsodki. Skupinske reprezentacije so tako: stereotipi in socialna kategorizacija. Iz tega lahko
vidimo, da so stereotipi in predsodki, kot del vsake socialne resni¢nosti, nujni del medskupinske
dinamike, katerih ni mogoce odpraviti, prepreciti, lahko se jih samo potlaci.

Osnova posameznikove identifikacije, ki sama po sebi pomeni razosebljenje in s tem vzpo-
stavljanje temeljnih razlik med ljudmi kot pripadnikov razli€nih skupin, pa so po tej teoriji so-
cialne norme (pri tem gre za vse elemente socialne resni€nosti, katerih veljavnost je dolocena s
soglasjem). Aktivnosti druzbe kot celote pa gredo vedno v smeri oblikovanja norm in spreje-
manja reakcij vecine. »Posedovanje ali pomanjkanje norm ali reakcij je tisto, kar naredi posa-
meznika ali skupino aktivnega ali pasivnega partnerja v socialnih interakcijah. To je kriterij za
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atribucijo vlog vpliva« (Moscovici, 1976: 76). In manjSina lahko postane v vir ali tar¢a vpliva,
skozi (ne)zavzemanje jasnega polozaja koherentnega staliS¢a svojih norm, kajti u¢inek vpliva-
nja je dolocen z normami, ki prevladujejo v dani situaciji.

In ker je za vplivanje nujna negotovost (kot posledica dejstva, da je osnova negotovosti
soglasje, ki je ob sreanju z 'drugacnostjo' 0z. manjSino ogrozen), je konflikt, ¢e proizvede ne-
gotovost, tisti ki omogoca vplivanje. In manjsina je s tem, ko je aktivna, vidna in vztrajna v
neki svoji ‘'drugacnosti' pri vecini ustvari t.i. kognitivni konflikt, kjer gre za vnasanje konflikta
v obstojeCe normativno stanje. Sprememba je tako posledica ponovne predelave kognitivne
vsebine (tukaj ne gre za sprejemanje druga¢nega mnenja ali prepricanja kot pravilnega v celoti,
ampak le za ponovno predelavo). S tem pridobi mo¢ vplivanja in moznost ustvarjanja spre-
membe na dolo¢eni obstojeci normi.

Clovekova osnovna negotovost in s tem trajna ranljivost, kot motivacijska osnova za spre-
jemanje vpliva je torej temelj delovanja dejavnih manjsin. Proces socialnega vplivanja s katerim
manjSina vpliva na ve¢ino in katera je neposredno povezana z normo, pa se imenuje inovacija.
Kar pa se ne nanasa samo na norme, kot je to opredelil Moscovici, ampak za vse elemente
socialne resni¢nosti, kot so vrednote, prepricanja, socialne predstave, ipd., katerih veljavnost je
dolocena s soglasjem in ki kot sestavine modela strukturiranja okolja, predstavljajo temelj ¢lo-
vekovega socialnega zivljenja. Konflikt je s tem nujni pogoj za vplivanje. Vecina zato na manj-
Sino ne reagira s silo, zato ker bi bila ta resni¢no (fizi¢no) nevarna, pac pa zato, ker rusi, ogroza
resni¢nost in s tem potencira negotovost. Manjsina s tem ne povzro¢i negotovosti, pac¢ pa le
okrepi Ze obstojeco latentno negotovost pri vecini, ki pa je stalno prisotna.

Obstoj dologene manjsine®® v neki druzbi pa se na sekundarni ravni socialne interakcije (na
primarni ravni je obstoj le-teh, zaradi temeljnih socialno psiholoskih mehanizmov posledica
¢lovekove bioloSke nezadostnosti - Piaget, ki s tem postanejo nujni del socialne resnicnosti)
vzdrzuje na podlagi razlikovalnega in neenakega ravnanja s strani ustrezne dominantne skupine
z vi§jim druZbenim statusom in ve¢jimi privilegiji. Status manjSine prinasa s sabo izkljucitev iz
popolne participacije zivljenja v druzbi, kar manj$ine postavlja kot objekt kolektivne diskrimi-
nacije. ManjSine, ki s svojo drugacnostjo ogrozajo elemente osrednje socialne resni¢nosti so
posledi¢no na sekundarni ravni primorane vsrkati vso anksioznost in frustracije dominantne
skupine in postanejo objekt vse njene manipulacije in moci.

Ce je res, da ¢lovek okolje strukturira v skupinah in brez takega védenja tudi ni bioloskega
prezivetja, potem v tej dimenziji spopad na osnovi mo¢i sploh ni mozen — pomeni, da del ¢lo-
vekovega konstruiranega védenja ne nastaja na osnovi odnosov moci; na ostalih podro¢jih ali
dimenzijah pa je moc seveda zelo pomembna. Torej, ko gre za strukturiranje okolja (primarna
raven) je znotraj skupine konflikt nemogoc¢, ker brez soglasja enako izgubljenih posameznikov
ni mozna eksistenca. Je pa mozen konflikt znotraj sistema, ko gre za sekundarno raven. Kar pa
se tie socialne resnicnosti na primarni ravni, je konflikt seveda moZen med socialnimi
(pod)sistemi z razli¢nimi elementi socialne resni¢nosti. Ce ima torej vsak sistem podsisteme,

89 Tukaj obravnavam manjsine, ki s svojo drugacnostjo ogrozajo elemente osrednje socialne resni¢nosti oziroma
manjs$ine po Moscoviciju in Faucheuxu, ki razen svoje konsistentne drugacnosti, nimajo nobene moc¢i, ampak
ogrozajo vrednote, prepricanja, kar posledi¢no pomeni, da ogrozajo dolo¢en vrednostni sistem vecine.
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so potemtakem znotraj njega, ko gre za primarno raven, tudi lahko mozni konflikti, vendar kot
oblika medskupinske dinamike (med podsistemi).

Ce pa bi v druzbi zmeraj prevladovala vegina oziroma &e bi, kot sklepata Moscovici in
Faucheux (1972), obstajal le pritisk h konformnosti, se socialni sistemi oziroma druzba ne bi
nikoli spreminjala. 1z tega sledi, da morajo biti spremembe spodbujene prvotno s strani tistih,
ki ne drzijo koraka z prevladujo¢imi normami. Zato je obstoj oblike socialnega vplivanja, Ki
prinasa spremembe, nujen. Nujen pa je zaradi tega, ker togi socialni sistemi ne morejo obstajati.
Kajti najprej prihaja do sprememb v okolju, ki zahtevajo prilagoditve, kot drugo pa je popolna
togost nemogoca tudi zato, ker je vsak sistem sestavljen iz podsistemov, med katerimi so ele-
menti socialne resni¢nosti razli¢ni, ker gre za konstrukte. In ker je socialna resni¢nost konstrukt
in ¢e je res vsak sistem sestavljen iz podsistemov, ¢e so razlike med njimi tudi vrednostno
oznacene in je sebstvo avtopoetski sistem, ki se lahko vzdrzuje znotraj komunikacijsko zaprtega
socialnega sistema ter ob predpostavki vsega zgoraj v tekstu omenjenega, potem se spremem-
bam ni mogoce izogniti v nobenem primeru. Iz tega sledi, da je ta proces nujen. Pri ¢emer
spremembe ne pridejo le iz strani manjsin.

Genezni model delovanja socialnih sistemov, ki ga je Moscovici oblikoval kot dopolnilo
funkcionalisticnemu modelu in ga imenujemo tudi teorija dejavnih manjSin predpostavlja, da
je vsak ¢lan skupine, ne glede na njegov polozaj, potencialni vir in sprejemnik vpliva (Mosco-
vici, 1976: 67). Tako je za popolno razumevanje pojava vplivanja potrebno v ta proces vkljuciti
tudi manjsine, posameznike ali podskupine. Pred tem so bili ti videni izklju¢no kot prejemniki
vpliva ali odkloni (devianti). Sedaj jih je mozno videti tudi kot potencialne oddajnike vpliva in
snovalce norm. V ta namen Moscovici lo¢i pojma mo¢i in vplivanja™.

Socialno vplivanje, ki predstavlja sredstvo za uravnavanje socialnih stikov, mora zaradi
vsega navedenega imeti razlicne funkcije in oblike, kar ne predstavlja le socialni nadzor nad
odkloni (kar je osrednji proces vplivanja ve€ine nad manjSino). Tako so glavne funkcije soci-
alnega vplivanja na primarni ravni socialne motivacije (osrednja socialna resni¢nost) oblikova-
nje in s tem zagotavljanje pojavov socialne resni¢nosti, zagotavljanje njihovega vzdrzevanja
(varnost, predvidljivost) in zagotavljanje spreminjanja socialne resni¢nosti, kar vodi do social-
nih sprememb.

Vse to pa se dobro dopolnjuje s sistemsko teorijo, ki temelji na proucevanj skupinske di-
namike z vidika sistemov, ki jo McDavid in Harari (1968: 237) uvr§cata v interdisciplinarno
podrocje med sociologijo in socialno psihologijo. Kot sistem definirata (prav tam) »set organi-
ziranih delov in temu ustrezno lahko razmisljamo, da je socialna skupina organiziran sistem
posameznikov.« V psihologijo je sistemski pristop uvedel antropolog Gregory Bateson, ki naj
bi pri prou¢evanju psihiatriénih pacientov priSel do zakljucka, da niso toliko pomembni intrap-
sthi¢ni (notranji) kot interpsihi¢ni (medosebni) mehanizmi, zlasti komunikacija.

70 Tukaj gre za vplivanje manjSin v Moscovicijeveme modelu, ko manjSine nimajo mo¢i prisiljevanje, pa¢ pa le
konsistentno drugacno vedenje, ki pri vecini povzroca obcutek ogrozenosti. In pri tem ne gre za moc, ki je misljena
kot oblika prisile in vplivanje kot povzro¢anje sprememb brez moci prisiljevanja, pri ¢emer se vplivanje obi¢ajno
razume kot nadredno kategorijo. Kajti razli¢ne druzbene manjsine (rasni diskriminiranci, istospolni, ipd.) posku-
$ajo priti do vzvodov moci in do njih tudi pridejo, v primeru katerem pa gre pri tem za druga¢ne mehanizme, kot
jih obravnavam tukaj.
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Sistemska narava Zivih organizmov pa je, po Cernigoju, nujen, ne pa $e zadosten pogoj za
razlago znacilnosti zivljenja. Osnovni sistemsko - teoreti¢en pristop temelji na t.i. kroznem mo-
delu. V njem se namrec¢ ne da dolociti natanénega zacetka, vzroka niti posledice dolo¢enih poja-
vov, usmerjen je na celoto in interakcijske procese med posameznimi elementi ter na organizacijo
odnosov med posameznimi deli ter njihovo strukturo. Za sistem je znacilno, da ima lastno orga-
nizacijo delov oziroma objektov, ki imajo svoje lastnosti ali znake. Objekti so na sebi lasten nacin
med seboj povezani z odnosi (kar drzi sistem skupaj — teorija socialne identitete). Vsak sistem
ima meje, ki so bolj ali manj propustne ter svojo zgodovino (z vidika medskupinske diskrimina-
cije lahko prepoznamo nepropustnost mej dolocenega (pod)sistema). Znotraj posameznih vecjih
sistemov se lahko pojavljajo podsistemi, ki so tesneje povezani in v katerih je ve¢ji medsebojni
vpliv (znacilnosti teorije socialne identitete in samokategorizacije).

Za sisteme veljajo naslednje, medsebojno povezane znagilnosti’! in sicer: potreben premik
v obravnavah iz intrapsihi¢ne usmerjenosti na interpsihi¢ne mehanizme. Bec¢aj opozori, da
usmerjenost v posameznika v intrapsihi¢ne mehanizme pomeni zlasti raziskovanje in osvetlje-
vanje “narave motnje”, ki jo razlagamo, pojasnjujemo z nekimi osnovnimi vzroki, ki jih naj-
pogosteje is¢emo v preteklosti (po Becaj; neobj.). Kajti poleg dolo¢nega posameznika v pro-
storu se nahajajo Se drugi posamezniki, ki so z njim v znacilnih komunikacijskih zvezah, ki
pogosto sopogojujejo in sovzdrzujejo dolo¢eno motnjo; Linearne modele vzrok - posledica na-
domestijo modeli krozne vzro¢nosti. Po Cernigoju sistemi prav tako niso linearno vzro&no po-
vezani, ampak imamo sisteme, ki se razcepijo na manjsino in vecino, da sploh kot taki lahko
prezivijo in to ni mozno dihotomizirati. Sistem je torej skupina medsebojno povezanih in odvi-
snih ¢lanov (oz. ¢lenov), kar posledi¢no pomeni, da sprememba kateregakoli ¢lana, njegove
lastnosti ali odnosov vpliva na druge ¢lane skupine oziroma na skupino kot celoto ter obratno;
sprememba celote vpliva na posameznike znotraj nje (ni mozno ne-vplivati); za sisteme velja
celostnost, ki ne pomeni zgolj vsote razli¢nih delov znotraj sistema (iz Cesar zopet sledi: spre-
memba enega dela znotraj sistema, pomeni spremembo celega sistema). Posameznika se brez
oziroma izven sistema ne da razumeti, kot tudi ne celote brez njenih delov. Kar pomeni, da se
tega ne da dihotomizirati, sistem in njegove sestavine so deli celote, katerith ni mozno samo-
stojno izvzeti in obravnavati brez drugega dela, ki pomembno vpliva na delovanje prvega.

V sistemih (po Barker s sod., 1995: 22-23) poteka samoregulacija in dinamic¢no vzdrZzevanje
ravnotezja, na ta nacin, da vsak posameznik znotraj sistema prispeva k ravnovesju preko vza-
jemne povratne zveze. Ob prevelikem odstopanju od vedenjskih regulativov (pravil, norm, vre-
dnot, ipd.), ki veljajo za posamezen sistem se aktivira negativna povratna zanka, ki uravnava
napetost in je usmerjena v ponovno vzpostavitev ravnovesja, uravnotezenosti sistema. To po-
meni, da v vsakem sistemu vedno obstajata istoCasno delujoci dve tendenci: homeostaza (teznja
po ohranitvi obstojeCega stanja; kar predstavlja vse tisto, kar je v skupini relativno trajno ter kar
zagotavlja stabilnost, predvidljivost dogajanja, obcutja varnosti, daje moznost orientacije v sku-
pini, npr. struktura, odnosi, socialne vloge, statusi, norme itd.), ter transformacija (tendenca k
spremembi obstojecega; to je vse, kar je v skupini spremenljivo, kar sproza spremembe in kon-
flikte, kot npr.: skupinska dinamika, procesi, socialno vplivanje ipd.).

1 Teoretska izhodi§¢a oz. izbrane znadilnosti sistemske teorije sem povzela po avtorju Vee, T. (2008).
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Kajti druzba kot socialni sistem oziroma kot tudi socialni sistemi v druzbi na splosno, tezijo
k dinami¢nem ravnotezju. Cilj tega ravnotezja je zagotavljanje ucinkovitosti celotnega sistema
— ustrezno zadovoljitev potreb vecine. Ker pa se, kot vemo, socialni sistemi spreminjajo, so
lahko, po Moscoviciju, mozen odgovor na to le manjsine, kajti ve€ina je varuh normativnega
reda. To pa ni nujno vedno tako oziroma je lahko to na povr$ju samo tako vidno.

Dinamika sprememb je v konstukciji sebstva. Manjsina ga provocira, ker to ni umetni am-
pak resni¢ni problem. Manjsine so kot nujna provokacija, kar posledi¢no privede do sprememb.
Preko manjSin/marginalnih skupin, se dejansko ta dinamika sprememb realizira. Gre pravza-
prav za dinamiko, ki je skrita v ozadju, ki pa ima videz, kot da so manjsine tiste, ki same vpli-
Vajo in povzroc¢ajo spremembe. Ampak gre za medsebojno vplivajo¢o dinamiko med vecino in
manj$ino, ki sovplivata na te spremembe, ki se dogajajo v okviru lovljenja ravnotezja. O ¢emer
teoreti¢ni konstrukciji lahko govorimo le na primarni ravni socialne interakcije (socialna re-
sni¢nost, anksiozna osamljenost, prava socialna motivacija). Tukaj gre za skrito dimenzijo dru-
zbenega dogajanja, ki je ne vidimo tako kot pojave na sekundarni ravni socialne interakcije.
Zato je ta model zelo tezko neposredno prenesti na konkretne primere druzbene prakse, ker se
na tem nivoju sekundarne ravni, vklju¢i veliko drugih stvari, ki se nanasajo predvsem na vpra-
Sanje vzvodov moci, ipd. Teoreticen model je pa jasen: sistem z nujnimi podsistemi sam po
sebi ustvarja podsisteme v vlogi manjsin, ki delujejo ogrozujoce, ti pa vzvratno utrjujejo ali pa
spreminjajo vecinsko socialno resni¢nost. Na ta nacin sistem lovi ravnotezje, kar ze samo po
sebi pomeni spreminjanje, ki pa ni usmerjeno k nekim visjim, 'vrednejSim' ali pravilnej$im vre-
dnotam (normam, ipd.), pac pa preprosto k obdrzanju ravnotezja, s ¢imer se sistem pravzaprav
vzdrzuje.

Sistem pa sam sebe ohranja ter se $Citi pred spremembami preko transakcijskih vzorcev (iz-
menjava z okoljem). To so avtomati¢na vodila, ki omogocajo prilagojeno in funkcionalno vede-
nje tako posameznika kot skupine. Kadar med njima ni ravnoteZja in ¢e ena od njiju nefunkcio-
nalno prevladuje, je sistem ogrozen (do Cesar lahko pride, ko dolo¢en (pod)sistem-manjSina
ogroza prevladujoco socialno resni¢nost), saj tako stanje vodi bodisi v rigidnost (nefunkcionalno
prevladovanje homeostaze, npr. nepropustne meje, toga pravila, nezmoznost uvajanja kakrsnih-
koli sprememb ipd., kar pripelje do konfliktov z okoljem — okolje se namre¢ vseeno spreminja —
kar slej ali prej pripelje do razpada sistema), bodisi v kaoti¢nost, pri ¢emer sistem tudi razpade,
saj pride do nefunkcionalnega prevladovanja tendenc po spreminjanju — spremembe So prepogo-
ste in prehitre, da bi se posamezniki oziroma dolo¢ene skupine v sistemu lahko orientirali, da bi
sploh imeli obc¢utek predvidljivosti ipd., do Cesar pride, ¢e je npr. manjSina pri svojih zahtevah
po spremembi preveC agresivna. Pri emer pa, e je posameznik eksistencno odvisen od social-
nega okolja, ne pomeni, da takSen sistem resni¢no razpade v smislu, da ga ni ve¢, ampak da jih
ni ve€ v tej enaki obliki, ampak se le razdrobi na manjSe sisteme, ki pa posameznikom lahko
naprej zagotavljajo eksistenco.

V kontekstu sprememb, pa lahko iz znacilnosti delovanja sistema vidimo, da ¢e so v kon-
fliktu, ki ga dolo¢en (pod)sistem povzroca — v obliki dolo¢ene marginalne skupine, preve¢ inten-
zivne, bo to ucinkovalo ravno kontraproduktivno in do Zeljenih sprememb ne bo prislo. Dinamika
tega procesa je torej naravnana tako, da e so ti pritiski ravno pravsnji, potem so te spremembe,
sicer pocasne, ampak mozne in izvedljive.
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Znacilnost doloc¢enega sistema je tudi, da posameznik po pravilu vedno vpliva na druge
¢lane skupine s katerimi je v interakciji ter, ker se vedno nanje tudi odziva (“je vplivan”), bi
lahko rekli, da je v vsakem dogajanju v skupini ze del¢ek njegovega predhodnega vplivanja -
torej posredno vpliva preko skupine celo sam nase. 1z tega ponovno vidimo, da gre za sovpli-
vanje med vecino in manjsino kjer je vpliv oboje smeren. Moscovici (1976: 68) pravi, da vpliv
poteka tako s strani vecine na manjsino, kot tudi s strani manjSine na vecino. Kar pomeni, da je
vpliv reciprocen proces, kjer gre za simetri¢ni 0odnos. Gre za dinamic¢ni proces. Iz ¢esar vsega
lahko sklepamo, da so spremembe pogojene tako s strani manj$ine, kot vecine.

Na ta nacin so spremembe pravzaprav posledica medsebojnega prilagajanja, ki ga zahteva
lovljenje ravnotezja. Iz tega modela lahko prepoznamo bistveno komponento in sicer, da diho-
tomizacija veéine in manjsine ni mogoca. Kajti ne moremo reci, da manjsina vpliva na vecino,
ta pa se samo brani, ampak sta obe del skupne dinamike, znotraj katere samo igrata vsaka svojo
vlogo. In pri tem ne le vplivata, pa¢ pa se medsebojno dolocata. Potemtakem ju ni mogoce
razdruziti, razdvojiti, ker ni ve¢ine brez manjsine in obratno. Sta lahko le skupaj in Sele skupaj
ustvarjata celoto, ki posamezniku (PBC) omogoca eksistenco. Iz tega lahko pridemo do ugoto-
vitve, da pravzaprav vecina za svojo stabilnost in ohranjanje skrbi in le-to vzdrzuje preko manj-
Sine, katere ji zagotavljajo »viabilnost«. Kar pa ponovno velja za primarno raven socialne in-
terakcije, ki na sekundarni ravni lahko dobi ¢isto drugacen videz.

Spremembe, ki so rezultat tega procesa, pa so v doloceni socialni resni¢nosti precej poca-
sne. Enega od vzrokov, zakaj ta proces tako dolgo traja, lahko i§¢emo v anksiozni osamljenosti,
ki zaradi potrebe po nenehni pripadnosti, varnosti in sprejetosti, ter zaradi nujnosti socialnega
soglasja, ki predstavlja njen temelj (ker je obstoj eksistenéno pomembne vedenjske opreme
trajno v rokah vseh posameznikov), posledi¢no pomeni, da najprej zasledujemo te potrebe, pred
ugotavljanjem, kaj je in kaj ni prav. To pa seveda precej upocasni proces spreminjanja. Spre-
membe torej zahtevajo veliko Casa, ker delujejo po zakonitostih dejavnih manjSin, zato je re-
normalizacija pocasen proces.

Glavni razlog za stabilnost in pocasne spremembe pa je predvsem v tem, da hitre spre-
membe (socialne resni¢nosti) vnasajo negotovost in obCutek ogrozenosti. Ker gre za konstrukte
in potrebnost, nujnost ali primernost sprememb ni mogoce neposredno preveriti ali dokazati z
matemati¢no logiko, je lahko kriterij le soglasje. Zaradi tega in za vse konkretno vedenje, na-
vade, rituale, arhitektura, ipd., ki iz tega izhajajo, se ne more spremeniti naenkrat, ker bi pov-
zroc¢ilo popolno negotovost in ogrozenost. Zaradi tega je proces tako hiter oziroma pocasen,
kolikor je to mogoce v ohranjanju ravnoteZja, da stvari ne postanejo pretirano ogrozujoce.
Tezava pri tem pa je, da se posamezne vrednotne premike vidi kot nujne, ker so boljsi, to¢nejsi,
pravi¢nejsi, naprednejsi ipd. toda v resnici ni nobenih veljavnih in objektivnih kriterijev, s ka-
terimi bi lahko to potrdili. Take premike se utemeljuje le z drugimi vrednotami, ki so ravno
tako pravilne le zato, ker obstaja zanje potrebno soglasje.

Na splosno smo kot skupnost (druzba na sekundarni ravni socialne resnicnosti) 'obsedeni’
z razvojem, napredkom, ipd. na vseh ravneh. Ampak v temelju in skladno z vsem do sedaj
opredeljenim, gre v primerih, ko gre za sisteme, nujno za vzpostavljanje in vzdrzevanje ravno-
tezja. To velja navsezadnje tudi za fizicno naravo, kaj Sele za socialno, ki temelji na socialnih
konstruktih, katera veljavnost je zagotovljena le s soglasjem. Ce je stabilnost sistema potrebna
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(varnost, predvidljivost), potem nikakor ne more biti drugace. Vsak impulz po spremembi
sprozi proti reakcijo, s katero nek dolocen (pod)sistem poskusa obdrzati ravnotezje (soglasje).
Sistem pa se, kot navaja tudi Cernigoj, nikoli ne more vrniti v popolnoma isti polozaj. Lahko
se vrne le v podobnega. In tudi tukaj lahko potegnemo vzporednico z Moscovicijem, ki pravi,
da so spremembe elementov socialne resni¢nosti pod vplivom dejavnih manjsin, lahko le poca-
sne.

Pri tem pa je potrebno te procese ozavestiti, da jih lahko prepoznamo, se jih zavedamo in
razumemo ter razviti strpnost kot orodje. ReSitev vidim v kriticni komunikaciji — poSteni in
odprti, strpnosti in v poslusanju, s ¢imer lahko dosezemo nova soglasja, katera bi ve¢ ljudi
razumelo kot posStene in pravi¢ne. Strpno in spostljivo komunikacijo zato vidim, kot pravo
orodje, ker samo ta (brez uporabe moci) lahko pripelje do tistih sprememb, ki Se zagotavljajo
potrebno ravnotezje in so dolgoroc¢no stabilne in trajne. [zven tega le-te niso mozne. V ta namen
in Se posebej zaradi nujno potrebnega soglasja, ki je izvor neprestanih konfliktov med posame-
znimi socialnimi skupinami v neki socialni resni¢nosti, bi moral v sistemu potekati trajen dialog
o tem kaj je prav in kaj je narobe, kaj poSteno in pravi¢no.
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Socialne zaznave v zvezi z vodenjem v Slovenski vojsKi

Dr. Manica Jaki¢ Brezo¢nik

Povzetek

V prispevku je predstavljen del SirSe raziskave, ki se je ukvarjala s socialnimi reprezentacijami
in organizacijsko kulturo v Slovenski vojski (Jaki¢, 2008). Prispevek zadeva socialne zaznave
udelezencev v raziskavi o vojaskem vodenju in o vojaskih vodjih, ukvarja pa se tudi z
vprasanjem, ali se zaznave osebnostnih znacilnosti vodij in izbrana stalis¢a v zvezi z vodenjem
pomembno razlikujejo glede na pet skupin (Castniki, podcastniki, vojaki, vojaski usluzbenci in
civilne osebe) zaposlenih v Slovenski vojski. Od 7126 zaposlenih v Slovenski vojski je v
raziskavi sodeloval ve¢ kot 10% reprezentativen vzorec pripadnikov stalne sestave Slovenske
vojske. Rezultati so potrdili, da od dvajsetih osebnostnih znacilnosti vojaskega voditelja med
skupinami pripadnikov Slovenske vojske obstajajo razlike v zaznavah sedmih osebnostnih
znacilnosti. Prav tako sem ugotovila, da obstajajo razlike v petih od osmih stalis¢ v zvezi z
zadovoljstvom z vodenjem v Slovenski vojski pri razliénih ciljnih skupinah pripadnikov
Slovenske vojske.

Kljucne besede: socialne zaznave, osebnostne znacilnosti vojaskih vodij, vojasko vodenje.
Social perceptions regarding leadersfip in Slovene army

Abstract

The article presents part of a complex study on social representations and organizational culture
in the Slovenian Armed Forces (Jaki¢, 2008). It addresses social perceptions of study
participants of military leadership and leaders, and the issue of different perceptions of
personality traits of leaders and selected concepts of leadership among five groups of personnel
(officers, non-commissioned officers, soldiers, members of a special category of military
personnel, and civilian personnel) employed in the Slovenian Armed Forces. Out of the total
7126-strength of the Slovenian Armed Forces, a representative sample of 10% of the active
duty personnel participated in the study. Results confirm that there are differences among
various groups of the Slovenian Armed Forces' employees in perceiving seven out of twenty
personality traits of a military leader. The study also confirmed differences among these groups
in five out of eight perceptions of the level of satisfaction with the Slovenian Armed Forces’
leadership.

Key words: social perceptions, personality traits of military leaders, military leadership.

Uvod

V pri¢ujocem prispevku govorim o socialnih zaznavah Castnikov, podcastnikov, vojakov,
vojaskih usluzbencev in civilnih oseb (v nadaljevanju - ciljne skupine pripadnikov Slovenske
vojske) do vodenja in vojaskega voditelja. Socialno zaznavanje zajema predelavo informacij iz
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socialnega okolja, torej zaznavanje drugih oseb, zaznave socialnih situacij, ali zaznavanje nas
samih (samozaznavanje) (Ule, 2004). Vsaka socialna zaznava je s kognitivnega vidika tudi
kategorizacija, kategorizacija pa je osnova za presojanje, sklepanje in atribucijo (Rus, 1997). V
tem primeru sem pri razli¢nih ciljnih skupinah Slovenske vojske ugotavljala zaznave v zvezi z
vojaskim vodenjem, ki ga opredeljujejo Stevilne definicije in se razlikuje od drzave do drzave.
Prav tako opredelim lastnosti uspesnega vodje, ki jih avtorji povezujejo z vodenjem. V mojem
primeru teoreti¢na izhodis¢a podkrepim z empiri¢énimi podatki, ki prikazejo, katere osebnostne
znacilnosti dobrega vojaskega voditelja (izmed dvajsetih podanih) so pri pripadniki razli¢nih
ciljnih skupin najbolj zaZelene in kaksne so zaznave do vodenja v Slovenski vojski.

Vojasko vodenje in vojaski voditelj

Skozi zgodovino so vojaske organizacije mocno poudarjale pomembnost dobrega vodenja,
hkrati pa so iskale razli¢ne nacine kako usposobiti in razviti ucinkovite voditelje (Larsson in drugi,
2006).

Vsak posameznik razvije svoj pogled na vodenje (leadership)’?, zato obstaja toliko
definicij in opisov termina vodenje, kot je ljudi, ki ga obravnavajo (Taylor in Rosenbach v
Vrbec, 2006, Stogdilll v Northouse, 2004: 2). Izpostaviti pa je mogoce skupni imenovalec
razli¢nih definicij in sicer: vodenje je proces vplivanja vodje na neko skupino posameznikov z
namenom doseganja skupnih ciljev. Definicije vojaskega vodenja v glavnem opisujejo, kaj
dober vodja dela, bistvo vojaskega vodenja pa ostaja izven preproste in natancne definicije
(Brereton v Vrbec, 2006). Tako Cupara (1989: 53), Jovanovi¢ (1984: 8) in Lubi (2003: 90)
definirajo vojaSsko vodenje kot proces usmerjanja vojaskih enot in posameznikov k
uresnic¢evanju postavljenih ciljev vojaSke organizacije, ki ga izvajajo posamezniki in vodstvena
telesa. Vojasko vodenje doloCa dejavnosti vojaSke organizacije, ki so stalni proces zbiranja
podatkov, njihovega analiziranja, sprejemanja odlocitev, dodeljevanja nalog in pridobivanja
vpogleda v dosezene rezultate (Jovanovi¢, 1984: 9; Cupara v Bas, 2004: 47; BratusSek, 2001:
11). Vojasko vodenje se uresnicuje z ukazovanjem in poveljevanjem, ki je procesna funkcija
vodenja, s katero se izdajajo naloge podrejenim enotam in organom (Bratusek, 2001: 11).

Strodgill (v MoZina in drugi, 1994) je opravil obseZno analizo ¢lankov in razprav o vodenju, z
namenom odkriti klju¢ne lastnosti uspesnega vodje. Lastnosti, ki so se pokazale kot najstabilnejse
je zdruzil v kategorije, prikazane v tabeli 1.

Tabela 1:
Kljuéne lastnosti uspesnega vodje- prirejeno po Strodgillu (v Mozina in drugi,1994:18)

KATEGORIJA LASTNOSTI

Sposobnost Inteligentnost, pozornost, verbalna sposobnost, dobro
presojanje

Dosezki Znanje, Studijski uspeh, Sportni rezultati

72 Angleski pojem leadership se ujema s pojmom vodenja v oZjem smislu, pojmovanje vodenja v $irsem smislu
pa se ujema s pojmom management (menedZment) (Lubi, 2003: 54).
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Znacilnosti

Zanesljivost, iniciativnost, vztrajnost, agresivnost,
samozaupanje, zelja po uspehu

Participacija

Aktivnost, sociabilnost, sodelovanje, humor

Status

Socio-ekonomski polozaj, popularnost

Situacija

Mentalna raven, status, usposobljenost, potrebe in
interesi vodenih, cilji, ki jih morajo doseci

Vojaski voditelj] mora prevzeti vso odgovornost za dejanja svojih podrejenih, zato je
vojaSko vodenje med drugim opredeljeno tudi kot prevzemanje odgovornosti za napake
podrejenih in dajanje priznanj vojaskim voditeljem oziroma poveljnikom, za vse dogodke,

naravnane v pravi smeri.

Voditeljski priro¢nik ameriske kopenske vojske z oznako Field Manual 22-10073, sprejet leta
1999 in od oktobra 2006 prenovljen ter z oznako Field Manual 6-22, je doktrina vodenja ameriske
kopenske vojske, ki ni namenjena le ¢astnikom in pod¢astnikom, temve¢ tudi vojakom in drugim
kategorijam osebja, med njimi civilnim osebam. Temeljne zahteve vojaskega vodje so prikazane v
tabeli 2, ki prikazuje model voditeljskih zahtev oziroma kaj se od vojasSkega vodje pricakuje. V

modelu so predstavljene lastnosti vodje, torej kaj vodja je ter kaj vodja dela.

Tabela 2:

Model voditeljskih zahtev- prirejeno po FM 6-22 (2006)

ZNACILNOSTI

Kaj je vojaski voditelj?

VODITELJ PO ZNACAJU
e Vojaske vrednote
e Empatija

e Vojaska etika

Z VIDEZOM VODJE
e Vojaski videz
e Telesne zmogljivosti
e Umirjenost, samozavest
e Proznost (obvladovanje stresa,
bolecine in konfliktov)

VODITEL] Z INTELEKTUALNIMI
ZMOZNOSTMI
e Prilagodljivost v razmisljanju

KOMPETENCE
Kaj dela vojaski voditelj?

VODI
e Voditi druge
o Siriti vpliv prek verige poveljevanja
e Voditi z zgledom
o Komunicirati

RAZVIJA
e Razvijati pozitivno okolje
e Pripravljati sebe
e Razvijati druge

DOSEGA
e Doseganje rezultatov

3 Na podlagi tega koncepta je nastal tudi »Koncept vojaskega voditeljstva v Slovenski vojski« (Odd-

elek za razvoj voditeljstva, 2007).
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e Zmoznost dobrega presojanja

e Inovativnost

e VIjudnost v medosebnih odnosih

e Znanje o taktiki, tehniki ter na
podrocju kulture in geopolitike

Poudarjeno je, da se vodja v Karieri z dodatnim izobrazevanjem, usposabljanjem in
izku$njami razvija tudi kot osebnost. Celovit pogled na model prikaze, da je poudarjeno znanje
le del znanja, ki naj ga imajo vodje. Kot pravi Garbova (2008) je ob tem modelu skorajda
nepotreben pomislek, da je takSen vodja, ki bi imel vse zahtevane lastnosti, znanje in
kompetence, bolj ideal, ki je v vojski in tudi drugje le redek. Nekateri vodje so premalo
strokovni, drugi togi v razmisljanju, tretji nimajo ustreznega smisla za delo z ljudmi itd. Dobro
pa je da ideal obstaja in se posameznik lahko trudi, da se mu pribliza.

Od ravnanja vodje je odvisna pripadnost zaposlenih. Kets de Vries (2000:16) pravi: »Pravo
delo vodij je proces, ki obsega navdihovanje, motiviranje in posredovanje povratnih informacij
zaposlenim«. To se pravi, da je njegova naloga, da doloc¢i smer in pridobi pripadnost sodelavcev.
Poskrbeti mora, da se vsi zaposleni najdejo v viziji in da se jim zdi dosegljiva. Lahko re¢emo, da
je njegova dolznost dose¢i, da so zaposleni pripravljeni S svojim znanjem in sposobnostmi v
¢im vecji meri prispevati k uspesnosti poslovanja organizacije.

Vodja pa ni le predstavnik skupine, temve¢ tudi vzornik in zgled vsem zaposlenim. S
svojim zgledom vpliva na podrejene in jim postavi model obnaSanja. Velik del ucenja v
organizaciji vkljuCuje posameznikovo iskanje pomembnih ljudi za vzornike. Ker je vodji
zaupano vzorniStvo, mora premisliti kaksne oblike vedenja, vrednot in odnosov predstavlja. Ni
pomembno, ali ga zaposleni zavracajo ali sprejemajo, v vsakem primeru vpliva na njihovo
vedenje (Handy, 1985).

Ni dovolj, da vodja le pozna potrebe in interese ljudi, temve¢ jih mora tudi upostevati, saj
zaposleni drugacée zapustijo organizacijo (Brajsa, 1996: 67). Njegova vloga je kompleksna, polna
nejasnosti in konfliktov, ki jim mora biti kos v razli¢nih situacijah. In ker so zaposleni v nasem
primeru ciljne skupine Slovenske vojske tisti, ki pri¢akujejo dobre lastnosti vojaskega voditelja, ki
jih bo znal voditi k dolo¢enim ciljem organizacije sem si za potrebe raziskave zastavila kljuéni
problem glede na kontekst celotne raziskave, in sicer zanimalo me je kak$ne so socialne zaznave
pripadnikov do vodij in vodenja ter ali se zaznave osebnostnih znacilnosti vodij ter zaznave do
vodenja v Slovenski vojski razlikujejo glede na ciljne skupine zaposlenih. Na osnovi tega sem
postavila dve hipotezi: prva zadeva odnos do vojaskih vodij, druga pa odnos do vojaskega vodenja
v Slovenski vojski.

Hipotezi

1. Obstaja pomembna verjetnost razlik v zaznavi pomembnosti osebnostnih znacilnosti vodij
glede na proucevanje ciljnih skupin Slovenske vojske.

2. Zaznave v zvezi z vodenjem v Slovenski vojski se pomembno razlikujejo glede na ciljne
skupine zaposlenih v Slovenski vojski.
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Metoda raziskovanja

UdeleZenci

V raziskavo sem zajela ve¢ kot 10 % reprezentativni/kvotni vzorec pripadnikov stalne
sestave Slovenske vojske, od 7126 zaposlenih v Slovenski vojski. Anketirala sem 730
pripadnikov in pripadnic, od tega 615 pripadnikov in 115 pripadnic zaposlenih v vojaski
organizaciji. Anketiranih je bilo 54 civilnih oseb, 72 vojaskih usluzbencev, 272 vojakov, 196
podcastnikov in 133 castnikov. Tri osebe se ob vprasanju pripadnosti doloCenemu statusu
oziroma skupini niso opredelile. Starih do 30 let je bilo 261 anketirancev, v intervalu od 31 do
45 leta je bilo 359 anketirancev, v intervalu od 46 do 60 leta je anketo izpolnilo 108
anketirancev. Dve osebi se ob tem vprasanju nista opredelili. Glede na izobrazbeno strukturo
ima osnovnos$olsko in poklicno izobrazbo 188 anketiranih pripadnikov Slovenske vojske,
srednjesolsko izobrazbo ima 388 anketiranih pripadnikov, medtem ko ima vi§jo oz. visoko
izobrazbo in ve¢ 154 anketiranih pripadnikov Slovenske vojske. Glede na zakonski stan je
samskih 211 anketiranih pripadnikov Slovenske vojske, 69 je razvezanih, 29 je vdovcev,
porocCenih 254, zivecih v izvenzakonski skupnosti pa 164 anketiranih pripadnikov Slovenske
vojske. Trije anketiranci se ob tem vprasanju niso opredelili. Poleg tega sem anketirance
povprasali tudi po njihovi regijski pripadnosti. Razdelili smo jih na 12 regij, in sicer pomursko,
od koder prihaja 82 anketiranih pripadnikov stalne sestave, mariborsko, od koder prihaja 122
anketiranih pripadnikov stalne sestave, korosko od koder prihaja 34 anketiranih pripadnikov
stalne sestave, celjsko, od koder prihaja 76 anketiranih pripadnikov stalne sestave, zasavsko-
revirsko, od koder prihaja 31 anketiranih pripadnikov stalne sestave, posavsko, od koder prihaja
58 anketiranih pripadnikov stalne sestave, dolenjsko, od koder prihaja 61 anketiranih
pripadnikov stalne sestave, ljubljansko, od koder prihaja 94 anketiranih pripadnikov stalne
sestave, krasko-notranjsko, od koder prihaja 36 anketiranih pripadnikov stalne sestave,
gorenjsko, od koder prihaja 79 anketiranih pripadnikov stalne sestave, severno primorsko, od
koder prihaja 33 anketiranih pripadnikov stalne sestave in obalno-krasko, od koder prihaja 20
anketiranih pripadnikov stalne sestave Slovenske vojske. Ob tem odgovoru se niso opredelile
Stiri osebe.

Doba sluzbovanja anketiranih se giblje od enega meseca do petintrideset let. Do treh let je
zaposlenih 183 anketirancev, od 3 do 6 let je zaposleno 184 anketirancev, od 6 do 10 let je
zaposlenih 85 anketirancev, od 10 do 15 let 141 anketirancev ter od 16 let in ve¢ 126
anketirancev pripadnikov stalne sestave Slovenske vojske. Enajst anketirancev se pri tem
vprasanju ni opredelilo. V raziskavi sem razdelila pripadnike tudi glede na zaposlitev za
dolocen oz. nedolocen Cas. Zaposlenih za doloc¢en Cas je 410 anketirancev, za nedolocen ¢as pa
309. Enajst pripadnikov se pri tem vpraSanju ni opredelilo.

Uporabljeni instrumenti
Anketa

Uporabila sem izvirno sestavljen vprasalnik (Jaki¢, 2008), konstruiran skupaj z mentorico
prof. dr. Ljubico Jelusi¢, (so)mentorjem dr. Velkom S. Rusom, (so)avtorico izbranih lestvic dr.
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Majo Rus Makovec, dr. med. ter z delno pomocjo prof. dr. Avgusta Le$nika. Vprasalnik zajema
391 vprasanj oz. spremenljivk ter dve vprasanji odprtega tipa.

V tem primeru bom izpostavila le tiste spremenljivke oziroma vprasanja, ki se navezujejo
na prispevek. Vprasalnik je razdeljen na uvodni del in preostala dva dela. V uvodu sem
anketirance povprasala po starosti, spolu, zakonskem stanu, regijski pripadnosti, izobrazbi, v
katerem organu, enoti oziroma poveljstvu so zaposleni, kaksen je njihov sedanji osebni ¢in,
statusu oziroma vlogi v vojaski organizaciji, dobi sluzbovanja in statusu zaposlitve. V prvem
delu je sledilo 145 spremenljivk, ki se navezujejo na vrednotne orientacije, zaznave
zadovoljenosti lastnih psihosocialnih potreb, zaznavo kakovosti lastnega zivljenja, zaupanja
institucijam v Republiki Sloveniji in drugim ljudem ter versko orientacijo.

V drugem delu vprasalnika sem se usmerila na vojasko sfero. Sledilo je 233 spremenljivk,
ki se ticejo zaznave uglednosti dolocenih dolznosti znotraj Slovenske vojske, stalisS¢ do
vojaskega poklica, zaznave razlogov za odlocitev poklicnega opravljanja vojaske sluzbe,
zaznave v zvezi z zadovoljstvom v Slovenski vojski, zaznave v zvezi z motivacijo v Slovenski
vojski, zaznave v zvezi z vedenjskimi pravili in normativno ureditvijo, zaznave medosebnih
odnosov in klime znotraj Slovenske vojske ter zaznave, ki se ticejo simbolike in prostoc¢asnih
dejavnosti pripadnikov in pripadnic Slovenske vojske. V okviru tega dela vprasalnika me je
zanimal tudi sklop, ki je v okviru tega prispevka pomembnejsi, in sicer zaznave v zvezi z
vodenjem v Slovenski vojski. Tu sem navedla dvajset lastnosti dobrega vojaskega voditelja, pri
katerih so anketiranci izbrali pet moznih izborov ter osem postavk glede zadovoljstva z
vodenjem v Slovenski vojski na 5-stopenjski lestvici (prav ni¢ se ne strinjam = 1 ... 5 =
popolnoma se strinjam).

Strukturirani intervju

Uporabila sem strukturirani intervju (Jakic, 2008), ki sem ga izpeljala ob pomoci vnapre;j
postavljenih devetih vpraSanj. Eno od vpraSanj, ki se navezuje na tematiko tega prispevka je:
»Kaksnega voditelja si Zelite in kateri stil vodenja je izrazito prisoten v Slovenski vojski?«.
Poudariti moramo, da je Slo pri strukturiranem intervjuju le za spremljevalni u¢inek rezultatov
anketnega vpraSalnika.

Opazovanje z neposredno udelezbo

Opazovanje kot kvalitativna metoda analize organizacijske kulture v Slovenski vojski
pomeni neposredno opazovanje vseh vidikov organizacijske kulture, ki so dostopni temu
metodoloskemu pristopu. Metodo opazovanja z neposredno udelezbo sem izvedla z namenom
pridobiti informacije glede vodenja in stalis¢ glede organizacijske kulture ter voditeljev, ki jih
vodijo. S to metodo sem si pomagala pri dodatni verifikaciji obeh hipotez.

Nacin zbiranja podatkov

Anketiranje je potekalo v skupinskih pogojih. Skupine razli¢nih poveljstev/enot so bile
izpostavljene merjenju v mesecu maju 2007. Izpolnjevanje vpraSalnikov je potekalo v uéilnicah
znotraj poveljstev/enot Slovenske vojske, na terenu, v jedilnicah ter v vojaskih hangerjih.
UdeleZenke in udelezenci so bili veCinoma motivirani za sodelovanje in niso imeli tezav z
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razumevanjem navodil. Obdelava podatkov je potekala ob pomoci statisticnega orodja (SPSS).
Raziskovalni nacrt je (bil) oblikovan kot korelacijski oz. kvazieksperimentalni nacrt.

Izvedba strukturiranega intervjuja je potekala v novembru in decembru 2007. Sprasevanje
in odgovarjanje je potekalo v vecini primerov neposredno, kar pomeni, da sem bila v
neposrednem stiku s ciljnimi osebami. Po vzpostavljenem kontaktu s ciljnimi osebami in
obrazlozitvi raziskovalnega problema so izbrani pripadniki Slovenske vojske privolili v
sodelovanje. Ciljne osebe so bile motivirane za sodelovanje in niso imele tezav z razumevanjem
navodil. Z vsemi ciljnimi osebami sem posnela za priblizno dve uri gradiva. Intervjuji so
potekali v ucilnicah in na terenu. Osebe so anonimne. Zvocne posnetke pogovorov sem
prepisala pri vsakem subjektu po vrstnem redu vprasanj in jih ustrezno interpretirala.

Z metodo opazovanja z neposredno udelezbo sem pricela Ze leta 2005 ob prvi zaposlitvi
znotraj organizacije, kar pomeni, da sem ze pred samo raziskavo imela vpogled v dolocene
segmente vodenja in osebnostne lastnosti voditeljev Slovenske vojske.

Rezultati

Po uvodni razlagi in predstavitvi metode raziskovanja sledijo rezultati, s katerimi sem
ugotovila razlike in podobnosti med ciljnimi skupinami zaposlenih v Slovenski vojski glede
izbora osebnostnih znacilnosti dobrega vojaskega voditelja in glede zadovoljstva pripadnikov
z vodenjem znotraj organizacije.

V raziskavi sem postavila vprasanje, katere lastnosti in znacilnosti naj bi po mnenju
anketirancev imel dober vojaski voditelj. Anketiranci so se odlocali za pet lastnosti od podanih
dvajsetih. V grafu 1 so prikazani rezultati tako, da vsako opazovano lastnost prikazemo S
srednjo vrednostjo odgovorov celotne raziskovane skupine, potem pa Se s pomocjo srednje
vrednosti odgovorov vsake ciljne skupine v raziskavi.

Graf 1:

Razlike v izboru osebnostnih znalilnosti vojaskega voditelja glede na ciljne skupine
pripadnikov Slovenske vojske

Opomba: Na grafu so prikazane srednje vrednosti odgovorov.

Kot je razvidno i1z grafa 1, je 68.8 % pripadnikov najveckrat navedlo odgovornost kot
najpomembnejSo lastnost dobrega vojaskega voditelja, sledi skrb za podrejene z 59.6 %,
profesionalen odnos do dela z 46.5 % ter strokovnost 46.2 %. Najmanjkrat so bile navedene
sledece lastnosti in znacilnosti: discipliniranost 9.9 %, samokriticnost 9.6 %, ljubezen do
domovine 9.5 %, samoiniciativnost 9.2 % in pozrtvovalnost 6.3 %. Prav tako je iz tabele
razvidna razlika v izborih odgovorov razli¢nih ciljnih skupin zaposlenih v Slovenski vojski.

Pomembne statisticne razlike med ciljnimi skupinami pripadnikov glede izbora
osebnostnih znacilnosti vojaskih voditeljev so statisti¢no prikazane v tabeli 3.

Tabela 3:
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Rezultati preverjanja pricakovanj o razlikah v izboru osebnostnih znacilnosti vojasSkega
voditelja glede na ciljne skupine pripadnikov Slovenske vojske

OSEBNOSTNE ZNACILNOSTI Hi p
VOJASKEGA VODITELJA kvadrat

Odgovornost 2.14 0.71
Skrb za podrejene 7.13 0.13
Profesionalni odnos do dela 16.12 0.003
Strokovnost 7.33 0.12
Odlo¢nost 1.47 0.83
Visoka voj. strok. usposobljenost 5.93 0.20
Dajanje zgleda 8.34 0.08
Psihi¢na stabilnost 17.43 0.002
Pripravljenost za sodelovanje 6.76 0.15
Splos$na razgledanost 20.60 0.00
Inteligentnost 9.88 0.04
Avtoritarnost 2.76 0.59
Komunikativnost 2.92 0.57
Sposobnost predvidevanja 3.10 0.54
Fizi¢na vzdrzljivost 21.11 0.00
Discipliniranost 17.48 0.002
Samokriti¢nost 1.92 0.75
Ljubezen do domovine 9.31 0.05
Samoiniciativnost 1.90 0.75
Pozrtvovalnost 7.41 0.12

Opomba: Hi kvadrat= preverjanje hipotez o razlikah med empiri¢énimi in pri¢akovanimi
frekvencami; p= nivo tveganja; pri vseh spremenljivkah je stopnja svobode (df) = 4;
odstotek celic, s pri¢akovano vrednostjo <5 = 0;

Glede na razli¢ne ciljne skupine v vojaski organizaciji sem odkrila statisticno pomembne
razlike (p< 0.05) v Stevilu oziroma delezih naslednjih spremenljivk, in sicer sploSne
razgledanosti, psihi¢ne stabilnosti, profesionalnega odnosa do dela, inteligentnosti,
discipliniranosti ter fizicne vzdrzljivosti kot osebnostne znacilnosti dobrega vojaSkega
voditelja, medtem ko je nivo tvegana za atribut »ljubezen do domovine« p=0.05.

Poleg tega so se anketiranci morali opredeliti glede zaznav v zvezi z vodenjem v Slovenski
vojski. Strinjanje so izraZali z osmimi trditvami. Graf 2 prikazuje srednje vrednosti odgovorov
celotne raziskovane populacije. V tabelah 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 in 11 pa prikazujem statisti¢no
pomembne razlike v odgovorih na te trditve glede na posamezne ciljne skupine pripadnikov
Slovenske vojske v raziskavi.

Graf 2: Zadovoljstvo z vodenjem v Slovenski vojski
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Opomba: Na grafu so prikazane srednje vrednosti odgovorov; ocenjevalna lestvica (1- prav ni¢
se ne strinjam, 2- v glavnem se ne strinjam, 3- ne eno ne drugo, 4- v glavnem se strinjam, 5-
popolnoma se strinjam).

Tabela 4:
Zadovoljstvo s trditvijo, da vodja uporablja izklju¢no statusni polozaj
Vodja uporablja izklju¢no statusni polozaj

n M SD F(4,709) p
CO| 54 | 3.0 | 104
VU | 69 | 3.2 | 1.06
V | 267 | 3.1 | 102 0.6 0.67
193 | 3.1 | 1.03
131 | 3.2 | 0.97
Vsi| 714 | 3.1 | 1.02
Opomba: n= Stevilo anketiranih; M= aritmeti¢na sredina; SD= standardna deviacija; F=
preizkus pomembnih razlik varianc med skupinami in znotraj skupin; p= nivo tveganja; lestvica
od 1-5 (1- prav ni¢ se ne strinjam, 2- vV glavnem se ne strinjam, 3- ne eno ne drugo, 4- v glavnem
se strinjam, 5- popolnoma se strinjam); ciljne skupine v vojaski organizaciji (CO= civilne

o &

osebe, VU= vojaski usluzbenci, V= vojaki, PC= podgastniki, C= ¢astniki)

Tabela 5:
Zadovoljstvo s trditvijo, da vodja vkljucuje v proces odlo¢anja tudi podrejene

Vodja vkljucuje v proces odlo¢anja tudi podrejene

n M SD F(4,708) p
54 | 33 | 1.00
69 | 29 | 1.06
266 | 2.9 | 1.05 5.2 0.00
193 | 3.1 | 0.94
131 | 3.2 | 0.88
Vsi| 713 | 3.0 | 1.00
Opomba: n= Stevilo anketiranih; M= aritmeti¢na sredina; SD= standardna deviacija; F=
preizkus pomembnih razlik varianc med skupinami in znotraj skupin; p= nivo tveganja; lestvica
od 1-5 (1- prav ni¢ se ne strinjam, 2- vV glavnem se ne strinjam, 3- ne eno ne drugo, 4- v glavnem
se strinjam, 5- popolnoma se strinjam); ciljne skupine v vojaski organizaciji (CO= civilne
osebe, VU= vojaski usluzbenci, V= vojaki, PC= pod¢astniki, C= &astniki)

-0 (@]
&< &8

Tabela 6:
Zadovoljstvo s trditvijo, da vodje cenijo delo podrejenih
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Vodje cenijo delo podrejenih

n | M | SD | F(4,706) p

co 53 | 3.3 | 1.04
VU 68 | 2.7 | 1.02

Vv 265 | 2.8 | 1.05 3.1 0.01
pPC 195 | 29 | 1.01

C 130 | 3.0 | 1.07

Vsi 711 | 29 | 1.05
Opomba: n= Stevilo anketiranih; M= aritmeti¢na sredina; SD= standardna deviacija; F=
preizkus pomembnih razlik varianc med skupinami in znotraj skupin; p= nivo tveganja; lestvica
od 1-5 (1- prav ni¢ se ne strinjam, 2- vV glavnem se ne strinjam, 3- ne eno ne drugo, 4- v glavnem
se strinjam, 5- popolnoma se strinjam); ciljne skupine v vojaski organizaciji (CO= civilne

osebe, VU= vojaski usluzbenci, V= vojaki, PC= podgastniki, C= ¢astniki)

Tabela 7:
Zadovoljstvo s trditvijo, da nasi vodilni vzgajajo naslednike

NaSi vodilni vzgajajo naslednike

n | M | SD | F(4,710) p
CO | 54 | 28108
VU | 69 |27 | 119

Vv 267 | 29 | 1.14 1.5 0.19
PC 194 | 2.7 | 1.04
C 131 | 2.6 | 1.03

Vsi 715 | 2.8 | 1.10
Opomba: n= §tevilo anketiranih; M= aritmeti¢na sredina; SD= standardna deviacija; F=
preizkus pomembnih razlik varianc med skupinami in znotraj skupin; p= nivo tveganja; lestvica
od 1-5 (1- prav ni¢ se ne strinjam, 2- v glavnem se ne strinjam, 3- ne eno ne drugo, 4- v glavnem
se strinjam, 5- popolnoma se strinjam); ciljne skupine v vojaski organizaciji (CO= civilne

osebe, VU= vojaski usluzbenci, V= vojaki, PC= pod¢astniki, C= &astniki)

Tabela 8:
Zadovoljstvo s trditvijo, da je dober delovni rezultat pohvaljen
Dober delovni rezultat je pohvaljen

n | M| SD | F(4713) P
CO | 54 | 29 | 1.15
VU | 70 | 26 | 1.08
V| 267 | 26 | 1.10| 158 0.12
196 | 2.8 | 1.01

g
(@
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C 131 | 2.8 | 1.02

Vsi 718 | 2.7 | 1.07 ‘
Opomba: n= §tevilo anketiranih; M= aritmeti¢na sredina; SD= standardna deviacija; F=
preizkus pomembnih razlik varianc med skupinami in znotraj skupin; p= nivo tveganja; lestvica
od 1-5 (1- prav ni¢ se ne strinjam, 2- v glavnem se ne strinjam, 3- ne eno ne drugo, 4- v glavhem
se strinjam, 5- popolnoma se strinjam); ciljne skupine v vojaski organizaciji (CO= civilne

osebe, VU= vojaski usluzbenci, V= vojaki, PC= podgastniki, C= astniki)

Tabela 9:

Zadovoljstvo s trditvijo, da vodja najprej seznani podrejene s problemom, nato vsi skupaj is¢ejo

resitve

Vodja najprej seznani podrejene s problemom,
nato vsi skupaj iS¢ejo reSitve

n M | SD | F(4,710) p
CcoO 54 | 29 | 1.16
VU 69 | 25 | 1.04
\Y 267 | 2.6 | 1.09 4.2 0.002
194 | 2.8 | 1.03
131 | 29 | 1.09
Vsi 715 | 2.7 | 1.08
Opomba: n= Stevilo anketiranih; M= aritmeti¢na sredina; SD= standardna deviacija; F=
preizkus pomembnih razlik varianc med skupinami in znotraj skupin; p= nivo tveganja; lestvica
od 1-5 (1- prav ni¢ se ne strinjam, 2- v glavnem se ne strinjam, 3- ne eno ne drugo, 4- v glavhem
se strinjam, 5- popolnoma se strinjam); ciljne skupine v vojaski organizaciji (CO= civilne

osebe, VU= vojaski usluzbenci, V= vojaki, PC= podgastniki, C= astniki)

Tabela 10:
Zadovoljstvo s trditvijo, da vodstvo medsebojno sodeluje in ne tekmuje

Vodstvo medsebojno sodeluje in ne tekmuje
n M | SD | F(4,710) p
CO 54 | 3.1 | 1.05
VU 69 | 25 | 1.04
\% 267 | 25 | 1.07 6.8 0.000
PC 195 | 2.9 | 0.97
C 130 | 2.8 | 1.06
Vsi 711 | 2.7 | 1.06

Opomba: n= Stevilo anketiranih; M= aritmeti¢na sredina; SD= standardna deviacija; F=
preizkus pomembnih razlik varianc med skupinami in znotraj skupin; p= nivo tveganja; lestvica
od 1-5 (1- prav ni¢ se ne strinjam, 2- vV glavnem se ne strinjam, 3- ne eno ne drugo, 4- v glavnem
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se strinjam, 5- popolnoma se strinjam); ciljne skupine v vojaski organizaciji (CO= civilne
osebe, VU= vojaski usluzbenci, V= vojaki, PC= podgastniki, C= ¢astniki)

Tabela 11:
Zadovoljstvo s trditvijo, da vodstvo medsebojno sodeluje in ne tekmuje
Ljudje smo nagrajeni v skladu z rezultati dela

n | M | SD | F(4710) P
CO | 54 | 26 | 1.13
VU | 69 | 1.9 | 0.72

Vv 267 | 2.2 | 1.10 4.1 0.003
PC 194 | 2.3 | 1.00
C 131 | 2.3 | 1.05

Vsi 715 | 2.3 | 1.05
Opomba: n= Stevilo anketiranih; M= aritmeti¢na sredina; SD= standardna deviacija; F=
preizkus pomembnih razlik varianc med skupinami in znotraj skupin; p= nivo tveganja; lestvica
od 1-5 (1- prav ni¢ se ne strinjam, 2- vV glavnem se ne strinjam, 3- ne eno ne drugo, 4- v glavnhem
se strinjam, 5- popolnoma se strinjam); ciljne skupine v vojaski organizaciji (CO= civilne

osebe, VU= vojaski usluZbenci, V= vojaki, PC= podgastniki, C= ¢astniki)

Z enosmerno analizo variance sem pri socialni zaznavi zadovoljstva z vodenjem glede na
razli¢ne ciljne skupine v Slovenski vojski ugotovila, da obstajajo pomembne razlike v zaznavi
zadovoljstva s trditvijo, da vodja vkljucuje v proces odlo¢anja tudi podrejene (p= 0.000), v
zaznavi zadovoljstva s trditvijo, da vodje cenijo delo podrejenih (p= 0.01), v zaznavi
zadovoljstva s trditvijo, da vodja najprej seznani podrejene s problemom, nato vsi skupaj is¢ejo
resitve (p= 0.002), v zaznavi zadovoljstva s trditvijo, da vodstvo medsebojno sodeluje in ne
tekmuje (p=0.000) in v zaznavi zadovoljstva z nagrajenostjo v skladu z rezultati dela (p=0.03).
Pomembnih razlik nisem odkrila med razlicnimi ciljnimi skupinami znotraj vojaske
organizacije v zaznavi zadovoljstva s pohvalami (p= 0.12), v zaznavi zadovoljstva s trditvijo,
da vodilni vzgajajo naslednike (p=0.19) in v zaznavi zadovoljstva s trditvijo, da vodja uporablja
izkljucno statusni polozaj za vplivanje (p= 0.67).

Hipoteza 1 je verificirana/preverjena s kontingenénimi analizami, medtem ko je hipoteza
2 preverjena z enosmerno analizo variance.

Diskusija

Zaposleni v Slovenski vojski pricakujejo, da bodo voditelji tisti, ki jih bodo vzgajali,
upostevali in spodbujali s svojo odgovornostjo in strokovnostjo, skrbjo za podrejene ter
profesionalnim odnosom do dela. Ce primerjam model voditeljskih zahtev po ameriskem vzoru
(FM 6-22, 2006), kjer je prikazan celovit pogled na lastnosti vojaskega voditelja ugotovim, da
so zaznave oziroma pricakovanja pripadnikov Slovenske vojske glede izbora osebnostnih
znacilnosti dobrega vojaskega voditelja podobne.
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Rezultati raziskave so prvo hipotezo deloma potrdili. Pokazali so, da od dvajsetih
osebnostnih znacilnosti vojaskega voditelja med ciljnimi skupinami pripadnikov Slovenske
vojske obstajajo pomembne razlike v zaznavi le sedmih, in sicer splosna razgledanost, psihi¢na
stabilnost, profesionalen odnos do dela, inteligentnost, discipliniranost in fiziéna vzdrzljivost
(vse p< 0.05), medtem ko je nivo tveganja za atribut »ljubezen do domovine« p=0.05. V
primeru izbora profesionalnega odnosa do dela in inteligentnosti so ¢astniki evaluirali oba izbora
vi§je kot so to storile ostale ciljne skupine, medtem ko vojaki vi§je evaluirajo psihi¢no stabilnost,
fizi€no vzdrZljivost ter discipliniranost glede na ostale ciljne skupine pripadnikov Slovenske
vojske. Tudi v primeru osebnostne znacilnosti: splo$na razgledanost sem odkrila, da to lastnost
civilne osebe evaluirajo visje, kot to storijo Castniki. Pri ostalih trinajstih osebnostnih znacilnostih
kot so odgovornost, skrb za podrejene, strokovnost, odlo¢nost, visoka vojasko-strokovna
usposobljenost, dajanje zgleda, pripravljenost za sodelovanje, avtoritarnost, komunikativnost,
sposobnost predvidevanja, samokriti¢nost, samoiniciativnost in pozrtvovalnost nisem odkrila
pomembnih statisti¢nih razlik (vse p>0.05) glede na razli¢ne ciljne skupine pripadnikov
Slovenske vojske.

Zavedati se moramo, da so vodje tisti agensi socializacije, ki zaradi svoje socialne mo¢i in
vpliva bistveno dolocajo organizacijsko klimo in kulturo. Neustrezna klima, nezaupanje,
nefunkcionalna komunikacija, medosebni spori in podobno lahko vplivajo na ¢lansko fluktuacijo,
absentizem in druge fenomene, ki so posledica neustrezne klime oz. kulture. Schein (v Mesner-
Andolsek, 1995: 84) trdi, da vodenja ne moremo lo¢evati od procesa oblikovanja kulture, ker so
prav problemi okoli katerih se oblikuje kultura, funkcija vodenja. Stali$¢a, prepri¢anja in vizije
vodstva imajo velik vpliv na vsakdanjo prakso in sisteme pomenov v organizaciji. Vodstvo ima
zaradi svoje pozicije moci pri nastanku kulture vecjo vlogo kot ostali zaposleni. Zavedati se
mora, da je odgovorno za nastanek, razvoj in opustitev dolo¢ene kulture. Vodja mora vedeti, da
s svojim vedenjem, verbalnimi in neverbalnimi sporo¢ili in delovanjem vpliva na zaposlene.
Njegovo vedenje ima vedno simbolni pomen. Vendar pa imajo tudi ostali zaposleni vpliv na
nastajanje organizacijske kulture. »Kultura namre¢ nenehno nastaja kot proizvod medsebojnega
delovanja velikega Stevila posameznikov, najrazlicnejSih dogodkov, situacij in nakljucij«
(Mesner-Andolsek, 1995: 85). Zaposleni se morajo strinjati in sprejeti staliS¢a, prepri¢anja in
vizije vodstva, vodstvo jim teh ne more vsiliti.

Drugo hipotezo lahko v veliki meri potrdim, kajti ugotovila sem pomembne statisti¢ne
razlike glede zaznav pripadnikov razli¢nih ciljnih skupin do vodenja v Slovenski vojski.
Najvecje razlike med civilnimi osebami in vojasSkimi usluzbenci so se pokazale v zaznavi
zadovoljstva z nagrajevanjem v skladu z rezultati dela ter v zaznavi zadovoljstva s trditvijo, da
vodje cenijo delo podrejenih. Statisticno pomembne razlike sem odkrila tudi med civilnimi
osebami, vojaskimi usluzbenci in vojaki v zaznavi zadovoljstva s trditvijo, da vodstvo
medsebojno sodeluje in ne tekmuje ter v zaznavi zadovoljstva s trditvijo, da vodje vkljucujejo
v proces odlocanja tudi podrejene. Prav tako so se pokazale razlike v zaznavi zadovoljstva s
trditvijo, da vodja najprej seznani podrejene s problemom, nato vsi skupaj is¢ejo resitve med
civilnimi osebami, €astniki in vojaskimi usluZbenci. Za razliko od tega pa razlik nisem odkrila
med cCastniki, podCastniki, vojaki, vojaSkimi usluzbenci in civilnimi osebami v zaznavi
zadovoljstva s pohvalami, v zvezi s trditvijo, da vodilni vzgajajo naslednike in v zaznavi
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zadovoljstva s trditvijo, da vodja uporablja izkljucno statusni polozaj za vplivanje na podrejene
(p> 0.05).

Na splosno lahko trdim, da bo potrebno na podro¢ju vodenja v Slovenski vojski storiti
dolocene premike v smeri izboljSevanja, kajti le zadovoljstvo z organizacijo in nadrejenim
prispeva k vecji produktivnosti organizacije. Osnovni nalogi vodij sta predvsem: oblikovanje
skupine, njeno ohranjanje, kamor spada tudi sooblikovanje standardov in norm za njeno
delovanje, spodbujanje njene notranje integracije ter vsakodnevno delo v skupini, predvsem
dajanje in pridobivanje informacij, doseganje konsenza v skupini, nadzor nad njenim delom,
odloc¢anje in reSevanje aktualnih problemov.

Glede na pozitivno vrednotno naravnanost ciljnih skupin v raziskavi (Jaki¢, 2008), ki je
kljuénega pomena za nadaljnji razvoj Slovenske vojske ter Zzeljo po spremembah v okviru
vodenja lahko sklenem, da imamo vendarle opraviti z motiviranimi posamezniki, ki tezijo k
»idealni« organizaciji in posledi¢no k dobri organizacijski kulturi. Prav zato bo potrebno doseci
vi§jo stopnjo usposobljenosti in izobrazenosti pripadnikov, hitrejsi pretok informacij, sistem
nagrajevanja in pohval, sprostitev ustvarjalnosti pri posameznikih, vecjo iniciativo pri vodenju
in poveljevanju, kljub temu pa je potrebno ohraniti temelje vojaske organizacije in sicer naceli
enostaresSinstva in subordinacije.
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Dejavniki in preventiva nasilja

Izr. prof. dr. Robert Masten, spec. psih. svet., Oddelek za psihologijo, Filozofska fakulteta,
Univerza v Ljubljani

Povzetek

Razmisljanje o nasilju ima skromno Zeljo po vsaj minimalnem prispevku k razumevanju nasilja
ter k motivaciji za aktiven prispevek k civiliziranosti z nasiljem zaznamovane druzbe.
Navedeni so primeri, razseznosti, posledice in dejavniki nasilja na osebnem, medosebnem,
skupnostnem in druzbenem nivoju, ki pokazejo na procesno naravo razvoja nasilja ter na tako
ali drugacno prisotnost nasilja v zivljenju vsakega. Nasilje je opisano v S$irSem kontekstu obi-
¢ajnih Zivljenjskih situacij, ki pojasnijo tudi odobravanje nasilja ter “slepoto* za nasilje, ki nam
ustreza. Preprecevanje nasilja upoSteva pomembnost razvijanja nenasilnih alternativ za dose-
ganje ciljev, saj je nasilno vedenje pogosto podrejeno doseganju ciljev, ob katerih je vpraSanje
nasilja postransko. Moc iz katere izhaja nasilje je prikazana kot moznost razsiritve in navdih za
razvijanje humanisti¢ne in civilizirane drze.

Klju¢ne besede: nasilje, prevalenca, oblike, ekoloski model, preventiva

Abstract

Reflecting on Violence has a modest desire to contribute to the understanding of violence and
to motivate readers to improve the society marked by violence. Examples, dimensions, conse-
guences, and factors of violence are understood as a process in an ecological context. Violence
is described in the larger context of everyday life situations, which also explains the approval
of violence and the "blindness" to violence that suits us. Violence prevention takes into account
the importance of developing nonviolent alternatives to achieve goals, as violent behavior is
often subordinated to the achievement of goals where the issue of violence is secondary. The
power from which violence emerges is presented as an inspiration for the development of a
humanistic and civilized attitude.

Key words: violence, prevalence, forms, ecological model, prevention

Oblike, razseznosti in posledice nasilja

Ocene razseznosti nasilja so tezavne. Motivi in zmoznosti za zajem podatkov o nasilju so
variabilni. Stevilne podatke o posledicah nasilja je teZko dobiti, npr. glede samomora, glede
psiholoske Skode, glede druzinskega nasilja, z vidika za$¢ite Zrtev, z vidika statusa subpopula-
cij, v€asih celo o Stevilu zrtev in obolelih/poskodovanih, ekonomski Skodi, ... Vecina nasilja
ostaja skritega, nevidnega javnosti. Dogaja se v zasebnih prostorih, v delovnih ali Solskih oko-
ljih, v socialnih in zdravstvenih inStitucijah. Zato je zelo teZzko oceniti samo prevalenco nasilja
in posledice oz. storjeno $kodo. Zrtve so pogosto tako ali drugate nezmozne porocati o nasilju,
katerega zrtve so. Nasilje ni skrito samo zato, ker je fizi¢no skrito, recimo za zidovi zasebnih
prostorov, ampak zato, ker je lahko subtilno. Vecino ga ne prepoznamo, ¢etudi ga gledamo.
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Nasilje je pogosto tezko prepoznati tudi zato, ker se lahko kaze kot skrb za nenasilje in v imenu
tega legitimizira nasilje do tistih, ki so oznaceni kot nasilni.

V obdobju med 1990 in 2017 je bilo glede na prikaz bremena bolezni (“disease burden®),
kjer so vkljuc¢ena tudi samoposkodovanja, medosebno nasilje in sistemsko nasilje (spopadi, te-
rorizem) 70 milijonov let Zivljenj obremenjenih ali izgubljenih zaradi “bolezni, poskodb itd*.
Z boleznimi ali drugim obremenjena leta zivljenja so prikazana z enoto “DALY* (Disability
Adjusted Life Year). Od tega zaradi samoposkodovanja 34 milijonov (1,36 %), medosebnega
nasilja 26 milijonov (1,04 %) in spopadov ter terorizma 10 milijonov (0,4 %). Ce primerjamo
samo te tri vzroke, potem gre samoposkodovanju pripisati 48 % “obremenjenih let*, medoseb-
nemu nasilju 37 % in spopadom 14 % (Roser in Ritchie, 2019).

Za Slovenijo ta statistika kaze, da gre samoposkodovanu v tem obdobju pripisati 14.370
0z. 2,32 %, 2029 DALY oz. 0,33 % medosebnemu nasilju ter spopadom in terorizmu manj kot
en promil (Roser in Ritchie 2019), kar je priblizno znacilno za razvitejsi svet.

Vsako leto zivljenje zaradi samoposkodovanja, medosebnega ali kolektivnega nasilja iz-
gubi ve¢ kot milijon ljudi, nasilje je med glavnimi vzroki za smrt za ljudi med 15 in 44 leti
(WHO, b. d.). Okvirno umore v % primerov zagresijo moski od 15 do 45 let. Prav tako glede
samomorov, v svetovnem merilu je 60 % Zrtev moskih, enako od 15 do 45. Umori so v drzavah
z nizkim BDP $e enkrat pogostejsi kot v drzavah z visokimi prihodki. Umori so trikrat pogo-
stejsi kot samomori v drzavah z nizkimi BDP.

Zaradi poskodb vsako leto umre 5,8 milijona ljudi, to je 10 % vseh smrti, kar 32 % vec kot
jih umre zaradi malarije, TBC in AIDS-a skupaj. Tretjina teh smrti, torej za priblizno eno Slo-
venijo, jih umre zaradi nasilja, samomora, umora ali vojn (WHO, b. d.).

Delez smrti zaradi prometnih nesre¢, umorov in samomorov bodo v globalnem smislu na-
raScali, tudi glede na ostale vzroke smrti in bodo med 20 glavnimi vzroki za smrt ljudi do leta
2030. Samomor bo 12. (sedaj 16.) in umor 18. (sedaj 22.) med razlogi za smrt. Poskodbe so
glavni razlog za smrt pri mladostnikih. Desetine milijonov ljudi pa zaradi poskodb ne umre,
ampak so hospitalizirani ipd. Zaradi poSkodb in nasilja umre dvakrat ve¢ moskih kot Zensk.
Poskodbe so vodilni razlog smrti v adolescenci (11,9 %) in v zgodnji odraslosti (27,1 %), ampak
v razvojnem obdobju prehoda v odraslost je delez 39,1 % (CDC, 2015).

Pojavnost in oblike nasilja so glede na razlicne okolis¢ine v razli¢nih okoljih in druzbah
pricakovano razli¢no distribuirane. DeleZ Zensk, ki so porocale o telesni zlorabi s strani part-
nerja se letno gibljejo od 10 % (Paragvaj, Filipini) preko 22 % (ZDA), 29 % (Kanada), do 34
% (Egipt). Glede poskusa seksualne zlorabe ali dejanske zlorabe 15 % Toronto, 21 % Nikara-
gva, 23 % London, 25 % Zimbabve. Agencija Evropske unije za temeljne pravice (angl. Euro-
pean Union Agency for Fundamental Rights 2014) je ugotovila, da je v Evropi fizi¢no in/ali
spolno nasilje po 15. letu starosti dozivelo 33 % ali 62 milijonov zensk. NajhujSe oblike part-
nerskega nasilja ni prijavilo policiji ali drugi organizaciji 67 % Zensk. 55 % Zensk je doZivelo
doloceno obliko spolnega nadlegovanja; 32 % zensk od tistih, ki so bile zrtve spolnega nadle-
govanja, je dejalo, da je bil storilec nadrejena oseba, sodelavec ali stranka. 11 % zensk je dozi-
velo povabila na druzabnih omrezjih, ki jih lahko razumemo kot nasilna ali je prejelo e-postna
ali besedilna sporocila (SMS) z izklju¢no spolno vsebino. 20 % zrtev takega nadlegovanja po
spletu so bile mlade Zenske, stare od 18 do 29 let. 18 % Zensk je po 15. letu starosti dozivelo
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zalezovanje, v zadnjih 12 mesecih pred anketo, pa je bilo takih 5 % ali 9 milijonov. V otrostvu
je dozivelo fizi¢no ali spolno nasilje odrasle osebe 33 % zensk.

Zenske so najveckrat Zrtve nasilja v druzini. Med obdobjem 2010 — 2014 je bilo takih Zrtev
v Sloveniji vsako leto okrog 1.600. Prijav kaznivih dejanj, v katerih so zrtve utrpele telesne
poskodbe, je bilo v tem obdobju povprec¢no nekaj vec kot 500 letno. Prijav zanemarjanja mla-
doletnic in surovega ravnanja z njimi je bilo povpre¢no 400 na leto. Stevilo prijav Zensk, ki so
bile Zrtve spolnega nasilja v SirSem smislu (posilstvo, spolno nasilje, spolna zloraba slabotne
osebe, spolni napad na osebo, mlajSo od petnajst let), se je od leta 2010 do leta 2014 zmanjsalo.
V tem obdobju jih je bilo povpre¢no okrog 200 na leto. Najhujse zrtve nasilja nad Zenskami so
zenske, ki so bile umorjene. Leta 2014 je bilo v Sloveniji umorjenih Sest zensk, v letu 2013
Stiri, v letu 2012 sedem, v letih 2011 in 2010 pa vsako leto deset (SURS, 2015).

Po podatkih Svetovne zdravstvene organizacije (WHO, 2019) je polovica mladostnikov
starih od 13 do 15 let 0z. 150 milijonov vpletenih v medvrstniSko nasilje v Soli ali njeni okolici.
Porocilo navaja, da 750 milijonov otrok zivi v drzavah, kjer telesno kaznovanje ni prepovedano.
In, da je bilo v letu 2017 396 vojaskih napadov na Sole v DR Kongo, 26 v Juznem Sudanu, 67
v Siriji in 20 v Jemnu.V Sloveniji je bilo vsaj enkrat zrtev medvrstniskega nasilja ali vpletenih
v pretep 44 % mladostnikov. Mladostniki moskega spola v srednjih Solah poroc¢ajo o vkljuce-
nosti v pretep 22 % Svedska, 44 % ZDA, 76 % Izrael. Eden od treh mladostnikov med 13 in 15
leti je ustrahovan ali pretepen, vec kot tretjina u¢encev v 39 drzavah pa celo priznava, da so
nasilni do vrstnikov. Glede na spol so razlike predvsem v obliki medvrstniskega nasilja in sicer
so fantje pogosteje zrtve fizi¢nega, dekleta pa psiholoskega nasilja. Vsaj eno obliko spletnega
nadlegovanja je Ze dozivelo 56 % ucenk od 7. do 9. razreda in 65 % dijakin;.

V nadaljevanju navajam primere oz. zgodovinske dokaze sistematicnega nasilja, ki je
oblika nasilja, katerega zrtve se Stejejo v stotinah milijonov Zivljenj. Mao Zedong je bil komu-
nisti¢ni vodja, pod vladavino katerega je bilo v letih 1943 do 1976 ubitih 60 do 78 milijonov
ljudi. Josif Visarjonivi¢ Stalin je odgovoren za smrt do 40 milijonov ljudi v letih od 1922 do
1953. V namerno povzroceni lakoti (ukrajinsko Holodomor) v letih 1932 do 1933 v Ukrajini,
je Stalin Ukrajincem onemogocil dostop do zalog hrane, zaprl meje in polne vagone zita posiljal
v Nemc¢ijo. V eni sami zimi je od lakote umrlo 11 milijonov Ukrajincev. Dejal je, da je “Smrt
Cloveka je tragedija, smrt milijonov pa statistika* (Tirman 2011). Hitler, od julija 1921 predse-
dnik Nacional socialisti¢ne delavske stranke, je odgovoren za smrt do 30 milijonov ljudi, ki so
bili ubiti v obdobju od 1934 do 1945. »Ko bi enkrat ob zacetku vojne ali pa med njo dvanajst
ali petnajst tiso€ teh hebrejskih pokvarjencev zaplinili tako, kot je na fronti doletelo na sto tisoce
naSih najboljSih nemskih delavcev iz vseh druZbenih slojev, milijoni Zrtev ne bi bili zaman.
Ravno nasprotno: ko bi pravo€asno pospravili dvanajst tiso¢ teh barab, bi verjetno resili zivlje-
nje milijonu dostojnih, za bodo¢nost dragocenih Nemcev.« (Hitler 1933). Osrednji del pro-
grama je bil antisemitizem. Zagovarjal je “boj ras®, znotraj Germanov pa evgeniko in evtanazijo
(Moller in Wengst 2003). Na Hitlerjev seznam “rasno tujih®, “asocialnih®, “degeneriranih® je
vkljuceval Rome, homoseksualce, kr§canske pacifiste. Benito Mussolini, “Duce“ italijanske
socialne republike, je s svojo fasisticno diktaturo med leti 1922—1945 za seboj pustil 250 tiso¢
zrtev, predvsem Etiopijcev, Libijcev, Zidov in politi¢nih nasprotnikov. General Francisco
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Franco, Spanija (1939-1975) pa od 15 do 50.000 tiso¢ politi¢nih nasprotnikov. V drugi sve-
tovni vojni je bilo ubitih 70 do 85 milijonov ljudi, od tega v Jugoslaviji 1,7 milijona (300.000
— 17 % vojakov in 83 % - 1.400.000 civilistov) in v Sloveniji 99.935 (6,6 odstotka prebivalstva,
v Ljubljanski pokrajini 9,5 %) (Institut za novej$o zgodovino 2021). Komunisti so od polovice
leta 1941 pa do poletja 1942 v Sloveniji pobili okoli 1000 Slovencev. Stevilka povojno izven-
sodno pobitih se giblje med pol milijona in milijonom. “Petnajst odstotkov manj zrtev bi bilo,
Ce povojnih pobojev ne bi izvrsili,” pove zgodovinarka Vida Dezelak Bari¢ (Svensek 2012).
Daily Mail (Jones 2014) uvrsca Jugoslavijo z 570.000 umorjenimi politiénimi nasprotniki med
leti 1945 do 1980 na 13. mesto med najsmrtonosnejSimi rezimi na svetu. Razmerje zrtev se je
torej glede na prvo svetovno vojno, Kjer je umrlo 20 milijonov ljudi (na slovenskem 26.022,
samo v Soskih bitkah preko 300.000 vojakov (INZ 2021), bistveno spremenilo. Od razmerje
med Zrtvami med vojaki in civilisti je bilo 1:1. je v drugi svetovni vojni naraslo na 83:17 v
Skodo civilistov.

V zacetku avgusta 2019 je v starosti 93 let umrl Nuon Chea, poleg Pol Pota »drugi brat« in
ideolog “agrarnega socializma*“ Rde¢ih Kmerov. Ti so v Kambodzi v letih 1975-1979 pobili
dva in pol milijona prebivalcev od osmih, 25 % populacije. Nuon Chean je bil leta 2014 (40 let
po zlo¢inu) obsojen na dosmrtno je¢o. Otomanski imperij in Ismaila Enver Pasa, je v vojaski
diktaturi v letih 1913 do 1922 pobil 1,5 milijona Armencev, tudi 300.000 Asircev, 750.000
Grkov, 200.000 Libanoncev. Gre po eni strani za 100 let staro zgodbo, ampak je $e vedno ak-
tualna, saj polemika glede tega Se vedno poteka, Turcija ne priznava tega zloc¢ina. V septembru
2019 je v starosti 95 let umrl Robert Mugabe, ki je vladal Zimbabveju 37 let in je odgovoren za
smrt nekaj deset tiso¢ev ljudi, predvsem politi¢nih in plemenskih nasprotnikov. Sadam Husein,
vodja arabske socialisti¢ne stranke “preporoda® (Ba'ath), ki je bil ubit ob koncu leta 2006, se
uvrSca okvirno blizu deseterice najbolj smrtonosnih diktatorjev. Odgovoren je za smrt vsaj
600.000 do milijona (3 % populacije) ljudi, predvsem Ssiitov, Kurdov, Kuvajt¢anov in politi¢nih
nasprotnikov. Mengistu Haile Mariam, predsednik Etiopije 1974 do 1991 in vodja komuni-
sti¢ne milice derg, je odgovoren za 400,000 — 1.5 milijona nasprotnikov njegove agende (“red
terror campaign®) je Se ziv. General Yakubu "Jack” Dan-Yumma Gowon, voditelj Federalne
vojaSke vlade v Nigeriji od 1966 do 1975, ki se okvirno uvrS¢a med 10 diktatorjev glede na
Stevilo pobojev, je prav tako Se ziv. Odgovoren je za smrt od milijona do treh milijonov ljudi,
vecinoma civilistov. Tudi vladavina rodbine Kimov, ki je v Severni Koreji na oblasti od leta
1948 dalje, in ima na vesti 3,5 milijonov Zrtev, Se traja. Kim Il Sung je v letih od 1948 do 1994
pobil 1,5 milijona ljudi, Kim Jong Il pa 1 milijon. Hideki Tojo je odgovoren za smrt 5 milijonov
vecinoma Japoncev med drugo svetovno vojno V letih 1941 do 1945. Basar Al Asad, Sirija, je,
odkar je na oblasti (2000 —), dal pobiti med 25 tiso¢ in 30 tiso¢ ljudi, predvsem politi¢nih nas-
protnikov. Ayatollah Ruhollah Khomeini, Iran, je dal v Casu svojega vladanja (1979-1989)
pobiti 20 tiso¢ ljudi, predvsem politi¢nih in verskih nasprotnikov. Ceprav je bil le eno leto na
oblasti (1994, plemenska diktatura), si je Jean Kambanda, Ruanda umazal roke z 800 tiso¢
zrtvami. General Augusto Pinochet, Cile (1973-1990, vojaska diktatura), je za seboj pustil
3.000 zrtev, najvec¢ politicnih nasprotnikov. Omeniti je potrebno Se vladavino Kralja Leopolda
I1 v Kongu (1886 - 1980), ki je zasuznjila in pobila 8 milijonov Kongovcev in v njegovo Cast
Se vedno stoji spomenik v Belgiji (Rankin 2022).
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Statistika smrti je prakti¢no neskon¢na: Mullah Omar, Afganistan, 1996 do 2001 —400.000
zrtev; Foday Sankoh, Sierra Leone, do 1991 do 2000 — 210.000 zrtev; Hassan Alturabi, Sudan,
1989 do 1999 — 100.000 zrtev; Omar Al Bashir, ki je odgovoren za smrt 400.00 ljudi v Darfurju,
je Se ziv. Pinochet — 3000 ubitih; Duvalier — 60.000, Idi Amin, “Ugandski klavec*— 300.000 -
800.000 ubitih Tutsijev v Ruandi. Fidel Castro, Kuba (1959-2006), diktator, ki je umrl novem-
bra 2018, je za seboj pustil 30 tiso¢ Zrtev, ve€inoma politicnih nasprotnikov. Trojica Raul in
Fidel ter Che so pobijali ljudi tudi lastnoro¢no. Dokumentiranih je 22 Zrtvev, ki jih je Che,
zdravnik po poklicu, ubil lastnoro¢no. Za 122 dokumentiranih zrtev je Che dal ukaz za uuboje.
El Che je dejal: “Za posiljanje ljudi pred strelski vod ne potrebujes sodnega dokaza. Ti postopki
so arhai¢no-mescanske podrobnosti. To je revolucija. In revolucionarnost mora postati hladno-
krvni stroj za ubijanje, ki ga motivira ¢isto sovrastvo®. Profesor Armando Lago (Perry 2016)
pravi, da je bilo zrtev v Kubi med 10.000 in 100.000. Dokumentirano je 7.842 zrtev pri poskusu
bega iz Kube, vendar Maria Werlau (Werlau 2020) pravi, da je skupno Stevilo zrtev lahko

desetkrat vecje.

V jugoslovanskih vojnah od 1991 do 1999 je bilo ubitih priblizno 140.000 ljudi (The In-
ternational Center for Transitional Justice b. d.). V Srebrenici, ki je bilo varno obmocje pod
zaS¢ito ZN in naj bi ga varovali nizozemski vojaki UNPROFOR-ja, so bosanski Srbi pod vod-
stvom Radka Mladic¢a in Radovana Karadzic¢a leta 1995 (dobrih 300 km do slovenske meje)
pobili 8000 muslimanskih moskih in dec¢kov, kar je do napada Rusije na Ukrajino veljalo za
na