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IZVLECEK

Clanek podpira tezo, da so multiple identitete med seboj lahko kompatibilne in sobivanjske. To velja tudi za
nacionalne identitete in nastajajoco evropsko kulturno identiteto, ki jo Se posebej od osemdesetih let prejsnjega
stoletia naprej poskusa vzpostaviti in krepiti Evropska unija. Avtorica s pomocjo sekundarne analize rezultatov
javnega mnenja Evrobarometer ugotavlja, da identifikacija z nacionalno pripadnostjo ohranja prednost pred ostalimi
kolektivnimi identitetami in da so drZavljani in drZavljanke Evropske unije kljub razlikam med posameznimi
drZavami glede obstoja evropske kulturne identitete v vecini precej skepticni, kar pripisuje Custveni indiferentnosti v
odnosu med posameznikom in Unijo.

Klju¢ne besede: kulturna identiteta, nacionalna identiteta, evropska kulturna identiteta, medkulturna komunikacija,
Evropska unija, Evropa, Evrobarometer

GLI STATI NAZIONALI DINANZI ALLE SFIDE DELL'IDENTITA CULTURALE EUROPEA
| cittadini europei sull’appartenenza all’identita culturale nazionale ed europea

SINTESI

L articolo sostiene la tesi secondo la quale le identita multiple possono essere tra loro compatibili e conviventi.
Cio vale pure per le identita nazionali e la nascente identita culturale europea, che I’Unione Europea sta cercando di
affermare e consolidare a partire, in particolare, dagli anni ‘80 del secolo scorso.

Con lausilio di analisi secondarie dei sondaggi effettuati da Eurobarometro, I'autrice constata che I’identi-
ficazione con l'appartenenza nazionale resta predominante rispetto alle altre forme d’identita collettiva e che la
maggioranza dei cittadini dell’"Unione Europea, nonostante le differenze tra i vari stati circa I'esistenza di un’identita
culturale europea, & piuttosto scettica, sentimento attribuito all’indifferenza che regna tra I’individuo e I"Unione.

Parole chiave: identita culturale, identita nazionale, identita culturale europea, comunicazione interculturale,
Unione Europea, Europa, Eurobarometro
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UvoD

Slovenija se je s svojo kratko nacionalno, to je v
lastni in suvereni drZavi utemeljeno zgodovino do mo-
derne nacionalne drZave, tega razsvetljenskega izuma in
novodobnega malika hkrati, dokopala Sele pred dobrim
desetletjem, oklepajo¢ se do tedaj zlasti narodnega
kulturnega izrocila, kolektivnega spomina, politicne za-
vesti ozemlja in jezika, obogatenega s pec¢atom sleherne
zgodovinske epohe, v kateri se je to izrocilo ohranilo,
modificiralo in posledi¢no bogatilo. Lastna drzava in
prednosti, ki jih prinasa s sabo, pa seveda niso zadosten
razlog in zagotovilo ohranitve kulturne identitete naroda
tudi v prihodnje. Slovenija se je skupaj s preostalimi
drzavami, ki so pred priblizno Sestdesetimi leti prevzele
komunisti¢no oziroma socialisti¢no ideologijo, na pragu
devetdesetih let znasla v nekaksnem praznem prostoru,
ki je sledil trenutkom evfori¢nega razpolozZenja ob raz-
glasitvi neodvisnosti. Ceprav je tako kot vecina vzhod-
noevropskih drZav ta prazen prostor zapolnila predvsem
z mitolosko Zeljo postati del Evropske unije, kar se je
maja leta 2004 tudi uresnicilo, se zdi, da $e danes ostaja
ujeta med Scilo pretiranega konservativnega nacionali-
stiCnega zavracanja vsega tujega in Karibdo namisljeno
liberalnega internacionalisticnega stalis¢a o brezkom-
promisni superiornosti Zahoda.'

V pri¢ujocem ¢lanku, v katerem bo najprej natanc-
neje opredeljena definicija kulturne identitete in bo na-
vezana na pojem nacionalne identitete, je Zelja zavrniti
tako prvo (ekskluzivno nacionalisti¢cno) kot drugo (eks-
kluzivno internacionalisti¢no) stalis¢e, in sicer na osnovi
predpostavke, da so razli¢ne identitete lahko (ni pa to
nujno) med seboj multiple, komplementarne in torej
sobivajo druga poleg druge, kar dokazuje Ze selektiven
histori¢ni pregled identitetnih formacij v evropskem pro-
storu. Teza o multiplih identitetah? je tesno povezana z
idejo o koncentri¢nih krogih identitet, na katero se bo
navezoval ¢lanek.

V nadaljevanju bo poudarek na vprasanju o obstoju
tako imenovane evropske kulturne identitete, pri ¢emer
bo na osnovi sekundarne analize empiri¢nih podatkov,

pridobljenih iz posameznih raziskav javnega mnenja v
drzavah ¢lanicah Evropske unije (Evrobarometer), zago-
varjana teza, da so kulturne identitete posameznih na-
cionalnih drzav 3e vedno prevladujo¢ identifikacijski
simbol, s katerim se ljudje primarno istovetijo, medtem
ko je evropska identiteta sicer prisotna, vendar zavest o
njej ostaja ¢asovno relativno staticna in ne naras¢a s
prizadevanji institucij Evropske unije po vedji identi-
fikaciji z Unijo, ¢eprav med posameznimi drzavami ob-
stajajo ocitne razlike, kar bo v ¢lanku posebej izpo-
stavljeno. Razlog primarnosti nacionalne pred evropsko
kulturno identiteto bo najti v dejavniku, ki ga avtorica
poimenuje "¢ustvena indiferentnost". Ta se nanasa na re-
lativno brezbriznost, ravnodusnost in emotivno nevple-
tenost ljudi glede Evropske unije, brzkone zaradi njene-
ga skoraj zanemarljivega neposrednega vpliva na vsak-
danji nacin Zivljenja drzavljanov in drzavljank drzav
¢lanic, pri ¢emer se bo oporo ponovno iskalo na empi-
ricnih raziskavah Evrobarometra. Te kaZejo, da imajo
izvirni vzroki, zaradi katerih so se posamezne evropske
drzave zacele zdruZevati po drugi svetovni vojni, kasne-
je pa se jim je pridruzila vecina drzav v evropskem pro-
storu, namre¢ ekonomski in Sele pozneje tudi politi¢ni
interesi, nemara vecje posledice, kot so si utemeljitelji
evropskih integracij pred priblizno pol stoletja morebiti
zamislili. Dogajanja na zacetku tretjega tisocletja prica-
jo, da je Evropska unija dejansko postala ekonomsko in
politicno mocna ter Stevil¢na institucionalizirana organi-
zacija, ne pa tudi kulturna skupnost, kolektivni duhovni
prostor, metafizi¢ni imaginarij mitoloskih in ideoloskih
izrocil, s katerimi bi se posameznik prvenstveno iden-
tificiral ter nanje Custveno (bodisi afirmativno ali nega-
tivno) navezal, tako kot se je to zgodilo v primeru na-
cionalne drzave. Zdi se, da poskusajo sodobni arhitekti
Evropske unije ta zapozneli, a nemara najpomembne;jsi
konstitutivni element skupnosti nadoknaditi Sele v
zadnjem obdobju, na kar kazejo Stevilni projekti Unije,
ki bodo v ¢lanku omenjeni, med drugim tudi evropski
program za sofinanciranje kulturnih projektov v drzavah
¢lanicah.4

1 Pojma (evropski) Zahod in Vzhod sta uporabljena kot idealno-tipski oznaki, zavedajoc se pri tem ekskluzivnosti in omejitev, ki jih taka
sistematizacija idealnih tipov dolo¢enega pojava terja, po drugi strani pa tudi prednosti tako zasnovane socioloske analize.

Izraz multiple identity je uporabil Anthony D. Smith v svojem delu National Identity. Z njim izpostavlja bistvo sodobnih identitet, ki je

v tem, da so razli¢ne identitete podvrZene stalnemu prilagajanju, transformiranju, vsakodnevnemu plebiscitu, ustvarjanju sporazumov
in s tem lastnemu relativiziranju in odpiranju simbolnih meja z drugimi prav tako konstruiranimi identitetami. Ker so torej
posameznikove identitete multiple in pogosto situacijske, se nujno ne izkljuCujejo, pa¢ pa pogosto nadgrajujejo in kontekstualno
prehajajo. Smith zato nasprotuje kakr3ni koli eroziji nacionalne identitete in tudi nacionalizma, saj dokler bo obstajala vzajemna
podpora med nacionalno drzavo in nacionalno identiteto, toliko ¢asa bodo nacionalne drzave primarni politi¢ni akterji in mesto, kjer

2

bodo ljudje izrazali svojo lojalnost in legitimnost (Smith, 1991).
3 Teza o koncentri¢nih krogih identitet bo podrobneje razdelana v naslednjem poglavju, povzeta je p o AleSu Debeljaku (2004).
4

Program, ki je prakticno edini krovni program Evropske unije za sicer Stevilne kulturne projekte, se imenuje Kultura 2000 in je

namenjen povezovanju in financiranju razli¢nih kulturnih projektov po Evropi. Deluje v tridesetih evropskih drzavah, njegov letni
proracun je 240 milijonov evrov, od 1. januarja 2002 pa je njegova polnopravna ¢lanica tudi Slovenija.
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KULTURNE ALI NACIONALNE IDENTITETE

V naplavini razli¢nih identitet,® ki jih visoka moder-
na, poznokapitalisti¢na, postindustrijska ali postmoderna
doba ponuja kot moZna zatocis¢a vse stevilnejSim iskal-
cem vsaj minimalne vpetosti v neko $irSo skupnost, ker
jim uZivanje v absolutni individualni svobodi ne nudi
nobene utehe (vec), zasedata kulturna in narodna oziro-
ma nacionalna — to je na lastno suvereno nacionalno
drzavo vezana - identiteta Se vedno, kljub pogostim
trditvam o koncu nacionalne drzave kot evropskega iz-
uma modernega ¢asa, primarno mesto prepoznavanja
skupnih in lo¢evanja od drugac¢nih lastnosti drugih
druzb.

V tem poglavju bo zato najprej poskus idealno-tipsko
lo¢eno definirati kulturno in nacionalno identiteto, v
njegovem nadaljevanju pa bo nakazano, da se tovrstno
razlikovanje — vsaj v evropskem prostoru — vedno znova
izmika svojemu cilju. Prepletenost kulturnega, narodne-
ga in nacionalnega (e bolj pa nacionalnega in etni¢ne-
ga) je toliksna, da ne o prvi ne o drugi ne moremo
govoriti brez istocasne vzvratne navezanosti. Tako kot se
iz kulturne identitete napajajo vse druge: od nacionalne,
religiozne, poklicne do spolne in osebnostne, tako tudi
kulturna obstaja samo in zgolj takrat, ko ima moZznost
svojo vitalnost obnavljati iz vira omenjenih, pogojno
reCeno partikularnejsih identifikacij. Obenem pa je seve-
da obstoj tovrstnih identitet vedno pogojen z eksistenco
tistih "pomembnih drugih", ki pravzaprav lastnim, nasim
dajejo smiselnost in pomembnost vztrajanja pri drugac-
nem.

Tako kulturna kot nacionalna identiteta sta le dve
izmed Stevilnih skupnostnih oziroma kolektivnih oblik
identifikacij, ki pa so vse relacijske: njihov smisel in

obstoj sta odvisna od drugih identitet.® Posameznik je
vedno ¢lan ve¢ skupnosti in ne samo ene, in s tem
nosilec vec identitet in ne le ene, ki se nalagajo druga na
drugo, se med seboj ignorirajo, si nasprotujejo, se zdru-
Zujejo ali razdruzujejo. JoZe Vogrinc pravi, da nacio-
nalna identiteta, na primer, ni "zamenjala" religiozne,
ampak se je veasih artikulirala mimo nje, v&asih nasproti
njej ali se vanjo celo maskirala, kar velja tudi za vse
ostale identitete. "Zaveden Slovenec’ danes morda ver-
jame, da je tiso¢ let sanjal o neodvisni Sloveniji, pred sto
leti pa je bil mirne duse poleg zavednega Slovenca ob-
enem posten K. u. K. rodoljub, pred petdesetimi pa Ju-
goslovan (ali Argentinec?). OdreSimo ga ocitkov vesti:
nobena izjema ni. Valizan je Britanec, Bask Spanec,
Sardinec Italijan, Eritrejec pa najbrz verjame v svoj tisoc-
letni sen, odkar ni vec Etiopijec" (Vogrinc, 1998, 189).

Potemtakem se zdi teza o koncentri¢nih krogih iden-
titet, ki po mnenju Alesa Debeljaka izvirajo v podobah
jaza, vsajenega v izkusnje skupnosti, razsirjajo¢ se skozi
tokove lokalnih, nacionalnih in regionalnih kultur,
nemara pa tudi Sirse, utemeljena (Debeljak, 2004, 100).
Nacionalna kulturna identifikacija tako postane le ena
od mnogih plasti posameznikovega jaza, tudi ¢e je vo-
dilna, ki jo omejujejo druge identitete, ne nazadnje koz-
mopolitska, ki posamezniku omogoca Se kako potrebno
distanco zlasti do kulture in nacije, ki jima pripada.

Kljub njeni kompleksnosti in zahtevnosti avtorica
opira definicijo nacionalne identitete na analiti¢no
raz¢lenitev tega koncepta, kakor jo je izpeljal slovenski
sociolog Rudi Rizman. Nacionalna identiteta je tako zbir
vsaj treh pomembnih sestavin: ustave oziroma ustavnih
nacel, kolektivne predstave politicne skupnosti o sami
sebi in posameznikovega odnosa do svoje skupnosti
(Rizman, 2000, 180-181).7

Identiteto bi lahko definirali kot prakso in obenem proces razlikovanja posameznikov ali kolektivitet v primerjavi z drugimi
posamezniki ali kolektivitetami ter je sestavljena iz podobnosti in razlik. Je vedno aktivna in nikoli konc¢ana ter dokon¢na socialna
institucija ter refleksivna, torej socialno konstruirana skozi interakcije in institucije (Ule, 2000, 3). Obenem je potrebno identiteto
obravnavati kot heterogen, ve¢dimenzionalen in kompleksen pojav, ki zahteva interdisciplinaren pristop. Ve¢ o definiciji identitete
Juri¢-Pahor, 2000, 198-199.

Kolektivna identiteta je obcutek pripadnosti doloceni skupnosti oziroma kolektivni entiteti, ki je pogojena z objektivnimi in
subjektivnimi kriteriji. V primeru kolektivne identitete se namre¢ morajo o kriterijih in o ob&utku pripadnosti strinjati zlasti pripadniki
takSne entitete, vendar pa morajo te kriterije priznavati tudi "drugi", torej tisti, ki ji ne pripadajo. Kolektivna identiteta je tako
dinamicen proces in ne stanje, ki je tudi notranje raznolika in pluralna ter v nenehnem spreminjanju. Mitja Zagar lo¢i oZje, pretezno
teritorialno opredeljene in $irSe, tradicionalne kolektivne identitete. Med prve Steje lokalne in regionalne identitete, med druge pa
razli¢ne etni¢ne (v Evropi so zlasti pomembne narodne), nacionalne oziroma drzavne in skupne evropske identitete. Poenostavljeno
re¢eno: etni¢ne (narodne) identitete v vecji meri temeljijo na kulturnih in drugih etni¢nih opredelitvah, nacionalne pa so po svoji
naravi predvsem politi¢ne, zato jih je moZno skoraj enaciti z drzavnimi identitetami, ¢eprav so obenem tudi etni¢no opredeljene. Za
vse tradicionalne narodne in nacionalne identitete v Evropi pa je znacilna njihova pretezna izkljucujo¢nost (ekskluzivnost) in pogosta
agresivnost (Zagar, 2003, 133).

Ustavna nacela opredeljujejo posamezno politicno skupnost s tem, ko izrazajo skupno politicno voljo in kolektivno samora-
zumevanje, o katerih so se v dolo¢enem zgodovinskem obdobju sporazumeli ¢lani te skupnosti, so pa kljub temu ta nacela
izpostavljena moznim spremembam. Ustava je tako minimalni skupni formalni okvir, s pomog¢jo katerega se resujejo nenehno prisotna
nasprotja. Kolektivno predstavo politi¢ne skupnosti o sebi se lahko imenuje "namisljena skupnost" (imagined community, Anderson,
1998). Ta povezuje ljudi, ki se sicer med sabo ne poznajo in niso v neposrednem stiku, delijo pa si skupen jezik, kolektivni spomin,
mite, imaginarij, kot oblike druzbenih samoprojekcij. Posameznikov odnos do skupnosti pa je razmerje med osebno identifikacijo in
simboli kolektivne identitete (himna, zastava, prazniki, rituali, spomeniki ...), ki dajejo politi¢ni skupnosti globljo kulturno in ¢ustveno
oporo, njeno kohezijo in stabilnost, posameznikom pa omogocajo ¢im vecjo inkluzivnost in identifikacijo s skupnostjo.
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Kulturno identiteto pa avtorica opredeljuje kot tisto
skupinsko identiteto, ki v sebi zdruZuje tako "objek-
tivne", kolektivne, druzbene in zgodovinske strukture kot
tudi "subjektivne", izkustvene, zavestne in nezavedne
individualne procese, ki se nanasajo na posamezno et-
ni¢no ali narodno skupnost. Med tema dvema katego-
rijama obstajajo odnosi skladnosti ali recipro¢nosti, pa
tudi konfliktnosti, ko gre za njuno izgrajevanje v
kulturno identiteto vsakega posameznika in druzbe kot
celote preko ponotranjenja in povnanjenja doloc¢enih
navad, obicajev, vrednot ... Kulturno identiteto pa je
mogoce definirati ne le v opoziciji objektivnega in
subjektivnega, ampak tudi univerzalnega in posamez-
nega. V tem smislu je kulturna identiteta izjemnost
oziroma posebnost skupin, ljudstev ali druzb, ki pre-
precuje njihovo zlitje v uniformnost misli in izkustev na
tak nacin, da vztraja pri ohranjanju zveze med jezi-
kovnimi, verskimi, rodovnimi, estetskimi in politi¢nimi
dejstvi ter uposteva notranjo diferenciranost kolektivne
identitete glede na spolno, razredno, socialno in drugo
pripadnost. Obenem pa se kulturna identiteta dotika tudi
univerzalnosti v smislu medkulturne komunikacije, ki jo
avtorica razume v Welschevi (2001) terminologiji trans-
kulturacije. Pojem presega tradicionalno "herderjansko"
homogenizirajo¢o in separatisticno idejo kultur kot
izoliranih entitet ter poudarja njihovo medsebojno
povezanost, koeksistenco, kooperativnost, migracijskost
in hibridiziranost. V tej dvojni napetosti predstavlja
sprejemanje posameznosti preko univerzalnega in
recipro¢no upostevanje realnosti univerzalnega preko
posameznega najbolj inkluziven, odprt in nesamoza-
dosten nacin oblikovanja multiplih identitet. Poskusi
vsaj zadnjih dvesto let so §li v smeri bodisi individualno-
psiholoskega, antropoloskega, logisticnega, politi¢nega
ali zgodovinskega definiranja identitete ter pri tem
Zrtvovali vse druge opredelitve. Da bi se slednjemu
izognili, meni FEtienne Balibar, je potrebno in edino
natan¢no identiteto oznaciti samo kot kulturno. V tem
smislu je kulturna identiteta pravzaprav sinteza vseh
drugih identitet. Tisto pa, kar posameznika identificira
kot pripadnika neke kulture, je "institucija institucij", to
je jezik (Balibar, 1995, 174-184).

Rizman meni, da predstavljata jezik in kultura moc-
nejso druzbeno vezivo, kot to dokazujejo obicajne
socioloske analize. Tovrstna identiteta, ki se vzpostavlja
zlasti preko jezika in kulture, je primarni fokus identi-
fikacije in obcutka varnosti, ne da bi zato morali tako
kot na mnogih drugih podro¢jih zadovoljiti Stevilne
kriterije in izkazane dosezke, saj sta nam jezik in kultura
poloZena Ze v zibelko. Poleg tega je sredstvo transcen-
dence clovekove fizi¢ne koncnosti, ker krepi obcutek

sodelovanja v medgeneracijskem projektu, ki povezuje
preteklost s sedanjostjo in prihodnostjo (Rizman, 1998,
22).

Tudi Yael Tamir, avtorica znane knjige Liberal Natio-
nalism, namenja prav kulturi kot uteleSenim vzorcem
vedenja, jezika, norm, mitov in simbolov,8 s pomo¢jo
katerih se vzpostavlja medsebojno identificiranje, tisto
vlogo, po kateri se pripadniki neke nacije razlikujejo od
vseh ostalih. "Dva ¢loveka pripadata istemu narodu te-
daj in samo tedaj, ko si delita skupno kulturo" (Tamir,
1993, 68).

Lahko se torej zakljuci, da je kulturna identiteta v
stalni primerjavi in do neke mere celo v "zlitju" z na-
cionalno identiteto ter da "domuje" v okviru posamez-
nega naroda oziroma nacije, njenih meja in njene po-
liti¢no-vojaske zgodovine (od tu govor o francoski,
nemski... kulturi). Balibar se celo nagiba k tezi, da je
kulturna identiteta danes pravzaprav zgolj metafora za
nacionalno identiteto. Slednja naj bi bila poleg religiozne
edina totalna ali hegemonisti¢na institucija moderne
zgodovine, pri ¢emer je njuna avtenti¢na hegemonija v
tem, da ne ukinjata mnostva pripadnosti (za razliko od
totalitarnih  reZimov), temve¢ skusata to mnostvo
hierarhizirati in uskladiti. Njuna totalnost se odkriva
predvsem v tem, da prakticno ne dopusc¢ata moznosti
obstoja in potemtakem "razloga za Zivljenje" izven lastne
domene, s ¢imer pripisujeta smrti $e posebno simbolno
pomembnost (tako religije kot nacije lahko od posa-
meznika zahtevajo Zrtvovanje za odreSitev vsakega in
vseh (Balibar, 1995, 179-181)). Nobene vojne ni mo-
goCe zaceti brez forsiranja kolektivne iluzije, torej
identitete. "Ce hocete vedeti, koga je treba ubijati, morate
vedeti, komu pripadate" (Osmancevi¢, 1994, 63).

Vsako vztrajanje na ekskluzivnosti dolo¢ene kolek-
tivne identitete, tudi nacionalne ali kulturne, (lahko)
vodi v izolacijo in nespostovanje drugega, ki postane
prirocen gresni kozel za obstoje¢e probleme. Pri tem
no¢em zapasti v evolucionisti¢no past in trditi, da je ne-
ka kolektivna, v tem primeru nacionalna, identiteta do
doloc¢ene razvojne stopnje pozitivna, dobrodosla, osre-
Cujoca, od tu naprej pa negativna, uniCevalna, ne-
sprejemljiva. Nasprotno, v vsaki od njih je Ze prisotno
tisto "seme nicevosti", ki se ga je potrebno zavedati ob
vsakem dvigu zastave, ob vsaki izre¢eni molitvi in ob
vsaki zapeti himni. To je razlog, zakaj po eni strani
priseganje na zaprtost vase, na samozadostnost, na do-
jemanje nacije in njene kulture kot svete in nedotakljive
na t. i. domacijsko-folklornem principu ne vzdrzi. Ker je
izraz narodovega in predvsem ¢lovekovega strahu pred
izzivi drugacnega in vodi v ksenofobi¢no razmerje do

Ve

drugih. Od tega do agresije in etnicnega Cciscenja,

8 UNESCO je na zahtevo kanadske komisije za sodelovanje s to specializirano agencijo Zdruzenih narodov kulturo definiral kot
"dinamicen vrednostni sistem naucenih elementov pri¢akovanj, konvencij, verovanj in pravil, ki omogoc¢ajo ¢lanom dolocene skupine,
da uresnicijo kontakte med seboj in svetom, da torej med seboj komunicirajo in razvijajo svoje ustvarjalne potenciale" (Juzni¢, 1993,

179).
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nacionalnih vojn in genocida pa je, kot ugotavlja Peter
Kovaci¢ Persin, le korak (Kovaci¢ Persin, 1993, 79-80).
V istem hipu pa je potrebno priznati, da je nasprotno,
vendar zato ni¢ manj napacno tudi tako imenovano
“liberalno internacionalisti¢no" razmisljanje o naciji kot
odvecni kategoriji bodisi zaradi njene majhnosti, ne-
vplivnosti itd. Prav iz tovrstnega kompleksa majhnosti —
v primeru Slovenije predvsem Stevil¢ne, v primeru dru-
gih vzhodnoevropskih nacij pa toliko bolj vrednotne —
se poraja pogosto zgolj navidezno precenjevanje Ste-
viléno vecjih, globalizirajocih, transnacionalnih proce-
sov in pretirano zavracanje nacionalne identitete kot
arhai¢ne, preZivete in obskurne.

Kulturna oziroma nacionalna identiteta sta potemta-
kem ambivalentna (pozitivna in negativna) druzbena
pojava, ki lahko pogosto sluzita izklju¢evanju dolocenih
kategorij ljudi iz SirSega obcestva in njihovi degradaciji
na raven drugorazrednih drZavljanov. Vendar pa na
podlagi globlje ali plitvejse Custvene in kulturne opore
prav oni drzita neko druzbo skupaj v smislu vsaj
minimalne, a nujne stopnje druzbene enotnosti (Rizman,
1998, 19-20).

Za nacionalno identiteto je potemtakem potrebno
tudi reci, da obi¢ajno ni etni¢no nevtralna, ker kljub
etni¢ni heterogenosti drzave preferira kulturo in jezik
vecinskega naroda oziroma etnije, in da je kot kom-
pleksna oblika kolektivne identitete predvsem vezana na
teritorialnost in sklicevanje na preteklost, bodisi objek-
tivno ali imaginarno, torej mitolosko in ideolosko, v
kolikor ni Ze vsaka zgodovinska ocena, ki je nujno ocena
za nazaj, vsaj do dolotene mere mitoloska oziroma
ideoloska sama po sebi. V tem smislu je nacionalna
ponovno precej blizu kulturni identiteti. Bistvena razlika,
ki jo glede na ugotovljeno v pri¢ujo¢em poglavju vidi
avtorica, je v tem, da je slednja lahko, ne pa nujno,
predvsem stanje duha in ne toliko konkretne oziroma
neposredne vezanosti na dolo¢eno ozemlje in zgodo-
vinsko obdobje. To je nujen, ne pa tudi Ze zadosten
razlog obstoja kulturne identitete nekega naroda. Ohra-
njanje slovenske kulturne in nacionalne identitete sicer
pomeni ohranitev jezika, kulture, ustvarjalnih potencia-
lov nacije in lastnega etni¢nega prostora, vendar pa tega
prostora zaradi vse vecjih migracij ne bo ve¢ mogoce
razumeti kot izklju¢no in samo geografski prostor, ampak
predvsem kot duhovni prostor nacionalne kulture.

Vstop Slovenije v Evropsko unijo je sprozil polemike
o tem, ali je obstoj slovenske kulturne identitete zaradi
evropskih integracijskih procesov bolj ogroZzen in ali bi
bilo v oblikovanju evropske identitete potrebno videti
njeno "konkurentko". Odgovor, Cigar poskus utemeljitve
bo v naslednjem poglavju, je v obeh primerih negativen.

9

Nadnacionalne identitete niso zgodovinsko gledano ni¢
novega in bi morale predstavljati predvsem izziv nacio-
nalnim, regionalnim ... identitetam, vpogled v stalis¢a
ljudi, ki so del Evropske unije Ze deset let in ve¢, pa
nakazujejo, da je teza o kompatibilnosti razli¢nih iden-
titet sprejemljiva, ¢eprav nacionalne identitete ve¢inoma
ohranjajo primat nad porajajo¢o se tako imenovano
evropsko kulturno identiteto.”

UTEMELJENOST DISKURZA O EVROPSKI KULTURNI
IDENTITETI

Izvorni namen povezovanja evropskih drzav pred
dobrimi petimi desetletji, ko je leta 1951 3esterica
drzav'0 s podpisom pariske pogodbe ustanovila Evrop-
sko skupnost za premog in jeklo, leta 1957 pa je sledil
e podpis istih ¢lanic rimske pogodbe o Evropski gos-
podarski skupnosti,!! je bil pretezno gospodarski. Ome-
njene drZzave so vstopile v integracijske procese z na-
menom, da bi se izboljsali in napredovali lastni, domaci,
torej nacionalni interesi, ki zunaj okvirov tedanje Evrop-
ske skupnosti za premog in jeklo ne bi mogli biti re-
alizirani. SCasoma pa je njen razvoj zacel dosegati
taksne razseZnosti, da sta postali potrebni tudi anga-
Ziranost in usklajenost na politi¢cnem podroc¢ju. Priblizno
od sredine osemdesetih let prejsnjega stoletja dalje, in-
tenzivno pa v zadnjem desetletju, je evropska konstruk-
cija zacela pridobivati tudi ideoloske in simbolne di-
menzije, ki so se na prakti¢ni ravni izkazovale najprej v
oblikovanju identifikacijskih znakov danasnje Evropske
unije (himna, zastava, potni list, denarna valuta ...) in
procesov (izobraZzevalnih, strokovnih ...), ki naj bi po-
spesili poskus oblikovanja naddrzavne ali meddrzavne
skupnosti, s katero bi se drzavljani in drzavljanke
evropskih drzav identificirali na podoben nacin kot do
sedaj z nacionalno drzavo.

Glavni akterji oziroma predstavniki najve¢jih in
najmocnejsih evropskih drzav (Francije, Velike Britanije
in Nemcije) si o obliki evropske povezanosti sicer niso
enotni, tako kot si niso enotne niti predstave drzavljanov
posameznih evropskih drZzav o tem, kaj naj bi evropska
kulturna identiteta, Ce ta sploh obstaja in o kateri bom
razmisljala v tem poglavju, predstavljala. Za razliko od
Vzhodnoevropejcev, ki jim je vstop v Evropsko unijo po
razpadu socialisti¢nih rezimov postal glavni in brezpo-
gojni cilj, za vedji del doseZen 1. maja 2004, je namrec
dejansko zanimanje drzavljanov zahodnoevropskih dr-
Zav oziroma starih ¢lanic za dogajanja v zvezi z Ev-
ropsko unijo zelo vprasljivo. Podatki namre¢ dokazu-
jejo, da na evropskih volitvah voli manj ljudi kot v
televizijskih kvizih, raziskave javnega mnenja v drzavah

Leta 1992 je bilo v Evrobarometru prvi¢ zastavljeno vprasanje o "evropski identiteti". V razmerju priblizno 3:1 (62:23) so drzavljani

tedaj e Evropske skupnosti menili, da sta nacionalna in evropska identiteta kompatibilni.

10 Belgija, Italija, Nizozemska, Luxemburg, Nemc¢ija in Francija.

11 Leta 1973 se jim pridruZijo Danska, Irska in Velik a Britanija ter kasneje e druge.
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¢lanicah pa kaZejo precejsnjo apatijo ali celo odkrito
nasprotovanje delu posameznih institucij Unije zaradi
obcutka odtujenosti, izkljucenosti in nemoci v zvezi z
odlo¢itvami in spremembami na ravni Evropske unije.
To je ocitno tudi v volilni udelezbi, ki naj bi bila naj-
pomembnejse demokrati¢no sredstvo izkazovanja volje
ljudstva.'? Izraz "demokrati¢ni primanijkljaj", ki je prisel
v rabo in oznacuje prav omenjene pomanijkljivosti Unije
ter precejsnje nezadovoljstvo drzavljanov z njenim de-
mokrati¢nim delovanjem, je bil tudi glavni povod izdaje
Bele knjige leta 2001, s katero naj bi Evropska komisija
poskusala zmanjsati razlike med evropskimi institu-
cijami in drzavljani.'3 Njen uspeh je vprasljiv, saj Bela
knjiga ni prvi tovrstni dokument. Ze Maastrichtska po-
godba iz leta 1991 in Amsterdamska pogodba iz leta
1997 (ta v zelo omejenem obsegu, saj je dojeta kot ne
zelo uspesen sporazum) sta zlasti z idejo o "evropskem
drzavljanstvu" zasledovali podobne nacrte, vendar pa po
mnenju Stevilnih avtorjev teh ciljev nista uspeli
realizirati (Dunkerley et al., 2002, 21). Pogodbi dejansko
nista vzpostavili nikakrsnih neposrednih razmerij med
tako imenovanim "evropskim drZavljanom" in Evropsko
unijo, kar je pravzaprav predstavljalo glavni namen
ideje o evropskem drzavljanstvu. Po nekaterih podatkih
tako 98% drzavljanov Evropske unije nima nikakrnih
stikov z Evropsko unijo (Leonard v Dunkerley et al.,
2002, 40). Pravici bivanja in prostega gibanja v ostalih
drzavah ¢lanicah, ki sta po mnenju vecine drZavljanov
Unije najpomembnejsi dosezek in glavno prepoznavno
nacelo Unije navzven, sta nenazadnje postali omejeni s
posedovanjem zadostnih finan¢nih sredstev in urejenega
zdravstvenega zavarovanja, ki naj bi zagotavljala, da
drzavljani posameznih drzav ¢lanic in njihove druZine
ne bi postali dodatno breme za socialno politiko drzave
gostiteljice.* Tako je pravna doloc¢itev, kdo je Evro-
pejec, poleg nacionalnega drZavljanstva povezana zlasti
z glavnim evropskim motom - svobodnim gibanjem
oseb, ki pa dejansko ostaja zgolj deklarativen. Pogodba

o Evropski skupnosti zagotavlja svobodno gibanje de-
lavcev, samozaposlenih oseb in tistih, ki opravljajo
razli¢ne storitvene dejavnosti, in nikogar drugega.

Zgoraj strnjeno opisana dejstva, ki kaZejo na priza-
devanja in institucionalno vsaj deklarativno Ze sprejete
odlocitve Evropske unije o tem, da bi ta postala za
evropskega drzavljana tako ekonomsko-politicen kot tu-
di simbolni in kulturni prostor identifikacije, bodo v na-
daljevanju predstavljala izhodis¢e podrobnejse analizi-
rane teze, da so tovrstni poskusi med drzavljani in dr-
Zavljankami Unije vsaj trenutho razmeroma nepre-
poznani. Oblikovanje evropske kulturne identitete nam-
re¢ nesporno izhaja iz prvenstvene identifikacije z na-
cionalno identiteto, ki je pogoj pridobitve najbolj for-
malnega izkaza vkljucenosti v Evropsko unijo, to je
evropskega drzavljanstva. Ceravno bi tvegali morebitno
stalno prioriteto nacionalne pred evropsko kulturno
identiteto, bi posedovanje drzavljanskih pravic ene iz-
med nacionalnih drzav ¢lanic moralo temeljiti na Ze
omenjeni teoriji koncentri¢nih krogov identitet, ki jo je
mogoce primerjati tudi s konceptom "vrascenih identitet"
(nested identities).!> Nikakor pa ne gre vztrajati pri po-
skusu nadomestitve prve z drugo. Raziskava iz konca
devetdesetih let je na primer pokazala, da niti v
nekaterih novih drzavah ¢lanicah iz srednje in vzhodne
Evrope identifikacija z Evropsko unijo ne zavzema tako
visokega mesta kot nacionalna identiteta.!® Poleg tega
rezultati kaZejo, da se ljudje lahko identificirajo z
"Evropo", vendar pa v vecini primerov to ne pomeni tudi
neposredne identifikacije z Evropsko unijo (Dunkerley et
al., 2002, 35). Podatki pravzaprav niso tako prese-
netljivi, ¢e upostevamo, da se vse vlade ¢lanic Se vedno
zelo opirajo na nacionalno retoriko, ne glede na to,
kako ocitno so prointegracijske. Poleg tega pa obstajajo
tudi drugi razogi, zaradi katerih bodo nacionalne
kulturne identitete vklju¢no z ideologijo nacionalizmov
morebiti obdrzale primat pred tako imenovano evropsko
identiteto.!”

Od prvih volitev v Evropski parlament leta 1979 je Stevilo volivcev in volivk v institucije Evropske unije v stalnem upadanju, zadnje

evropske volitve junija 2004 pa celo kazejo, da je bila volilna udelezba zlasti v novih ¢lanicah izrazito nizka.

Namen Bele knjige je tako med drugim tudi razloZiti vizijo razvoja demokracije v Evropski uniji, vendar pa je do dolo¢ene mere

problemati¢na Ze uporaba izrazov "Evropa" in "Evropejec", katerih pomen v dokumentu ni razloZen (Dunkerley et al., 2002, 110).

Maastrichtske pogodbe, in sicer leto prej (1990).

Oba pogoja sicer nista eksplicitno zapisana v sami pogodbi, ampak v sekundarni zakonodaji, ki izhaja iz obdobja pred sprejetjem

Koncept tako imenovanih vras¢enih identitet predpostavl ja, da so v SirSe in vije identitete vkljucene, vras¢ene oZje in nizje identitete
(Zagar, 2003, 137).

60% Poljakov in samo 40% Cehov je menilo, da bo evropska identiteta v prihodnosti lahko tako mo¢na kot identifikacija z njihovo
nacionalnostjo (Dunkerley et al., 2002, 35).

Zivljenje v Evropi ostaja organizirano okrog nacionalnih drzav, in sicer kljub dotokom ljudi, idej in blaga iz preostalih delov sveta.
I1zobrazevanje, mediji in vladne sluzbe so kljub integracijskim procesom v evropskih drzavah Se vedno organizirani na nacionalni
osnovi. Prav tako obstaja moc¢an dvom, da bi Evropejci opustili nacionalne drzave in se organizirali na druga¢nih, transnacionalnih
ravneh, saj bi to predstavljalo le majhen interes za prebivalce evropskih drzav. Ceprav seveda velja, da mnogo drzavljanov ob¢uti
demokrati¢ni deficit Ze na nacionalni ravni, je ta na ravni Evropske unije 3e toliko izrazitejsi in bolj opazen. Sleherno obdobje Ze samo
v zadnjih desetletjih prinese dolo¢ene oblike obuditev nacionalnih interesov, ki se zdijo Se vedno privla¢ni. Poleg tega je razmisljanje
o pripadnosti narodu oziroma naciji in o lastni nacionalni kulturni identiteti eden od najpogostejsih nacinov pozicioniranja
posameznika glede na okolje in ljudi okoli njega. Nacionalizem, nacije in nacionalne identitete so postali del struktur modernega
evropskega nacina Zivljenja (Dunkerley et al. 2002).
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Institucije Evropske unije, predvsem Evropska komi-
sija, si kljub temu prizadevajo postopno "privzgajati"
obcutek evropske pripadnosti in identitete. Priblizno od
sredine osemdesetih let prej$njega stoletja so ti napori se
posebej prisotni, realizirani pa v obliki razli¢nih akcij,
kampanij in projektov. Najbolj prepoznavna so nemara
tako imenovana porocila Adonnino (1985), ki so kot del
kampanje "People’s Europe" za zaletek razsirjanja splos-
nega obcutka "biti Evropejec" spodbujala oblikovanje
simbolov skupnosti.'8 Evropska centralna banka, institu-
cija, ki je odgovorna za upravljanje z evropsko valuto, je
do konca leta 2001 porabila priblizno 80 milijonov
evrov samo za oglasevalske kampanje, s katerimi je
Zelela povecati osvescenost javnosti o novem placilnem
sredstvu, in sicer pod sloganom "The Euro, Our Money".
Omenjene kampanje so podprte tudi z drugimi politi-
kami "poevropej¢evanja". Ze omenjena Maastrichtska
pogodba je izpostavila pomen razvijanja evropske ideje
v vzgoji in izobraZevanju in "izpostavljanja kulturne
dediscine Evrope", ¢eprav je 3lo v zadnjem primeru bolj
za njeno ustvarjanje. S tem namenom so bili ustanov-
lieni projekti Erasmus, Leonardo, Socrates, Tempus in
drugi.

Zastava Evropske unije, himna, potni list, placilno
sredstvo, slogani, ti "pozabljeni namigi" na Evropsko
unijo, kot pravi Michael Billig v svoji razpravi o
"vsakdanjem nacionalizmu" (Banal Nationalism, 1995),
so kljub temu, da se jih drzavljani ¢lanic Unije zaradi
njihove pogoste prisotnosti v vsakdanjem Zivljenju mo-
rebiti sploh ne zavedajo vec, sicer pomemben dokaz,
kako je Evropska unija postala del njihovega Zivljenja
znotraj nacionalnih drzav. Problem ali vsaj izziv za

Unijo pa je, da ta "vsakdanji evropeizem" za vecino
njenih drZavljanov ne pomeni tudi istocasne zavesti o
evropski identiteti.'®” Nacin, na katerem naj bi bila
evropska kulturna identiteta konstruirana, namre¢ izhaja
iz kontinuitete nacionalnih tradicij, to je tradicij nacio-
nalnih drzav. In evropski simboli — ne glede na obli-
kovalcevo eliminacijo nacionalnih posebnosti — sami po
sebi Se vedno izhajajo iz dolo¢enega nacionalnega ali
celo regionalnega okolja: mostovi na evropskih ban-
kovcih, poreklo in rojstni kraj avtorja evropske himne ali
dvanajst zlatih zvezdic evropske zastave.?0 Nenazadnje
evropski identiteti manjka morda najpomembnejsi
identifikacijski simbol, "institucija institucij", ¢e se upo-
rabi Ze citirani Balibarov izraz, to je jezik, ki tudi v
Evropski uniji Se vedno ostaja del narodne oziroma na-
cionalne identitete vsakega posameznika.

Koncept naroda seveda ni ni¢ bolj "naraven" od
koncepta Evrope, nedvomno pa je nacionalna identiteta
veliko bolj zakoreninjena v zavesti prebivalcev evrop-
skih drzav kot evropska. Ne toliko iz razloga, ker bi bila
prva histori¢no v prednosti pred drugo, saj lahko o ideji
o Evropi govorimo od 15. stoletja naprej, medtem ko so
se nacionalne drzave zacele intenzivno oblikovati v 18.
stoletju, pa¢ pa zato, ker je nacionalna drzava s svojo
fizicno, predvsem pa simbolno geografijo blize posa-
mezniku kot Evropa ali celo Evropska unija, in ker je
oblikovanje nacionalne zavesti imela za pomemben
konstitutivni element utemeljitve nacionalne drzave Ze
od samega zacetka.?!

Poglavje o utemeljenosti diskurza o evropski kulturni
identiteti se nadaljuje v dveh podpoglavjih, v katerih so
pretezno obravnavani empiri¢ni podatki raziskav javne-

18 Tako je Ze leta 1985 Evropska komisija sprejela standardiziran evropski potni list. V istem obdobju je Oda radosti iz Beethovnove

20

21

Devete simfonije postala neuradna himna skupnosti. Leta 1985 je bila uvedena tudi uradna zastava Evropske skupnosti. V zadnjem
casu je, ¢e odmislimo zaenkrat 3e nedorecena pogajanja o evropski ustavi, najbolj prepoznaven simbol Unije postala skupna denarna
valuta, uvedena avgusta leta 2001 in sprejeta kot uradno placilno sredstvo 1. januarja 2002. Na vseh sedmih bankovcih evra so
upodobljeni mostovi, ki naj bi predstavljali razli¢ne evropske arhitekturne sloge. Pri tem je bila posebna pozornost namenjena nacinu,
na katerega upodobljeni mostovi ne bi bili geografsko prepoznavni, torej kje se dejansko nahajajo, ¢eprav je oblikovalec fotografiral
obstojece mostove (na primer most Rialto v Benetkah, most Neuilly v okolici Pariza itd.), potem pa odstranil podrobnosti, ki bi lahko
izdajale izvirno lokacijo.

Spomladansko porocilo Evrobarometra iz leta 1989 nakazuje, da je bila takrat najbolj izrazita manifestacija "ljudske Evrope" za
polovico vprasanih moznost prehajanja meja znotraj skupnosti brez tezav, medtem ko so se vprasani najmanj identificirali z Evropsko
unijo prav preko njenih znakov in simbolov: samo 20% vprasanih je menilo, da so znaki tedanje Evropske skupnosti izraz
manifestacije bliZine skupnosti njenim drzavljanom, 15% jih je bilo mnenja, da je to spremljanje istih televizijskih programov, in samo
8% vprasanih je videlo dokaz obstoja "ljudske Evrope" v uporabi skupne evropske himne in zastave. Jeseni leta 2002, ko je
Evrobarometer prvi¢ postavil neposredno vprasanje o evropski zastavi, se je z njo identificiralo samo 44% vprasanih, 40% pa ne.
Ceprav jo je 89% vprasanih ze videlo, so bile njihove pojasnitve o tem, kaj naj bi zastava predstavljala, precej medle in nejasne:
zastava naj bi po njihovem predstavljala Evropsko unijo, skupnost, skupno trZis¢e, Svet Evrope itd. 66% jih je menilo, da zastava
zagovarja nekaj dobrega. Zanimiv je podatek, da je samo 51% vprasanih menilo, da bi morala evropska zastava viseti na vseh javnih
zgradbah v drzavi poleg nacionalne zastave.

Svet Evrope je motiv zastave Evropske unije — dvanajst zlatih zvezdic na modri podlagi — pojasnil na naslednji nacin: dvanajst je
simbol popolnosti in polnosti in je asociacija tako dvanajstih apostolov, sinov Jakoba, zakonov dvanajstih plos¢ rimskega legislatorja,
napornega dela, ur dneva, mesecev leta kot zodiakovih znamenj, medtem ko krog ponazarja povezanost. Krog dvanajstih zlatih
zvezdic pa je tudi krd¢anski simbol device Marije (Shore v Guerrina, 2002, 179).

O pomembnosti razlikovanja med Evropo in Evropsko unijo bo govor v podpoglavju 3. 1.
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ga mnenja v evropskih drzavah ¢lanicah Evrobaro- Po podobnem vzorcu bi lahko primerjali tudi na-
metra.22 V prvem podpoglavju bodo na osnovi iz- cionalno in evropsko kulturno identiteto. Simbolna geo-
razenih mnenj drzavljanov in drzavljank Evropske unije  grafija, kolektivni spomin, mitologije in "vsakdanji na-
pojasnjeni glavni vzroki relativne nerazsirjenosti ideje o cionalizem" nenehno krepijo posameznikovo vpetost v
skupni evropski kulturni identiteti med ljudmi. Kot je  nacionalno skupnost in identifikacijo z njo, v primeru
bilo Ze omenjeno v uvodu, bodo ti vzroki strnjeni v Evropske unije pa so nasteti dejavniki relativno Sibki ali
skupni pojem "Custvene indiferentnosti" do Evropske  pa sploh ne obstajajo.

unije. V drugem podpoglavju pa bodo prav tako na Analiza rezultatov raziskav javnega mnenja med
osnovi sekundarne analize podatkov in izbrane literature  drzavljani in drzavljankami ¢lanic Evropske unije (Evro-
prikazane posledice te indiferentnosti, ki se kaze v  barometer), na katere se je v tem podpoglavju vsebina
¢asovno relativno stati¢chem odnosu do koncepta evrop-  selektivno opirala glede na relevantnost teme, ki je sicer
ske kulturne identitete in v prevladujo¢i identifikaciji ~ obravnavana, in se nanaSajo predvsem na obdobje

drzavljanov in drzavljank Unije z nacionalno identiteto. ~ zadnjih treh do Stirih let, kaZe:
1. Da so drzavljani in drzavljanke Evropske unije Se
CUSTVENA INDIFERENTNOST IN EVROPSKA vedno najbolj navezani na svojo drzavo (okrog 90%),
KULTURNA IDENTITETA nato na svoj kraj in regijo in najmanj na Evropo (nekaj

vec kot polovica vprasanih, toda kar okrog 40% izraza
Pojem custvene indiferentnosti, ki je bil v uvodu  tudi nenavezanost nanjo).24

definiran kot brezbriZznost, ravnodusnost in emotivna 2. Da so evropski simboli med ljudmi precej nepre-
nevpletenost ter nezavzetost ljudi,23 se v primeru od-  poznavni in nepomenljivi, saj samo 8% vprasanih meni,
nosa do nacionalne kulturne identitete na eni in  da jim evropska zastava in evropska himna nudita iden-
evropske na drugi strani zelo pribliza razlagi, ki jo Ales tificiranje z Evropsko unijo, s ¢imer bi se pocutili blizje
Debeljak ponuja glede tako imenovanega spora med  Uniji. Z evropsko zastavo se sicer identificira 44%
nacionalizmom in kozmopolitizmom. Medtem ko vprasanih, vendar kar 40% temu nasprotuje, polovica jih
slednjemu primanjkuje "Custvene privlacnosti", kakrsno  meni, da bi morala evropska zastava viseti ob nacionalni
vsebuje nacionalizem, saj je po avtorjevem mnenju v  zastavi v posameznih drzavah, velika vecina vprasanih
veliki meri stvar individualne eticne odlocitve, mo¢  pa niti ne ve, kaj naj bi predstavljal simbol dvanajstih
nacionalizma leZi v preprostosti njegovega pristopa in  zvezdic na evropski zastavi. Samo 27% vprasanih ve, da
sporocila, ki je v bistvu ¢ustveno. Vsak ¢lovek namre¢  ima Evropska unija svojo himno.

¢uti spontano predanost pokrajinam in ljudem, s 3. Da Evropska unija za razliko od Evrope ljudem
katerimi je povezan od otrostva. 1z tega razloga nacio-  predstavlja precej kompleksen institucionalni in biro-
nalizem vedno gleda nazaj in se krepi s spomini na  kratski sistem kot projekt druzbene elite, katerega de-

preteklost, medtem ko kozmopolitizem ¢rpa svojo mo-  lovanje je za okoli 70% vprasanih preve¢ zapleteno in
ralno energijo iz usmerjenosti naprej (Debeljak, 2004,  netransparentno, prav tolikden deleZ jih meni, da Evrop-
100-101). ska unija ne uposteva mnenj obicajnih drzavljanov, in
22 Ze priblizno trideset let Evropska komisija raziskuje javno mnenje v drzavah ¢lanicah Evropske unije s tako imenovanim

23
24

Evrobarometrom na temo odnosa do ostalih ¢lanic in do drzav kandidatk, do evropskih institucij, Siritve Evropske unije in v zadnjem
¢asu tudi do evropske ustave. Tako imenovane "standardne raziskave Evrobarometra" (ali krajse Evrobarometer) so se zacele leta 1973
z namenom ugotavljanja obnasanj in razpoloZenj drzavljanov, starih 15 let in ve¢, v tedanjih drzavah ¢lanicah Evropske unije.
Raziskave potekajo v obliki neposrednih intervjujev od dvakrat do petkrat letno (porocila so izdana dvakrat na leto) na vzorcu tiso¢
ljudi iz vecine drzav Evropske unije. V obdobju 1990-1998 je poleg standardne raziskave potekal tudi tako imenovani Evrobarometer
za srednjo in vzhodno Evropo, ki se je leta 2001 preoblikoval v Evrobarometer drzav kandidatk (Applicant Countries Eurobarometer).
Rezultati Evrobarometra so nedvomno pomemben vir informacij, vendar pa je pri tem potrebno upostevati tudi nacin interpretacij
dobljenih rezultatov v porocilih.

Rizman govori o "sposobnosti mobiliziranja ¢lov eskih strasti" (Rizman, 2000, 185).

Spomladi leta 1999 je Evrobarometer izvedel raziskavo o navezanosti ljudi na njihov kraj ali vas, na regijo, drzavo in Evropo.
Odgovori so pokazali, da je najve¢ ljudi (89%) navezanih na nacionalno drzavo, nekoliko manj na kraj oziroma vas (87%) in $e
odstotek manj na regijo. Delez malo ali nenavezanih ljudi je relativno nizek v vseh treh primerih (10, 13 in 14%). V primeru Evrope je
56% vprasanih odgovorilo, da so navezani nanjo, vendar je bil tudi odstotek nenavezanih relativno visok (40%). Leto in pol kasneje je
bilo vprasanje ponovljeno in rezultati so bili podobni. Vprasanje o navezanosti na Evropo v sebi skriva predpostavko, na katero je
pomembno opozoriti. Po tej predpostavki naj bi namre¢ obstajala asociacija ali celo sinonimnost med Evropo in Evropsko unijo.
Avtorji raziskav javnega mnenja Evrobarometer so nanjo opozorili Sele v jesenskem porocilu leta 2003, medtem ko odgovori
drzavljanov in drzavljank ¢lanic Unije nakazujejo, da se ljudje te razlike zavedajo in da je njihov odnos do Evrope bolj pozitiven kot
do Evropske unije. Jeseni leta 2001 in jeseni 2002 se je vprasanje namre¢ nanasalo na Evropsko unijo in ne na Evropo, jeseni 2003, ko
je bila navezanost na drzavo Se bolj izrazita kot tri leta prej, saj se je zanjo opredelilo 91% vprasanih, 89% na svoj kraj ali vas, 87% na
regijo in prav toliko kot jeseni leta 2000 (58%) na Evropo, pa se je vprasanje ponovno nanasalo na Evropo. Podatki so tako empiri¢no
pokazali obcutljivost ljudi za razliko med Evropo in Evropsko unijo, saj je navezanost na slednjo po vsej verjetnosti zaradi njenega
"institucionalnega" prizvoka bistveno manjsa kot na Evropo.
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prav toliko, da bi morala biti prednostna naloga Unije
predvsem njeno priblizanje ljudem, ki v njej Zivijo.2>

4. Da je najpogostejsi obcutek, ki ga ljudje, Ziveci v
Evropski uniji, asociirajo z Unijo, upanje, takoj za tem
pa indiferentnost. Ta se kaZe tudi v apati¢nosti in ne-
zanimanju ljudi za diskutiranje o dogajanjih v zvezi z
Evropsko unijo, saj bi bilo samo 26% vprasanih pri-
pravljenih sodelovati v javni debati na to temo.2° Glavni
razlog nezanimanja je poleg pomanijkljive informiranosti
o Uniji zlasti neproduktivnost tovrstne diskusije, ki po
mnenju vprasanih ne bi imela nobenih konkretnih po-
sledic v realnem delovanju Unije. Na pomanijkljivo
znanje — bodisi zaradi nezanimanja ali nedostopnosti
virov — kazejo tudi visoki deleZi nepravilnih odgovorov
vprasanih o delovanju Unije. Manj kot polovica ljudi ve,
da evropske poslance izvolijo drzavljani sami, samo
34% jih ve, da drzave ¢lanice praznujejo dan Evrope,
ter samo 28% vprasanih (!) je leta 2002 vedelo, da
Evropske unije ne sestavlja dvanajst ¢lanic.2”

Kljub kriti¢ni distanci, ki jo je do empiri¢nih raziskav
javnega mnenja nedvomno potrebno ohranjevati, so
dobljeni podatki zgovoren argument v prid tezi, da je
¢ustvena indiferentnost ljudi, ki Zivijo v Evropski uniji,
do te prisotna ali celo zelo izrazita. Pri tem bi bila po-
drobnejsa analiza razlik med posameznimi evropskimi
drzavami prav gotovo nujno potrebna, saj Ze hiter
pregled nakazuje na vsaj dve skupini ¢lanic: bolj pro-
evropskih (na primer Luksemburg, Italija, Spanija itd.) in
bolj evroskepti¢nih (na primer Svedska, Velika Britanija,
Finska, Danska itd.). Na podlagi stirih dobljenih skupin
predpostavk, ki bi se jih lahko poimenovalo: navezanost
na nacionalno drzavo, nepomenljivost evropskih
simbolov, institucionalna odtujenost Evropske unije od
svojih drzavljanov ter nezanimanje in nepoznavanje
ljudi o delovanju Unije, bo v naslednjem podpoglavju
predstavljenih $e nekaj ugotovitev, ki so po mnenju
avtorice posledica prej nastetih stalis¢ ljudi v povezavi z

Evropsko unijo in kaZejo na relativno Sibko prisotnost
ideje o evropski kulturni identiteti. Te ugotovitve bodo
umescene v 3irsi teoretski okvir.

KONEC NACIONALNE ALI ZACETEK EVROPSKE
KULTURNE IDENTITETE

Sobivanje nacionalnih in drugih partikularnejsih
identitet ter tako imenovane evropske kulturne identitete
na podlagi napisanega ne more biti vprasljivo. Bistvena
kriticna predpostavka takega sobivanja, na katero je
opozorilo prvo poglavje, pa mora biti "neherderjanska",
heterogenizirajoca in neseparatisti¢cna ideja o kulturah
oziroma identitetah kot neizoliranih entitetah, ki se
medsebojno povezujejo, sodelujejo ter so izpostavljene
zunanjim vplivom, migracijam in hibridizacijam. Se
posebej to velja za nacionalno identiteto, ki je nelo¢ljivo
povezana z ideologijo nacionalizma. To pa ne pomeni,
da bi bila ta identiteta zaradi omenjene povezanosti
nekaj preteklega in preseZenega, saj je v obdobju izgub
tradicionalnih Zivljenjskih gotovosti, smislov in verjetij,
ki jih spodbujajo globalizacijski procesi, potreba po
nacionalni identiteti Se toliko bolj izrazita in aktualna,
kar navsezadnje dokazujejo stevilna nacionalisti¢na, se-
paratisticna in iredentisti¢na gibanja. Poleg tega je na-
cionalna identiteta, kot pravi Marija Juri¢-Pahor, zelo
prilagodljiva konstrukcija, ki je ustvarila odporen poli-
ticno-mitoloski in kulturni imaginarij, ki zmore bolj kot
druge kolektivne identitete vplivati na ¢lovekovo zavest
ter na njegova Custva, ne da bi se slednji tega nujno
zavedal, zaradi Cesar se njen vpliv $iri z nacionalne na
nadnacionalno raven. Res pa je, da si nacionalne
identitete ni mogoce ve¢ zamisljati skupaj z zastarelimi
vzorci, ki jo prikazujejo kot homogeno in trdno zako-
reninjeno, pa¢ pa kot hibridno in "razprseno", zaradi
Cesar je potrebna njena redefinicija (Juri¢-Pahor, 2003,
10-11). Globalizacijski procesi namre¢ zahtevajo od

25 Spomladi leta 2003 je bilo 71% vprasanih prepri¢anih, da je delovanje Evropske unije preve¢ kompleksno, 47% vprasanih ne razume

26

27

nacina delovanja Unije in kar 70% vprasanih meni, da Evropska unija ne poslusa oziroma ne uposteva mnenj ljudi, kot so oni sami.
Kar 40% vprasanih je mnenja, da bi dejansko morali imeti najvecji vpliv na delovanje Unije njeni drzavljani. Spomladi leta 2003 je
bilo vprasanje o tem, ali bi morala postati Evropska unija bliZe ljudem, ki v njej Zivijo, posebej izpostavljeno kot samostojno vprasanje.
V povprecju se je s tem strinjalo 74% vprasanih. Jeseni leta 2003 je 70% vprasanih $e vedno prepri¢anih, da bi se morala Unija bolj
priblizati svojim drzavljanom.

Odgovori na vprasanje, koliko bi anketirane zanimalo sodelovanje v dialogu oziroma javni debati na temo Evropa, iz spomladanske
raziskave Evrobarometer leta 2001 kaZejo, da je to zanimanje precej nizko, saj je komaj 26% vprasanih odgovorilo pritrdilno, kar 62%
ljudi pa to ne zanima.

Jeseni leta 2002 je bil izveden "kviz" o znanju ljudi o Evropski uniji. Vprasani so morali ugotoviti pravilnost ali nepravilnost naslednjih
petih trditev: 1. Evropsko unijo sestavlja dvanajst ¢lanic., 2. Clane Evropskega parlamenta izvolijo drzavljani, kot sva ti in jaz., 3.
Vsako leto skupno praznujejo dan Evrope vse drZave clanice Evropske unije., 4. Evropska unija ima svojo himno., 5. Evropska
skupnost je bila ustanovljena takoj po prvi svetovni vojni. Najve¢ pravilnih odgovorov je bilo glede zadnje trditve, ki je sicer napacna,
in sicer 59%, ¢eprav priblizno kar Cetrtina vprasanih na vprasanje ni odgovorila, medtem ko je pri vseh ostalih trditvah manj kot
polovica vprasanih odgovorila pravilno: 43% jih je pravilno ugotovilo pravilno trditev o nacinu izvolitve evropskih poslancev, obenem
jih je napa¢no odgovorilo kar 36%, 21% pa jih sploh ni odgovorilo; 34% jih je pravilno ugotovilo, da praznujejo dan Evrope vse
drzave ¢lanice, kar 31% vprasanih pa je odgovorilo napa¢no in 36% jih sploh ni odgovorilo; samo 28% jih je pravilno ugotovilo, da
Evropske unije ne sestavlja dvanajst drzav, medtem ko jih je bilo kar 54% takega mnenja, 18% pa ni odgovorilo na vprasanje; samo
27% vprasanih (!) je pravilno ugotovilo, da ima Unija svojo himno, 43% jih je menilo, da je Unija brez svoje himne, 30% pa se jih ni
moglo odlociti.
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druzb vse vecji pluralizem identitet, na kar kaze Ze dis-
kurzivna raven s pojmi, kot so kontekstualna,2® hib-
ridna, razsredis¢ena, multipla, preklapljajoca, fluktuira-
joca identiteta, ki spodkopavajo koncept poenotene,
koherentne, stabilne, homogene in integrirane identitete,
znacilne zlasti za moderne nacionalizme in moderne
nacionalne drZave kot specificne zgodovinske oblike
politicne organiziranosti.2? S tega stalis¢a je govor o
"ustavnem patriotizmu" (Verfassungspatriotismus), poj-
mu, s katerim je Jurgen Habermas posku3al resiti na-
petost med narodno izkljucujo¢im in politi¢no vklju-
¢ujo¢im polom in ga je definiral kot posameznikovo
zvestobo do drZavne ustave onstran etni¢nih, jezikovnih
in verskih skupinskih identitet, problemati¢en. Zvestoba
drzavi namrec¢ (Se vedno) pomeni privrzenost nacionalni
drzavi, pri ¢emer je pridevnik "nacionalno" izpuscen ali
vsaj postavljen v oklepaj, kar pa ni ni¢ drugega kot znak
za(s)tiranja nacionalnosti oziroma nacionalne identitete,
medtem ko nacionalno deluje naprej vsaj na latentni
ravni (Juri¢-Pahor, 2003, 13).

Pomembno dejstvo, ki ga izpostavljajo sodobne
razmere, v katerih sta se znasli nacionalna identiteta in
nacionalna drzava, je, da ta nima ve¢ "patronata" nad
nacionalno identiteto, ki je v ¢asu globalizacije kot ¢a-
sovne in prostorske kompresije izpostavljena Stevilnim
izzivom in izbiram, nikakor pa ne izginjanju. Zavoljo teh
izzivov, zaradi katerih je nacionalna drzava privolila na
tako imenovano "deljeno suverenost" v mednarodnem
prostoru in s ¢imer si je dejansko povecala svoj prostor
delovanja in vplivanja, postajajo nacionalna in vse ostale
kolektivne identitete dislocirane in decentrirane, skratka
identitete "v nastajanju" (Rizman, 2003, 116).30

Samo zgodovinsko razumevanje pojma nacionalne
identitete in obenem njegovo kriticno redefiniranje v
smislu, da so kulturne (nacionalne, regionalne, lokalne,
jezikovne, etni¢ne, verske, spolne in druge) identitete v
stalnem stiku, medsebojno pogojevane, dinamicne, flu-
idne, prepletene, spreminjajoce in heterogene, lahko
omogoci sozitje, koncentri¢nost in komplementarnost
razli¢nih identitet v procesih evropskega zdruzevanja in
svetovnih procesov globalizacije.?! Sele odprtost nacio-

nalnih drzav, ki bi presegla njihovo uveljavljeno loce-
vanje med vecinsko in manjsinsko/imi skupnostjo/mi,
lahko torej pomeni zacetek ustvarjanja kontekstualnih in
sinkretisti¢nih identitet, pri ¢emer bi potencialno
uspesna konstrukcija evropske identitete v prihodnosti
pomenila samo 3e eno izmed Stevilnih oblik pripadnosti
posameznika in posameznice.

Zakaj "potencialno" uspesna konstrukcija evropske
identitete v prihodnosti?

Sociolog Rudi Rizman priznava, da evropske identi-
tete ni mogoce natanc¢no opisati, ker je e v nastajanju in
ker ni zgolj aritmeti¢na vsota vseh nacionalnih identitet,
ki obstajajo v Evropi, ji pa podeljuje vmesno mesto med
nacionalnimi identitetami in globalizacijskimi kulturnimi
vplivi, ki presegajo Evropo. Glavni izhodis¢i konstruk-
cije evropske identitete bi po njegovem mnenju morala
biti pluralnost in stalni dialog. Prav dialoskost in nacelna
problematizacija vsega oziroma sekularnost (v pomenu,
da je vsaka ideja izpostavljena kriticnim refleksijam,
dvomom, nasprotovanjem, da torej ne obvelja za "sve-
to") povezujejo evropsko identiteto s sodobnimi nacio-
nalnimi identitetami, pri ¢emer pluralnost razli¢nih
pripadnosti preprecuje hierarhi¢ne odnose podrejenosti
in nadrejenosti ene identitete nad drugimi. Nacionalne
in druge identitete torej ne bodo prepustile mesta
evropski, saj ima zlasti nacionalna identiteta, kot pravi
Rizman, Se vedno ‘"velikansko prednost" pred idejo
skupne evropske identitete. Pomanjkljivost le-te je zlasti
posledica dejstva, da ucinki globalizacijskih procesov
krepijo nacionalne in druge kolektivne identitete, ne pa
toliko porajajo globalne. Tako ideologija liberalizma kot
procesi modernizacije, za katere so obstajale teorije o
nacenjanju ali celo odpravljanju identifikacij ljudi z
njihovo nacionalnostjo, so v bistvu soobstajali s pove-
Cevanjem privrzenosti posameznikov svojim nacional-
nim identitetam. Te so 3e vedno primarni fokus iden-
tifikacije in obcutka varnosti, ki ju poleg tega posa-
meznik pridobi po relativno "nenaporni" poti. Obenem
pa nacionalna identiteta tudi transcendira ¢lovekovo
fizicno dokon¢nost s tem, ko krepi obcutek nase so-
udelezbe v medgeneracijskem "projektu", ki povezuje

28 Kontekstualno konstruirana identiteta po mnenju socialnih konstruktivistov pomeni, da so pri izgradnji identitete bistveni: socialni svet,
socialna zgodovina, socialne prakse in strukture, socialne delitve in vzorci socialnih interakcij. Identiteta je torej v kontinuiranem

spreminjanju in je mnogoobrazna (Ule, 2000, 231).
29

Za pozno moderno je namre¢ znacilna pluralnost identitetnih ponudb, v kateri posamezna identiteta ni koherenten spoj in-

dividualnega in druzbenega, niti ni ta odnos med individualnim in druZbenim jasno razmejen. Lahko se govori o tako imenovani
"mreZi delnih identitet", ki so odvisne od globalnih socialnih povezav med posamezniki in skupinami, zaradi tega sicer ranljive, toda
tudi bolj odprte za spremembe in nove izku3nje. Nastete znacilnosti tako relativizirajo razlike med identitetami, tako da nobena ni vec

odlocilna in vse postajajo bolj fleksibilne (Ule, 2000, 317).
30
31

Marija Juri¢-Pahor govori o "transformirani aktualnosti nacionalnih drzav" (Juri¢-Pahor, 2000, 10).
Tako imenovana teorija conviviality (ang. druzabnost) Leopolda Kohra izpred skoraj pol stoletja predstavlja Ze uveljavljen doprinos k

redefiniranju nacionalne identitete in nacionalne drzave, saj se zavzema za tako drzavo, ki bi: 1. upostevala etni¢no, narodno, versko
.. mnogovrstnost skupnosti, ki v njej bivajo; 2. odklanjala "jezikovni nacionalizem" in uveljavljala enakovrednost vseh jezikov, ki v
njej obstajajo; 3. bila veckulturna, tako da je razlicnim skupnostim omogocen enak dostop do kulturnih, ekonomskih in politi¢nih
dobrin; 4. ne bi diskriminirala; 5. vzpostavljala vzajemno komunikacijo s svojimi sosedi in drugimi narodi in nacijami (Juri¢-Pahor,

2003, 24).
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preteklost, sedanjost in prihodnost. Nacionalna iden-
titeta, pravi Rizman, je torej globoko in moc¢no za-
sidrana kulturna vez, ki se ji ¢lovek le tezko odrece.
Prav tako ne gre podcenjevati regeneracijskega poten-
ciala nacionalnih identitet in njihove kulturne vitalnosti.
"Njihova nacelna odprtost do globalizacijskih tokov ni
znak njihove Sibkosti, temve¢ zmoznosti, da lahko asi-
milirajo, ne da bi bile pri tem same brez ostanka asi-
milirane" (Rizman, 2003, 119). Evropski identiteti na
drugi strani, da bi se ta "zares prijela", manjkata vsaj dva
klju¢na pogoja, in sicer: relativno dolgo ¢asovno trajanje
(kolektivni spomin in na njegovi podlagi sposobnost
proizvajanja obcutka solidarnosti) in njeno razloc¢evanje
od drugih identitet (na primer skupni jezik; Rizman,
2000, 185).

Nekateri avtorji pripisujejo evropski identiteti toliks-
no stopnjo mnogovrstnosti in raznolikosti, da proble-
matizirajo sam pojem skupna evropska identiteta v
ednini. Menijo namre¢, da ne obstaja ena sama mocna
in splosno sprejeta skupna evropska identiteta, ki bi si jo
delili vsi prebivalci in prebivalke evropske podceline,
ampak da obstaja vec, torej mnoZzina evropskih identitet
z dolo¢enimi skupnimi znacilnostmi, vendar tudi raz-
likami. Sele z dolo¢itvijo vseh obstojec¢ih partikularnih
evropskih identitet in z definiranjem njihovega najmanj-
Sega skupnega imenovalca bi potemtakem lahko govorili
o resni¢ni vsebini skupne evropske identitete. "Zato se
mi zdi, ko govorimo o skupni evropski identiteti, bolj
primerno govoriti o pluralizmu razli¢nih evropskih
identitet — o mnogih razli¢nih evropskih identitetah, ka-
terih obstoj je pogojen z vrsto dejavnikov," pravi Mitja
Zagar (Zagar, 2003, 134).

Ti dejavniki so bodisi geografski, zgodovinski, poli-
ti¢ni, kulturni, socioloski, ekonomski itd., zaradi katerih
sicer obstaja obcutek evropskosti, ki se izraza v tem, da
se ljudje identificirajo kot Evropejci/Evropejke, zlasti v
odnosu do neevropskih narodov in nacij. Problem pa
nastane s poskusom dolocitve, kdaj se ta obcutek in
identifikacija pojavita ter kako moc¢na sta v razli¢nih
¢asovnih obdobjih. Na podlagi tega je mozno trditi, da
so skupne evropske identitete — tako kot narodne in
nacionalne — pretezno kulturno opredeljene, vendar pa
Sibke, ohlapne in nekoherentne, tezko ali nemogoce pa
je tudi dolociti njihove izvore. Z narodnimi in nacio-
nalnimi identitetami pa jih po Zagarjevem mnenju druzi
tudi njihova pretezna ekskluzivnost, v nekaterih pri-
merih celo ksenofobi¢nost (2agar, 2003, 136).

Nastete razlike med nacionalno in tako imenovano
evropsko ideniteto torej nakazujejo njun asimetricen
odnos, ki je e toliko bolj izrazit, ¢e se vendarle pred-
postavlja, da je prva bolj utemeljena na kulturi, druga pa
na politi¢ni pripadnosti. Poskusi zmanjsanja te nesoraz-
mernosti so bili do zdaj preteZzno neuspesni. Med njimi
je morda najzgovornejsi poskus postavitve "Muzeja
Evrope", ki naj bi predstavljal, utemeljeval in krepil
zavest o zacetkih zdruzene Evrope. Te zacetke so sno-
valci muzeja nameravali postaviti v srednji vek v
obdobje Karla Velikega in Svetega rimskega cesarstva,
vendar pa je temu nasprotovala grska vlada, saj naj bi
bili po njenem mnenju zacetki evropske demokracije
prav v Gr¢iji, tako da je bil projekt zaustavljen.

Naslednji, nemara najpomembnejsi vir dvomov o
obstoju skupne evropske identitete so mnenja Sirokih
slojev ljudi, drzavljanov in drzavljank ¢lanic Evropske
unije, o Cemer je Ze bil govor v enem od prejsnjih
poglavij. Avtorji raziskav javhega mnenja Evrobarometer
so namre¢ sami priznali, da je na osnovi podatkov Se
vedno nemogoce govoriti o obstoju povsem skupne
evropske identitete. Ceprav se v povpre¢ju vecina drzav-
ljanov in drzavljank Evropske unije vsaj do neke mere
pocuti Evropejce in Evropejke, se mnenja glede evrop-
ske kulturne identitete med posameznimi drzavami zelo
razlikujejo in bi bile posplositve lahko zavajajoce. Poleg
tega je identifikacija ljudi z nacionalno pripadnostjo Se
vedno prevladujo¢a. Na osnovi dosedanjih vecletnih
primerjav med nacionalno in evropsko identiteto je zZe
mogoce trditi, da je omenjeno stanje ¢asovno precej
stati¢no in izpostavljeno majhnim spremembam ter da
se javnost v dobrem desetletju ne identificira ni¢ bolj z
evropsko identiteto in ni¢ manj z nacionalno.32 Prav
tako podatki kaZejo na prevladujoce stalis¢e evropskih
drzavljanov in drzavljank, da evropska kulturna identi-
teta zanje ne obstaja33 in da ljudje zelo jasno razlikujejo
med "Cutiti se Evropejec/Evropejka" in obstojem evrop-
ske kulturne identitete. Obcutek biti Evropejec/Evropejka
oziroma biti navezan na Evropo namre¢ ne sovpada s
prepri¢anjem o obstoju skupne evropske kulturne iden-
titete, kar nedvomno najbolj dokazujejo drzavljani in
drzavljanke tako imenovanih evroskepti¢nih drzav, ki se
sicer cutijo zelo navezane na Evropo, vendar pa ne
verjamejo v evropsko identiteto.3%

Predstavljene ugotovitve so utemeljeni vir teze, da je
zdruZzena Evropa predvsem projekt druzbene elite. To
potrjujejo tudi drugi rezultati omenjenih raziskav jav-

32 Pri tem lahko zgolj posamezni dogodki vplivajo na stalis¢a ljudi, vendar se ob&utja po dolo¢enem ¢asu vrnejo v obicajne deleze. Tak
primer je bila na primer Gréija, kjer so se leta 1999 ljudje veliko bolj identificirali samo z nacionalno pripadnostjo kot leto prej (+10),
brzkone zaradi vojne na Kosovu, ki je med grsko populacijo povzrocila protievropska ¢ustva. Podoben vpliv v sicer 8irsih razseznostih
je imel 11. september 2001, ko sta se pomen in navezanost na lastno nacionalno identiteto v Evropi prav tako povecala.

33 Jeseni leta 1998 je bilo v Evrobarometru prvi¢ zastavljeno vprasanje, ali se ljudje strinjajo, da obstaja evropska kulturna identiteta, ki bi
bila del vseh Evropejcev. Med vprasanimi je bilo vec tistih, ki se ne strinjajo z obstojem evropske kulturne identitete (49%), kot tistih,
ki se s tem strinjajo (38%). Leto pozneje so bili rezultati v zvezi z obstojem evropske kulturne identitete, ki bi bila del vseh Evropejcev,

popolnoma enaki kot leta 1998 (49:38%).
34 Velika Britanija bi bila kljub navedenemu tu izjema.
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nega mnenja v Evropski uniji: ljudje z vigjimi dohodki
Cutijo vecjo privrzenost evropski identiteti; moski se po-
gosteje opredeljujejo za Evropejce kot Zenske, prav tako
pa tudi prebivalci urbanih okolij v primerjavi s tistimi iz
ruralnih podrocij. Rizman sicer pravilno ugotavlja, da ti
podatki ne kaZejo nujno na konfliktno razmerje med
nacionalno in evropsko identiteto, vendar pa se to
utegne zgoditi, ¢e se ne bo uveljavljal koncept odprte in
pluralne evropske identitete, ki bi omogocal sobivanje
obeh oziroma vseh pripadnosti. To sobivanje zahteva
tudi od posamezne nacionalne identitete stalen odpor
proti etni¢nemu purizmu in nacionalnemu 3ovinizmu,
obe, tako evropska kot nacionalna, pa se bosta morali
upirati tudi evronacionalizmu ali evrocentrizmu, ki je
posameznim evropskim drzavam, zlasti v obdobju ko-
lonializma, neproblemati¢no predstavljal osrednje ideo-
losko sredstvo in prakso v odnosu do drugih, zlasti ne-
evropskih etni¢nih in narodnih skupin (Rizman, 2003,
122). Govor o evropski identiteti namre¢ povzro¢a med
nacionalnimi, regionalnimi in lokalnimi identitetami za-
radi Se vedno Zivega kolektivnega spomina in izkusenj o
zmagovalcih in porazencih v Evropi — tako vojaskih kot
gospodarskih, predvsem pa kulturnih — bojazen, da so
ali da bodo spet ogroZene, cesar nikakor ne kaze
podcenjevati (Rizman, 1995, 127).

Pomanjkanje politi¢ne volje institucij Evropske unije
in njenih ¢lanic, demokrati¢ni primanjkljaj, nesposob-
nost evropskih institucij za mobilizacijo Siroke koalicije,
predvsem pa neizdelana strategija in politika obliko-
vanja in razvoja skupne evropske identitete (kljub ob-
stoje¢im pogodbam, osnutkom dolo¢b itd.), ki sta sicer
po mnenju Unije bistveni pogoj uspesne evropske inte-
gracije, Se vedno predstavljajo glavne ovire, da bi se
ljudje bolj identificirali z Unijo. Nedvomno je nacio-
nalna identiteta moc¢na konkurentka evropski, saj sta si
obe v dolocenih elementih precej podobni, to pa po-
meni, da se bo morala evropska identiteta od nacionalne
tudi pomembno razlikovati ter biti odprta in inkluzivna
za vse tradicionalne in tudi nove identitete, ki se bodo
Sele oblikovale, ¢e bo hotela pridobiti na svoji intenziv-
nosti.

Odprtost, inkluzivnost, enakost, enakopravno sode-
lovanje, demokrati¢nost, priznavanje in spostovanje raz-
lik in avtonomnosti subjektov, pozitivha opredeljenost,
kompleksnost, mnogoterost in notranja pluralnost ter
vecplastnost in integrativnost evropskih/e identitet/e
bodo morali predstavljati klju¢ne elemente skupne
evropske ideologije sodelovanja (Zagar, 2003, 141).
Oblikovanje in dejanska utemeljitev teh vsebin pa bosta
zahtevala visoko stopnjo kulture konsenza in precej
konfliktnih situacij za njene kreatorje.

Prevladujoce stalis¢e ljudi, ki ne verjamejo v obstoj
evropske kulturne identitete, je trenutno namre¢ po-
memben indikator tako imenovanega komunikacijskega
Suma med institucijami Evropske unije, za katere se zdi,
da utemeljujejo svoje delovanje prav na predpostavki o
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obstoju skupne evropske identitete, in njenimi drzavljani
in drzavljankami, ki menijo drugace. Korak, ki bi ga
Unija potemtakem morala storiti, da ne bi bile razlike v
stalis¢ih ljudi in evropskih arhitektov v prihodnosti e
vecje, je dejansko priblizanje delovanja in predvsem
njegovih ucinkov evropskemu drzavljanu in drzavljanki
ter vec¢ja odprtost, transparentnost in vkljucenost ljudi v
procese odlocanja in vplivanja. Identificiranje z enot-
nimi evropskimi znaki, ki bi v posamezniku vzbudili
ve¢jo naklonjenost in navezanost na S$irSo evropsko
skupnost, so v dobi inflacije simbolov pri tem nemara
pomembno, nikakor pa ne edino ali zadostno sredstvo
krepitve evropske kulturne identitete.

ZAKLJUCEK

Kulturna identiteta, ki je kot kolektivna identiteta
vedno relacijska, je v ¢lanku obravnavana v navezavi z
nacionalno identiteto, in sicer ob predpostavki, da kul-
tura "domuje" v okviru posameznega naroda oziroma
nacije. Pri tem je zavrnjeno tako ekskluzivno nacio-
nalisti¢no stalis¢e, ki vztraja pri konservativnem naspro-
tovanju vsemu tujemu, kot ekskluzivno internaciona-
listi¢no stalisce, ki brezkompromisno negira navezanost
na nacionalno identiteto. Ta zavrnitev je utemeljena na
osnovi teorije o koncentri¢nih krogih idenitet, ki pravi,
da so razli¢ne identitete lahko (ni pa to nujno) med
seboj multiple in komplementarne. Sobivanje slovenske,
nemske ali katere koli druge nacionalne identitete in
tako imenovane evropske zato ne bi smelo biti sporno,
Ce so te identitete zares inkluzivne, odprte in nesamo-
zadostne.

V nadaljevanju se ¢lanek podrobneje posveca vpra-
Sanju o dejanskem obstoju tako imenovane evropske
kulturne identitete, pri ¢emer je na osnovi sekundarne
analize empiri¢nih podatkov, pridobljenih iz posamez-
nih raziskav javnega mnenja v drzavah ¢lanicah Evrop-
ske unije (Evrobarometer), ugotovljeno, da so kulturne
identitete nacionalnih drzav Se vedno prevladujoc
identifikacijski simbol, s katerim se ljudje primarno ena-
¢ijo, medtem ko je navezanost na Evropo sicer prisotna,
vendar ¢asovno ostaja relativno stati¢na in zavest o njej
ne narasCa s prizadevanji institucij Evropske unije po
vedji identifikaciji z Unijo. Pri tem so izpostavljene
predvsem razlike, ki obstajajo med posameznimi drza-
vami, opozorjeno pa je tudi na nedoslednosti, ki se po-
javljajo v zvezi s pogostimi zamenjavami pojmov Evrop-
ska unija in Evropa. Razliko med njima namre¢ dr-
Zavljani in drzavljanke Evropske unije prepoznavajo in
jo upostevajo, prav tako pa tudi razliko med obcutkom
biti Evropejec/Evropejka in obstojem evropske kulturne
identitete.

Ugotovitev o primarnosti nacionalne pred evropsko
kulturno identiteto je argumentirana na osnovi tako
imenovane "Custvene indiferentnosti", ki se nanasa na
relativno brezbriznost, ravnodusnost in emotivho ne-
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vpletenost ljudi glede Evropske unije in jo je mogoce Zelja zanikati pomembnosti vse pogostejsih kulturnih
razbrati iz odgovorov anketiranih v raziskavah javnega izmenjav med evropskimi drZzavami, intelektualnih sre-
mnenja Evrobarometer. Ti so pokazali, da so vprasani e  canj, transferov umetniskih oziroma estetskih izkustev,
vedno najbolj navezani na svojo nacionalno drzavo; da  mednarodnih forumov, izobrazevalnih programov ter
so simboli Evropske unije med njimi sicer prisotni, pretoka misli in idej v evropskem prostoru, avtori¢ino
vendar je njihova prepoznavnost relativno Sibka, zdi pa  mnenje pa je, da so v okolju, ki naj bi spodbujalo med-
se tudi, da za vecino ljudi ne pomenijo istocasne zavesti  kulturne komunikacije, ravno razli¢ni konteksti, iz kate-
o evropski identiteti in e manj njene krepitve; da je rih posamezniki prihajajo, tisti, ki omogocajo, vzdr-
delovanje institucij Evropske unije po mnenju vprasanih  Zujejo in krepijo differentia specifica Evrope, to pa je
zelo birokratsko in zaradi tega ljudem netransparentno  njena enotnost v razli¢nosti oziroma, kot pravi Rizman,

in tuje ter da je njihovo vedenje o Uniji precej pomanj-  "druZina kultur" (Rizman, 1995, 128). Prizadevanja za
kljivo. izgraditev skupne evropske identitete prav tako ne

Nastete ugotovitve po mnenju avtorice ¢lanka  morejo biti zgolj delo druzbenih elit in projekt, ki naj bi
predstavljajo glavni razlog prevladujocega stalis¢a ljudi,  bil v prihodnosti enkrat za vselej zaklju¢en postopek,

ki ne verjamejo v obstoj evropske kulturne identitete.  pac¢ pa bo moral biti v kontinuiranem izpopolnjevanju
Ceprav je tudi ta javnomnenjski podatek seveda potreb-  tako na nacionalni, evropski, pa tudi globalni ravni. Iz
no kriticno reflektirati, mora biti sprico oglasevalsko  tega razloga se zdi bistveno vprasanje v kriti¢ni razpravi
agresivnejsih ter politi¢no in trzno motiviranih sloganov, o prihodnji identiteti drzav v Evropski uniji, kaksna naj
ki jih institucionalizirani propagandni mehanizem Ev- bo ta identiteta, da bi jo bili njeni nosilci in nosilke
ropske unije intenzivno producira, nedvomno delezen  sploh sposobni in pripravljeni sprejeti, predvsem pa, ali
vecje pozornosti in upostevanja. Ne nazadnje je izraz  bo potencialna evropska identiteta sposobna biti bolj
misljenja ljudi, ki naj bi jim Evropska unija sluZila. vklju¢ujo¢a od nacionalnih identitet, presec¢i njihov

S kriti¢no drzo do evropske kulturne identitete, ki jo  "herderjanski" potencial ter morebiti s tem postati bolj
izraza vecina evropskih drzavljanov in drzavljank, ni  privla¢na za vse svoje drzavljane in drZavljanke.

NATION STATES MEETING THE CHALLENGES OF EUROPEAN CULTURAL IDENTITY
European Citizens on their Adherence to the National and European Cultural Identities

Ksenija SABEC
University of Ljubljana, Faculty of social sciences, Centre for Cultural and Religious Studies, SI-1000 Ljubljana, Kardeljeva plos¢ad 5
e-mail: ksenija.sabec@guest.arnes.si

SUMMARY

According to the author, the main reason for a relatively weak awareness of the existence of European cultural
identity among the citizens of the European Union is emotional indifference. Based on the results of the
Eurobarometer public opinion survey it is possible to maintain that this emotional indifference is exhibited in the
prevailing attachment of the people to their national states, in the inconsequential character of European symbols, in
the institutional estrangement of the European Union from its citizens, and ignorance regarding the complex
administrative functioning of the Union. The paper underlines the importance of maintaining a distinction between
Europe and the European Union, and between the perception of being a European and the existence of a European
cultural identity. Despite the primary importance of national cultural identity, the author supports the thesis of the
imperativeness of multiple identity coexistence, basing her argument on the premise of concentric circles of identity.
The condition for such coexistence, complementariness and intercultural communication is inclusiveness, openness
and self-insufficiency of individual identities. For this reason the discourse on the endangerment of Slovene cultural
identity after Slovenia’s entrance into the European Union seems unfounded. The advantage that the EU should, in
author’s opinion, take into account in its future efforts to strengthen the European cultural identity in comparison
with strictly national, should be the capacity for a more pluralized embracing of different identities and a creation of
an open space in which the European cultural unity in diversity could become more prominent.

Key words: Cultural identity, national identity, European cultural identity, intercultural communication, European
Union, Europe, Eurobarometer
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