ZNANOST O ZNANOSTT IN REFLEKSIVNOST

Pierre Bourdieu

Bourdieujeva knjiga je razdeljena na tri poglavija: 1. stanje diskusije, 2. svet
zase in 3. zakaj morajo druzbene znanosti same sebe vzeti za predmet?
Za nas je zanimiva Rotarjeva aplikacija Bourdieujeve teorije znanosti na
slovenske razmere, ki so seveda Se slabse kot francoske razmere.

Kot Kuhna tudi Bourdieuja zanima vprasanje normalne znanosti in
znanstvene revolucije.

Bourdieu pise o dogajanju znanosti kot precej kaoti¢cnem procesu. O¢i-
tno logika znanosti ni zgolj racionalna. Raziskovalci se nahajamo pod stalno
objektivno prisilo. Delujemo po nekem prakti¢cnem cutu ali o¢esu, oz. po
socioloskem ocesu. Socioloska avtorefleksija razvoja znanosti je nesporno
potrebna, ceprav ne daje enoznacnih rezultatov. Njegova avtorefleksija je
implicitno po habitualni strani tudi ze antropoloska. Vse znanosti so ze za-
radi ¢lovekovih potreb antropoloske vede o ¢loveku. Bourdieujev izrecni
namen tudi ni razvijanje epistemologije znanosti, ampak zgodovinska in
socioloska analiza. Njegov namen je raziskovalcem kontekstualno pokazati
druzbene mehanizme, v katerih delujejo, da bodo bolje razumeli pomen
svoje dejavnosti. Vendar je odkrivanje subjekta znanstvene tvornosti tudi
epistemsko vprasanje. Zato Bourdieu lahko trdi, da kljub odkrivanju diver-
gentnih in pluralnih resnic se znanost razvija v smeri splosne konvergence.

Kritika znanosti je kritika druzbe, ki tak$no znanost z restriktivnimi
merami pogojuje.

Bourdieu pise o ekonomskih pritiskih na znanost, ne pa se o ekoloskih.
Znanost je v nevarnosti in zato sama postaja nevarna. To bi lahko pomenilo,
da se razvoj znanosti dogaja na 'adrenalinski pogon' in ne pa vec v smislu
latinskega izreka 'sine ira et studio'.

Kot vemo je vprasanje, kdo odlo¢a o znanosti, sporno. Usmeritev zna-
nost znanstvenikom je tudi pri nas ze rodila tudi kontra-ucinke, kajti po eni
strani se ni mogoc¢e demokraticno dogovoriti za to, kar sta spoznali znanost
o znanosti-epistemologija in filozofija znanosti, po drugi strani pa t. im.
trdi znanstveniki v politicni vlogi niso seznanjeni z odprtimi vprasanji fi-
lozofije znanosti in epistemologije zato se lahko sklicujejo le na evidenco,
enoznacnost, mednarodno citiranost, aprobiranost in odli¢nost. Po zakonu
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o raziskovalni dejavnosti veljajo raziskovalna nacela: avtonomnost, eti¢nost,
odli¢nost, uc¢inkovitost, razvidnost, odprtost, kooperativnost, ki vsaj dekla-
rativno kazejo na odprtost in ne na zaprtost znanosti.

Seveda ima znanost razlicne osnove. Ekspanzivna, scientisticna zna-
nost Se ne razmislja o redukciji vsega znanja. Vsaka in ne le druzboslovna
znanost bi morala postati demokrati¢na po svoji sposobnosti argumenti-
ranja in dostopnosti vsem. Razvijanje pluralizma znanstvenih interesov bi
omogocal povratno informiranje raziskovalcev o pomenu Se nesprejetih
projektov in Se nerazumljenih rezultatov v javnosti. Za uporabnost znanja
se zavzemajo tisti, ki hoc¢ejo priti po bliznjici do rezultatov, ne glede na kon-
tekstualno refleksijo pogojev uporabe. Znano je, da znanstven nacin mislje-
nja v nasi javnosti Se ni uveljavljen, zato pri distribuciji rezultatov nastajajo
tezave zaradi premajhnih interesov zanje.

Ce je znanost po svojih zahtevah dostopna le manjsini, potem vecina va-
njo le verjame kot v nedosezen ideal, ne da bi jo razumela. Na ta nacin znan-
stveno znanje ne more postati splosna vrednota. Vemo, da znanost ni neod-
visna spremenljivka, ceprav se zdi, da proizvaja rezultate Ze kar sama iz sebe.
Kljub Sirjenju znanstvenega raziskovanja vemo, da je notranje omejeno.

Znanstveno znanje pri nas se ni glavna vrednota, ker je okolje sprejema-
nja neznanstveno. V vsaki odprti druzbi je znanstveno raziskovanje medna-
rodno primerljivo. Kljub temu pa se nase raziskovanje nahaja med mitom
in dejanskostjo. Mit je zato, ker pri nas nimamo enakega vrednotno kultur-
nega okolja in ne dajemo enakih finan¢nih vlaganj v raziskovanje kot razvite
drzave. Dejanskost pa je zato, ker so nekateri znanstveniki prodrli v svet, Se
preden se je ta politi¢cna usmeritev pojavila. Le mednarodno primerljiv znan-
stvenik ustvarja multikulturo. Razli¢na okolja znanosti omogocajo razlicne
razvojne ravni in smeri. Kakor je razumljiva teznja ocenjevalcev rezultatov
znanstvenega raziskovanja, da naj bi bilo le-to ¢im bolj mednarodno primer-
ljivo, pa vendarle ni vseeno, ali izhaja ta zahteva iz notranjih razvojnih tezenj
znanosti, ali pa je to le potreba ugleda drzave, ki pa ni usklajena z dosezeno
(ne)zrelostjo vrednotno kulturnega konteksta. Slovenski kulturni kontekst
je dvosmiseln, krhek, raznoroden in Se vedno obremenjen z nespravljivo
locitvijo duhov. Najmanj, kar lahko iz te zastavitve vprasanja izpeljemo, je, da
razvoj znanosti pri nas nima trdne opore. Ta problem se ponovi tudi pri poli-
ticnem odlocanju na drugih podrodjih druzbenega Zivljenja. Zaradi nizkega
razvojnega stanja demokrati¢ne politicne kulture se raziskovalni rezultati iz-
jemoma razumejo v funkciji premoci argumentov pred argumentom moci.

Videti je, da nasi uporabniki znanosti govorijo mimo Bourdieujevega
teoretsko utemeljenega prakticnega ¢uta. Bourdieu bi se z njimi strinjal le
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v tej tocki, da znanost ni enostavno prevedljiva v obstojeco prakso. Skoda
je, da ni nikoli nastala javna kriti¢na zavest o tem, kaj je bolje za znanstveni
razvoj. Glede na navado napovedovanja pricakovanih rezultatov iz polpre-
teklega obdobja ni jasno, ali bi bilo bolje, da so rezultati znanosti pric¢ako-
vani ali nepri¢akovano subverzivni.

Morda bo znanost res v 21. stoletju ponovno pretezno teoreti¢na, ven-
dar je danes predvsem tehni¢na in aplikativna, ker se za ti dve zvrsti name-
ni najvec sredstev. Znanost, ki hoce biti zgolj uporabna, je objektivisti¢na,
tehnicisti¢na in prakticisti¢na, ker je nevtralna do vrednotnega konteksta.

Scientizem je produkt novoveskega pretiranega zaupanja v znanost, ki
naj bi redila vse probleme clovestva vklju¢no z metafizi¢nimi in religiozni-
mi vprasanji. Ker pa scientizem ceni le empiri¢no znanje, mora vsako dru-
go (spo)znanje oceniti za spekulativno, za reSevanje navideznih problemov
(nem. Scheinprobleme) in odve¢no. Danes pa se ne le Siri ena vrsta znanja
(znanje dejstev), ki hitro zastareva, ampak tudi druge vrste znanja, ki jih mora
ocenjevati in preverjati tudi Sola. Danes vloga znanosti v druzbi ni ve¢ samou-
mevna. Znanstveniki se morajo vedno bolj utemeljevati, dogovarjati za timsko
delo in produkte prodajati na trgu. To pomeni, da znanost ne zivi ve¢ zgolj
objektivna neprizadeta opazovalka v slonokoscenem stolpu, ampak je posta-
la bolj subjektivna zaradi zavedanja omejenosti dolocenega nacina gledanja
in manj pregledna, a bolj aplikativna zaradi vpetosti v druzbeno Zivljenje.

Kljub aplikativnosti je nedopustna redukcija teorije na prakso. Apli-
kativnost se kaze v preferiranju zgolj aplikativnih znanj. Cista teoreticnost
(nem. an sich) je danes videti kot stvar preteklost. Dolgoro¢no kaze braniti
relativno neodvisnost in legitimnost razvoja druzboslovja in humanistike
glede na obstojeco druzbeno prakso. Razumljivo je, da raziskovalci nimamo
absolutne svobode, gre pa zato, da nam naso svobodo uprava ne omejuje
prevec. Interakcijski model komunikacije bi tako univerzi kot raziskovalnim
institutom omogocil odprto avtonomijo.

Cilji skupnega evropskega raziskovalnega programa ne bi smeli biti pre-
vec togi, ker sicer ni mozna tudi izvirna nacionalna izkustva, ampak tako
fleksibilni, da bi jih vkljucevala. Ce bi bila znanost neizkustvena, bi bila tudi
neeksperimentalna in neracionalna. Ne gre le za to, kako se Slovenija vklju-
Cuje v globalizacijske oz. evropske tokove, ampak tudi za to, koliko ti vkljucu-
jejo avtenti¢ne nacionalne interese. To je koncept integracije in diference, ki
presega univerzalizem na eni strani in partikularizem na drugi. Ne nazadnje
je tak$no znanstveno raziskovanje znotraj koncepta interakcijske komunika-
cije tako kot edukacija.
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Razvoj znanosti pomeni razvoj objektivnosti spoznanja, ki ga uporablja
tudi upravljanje raziskovanja. Navajamo se na dejstvo, da je eksperimentiranje
v upravi vzrok ali posledica eksperimentiranja v znanosti normalno stanje. Z
merjenjem objektivnosti znanstvenih rezultatov (metodi¢nost, primerljivost,
distribucija, odmevnost) so ti pokazali ambivalentne uc¢inke. Ti se ne nahaja-
jo le med eti¢no dobrim in zlim, ampak se tudi ocenjujejo kot dobri in slabi.
Kot reakcija na ambivalentnost bolj in manj kakovostnih rezultatov sta nastala
strozje opazovanje in nadzor nad raziskovalno dejavnostjo. Raziskovalci, ki
dejavno proizvajajo hipoteti¢no organizacijo znanja, so tudi sami pogojeni z
njimi. Ker je raziskovanje le ena izmed razli¢nih vrst dejavnosti, so postali raz-
iskovalci eden izmed soucinkujocih dejavnikov v spreminjajocem se svetu.

Za Bourdieuja je uporaba raziskovalnih metod stvar najprej prakticnega
in teoreti¢nega ¢uta. Na zacetku 20. stoletja je v druzbosloviju izbruhnil t. im.
metodic¢ni spor (nem. Methodenstreit) med pozitivisti in humanisti. Nekateri
bi Se danes raje uporabljali trde metode po zgledu naravoslovceyv, ki razi-
skujejo objektivni svet, drugi pa se zavedajo, da svet druzbe in medosebnih
odnosov ni zgolj objektiven in da zato te eksperimentalne-laboratorijske in
kavzalne metode ne odgovarjajo, ker ne zadoscajo. Popper sam trdi, da je
za druzboslovne metode znacilno razumevanje pojavov. To pomeni, da so
druzboslovne metode ambivaletne in tesno prepletene z vsebino oz. pred-
metom preucevanja oz. raziskovanja.

Ze v Predgovoru Bourdieu pove, da »svetu znanosti danes grozi strah
zbujajoca regresija. Avtonomija, ki si jo je znanost polagoma osvojila zoper re-
ligiozne, politi¢ne ali ekonomske oblasti in delno zoper drzavno birokracijo,
je opesala.« Sokratski vem, da (o znanosti) ni¢ ne vem, velja obic¢ajno za obdo-
bja krize osnov. Sedaj ne gre za to, da bi bilo treba te osnove obnavljati, gre za
to, da so za to stanje duha nepomembne, ker se druzba ne poznanstvenjuje.

Bourdieu ni mogel vedeti, kaksno parodijo na slovensko paranojo zna-
nosti, je pisal. Gre za c¢as, ko ponovno prevladujejo negativna prepricanja
pred argumenti pro et contra, iznajdljivost pred situacijskim znanjem, po-
litizacija namesto demokratizacije, izigravanje pred socialnim fair playem,
heteronomija pred avtonomijo in pomembni drugi pred pomembnim druz-
benim sebstvom v Meadovem smislu.
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