Eti¢na misel

Slaba znanost -
najpogostejsa eticna
tezava raziskovalnih nalog |

25 Tone Zakelj

Na dnevnib redib vseh dvanajstib
sej je imela KME leta 1995
okrog 200 tock, leta 2013 pa

jib je bilo toliko Ze na nekaterib
posameznih sejah, med njimi
vsakokrat okrog 40-70
predlogov za nove raziskave.

Vsi so sli najprej skozi roke prof.
Trontlja. Zato ni cudno, da

je imel prof. Trontelj izjemno
dober vpogled v raziskovalna
podrocja in teme, pa tudi v eticni
cut in sposobnost posameznib
raziskovalcev, da pripravijo
strokovno, eticno in tudi
formalno brezhibno vlogo.

Dober vpogled v
raziskovalna podroc¢ja

ot predsednik drzavne Komisi-

B je za medicinsko etiko (KME)
je bil akademik Trontelj tudi

dale¢ najpogoste;jsi - skoraj edini - po-
rocevalec o raziskovalnih predlogih in
prvi ocenjevalec njihove eti¢ne primer-
nosti. To ni bila majhna naloga - ne
po zahtevnosti tem, $e manj po Stevilu
vlog. Obremenitev se je z leti vecala, saj
se je zahteva po oceni eti¢nosti razsiri-
la na vse raziskave naljudeh, na “biolo-
skem materialu ¢loveskega izvora”, na
njihovih zdravstvenih podatkih, in ni
bila - kot v¢asih - nujna le za klini¢ne
farmakoloske in akademske raziskave.
Na dnevnih redih vseh dvanajstih
sej je imela KME leta 1995 okrog 200
tock, leta 2013 pa jih je bilo toliko ze
na nekaterih posameznih sejah, med
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njimi vsakokrat okrog 40-70 predlo-
gov za nove raziskave. Vsi so §li najprej
skozi roke prof. Trontlja. Velikokrat si
je narodil strokovne publikacije, da se
je poglobil v snov, za katero je menil,
da jo premalo pozna, ali pa se je o njej
dal pouciti kolegom strokovnjakom.
Njegov telefon in elektronska posta
sta bili pravi ‘vroci liniji’. Le redko je
za oceno kaksnega predloga raziskave
zaprosil strokovnjaka-recenzenta, ki ni
bil hkrati tudi ¢lan KME.

Tako je imel prof. Trontelj izjemno
dober vpogled v raziskovalna podrocja
in teme, pa tudi v eti¢ni ¢ut in spo-
sobnost posameznih raziskovalcev, da
pripravijo strokovno, eti¢no in tudi
formalno brezhibno vlogo. In njegov
vtis ni bil slab: tudi v tujini je slovenske
raziskovalce s podroc¢ja biomedicine
rad pohvalil, da je eticno nesprejemlji-
vih predlogov raziskav - ki jih KME
zavrne - manj kot en odstotek in da
le za nekaj odstotkov vlog predlaga
spremembo ali dopolnitev. Pri tem je
vedno poudaril, da je nadpovpreéni
eti¢ni cut nasih raziskovalcev zasluga
njegovih predhodnikov, profesorjev
Janeza Milcinskega in Srecka Rainerja,
pa tudi drugih v etiko usmerjenih udi-
teljev Medicinske fakultete, med njimi
predvsem profesorja Antona Dolenca.

Strokovna raven

Z vecanjem Stevila raziskovalnih
predlogov se je zmanjsala njihova
strokovna raven. Za pravo znanost
velja, da raziskava ni eti¢na, ce ni tudi
strokovno neopore¢na. Znanstveno,
strokovno in eti¢no najbolj dodelani
so predlogi klini¢nih farmakoloskih
raziskav in raziskav novih medicinskih

pripomockov, saj jih pripravljajo za
to posebej izobrazeni strokovnjaki.
Med predlogi raziskav za znanstveni
naziv - magister ali doktor znanosti
- niso redki strokovno $ibkejsi, ce-
prav se tudi od njih pricakuje, da je
delo resno utemeljeno, strokovno in
eti¢no dobro zastavljeno. Za vecino
predlogov Studentskih raziskovalnih
(diplomskih in drugih) del, ki jih KME
dobi v oceno, je mogoce reci, da niso
prava znanstvena dela; so raziskave, ki
Studente uvajajo v znanstveno delo.
Pri teh zadnjih dveh kategorijah razi-
skav smo bili prof. Trontelj in z njim
¢lani KME najveckrat v stiski: ali naj
nacrtovano raziskavo zavrnemo, ker je
predlog strokovno presibek, in najsis
tem privzamemo pristojnost strokov-
ne komisije, ki je tako delo zZe ali ga se
bo odobrila, ali pa naj dopustimo slab/
§/o0 znanost. V takem dvomu je prof.
Trontelj velikokrat razsodil: “Eti¢no
spornega ravnanja v predlogu ni za-
znati, o znanstveni vrednosti dela pa
se KME ne izreka”. Seveda slovenska
KME ni edina, ki je postavljena pred
tako dilemo; zahteva, naj bo vsak zdra-
vstveni delavec (vsaj za diplomo) tudi
raziskovalec, ni izklju¢no slovenska.

Skrb za jezik

Strokovno Sibkost predlogov pogo-
sto spremlja tudi slabo izrazanje, slabo
jezikovno znanje. Materni jezik sicer
ni bioeti¢na vrednota, vendar je etik
tudi v bioetiki ne more spregledati. Z
odli¢nim poznavanjem slovens¢ine in
pretanjenim ¢utom za pisano in go-
vorjeno besedo - in to ne le v materin-
§¢ini - je bil profesor Trontelj pogosto
zalosten, ko se je moral prebijati skozi



pisanja, ki so bila pod ravnjo komaj
$e sprejemljivih srednjeSolskih prostih
spisov. Povrsna in v slabem jeziku na-
pisana pojasnila ljudem, povabljenim v
raziskavo, je prof. Trontelj ocenjeval kot
etino problematicna, saj je menil, da
pomenijo nespostovanje do povablje-
nih. éeprav se je imel vedno izjemno
v oblasti in ga v tridesetih letih nisem
videl opazno jeznega, pa si ni mogel
kaj, da ne bi vsaj duhovito komentiral
takih pisarij, Se posebej ko je ve¢ kot
ocditno Slo le za znanstveno zvenece ‘na-
kladanje’. Na opis “Pricakovani izvirni
znanstveni prispevek je nov model, ki
omogoca identifikacijo in opredelitev
kriterijev vrednotenja za preverjanje
ucinkovitosti in uspe$nosti izvajanja
procesa timske obravnave pacienta.
Proucevani model naj bi spodbudil
procesne aktivnosti na nacin, ki bi
omogocil vzpostavitev konkurenéno-
sti, omogocal validacijo in verifikacijo
psihofizi¢nih sposobnosti ¢loveskih
virov, vkljuceval ¢ustveno inteligenco
osebnosti pri izvajanju procesne me-
tode pri izvajanju zdravstvene storitve
in spodbujal kriticno razmisljanje pri
izvajanju organizacijskih aktivnosti
zaposlenih ...” je, na primer, odgovoril
takole: “KME dopus¢a moznost, da
imate sijajne raziskovalne ideje, vendar
ste jih skrili v zapleteno izrazje, iz ka-
terega ne moremo izlusdciti prakti¢no
ni¢esar. Clani KME, ki nismo posveceni
v vasi znanosti, potrebujemo preprost
in razumljiv opis nacrtovanegadela...”

Vloga mentorja

Prof. Trontelj je dobro vedel, da so
avtorji takega pisanja le odsev, celo Zrtev
svojih uciteljev, svojih mentorjev. Kjer
koli in kadar koli je imel priloznost, je
zato opozarjal kolege, naj svojo vlogo
ucitelja, Se posebej mentorja, vzamejo
resno in naj je ne razumejo le kot pe-
dagosko, ampak tudi kot $irso (eti¢no,
druzbeno, jezikovno ...) vzgojno nalo-
go. Prepric¢an je bil, da imajo pedago-
$ka, znanstvena in kadrovska politika,
ki zahtevajo znanost od ljudi, ki po dusi
ali sposobnostih niso ali ne Zelijo biti
niti raziskovalci, kaj $ele znanstveniki,
nasprotni ucinek od Zelenega: veliko
nazivov, a malo dejanskega znanja, kaj
Sele znanstvenih dosezkov. B
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