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Ljubljana, 1. decembra 1936.

Že nekaj let opazujemo v omladinshih  
vrstah na univerzi zanim iv preobrat. 
Nacionalna omladina, k i sta j i  narod in 
nacionalizem bistvo njenega političnega 
programa, dela na tem, da si dokončno  
izgradi in u trdi svoj socialni nazor. Na  
drugi strani vidimo, kakor da bi mar
ksistična omladina opustila svojo mar
ksistično razredno ideologijo in prešla 
v skrajni nacionalizem.

Če opažu jem o z daleč omladinsko  
univerzitetno življenje, se čudimo in se 
upravičeno sprašujemo: A li se ni izvršil 
v om ladini ideološki prevrat? A li ni 
nacionalna omladina opustila svojega 
nacionalizma in išče rešitve družbenih  
problem ov v socialnem programu? A li 
ni, na drugi strani, marksistična omla
dina opustila svoje marksistične razred
ne ideologije in išče odgovora na težka  
vprašanja sodobnosti v nacionalizmu?

V mislili imamo poživljeno zanima
nje za socialne problem e med nacional
n im i akadem iki na eni strani ter temu 
odgovarjajoče delo na socialnem polju, 
na drugi strani pa vrsto akcij akademi- 
kov-marksistov, ki nosijo pečat skrajne
ga samoslovenskega nacionalizma.
. A ko  hočemo pravilno oceniti ta na

videzni idejn i preobrat na naši univer
zi, ne smemo ustvarjati zaključkov pre
naglo in površno. Iti moramo globlje v 
bistvo tega zanimivega pojava in mora
mo poiskati one motive, ki so navidezno  
privedli do idejnega preobrata.

Nam, nacionalni omladini. je  postal 
nacionalizem v našem političnem pro
gramu aksiom, o katerem ni razmišlja
nja in razgovora. Na podlagi naciona
lizma smo pristopili k reševanju drugih 
vprašanj. Danes, ko se dogajajo pred 
nami globoke socialne spremembe, išče
mo novih načel in utrju jem o pota za 
novo in boljšo organizacijo človeške 
družbe. Tako nam je  naš socialni nazor 
poleg nacionalizma in na podlagi na
cionalizma postal bistvena točka našega 
političnega programa.

M ed tem, ko smo m i pristopili h re
ševati ju  socialnih problemov iskreno in 
sta nam socialna misel in socialno čustvo 
poslali bistveni sestavni del našega pro
grama, nacionalizem marksistov, ki ga 
poudarjajo ob vsaki prilik i, n i iskren, 
marveč jim  je  le taktično sredstvo za 
dosego drugih ciljev. Ko opazujemo po
stopali je. marksistov na naši unverzi, se 
nam pokaže, slika, kakor da so se oni 
odrekli internacionalizm u in so poslali 
dobri narodnjaki in slovenski dom olju
bi. V resnici je  n jihov nacionalizem le 
fraza in sredstvo, s katerim  hočejo pri
vleči k sebi čim več pristašev.

N ekdaj so govorili na univerzi o pro
letarcih, o kom unizm u, o internaciona
lizmu in so se odkrito borili proti vsa
kem u nacionalizmu. Toda km alu so 
uvideli, da njihova gesla ne privlačijo  
m ladih ljudi. Nacionalno čustvo mladih 
generacij je toliko jako, da bi naletel 
vsakdo, ki hi delal proti njem u, na ve
lik  odpor. Zato so marksisti spremenili 
svojo taktiko. Danes so njihova usta 
polna nacionalizma.

A ko hočemo pravilno razumeti takti
ko marksizma glede narodnega vpraša

nja, moramo vedeti, da marksizem ni 
bil nikdar naklonjen nacionalizmu. Bo
disi. da se je odkrito boril proti n jemu, 
bodisi da ga je  im el le za sredstvo, s 
katerim bi mogel lažje doseči svoje na
mene. Vedno pa je bil nacionalizem  
marksistov naperjen proti obstoječemu 
redu, z njim  je  le, ako ga je  sprejel v 
svoj program, hotel rušiti obstoječe sta
nje. Držal se je  starega načela: divide  
et impera, deli in vladal boš.

Glede našega domačega marksizma je 
zanim ivo prim erjati njegovo taktiko  
pred vojno in njegovo današnjo taktiko. 
Predvojni marksisti so se odkrito borili 
za jugoslovensko stvar, danes pa jim  je  
jugoslovenski nacionalizem trn v peti 
in se bore proti jugoslovenstvu za tako- 
zvane interese slovenskega naroda. Pred  
vojno so se borili za jugoslovensko ide
jo, ker so hoteli zrušiti veliko avstrijsko  
cesarstvo. Danes se bore za »slovenski 
narod« in proti jugoslovenstvu z name
nom, da bi oslabili jugoslovensko na
rodno državo in da bi s tem lažje prišli 
do svojega cilja.

A ho tako gledamo na njihovo posto
panje in to je edino pravilno —, 
nam je jasno, zakaj so naši marksisti 
polni fraz slovenskega nacionalizma. Le 
tako moremo razumeti, zakaj se oni, ki 
bi se morali boriti proti narodnemu 
čustvovanju in proti narodni kulturi, 
bore za slovensko samobitnost, za slo
vensko univerzo, za slovensko tehniko, 
za slovensko kulturo, za slovenskega člo
veka. Le tako razumemo vrsto njihovih  
akcij, k i bi bile sicer brezsmiselne.

Vidimo, da marksisti nikakor niso 
spremenili svojega programa, marveč so 
le spremenili svojo taktiko. Žal nam je 
mladih ljudi, k i so se neizkušeni zatekli
v n ji liove vrste in nasedli n jihovim  fra
zam. Kaže pa se že, da je  mladina 
uvidela njihovo početje in njihovo ne
iskrenost in da se odvrača od njih.

,,/Z ijednog tren u tk a  ne 
sm em o  5aboraviti da na
rodno ujedinjenje nije de
lo je d n e  g e n e ra c ije  ni 
posledica istoris^og sluča
ja . 7o je  delo neprevidnih 
napora, ve favn  ih nacio
nalnih $ iv ih sila i moralnih 
1 is to riških te^ovina. / Za
rodno jedinstvo  i državna 
celina ne mogu ni^ada 
biti predm et nikakvih p o -  
gadjanja: oni moraju biti 
uvek i$nad našeg dnevnog  
Života i i^nad sv ih p o 
sebnih interesa

PRVI DECEMBAR 1936
Treca godišnjica ujedinjenja  bez ono ga koji nas je  ujedinio. To je glavna 

oznaka nesamo toga dana nego i vremena u kojem živimo. Na svakom koraku 
osečamo da nam nedostaje Njegova močna i sigurna ruka, osečamo da uopšte 
više nema ništa na šla bismo se mogli osloniti.

To šlo se. kod nas dan as radi uopšte nema imena, to nije n i čuvanje, ni 
gruden je  ni osiguranje, to leče voda preko razbi jenih brana. Ko se brine za 
letinu, nepoznato je. Izgloda da se n iko ne brine.

9 oktobra 1934 bili smo jedinstven narod. A 1 decembra 1936? 1 decem
bra 1936 razgovaramo o proceduri kojom  bismo S4> eventualno opet mogli 
ujediniti. Mi? Gospoda u foteljam a. Narod ni ko ne pila. Voda davi samo one 
u .podnunu , do prvo g sprata ne dopire.

Pre godinu dana. kada je  izašao p rv i broj našeg lista, mogli smo raspravljati 
i o pravnim osno vatna prvog decembra. Danas ne možemo jer se nalazimo tamo 
gdc smo bili 1918 pa se verovatno očekuje da omladina takode kaže svoje 
m išljenje o budučem uredenju odnosno o proceduri buduceg uredenja. Mi 
samo skromno velimo da bi mnogima srce zadrhtalo kad bi se znalo šla omla
dina. misli.

Stvar je, nairne, vrlo prosta. N em inovno nadolazi vreme koda četno m i 
preuzeli državu ishoriščuju irve
svoje poslednje trenutke da kucii upropaste što više pa da nam je  predaju  
razbijenog krova i polju ljan ih  temelja. To mi da gledamo hladnokrvno i 
skrštenih ruku? Oni nemajil više šta da izgube, znamo; ali, m i imamo da 
izgubimo tim  više, imama!, da izgubimo sve ako se ovako nastavi. Zato m i 
nečemo da se ovako nastavi, ne želim o da se prvi decembar proslavlja u atmo
sferi medusobnog nadmudrivanja. Nego želim o da se proslavlja u atmosferi 
bratske i iskrene saradnje. Prilike u svetu nisu lakve da bi dozvoljavale 
lakomisleno gubi jen je vremena priredi vonjem zborova i proizvodnjam šupljih  
reči na veliko.

Naša $u o pogoreti ja  dobronamerna. Neka se ne zaboravi da sva omladina 
nije dobronamerna, pa neka se ne prede olako preko naših reči.

Naše je  duboho uverenje da omladina jednoga dana više nece morati ovako 
da misli na dan oslobodenja i ujedinjenja. Dan koji znači krunisanje najintim - 
ni jih slutnji, našega naroda od dolaska na Balkanski Poluotok ima da bude 
dan radosti i dan secanja. Sečanja na Onoga, kojega sena leži nad nama.

„MIR, SLOBODA, NAPREDAK“
KOMUNISTIČNI M IR: RAT. — KOMUNIST 1CKA SLOBODA: SMRT.

NAPREDAK: ADAM I EVA.
KOMUNISTICKI

^ le^ san dar Ifiedinitelj

K ada je  bivši lirsk i pesnik i bu ržu j 
K arl M arka seo za svoj pisači sto i na- 
pisao »K apita l« , svakako n ije  m islio da 
ce to pato loško delo doneti svetu toliko 
nesreče ko liko  je  donelo. I  u  najop tim i- 
Btičnijem razpo ložen ju , on n ije  mogao 
p re tp o stav lja ti da im a to liko  m nogo 
ogran ičen ih  tipova na svetu, i verovatno 
je  u svojim  svetlim  časovima bio  izne- 
naden  količinom  svojih  p rista lica . T aj 
sh ira j nam , opet, d rastično  pokazuje 
ko liko  bezdana m ože da bude ghipost 
lju d sk a ; granice, ovde, m oram o da po
m aknem o vrlo daleko.

K ada danas ob jek tivno  rasm otrim o 
posledice m arksizm a, ne m ožem o se 
o te ti u tisku  da ta j p o k re t im a jed in i 
cilj da m edu čuvečanstvo unese jad  i 
nesreču u  nevidenim  razm eram a. K akva 
in te rnac iona lna  revo lucija! To je  samo 
jed an  od puteva k o ji vode u  sm rt. Sija- 
set je  i d rug ih . N a L jub ljanskom  uni- 
verzite tu  se m arksisti izdaju  za u ltra- 
nacionaliste , p una  su im  usta »prava 
slovenačkog naroda« . Znam o, to  n ije  
slučaj samo na L jub ljanskom  univerzi- 
te tu ; sam o što se ovde lu d ilo  pokazuje  
u naročito  grotesknom  svetlu. L anjske 
godine, nekom  p rilik o m , istak li su ko

m unisti na U niverzite tu  slovenačku za
stavil: istakao ju  je  student-S rb in  prve 
godine, ko ji dakako, im a m nogo pojm a
o »pravim a slovenačkog naroda«! Da, 
m agla je  u  tim  glavam a: a li krvava ma* 
gla, m agla ko ja  seje krv , oganj i sm rt.

»M ir sloboda, n ap red ak !«  K ao cinič
no podrug ivan je  izgleda ova paro la  na 
zaglavlju  svih kom unističn ih  listova što 
n iču  na  svakom  k o rak u  kao sm rd ljiva 
plesan. M arksizam  i m ir! P u t m arksi
zm a je  p u t ra ta ,posled ica i n a jnov ija  S ta 
n iča je  Španija . K akvom  žučnošču se go
vori o pom oči k o ju  p ru ža ju  N em ačka i 
I ta lija , naša »velika in fo rm ativna Štam- 
pa« b lju je  ogarij i sum por. A o SSSR, 
k o ja , u  stvari, b ije  bo j za m adridsku  
»vladu«, o n jo j se donose vesti: »Ruski 
brodovi sa h ranom  (sa h ran o m !) n a  pu- 
tu  za Š pan iju?«  N aravno, ne m ože b iti  
n i govora o pitanju  da li su l ju d i ko ji 
ovako čine pato loški op terečeni ili n isu ; 
takvo p ita n je  je  sm ešno: ako razgova- 
ram  sa m aniakom , b icu  u n ap red  spre- 
m an  na ludačke geste in  reči. P a je  zato 
k rasan  vic kada b rača kom unisti u  svo
jim  listovim a donose slike ko je  prika- 
zu ju  straho te  ra ta . Oni ko ji pale i k o lju  
na sve Strane, zgražavaju se nad  straho-
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tama rata! Vrlo dirljivo, zaista. Uopšte 
je marksizam strašno dirljiv  i pun lepo
ta. Tako su, naprim er, prekrasni njego
vi napadi na »imperializme« koji da 
gone na rat (ovo nije vic, niožete to ci
tati na svakoj stranici patoloških listo- 
va). O im perializm u imamo svoje miš
ljenje, koje cemo jednom  izneti, ali je 
Viže nego komično kada stranka ko ja 
lioce, čak i ratom i revoluciom, da osvo
ji ceo svet predbacuje nešto drugima. 
Marksizam je sinonim im perializm a ali 
imperializma zločinačkog, podmuklog, 
aziatskog. Prema im perializm u m arksi
zma, koji m inira ceo svet, izgledaju im- 
perializmi velikih evropskih sila kao 
prestareli provincializmi.

Sloboda? Onaj koji ne misli kao ja, 
biče streljan  kao pas. Tačka. To je mag- 
na karta marksističke slobode. Od ro- 
denja do smrti čovek ima da se m oli: 
»Verujem u boga Karla svemogučeg, 
stvoritelja neba i zem lje; u boga sina, 
Lenjina, dostojnog sina oca; i u boga
duha svetog S ta ljin a ,------------; ne amen
nego tačka.« U fašističkim zemljama je 
država takode preuzela odgoj omladine 
u svoje ruke. Ali, ne u tolikoj i takvoj 
m eri i na drugi način: kad nemačka 
država uzme decu u  svoje zavode, rodi
telji znaju da če b iti odgojeni u dobre 
Nemce; m arksistički odgoj stvara mrzi- 
telje i rušioee, stvara umne kretene. 
Krasne perspektive. ■

Pisac ovoga priznaje da je, u svoje 
vreme, kao mnogi Evropejci, smatrao da 
če boljševici stvoriti novu ku ltu ru ; 
kakvu takvu, ali kulturu. Medudim, oni 
sfvaraju novu veru i to fanatični! i mon- 
struoznu veru, intolerantniju  nego kato- 
licizam za vremena inkvizicije. Oni čine 
odvratno nasilje nad duhom , oni duh 
ubijaju , i to se da videti več i na fizio- 
nomiama oduševljenih sledhenika apo
stola K arla: lica fanatika, užagreni po
gledi, dva pu t dva nije četiri nego dva 
pu t dva je Marks.

To je sloboda i dem okratija i to je 
napredak. Sloboda i za najord inarn ije . 
falsifikate istorije (pokret U jedinjene 
om ladine srpske je bio komunistični 
pokret najnovije naučno otkričc dič- 
ne omladine vojvodanske!), napredak 
n mralt prvih dana ljudskih. Adam i 
Eva su bili komunisti je r ono što je bilo 
Adamovo, to je bilo i Evino; pored to
ga su bili goli i bosi i stanovali po pe
činama. To je k ra jn ja  konzekvenca Mar- 
ksove »nauke« Otvoreno je  ispovedaju 
najinteligentniji m arksisti, španski anar
histi naime. Ali, u ostalih još ima, kan- 
da, iskrice normalnog razuma pa su ovi 
nnjvem iji Marksovi učenici ostali usam- 
ljeni. Drug Stalin, čak, čini neke napore 
da uputi »rusku trojku« sasvim drugim 
putem. Ali, neka digne ruku sa tog po- 
kušaja. Njegovi drugari hoče »mir«, 
»slobodu« i »napredak«. Hoče rat,.sm rt 
i niračuu reakciju. Njihov je najnoviji 
ideal K atilina, protopip korupcionaša i 
Imlje. Krasna su vremena u kojim  ži-

DARUJTE KNJIGE!
Šentpeterski podružnici C. M. U. na

birata knjige za nacionalno ogrožene 
kraje. Prosimo cenjene naročnike, da 
pošljejo na naš uredniški naslov vsaj po 
eno knjigo iz svoje domače zbirke, da 
jih  izročimo kot dar naših naročnikov 
delavnima podružnicama.

Uredništvo.

IZ UPRAVE

Uvezali smo duli v platno nekoliko izvodov 
1. letnika »Nu*c misli«. Priporočamo našim pri
jateljem, da izpolnijo svoje knjižnice z enim 
izvodom te omladinske kronike. Cel letnik vam 
fiele lahko proži pravo sliko obilnosti in intere- 
santnosti materiala, ki smo ga obdelali v našili 
'tu lprih .

(.'ena posameznemu izvodu /.naša Din 30. ;
lahko ga dobite v Tiskovni zadrugi v Šelenhur- 
Kovi uliei »n v naSi upravi. Naročniki izven 
Ljubljane naj pošljejo denar po položnici (ček. 
r. št. 17.120); knjigo dobite po isti ceni, ker 
plačamo poštnino sami.

Čudimo se, da ljudje okrog »Straže 
v viharju« niso poleg Gregorčičeve sli
ke med svojimi rubrikam i objavili, 
kdaj se bo hralu sveta maša za pokoj 
duše pesnika-trpina.

MINIMALNA MEZDA
i .

Mezda ni samo privatno-pravni insti
tut, ki zanima le delodajalca in delo
jemalca. Ona je tudi važen narodno
gospodarski činitelj, ki vpliva na pro
dukcijo in potrošnjo. Določitev mezde 
postaja vedno bolj zadeva strokovnih 
organizacij in države. Oblastva interve
nirajo pri vsakem mezdnem sporu, da 
om ejijo škodo, ki prizadeva celokupno 
narodno gospodarstvo. Pojavi iz delov
nega pravnega področja se socializira
jo ; individualnim  pogodbam in ukre
pom  sledijo kolektivni dogovori, stav
ke itd.

Družba hoče izenačiti oba pogodbeni
ka: delojemalca in delodajalca. Na ta 
način om ejuje nekdanje liberalno poj
movanje osebne svobode, ki je s svojimi 
praktičnim i posledicami ustvarjalo ne
enako svobodne činitelje in sililo delo
jemalce v bedo in gospodarsko zasuž- 
njenost.

Delavske organizacije so omejile ne
kontrolirano izkoriščanje delavstva; 
mezdnim sporom je sledila nova, pra
vičnejša ureditev delovnih pogojev. Za
vest skupnosti interesov je posplošila 
delovne pogoje in preprečila pritisk od 
zunaj, ki je  bil neomejen pri prejšnjem  
individualnem  sklepanju delovnih po> 
godb. Nove moči so imele pravico do 
istih pogojev, delavske organizaciji, n i
so dopuščale nobenega razlikovanja; 
delodajalci pa niso bili zainteresirani 
na sprejem anju novincev pod istimi 
plačilnim i in delovnimi pogoji.

Toda nastali so izredni časi: organi
zacije niso bile dovolj močne, da bi >z" 
ključile dejansko izvajanje zakona po
nudbe in povpraševanja. Delavstvo, ki 
je v povojni prosperiteti in povečanju 
industrije zavoljo velikega napredka 
tehnike zasedlo novoustanovljene tovar
ne, ni bilo dovolj odporno, ni imelo 
močne organizacijske zavesti in zato tu 
di ni dalo organizacijam dovolj moči 
in ugleda napram  delodajalcu. Obenem 
pa je število brezposelnih tako naraslo, 
da n i bilo nobenih m eja socijalni in go
spodarski bedi.

Statistike socijalnih ustanov nam po
kažejo vse katastrofalne posledice veli
kega navala na delovni trg. Industrija 
je lahko prevalila na delavce glavno 
breme izgub, ki so nastale zavoljo de
presije.

Država je  morala nastopiti. Predvsem 
je hotela odvrniti od delovnega trga 
največji del delavcev in jih  zaposliti pri 
javnih delili. Ta ukrep pa ni povsem 
uspel, ker so bile žrtve prevelike in ker 
so b ili zaposleni v prvi vrsti delavci, ki 
so potrebovali le priložnosten zaslužek, 
dočim je brezposelno poklicno delav
stvo ostalo ob strani. Odškodnina za ta
ko delo ni visoka ter ne zadošča za pre
življanje delavske družine.

Drugi ukrep je določitev minimalnih  
mezd. To pa je gospodarski pojav, ki 
more im eti velike posledice zlasti na' 
polju  industrijske osamosvojitve in M 
lahko izzove nivelizacijo navzdol tudi 
v onih panogah, ki še niso preveč go
spodarsko in  socijalno prizadete. Zato 
še ni prišlo do realizacije tozadevnega 
pooblastila finančnega zakona in je na
črt uredbe o m inim alnih mezdah pred
met vsestranskega, zamudnega razmo- 
trivanja.

II.

Povprečna mezda pri delavstvu in na- 
meščenstvu je  pod normalo. Ona se 
sprem inja v zvezi z gospodarsko in so
cijalno strukturo posameznih delov dr
žave, sicer pa kaže tendenco k izenače
n ju  na nižji stopnji. Še nepozabljena 
mezdna gibanja so nam  pokazala, kako 
je ta nivelizacija nevarna.

Res je, da je  cena poljedelskih pri
delkov padla, toda industrijski produk
ti nišo sledili tem u padcu v celoti, tako 
da je dana podjetnikom  večja možnost 
diferencialnega zaslužka. Ko pa je do
segel tudi pocenitev delovne sile, je p ri
šel njegov zaslužek zaradi znižanja cen 
poljskim  pridelkom  do še večjega iz
raza. Vse to poostruje splošno krizo 
vkljub gotovim razveseljivim pojavom 
večje in uspešnejše podjetnosti.

Velike rezerve narodnega premoženja 
se izrabljajo  brez nujne obnovitve. De
lavec se dem oralizira: dobi delo, ki ga

ni vajen, živi od podpor in tako pre
haja v drugačno življenje, ki ne more 
imeti dobrih m oralnih in fizičnih posle
dic. Organizem se obrablja, družabne 
osnove se izprem injajo.

Delovni pogoji, zlasti mezda, so pod 
vplivom velike ponudbe delovne moči in 
prem ajhnega povpraševanja. Toda člo
vek ni navadno blago, mezda ne sme iti 
pod mejo, ki ne dovoljuje n iti delnega 
izvrševanja človeških nalog, od katerih 
je  odvisen-obstoj naroda in države. Ta
ko srečamo takozvano socijalno mezdo, 
ki ima že javno-praven značaj. Ker pa 
je dosledna socijalna mezda preveč in
dividualna, mora država najti gotovo 
povprečno minimalno mezdo za posa
mezne stroke in grupe ter s tem posplo
šiti »socijalno mezdo« v poiem »mini
malna mezda«.

III.
Ureditev m inim alnih mezd ni samo 

naše socijalno vprašanje. Enaka strem
ljenja najdemo tudi v drugih državah 
in m ednarodnih ustanovah.

M ednarodna organizacija dela je  raz
pravljala o m inim alnih mezdah že le
ta 1921. Glavni nasprotniki so bili Ja 
ponci, ki so odklanjali ureditev mezd 
zaradi lažje gospodarske ekspanzije. 
Šele leta 1928. je bil izdelan načrt za 
konvencijo, ki predvideva določitev mi
nim alnih mezd za vse one panoge, ki 
nim ajo kolektivnih pogodb in drugih 
mezdnih dogovorov. Mezde bi morali 
določiti delodajalci in delojemalci spo
razumno.

Zedinjene ameriške države so rešile 
vprašanje m inim alnih mezd v okviru 
velikih gospodarskih reform  leta 1933. 
Istočasno je bil določen tudi maksimal
ni delovni čas.

Anglija ima paritetne komisije že od 
1. 1909. Zakon je le okvir za delo teh 
komisij, ki določajo minimalne mezde 
za posamezne industrijske stroke.

F rancija je. leta 1915. določila mezde 
za delavke v takozvani hišni industriji. 
Reforme sedanje vlade so se ozirale na 
važnost določitve m inim alnih mezd.

Italija je leta 1931. določila m inim al
ne mezde za vse gospodarske panoge 
in ustvarila velik socijalno-zakonodajni 
kompleks.

V Nemčiji določa mezde delodajalec 
s sodelovanjem zaupniškega sveta.

P ri vsem tem se uveljavlja dvojno 
načelo:

1. država posega neposredno v prejš
njo prostost pri določevanju delovnih 
pogojev in postavlja najnižjo mejo, pod 
katero ne sme iti nobena mezda v isti 
stroki;

2. država priznava delavcem pravico, 
da soodločajo pri določevanju mezd za 
poedine strokč. Odločbam delodajalskih 
in delojemalskih parite tn ih  komisij 
priznava prisilni značaj in s tem po
sredno om ejuje nekdanjo pravico, delo
dajalcev, da sami določajo mezde.

Obe načeli se uveljavjata v raznih 
državah različno. Nekatere države pa 
poskušajo najti kompromis p tem, da 
določajo najnižjo mero kot nekako po
vprečje, dočim smejo paritetne komi
sije za posamezne stroke vzeti tudi višjo 
mero kot minimalno.

IV.
Delavstvo brez razlike zahteva, da s< 

mu zavaruje m inim alni zaslužek na ta
ki višini, da bo ustrezal vsem nujnim  
zahtevam m aterijalnega in socijalnega 
značaja. Samo na ta način se bodo ome
jile  težke posledice bede, ki je najbolj 
zadela onega produkcijskega činitelja, 
ki ni bil deležen velikih dobičkov v do
bi prosperitete.

Mezdo pa je nemogoče uspešno ure
diti, ako ne bo rešeno tudi vprašanje 
brezposelnosti. Tej zadnji težavi se bo
mo najlažje uprli, ako bomo organizi
rali invalidno in starostno zavarovanje. 
Koliko ljud i hira brez dela in brez 
sredstev po dolgoletnem delu v že pro
padlih ali skrčenih podjetjih ! Vsem 
tem bi bili lahko pomagali z uvedbo 
starostnega zavarovanja in znižali število 
nesrečnežev, ki m orajo živeti od tu je 
milosti in p rijeti za kakršnokoli delo, 
da nahranijo  svoje že izčrpano telo!

OSIECKI I MIR
Nobelovu nagradu za m ir im a da do

bi je  onaj čovek koji u svom vremenu 
najviše uradi za m ir medu narodima. 
Prema tome, to je m iroljubiva ustanova 
i njezina rešenja treba da budu takva 
da deluju u duhu pom irenja. Medutim, 
ovogodišnju Nobelovu nagradu za m ir 
je  dobio gospodin K arl fon Osiecki. 
Prvo: sta je rečeni gospodin uradio za 
m ir? Bičemo jako zahvalni svakom 
koji nam to može objasniti. Koliko mi 
znamo, uradio je isto toliko koliko i 
»Testeraški glasnik« iz Piškopeje. Dru
go: kakvo je to delovanje u duhu po
m irenja kada se Nobelova nagrada do
deljuje tako da u jednom  od najvecih 
evropskih naroda može izazvati samo 
utisak provokacije? Možemo mi imati
i najgore m išljenje o nacionalsocializ
m u; ali, ne možemo smetnuti s uma da 
je ogromna večina Nemaca taj režim 
prim ila velikim oduševljenjem. Nama 
se čini da bi bilo u duhu miroljubivosti 
kada bi se s tom činjenicom računalo. 
Pogotovo pri dodeljivanju Nobelove 
nagrade za mir.

Nama je žao da se politička netrpe- 
Ijivost uvlači več i u institucije za koje 
smo verovali da su savršeno neutralne. 
Doduše, odmah da dodamo, sem te  neu- 
tralnosti i nema šta više da se istakne. 
O nekoj srečnoj ruci u odabiranju lay* 
reata nema govora. Dokaz? Evo: neka- 
liko imena nagradenih za m ir: H. Du- 
nant i F. Passy (1901), Ducomnum i 
A. Gobat (1902), W. R. Cremer (1903), 
Moneta i Renauld (1907), Arnoldson i 
B ajer (1908), d’Estournelles de Con- 
stant i Beernaert (1909), Asser i Fried 
(1911), Root (1912), Bourgeois (1920), 
H. Lange (1921), Quidde (1927) itako- 
dalje. Kome ta imena nešto kazuju? Ni- 
kome nista, naravno. Isto tako če b iti 
zaboravljen i rečeni gospodin — kako 
se ono zove? Da, Ossietzki. Ipak, u da
našnje vreme je potrebno izbegavati 
provokacije. Naročito onda ako ih nece. 
iskupili provokator nego ko drugi.

Ovom prilikoin se sečamo ljudi koji 
su zaista zaslužni ra mir. Sečamo se lju 
di koji su pali u borbi za mir, koji su 
svojim životom zapečatili svoj rad na 
svetskom miru. Naš nezaboravljeiii Go
spodar je učinio više nego što su evrop
ski cilindraši i mameluci ikada i sanjali 
da se za m ir može učinki. On, naravno, 
nije bio odlikovan Nobelovom nagra- 
dom. Mi smo, bračo, Balkanci, divlji 
ljudi, kod nas se jede prstima, ne smete 
to zaboraviti. Gospodin Osiecki jede 
nožem i viljuškom, zato je i dobio No
belovu nagradu, dakako. A pored toga 
je njegovo nagradivanje i udarac u lice 
lini prokletim  fašistama, dakle mirolju- 
biv gest jedne kulturne zemlje prema 
drugoj. Takve finese mi, prim itivni Bal
kanci, ne možemo razumeti. Razumemo 
samo da istine i pravde više nema nigde 
na svetu.

CELJSKA AKADEMSKA 
»REPREZENTANCA«

Neka skupina celjskih akademikov 
se je zatekla pod firmo Jugoslovanske
ga akademskega društva v Celju, oziro
ma Akademskega društva Brazda, ozi
roma Društva jugoslovanskih akademi
kov, kakor se je prej imenovalo. (Na
vajamo vsa ta imena, ki jih  je to dru
štvo že imelo, da ne bo pom ot!) Ti 
ludje hočejo po znani taktiki nadeti 
sebi reprezentančni značaj in s tem do
seči uspehe tam, kjer bi jih sicer nikoli 
ne dosegli, če bi nastopili pod svojim 
pravim imenom. Ne m orejo se sprijaz
niti z mislijo, da reprezentirajo le sebe 
same, ne pa celjskih akademikov, ki 
to skupino nočejo imeti nobene zveze.

Nacionalni akademiki Celjani se kar 
sm ehljajo, ko vidijo obupne napore ta- 
kozvanili »tovarišev«, da bi predstav
ljali svojo skupino kot celjsko akadem 
sko reprezentanco.

Čudno se nam le zdi, da operirajo z 
reprezentanco oni, ki imajo vedno v 
ustih »tovarištvo«, »kolegijalnost«, »dru
žabno povezanost«, »sodelovanje za iste 
stanovske interese« itd., itd. Saj bi tem 
takozvanim »tovarišem« tekom dogod
kov pač moralo postati jasno, da bo za 
stanovske interese celjskih akademikov 
pač najboljše, če prenehajo govoriti o 
svoji reprezentančnosti in prepuste la 
naziv drugim, ki ga bolj zaslužijo!



Štev. 5. »N A S A  M I S E L « Stran 3.

PSIHOLOŠKI VPLIV 
ALI VPRAŠANJE POŠTENOSTI?

SPREMINJANJE ODNOSOV DO JUGOSLOVENSKE MISLI. — PREDVOJNI IN DANAŠNJI 
ODNOSI. — DOLŽNOST NOVEGA MESIANSTVA JUGOSLOVENSKEGA NACIONALIZMA

Poštenim Jugoslovanom, ki idejo na
cionalnega edinstva in z njo nujno zve
zano idejo unitaristične državne u redit
ve resnično doživljajo in ostajajo njej 
zvesti v vsakih okoliščinah — tudi ta
krat, kadar ona nima odločujočega vpli
va na celokupno naše življenje —, ne 
morejo b iti n ikakor razum ljive velike 
iu nagle spremembe, ki jih  opažamo 
vsak dan v odnosih poedincev in celih 
skupin do nje. Tembolj nam postaja to 
nerazumljivo, če prim erjam o razvoj na
ših političnih p rilik  z onim idealnim  in 
neustrašnim razpoloženjem skoraj vse
ga našega naroda pred svetovnim pre
vratom, zlasti pa v prvih dveh decenijih 
našega stoletja. T akrat je bila — z iz
jemo obrem enjenih pristašev avstro-ogr- 
skega patriotizm a —• jugoslovenska m i
sel edino uspešna gonilna sila našega 
nacionalnega in političnegaživljenja. V 
ujej je  dosegel jugoslovenski nacionalni 
genij vrhunec, v njej je  rasla naša kul
tura, njo so imele v program u skoraj vse 
naše politične stranke, nešteti listi in 
publikacije, zlasti pa vsi divni naši 
omladinski pokreti. Samo to in nič dru
gega je  bila tista sila, ki je zamajala 
tem elje mogočnega cesarstva in preobli
kovala naš del evropskega kontinenta. 
Samo to in nič drugega je moglo in sme
lo te rja ti neprecenljive m oralne in fi
zične žrtve jugoslovanskega naroda. Sa
mo v tem in nobenem drugem pravcu 
moramo izpopolnjevati priborjene vred
note.

V času, ko  so sl alt' na poti jugosloven
ski nacionalni misli skoraj neprem aglji
ve ovire, smo delali v njenem  znamenju  
čudeže. Nobena žrtev ni bila zanjo pre
velika.

In danes!* Z zadoščenjem in s prese- 
nečenostjo sprejemamo na znanje izjave 
šefov onih strank, ki so nekoč izpove
dovale idejo brezkompromisnega jugo- 
slovenstva, da sta pri reševanju naših

političnh razm er država in dinastija iz
ven diskusije. Mar so take izjave in za
gotovila res še potrebna? Drugje zopet 
nekdo uči, da je bila ideja narodnega 
edinstva samo »trik«, za katerim  se je 
v času sužnosti skrivala misel politične
ga edinstva Jugoslovanov. Prizadevanja 
mnogih gredo za tem, da b i v resnici 
reducirali na to ves njen smisel in vse
bino. To je  cinično falzificiranje veli
kanov našega naroda in najveličastnej
šega vzpona naše zgodovine. Vsak dan 
srečavamo grda zlorabljanja naših veli
kih mož. Mnoge politične skupine, svo
je velike prednike bodisi potvarjajo  ali 
pa posredno zanikujejo. Brez poguma, 
da bi se jim  javno odrekle in neposred
no obsodile, obsojajo one, ki danes iz
povedujejo njih  nazore. In če bi si člo
vek dovolil šalo, da bi iznesel kot svoje 
dobesedno misli katerega koli naših ve
likanov, ki jih  ljubosumno čuvajo n ji
hovi »somišljeniki«, smo prepričani, da 
b i oni doživeli od njih  samih, tudi ne
posredno obsodbo.

V takih razmerah se moramo jugo
slovenski nacionalisti, ki nam ideja na
rodnega edinstva ni bila nikdar »trik«, 
ki jo nismo nikdar razumeli samo po
litično, ki nam je bila redno le izraz 
našega bistva in prirodnih  teženj, ki 
smo vedno dobesedno razumeli njene 
velike in junaške nosilce, zavedati se jf 
treba mesianskih dolžnosti. Mnogi so že 
stopili na to pot. Z resnico, z dokazi 
naše preteklosti pobijajo  laž in zablodo. 
P ri tem se moramo zavedati, da bomo 
srečavali mnogo nepoštenosti in sezon
skih Jugoslovenov — še več pa takih, ki 
so reducirali svojo širokogrudnost na- 
pram  jugoslovenski misli iz psiholo
ških vplivov. V času, ko je bilo neizved
ljivo, bi zanjo žrtvovali vse, če treba 
svojo »individualnost«, danes, ko je  čas. 
da jo  uveljavimo, pa je  n jih  širokogrud- 
nost zamenjalo patološko skrofmlant-
stvo.

NAŠE NARODNO-OBRAMBNO DELO
POTREBA ZASEBNEGA NARODNO-OBRA MBNEGA DELA. — HIERARHIČNA LEST
VICA NARODNOOBRAMBNIH INTERESOV. — KJE NAJ DRŽAVA RAZBREMENI

PRIVATNO INICIATIVO?

Prehod našega okrnjenega naroda iz 
sužnosti v svobodo je naložil naši p ri
vatni nacionalni obram bni delavnosti 
nove dolžnosti in nove metode. Preje 
.-ino se borili za svoje osnovne nacional
ne pravice v okrilju  mačehovske države 
kot »drugorazredni« narod proti hege
m oniji in asimilacijskim težnjam vla
dajočih in priviligiranih, sedaj se bo
rimo v novi m ednarodni situaciji kol 
suveren in uedinjen jugoslovenski narod 
za pravice še ponižanih naših ljudi.

Popolnoma zmoten je  bil nazor ne- 
katerih, da je v novih razmerah na za
sebni inicijativnosti sloneče narodno
obrambno delo nepotrebno, češ, da je 
sedaj samo nacionalna država pozvana 
bdeti nnd opasnostmi, ki nam prete. 
Tudi oni narodi, ki so ob svetovnem 
prevratu popolnoma uresničili *voj na> 
cionalni in politični ideal, niso posta
vili v svoji zrelosti vprašanja s te strani. 
Nasprotno, tudi v času največjih uspe
hov - ko smo se mi vdajali od veselja 
pijanosti in sanjam 'so očuvali svoj 
realizem in negovali zavest velike vred
nosti prostovoljnega dela, ki je  sposob
no, da na osnovi prostovoljnega nacio
nalnega davka dosega ogromne moralne 
in m aterialne uspehe. Tem bolj je bila 
zato absurdna gornja p oa rejen a misel
nost za n (is, k« »“'n je polpretekla zgo
dovina zapustila težke nacionalne rane. 
Z udarci in pretečimi opasnostmi je  p ri
nesel čas izlreznjenje.

Težka usoda našega naroda .'tuširan 
državnih m eja za ogroženost že doseže
nih uspehov postavljata danes vpraša
nje z druge strani: na katerem področju 
naj bi se predvsem in na kakšen način 
“ve lja il jala naša privatna narodno
obrambna m or?

To vprašanje je hilo cesto sproženo 
v zvezi z nekaterim i poslednjimi inve
sticijami našega narodno-obrambnega 
S p ita la . Prav gotovo je to vprašanje

aktualno in razpravljanje o njem na
čelne važnosti. Po našem m nenju se da 
to najenostavnejše rešiti z določitvijo  
obvezne hierarhične lestvice naših na
rodu o-obram hm h interesov.

Izven diskusije je, da stoji njej na 
čelu interes za politično nasilno odre
zane dele naše etnografske in geograf
ske celine, ki so obenem najbolj priza
deti v svoji kulturni, gospodarski iu so
cialni eksistenci. Temu mora biti brez
pogojno posvečena prvenstvena skrb na
šega zasebnega narodno - obrambnega 
udejstvovanja, ki je  prožnejše od ofiei- 
jelnega in tudi verodostojnejši barome
ter resničnega razpoloženja našega na
roda. Kakor sledi iz gornjega načelnega 
stališča, s tem ne predlagamo zanemar
jan ja  ostalih narodno-obram bnih posto
jank oh meji in v notranjosti. Hočemo 
le, da bi se naša udejstvovanja ravnala 
po pravilnih kriterijih , kakor jih po
stavlja uaciunalni interes.

Z onimi, ki so bili mnenja, da je na
cionalna država dolžna prevzeti vse nu- 
rodno-obrambne dolžnosti, se samo de
loma strinjam o z ozirom na obmejne, 
notranje in izseljeniške probleme. Tu 
je treba, da se država zaveda svojih na
cionalnih obveznosti s tem, da vsaj de
loma razbremeni zasebno delavnost in 
ji omogoči uspešuejše udejstovan je na 
drugih področjih. Predmem ob m eji in 
v notranjosti ima država polno možno
sti, da z izjemno kulturno, gospodarsko 
in mn'ialno jtolitiko vrši najpom em bnej
še narodno-obrambno delo.

»Družbi sv. Cirila in Metoda«, kol 
matici naše zasebne nacionalne obram 
be želimo, da bi v svojem delu upošte
vala gornje načelo. Ona nosi po svoji 
m oralni in m aterialni prednosti pred 
vsemi ostalimi narodno-obram bnim i or
ganizacijami odgovornost za našo zaseb
no obrambno politiko, zato želimo, da 
nudi inie.ijativen vzgled. Mi poznamo

Z NAŠIH UNIVERZ
OBČNI ZBOR AKADEMSKE AKCIJE 

ZA IZPOPOLNITEV UNIVERZE
Odkar nimamo več svoje reprezentan

ce, je občni zbor Akademske Akcije za 
izpopolnitev univerze (AA) edini fo
rum , k jer se zbero slušatelji vseh fakul
tet, da preizkusijo svoje moči in odlo
čajo o svojih potrebah. Ni čuda torej, 
da se pripravljajo  za to priliko vsi s 
kar največjo skrbnostjo. Do sedaj smo 
še vedno imeli redno tr i liste, ki so bile 
predstavnice treh glavnih miselnosti, ki 
obvladujejo našo univerzo. V več ali 
m anj m askirani obliki so vedno nasto
pali nacionalisti in črni ter rdeči inter- 
nacionalei. Za letošnji občni zbor pa so 
bile vložene štiri liste. Katoliški akade
m iki so postavili listo pod geslom 
»1940«, ki zelo spom inja na Tavčarjev 
»4000«. Levičarji so se junaško skrili 
za »tehniško« listo in tako pridobili 
zase mnogo glasov, ki jih  s pravo bar
vo gotovo ne bi dobili. Nacionalisti pa 
so letos postavili dve listi. Do sedaj so 
bili nacionalisti na vseh nastopili na 
univerzi vedno edini. Res, bile so idejne 
razlike med enim i in  drugbni (pa pro
sim, ne takoj m isliti na JNS in Zbor!), 
tudi v notranjem  življenju ni bilo ved
no vse tako, ko bi moralo biti, na zu
naj pa so le b ili vedno udarna celota. 
Zakaj pa sedaj naenkrat tako očiten 
razhod tudi v zunanji politiki? Kje so 
vzroki? Ali je  vzrok temu res samo ne
premišljenost in mladostna nerazsod
nost.'' Ako je  bil ta vzrok, potem je 
bila ta preizkušnja zelo koristna, ker je 
moral slučaj Akcije vse nerazsodneže 
prepričati, da je nad ozkimi klubskimi 
interesi še mnogo višji in svetejši in
teres — interes vseh Jugoslovenov, brez 
ozira na strankarsko pripadnost. Ali pa 
je morda vzrok globlji? V agitacijskih 
letakih smo bili počaščeni tudi mi — 
»Naša misel« in njeni sodelavci — ven
dar na tem mestu na to ne bomo odgo
varjali. Naš namen ni bil nikdar rušiti 
slogo med nacionalnimi akademiki. Na
sprotno so naši članki imeli vedno na
men premostiti med nami prepade in 
odstranjevati ovire, ki so bližje in ko
ristnejše sodelovanje omogočale. Da 
smo si nacionalisti z ločenim nastopom 
mnogo škodovali, mislim, ni treba ome
njati. Odbili smo vse one neorganizi
rane nacionaliste, ki sprtima bratoma 
niso hoteli zaupati glasov. Mnogo teh 
je  zavedlo nedolžno ime »tehniške« li
ste, mnogo pa jih  ni volilo. Za to naj
bolje govori dejstvo, da preko tristo 
ljudi, včlanjenih v AA, ni glasovalo. 
Ako pomislimo, da je Akademska zve
za, na eni strani, m obilizirala vse, kar 
sploh prem ore — teologe do zadnjega, 
redovnice in redovnike z drugih fakul
tet ter vse svoje ljudi, ki jih  imajo do 
zadnje duše popisane, in da so na drugi 
strani spravili na volišče tudi levičarji 
vse svoje pristaše in dobili glasove mno
gih naivnežev, ki so nasedli lepemu 
imenu, potem moramo pač videti, da je 
med nevolilci večina ljudi, ki hi ob 
složnem nastopu oddali svoje glasove za 
nacionalno listo.

Občni zbor, ki se je vršil v petek dne 
-27. novembra t. 1. popoldne, je potekel 
v znamenju živahne borbe in ostre kri
tike zoper lanski odbor, oziroma lan- 
skega predsednika, k i poslov odboru 
sploh ni podal, ker je smatral, da je 
lanski občni zbor izvolil njega kot sa
modržca, ne pa kot predsednika odbo
ra. Ako ni bilo legalnega odbora (po 
predsednikovih izjavah), potem tudi ni 
moglo biti legalnega predsednika take
ga ilegalnega odbora. Vsa kritika je šla 
torej na račun predsednika Verbiča, ki 
diktatorski vlogi, ki jo je igral, ni bil 
dorasel.

G lavna h ib a  predsedniškega poročila 
in tlela je  b ila  ta, da je  za vse po trebe 
univerze u p o rab lja l pogojne stavke in 
p rih o d n ji čas, nam esto trd iln ih  stavkov 
in sedanjega ter preteklega časa. Na-

in cenimo njeno novo vodstvo in sodob- 
ne njegove nazore, ki so rodili že mno
go konkretne sadove, vendar želimo še 
večjega radikalizma, ki bo sposoben še 
bolj navdušiti in pritegniti mlade ljudi.

M ladina, vstopaj v CMD in prispevaj, 
da bo n jeno  tlelo  še bo lj poglobljeno in 
še uspešnejše na vseh področjih .

števal je  obilo avdijene p ri znanih, pa 
tudi m anj znanih osebah, telefonske 
pogovore itd., kar je  vse zelo važno za 
izpopolnitev univerze. Dičil se je tud i 
s pavovim perjem  univerzitetne biblio
teke, pozabil pa je, da knjižnica ni 
uspeh od danes, temveč od včeraj, od 
tedaj, ko so vsi študenti in  ves narod 
spontano zahtevali gradnjo knjižnice in 
se še ni političnih nasprotnikov od dela 
za skupne interese odrivalo. Govoril je 
o gradnji knjižnice, o akciji za nabavo 
knjig, o pridobitvi znanstvenih knjig iz 
razstave češkoslovaške knjige, o  licejski 
knjižnici, ki naj dobi ime univerzitetne 
knjižnice, o univerzitetnem skladu, ki 
ga naj zlagajo diplom irani absolventi 
Aleksandrove univerze. Osnutek za 
opremo anatomske predavalnice je že 
odobren. M anjka samo še postavka v 
proračunu. Tudi zadeva hidroteliniške- 
ga laboratorija »krasno« uspeva; ob
stoja baje celo upanje, da bo našel kre
dit pot v predlog proračuna. Enako je 
7. novim kemičnim institutom , ki so 
zanj načrti že gotovi. Ob koncu poro
čila je omenjal še usodo naših ustanov 
in splošne akademske menze.

Sledila je dolga in živahna debata, v 
kateri je zlasti bilo zanimivo 26 vpra
šanj, naslovljenih na predsednika, na 
katera je ta gospod težko odgovarjal, 
ker za mnoga izmed n jih  ni imel p ri
mernega odgovora.

Po odobreni razrešnici je bilo še pre
cej razpravljanja o predlogih in slučaj
nostih.

V soboto so se vršile od 8. do 13. upe 
volitve novega odbora. Volilni komisiji, 
ki ji je predsedoval g. univerzitetni do
cent dr. Gorazd Kušej, je  bilo oddanih 
991 glasov. Od teh je  dobila:

lista »1940« 419 glasov in 3 m andate;
lista »tehnikov« 328 glasov in 3 man

date;
strokovna lista nacionalnih akademi

kov 134 glasov in 1 m andat;
neodvisna nacionalna lista 105 glasov 

in 1 mandat.
Pet glasovnic je  bilo neveljavnih.
Za predsednika AA v šol. letu 1936/37 

je bil izvoljen jurist g. Jože Derkač.

ALI JE PRAVICA?
I*ad tem naslovom prinaša »Balkan« 

št. 170 od IS. X I. 1936 na uvodnem me
stu pismo ge. Milice Nedeljkovič, sopro
ge pukovnika in mulere nedavno obsoje
nega slušatelja beograjske univerze Slo
bodana Nedeljkoviča. Iz tega pisma pri
našamo par izvlečkov. — Ur.

. . .  Po taki obsodbi nad Franjo Glazerom, ki 
j f  »za Salo«, vendar zavedno sunil v vodo ne
srečnega mladeniča, ki se je, potopil, stojim 
pred vprašanjem: »Ali je p ra v ica?« ...

. . .  Imam sina-edjnca, ki sem ga vzgojila, da 
bi bil rodoljub in patriot, kakor je njegov oče, 
ki je prišel z bojnega polja iu polja časti do- 
I U O V  s prestreljenimi prsi. Pa se vprašujem: 
»Ali sva — jaz in njegov oče — storila proti 
njemu greli, ko sva ga »zastrupila«, da bi bil 
goreč nacionalist?« Končno vprašam vse mate
re iu vse očete, ali ne bo usoda mojega deteta 
poučiti druge, da mesto da vzgajajo svoje otro
ke v svetlih dolžnostih napram naši naciji, poš
ljejo svojo deco med nogometaše, kjer se mu 
bodo tudi težki zločini gledali skozi p r s te . . .

. . .  Ko srečne matere pričakujejo radostnih, 
dni, doživljam jaz črno usodo, da mi je sin 
rohijaš, a ona druga doživlja, da ji objestnik 
porine otroka v grob in — nikom ništa.

Kakšno je merilo pri izreku pravice? Moj 
sin ni hotel, da koga udari, a ker je že udaril, 
je  udaril nezavedno, v borbi.

A F. Glazer? Sunil je svojega tovariša ne 
slučajno, povsem zavedno, ker je holel, a za 
dokaz naj služi njegova obram ba: »da je mislil, 
da znu njegova žrtev plavati« . . .

. . . Matere in sestre, če veste kaj je Bog, si 
položite roke na srce in se vprašajte: »Ali 
obstoja pravica, če vzporedite ta dva slučaja?«

Razmislite, kako boste vzgajale otroke. Re
cite jim : »Ni vam treba biti nacionalisti, ker 
boste zaueSenjaki iu lahko boste izgubili gla
vo; bodite nogometaši, od tega se ne umira.«

O, naraščaj, katerega dimenzije so promena
da, kino iu nogomet — tebi je za Jugoslavijo 
potreben Franjo Glazer.

Milica L j. Nedeljkovič.
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SIMON GREGORČIČ
Iz borne kmetske hiše na pobočju 

ponosnega K rna na Goriškem, ki nam 
še danes stoji pred očmi kot prim er 
kmetskih hiš, ki so edine ohranile sta
rodavne domače običaje, k i so bile edi
ne zavetišče naše narodnosti in narodne 
zavesti, je izšel in se dvignil visoko nad 
vsakdanjost in povprečnost veliki duh 
S. Gregorčiča.

Trideset let je poteklo, odkar je, mo
rala u tihn iti za vedno široka, lirična, 
sanjajoča in trpeča, koprneča in bo ju
joča se duša pesnikova, ki na svoji živ
ljenjski poti ni našla n ikdar in n ikjer 
vsaj nekaj, nekaj dehtečih rož. Povsod 
kamen in trnje.

Pesnik goriških zelenečih vrtov in zo
rečih polj, pesnik pastirjevih piščali in 
pisanih čred, pesnik planinskih logov in 
b istrih  valov srebrne Soče, pesnik slo
venske zemlje in slovenske domovine, 
narodni buditelj, nosilec idealov b ra t
stva in svobode, »pravi pesnik v pravi 
Čas« je m oral pod silo razm er — poli
tičnih in  m oralnih — prerano zapreti 
neizpisano knjigo svojega vzornega živ
ljenja.

Hrepeneč po svobodi svojega naroda 
—- v tisti čas je italijanski iredentizem 
dosegel svoj višek — je pel svojemu 
ljudstvu ves prežet s pravo, gorečo do
movinsko ljubeznijo, pel o svetlih ci
ljih  za zarjam i zlatimi, pel o svoji zem
lji, pel o popolni svobodi.

Prerivajoč se trdo skozi življenje, je 
m oral poleg fizičnega trp ljen ja  prestati 
vse več in še bolj žgočih psihičnih bo
lečin, ki mu jih  je prizadejala takrat 
vodeča slovenska inteligenca s črnim 
pečatom na sebi, z Mahničem na čelu. 
Uničiti je hotel Gregorčiča, človeka z 
odkritim , zdravim značajem, s toplim, 
globokim pogledom, z dušo, ki je on in 
njegovi n ikdar niso imeli, uničiti s svo
jim  vplivom, z zvezami in s kritikam i, 
uničujočimi in povsem negativnimi, 
uničiti, ker niso bile pesmi »kaplana« 
pisane v duhu M ahničevih svetovnona
zorskih načel, v duhu čudovitih estetskih 
nemogočnosti, v duhu, ki ga je ta čas 
sm atral Mahnič za najbolj prim ernega 
in najbolj pravilnega i pred Bogom i 
pred ljudm i.

S. Gregorčič je tipičen prim er žrtve, 
ki je m orala pasti le na podlagi nera
zumljivega denuncijantstva, na podlagi 
kulturno-političnega boja dvoje različ
nih struj in grupacij, z nasprotujočimi 
si tem nimi cilji pred seboj, tipičen p ri
m er žrtve, ki je morala pasti, ker je 
narodu in svetu odkrito  in jasno po
vedala, kaj misli, kaj hoče, za čem hre
peni in kaj oznanja in prinaša svojemu 
rodu.

NEKOLIKO BESED 
„ED iNSTVU“

Čc je kdo dvomil, mu je resničnost naših 
trditev v odprtem pismu na g. Ljotiča v prejš
nji številki »Naše misli« potrdil potek volitev 
v Akademsko akcijo. Čeprav se v njem  o »Edin- 
stvu* z izjemo treh stavkov — pismo je dolgo 
tri stolpce! — sploh ne govori, se je  ono čutilo 
tako prizadeto, da je izdalo letake, v katerih 
hoče na konfuzen način napasti naš list. »Hoče 
napasti« — v tem je ravno vsa bednost. Ker ne 
more ovreči naših trditev, v zelo razburjenem 
tonu označuje »Našo misel« kot JNS-arski list. 
Oh, kako je le mogoče, da se človek tako raz
buri! In če bi »Naša misel« tudi bila JNS-arski 
list, ne moremo razumeti, v kakšni zvezi naj 
bi to bilo z našimi pripombami v odprtem pi
smu. V njem je navedenih nekoliko dejstev in 
naša želja je bila, da bi nam »Zbor«, odnosno 
»Edinstvo« (z ozirom na postopanje »Edinstva« 
jih  je  namreč težko razlikovati) odgovorila na 
nje. Mesto tega iznaša ono nekaj, kar nima 
■< stvarjo nobene zveze in nam naprtuje nekaj, 
česar si nam ne upajo več niti najstrastnejši 
nasprotn ik i: namreč, da smo v službi katere
koli politične stranke. Po mnogih člankih, v 
katerih kritiziramo poleg postopanja ostalih po
litičnih strank tudi ravnanje JNS, morejo trditi, 
da smo strankarsko-politično opredeljen list sa
mo še najtrše glave.

Če je. »Edinstvo« hotelo, oziroma vodilni eks
ponenti »Zbora«, v njem pohiti na učinkovit 
način naše trditve, je imelo za to najlepšo p ri
liko ob volitvah v Akademsko akcijo. Ali na
mesto, da z delom pokaže, da resnično želi

NEMŠKI NOVINARJI V JUGOSLAVIJI
ČUDNA POROČILA O JUGOSLAVIJI. — SLOVENIJA KOT NEMŠKI »KULTURBODEN« 

NAŠE NEMŠKUTARSTVO. — IN MLADINA?

Lansko leto je  nemška vlada povabila 
jugoslovenske novinarje v Nemčijo. V 
Beogradu jih  je čakal nemški aeroplan 
»Maršal Hindenburg«, s katerim  so se 
udobno pripeljali v Nemčijo, si razgle
dali tre tji Reich in se polni hvale in 
toplih  člankov, objavljenih po vsem ju 
goslovanskem časopisju, vrnili domov.

V pričetku letošnje jeseni so b ili nem
ški časnikarji gostje naše vlade, prepo
tovali vso našo domovino tja do skraj
nih meja, se navžili lepot sinjega Jadra
na in so preko Zagreba prišli tudi v 
Ljubljano, k jer so jim  naše oblasti in 
novinarski kolegi nudili na nebotičniku 
poleg divnega razgleda še kranjske klo
base in  cviček.

Potem  pa smo pričakovali poročil v 
nemških časopisih. Res so b ila vsa po
ročila v le-teh napisana s toploto, tako, 
da se je  videlo, da je napravila naša, 
vseh raznolikosti in lepot polna država 
močan vtis na nemške novinarje. Toda 
čudom smo se čudili, ko je  prerez Jugo
slavije p ri vseh poročilih takoj izza Za
greba izostal. Čakali smo, kdaj pride na 
vrsto Slovenija, toda tega nismo doča
kali. Postalo nam je jasno, da je  za 
nemške novinarje, očividno po namigu 
od zgoraj, Jugoslavije ne daleč od Za
greba konec. Po pravici povedano, nas 
je tako postopanje nemških časnikarjev 
začudilo, na drugi strani pa nam  je  tudi 
jasno odprlo oči: po dejanjih , ne po 
lepih frazah bomo sodili naše nove »pri
jatelje«.

Naši časopisi se z m alimi izjemami 
niso n iti dotaknili tega, netaktnega pi
sanja nemških kolegov ali pa so se za
dovoljili le s suho registracijo in nič več. 
Pika.

Če se spustimo v razglabljanje, kje 
je vzrok le-temu nastopu Nemcev, nam 
postane km alu vse jasno. Slovenija je 
po m nenju vsakega Nemca n jih  »kultur- 
boden«, k i bo za Avstrijo naslednja 
točka nacionalno - socialistične propa
gande in če jim  gre vse po sreči, tudi 
»unser Raum«, preko katerega bodo 
km alu postavili svoj — »Drang nach 
Adria«. Sicer pa, če so hodili nemški 
novinarji po naših mestih, še prav po
sebno po L jubljani, z odprtim i očmi — 
in Nemcem po navadi ne uide- ničesar, 
zlasti če gre v njihovo k o ris t—  so mo
rali b iti s Sloveni jo prav zadovoljni. V 
naših knjigarnah so najlepše izložbe po
svečene nemški knjigi, k jer najdeš poleg 
resnih leposlovnih in znanstvenih knjig, 
še več nepotrebne nemške šare.

Le sem pa tja se najde kakšna sloven
ska knjiga, če pa nosiš očala, boš morda 
zagledal še katero srbohrvatsko knjigo. 
Tukaj bi bil na mestu že ponarodel iz
rek: kdor ponižuje se sam, podlaga je. 
tujčevi peti! Tudi naši kinematografi 
nas zalagajo na debelo z nemškimi fil
mi. No, v zadnjem  času je postala tudi 
reklam a v film ih popolnoma nemška. 
Kaj bi prevajali in si delali nepotrebne 
stroške: kino posečajoča publika se nad 
tem ne razburja, podjetniki pa se manj.

Da pa bo mera polna, se pri nas za
hteva povsod znanje nemškega jezika. 
Pa ne da bi bili načelno proti nemščini, 
saj velja tud i za nas, zlasti za mladino, 
da toliko veljaš, kolikor jezikov obvla
daš; toda, da bi si edino z znanjem nem
ščine pomagal v svetu, to ne drži. Po 
Balkanu boš brez francoščine težko iz
hajal, 'ker nemščine, vkljub živahnim 
gospodarskim in političnim  stikom, sko- 
ro nihče ne zna. Mislim, da velja to za 
zapad v dvakratni meri. Iz tega torej 
jasno sledi, da ima nemščina edino ve-

slogo nacionalnih organizacij, je ono storilo 
prav tisto, kar smo z našim iskrenim pismom 
hoteli preprečiti. Postavilo je  svojo samostojno 
listo in je v volilni kampanji ponovno z veliko 
razburjenostjo napadlo JNAD »Jadran«, ki z 
našim pismom prav tako nima nikake zveze. K 
temu bi bil vsak nadaljni kom entar odveč.

Kot iskreni pristaši poštenega sodelovanja 
vseh jugoslovenskih nacionalnih omladinskih 
struj želimo, da bi v »Edinstvu« prevladali 
trezni in preudarni elementi. To je predpogoj 
za vse bodoče uspešne skupne nastope.

ljavo v Srednji Evropi. Toda, da bi mo
ral p ri nas znati vsak obrtnik, trgovski 
vajenec in sotrudnik nemščino, je ab
surd, absurd toliko bolj, ker bi se m oral 
s tujcem, ki p ri nas prodaja razgovar- 
ja ti v njegovem jeziku. K je je tu  narod
ni ponos? Ne samo za Nemce, temveč 
za vsakogar bi moralo veljati, da se p ri
uči našemu jeziku, če hoče p ri nas pro
dajati svoje blago.

Zdi se mi, da se m entaliteta našega 
naroda še dolgo ne bo izpremenila. Naši 
ljud je  živijo še vse preveč v spoštovanju 
do edino mogočne in blago zveneče 
nemščine, katero so jim  od m ladih let 
vbijali v glave avstrijski valpeti. Toda 
vseeno bi pričakovali, da bodo postali 
ljud je  po osemnajstih letih  svobode za- 
vednejši in ponosnejši. No, nas mladine 
ne veže nobena »sveta tradicija«, u reje
vali si bomo življenje tako, kot bo nam 
samim najbolje.

Poskrbeli pa bomo tudi, da bodo opi
si tu jih  novinarjev — tudi nemških — 
objektivnejši od gori navedenih. Ven
dar nam potovanje nemških novinarjev 
po Jugoslaviji služi v koristen nauk. Po 
marsejski tragediji se je slišal enodušen 
klic: proč od Francije. Hočemo p rija 
teljstvo z Neničijo, ki bo znala in hotela 
varovati našo čast in ponos bolj kot 
Francija. Že tak ra t so se pojavljali od
ločni glasovi proti in opozarjali naše 
javno m nenje na vse nevarnosti, ki nam 
prete, če se vržemo brez premisleka v 
nemški objem. Hvala Bogu, da se naša 
zunanja politika ne ozira na sentimen
talnost, temveč hodi čvrsta pota proč od 
Francije in Nemčije, ki bi nas hoteli iz- 
mozgavati do kosti — zlasti prvi — in 
nas oropane vsega prepustiti svoji usodi.

Jasno je, da tako postopanje nemških 
novinarjev ne služi novo nastajajočem u 
gospodarskemu in političnemu, sodelo
vanju med Jugoslavijo in Nemčijo. Že
limo, da bi si Nemci ob prihodnjem  
obisku v naši državi ogledali tem eljito 
in objektivno tudi Slovenijo, opisali na
šo tolerantnost do nekaj desetin nem 
ških priseljencev in nem čurjev ter tudi 
povdarili, da smo Slovenci del jugoslo- 
venskega naroda in ponosni sinovi Ju 
goslavije.

—ceau.
NAŠ RADIO IN 

„OBJEKTIVNOST“
Ker vidimo v radiu institucijo, ki je 

last vsega naroda, ker vidimo v njem 
premoženje, čigar obresti m orejo uži
vati tudi naši bra tje  onstran meja, ker 
je radio neločljiva vez med živim na
rodnim telesom, ki se solnči v svoji last
ni svobodni kulturi, in med njegovimi 
raztresenim i udi, nismo n ikdar hoteli 
javno povedati, da se nam zdi, da ni vse 
v redu, kar se v našem radiu  godi. Ako 
danes, v nasprotju  s tem principom , 
vendar povemo nekaj misli na ta naslov, 
storimo to samo z namenom, opozoriti 
m erodajne činitelje na n jih  dolžnost, vo
d iti računa o interesih vsega naroda 
brez ozira na politično pripadnost.

Ako pogledamo radiofonijo v večini 
drugih držav, koliko skrbnosti in tak
ta je v program ih njihovih oddajnih po
staj. Vsa skrb in vsa propaganda imata 
edini nam en: vzbuditi zanim anje za ra
dio v slednji hiši njihove kulturne sfere, 
razširiti radio tako, da bo last vsega na
roda in da bo vsak posameznik občutil 
svojo kulturno  in nacionalno solastni
štvo p ri tej instituciji. Dobro se zave
dajo v tu jin i, da radio ni last samo ene 
skupine ljudi, da radio n i organ za pro
pagando idej vsakokratnih najemnikov 
postaje. Zakaj je  bilo potrebno, da smo 
to povedali? Zato, ker se p ri nas na ža
lost tega sploh ne, ali pa mnogo pre
malo zavedamo. P ri nas je danes popol
noma drugače, kot bi m oralo biti. Da 
nas ne bodo skušali napačno tolmačiti, 
povemo naravnost, da nimamo ničesar 
proti prenašanju cerkvene glasbe in go
vorov te r res pomembnih cerkvenih p ri
reditev katerekoli veroizpovedi. Take 
stvari so se prenašale tudi v časih, ko so 
druge Zveze vodile usodo našega radia.

V m islih imamo čisto nekaj drugega. 
Radio L jubljana je  o prilik i otvoritve 
novega šolskega kompleksa v M ariboru 
vstavil v svoj program  (30. novembra) 
»zanimivost«, ki je bila res svojevrstna 
zanimivost. Na zelo spreten način j« 
hotel govornik odvrniti pozornost po
slušalca od dejstva, da je b il ta kom
pleks delo nacionalnih mož v občinskem 
odboru (v tedanjem , ko se je delo pri
čelo) in da je šola oddolžitev mestne 
občine spominu nepozabnega Viteza i* 
Kralja. Iz vsega poročila ni govorilo ve
selje, da bo naša obm ejna trdnjava bo
gatejša za krasno in m oderno kulturno 
žarišče, temveč hotenje prik riti zasluge 
ljudi, ki pripadajo  nacionalni ideji. Tu 
se nam  odkriva zanimiva paralela s 
predsedniškim poročilom na občnem 
zboru Akademske akcije za izpopolni
tev univerze, ki je  tudi hotelo uspehe 
prip isati onim, ki o n jih  še ni bilo ni
česar slisati, ko je  bilo delo za knjižnico 
že v pravem tiru. Ali ne čutite, da je ne
okusno (milo rečeno!) izrabljati radio 
v take namene, ki ne m orejo imeti no
benega drugega rezultata, kot odbiti od 
skupnega narodnega zaklada vse one, ki 
se ne strin jajo  s politično ideologijo ne
katerih  gospodov, ki odločajo o progra
m u slovenske oddajne postaje. Ali mi
slite, da s tako tendencioznim poroča
njem  pridobivate v narodu sim patije? 
Nič ne more razvoju in popularizaciji 
radiofonije bolj škodovati, kot baš za
našanje dnevne politike v program na
še oddajne postaje.

Še mnogo bolj kot poročanje o novi 
šoli v M ariboru, pa nas je  začudilo po
ročanje ljubljanskega radia ob prilik i 
volitev v Akademsko Akcijo za izpopol
nitev univerze. Zvečer po volitvah smo 
med poročili slikali tud i volilne rezul
tate z naše univerze. Vsi, ki smo se pri 
delu za te volitve udeleževali kot volil- 
ci ali opazovalci, smo b ili ogorčeni nad 
takim  načinom poročanja. Postaja se je 
spozabila tako daleč, da je v svoje po
ročilo sprejela za posamezne liste nazi
ve, ki smo jih  čitali v predvolilnih pam 
fletih. Mesto, da so bile liste v poročilu 
označene z njihovim i oficijelnim i nazi
vi, je vodstvo postaje (ali kdor že od
loča o načinu poročanja) sm atralo za 
oportuno, da označi listo tehnikov »listo 
levičarskih skupin«, strokovno listo na
cionalnih akademikov z »listo Jugoslo
vanske nacionalne stranke;« in listo neod
visnih nacionalnih akademikov z »listo 
Ljoticevega pokreta«. Zakaj pa niste 
označili listo »1940« z listo »JRZ«? Go
spodje so šli v svojem svetem navduše
nju nad zmago tako daleč, da so poza
bili, k je  je m eja med dopustnirri in ne
dopustnim. Eno, gospodje, si je treba 
dobro zapom niti: ljubljanski radio ni 
propagandni organ JRZ, -temveč ku ltu r
na institucija, last vsega naroda, pa če
prav ga vodijo danes JRZ-ljudje. Vsaka 
stvar ima svoje meje, tudi strankarska 
zagrizenost jih  m ora imeti, prav poseb
no pa še teda j, če odločamo o tako važni 
stvari, kot je radio.

En sam izgovor preostane upravi po
staje: da so bili m istificirani, Ako so 
bili res m istificirani, potem so gospodje 
prenaivni, da bi smeli še dalje voditi 
našo postajo; ako pa so to napravili 
premišljeno in namenoma, potem so si 
legitim acijo voditeljev tako odgovorne 
institucije tem eljito zapravili.

MIMOGREDE
SLABI SPOMINI

»Straža v viharju« (št. 8) posveča *vojo po
zornost »JadranaŠu in jugoslovanskemu nacio
nalistu g. Tonetu Klemenčiču«. Smehljali Brno 

se, ko smo to čitali, smehljali sc ob misli, kaj 
bi rekli možakarji pri »Straži«, čc bi mi pisali
o »Kristusovih mladcih« Vesenjaku, Bercetu itd.

ČUDNA DOGODIVŠČINA
Na razstavi češkoslovaške knjige, ki je, ne

davno bila v Ljubljani, je na skrivnosten način 
zmanjkalo 21 knjig, čudno, da je ravno teh 
21 knjig bilo ocenjenih v poročilu o razstavi 
v akademskem glasilu »naprednih« akademi
kov »1551«. Še bolj čudno pa je to, da se je 
ravno teh 21 knjig naenkrat našlo v knjižnici 
avtorja tega poročila. Kaj ne, da je to »čud
no« ! ?

l  astnik in iidnjutelj: Konzorcij >Naše m islit. Uredništvo in uprava: Ljubljanu, Groharjeva cesta 211.; f.ek. račim Štev. 17.120. — Za konzorcij in uredništvo odgovarja: Orožen Milan, cand. iur.
Tiska Tiskarna Slatnar, d. z o. z., K am nik (Vodnik in Knez).


