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PONATIS DOVOLJEN LE Z NAVEDBO VIRA.

«Vidovdanx.izhaja vsakega 15., razen julija in avgusta, celos
letno stane 35 Din, polletno 18 Din, posamezna &tevilka
4 Din, za dijake 3 Din.

Urednistvo in uprava: Ljubljana, Tomanova ulica 3.
Izdaja Centralno tajni$tvo jugoslov. napredne .omladine iz
Slovenije v Ljubljani. (Konzereij «Vidovdans.)
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LISTNICA UREDNISTVA

Dijastvu je namenjen list. Zato je veliko ljubezni v njem, veliko dela.

Treba je ozdraviti skepso in vpostaviti nove cilje, nove duSevne vrednote, za
katere se bomo borili. i

Imamo prijatelje. Vi vsi, ki Vam je list namenjen, ste nam prijatelji. Vi vsi, ki
nam pomagate, st¢ nam prijatelji.

Veé sotrudnikov nam je obljubilo dobre ¢lanke o najrazliénejdih temah, dusevne
profile velikih moZ, ki naj ob njih zorimo, ve¢ ¢lankov imamo Ze o aktualnih dijaskih
vprasanjih.

S prihodnjo $tevilko otvorimo polemiko. Vsakdo ji je dostopen, Kdor bo stvaren
in ne cinicen.

Nodemo terorizirati.

Ako smo proti dogmam, jih ne bomo postavljali.

To naj dokaze o nas, da-smo svobodomisleci in da imamo v zilah mlado, svezo
Kri. Urednistvo.

LISTNICA UPRAVNISTVA

Da je 3. 8tevilka nekoliko zakesnela, nismo krivi toliko mi kakor nekateri cenjeni
narocniki, ki Casopis sicer molée sprejemajo, a ne poSljejo zanj nikakega denarja.
Zato prosimo vse zamudnike, da nemudoma poravnajo naroc¢nino, ¢e pa se ne mislijo
narociti, nuj c¢asopis vrnejo takoj, drugade jih moramo smatrati za narotnike. Za vse
torej, ki Se niso pladali Casopisa, smo prilozili poloZnice, potom katerih naj nam
blagovolijo poslati naronino vsaj za pol leta naprej, da bomo mogli «Vidovdans ne
samo redno izdajati, temved tudi S¢ bolj izpopolniti.

To Stevilko smo poslali tudi na nekaj novih naslovov, o katerih smo prepriéani,
da znajo ceniti prizadevanje naprednega dijadtva in ga v sili tudi gmotno podpreti.
«Vidovdan» je sedaj edini slovenski dijaski ¢asopis in Ze s svojo nizko ceno dokazuje,
da je nesebiéno podjetje, ki ima namen sluziti dobri napredni misli. Zato se nadejamo
od nase javnosti za napredno omladinsko stvar male podpore, ki nam jo izkaze Ze s
tem, da se Stevilno narodi na «Vidovdans,

Centralno tajnistvo Ljubljana, Tomanova ulica 3, ima naprodaj
sledeée brosure: | Mladim akademikom®, Din 3 —
Iz naroda za narod”, Din 5 —
»Moderna druzba in cerkev', Din 4 —
Spomenica ,,Slovenija’ Din 10" —

(————

Nafemu dijastvu priporotamo tvrdko

M. TICAR | y"GOREC

LJ UBLJ ANA Palata ljubljanske kredit. banke

Selenburgova ulica Za nakup:

priporota veliko zalogo | foles pneymatike, vseh potrebcin
Solskih in drugih potrebstin Prvovrstno blago Cene zmerne
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JOSIPU STRITARJU

* 6. III. 1836
+ 25. XI. 1923

Zidarju v stavbi nase zgodovine!
Politiéne in kulturne, kajti ena kakor

druga sta bili izraz hrepenenja po svobodi!

lIllllIlllIlIIlllIllIllIIlIIIIIIIIIllllIIIIIlIlIlIIlIIlllIlllIIIIlIIIIIIIlIﬂlIUlIIIIﬂFIE

Vzgojitelju nasih kulturnih delavcev!

Esteticnemu utemeljitelju nase poezije!

Cloveky, ki stoji v zgodovini s polnimi
rokami dela!

Cloveku, ki je €astno izvrsil svoje zgo-
dovinsko poslanstvo!

Cloveku, ki je dal svoje zivljenje v
zivljenje celega naroda, odstirajo¢ mu nove
svetove dusevnega Zivljenja!

Njemu, ki je odkril Preserna!

Estetiku, kritiku, pesniku, pisatelju!

Ozdravljenje njegovi dusi!
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Stran 34. VIDOVDAN Lctmk I

Franjo Bas:

K VPRASAN]JU AKADEMSKIH_, NA-
PREDNIH KULTURNIH“ DRUSTEV.

a vsakogar, ki hoce kulturno delovati, izkljuujo¢ strokovno

delo, velja postulat, da mora njegovo delo sloneti na jasno
izrazenem pozitivnem svetovnem in gospodarskem nazoru. — Svetovni
in gospodarski nazor ljubljanskih naprednih akademskih kulturnih
drustev se kaze v svobodomiselstvu in naprednosti. Je to izraz Casa
okoli leta 1860. in pozneje, ko so nenemska in neklerikalno-birokratska
akademska drustva propagirala nacionalne in liberalne teZnje proti
Nemcem, klerikalcem in konservativeem. Pri Slovencih se je delo teh
drustev krilo z delom politicne narodno-napredne stranke. Politi¢ne
zunanjosti si ta druStva niso smela dati, ker ni tega dopuscal rezim.
Bila so ta drustva — kot so danes nasa kulturna — narodna, svobodo:-
miselna in napredna, kar vsebuje, oziroma je vsebovalo, nacijonalni
princip, svobodomiselni svetovni in individualistiéni gospodarski
nazor.

Danes nam je pojm svobodomiselstva meglen, skoro da ne vemo
kam z njim; je to izraz nepriznavanja hierarhi¢nih in dogmatiénih
nacel. Tudi ne priznavamo ve¢ odkrito naprednosti kot izraz libera-
lizma, vsak razume pod naprednostjo nekaj svojega, istotako ne:
jasnega, o Cemer se naprej le malo razmislja. Vodilni ljubljanski
«napredni» dnevnik priznava kot naprednega samo individualisti¢ni
gospodarski princip, a splosno se vedno in povsod, tudi v akademskih
naprednih kulturnih drustvih priznava i socializem kot napreden, ne
pa komunizem. Socializem sam se ne priznava pod naprednost, on je
in ostane samo socializem.

Pri posamezniku je tu staliS¢e, katerega zavzeti se vsako drustvo
in tudi mnogo akademikov boji, staliS¢e enega ali drugega gospodar-
skega nazora. Kooperacija z obema je slepomisenje. Politi¢na drustva
so si tu na jasnem; dejanja strank, katerim pripadajo, kaZzejo njih
staliSée. Objasnenje svobodomiselstva, priznanje enega ali drugega
gospodarskega nazora, to je radi ustvaritve homogenosti misljenja
v kulturnih drustvih nujna potreba.

Ljudje se danes polititno opredelijo pod vplivom miljeja v mla-
dosti, milje igra najvecjo vlogo pri opredelitvi politi¢ne pripadnosti,
pri akccptu gospodarskega in svetovnega nazora, ki je Ze dogma, ko
ga zacéne posameznik zaradi problema Studirati.

Akademiki, ki zapuS¢ajo danes z absolutorijem napredna akadem:
ska kulturna drustva, jih ne zapuséajo z izkristaliziranimi pojmi o
glavnih problemih, ki jih dnevno srecujejo kot n.pr. o agrarnem,
delavskem vprasanju, ali o vprasanju industrijskega kapitala, kapitala
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sploh itd. To kaZe, da kulturna drustva svoje naloge ne vrsijo, kot jo
zelijo vrsiti. Clovek se ravno ne opredeli na osnovi spoznanja, ker
potem je samo reSitev enega samega problema in to je ravno spos-
znanje staliS¢a, ki ga naj zavzame do problema ¢lovekova naloga za
vse zivljenje. Socialni polozaj in milje odlocujeta tu pri izberi stalisc.

Treba je zato, da se zberejo v posameznih drustvih akademiki s
priblizno istimi nazori o glavnih aktuelnih vpraSanjih druZbe in, da se
dela nato na osnovi te prejudicirane opredelitve. Akademski agrarni
klub «Njiva» se je n.pr. kar se ti¢e agrarnega vprasanja postavil na
razredno-agrarno stalise, zavedajoC se, da se nazori ne dajo priuditi,
ampak da se ti veepijo v miljeju posameznika. Rajnko «Vstajenje»
se je postavilo na kmetsko=delavski razred in ga proglasilo za osnovo
druzabnega reda, kot «Njiva» kmetski razred. To opredeljeno stalisce
pa je dovedlo do politicnega opredeljenja —— Ceprav formelno mogoce
ne — obenem se je pa stvorila homogenost misljenja v drustvih. Tu
se zbirajo akademiki z istimi gospodarskimi, oziroma razrednimi na-
zori, medtem ko se v c¢isto kulturnih drustvih zbirajo akademiki naj-
razlicnejSih nazorov. Praksa nam kaze, da se mase ne odlocijo za
nobeno stalisCe, ker se tu razna principijelna vprasanja gospodarstva
in politike — ki je samo podrejen pojem nadrejenega kulture — na-
vadno niti ne obravnavajo iz strahu, kaj bo z enotnostjo drustva!

Negativni del programov, kot n. pr. boj klerikalizmu, ki si ga stavijo
kulturqa «napredna» druStva, se ne more vrsiti, ker ni zanj danes
to¢no opredeljenega staliSéa.

Da bi bil Ze reSen na$§ nacionalni problem, ki obstoji navzlic do-
zdevni resitvi v vidovdanski ustavi, Zenevski deklaraciji itd. kot drzavni
notranjepolitiéni problem, o tem dvomim. Problem ene ali treh narod:
nosti, upravnega centralizma ali federalizma je resil Studentski radi-
kalni klub s priznanjem ene jugoslovanske narodnosti in centralizma
ter Akademski agrarni klub «Njiva» s slovensko, hrvatsko in srbsko
narodnostjo ter federalizmom. To je dovedlo zopet eden veliki plus,
namre¢ miselno homogenost v teh dveh vprasanjih.

Jugoslovanstvo v programih kulturnih drustev pa se lahko inter:
pretira kot se hoce. Dokaz temu to, da smo imeli in S¢ imamo v
naprednih kulturnih drustvih akademike od orjunasev do blokasev.

Naloga «naprednih» akademskih kulturnih drustev je vzgojna v
smislu modernih svobodomiselnih idej. Ta se bo pa vrdila le, ako
temelji na jasnih osnovah in ne visi v zraku. Definirati svobodomisel-
stvo, zavzeti jasno staliS¢e do gospodarskih nazorov liberalizma in
socijalizma, do glavnih socijalnih, razrednih, upravnih in nacijonalnih
vprasanj, je danes nujna naloga naprednih kulturnih drustev. Po-
vedati, kaj mislijo! Ne samo «iskati novih idej in smernic», ampak
predvsem zavzeti stalis¢e do ze obstojec¢ih! Ako se iznebimo ne idej,
ampak taktike nasih prednikov pred letom 1914., potem se moramo
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postaviti predvsem pri omenjenih problemih na jasno in pozitivno
stalis¢e, s tem postanemo kulturno-politiéna drustva, postanemo po-
dobni strankam, ki so opredeljene napram vsem problemom ¢asa in
naSe jasne principijelne opredelitve — mi samo v principih v glavnih
problemih — bi bila tudi staliS¢a nas do posameznih strank.

Razvoj gre svojo pot. Pozno je Ze. Ce ostanemo na danasnji poti
Se nadalje, bomo imeli v kratkem na nasi univerzi niz miselno
homogenih politi¢nih drustev, danasnja miselno heterogena kulturna
drustva pa bodo z divjaki tvorila maso onih, ki ne vedo, kaj isc¢ejo.

Otvarjamo obenem polemiko. Mnogo je tock, ki bodo dale misliti. Pricakujemo!

(Urednistvo.)

Zvonimir Ant. Bizjak:

VATROSLAV JAGIC*

(* 6. VII. 1838., + 5. VIII. 1923.)

Dobrovsk)‘ se¢ v zgodovini slovanske filologije imenuje patriarh sla-
vistike, MikloSi¢u so vzdeli priimek njcnega velikega mojstra in
tudi Jagi¢ ga 7e ima — ime njenega nestorja. Napravil jo je za samo-
stojno in mogocéno drzavo v Siroki brezdanji jezikoslovni drzavi, v
kolikor seveda ze ne zacenja te samobitne slavisticne ere njegov veliki
ucitelj Miklosi¢ s svojimi fundamentalnimi deli. Na teh vogelnih
kamnih je dvignil svoji vedi ponosen hram velikan uéenosti iz naSega
rodu. ' -

Rodil se je Jagié¢ 6. julija 1838. iz siromasne obrtniske obitelji v kaj-
kavskem Varazdinu. Skrb za otroke je bila na materinih ramenih in njej
je Jagi¢ ohranil otrosko ljubezen in spostovanje do zadnjega. «Njej in
samo njej se je imela deca zahvaliti — a nas je bilo Sestero — Stirje
sinovi in dve héerki, da se je ona brigala za njihovo $olanje in ne

* Ker hoce biti ta sestavek samo skromna zapoznela spomindica na gomilo nasega
nesmrtnika, naj slede nekateri vaZnejsi spisi. ki govore obdirneje in podrobneje o
njegovem bistvu in delu.

Brezimni, Lj. Zvon VI, 1886, str. 316 sl. in 381 sl; Fr. Pastrnck, Ottuv slovnik
nauény XII, 1897 pod Jagi¢; J. Slebinger, K sedemdesctletnici, Knezova knjiznica XV,
1908, str. I—XIV; univ. prof. R. Nahtigal, K osemdesctletnici, Lj. Zvon XXXVIII, 1918,
str. 724; isti, T Vatroslav Jagi¢ (z 11 doslej S¢ ncobjavljenimi pismi iz vojne dobe, z
refleksijami na njo in osvetljujodimi razmerje med obema), Lj. Zvon XLIII, 1923,
str. 465 sl.; V1. Corovié, Vatroslay Jagi¢, Srp. knjiz glasnik, knj. X, 1—-3; A. Belic,
V. Jagi¢, Prosvetni glasnik XL, 1923, br. 10 itd.

Bibliografijo Jagi¢evih del pa so izdali: do 1. 1908. Fr.Pastrnck, Zbornik u slavu
Vatroslava Jagica, str. 1—29; do L. 1918. Fr. Ramovs in M. Resctar, Casopis za slovenski
jezik, knjizevnost in zgodovino I, str. V—XI; Fr. Ramovs, Slovenistika v Jagi¢evem
«Archiv fur slav. Philologie», istotam str. 227—233; do 1. 1923. R. Nahtigal, Lj. Zvon
XL, 1923,
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samo tako za prva leta, marve¢ tudi za gimnazijo in vse dalje... Se
danes Zalujem, da me ta nepozabna vzor:mati ni mogla spremljati na
Dunaj... in da ni mogla biti na moji svatbi leta 1862.» Leta 1851. je
dovrsil tretji razred fraterske gimnazije v svojem rojstnem mestu, nato
pa se je preselil v nadskofijski zavod za sirote v Zagrebu, na katerem je
prebil tri leta. Ker se ni mogel sprijazniti z mislijo, da bi kdaj duse
pasel, je bil stavljen pred izbero: ali ostati v kolikor toliko udobnem
konviktu pa zatajiti svoje prepricanje ali iti svojo, zato pa trio pot.
Kljub vsemu protivljenju prakti¢éno racunajocega oCeta se je odlogil za
svoboden poklic in Ze v tej energiéni gesti se da slutiti kasnejsi genij.
Denarna pisma z doma skoro niso ve¢ prihajala in bilo se je treba
postaviti na lastne noge. Kot sedmo: in osmosolec se je prezivljal s
poucevanjem. Bil je tudi instruktor dveh sinov neke zagrebske rodbine
in ni nevredno omeniti epizodice, vazne za nadaljnji razplet njegove
zivljenske usode, da se je namrec seznanil s sestro svojih u¢encev; zacel
se je med njima ljubezenski roman, ki je koncal pred oltarjem. Ko je
I. 1856. zavrsil srednjo Solo, je odSel Jagi¢ kot stipendist na Dunaj $tu-
dirat klasi¢no in slovansko filologijo. Tagas je bil suveren v slavistiki
Kopitarjev naslednik Miklosi¢. In Jagi¢ si za takrat ni mogel misliti
boljSega ucitelja od tega univerzalnega jezikoslovca, vsega goredega za
svoj predmet. Razmerje med uéiteljem in ucencem se je razvijalo iz
redno prisréno. Pac ved kot goli slu¢aj utegne biti blizina njunih rojstnih
krajev. V tem oziru globoke misli razvija v 3tudiji o Jagi¢u univ. prof.
dr. R. Nahtigal v Ljubljanskem Zvonu XXXVIII, 1918, str.727. «Po
rojstvu pripada Jagi¢ v etnoloskem in filoloskem pogledu skoro istemu
miljeju kakor Miklo§i¢ ali Stanko Vraz, ki sta bila doma v ljutomerski
okolici. Hrvaski kajkavcei so politiéno sicer Hrvati, filoloski pa se na-
slanjajo najbliZze na sosedna slovenska naredja, tvore¢ z druge strani
prehod k srbohrvaséini. Od ¢asov protestantovske dobe, ko se je Jurij
Dalmatin v predgovoru k svetemu pismu in v «registru» ne povsod na-
vadnib besed oziral tudi na kajkavséino kot slovensko nareéje, pa do
nasih dni, ko n. pr. Grafenauerjeva Kratka zgodovina slovenskega
slovstva (v Ljubljani 1917) Se vedno obsega tudi kajkavsko knjiZzevnost,
a Pletersnikov slovar (prim. str. VIII) podaja tudi kajkavske besede,
medtem ko jih «Rjeénik hrvatskega jezika» Ivekoviéa:Broza (v Za-
grebu 1901) nima, do teh zadnjih ¢asov ni izmrl v kulturni slovenski
javnosti tradicionelni ¢ut, da je kajkavscina prav za prav del sloven:-
S¢ine ... Z druge strani je umevno, da je nasprotno mogel nas Stanko
Vraz postati glavni pesnik ilirskega pokreta, kakor je n.pr. Gogolj
postal veliki vseruski pisatelj. Tega vsega seveda ne omenjam radi tega,
da bi pomagal Slovencem do ¢asti, prisvojiti si poleg Miklosi¢a tudi Se
Jagica, kakor so se v starodavnosti trgala grika mesta za Homera .. .»
«Miklosi¢ in Jagi¢ nista tedaj najoZe zvezana le vsled iste vede, kateri
sta s¢ posvetila, tudi narodoslovno, kakor to pojmuje etnoloska in uéi
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filoloska znanost, sta oba isto, in da ni sekundarnega politi¢nega raz-
likovanja, bi pripadala oba tudi enemu skupnemu narodu v oZjem
smislu, ker v SirSem sta kot sinova slovenskega in srbskoshrvatskega
naroda itak oba eno — Slovena (ali bolje Slovenina) kakor je bilo staro
skupno ime.» Miklosi¢ je v tem ¢asu deloval jako Zivo. Jagi¢ je imel
torej dovolj prilike, da vidi in neposredno spremlja delo in razvijanje
ucitelja, pri cemer je dobil vpogled v znanstveno delavnico in pobudo za
slicno delo. Velepomembna je tudi okolis¢ina, da ga je Miklosi¢ se-
znanjal z vsemi velmoZmi takratne znanosti. Tem potem je prisel
v stik tudi z zakonodajalcem srbsko-hrvatskega jezika Vukom Kara-
dzi¢em in izvrditeljem njegovega literarnega testamenta Durom Dani-
¢i¢em; zlasti velicina prvega se je Jagica globoko dojmila.

Kot dvaindvajsetletnik je dokonéal vseuciliske Studije z odli¢nim
uspehom in se je vrnil v Zagreb za gimnazijskega profesorja ter kar
zaCel svoje blagoslovljeno knjizevno delovanje takoj izpocetka z ve:
likim uspehom.

Ni mi mogoce, pa tudi forum ni povsem prikladen, da bi priblizno
poskusil oceniti Jagi¢eva dela, njih zakljucke in vplive. Vendar ne
moremo drugade, nego da imenujemo vsaj glavne njegove knjige in
studije, ki tvorijo knjiZznico zase, saj je vseh njegovih samostojnih knjig
nad sto, manjsih razprav, ocen, komentarjev, uvodov, posmrtnic pa
mnogo nad pol tiso¢. Koliko je Ze treba Casa, da se jih samo precita!
In Se koliko, da se jih prestudira! Koliko Sele, da se jih ustvari! Pa tako
samostojno, tako kriti¢no in temeljito! Ni minilo leto, da bi ne bil izdal
knjige, ni se pomladil mesec, da bi ne bil spisal razprave!

Najprej je veljalo napisati za srednje Sole uénih knjig, ki jih dotlej
ni bilo. Spisoval je Jagi¢ gramatike, prirejal tekste, sestavljal literarne
zgodovine, ki so sluzile celi naslednji generaciji na Hrvatskem. Vse
svoje navdu$enje in znanje pa je osredotodil v Cetrtletnem ¢asopisu
«Knjizevniku», ki mu je bil med souredniki dusa in mu dajal s svojimi
doneski znanstveno visino. V svoji poslanici «Vzpominka» 1.1922. v
Pragi ustanovljenemu slavistiénemu glasilu «Slavia» se spominja Jagié
te postojanke takole: «Iz let svojih literarnih zacetkov — prezivel sem
od 1. 1860. tja do 1871. v Zagrebu — se najrajsi spominjam na dobo,
ko sem sodeloval pri urejanju Knjizevnika (1864.—66.) Takrat sem
prvi¢ spoznal na sebi, kako draZest nudi literaren organ s tem, da
dusevno spaja z znanimi in neznanimi ¢italei, z ljudmi enakih nazorov
in z ljudmi nasprotnih nazorov. Nasa tedanja radostna volja do dela je
dvigala naérte in nade, da s tem prvim ¢isto znanstvenim Casopisom
hrvatskim, omogo¢enim s Strossmayerjevo podporo, dokaZemo, da smo
dospeli do tako tezko priéakovane jugoslovanske akademije znanosti.
Meni samemu pa je pomogel «KnjiZzevnik» navezati mnogo stikov z
zastopniki slovanske filologije, ki so zelo prispevali k mojemu raz:
voju . . .»
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Ko se je kakor znano leta 1866. ustanovila v Zagrebu Jugoslavenska
akademija, je bil Jagi¢ med njenimi najboljsimi sotrudniki in amed
prvimi pravimi ¢lani. Kar po vrsti je bogatil publikacije akademije s
svojimi jedrnatimi prispevki in bil tudi sicer gibalna sila novemu znan-
stvenemu podjetju. Bila je takrat doba, ko se je ravno uveljavljal
starcevicanski pokret in razume se, da je prislo do vrocega trenja med
pristasi jugoslovanske sloge in ujedinjenja na eni pa med samo- in
velikohrvati na drugi strani. Tudi Jagi¢ je posegel jako aktivno v ta
boj. Ni pa bilo v tem po zloglasnem Rauchu in njegovih huzarjih
okuzenem ozraéju svobode. Poleg drugih so odslovili iz sluzbe Se Jagica
in ga natrli v naponu njegovih mladih sil. Toda rana, ki so mu jo zadali
njegovi nasprotniki, je postala Cinjenica, da se je njegov delokrog
nesluteno razmahnil in da je zavzel nepricakovano odli¢en polozaj v
slovanskem svetu. Pozvan je bil na mlado rusko univerzo v Odesi za
profesorja primerjalnega jezikoslovja. Po skoro enoletnem Studijskem
bivanju v Berlinu se je torej zacetkom 1.1872. podal v Rusijo, kjer je ze
uzival dober glas, saj je bil I. 1868. izvoljen za dopisujocega ¢lana petro:
sradske akademije, a petrogradsko vseuéilisée mu je 1. 1870. podelilo
naslov ¢astnega doktorja slovanske filologije. Tu v Odesi se ni mogel
prilagoditi ostremu podnebju in sploh celemu okolisu, zato se je nemalo
razveselil poziva berlinskega vseucilis¢a, da zasede novoustanovljeno
slovansko stolico. Jagi¢ev poznavatelj in ocenjevalec prof. dr. R. Nah:-
tigal imenuje to Jagi¢evo bivanje v Rusiji kot neke vrste prehodno
dobo v njegovem Zivljenju in delovanju. (Konec prih.)

wo  TEQOLOGIA
IN TEOLOSKA FAKULTETA

(Konec.)

dgovor je prav lahek in kratek. Ustroj danaSnje univerze je delo

zapadnoevropske kulture v srednjem veku, t. j. v ¢asu, ko je imel
vso polititno mo¢ v rokah — rimski katolicizem, v ¢asu, ko je «anathe-
ma sit» prestavljal drzavne meje, pokoril kralje in cesarje, sezigal na
grmadah prosvetitelje vesoljnega ¢lovestva, ker so sledili svoji prosti
volji, kakor so spoznavali za prav po svoji vesti, srcu in razumu.
Naravno je, da se je moralo tudi Solstvo pokoriti «prvi in najveéji
znanosti» — teologiji, ki je imela dobro razvita uéili¥€a svoje stroke in
ie vzela le v zakup ucili¢a «posvetnih ved», ko so se jela osnavljati -
vseutili§¢a. Damoklejev me¢ «aliud anathema sit» je strahoval tudi ves
znanstveni svet in kdor se je predrznil spoznati in vedeti veé, kakor
je bilo «dovoljeno» ex kathedra v Rimu, je pladal svoje znanje navadno
s smrtjo na grmadi kakor ¢arovnica, ali v najmilejSem Slucaju z do:
smrtno jeco.



’
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Ali razvoj v znamenju resnice gre svojo pot naprej. Resnica je moc,
in vse, kar nima modi, propade. Lahko resnico tajis, uniciti je ne mores.
Ako ni zmagala danes, bo zmagala jutri tem velicastnejse.

Cisto naravno je, da je morala nastopiti verska revolucija, ki je
prelomila suZenjstvo in priborila prosvetljenemu ¢loveku svobodo
duha, da si je mogel priboriti tudi politi¢cno svobodo. (Hus, Luter —
francoska revolucija — parlamentarizem!)

Toda kaj ima vse to opraviti s teologijo, zlasti s katolisko?! Ali je
mar, recimo, katolicizem kraljestvo tega sveta? Ali je mar v duhu
«Vecne Resnice», da se hoce resnica dokazovati — s pestjo! Ali morda
resnica ni vec resnica, ako se ne naslanja na politicno mo¢, na pest!
Ali bi teologija izgubila svojo notranjo vrednost, ako se ji odvzame
zunanja legitimacija znanosti, ako se lo¢i od univerze?! Ali bi bilo
proti verskim nacelom (Se posebej recimo proti Kristusovim!), kar bi
e bi bilo proti pravi¢nim, logi¢cnim in nravnim: ako bi dali bogu, kar je¢
boZjega, veri, kar je verskega in — znanosti, kar je njenega! Ali bo
morda propadla kaka konfesija, ako di4 merodajna politi¢na oblast
njeni teologiji tako ali drugacno legitimacijo, tak ali drugacen «naslov»?

Odgovor na ta vpraganja je samo eden: Propade samo to, kar nima
samo v sebi pogoja za zivljenski obstanck!

Matematika ni zato znanost, ker se goji na «fakulteti», ampak
ostane znanost tudi takrat, kadar jo goji n. pr. nas prof. dr. Jos. Plemelj*
v svoji sobici — doma. Obratno pa moja matematika najbrz ne bi bila
znanost, ¢eprav bi jo «gojil» za Plemljevim katedrom na — «fakulteti»;
jaz namreC nisem matematik, in moje matemati¢no znanje nima te
predrzne Zelje, da bi hotelo kazati matematiki pota razvoja in napredka
in njenim tajnostim smer in pravec.

In vendar. Ti preserna «domisljavost» moja, kako si upa$s trditi, da
teologija ni znanost, ko so jo priznali kot tako «svetovni ucenjaki,
cerkveni dostojanstveniki (Ze cerkveni ocetje celo takrat, ko Se ni
bilo univerz), vsa kulturna zgodovina pri¢a o tem...» itd. Da, da. Res
je. Imeli so prav, popolnoma prav, v kolikor so bili zvesti nacelom
cerkvenih — dogem, a ne spoznavanj! Starost je ¢estitljiva, gotovoda
zasluzi spostovanje, toda ne v — krivih naukih. O, tudi tisti, ki so z¢
davno, davno spoznali to krivo mnenje, so bili — svetovni ucenjaki,
le da- ti niso sledili avtoriteti dogem, marvec¢ lastnemu, avtonomnemu
prepri¢anju. In tisodi in tiso¢i so bili, ki so to spoznali. In tisoci in tisoci
so bili, ki so hoteli ta nestvor popraviti. Pa ga le niso! A zakaj? Godi
s¢ nam kakor jetniku, ki je presedel dolga leta v temnici, pa je prisel
na svetlobo, in ni bil vesel svobodnega solnca, ker mu je tema oslabila
njegov vid. Prav tako je z nami. Katolicizem je za vse dobro, kar nam

* Naj s¢ mi ne Steje v zlo, & rabim primer iz lokalne bliZine; pa saj je moZ
svetovnega slovesa. Zato bo moj greh pad zelo majhen.
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je dal, terjal od nas krvave suznosti nasih dus: slabost je v nas. Nadeli
smo si na o¢i zeleni obro¢ nedolZznega kompromisa, skozi toliko oboze-
vano lojalnost gledamo v — zlato sredo. O ti zlata «miroljubnost», o ti
coklja slabosti v nasi duSevnosti, ki nam meceS pesek v oci, da ne
vidimo svoje slabosti. Na legitimacijo smo si napisali napredek, govo:-
rimo celo o loc¢itvi cerkve od drzave, srce pa nam je ¢rno konserva:
tivnosti, pokorséine, vdanosti in hvaleZnosti, da ni palica konfesijonal:
nega gospodstva Se hujsa.

Zakaj teziS¢e rimskega katolicizma je v kraljestvu tega sveta in
mu je duhovno dostojanstvo deveta briga. Vse to vemo, zgodovina nas
uc¢i tako, in skrlatni dostojanstveniki so se blagovolili dosti ocito iz-
raziti: vera je za plebs, a nasa je politicna moc!

In vendar ... Blagoslovljena roka, ki gospodaris nad nami Se zdaj,
ko smo — «svobodni»!

Dreli 1

PISMA MLADINI

1. Vitezi duha.

Izguvorjcna je bila zadnji¢ tudi v Ljubljani velika beseda, da mora
imeti vsak mestni delavec toliko place, kakor magistratni ravnatelj,
ker imajo vsi enake trebuhe. Te velike misli pa ni izgovoril preprost
clovek, ampak inteligent, ki nosi tudi doktorski naslov in hoce biti
voditelj Sirokih mas in politik. Razumljivo je, da v danasnji dobi s
takim «Slagerjem» lahko imponira trenutno razjarjeni mnozici, ki isce
duska svoji nezadovoljnosti, ne more pa imponirati razsodnim ljudem.
In mi smo celo prepric¢ani, da bi kak preprost ¢lovek ne izrekel takega
stavka, ker bi bil toliko posten, da bi samemu sebi priznal, da je kljub
navidezni resnici — kar se ti¢e trebuhov — razlika med ljudmi, ki je
bila je in bo ostala na vekomaj, kljub temu, da delamo, moramo
delati in bomo delali vsi na to, da se ta razlika zmanjsa in da se uredi
razmerje med ljudmi in stanovi v kolikor mogoce ¢lovesko popolno
obliko. Ko bi tisti govornik mislil resno, bi moral sam odloziti svoj
doktorat in svojo advokaturo in iti kidat sneg — kajti ¢emu- bi
opravljal drugacen posel nego drugi, ko ima z njimi enak trebuh — in
mi dvomimo celo, da bi ne bili njegovi dnevni dohodki vecji od
dohodkov navadnega dninarja, kar se nam zdi naravno, kljub temu,
da je moz komunist

Zakaj pisemo o tem? Zato ker smo v tistih besedah videli ne-
zasluzeno in neopraviceno ponizanje inteligence — ne inteligence kot
stanu — ampak onih duSevnih zmoZnosti, ki so pogoj ¢loveskega reda
in napredka. Pa boste rekli: saj je tudi delavec razumno bitje. .. itd.
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Gotovo, in mi le zelimo in delati moramo na to, da je tudi delavec
vreden vseh onih kulturnih dobrot, ki jih uZiva tako zvana inteligenca.
In to mu more dati le — inteligent.

Pri nas je navada — in je bilo od nekdaj tako — da smo vse, kar
se je kje drugod pojavilo, prenesli na nasa tla. Tako je tudi s komus-
nizmom. Pogosto niti pomislili nismo, ali spada tista novotarija v naSe
razmere — zdela se nam je lepa, nova in potrebna kot moda — in hajdi
za njo. Tako se je tudi pri nas zacel Siriti komunizem in se je zacelo
govoriti o «burzuaziji». Ti uboga burzuazija! In zadnjic se je zgodilo, da
je Sel lenuh, ki se mu ne ljubi delati, mimo izlozbe posStenega slo-
venskega trgovea in je udaril s palico po Sipi: «Prekleti burzuj!» Nekje
se je naudil besede, o kateri niti ne ve, kaj pomeni, in ker brez
dela ni jela, se mascuje nad trgovecem, mu napravi 20.000 kron Skode
in gre svojo pot. Gotovo je kaj slisal o Rusiji in Nemdiji. Kaj
njemu mar, da obe drzavi propadata vsled tega, ker imajo vsi
ljudje enake Zelodce... Ponizanje inteligence je znacilno za danasnji
¢as: kakor propada hisa, ¢e nima gospodarjasglave, tako propadejo
narodi in drZave, ¢e izgubi inteligenca vodilno mo¢. Da neuki ljudje
— pa ne vsi — tu in tam z zavistjo gledajo inteligenta, je naravna
stvar, kakor je nasprotno res, da je pravi inteligent vedno pripravljen
storiti vse, da pomore onim, ki jim ni bilo dano zbrati si zakladov
duha, potrebnih za viSje duSevno zivljenje. Sramota pa je, Ce
inteligent poniZzuje inteligenco, ki jo vsak posten preprost clovek
spostuje, ker ve, da je potrebna za to, ker mora biti nekak red: brez
inZenirja ni mogoce delo v tovarni, v rudokopu, pri zgradbi itd., brez
uradnika ni mogo¢ red v upravi, drzavi, sodstvu itd., kar vse je v isto
korist komunistu kakor prijatelju starega reda. Itd. Zato se s stalisca
trebuhov, Zelodcev itd. to vprasanje ne da razreSiti.

Najbolj kriviéno pa je, ¢e se govori o slovenski «burzuaziji». Na tem
je skoraj Se manj resnice nego na slovenskem kapitalu. Nas delavec
— pa magari komunist — res nima vzroka voditi boja proti slovenski
inteligenci, ki je doslej dajala narodu — in najve¢ tudi njemu — vse
svoje duSevne sile in je bila pripravljena tudi gmotno Zrtvovati po
svojih moéeh ravno za tiste, ki ji otitajo, da ima previsoke place.
Nasa inteligenca je vzrastla z narodom in je vedno imela odprto srce
za vse trpede. Le poglejte razne zbirke, da ne govorimo o delu v raznih
drustvih in kulturnem davku, ki ga je po vec¢ini sama nosila.

Te besede pa niso toliko namenjene onim, ki jih ne bodo brali in
ne priznali, kakor akademikom, ki se morajo zavedati svojega vaZnega
poklica v razvoju naroda. _ (Konec prih.)

S skepti¢nim smehljajem se ne dobivajo nova duSevna kraljestva in
pesimisti¢na fraza ne reSi metafiziCnega vprasanja. e
' Albin Ogris.
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PRILOGA

Matija Primus: —

PRICA LJETNOG PODNEVA

(Konec.)

... I jednoga jutra sam ja htio da prinesem Tebi na zrtvu — najlepse
ruze iz vrta oca mog — tada si prisla k zrtveniku i pitala si me:

«Mladicu, od ¢esa ti ruke drhéu tako da se ruze po tlima prosiplju?»

Ja sam rekao: «Zar moZe biti drugo — padaju pred noge uzoru
SVOm.»

«Mladicu, otkuda toliki sjaj u oku tvom?»

«Ta sjaj je refleks sjaja ociju Tvojih, Purissima.»

«A radi ¢ega ti glas u grlu drhée — ta ja govorim bez ustezanja?»

«Stoga, jer mi grlo tezi izgovoriti tek jednu rijec.»

«Jednu rijec¢? A kakova je to rije¢, koja imade pravo da ide pred
drugima — kao kraljica?»

«Pravo si rekla, velika je to rije¢ — kraljica rijeci. To je rijec, koja je
u stanju, da najednom oznaci svu bol moga srca i moje duse, ona moze
da razjasni i bljesak mog oka i titraj ruku mojih. Ona je tako ¢udna i
tako Carobna, da lopo¢ otvara latice svoje na njen zvuk. To je rijec,
koja stvara sve $to se kreée i sve $to ¢uti na zemlji. Ona pokrecde
srebrne stozere zemlje — koje tek zvijezde znadu.»

«A koja je to rijec?»

«Ta rije¢ je Ljubav.»

«Sasma je svejedno ¢ini mi se, kako se zove to Cuvstve koje ti
nazivljes ljubavlju — ali ja mislim, da tu ne stoji do rijeci — neg' o
¢uvstvu, a ¢éuvstvo pociva u grudima mislim, jer meni je kadkad u
grudima kao da se $to budi — mladi¢u...»

Pri¢a mi nije htjela da potece pravim tokom kao obi¢no. Dobivala je
nekud ukroceni oblik — nase pri¢e bijahu uvijek njezne kao dasak.

Ona je Sutala — a tada rece: «DruZe, tvoje mi se pri¢e ne ¢ine blage 1
djetinske kao prije. U ovoj je tvojoj pri¢i neSto $to muti nas mir 1
dosadanji ugodni Zivot. Bolje bi bilo da ti ja pricam. Hoées 1i?»

[ pricala si.

A romon je Tvojih rije¢i padao poput blagog vrutka na moje
uzburkano srce. Pamuéno me je tkivo pric¢e ¢arobno omatalo i konaéno
umirilo moju uzburkanu krv. Jezero, labudovi, otok, lopodi i tiha
okolina, a u ¢amcu kraj mene sjedis Ti, to me je umirilo — uspavalo..
Zelio bih da mi bogovi dozvole da taj trenutak potraje vie¢no — i da
nas nestane u harmoniji nirvane.

O odalisko ¢eznja mojih — to je moja sreca: Biti sam s Tobom —
daleko od svih. Osjeéam se kao kradljivac, koji gori Zeljom sakriti §to
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bolje blago svoje. Jedino sada miruje stoglava Zivotinja srca mi:
«Ljubomoran. -

Ona prozdire nutrinu moju. Unisti nju i ja ¢u lezati miran kraj nogu
Tvojih gledajuéi u o¢i Tvoje u kojima se reflektira nas rodni kraj.

V C. T. VCLANJENA DRUSTVA

Srednjesolcem!

Centralno tajnistvo jugoslovenske napredne omladine iz Slovenije priredi dne
28. in 29. decembra t. I. dvodnevni teéaj za srednjeSolee, na katerem se bo predavalo
o naslednjih za srednjeSolee zelo vaznih predmetih:
1.) Dr.lvan Lah: Zgodovina dijadkih organizacij s poscbnim ozirom na gibanjc
v Jugoslaviji.
2.) lvan Kolar: O pomenu in namenu dijaskih organizacij.
3.) Dolfe Schauer: Obstojeée dijaske organizacije sploh.
4.) Stojan Bajié: O ustroju dijadkih organizacij (pravila, poslovnik itd.).
5.) Dr. Gregor Zerjav: Kulturno delo dijaskih organizacij, (Razdelitev v delo po
sekeijah — idejne smernice dela srednjesolskih drudtev.)
0.) Stojan Baji¢: Student in politika.
7.) Dr. Kramer: Dijaski listi, njih namen in pomen.

8.) Udo Kasper: Programi dijaskih organizacij in njih izvajanja — propaganda
organizatornega dela.
9.) Dr.Stane Rapeé: Nase srednje Sole — razmerje med profesorji in gojenci.

28. decembra zvecer prisostvujejo gojenci tega teéaja predstavam v operi in drami.

29. decembra pa prirede ljubljanska napredna akademska drudtva posctnikom
srednjesolskega tetaja akademijo.

Za stanovanje in hrano jc preskrblijeno.

Tovaridi srednjesolei, ki s¢ zanimajo za ta tecaj, naj s¢ pravodasno javijo C.]
(Tomanova ulica 3), ker je Stevilo gojencev omejeno.

SrednjeSolska drustva, vélanjena v C.'T., dobe 3¢ natanénejsa navodila,
- Centralni odbor C.T.

Statisti¢no-organizatoriéen odsek C.T. Tudi letos posveéamo predvsem srednje:
solcem svojo paznjo. Na osnovi lani zbranega materijala nabiramo statisti¢ne podatke
o dijastvu vsch srednjih Sol v Sloveniji. Uspeh je tu odvisen v prvi vrsti od srednje:
Solcev samih in od pravega umevanja za to prekoristno in potrebno delo. Srednjesolcem
dajemo inicijativo, nasvete in na razpolago potrebna sredstva, Njih naloga pa je,
izvesti povzet namen. Saj je to v interesu njih samih, brez izérpne statistike ni mogoce
izvesti nobene dijaske zadeve, vsaka prognoza ostane le ugibanje, statistika je nas
vazen cCinitelj.

Nasemu pozivu sta se odzvali drudtvi «Korotan» v Celju in «Prosvetas v Novem
mestu; obe drustvi priéneta takoj z delom, vsem ostalim v zgled. Odbor.

J. a. 4, «Triglavs v Zagrebu, podruznica Ljubljana. Dne 7. novembra 1923. s¢ je
vrsil v druStvenem lokalu obéni zbor drudtva za zimski semester Studijskega leta
1923/1924. V poditnicah so se Triglavani udejstvovali v ferijalnih drustvih zlasti v
«Klubu slovenskih naprednih akademikov v Celju», v «Klubu jug. akad. v Mariboru»
ter v «Klubu jug. akad. v Ptuju». Soglasno je bilo odobreno poroéilo delegatov na
sestanku aktivnih triglavanskih edinic dne 2. septembra 1923. v Ljubljani in vstop
v (. T. Novoizvoljeni odbor se je konstituiral na prvi odborovi seji sledeée: predsednik



Letnik 1II. VIDOVDAN Stran 45.

Bas Franjo, fil.; podpredsednik: Planinsek Odon, jur.; tajnik: Cvirn Stanko, tehn.: bla:
gajnik: Lovrec, jur.; zapisnikar: Plibersek Janko, jur.: arhivar: Kajnih Zdravko, jur.
knjiznicar; Kasper Udo, jur.; odbornik: Cvetko, jur.: revizorja: Mejak Ervin, jur.
Mojzer Franc, jur. 4 A

JUGOSLOVANSKO DIJASTVO,

+ Lojze Gril, stud. med. lztrgala ga nam je Skrlatinka, mladega, silncga, obeta:
jocega. 29, oktobra ga je zakrila prerana ruda. Gori¢an je bil, tudi njegov je bil kriz
grenkega begunstva. Naselil se¢ je med nami, pozna ga — mladega legijonarja — Pod-
rof¢ica. Sluzil je ideji Ferijalnega Saveza in Sokola in programu Sentjakobskega nas
prednega drudtva itd.; priSel je tudi med nas, Zal, le za par dni. Nameraval je vstopiti
v «Jadran», pridruziti sc svobodomiselnemu pokretu dijastva, ...a je moral v grob.
Odiden s kitami cvetja je bil vrnjen Zemlji. Nov m.p.!

Pregled akademskih drudtev v zasedenem ozemlju. P’red vojno zapodeto in vrieno
delo v akademskih drustvih se je tudi po vojni nadaljevalo. Seveda cel povojni pokret
ni potekel povsem enostayno in avtomati¢no, ampak pocetek je bil mnogo bolj tezak
kot pa v Sloveniji, ki je bila osvobojena in tudi ostala osvobojena. — Pred vojno
bujno cvetode delovanje, ki se je najbolj osredotocalo na kulturnosprosvetnem polju
z ustanavljanjem knjiZnic, s predavanji i. dr., je bilo v zacetku vojne na mah pos
ruSeno vsled vpoklica ¢lanov in vsled tega, ker oblast ni gledala z zadovoljstvom tega
dela. Vendar so se akademiki vsaj v Trstu shajali brez kakega sistema ob &asu vos
jaskih dopustov. Vsako redno delovanje pa je izostalo. Plod njihovega dela, bogate
knjiZnice, so bile uniéenc ob &asu evakuacij, ali pa so sc knjige izgubile vsled nc:
zanimanja, pod dojmom strasnih dogodkov in v borbi za vsakdanji kruh. Po prevratu
s0 se¢ predvojni Elani «Slov. akad. fer. drustva Balkan» zopet zbrali. Toda zadetkoma
to ni bil ve¢ oni «Bulkan», kot je Zivel pred vojno. Polastila se je vseh popolna des:
orientacija; tladila jih je negotovost trenutka, srednje Sole v Primorju so ostale zaprte
in s tem je bil odvzet pomladek drustvu, Kateri naj bi prinesel novih moéi in svezega
zanosa. Ziveli so ti akademiki le ob tradicijah predvojnega ustvarjanja. To shajanic
pa se je vriilo samo v Trstu. Na Goriskem in v Istri ni bilo ne duha ne sluha o akad.
fer. drudtvu «Adrija» v Gorici in akad. fer. drudtvu v «Istrin. Agilnosti nekaterih é&la-
nov se je posrecilo po dveh letih ozZiveti ta druStva in jih spraviti zopet v stari tir.
Smisel za-to jim je dala njihova lastna inicijativa in pa pogled na «Slov, akad, fer.
drustvo Balkans, katero je med tem Casom Ze zavzelo SirSi obseg s pritegnitvijo mlade
generacije, Ki je Sele po vojni nastopila kriZzev pot Studenta, polna idealov, dasiravno je
z¢ vedina izmed njih pretrpela grozote vojne. Vsled agilnosti in poZrtvovalnosti nes
katerih starcjSih akademikov élanov «Balkana» in nekaterih mlajsih, kateri so Zeleli
udejstvovati se kot mladi visokoSolei v akademskih drustvih, se je posreéilo, ne oziveti
omenjenega druStva — Ker ozivljeno je Ze bilo ampak pomladiti ga, preskrbeti mu
novih Zvljenskih sil. Da so nastala tu v prvem trenutku nekaka nasprotja vsled do-
zdevnega razliénega pojmovanja nalog ali bolje receno nadina delovanja, je povsem
razumljivo. Ali kmalu se¢ je vse to izravnalo in nastalo je novo Zivlienje. Medtem se
je nasel modus Studija za srednjedolce in s tem je bilo preskrbljeno vsaj za par let
za vsakoletni pomladek. — Kot Ze omenjeno, so bila priblizno dve ali tri leta po pres
vratu vsa akademska drudtva ozivljena in tedaj se je za&elo medscbojno sodelovanje.
podpiranje, plemenita tckma. Shajala so se omenjena tri druitva na skupne socijalno:
prosvetne tecaje. Zal, da se vsled skrajno slabega gmotnega poloZaja nasih akademikos
doslej s¢ ni dalo zbrati skupaj kolikor mogoée velikega Stevila nadega dijadtva na teh
tecajih. Pomen tega medschojnega spoznavanja in spoznavanja tezko¢ in potreb v posu:




Stran 46. VIDOVDAN Letnik III

meznih delih Primorja je gotovo vaZen moment za nadaljnje Zivljenje in delovanje nasih
.drudtev. Prvotno so se vélanili v akad. fer. druStvu «Adrija» akademiki naprednega
in katoliskega svetovnega nazora. Ker sc je pa po kratkem ¢asu uvidelo, da je nes
mogode tako sozitje, so katoliki izstopili in osnovali svojo «dijaiko zvezo». V podrob:
nejsi historijat tega razkola se ne moremo tu spustiti. — Naloge akademskih vrst so
ogromne na vse strani. Razen svojega Studija, skrbi za svojo sedanjo cksistenco in
za svojo bodoénost je tu mnogo toris¢ kulturno-prosvetnih in gospodarskih, kjer morajo
akademiki v Primorju zastaviti svoje sile. Koliko znanja in smisla za prakti¢nost je tu
potrebno, koliko energije in &istega idcalizma. Njihovo kretanje je na vsch stranch
ovirano in otezko¢eno. Dajati jim nasvete, kje in kako naj zastavijo svoje sile, ni
nasa naloga. To mora priti in je prislo iz njih samih. Zclimo jim obilo uspcha pri
njihovem nadaljnjem delovanju in jim cestitamo k dosedanjim uspchom. —p —l.

Iz Warszawe., Tukajsnjc jugoslovansko dijastvo je ponovno ozivelo svoje ognjisce.
drustvo «Jugoslavija». Na ob&nem zboru je bil izvoljen slededi odbor: predsednik:
med. Janko Pihlar; podpredsednik: com. Slobodan Petrovi¢; tajnik: tehn. Zdenko Ko:
kalj; blagajnik: tchn. Dobrivoj Ilijevié; odborniki: med. Vinko Brenéi¢, med. Josip
Erenta, kem. Miéa Marinovié. Drutvo, ki ima tezke naloge in se mora poleg tega boriti
Se z nedostatkom lokala, je krepko zastavilo svoje delo. Tako bo v najblizjem c¢asu
izboljsalo stanje akad. doma tcr navezalo stike s poljsko omladino. Tovaridi, ki Zele
informacij o tukajsnjih prilikah, naj sc¢ obrnejo naravnost na drustvo ter naj priloze
par dinarjev za znamke.

Dr. Rozi¢, gimn, profesor in ¢lan rajne kleroskomunisti¢ne veéine na ljubljanskem
magistratu, je 22. novembra t. 1. iznesel kot ponosni «krvnik rabeljskega Cina» oni znani
predlog o ukinitvi dveh razredov liceja. Da zabriSe pravo namero bojevitega kleris
kalizma, je vso stvar zagovarjal s praviéno kritansko socijalizacijo, ¢e§, s tem pri
dobimo za Barje 500.000 K, ali pa (iz stroskov za 24 licejk) «pomagamo zapu$éenemu
obrtnemu narasaju (1500 vajencev) do viSjc strokovne naobrazbe». No, sramota za
Ljubljano, ¢ ne zna ved graditi, razen da prej nekaj porudi! Kaj kri¢anska socis
jalizacija, kaj Barje! Poglejte v nemsko gimnazijo v Ljubljani, na tistih par nemdurjev,
ki jim daje Jugoslavija celo gimnazijo! To razbijte, saj Vas je 21 v Beogradu, in pos
rabite denar za Barje in «zapuienc vajence». Napodite n. pr. gg. ljubljanske teologe iz
‘Ljubljane in Beograda v Zagreb, pa imate zopet vzdrzevalnino dveh fakultet razpoloz-
ljivo za nafc Barje, ali pa nagnedite vse (menda 7) srednje Sole Slovenije v Ljub:
liano v eno zgradbo in spet imate tu vzdrZzevalnino Sestih gimnazijskih slug za Vade
vajence in 6 izpraznjenih poslopij! To so pedago§ki cksperimenti! Gornji predlog
dr. Rozi¢a so klerikalci hlastno sprejeli. Umljivo. Tudi dr. LemeZ — vedno principis
jelen —, jo je principijelno zalemezil: «tam so same héerke burzujev». Uradna stas
tistika seveda navaja poleg «burZujskih» tudi veliko Stevilo «proletarskih» gojenk.
&e 7e res ne zna g. komunistiéni doktor v ni¢emer drugade loiti gojenk liceja. Vse bi
e bilo, g. Rozi¢, ¢ bi nad avtonomno Ljubljano nc¢ bedela pokrajinska uprava. Ta je
priznala pritoZbi odloZilno mo¢&, in le zato je 3¢ ostalo v obeh razredih pri starem. —
Na napredno dijastvo pa jc¢ napravilo izredno ugoden vtis dejstvo, da so ponudili
profesorji tem gojenkam brezplaéen pouk in zagotovili zavriitev mature na za-
vodu. Med gg. profesorji in g. profesorjem je res velika razlika! Visji Solski svet pa
je poskrbel za uéne prostore. Upali smo, da so s tem ublaZene ostrine naskoka. Zadnje
vesti so zopet neugodne. Pokrajinska uprava se ne more prav odloditi in prepuséa vse
visjemu Solskemu svetu. Na konéni razvoj zadeve pa bo nedvomno vplival novi g. veliki
zupan. Kako, si lahko mislimo! Organizacije naprednjakov so pred novopreizkus-
njo! Ni ¢astno, podleci! Tem gojenkam je treba nuditi vsega! Gre za veé& kot je
videti. Prihaja tudi vest, da ministrstvo prosvete teh gojenk mestnega liceja ne sprejme
na drzavne zavode. Za sprejem je treba vloziti pro$njo. Kdaj bo refena in kako, je
vpradanje zase. — Najbolje bi bilo, odvesti te gojenke na kako privatno humanisti¢no
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gimnazijo. Za tja bi ne bilo treba prositi ministra prosvete: kam, no kam, recimo. ..
v ikofove zavode! Tam, tam! Koedukacija in njen zagovornik g. prof. Rozi¢ bi
bila vsa sreéna! k —Ze.

NASE UJEDIN]EN]E

Prvega decembra. Zbornico ljubljanske univerze je napolnila akademska omladina.
Njenemu praznovanju Narodnega ujedinjenja so se pridruzili gg. profesorji: dr. Do-
lene, dr. Had#, dr. Eller, Skumovi¢, dr. Bilimovi¢ in dr. Ozvald. Nadvse prisréna jc
bila ta manifestacija. Njen izboren plastiéen vzraz je bil slavnostni dovor tov. cand.
phil. F. Vatovca: «Manifest regenta Aleksandra na srbski narod od 29. julija 1914.
znadi prelom s preteklostjo, signal k osvobojenju Srbov, Hrvatov in Slovencev. Naj
je prvemu revolucijonarnemu pokretu za osvobojenje pod vodstvom Ljudevita Posavs
skega, ki je vzvaloval jugoslovenske mase od Soée do Timoka, sledila koncentracija
stoletij; naj je po obeta polnem sijaju DuSanovega carstva vihtelo tursko gospodarstvo
2 neusmiljeno roko bi¢ nad slovensko, hrvatsko, srbsko in bolgarsko rajo; naj je skozi
desetletja razsajalo na Hrvatskem Bachovo huzarstvo in na Slovenskem Schmerlingov
centralizem; naj je po blestedem zmagoslavju kricanskega oroZja na Balkanu 1912/1913
nastopila tragedija albanskih gor in krfskega otoka; mo¢ volje in ideje je bila, ki je
razbila, kar sc je moralo razbiti in kljubujoé prekletstvom stoletij zlomila ovire ujedis
njenja in osvobojenja. Ob neprobojnosti narodove volje in skalovitosti vere v bodoé
nost se je moral izbesneti bes vekov, morale so se izvihrati vihre verig in okov. Bili
so med narodom blagovestniki, preroki 1. decembra 1918. To so bili moZje, ki so v
daljnjih slutnjah razodevali voljo juZnoslovanskih mas: prelom s preteklostjo. Iz
sigurnociline bistrovidnosti Obradoviéeve, socijalnega revolucijonarstva Markoviéevega,
Strossmayerjeve nacijonalne znanosti, Krekove ustvarjajoée delavnosti se je izobliko:
vala jugoslovanska dusa. Gorje nam, ako bi v preziru $li preko duSevne dedid¢ine nasih
hlagovestnikovsvelikanov: gorje nam, ako bi si drznili zapraviti samo mrvico, kar so
nam zapustili! Univerz&'ima nalogo, da narod sloZi in druZi; ona ima biti sveto ognjisce.
ob katerem naj se ogreva bratovsko srce in ljubav sloge in edinstva. To je misel, ki
jo je izrekel veliki Strossmayer leta 1874, ob otvoritvi zagrebske univerze. Kakor se pa
mora odnagati ta misel v nagih dneh na troje nasih najvisjih kulturnih sredis¢ in kakor
je bad njim poverjeno veliko poslanstvo, da izvrie testament pripravljalcey svobode,
tako naj iz mozaiénosti in sinteze najraznolikejsih kulturnih elementov na naSem teris
toriju vzklije samonikla jugoslovanska kultura, spajajo¢a brata i brata: kultura narod:
nosizobrazbene Obradoviéeve koncepeije, najbolj notranjih elementov Strossmayerjeve
dude in Markovié:Krekove socijalne orijentacije. Na nas je, da izvriujemo, kar nam
jc zapovedal menih iz Hopova; da Zivimo, kakor nas je ucil djakovski biskup; da
nadaljujemo tam, kjer je konéal slovenski uenik dr.J. Ev. Krek. Doscgli smo nacijo-
nalno, politino in kulturno osvobojenje ter ujedinjenje. In vendar Sakalijo onstran
granice %akali, tulijo volkovi, preZijo hijene. — «Mi vstajamo in vas je strah!» — Ko
cuti slovanska akademska omladina, ki je iz nje iz8lo toliko borcev za svobodo, toliko
dobrovoljcey, minerjev, agitatorjev za majnisko deklaracijo in koroskih legijonarjev.
¢loboko dol?nost, da se¢ pokloni spominu borcev:levoy, ki sa padli na Kajmakéalanu,
Sokolu, Veterniku, Kozjcku, Rovovski kosi, ki so umirali po avstrijskih gradovih in
laskih taborigéih; ko &viga njen plamenedi pogled onstran granice na nasem vzhodu -
proti Crnemu morju — ki je tudi nafa, pa naj zapadna diplomacija nadaljuje svojc
intrige, 3¢uvajoé brata zoper brata, kri zoper kri v svoje egoistitne namene; ko so vse
nase najdalckoseznejse nade polozene v narodje slovanske politike in doni iz ruskih
step sem himna slovanske bodocnosti, nam je poloZiti zakletvo soboriteljstva in zves
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stobe njim, Ki so onstran Karavank in Triglava, ki so nadi, kri nase krvi, nasega jezika,
naSe kulture. Naj so Karavanke Se tako visoke in naj sc Triglav vzpenja v Se tolike
visine! Glas velikega djakovskega biskupa grmi kljub temu onstran granic in odmeva
kakor v prorokem pozivu: «Narod, ki zna realizirati prislovico ,ali svobodno Ziveti ali
slavno umreti®, pa ako se ima boriti skozi vekove, trpeti in prenaSati Zrtve, prej ali
slej se spasi in osvobodi.» Kakor vemo, da se moramo zanaSati sami nase, tako je tudi
postalo skala nade prepricanje, da bodo sinovi vseh, ki so se po evropskem prostran:
stvu liki levom borili in umirali za osvobojenje in ujedinjenje, prevalili Karavanke in
da bo na goriskem gradu zavihrala jugoslovanska trobojnica. Dotlej pa naj se vse nase
dejstvovanje vrdi pod vidikom velikega dr. Krekovega drzavnega zamisla: Trije so
principi troimenega naroda, ki ga naj vodijo v bodo¢nost: En narod, ¢n vladar, ena
drzava od Beljaka do Soluna in mnogo, mnogo svobode!» — Resolucija skup:
$¢ine: Akademska omladina ljubljanske univerze, zbrana dne 1. decembra 1923 na
skupséini v proslavo ujedinjenja Srbov, Hrvatov in Slovencev, pozdravlja Nj. Vel
kralja Aleksandra 1. in kraljico Marijo ter Nj. Visocanstvo prestolonaslednika Petra
ter apelira na kraljevo vlado, da dela vedno in povsod z vsemi mo¢mi na tem, da sc
osvobodijo $¢ ncodreseni bratje in da se dovrsi S¢ nepopolno ujedinjenje v bratskem
objemu vsch Jugoslovenov v veliki, svobodni Jugoslaviji.

Avtonomist §t. 49, str. 3: «Ko je ¢lovek na peto obletnico narodnega ujedinjenja
bral, kako so slavili ta dan celo slovenski visokodolei, ti mladi starci in klavrni pre:
zvekovalei, ga je oblila rdedica sramu... S tem dnevom se zivi Slovenci, Slovenci:
verniki, nec smemo in ne smemo nikdar sprijaznitis (Podpis:) Visoko3olee. — Gospodu
«visokoSolcu», ki tako ¢edno oznaduje jugoslovanske akademike, se pozna, da Zivi pre:
cej dale¢ od njih. Te titulacije spriCujejo prav pic¢lo njegovo akademsko dostojan:
stvenost in kolegijalnost. «Slovencusverniku» pa ta izpad brez Skode lahko spregle:
damo. Ce bi reagirali na tiste bolne sanjarije, bi s¢ mogoce podrla celo «federativna
republika». Cemu! Potem bi bili nekateri ljudje ob vse ideje in zasluzek! Mi,
visokosolci, pa smo ponosni na naSo proslavo narodnega ujedinjenja in hvalezni vsem,
ki so se Zrtvovali za 1. december. Zivi Jugosloveni, Jugoslovenizverniki ostanemo spri
jaznjeni samo z enim: 1. december je nasa zazeljena Velika noc! —7ZC.

Memento! Nasa severna meja nam kaze krvavo rano, ki #i zaceljena, dokler ne
sede na gosposvetski vojvodski stol junak iz rodu Karadjordjevi¢ev ter z meéem na:
znani, da je prevzel dedisGino, ki mu gre iz prazgodovine. Zapadna meja je ena sama
odprta rana, ki nam po nji uhaja nasa sréna kri. dokler ne pokazemo oholemu tujcu
njegovih naravnih meja. Gorica in Trst ter krdna Istra ¢akajo deleza svobode, ki jim
gre tako kot nam. Zader in Lastovo, Skader, Voden, Kostur in Lerin so nadi, tam se¢
govori nad jezik, v temelje teh mest je zazidana nada sraga in naSa kri. Prodreti mos
ramo do Jonskega in Egejskega morja, izpreobrniti brate Bolgare k svoji misli, da sc
preko Crnega morja zvezemo s slovansko Rusijo, ki hrani v scbi ncizérpne zaklade
slovanskega duha in neizrabljeno ogromno silo ckspanzije slovanskega plemena! —
Govoril g. Kralj. — V teh mislih se je spominjala narodnega ujedinjenja ljubljanska
«Orjunax.

Medtem, ko v Ljubljani unidujejo zZenski licej: «A ne samo kot mati, jugosloven:
ska zena se udejstvuj tudi kot sodelavka na kulturnem polju, kot propagatorica naci-
jonalne ideje med mlaénezi! Izpopolnjujsvojo izobrazbo in Zivi z duhom
éasa! V tezkih trenutkih, ko se blati ono, kar je vsakemu Jugoslovenu najsvetejse, ne
ostani pasivna, temveé brani in zagovarjaj! Sad tvojega tihega dela naj bo v strah
in trepet nasprotnikom. V tvojem Cuvstvovanju, jugoslovenska Zena, maj Zivi nacijos
nalna zavest, ki naj dviga, navduduje in vleée za sebojl» — Radovljica, 2. decembra.
nacijonalistka Zora Iskrova.

Delnigka tiskarna, d.d. v Ljubljani.



ZAPISKI

«Tiste dni se je zalesketal v mojih okrvavljenih oéeh oltar, postavljen na grobove
¢loveskih rodoy: zavihtel je angelsstrazar svoj me€, maséevalee mrhovine tega vekaos

Oni¢ je hotel zajeti sintezo, hotel je pogaziti v scbi slabi¢a in ponizanca, on «v sas
mem sebi krvnikn, «v samem scbi odreSenik». Raztrgati je hotel raz sebe trudni plage
kaotiénega Cuvstyovanja in dobiti «od trpljenja lc otrosko iskrenost do Zarcéega gradus.

Herojska je pot njegove borbe, nictschejansko ponosna in ni mogode, da bi bila
drugaéna. Kajti vse to ogromno vesoljstvo s svojim utrujajoéim vplivom, vsa povojna,
do blaznosti ob¢utljiva dusevnost, ki s¢ bori za svoje najvisje cilje ter na drugi strani
vse nase domace blato razmer in Zlahte, zahteva silnega potencijala, ki naj premaga
razmere in s¢ vzpne nadnje. Shematiéno bi si vso to borbo lahko predstavili kot borbo
dveh tecajev, ki se borita za premod enega. Borbo osamosvojene, iste dusevnosti, ki
se dviga preko svojih dvomov do stolpa svojega bistva, odkoder je vsaka njena manis
festacija v katerikoli smeri premoértna — z banalno, pokrita, ovirajoco vsakdanjostjo,
to grobljo Zivljenja, ako ne vzraste — kakor proti svojemu teéaju — proti dusevnosti.
To je borba dveh tako silnih tedajev, da mora eden od njiju zmagati. Ako hoce €lovek
ziveti — kakor sem omenil prej — mora stopiti med okolico. To ni élovek gnile druzbe,
tudi ne ¢lovek najidealnejie kolektivnosti, to je ¢lovek — bog, Nietschejev nadélovek.
Z njim vstane in pade svet.

Toda kaj se pravi zajeti sintezo, nego oértati najkarakteristiénejde poteze, pos
staviti najvaznejde kamne, vse tiste predmete, ki mi na prvi mah vzbude vtis celote.
Ako je hotel to, se mu v celoti ni posreéilo. Mogoée je hotel pripeljati ljudi skozi
labirinte silne dusevnosti, ki s¢ bori za osamosvojitev; potem je preved abstrakten.
Mogoce je hotel z zunanjo sintezo simbolizirati notranjo, potem je gredil proti principu
zadnje, ki je enovitost in preprostost, osvobojena od kombinacij vsakdanjega Zivljenja.
Ker zadnja metafiziéna sinteza je tako preprosta, da je ne moremo veé pojmiti in jo
imenujemo skrivnost,

Toda vse te napake, poleg tu in tam otipljive kombinacije, ne bodo unidile vred-
nosti knjige. Cetrtina pesmi je, ki bodo ostale, in negativna kritika Majcena v
Dom in svetu ter Karlina v Ljubljanskem zvonu sta le dokaz, da sta se oba kritika
vznevoljila Ze ob zunanjosti, namesto da bi se vtopila v vsebino. (So pa te kritike,
kot so naSe kritike sploh: ciniéne, zadiréne, nepotrpezljive.)

Ne, tako ne bo Oni¢ dosegel viska. Ko podere to ogromno ogrodje, ko zabrska to
Kopo listja raz scbe — ki ga brani sedaj mogoée le formalne otrplosti starih — mu ne
bo treba iskati slik, sam bo Zivo, zeleno Zivljenje. Sre¢koKosovel

RAZNO

Velika prosta Sola za socijalne znanosti v Beogradu. V HBeogradu se je osnoval
17. novembra 1923. odbor za ustanovitev «Velike proste #ole za socijalne znanostis
Beogradu po vzoru pariske: Ecole libre de jeines politiques. Ta 3ola bo imela diplo
maticni, konzularni, Zurnalistiéni, financijelni, administrativni in gospodarski odsck.
Na tch odsekih, poleg katerih pa bodo obstojali $¢ drugi, bodo predavali univerzitetni
profesorji. Ta $ola se otvori v sporazumu s prosvetnim ministrstvom Se pred koncem
Studijskega leta 1923./1924.

Fran Oni¢: Darovanje, 1923.

Plagilo za knjiZevno delo pred in po vojni. Absolutna koncentracija &lovekovih
zmoZnosti: za kolikor mogode hitro osiguranje materijelnega obstanka posameznika v
med: in povojni dobi je potisnila v ozadje vsak interes za znanstveno, lahko reéemo
dufeyno delo. Vrednost dusevnega dela je s tem padla. Dr. Eldter podaja v Reklamo-
vemn Univerzumu za oktober 1923, podatke o pladilu pisatelia z ozirom na trZno .ceno



knjige pred vojno in po vojni. 1z tch podatkov sledi konjunkturna vrednost pisateljes
vega dela pred vojno in po vojni.

Pred vojno: Po vojni:
Papir, tisk, dobitek Iounorar pisca Papir tisk,dobitek Honorar pisca
knjigarnarja v o/ v % knjigarnarja v %/ v %
V najboljfem sluéaju za pisca 199/, 81Y, 699, 319,
V srednjem 309/, 709/, 74%, 26°/,
V najslabiem 549/, 46° 909/, 10%,

Ako razdelimo trzno vrednost knjige na njenc sestavine, vidimo, da sdstoji v
glavnem iz stroskov za papir, za tisk, iz dobicka zaloZznika itd. ter iz honorarja
pisatelju. Dr. Elsterjeva tabeln nam kaze povpreéno trzno vrednost pisateljevega
dela v Neméiji pred vojno in po vojni v povpreénosti ter v obeh ekstremih. Vzroki
strahovitega padea vrednosti dusevnega dela ostoje predvsem v porastu cen sirovin
ter v pomanjkanju povpraSevanja po knjigah. Vzrok padeu povpraevanja je kot Ze
prej omenjeno: zmanjSanje interesa za duSevno delo, Ki izvira iz slabega stanja
inteligence, iz nezavednosti gmotno osiguranih in plutokratiénih krogov do dufevnega
dela ter iz dozdevne koncentracije vsega za ¢loveka potrebnega znanja v Easopisju. Kar
velja za Nemdijo, isto velja za Jugoslavijo; vzrok padeu povpraSevanja po Kknjigah
se nanasa na nasce razmere. —u—

Angleski institut v Firenci. Meseca novembra t. 1. se je ustanovil v Firenci angleski
institut. Za upoznanje- vsestranskih razmer v Veliki Britaniji, njenih dominijonih in
kolonijah bi bil angleski institut brezpogojno potreben, da nujen, tudi pri nas v
Ljubljani. Medsebojno zblizanje je mogode samo z medscbojnim spoznanjem, ki jc
pa danes zavito v megleno temo, ki s¢ lahko razsvetli samo z jugoslovanskimi instituti
v Veliki Britaniji in angleskimi instituti v Jugoslaviji. Kar velja za angleske institute
pri nas ‘in obratno, velja i za druge. Njih jedro pa naj ne obstoja samo v filologiji
in literaturi, ampak paralclno na gospodarstvu, politiki, upravi doti¢nih teritorijev,
katere obravnavajo ti instituti, kot obstoji to n.pr. v francoskem institutu v Ljubljani.

S Y

Stipendije v Podkarpatski Rusiji CSR. Vsled pritozb casopisjp  Podkarpatske
Rusije, da ni nikakih Stipendij za Studente iz P.R., je minister javnih del Srba potom
dlrukcuc drzavnih rudnikov v Marmaroski Solotrini podelil 2 Stipendiji po 3000 K¢
7 visokoSolce:montaniste in 3 Stipendije po 2000 K¢ letno za rudarjessrednjeSolec iz
P. R. —a—

Olimpijske igre 1924, Eksekutivni komite osme olimpijade se je sestal. Povabilo
za _olimpijado, ki se¢ vrsi v Parizu, so oficijelno . sprejele:  Avstralija, Bolgarija,
Belgija, Danska, Estonska, Spanska, Vd Britanija, -Haiti, Indija, Italija, Nova Zer
landija, Peru, Svica, Svedska, U. S. A, Ceskoslovaska, Turéija, Letonska, Egipt in
Japonska. V principu pa Argentiiia, Poliska, Rumunija, Norveska, Holandska, Luksem=
burka in Jugoslavija. . o

Avstrija, njen nacijonalni in kulturni problem. V Jugoslaviji s¢ prepovedujejo
mm);,c manifestacije 7 neosvobojene brate.

V' Jugoslaviji se “pri Stedenju v budggetu katastrofalno/ zudevajo razne
Lulturnc institucije. Vizgled: ljubljanska univerza

V' Avstriji izjavlja v parlamentu zvezni kancclar dr. Seipel:

Politika j¢ trezna stvar razuma, vendar pa ne more nikdo priéakovati, da’ bi
n\'stn)sko ljudstvo ne ¢ulo bratskega vpitja na pomoc iz \L-méuc in ltnluc in (In hi
na to ne odgovorilo z besedami in pisanjem.

Isti izjavlia v Avstriji, na istem mestu, da pri drzavnem \.lrLu'smju in restringis
ranju kreditov sdbsolutno ne morcw prm v poitu\ kulturme institweije:
foleininstituti. Sinti s ) :
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