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ORNICAR?

TEKSTI ZA LOGIKO OZNACEVALCA

Na prvi pogled se nemara zdi, da smo se Stiridesetletnice
Freudove smrti spomnili na skrajno "enostranski’’ nadin:
v prevodu predstavljamo nekaj kljuénih tekstov sode-
lavcev glasila ’’freudovskega polja’’ ORNICAR?, ki ga
izdaja oddelek za psihoanalizo univerze Vincennes v Pa-
rizu. Gre kajpada za tekste teoretikov Lacanove Sole —
poleg tega so teksti tudi tematsko omejeni na problema-
tiko logike oznacevalca, tj. posega analititne teorije v po-
lje logike.

Vendar smo se za to "’enostranskost’’ odloédili zavestno —
namenoma smo se odpovedali nekak3ni vsestranski
predstavitvi vseh mogoc¢ih smeri, ki se jih trpa v ko$
"psihoanaliti¢nega’’, saj menimo, da nas do resnice nikoli
ne pripelje abstraktno-vsestransko *'upoS$tevanje vseh pla-
ti’”’, marvet edinole to, da skuSamo pojav zagrabiti na
njegovi kljuéni tolki — na tocki, kjer v samo polje
"pojavnega’’ vdre zatrta resnica. To tofko ’’vrnitve k
Freudu'” — vrnitve, skoz katero se kajpada naknadno -
Sele konstituira sama ''resnica’’ Freuda — pa dandanes
nedvomno zastopa Lacanova 3ola.

Teksti bodo objavljeni v nekaj zaporednih Stevilkah Prob-
lemov—Razprav.



JACQUES—ALAIN MILLER, SIV

(elementi logike oznalevalca)*

Kdor ni prejel iz analize samega sebe tistih natan&nih pojmov, katere je
sposobna dati samd ona, ta nima pravice, da se vmeluje v psihoanalizo.
Nobenega dvoma ni, gospe in gospodje, da na mod spodtujete strogost te
prepovedi, ki jo je Freud izrekel v svojih Novih predavanjih o psihoanalizi.

Tako se tudi zame v zvezi z vami zastavlja vpradanje, artikulirano kot
dilema.

Ce bo tisto, o &emer bom govoril — prestopajo¢ prepovedi — psiho-
analiza, in boste poslulali nekoga, za katerega veste, da si ne more pridobiti
usposobljenosti, ki bi upravitevala vale zaupanje, — kaj potlej delate tukaj?

Ce pa to, o &emer govorim, ni psihoanaliza, — kaj potem vi, ki tako zve-
sto usmerjate svoje korake proti tej dvorani, da bi posluiali o problemih, ki
se ti¢ejo freudovskega polja, ka/ rorej delate tukaj?

Kaj delate tukaj predvsem vi, gospe in gospodje analitiki, ki ste slidali to
opozorilo, s katerim se je Freud obrnil 3¢ zlasti na vas, da naj se namret ne
zana%ate na tiste, ki niso neposredni privrZenci vale znanosti, na vse tiste
tako imenovane ulenjake, kakor pravi Freud, na vse tiste spisovalce, ki
kuhajo svojo juhico na valem ognju, ne da bi pokazali najmanjfo hvaleZnost
za vale gostoljubje? Da bi tisti, ki v vadih kuhinjah opravlja sluzbo gospo-
darja, utegnil tratiti ¢as s tem, da bi pustil ni¢ kaj dobremu kuharju, da se
polasti lonca, za katerega je tako naravno, da vam je prirasel k srcu, ko pa
Zivite od njega — to ni bilo gotovo, in priznam, da sem dvomil, da bi bili
pripravljeni pojesti juhico, skuhano na ta nalin. In vendar ste tu ... Dovolite,
da se za hip zaludim nad va3o navzo&nostjo in nad privilegijem, da imam za
trenutek priloZnost rokovati s tem organom, ki je najbolj dragocen med
vsemi, ki jih uporabljate — z vadimi ulesi.

Njegova prisotnost tukaj in zdaj je tista, ki se jo moram potruditi upra-
viditi, z razlogi vsaj, ki jih je mo¢ priznati za svoje.

Vadih ules ne bom pustil ¢akati. Moje upravitilo, ki nikakor ne more
presenetiti tistih, ki so sledili razvijanjem, navzoim v tem seminarju od zale-
tka letoSnjega 3olskega leta, je v tem, da si freudovskega polja nikakor ne
moremo predstaviti kot zaprte povr$ine. Odprtost psihoanalize ni ulinek
liberalizma, fantazije ali celo zaslepljenosti tistega, ki se je postavil na mesto
njenega varuha. Ce nisem umedten v njeno notranjost, pa s tem nikakor ni-
sem Ze izvrZen v njeno zunanjost, in sicer zato ne, ker se v neki doloeni
tocki, ki jo izkljutuje topologija, omejena na dve razseZnosti, notranjost in
zunanjost zdruZita — na tej tolki obod prekorati samo mejo kroga.

Da lahko prepoznam in zasedem to totko, po tem se lahko vi izognete
dilemi, ki sem vam jo pokazal, in zato ste z vso pravico poslufalci na tem
kraju. Po tem lahko, gospe in gospodje, dojamete, kako ste zapleteni v
podjetje, ki ga sproZam, kako globoko ste zainteresirani za njegov uspeh.

Koncept logike oznacevalca

To, kar nameravam obnoviti, ko zbiram pouk, raztresen po delu
Jacquesa Lacana, velja oznatiti z imenom logika oznacevalca — splo3na logi-
ka, kolikor je njeno funkcioniranje formalno v razmerju do vseb polj véde-
nja vkljuno s poljem psihoanalize, ki jih ta sploina logika obvladuje, vtem
ko se v njih specificira, — minimalna logika pa, kolikor so v njej podani
zgolj elementi, ki so neogibni, da ji zagotovijo pot, omejeno na linearno
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gibanje, ki se poraja uniformno na vsaki tofki njenega nujnega poteka. Da
se ta logika imenuje ""oznalevalteva', to revidira pristranost pojmovanja, ki
bi omejevalo veljavnost oznatevalca na polje, v katerem je — kot kategorija
— zrasel; popravek njegovega lingvistitnega odklona pripravlja uvaZanje, ki
se ga bomo lotili v drugih diskurzih, brZ ko bo zapopadeno tisto, kar mu je
bistvenega.

Najvedja korist tega procesa, ki teZi k minimumu, mora biti kar najvetja
ekonomija konceptualnega utrodka, za katerega se je v nadaljnjem bati, da
vam ne bo prikril, da so zveze, ki nastajajo v njem med nekaterimi funkci-
jami, dovolj bistvene, da jih ni mo¢ zanemariti, ne da bi speljali na krivo pot
razmi$ljanja, ki so v pravem pomenu besede analiti¢na.

Ce razmislimo, kak3no je razmerje te logike s tisto, ki jo bomo imenovali
logi¢na, vidimo, da je to razmerje nenavadno po tem, da prva obravnava
nastop druge in da se mora odlikovati kot logika o izvoru logike — to pa
pomeni, da ne sledi njenim zakonom in da, vtem ko predpisuje njihovo juris-
dikcijo, pada zunaj njihove jurisdikcije.

To razseZnost arheoloSkega doseZemo najhitreje z gibanjem retroaktiv-
nosti, zaendi prav z logilnim poljem, v Kkaterem je njegovo nespoznanje
najbolj radikalno ravno zato, ker je najbliZje njegovemu prepoznanju.

To, v temer ta postopek ponavlja tistega, za katerega nas je Jacques Derri-
da nautil, da je zgleden za fenomenologijo(1), bo zgolj tistim, ki se jim mudi,
prikrilo to bistveno razliko, da nespoznanje tukaj izhaja iz same produkcije
smisla. Recimo, da ni konstituirano kot pozaba, ampak kot potlatitev.

Da bi ga oznatili, smo si izbrali ime Sivanje. Sivanje imenuje razmerje
subjekta do verige njegovega diskurza; videli bomo, da subjekt figurira v njem
kot element, ki manjka, v obliki nadomestnika. Kajti ko manjka, ni isto in
preprosto odsoten. Sivanje v dirfem smislu je razmerje nasploh med mankom
in strukturo, katere element je, kolikor manko implicira poloZaj nadomest-
nika.

Ta ekspoze namerava artikulirati koncept 3ivanja, ki ga kot takega
Jacques Lacan ni izrekel, Ceprav je ves fas navzol v njegovem sistemu.

Naj vam bo jasno, da na tem mestu ne govorim kot filozof ali kot filo-
zofski vajenec — &e je filozof tisti, o katerem pravi Heinrich Heine, — ta
stavek navaja Freud — ''da s svojimi no¢nimi &epicami in cunjami domace
obleke zapira luknje v zgradbi vesolja’’. Toda nikar ne mislite, da je funkcija
Sivanja posebej znalilna zan): filozofa specificira to, da je polje njegovega
delovanja determinirano kot "’zgradba vesolja’’. VaZno je, da ste prepritani,
da logik — kakor tudi lingvist na svoji ravni — Siva. Tako tudi vsakdo, ki
pravi "'jaz"’.

Prebiti Zivanje terja, da prekoratimo tisto, kar nek diskurz razlaga sam
o sebi — da od njegovega smisla lotimo njegovo &rko. Ta ekspoze se ukvar-
ja z neko — mrtvo — &rko. OZivlja jo. Ne &udite se, &e zato umre smisel.

Vodilna nit analize je diskurz, ki ga razvija Gottlob Frege v svojih *
"Osnovah aritmetike’’(2). Temu diskurzu dajemo prednost, ker postavlja
pod vpradaj tiste termine, ki jih Peanova aksiomatika, ki zadostuje za
konstrukcijo teorije naravnih 3tevil, sprejema kot prve, in sicer termine nitle,
Stevila in naslednika(3) To postavitev pod vpralaj teorije je treba iztrgati
aksiomatiki, v kateri se teorija konsolidira in kamor izrota teorijo njen 3iva-
joti moment.

Nicla in eden
Vpradanje se v svoji najbolj sploini obliki glasi takole:

kaj funkcionira v zaporedju celih naravnih 3tevil, s &fimer je treba spraviti
v zvezo njihovo napredovanje?



Odgovor ki ga podajam, 3¢ preden sem ga dosegel, se glasi:

v procesu konstitucije zaporedja, v genezi napredovanja deluje — nespo-
znana — funkcija subjekta.

Ta stavek prav zagotovo dobiva videz paradoksa za tistega, ki ve, da se
Fregejev logitni diskurz sproZa z izkljuitvijo tistega, kar se v empiristitni
teoriji izkazuje za bistveno pri tem, ko stvar prehaja v enoto in zbirka enot v
enoto Stevila: funkcije subjekta, kolikor podpira operaciji abstrakcije in
poenotenja.

Za enoto, ki je na ta nalin zagotovljena tako individuumu kot zbirki,
velja, da vztraja samo toliko, kolikor 3tevilo funkcionira kot njeno ime.
Odtod izvira ideologija, ki dela subjekt za proizvajalca fikcije, razen &e ga ne
prepoznava kot produkt njenega produkta — ideologija, v kateri se logitni
diskurz konjugira s psiholo3kim, politi¢no pa ima v tem sretanju vodilno pozi-
cijo, za katero vidimo, kako se priznava pri Occamu, kako se prikriva pri
Lockeu, preden se zatne spregledovati v njunem nasledstvu.

Nobenega dvoma ni, da je subjekt, definiran po atributih, katerih narob-
na stran je polititna, subjekt, ki je v posesti modi, kakr¥na je sposobnost
spomina, nujna, da se zapre zbirka, ne da bi se pustilo izgubiti elementom, ki
jih je mo zamenjavati med seboj, hkrati pa tudi v posesti ponavljanja, ki
operira induktivnho — torej: nobenega dvoma ni, da je to tisti subjekt, ki ga
Frege, postavljajot se takoj na zaletku zoper empiristiéno utemeljitev aritme-
tike, izkljutuje iz polja, v katerem naj nastopi koncept tevila.

Ce pa drZi, da se subjekt v svoji najbolj bistveni funkciji ne reducira na
psiholo3ko, potem se njegova izkljuditev zunaj polja 3tevila identificira s
ponavljanjem. To pa je treba dokazati.

Znano vam je, da se Fregejev diskurz razvija na podlagi fundamentalnega
sistema, konstituiranega iz treh pojmov — koncepta, objekta in 3tevila, in iz
dveh relaciy — prve, ki poteka od koncepta k objektu in se imenuje
subsumpcija, in druge, od koncepta do 3tevila, ki bo za nas asignacija. Ste-
vilo je asignirano konceptu, ki subsumira objekte.

Tisto, kar je specifitno logi¢no, je v zvezi s tem, da je vsak koncept defi-
niran in ima obstoj po eni sami relaciji, ki jo ima, kot tisti, ki subsumira, s
tistim, kar je subsumirano. Ravno tako obstoj nekega objekta pritide njemu
samemu samo tako, da pada pod koncept, nobena druga determinacija ne
sovpada z njegovim logiénim obstojem, tako da objekt dobiva svoj smisel iz
razlotka z integrirano stvarjo, s svojo prostorsko-tasovno lokalizacijo v real-
nem.

Po tem lahko uvidite izginitev, ki mora zadeti stvar, da bi se prikazala
kot objekt — ki je stvar, kolikor je ena.

Tako se vam posveti, da je koncept, ki operira v sistemu in ki je formi-
ran edino na podlagi determinacije subsumpcije, podvojen koncept: koncept
identitete z nekim konceptom.

Ta podvojitev, ki je inducirana v konceptu z identiteto, poraja logiéno
dimenzijo, zato ker — ko povzroda izginitev stvari — izzove nastop 3tevnega.

Na primer: &e zberem to, kar pada pod koncept: ""otrok Agamemnona in
Kasandre'’, izklicujem — da bi ju subsumiral — Pelopsa in Teledama. Tej
zbirki lahko asigniram 3tevilo samo tako, da vpotegnem v igro koncept:
"identien s konceptom: otrok Agamemnona in Kasandre''. Zavoljo utinka
fikcije tega koncepta posegajo vmes sedaj otroci, kolikor je vsak izmed njih,
te hotete, apliciran nase, to pa ga spreminja v enoto, zaradi &esar prehaja v
status objekta in je kot tak 3teven. Eden posamezne enote, ta eden identi-
¢nega subsumiranega, ta eden je to, kar ima skupnega vsako Stevilo, ker je
konstituirano predvsem kot enota.
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Iz tega boste lahko izvedli definicijo asignacije 3tevila: po Fregejevi
formuli je ''Stevilo, asignirano konceptu F, ekstenzija koncepta 'identiten s
konceptom F'"'.

Trojni Fregejev sistem ima ta ulinek, da pulta stvari le oporo njene
identitete s seboj, po emer je ta stvar objekt operirajotega koncepta in torej
Stevna.

Iz procesa, ki sem mu pravkar sledil, si dovoljujem izpeljati sklep, kate-
rega incidenco bomo videli pri pridi, sklep, da se enota koncepta, ki bi ji lah-
ko rekli poenotujoca, kolikor jo asignira koncept, podreja enoti kot distink-
tivni, kolikor ta druga enota podpira 3tevilo.

Kar se tite poloZaja distinktivne enote, velja njen temelj umestiti v funk-
cijo identitete, ki — vtem ko podeljuje vsaki stvari na svetu lastnost, da je
ena — izvriuje njeno transformacijo v objekt (logi¢nega) koncepta.

Na tej tolki konstrukcije boste zatutili teZo definicije identitete, s katero
vas bom seznanil.

Ta definicija, ki mora dati resniéni smisel konceptu 3tevila, si ne sme
nicesar izposoditi od njega(4) — da bi lahko porodila numeracijo.

Frege i&Ce to definicijo, ki je kljufna v njegovem sistemu, pri Leibnizu.
Vsebovana je v tejle izjavi: eadem sunt quorum wunum potest substitui alteri
salva veritate. ldentitne so stvari, katerih vsaka je lahko nadome$tena z dru-
g0, salva veritate, ne da bi se izgubila resnica.

Brez dvoma lahko izmerite vaZnost tega, kar se dogaja v tej izjavi: nastop
funkcije resnice. In vendar je to, kar ima izjava za doseZeno, 3¢ vaZnejie od
tega, kar izraza. Namret, identiteta s seboj. Ce neka stvar ne more biti
nadome3fena sama s seboj — kaj je potlej z resnico? Njena subverzija je
absolutna.

Ce sledimo Leibnizovi izjavi, bi pomanjkljivosti resnice, katere moZnost
je za trenutek odprta, njeni izgubi v nadome$tanju stvari z neko drugo,
nemudoma sledila ponovna vzpostavitev v neki novi relaciji: resnica se obno-
vi s tem, da je nadomeilena stvar, ker je identitna sama s seboj, lahko
objekt neke sodbe in da lahko vstopi v red diskurza: kot identiéno s seboj jo
je mo¢ artikulirati.

Da pa neka stvar ni identitna s seboj, to sprevrala polje resnice, ga
pustodi in odpravlja.

Zdaj lahko dojamete, v fem je zaiita resnice zainteresirana za to iden-
tinost s seboj, ki konotira prechod od stvari k objektu. Identiteta s seboj je
bistvena, da bi bila relena resnica.

Resnica je. Vsaka stvar je identi¢na s seboj.

Zdaj pa naredimo, da bo Fregejeva shema funkcionirala, se pravi,
pretkajmo to pot, skandirano na tri etape, ki nam jo predpisuje. Naj bo stvar -
X iz sveta. Naj bo empiriini koncept tega X. Koncept, ki nastopi v shemi, ni ta
empiritni koncept, ampak tisti, ki ga podvojuje in je “'identien s konceptom
X-a"'. Objekt, ki pada pod ta koncept, je X sam kot enota. Stevilo — in to je
tretji ¢len tega preCkanja — ki ga velja asignirati konceptu X-a, bo potemta-
kem 3tevilo 1. Kar pomeni, da je ta funkcija Stevila 1 ponavljalna za vse stvari
na svetu. To torej, da je ta 1 samo enota, konstituira tevilo kot tako, ne pa |
v svoji osebni identi¢nosti Stevila, na svojem posebnem mestu, s svojim lastnim
imenom v zaporedju 3tevila. Se ve, njegova konstrukcija terja, da priklitemo
- da bi jo transformirali — neko stvar iz sveta, kar pa ne gre, pravi Frege:
logika se mora opirati samo nase.

Da bi $tevilo preslo od ponovitve 1 (enega) identitnega k njegovemu ordi-
natnemu zaporedju, da bi logi¢na dimenzija odlotilno dobila svojo avtono-
mijo, je potrebno, da nastopi nitla — brez slehernega razmerja z realnim.



Njen nastop dobimo zato, ker je resnica. Nitla je 3tevilo, asignirano kon-
ceptu ''neidentiten s seboj'’. Dejansko, naj bo koncept ''neidentiten s se-
boj"". Ta koncept, ker je koncept, ima neko ekstenzijo, subsumira nek
objekt. Kateri? Nikakrsen. Ker resnica je, ni nobenega objekta, ki bi pridel
na mesto subsumiranega tega koncepta, in 3tevilo, ki kvalificira njegovo
ekstenzijo, je ni¢la.

V tem porajanju nitle sem jasno pokazal, da nitlo podpira stavek, da
resnica je. Ce noben objekt ne pada pod koncept neidentitnega s seboj, je to
zato, ker je treba rediti resnico. Ce ni stvari, ki niso identi¢ne s seboj, je to
zato, ker je neidentitnost s seboj kontradiktorna s samo dimenzijo resnice.
Njenemu konceptu asigniramo nitlo.

To, kar 3iva logitni diskurz, je odlotilna izjava, da je koncept neidenti-
&nosti s seboj asigniran s $tevilom nic. H

Kajti — in tukaj prekoratujem Fregejev tekst — v avtonomni konstruk-
ciji logicnega je bilo treba, da bi bila izkljudena vsaka referenca z realnim,
evocirati na nivoju koncepta objekt, ki je s seboj neidenticen, — potem pa
izvrZen iz dimenzije resnice.

Ni¢la, ki se vpisuje na mesto 3tevila, konzumira izkljuditev tega objekta.
Kar pa se tife tega mesta, ki ga zalrtuje subsumcija, kjer manjka objekt, na
njem ne more biti napisano ni¢, in & je treba zalrtati na njem neko 0, je to
samo zato, da se tam prikaZe neka praznina, da se vidi manko.

Od nitle-manka do nicle-Stevila se konceptualizira tisto, Cesar ni mod
konceptualizirati.

Pustimo sedaj ni¢lo-manko, ki sem jo razkril, in se lotimo samo tega, kar
je proizvedla alternacija njene evokacije in revokacije, nitle-Stevila.

Nidla, razumljena kot Stevilo, ki asignira subsumirajolemu konceptu
manko nekega objekta, je kot takina neka stvar — prva nerealna stvar v
misljenju.

Ce iz Stevila nicle konstruiramo koncept, potem kot svoj edini objekt
subsumira 3tevilo ni¢. Stevilo, ki ga asignira, je torej 1.

Fregejev sistem deluje tako, da na vsakem od mest, ki jih fiksira, kroZi
neki element: od 3tevila-nile do njegovega koncepta, od tega koncepta do
njegovega objekta in do njegovega Stevila. KroZenje, ki proizvede 1.(5)

Ta sistem je torej konstituiran tako, da je 0 $teta za 1. Stetje 0 za |
(medtem ko koncept nitle subsumira v realnem samo praznino) je sploina
opora zaporedja Stevil.

To dokazuje Fregejeva analiza operacije naslednika, ki je v tem, da se
dobi 3tevilo, ki sledi n, s tem da se mu doda ena enota: n’, naslednik n, je
enako n+ 1, ali ...n... (n+1) = n’ ... Frege odpre n+ 1, da bi odkril, kako n
preide k svojemu nasledniku.

Paradoks tega porajanja boste zapopadli, brz ko bom proizvedel najbolj
splodno formulo naslednika, do katere pride Frege: "'Stevilo, asignirano kon-
ceptu: 'tlen zaporedja naravnih Stevil, ki se kontuje z n’, sledi neposrednon v
zaporedju naravnih Stevil'’.

Vzemimo neko Stevilo. Recimo tri. Rabi nam za to, da konstituiramo
koncept: "'Elen zaporedja naravnih 3tevil, ki se kontuje s tri"’. Tako nanese,
da je Stevilo, asignirano temu konceptu, Stiri. Tu nastopi 1 izn + 1. Od kod?

Stevilo tri, asignirano svojemu podvojenemu konceptu, funkcionira kot
ime, ki unificira neko zbirko: rezervo. V konceptu ''Elen zaporedja naravnih
Stevil, ki se kontuje s 3 je kon&ni &len (element in konZni element).

V redu realnega 3 subsumira 3 objekte. V redu 3tevil, ki je red diskurza
pod prisilo resnice, so Stevila tista, ki jih Stejemo: pred 3 so 3 $tevila — torej
je Cetrto.

V redu 3tevila je 0 za namedek, in 0 Steje za 1. Premestitev nekega Stevila
iz funkcije rezerve v funkcijo kongnega &lena implicira sumiranje 0. Od tod
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naslednik. To, kar je v realnem ¢&ista in preprosta odsotnost, je zavoljo 3te-
vila (zaradi instance resnice) notirano kot 0 in §teto za 1.

Zategadelj pravimo, da je objekt, ki je neidenti®en s seboj, provociran —
zavren od resnice, instituiran — anuliran od diskurza (subsumpcija kot
taka), skratka — Sivan.

Nastop manka kot 0 in 0 kot | dolota pojavitev naslednika. Naj bo n;
manko se fiksira kot 0, ki se fiksira kot 1: n + 1, to se dodaja in daje n’ —
ki absorbira 1.

Ce ni v n+1 ni drugega kot 3tetje nitle, potem je funkcija seftevanja, ki
jo ponazarja znak +, prav gotovo odvefna, horizontalni reprezentaciji
porajanja je potrebno obnoviti njeno vertikalnost: 1 je treba vzeti kot izviren
simbol pojavitve manka v polju resnice, in znak + indicira prekoralenje, s
katerim je ni¢la-manko predstavljena z 1 in proizvede — s to razliko od n do
n', ki ste jo prepoznali kot uCinek smisla — ime nekega 3tevila.

Logitna predstavitev razdira to razvritanje na tri ravni. Operacija, ki sem
jo opravil, jo razvija. Ce upoitevate opozicijo teh dveh osi, boste razumeli, v
tem je tu logitno Jivanje in kak3na je razlika med logiko, ki vam jo raz-
vijam, in logitno logiko.

Da je nicla stevilo: to je stavek, ki zagotavlja dimenziji logike njeno za-
prtost.

Mi pa smo prepoznali v nitli-Stevilu Sivajoli nadomestnik manka.

Spomnili se bomo obotavljanja, ki se je ponavljalo pri Bertrandu
Russellu spri¢o njegove lokalizacije (notranje? vnanje zaporedju 5tevil?).

Porojevalno ponavljanje zaporedja 3tevil se opira na to, da nitla-manko
na osi, ki je najprej vertikalna, prekoradi pregrado, ki omejuje polje resnice,
in nastopi v tem polju kot I, nato pa se v vsakem od imen 3tevil, ki so vpeta
v metonimiéno verigo progresivnega zaporedja, ukinja kot smisel.

Tako kot morate skrbno razlikovati med nitlo kot mankom kontra-
diktornega objekta in tisto nitlo, ki 3iva to odsotnost v zaporedju 3tevil,
morate razlikovati tudi 1, lastno ime nckega 3Stevila, od tega, kar bo fiksiralo
v neki potezi nitlo neidentinega-s-seboj, zalitega z identiénostjo-s-seboj, ki
nastopi z zakonom diskurza v polju resnice. Osrednji paradoks, ki ga morate
dojeti, (takoj boste videli, da gre ravno za paradoks oznalevalca v lacanov-
skem smislu) je, da poteza identitnega reprezentira ne-identi¢no, od koder se
deducira nemoZnost njegove podvojitve(6), s tem pa tudi struktura ponav-
ljanja kot proces diferenciacije identi¢nega.

Ce pa zaporedje 3tevil, metonimija nitle, pritenja z metaforo, &e je nitla
kot Stevilo v zaporedju 3tevil zgolj Sivajodi nadomestnik odsotnosti (absolutne
nitle), ki se prenala pod verigo v skladu z alternativnim gibanjem
reprezentacije in izkljutitve — kaj nam’ potemtakem 3e brani prepoznati v °
tako zastavljenem razmerju nitle do zaporedja 3tevil najbolj elementarno
artikulacijo razmerja subjekta do oznadevalne verige?

NemoZni objekt, ki se nanj sklicuje diskurz logike kot na ne-identitno s
seboj in ga zavrala kot nekaj Cisto negativnega, ki se nanj sklicuje in ga
zavrata, da bi se vzpostavil kot to, kar je, ki se nanj sklicuje in ga zavrada,
pri &emer noce o njem ni¢ vedeti — ta nemogodi objekt, kolikor funkcionira
kot eksces, ki je na delu v zaporedju Stevil, bomo imenovali: subjekt.

Njegova izkljutitev iz diskurza, ki mu ta objekt od znotraj zapoveduje,
je: Siv.

Ce zdaj opredelimo potezo kot oznalevalec, & postavimo 3tevilo v polo-
#aj oznalenca, potem je treba razmerje manka do poteze obravnavati kot
logiko oznalevalca.



Razmerje subjekta in oznalevalca

Razmerje, ki v lacanovski algebri nastopi kot razmerje subjekta do polja
Drugega (kot mesta resnice), je dejansko identitno z razmerjem nitle do
identitnosti edinega kot opore resnice. Kolikor je to razmerje matri¢no, ga ni
mogode integrirati v neko definicijo objektivnosti, — to nas uli doktor
Lacan, ponazarja pa nam porojevanje nitle iz te ne-identi¥nosti s seboj, pod
katero ne pade nobena stvar na svetu.

Konstitutivni dejavnik tega razmerja kot matrike verige moramo izlogiti v
implikaciji, ki opredeljuje izkljulitev subjekta iz poija Drugega, njegovo
reprezentacijo v tem polju v obliki enega edinega (1'un de I'upique), distink-
tivne enote, ki jo je Lacan imenoval ""unarno’’. To izkljulitev zaznamuje v
Lacanovi algebri pregrada, s katero je prefrtan S subjekta pred velikim A in
ki, v skladu s temeljno menjavo logike oznatevalca, premesti subjektovo
identinost nad A(7) — premestitev, katere ulinek je nastop pomena, ki je
oznalen subjektu.

Ta zunanjost subjekta Drugemu, ki vzpostavlja nezavedno, pa se ohra-
nja, ne da bi jo natela menjava pregrade.

Kajti — &e je jasno, da trojne porazdelitve na (1) to, kar je oznafeno
subjektu, (2) oznalevalno verigo, katere radikalna drugost v razmerju do
subjekta odreZe subjekt iz njenega polja, in kon&no (3) zunanje polje tega iz-
vrzka, ni mogode pokriti z lingvistitno dihotomijo oznadenca in oznalevalca,
— &e je treba zavest subjekta umestiti na raven pomenskih udinkov, ki jih
ponavljanje oznadevalca obvladuje do tolikine mere, da lahko govorimo kar
o njegovih odsevih, — &e samo ponavljanje proizvede subjektovo izginotje in
njegov prehod v manko, — potem lahko napredovanje, ki konstituira verigo
v redu misli, imenuje zgolj nezavedno.

Na ravni te konstitucije je subjekt v svoji definiciji zveden na moZnost
nekega oznadlevalca ved.

Mar ni mogole tiste zmoZnosti tematizacije, ki jo Dedekind podeljuje
subjektu, da bi dal teoriji mnoZic njen teorem eksistence, definitivno zvesti
na to funkcijo ekscesa? MoZnost obstoja nadtevnega neskoninega je pojas-
njena s tem, da ''lahko od tedaj, ko je neka propozicija resnitna, vselej
proizvedem neko drugo propozicijo, to namreé, da je prva propozicija resni-
&na, in tako naprej v neskonost’.(8)

Da zatek k subjektu kot utemeljevalcu ponavljanja ne bi postal zatek k
psihologiji, zado%ta Ze to, da tematizacijo nadomestimo z reprezentacijo sub-
jekta (reprezentacijo kot oznalevalcem), ki izkljuduje zavest, saj se ne vrdi za
nekoga, marved — v verigi v polju resnice — za oznadevalec, ki je predhoden
tej reprezentaciji.

Ko Lacan postavi ob definicijo znaka kot tistega, kar reprezentira nekaj
za nekoga, definicijo oznatevalca kot tistega, kar reprezentira subjekt za neki
drugi oznalevalec, s tem poudari, da je treba — kar se tite oznalevalne ve-
rige — zavest umestiti na raven njenih udinkov in ne njenega vzroka. Uvrsti-
tev subjekta v verigo je reprezentacija, ki je nujno sovisna z izkljuditvijo, ki
je subjektovo izginotje.

Ce skufamo zdaj to razmerje, ki porojeva in ohranja oznatevalno verigo,
razviti v fasu, potem moramo upoStevati, da je fasovno zaporedje odvisno
od linearnosti verige. Cas porojevanja je lahko zgolj kroZen; zato sta obe
propoziciji — tista, ki trdi, da je subjekt predhoden oznalevalcu, in tista, ki
zatrjuje predhodnost oznatevalca subjektu — hkrati resni¢ni, vendar pa sub-
jekt pri tem nastopi 3ele z vpeljavo oznatevalca. Retroakcija je po svojem bi-
stvu to: rojstvo linearnega &asa. Obe definiciji — tako tisto, ki opredeljuje
subjekt kot wdinek oznadevalca, kot tisto, ki opredeljuje oznalevalec kot
reprezentant subjekta — je treba jemati skupaj: kroZno razmerje, ki pa kljub
temu ni recipro&no.



Ce prekoratimo logitni diskurz na tofki njegovega najmanjlega odpora,
na tolki njegovega Jiva, se nam bo razgrnila struktura subjekta kot "'utripa-
nje zatemnitev'’, kot gibanje, ki odpira in zapira 3tevilo, ki izrofa manko v
obliki enice, da bi ga ukinilo v njenem nasledniku.

Od tod lahko dojamete nezasli3ano funkcijo, ki jo prevzame + v logiki
oznadevalca (+, ki tu ni ve® znak seltevanja, marved tistega wpoklica
/sommation/ subjekta v polje Drugega, ki priklite njegovo znicenje). Treba ga
je izlotiti, da bi lahko unarno potezo lotili od nastopa, pregrado pa od
izvrZka: s tem se izprituje subjektova delitev, ki je drugo ime za njegovo odtu-
Jitev.

Od tod lahko deduciramo, da je oznalevalna veriga struktura strukture.

Ce strukturalna vzrofnost (vzro&nost v strukturi, kolikor je vanjo vpet
subjekt) ni prazna beseda, potem bo nalla svoj status ravno izhajajol iz
minimalne logike, ki smo jo tu razvili.

Kasneje pa bo prifla na vrsto konstrukcija njenega koncepta.

prev. J.R.in S. 2.

* Povzetek ekspozeja na seminarju doktorja J. Lacana dne 24, februarja 1965.
(Prev. po: La suture, Cahiers pour I’Analyse 1, str. 37—49, Paris 1966)

1 glej Husserl: ""L'origine de la géométrie’” — prevod in uvod Jacquesa Derridaja,
PUF 1962.

2 Tekst in angle3ki prevod objavljena pod naslovom ""The foundations of arithme-
tic”' — Basil Blackwell (1953).

3 Nale branje ne bo upoltevalo nobenega od popravkov, ki jih je vnesel Frege v
svoj nazor, in se bo torej zadr2evalo tostran tematizacije razlike med smislom in refe-
renco — kakor tudi tostran definicije koncepta, ki je bila kasneje uvedena na podlagi
predikacije, od koder se deducira njena nenasienost.

4 To je razlog, zakaj je treba reti identitnost in ne enakost.

S Prihranjam si komentar paragrafa 76, ki daje abstraktno definicijo kontiguitete.

6 In, na neki drugi ravni, nemo2nost meta-govorice (glej spis Jacquesa Lacana La
science el la verité).

7 Gre za temeljni Lacanov algoritem: *(A).

8 Dedekind, kot ga navaja Cavaillés (Philosophie mathématique, str. 124, Her-
mann, 1962),



JACQUES—ALAIN MILLER, TEORUJA TEGAJEZIKA

(OSNUTEK)

Poslanica kongresu Freudovske 3ole
Rim, 2. november 1974

Hotel bi, da bi bila ta poslanica Kongresu Freudovske 3ole rimska(l).
Vsekakor to je glede mesta kjer je bila sestavljena: ftod, teh nekaj dni.
Vendar pa, ali ji bo to uspelo glede honestas, ki bi jo Zelel vanjo vloZiti?
Povedali mi boste,

Mar ni kongres le eden od drubenih okvirov spomina? In ali smo se tod
v Rimu zbrali zgolj zato, da bi okrepili nalo sedaj deset let staro institucijo?

Obcasno sestajanje teh, ki opravljajo isti poklic, pride v navado brZ ko je
dejanje zajeto v obliko poklica in ko je uzakonjena zaprtost v ozke meje. To
pa odgovarja neki nujnosti nalega tasa, namret asa kapitalizma.

Kongres je druZbena praksa, od katere Zivé specializirane dejavnosti, ki
organizira lastna potovanja, ima svoje dogovore in svojo svetovljansko plat.
Tisti, ki se pripoznajo vzajemni v svojem govoru kot tudi v natinu, kako si
sluZijo kruh, s kongresom v rednih presledkih obnavljajo medsebojno zvezo.
Pridejo tudi, da bi poZivili to pogodbo, da bi se v druZbi ogreli, se prepritali
0 obstoju svoje skupnosti, se predteli, da bi ocenili kaj na podro&ju njihovega
delovanja uspeva. To velja tako za zdravnike, peke, polititne aktiviste, kot
za univerzitetne delavce in psihoanalitike. Nedvomno ne za gospodarje niti ne
za histerike, ampak prav za tlane Paridke freudovske 3ole.

Na skupnem zasedanju kjer sedaj govorim, je poklicna navada, da malo
v neredu predstavimo kup svojih izdelkov. Zmes, in vendar ta goji naj
druzbabni spomin.

Resno jemljem ta vpis, ki morda med nami, ¢lani Freudovske 3ole, tvori
druzbeno vez. Ne nortujem se iz njega. Ne sanjam, kako bo izginil. Vem za
njegovo nujnost. Sicer pa, &e bi se iz njega norleval, — kaj bi bil tod
drugega kot va¥ klovn? Res pa je, da mi je tak poloZaj namenil — o tem
sicer govorim kot o preteklem — moj filozofski poklic: izredi resnico, resni-
¢o, ki ne povzrota nevietnosti.

Ker smo v Rimu, bom vzel kot primer Nerona. Tacit pravi, da je Neron
po obedih velel priti filozofom, da bi uZival v njihovih prerekanjih, in kot je
bila to navada s cirkufkimi gladiatorji, so jih spodbujali k sporu. Da pa bi se
to zgodilo danes, bi bila potrebna vsaj dva.

Ce se torej udeleZujem tegale obreda ne da bi sku3al igrati tistega, ki ne
gre nikomur na led, je to zato, ker tod kot pat morem sprejemam analiti®ni
govor. Poleg druZabnega pa obstaja 3¢ nek drug spomin, namred tisti, iz
katerega so Grki ustvarili muzo z imenom Mnemosina, — ta pa nas vabi, da
se vsele; zopet spomnimo bistvenega.

Kot vem, se je ta kongres zbral zato — sicer pa so mi to tudi dejali, da bi
me prepri¢ali naj pridem —, da bi obudili spomin na govor v Rimu pred
enaindvajsetimi leti, precej preden je ta 3ola obstajala (koliko takratnih
udeleZencev je 3¢ med nami?), govor, katerega odmev je segel dovolj daleg,
da nas je iz razlitnih vzrokov pozval, vzpodbudil in danes zbral v tej
dvorani.

Ker imam, da bi se obrnil na vas, zgolj to pravico da sem se nameril (ne
morem namreé refi, da so me izbrali, kajti vsako sporotilo se obrne)
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prepisati besedo, ki ji je dal rimski govor polet, ker imam torej le to pravico
da se na vas obrnem, bom pritel s pohvalo Lacana. Pohvale pa bodo 3tiri.

Moja prva pohvala naj velja Lacanu kot gospodarju.

Lacan navaja v svojem Seminarju to Rimbaudovo luminacijo: A une
raison:

En sam udarec tvojega prsta po bobnu sprosti zvok in pritne novo
harmonijo.

En sam tvoj korak je vstajenje novih ljudi in njih pohod.

Tvoja glava se premakne: nova ljubezen! Tvoja glava se obrne: nova
ljubezen!

Da, gospodar. Smo s tem pred také ueno druzbo povedali preved? Nova
ljubezen je bila kritena v Rimu leta 1953 in kdo ne bi vedel, da je prav ona
ta, ki 3e zadrZuje tod vsakogar teh, ki so, — vsak na svoj lastni ratun —,
slifali Sledil mi bo$ in so, da bi se potrdili v poloZaju ulenca izrekli tisti Moj
uditelj, moj gospodar si.

Veasih se najdejo naivneZi, ki na vsem lepem odkrijejo, da nismo
znanstvena druZba, saj sledimo gospodarju, ta gospodar pa (in kako bi
drugade!) zapoveduje. Morda je bilo tako v antiénih sektah. Kje pa je pohuj-
fanje? Vidijo ga samo tisti, ki lahko vlogo poutevanja dojamejo le 3e kot
vlito v kalup Univerze.

Lacan je gospodar. Ko to pravimo, s tem najprej reemo, da ni modrec,
izoblikovan po obfem okusu in ki svojo Zeljo spreminja. Tudi ni znan po
tem, da bi se vsemu izmikal. Pri njem ni zmernosti ali vzdrZnosti, in ne
nevtralnosti. Ta, ki véruje, da je analitik ves Cas, ne bo analitik nikoli.
Analititna ravnodudnost izven Stirih zidov analiti¢ne ure je podlost sama.

O psihoanaliti¢ni etiki lahko govorim le od zunaj. Da bi to storil, vam
bom povedal zgodbico, ki zgleda, da je znana v nadi sredi in ki so mi jo
povedali vieraj.

Nek mali analitik se vsako jutro vozi z dvigalom ob istem &asu kot nek
drug moZakar, in slednji vsako jutro pred osuplimi ofmi detka, ki upravlja
dvigalo, opljuva malega analitika. Nekega jutra pride analitik sam, moZakar-
ja torej ni. Detek, ki upravlja dvigalo, to izkoristi in vprala malega analitika:
"Toda vse kar je prav, kako lahko prenesete da vam oni moZakar vse dni
plijuva v obraz?'' Mali analitik pa na to odvrne: '*Njegov problem pad."

Mar ni ta ravnodulnost vredna stoika, ki s svojo Zeljo Zrtvuje in tepta
svoje dostojanstvo?

Ko kak3no ureZemo s kom iz analititnega okolja — in kaj bi bilo v to
namero pripravneje od analitinega kongresa —, slifimo kaj takega, kar vam
$¢ sveZe prinaSam od vieraj zveler: ""Ko si analiziran, stari moj, si rede$
'Zakaj bi sploh 3e kaj potel’. V ni¢ vet ne vérujes.”’

Tak3no je prepritanje mnogih. Kar pa moram redi, je, da &e je to anali-
ti¢ni ideal, — zakaj potem sploh analiza? Mar je ta praditkova morala psiho-
analiti®na etika?

Vendar pa je tod Lacan, ki nam vse dni dokazuje, da analiza ni kaj
takega, in da ta malce depresivni poloZaj ni alfa in omega analititnega
diskurza. Res je, da imajo pradicki pripravljen odgovor na vse. ''Jasno, toda
poglejmo — Lacan je slabo analiziran!'' Tudi to govoritenje je 3¢ svele, s
Kongresa.

Prav zato tod najprej slavim Lacana gospodarja, za katerega lahko rele-
mo, da ga bolj kot njegov ulitek obviaduje njegova Zelja, ki je ne pusta
vnemar. Tistim, ki mislijo, da tod pletenitim, navajam 757 stran ''Spisov'’,
kot tudi prve strani seminarja o Freudovih tehniZnih spisih.

Je Freudovska 3ola nad pohod? To je malce prevet bojevnidki termin in
za nafo vme3tenost morda prevel bleitet.



Gospodar je ta, ki ga ni strah bliZnjega, ki vselej zahteva, da se ravnamo
po konvenciji. Gospodar je ta, ki ne $kili na desno in na levo, nazaj in na vse
strani. Gospodar je ta, ki ne popusca svoji Zelji in ki je tako sam karavana, ki
gre naprej.

Freud je bil gospodar. Boletine v glavi, slabo kljuntkanje vieraj zveler,
pozaba besede: vse male Zivljenjske stvari, stvari njegovega posebnega Zivlje-
nja, so mu bile vaZne. In tako poziva gospodar vsakogar k temu v femur mu
ni para.

Naj povem, zakaj je psihoanaliza morda hermetitna za filozofe? In res,
zakaj bi pustili vnemar pojem, da bi se ukvarjali s temi neumnostmi? Tod ni
potreben ni¢ manj kot obrat, preobrat vrednosti. Opazil sem, kako je bil
pogonska sila tega preobrata za nekatere ""'maoizem”’. Delaveg, pred katerim
smo bili nebogljeni, kajti nismo vedeli, kaj bi z rokami, &ene..., ta delavec,
za nek ¢as nad subjekt, ki smo mu pripisali védnost, nas je vodil k temua, da
smo zaslutili ni¢evost idealizma.

Lacan je gospodar, in izdamo ga brez kazni, kajti nihe mu nifesar ne
ukrade. Kaj je tisto najvilje, kar lahko da gospodar? Svoj vzgled. Ce ga
izdamo, mu ne vzamemo niesar. Tako le izgubimo njegov vzgled. Nekaterim
to pomeni izgubiti vse — ostane jim le to, da prekinejo s poslom.

Gospodar je torej morda v poloZaju, kjer misli da mu je vse dovoljeno.
Vendar pa tako zaslepljen propade. Resnica je, da gospodarju ni ni¢ dovolje-
no. Pritrjen je na mesto, s katerega ni odstopa. In kako naj pozabi mejo
svoje modi, ko pa ga nanjo spominja histerikov govor, ki mu ne di miru.

Prehajam k Lacanu histeriku.

Da, Lacanova beseda je histeritna vsaj glede te poteze, da je avtentitna.
Beseda je skaZéna od eksistencializma dalje, toda mar tega potemnelega bles-
ka ni mo¢ znova poziviti?

Bo resnica dokazana? Slikar Braque je dejal, da jo dokazi utrujajo. Iz
istth besed kot so Lacanove, izvabljenih njegovemu govoru, ukradenih,
uplenjenih, — kdo je z njihovo pomodjo 2e kdajkoli sestavil kaj, kar bi
zvenelo resnitno? Glede tega smo vsi vsaj malo v pavovo perje odete 3oje.
Vendar ostanejo 3oje 30je, pav pa ostane pav.

Kateri govor bi se ob Lacanovem danes ne zdel nebogljen, — tistemu, ki
poslu3a seminar, in celo tistemu, ki ga bere? Pretvarjamo se kot da bi mislili,
kot da bi védeli, jecljamo, ponavljamo na izust, le hodimo po Ze prehojeni
poti, v imenu pisave pa pisunimo. Resnica pa — resnici gre na smeh.

So taki, ki za njih ko jih slifim, ko jih sliim kako jecljaje ponavljajo kot
Solarji ali kako grmet napihujejo glas, za katere si pravim, da so to, kar v
filozofski tradiciji imenujemo sofiste. Lacin je v&eraj dejal, da tega, kaj je
sofist bil, ne moremo vet vedeti. Na vsak nacin je to lik, ki pripada tradiciji.

Sofistika je v tradiciji umetnost govoret se pretvarjati da misli¥. Kako pa
naj preverimo, da neka misel ni prevara? Kako naj razlikujemo misel od
njenega videza? Kako naj razlotimo med Lacanom in prvim ponarejevalcem?
Je to vzrok, da so nekateri filozofi ljudomrzni? Tudi to je gledali¥te, le da
druge vrste. Moramo torej dopustiti tole: da v govoru ni nikakrinega doloe-
nega znamenja, ki bi v njem postavilo poudarek resnice. Poudarek resnice je
med vrsticami. ''Resnici na ljubo, kdo bi sebe naredil za prito poudarka
resnice?’’ piSe nekod Lacan. Sofist je ta, ki se dela, kot da se tega ne bi
videlo. Lahko govori o vsem, o uZitku, o slikarstvu, o topologiji. Véruje, da
obstaja miselna konfekcija, Cemur pravimo ready-made.

Ce pri Lacanu Cesa podobnega ne moremo najti, pa bo dovolj, & kravo
priZzenemo 3ele, ko se znodi, tedaj pa so si, kot je znano, vse krave podobne.

Pretvarjati se kot da vemo, ustvarjati videz Védenja samega, — to je
prevara, ki je v oporo Univerzitetnemu govoru. In tako razumemo, kako je
po tej plati analitik bolj od kogarkoli drugega vdan, da k temu teZi; upal bi
si reti, da zaman.

12



To me ne bo oviralo pri tem, da zatnem s tretjo pohvalo, s pohvalo
Lacanu vzgojitelju.

Kak3en naslov bi bolje ustrezal ustanovitelju te Sole? Sola, beseda lepo
zveni. Na kaj se je Lacan pred desetimi leti oprl, da bi jo upravitil? Sel je
iskat k Fichteju.

Tod pa, — kajti stvari so morda pretezke, da bi jih povedal —, bi prebral
odlomek iz Nietzscheja, iz njegovega teksta *'Schopenhauer vzgojitel)’’:

**Ce naknadno analiziram vtis, ki ga je name napravil Schopenhauer, se
mi zdi sestavljen iz treh elementov: iz vtisa 0 njegovi poitenosti, 0 njegovi
prelernosti in 0 njegovi stanovitnosti. PoSten je, ker govori in pile za sebe
samega, se naslavlja sam nase'. (Gotovo je, da bi mi temu rekli drugate.)
""PreSeren je, ker je tisto najteZje premagal z mislijo. Stanoviten pa je, ker
drugade ne more. Njegova sila se vzpenja naravnost in brez napora kot pla-
men ob zatifju, gotova sebe same, ne da bi zatrepetala in brez nemira. Svojo
pot najde zanesljivo, ne da bi mi sploh lahko opazili, da jo je iskal. Nanjo se
odpravi odlono, z Zivahnostjo, z nezadrZno pobudo, kot da bi ga gnala sila
teZznosti. In kdorkoli je Zutil, kaj pomeni v nalem obdobju hibridnega
Clovedtva sretati celovit, koherenten znataj, ki ga veZejo in gibajo lastne vezi,
brez oklevanj in spon, ta bo razumel mojo srefo in presenelenje ko sem
odkril Schopenhauerja."’

Prihajam k moji &etrti pohvali Lacana — analitika. Nedvomno je treba
biti eden izmed njegovih analizantov, da bi o tem primerno govorili. Tako
bom kratek. Rekel bi le — kdo se kaZe bolje v svoji usodi predmeta a? O
njegovi vlogi v analititnem govoru prita o tem naslednje dejstvo: tisti, ki ga
zapuste, onemijo, ali pa spremenijo govor.

Tako bi v njem bolj kot analitika pohvalil analizanta, kajti vsi ga
poznamo. Ta je tisti, ki sredi Pariza predava v seminarju. Lacan je v svojem
seminarju analizant — tako je dejal — svojega "o tem nolem nilesar
vedeti'’. Njegovi poslusalci pa ga podpirajo s svojim oaranim pogledom —
v Cemer je seveda razlika s poloZajem predmeta @ v pravi analizi.

Pravkar sem govoril o Lacanu kot vzgojitelju. Prav lahko bi stvar obrnil
in bi govoril o Lacanu ufencu. Govoril sem o Lacanu histeriku. Lahko bi dejal
— gospodar, ki se ne izmika histerikovim proinjam. Konéno sem govoril o
Lacanu gospodarju, lahko pa bi govoril o Lacanu hlapcu, namreé naemu.

Lacan je prejinje leto na zaletku svojega seminarja pripomnil, da se
“'zapeljanka’’ rele le v Zenskem spolu. To pripombo o jeziku bom dopolnil s
tisto, da se v francoilini rele “'nadute?” le v moskem spolu. Kaj je
nadutost? To je odklanjanje vsakrinega preizkusa. Ko se tako ima# za Resni-
co samo, te zafenjajo dokazi utrujati. BlaZzenost, zadostnost...

In vendar, kdo drug kot prav on sam 3¢ zahteva od Lacana dokazov? Mi
pa, mi mislimo, da smo storili dovolj, &e smo ga poslu3ali, &e smo mu sledili, &e
smo &lani njegove Sole. Treba je pomisliti, da ima on, Lacan,
"'gospodar’’, krutega gospodarja, ki ga priganja, mu ne pusti da bi si
oddahnil, zahteva od njega 3e drugih podvigov.

Toda naj se ustavim. Lacan je preteklo leto dejal, da so otitki njegovo
opravilo.

Sku3al bom priceti s svojo snovjo in lotil se je bom na sploino. Kakor je
gospodarjev govor nasproten analitikovemu govoru, je razumevanje nasprot-
no interpretiranju.

Kaj je to: razumeti? Da bi zadevo ilustriral, se bom zatekel k nekemu
Ciceronovemu tekstu, k "Prvim analitikam', ki dajejo nazorno podobo
razumevanja. Takole pise Ciceron: ’Z izjemo vedca o tem nihle nifesar ne
ve, Zenon pa je to pokazal z gibom. Pokazal je svojo roko s stegnjenimi
prsti. To je predstavljanje, visum, je dejal. Nato je malo ukrivil prste. To je
dojemanje, assensus. Ko je kon&no roko povsem stisnil in pokazal pest, je
izjavil, da je to razumevanje, comprehensio. Zato mu je dal ime katalepse, ki
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pred njim ni bilo uporabljeno. Kon&no je levo roko pribliZal desni in z vso
silo tesno stisnil pest; dejal je, da je to sedaj znanost, scientia, ki je nihe
razen vedca nima v oblasti"’.

LepSega znamenja za znanost, kot je stisnjena pest res ne poznam. Pojem
je zaseg realnega — tako izrazi gospodarjev govor smisel spoznanja.

Kaj pa sedaj prepretuje to zajetje, to zajetje pojma, &e ne jezik sam, —
uporen, nepokorljiv?

Leibniz, ki je filozofijo vedno dojel le kot usluZzno gospodarjem, je, &e je
bil logik in je priznan za predhodnika matematizacije logike, bil to zato, ker
se je posvetil nalogi zagospodovanja nad jezikom.

In kako Leibniz to izrete? Prav na isti natin kot bo to dejal Frege: jezik
je nepopoln. In dejstvo z jezikom je, da lahko v njem govorimo ne da bi kaj
povedali, in da re¢emo &esar ne vemo, in ve¢ ali manj kakor vemo.

To dejstvo pusti odprto pred vsako izjavo vpradanje, ali je misel ali
ponaredek misli. To dejstvo lahko, tako lahko refemo najprej, pripiemo
lotitvi slovnice in logike. Ce bi lahko prvo zvedli na drugo, ne bi vet mogli
reti nepravilnega, vsaj ne da bi tega videli, sliali.

To so sanje filozofov. To je jezik, ki si ga Leibniz zami§lja v vel tekstih
in ki ga v svojem drobnem spisu '"Predgovor k splodni znanosti’’ imenuje
"'jezik, ki bi zaprl usta nevedneZem’’. Mar ne bo tega nalrta prevzela logisti-
ka? Natrt, da se bo, & v tem umetnem jeziku na drug nalin izrazimo v
naravnem jeziku izjavljene lastnosti, nepravilno prepoznalo za to kar je, ne-
smisel pa se bo izgubil, teprav bo bolje izrazljiv.

Gotovo pa je, da umetni jezik dalet od tega, da bi prepretil govorjenje, ki
ni¢ ne pove, sam ne poéne nitesar drugega. V tem pa je zanj vprasanje casti.

Problem je v tem, da Leibniz misli, da je ta jezik lahko ne samo — Kkar je
sicer res — napisan, ampak da ga lahko tudi izgovarjamo in da lahko sluzi
za komunikacijo, da bo nadomestil naravne jezike. Prav to pa ni dokazano.

Tukaj lahko postavimo vpralanje, ki ne bi bilo slabo postavljeno kot
téma natetaja kak3ine akademije: bi lahko govorili jezik, katerega slovnica bi
se ujemala z logiko?

S Freudovim odkritjem se je pritel drugalen pristop k govorici, drug
dostop do jezika, ki je njegov smisel prisel na svetlo Sele, ko ga je povzel
Lacan. lzreti vel kot ved, ne vedeti za to kar rete$, reti nekaj drugega od
tega kar rele$, govoriti ne da bi hotel kaj povedati — to v freudovskem polju
niso ved pomanjkljivosti jezika, ki bi upravitevale ustvarjanje formalnih
jezikov. Gre za pozitivne lastnosti govornega dejanja, ki jih ne moremo
odpraviti. Psihoanaliza in logika — ena je utemeljena na tem, kar druga
odpravi. Analiza najde svojo korist v smeteh logike. Ali drugale: analiza
sprosti to, kar logika podomadi.

Retimo, da ima logicistitna koncepcija govorice za vodilo zamisel o
govornem univerzu.

Kaj je poreklo pojmu govornega univerza? Vsak govor omenja, vpoklite,
umeita predmete. Ce predpostavimo, da tvorijo ti predmeti polje in da je to
polje poenoteno, smo Ze pred govornim univerzom. Vsak govor zadeva
univerz, v katerem jemlje svoje predmete. Ta univerz se lahko razdiri ali
skréi, vendar pa obstaja &im govor priéne.

Vpradali se bomo mar ta govor ustvarja univerz, ali pa je univerz
prvoten, vendar to tu ni vaZno. Boole piSe v tretjem poglavju svojih
""Zakonov misli"": "'V vsakem govoru obstaja implicitna ali eksplicitna meja,
znotraj katere so omejeni predmeti operacij duha.”

Katera je torej maksimalna razliritev govornega univerza? Tista, ki ga
privede do tega, da se sklada z domnevno razdiritvijo na celoto, ki je nekdo
nanjo meril ko je izjavil: "’Govoril bom o vsem, o celoti.”

Velja, da vsak govor izbere svoj posebni univerz v tem celotnem
univerzu, morda neizmerljivem rezervoarju vsega, kar sploh lahko refemo.
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Vsaka izjava tvori odvzem iz celotnega govornega univerza. Najbolj spreten,
neoviran, unfettered govor, pravi Boole, je 'tisti, v katerem so besede, ki jih
uporabljamo, razumljene v najdirSem sprejetem smislu, in so z njimi meje
govora enako Siroke kot meje univerza samega."’

Pojem govornega univerza torej predpostavlja, da obstaja mnoZica
predmetov govora, da je ta mnoZica poenotena, pocelotena in da je to kar
izretemo sklepanje ali ratun. Kaj pa je preratunano? Razredi, to pa pomeni
izbire. Prva izbira je tista, ki da najveljo totaliteto samo; predzadnja tista, ki
da elemente, zadnja pa da prazno mnoZico. Sedaj lahko z En simboliziramo
maksimalni razred v univerzu, namret tisti kjer so zbrani vsi elementi, z Ni
pa tisti razred, ki ni v njem nobenega elementa.

Tako ta zamisel zdruZi kot natine klasifikacije vse postopke v govorici.
To poenotenje lahko izrazimo s topolikimi termini, &e vzamemo, da je razred
koncept, ki ga lahko predstavimo kot sklenjeno pot, obtok. V Boolovem
govornem univerzu pa so vsi obtoki homotopni, to pomeni da lahko s
pomo&jo deformacije vsak obtok sovpade z drugim. Se ve: lahko ga skr&imo
v doloCeni todki.

Tak3a je topika pojma, topika predstavljanja in razumevanja, topika
katalepse.

Postavljam torej vpradanje: zakaj logicistitna topika ne bi mogla biti
topika jezika, analiti¢na topika?

Leibnizovska zamisel novega jezika je dovriena. Formalni jeziki so tisti,
ki realno obstajajo. Vendar pa danes vsakdo ve, da jih ne moremo govoriti
in tako ostajajo le pisave. Jezik, ki je o njem sanjal Leibniz, ''brez
dvoumnosti in zamenjevanja pojmov'', jezik v katerem je vse, kar je
povedano razumljivo, povedano z besedo na pravem mestu, jezik iz ''De
Arte Combinatoria’, je jezik brez moZnega izjavljalca. To je govor brez besed.

Ob tem da je to vedela, je pritela lingvistika s Chomskym s svojo
matematizacijo, s formalizacijo naravnih jezikov.

Ta podvzem, katerega smelost in sveZina sta pred komaj desetimi leti
slepila, je danes naletel na lastne meje in odkriva zagate v trenutku svoje
svetovne zmage v Univerzinem govoru. Neskonéno prikljutevanje dodatnih
dolotb vsaki od njegovih transformacij ga spreminja v neprirotno orodje. To
je nekot v posegu na Lacanovem seminarju razloZil moj prijatelj Jean-Claude
Milner.

Tako postaja perele vpradanje: katera je realnost, ki se v jeziku upira
formalizaciji? Chomskijevska slovnica je od '’Syntactic structures’ dalje le
subjekt-ki-naj-bi-vedel v jeziku, &rna skrinjica, ki nezmotljivo zavrata izjave,
ki ne sodijo v slovnico. Toda ?e najmanjla 3ala, 2e najmanj3i utinek, ki bi ga
Jacobson uvrstil med poeri¢ne, je dovolj, da tej instancci prekriZa ratune.
Ne, v jeziku ni subjekta-ki-naj-bi-vedel, ni katalepse jezika, nad jezikom ni
mod zagospodariti. In zakaj? Ker v jeziku ni dveh izrek, ki bi si bili podobni.
V jezikovi razseZnosti lahko brez izjeme uporabimo leibnizovski princip
nerazlotljivosti. V jeziku ni dveh zvokov, dveh besed, dveh stavkov, ki bi ju
lahko solo numero razlotili.

Ko nekaj retem in ko to nato ponovim, to ni vet isto kar sem bil dejal.
Ko citiram Lacana ne retem vel tega kar pravi Lacan. Vsaki¢ ko Planchon v
svojem zadnjem Tartuffu navrZe: ''Ah, e sem poboZen, pa zato nisem ni¢
manj &lovek™, le kdo ne bi zapazil, da tega verza nikoli, nikdar ni izgovoril.
Zastor v trenutku pade in na odru se nenadoma pojavi skriti predmet kome-
dije. In ko preberemo v Corneillovem ''Sertoriju’ (verz je priloZnosten in
zahvaljujem se tistemu, ki me je nanj opozoril): ""Ah!, & si Rimljan, pa si
zato vendarle 3e Clovek’ (Moliére je tod povzel po Corneillu), je ""Clovek”
spremenil pomen. To ni ved falitni tlovek komedije, ampak ''tlovetanski’’,
patolodki tlovek. Od encga do drugega stavka se je tlovek spremenil. Ni
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oesede, ki ji ne bi mogel dati kakrinegakoli pomena, le & je moj stavek
dovolj dolg, je v&eraj v svojem novem govoru dejal Lacan. Njegov tekst je v
tolik3ni meri pred svojim fasom, da bo potrebno 3e dosti dalj kot je bilo
potrebno da je prvi rimski govor zatel prehajati v doxo, da bi se pribliZali
temu, kar nam opisuje.

Kaj nam je v gledali3tu tako viel? NajbrZe to, da nam vsaka predstava
pokaZe, kako gibljiva je ista oznatevalna veriga in da v govorici ni spome-
nika, ki ga ne bi razjedali in pretvarjali dvoumnost in zamenjevanje pojmov.
Avtorje tolaZimo s tem, da jim postavljamo spomenike, toda smisel, tisti prvi
smisel, je izgubljen.

Teorija jezika ni ni¢ drugega kot z vso resnostjo upostevana Saussurjeva
teza: "'V jeizku so le razlike.”

Prva posledica, ki jo izvede Ze Saussure sam, je v tem, da jezik ni
substanca. Vendar kaj naj bi te razlike brez pozitivnih terminov sploh bile?
Vpradanje, ki sovpade s temle: kaj je oznalevalec? Lacanovska definicija
oznalevalca: ''oznalevalec predstavlja subjekt za drugega oznalevalca’ je
ofividno le blodni krog. Enega samega oznalevalca namred ne moremo
definirati, ampak vsaj dva. S1, S2, je minimum, da lahko dobimo razliko.
Tej definiciji oznalevalca lahko refemo akonceptualna. To je definicija
termina, ki nam ne dopusti, da bi nad njim sklenili roko. Dodajam, da v
Lacanovem govoru ni termina, ki ne bi bil tako definiran; — Zenonova roka
tako ostaja odprta, teprav so se prsti skréili.

Najprej je v tem smislu Lacan ustvaril, dodal jeziku besedo "'tajezik’’ v
eni sami besedi — tako je zdruZil dolo&ni zaimek ednine z besedo samo. Kot
on bomo sami dejali 'oni tijeziki'’, "'vsak tajezik'’, kajti vsak tajezik je
neprimerljiv z vsemi drugimi. In mar Lacan tega ni praktino dokazal s tem,
da je bil nerazumljiv nadim italijanskim prijateljem, celo tistim ki najbolje
poznajo nase govorjenje?

Sedaj moram k tolki, k novosti ki bo svojo pot 3¢ presla, in ki nam jo
Lacan, ne da bi bili dovolj pripravljeni sli3ati jo, razlaga Z¢ najmanj dve leti:
govorica ni tajezik.

Kak3en sklep je strukturalizem izvedel iz saussurjevske teze, ki sem jo
omenil? Tale: definicija terminov glede na njih odnos vkljuuje vzajemnost
vseh terminov, ki v take odnose vstopajo. Ce obstajajo le razlike, je vsak
termin definiran v odnosu do drugih; tako pa termini tvorijo sistem;
struktura je sistem, to pa strukturalistom pomeni, da je celota. Vsak
strukturalistitni predmet je element neke celote ali pa je sam iz vzajemnih
delov oblikovana celota. Z eno besedo: celota je celota (vse je celota).

Prav v tem je razlika med Lacanovim in npr. Jakobsonovim strukturali-
zmom, katerega splodni svetovni nazor — in to je prava beseda — predpo-
stavlja razSirjanje celot v neskon&nost. Lacanov strukturalizem se od tega
razlikuje v tem, ker iz resno dojete saussurjevske teze izvede matem, ki ga
napiemo S (X). Ob tej priloZnosti ga lahko prevedemo s trditvijo, ki jo je
Lacan izrekel nekaj let tega: ni¢ ni celo.

Hotel sem jo pred vami na hitro izpeljati, vendar nadaljujem, ker me
priganja &as. Recimo pa na hitro, da &e obstajajo le razlike, e je element kot
tak vzpostavljen le v svojem razlikovanju z drugim, bo v vsaki celoti vsaj en.

Vsako zaseZenje oznalevalca, vsak stisk oznalevalca S v mnoZico A
ustvari izgubo, ki jo zabeleZimo kot S (&). Vendar pa je roka, roka ki se
zapira, Ze vselej tod, kajti obstajamo v gospodarjevem govoru. V tem smislu
je gospodarjev govor sam pogoj nezavednega. Shema gospodarjevega govora
pa, tista ki jo je Lacan artikuliral s $tirimi &leni — tod je sicer ne bom povzel
— bi lahko bila sam matem govorice. Sicer pa, mar te sheme ne najdemo v
zasnovi e v knjigi o "'Stirih temeljnih pojmih psihoanalize’’, kjer ponazarja
Jfading subjekta v oznalevalni verigi?
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Pohitel bom, da preidem k pojmu, ki bi ga rad tod posebej obravnaval
kot temeljnega za teorijo tegajezika: nekonsistentno mnostvo.

Nekonsistentnost tegajezika, to je kar Tarski dokaZe na zaletku svojega
temeljnega &lanka o vlogi resnice, preden pokaZe ustroj njene formalne
govorice. Cantor sam pa je morda videl 3¢ dalje v pismu Dedekindu, ki ga
bom tod navedel.

Izhodis¢na totka je dolofeno mnodtvo, ki ga Cantor deli na dve vrsti.
Prva nam omogoti, da mislimo celoto elementov mnoitva kot da obstajajo
obenem. Celota torej deluje kot en sam predmet, kot enota. To, pravi
Cantor, je konsistentno mnodtvo, torej mnoZica. Druga vrsta te zdrZuitve ne
dopusti. Hipoteza o sotasnem obstoju vseh elementov vodi do protislovja.
To, pravi Cantor, je povsem neskonéno ali nekonsistentno mnostvo. Nezane-
sljivo mno3tvo dobi torej poverilno pismo Z¢ na samem zaletku teorije
mnoZic, ki pa se je lahko zgradila le tako, da se ga je znebila.

Treba je premeriti korak, ki ga je Cantor tod prestopil s predpostavko o
nezanesljivih mno3tvih. S tem je bila namret prekinjena za logiko nujna, zelo
stara zveza med Bitjo in Enim. Leibniz je v enem izmed pisem Arnauldu
napisal kar: 'Naj na hitro povem, da Stejem za aksiom to le glede na
poudarek razlitno, identi¢no trditev, da kar ni zares ena bit tudi ni ena bir."’
V prvem delu je poudarek na enem, v drugem pa na besedi "'bit"". Leibniz
sam pravi, da tod vidi le razliko v poudarku.

Misliti nekonsistentno, nezanesljivo — in zakaj ga ne bi okrajiali kar s
tremi &rkami NZV —, misliti NZV kot bit/nost/, ne da bi ga mislili kot eno
bit, to torej pomeni kriitev leibnizovskega aksioma. To pomeni, da med
celotne, enotne bitnosti uvajamo razdruZeno bit, ki je njen nalin obnalanja,
nastopa in vzdrZzevanje kriitev, ter zahteva od prostora in ¢asa novo estetiko.

NZV je En v Dveh. Tvorijo ga obenem nezdruzljivi in nelo¢ljivi deli. Je
bit, ki je ni mo¢ ne porazdeliti in ne zbrati, vrtinec in premena.

Tod je bila moja namera, — vendar sem bil prepoasen, da bi to lahko
storil danes —, navezati na nekatere téme, ki so me nedolgo tega zadriale,
ko je nek as zame prekrivala Lacanov glas nova harmonija.

Nekaj let bo Ze, kar sem iz Lacanovega govora izpeljal oznalevalno
logiko, — bilo bi mi pogodu, ko bi vam tod o tem mogel prebrati nekaj
odlomkov iz te razprave v monadolo3ki obliki. Vendar nadaljujem, saj bom
imel priloZnost to storiti kje drugod. Tudi v tem primeru je bil mejnik matem
S (A) — vendar pa iz pjega ne bi rad napravil alfe in omege Lacanovega
govora. Ta matem zabeleZi prav oznalevalec tistega, kar ni mogote vkljuditi
v govorni univerz, oznafevalec drugomestnosti domnevanega govornega
univerza. In mislim, da je na ta nalin mogole pokazati, kako so ti razlitni
termini: subjekt, predmet, O&etovo ime, falos, vpisani na to mesto kot prav
toliko — druge besede za to ne najdem — nacinov obstoja manka in morda
njegovih modalizacij. Zakaj naj bi bil ni¢ enoliten? Ni¢ ni celo, vendar
Lacan dodaja: "'vsakic na drug nadin''. Raznolikost nita — zares, to je
pravo dialektino pojmovanje.

Zakaj so tako 3tevilni tisti, ki imajo oblutek, da bolj ko se Lacanov
seminar spreminja, tembolj je en in isti? Samemu se mi zdi, da bolj ko je
Lacanov seminar ena in ista stvar, tembolj se spreminja. Ta govor vre iz
bogastva S (X), to je iz nezvedljive totke, iz "'0 tem nolem niesar vedeti'.

Zakaj imamo vasih vsi teZave, da bi se priblizali temu govoru? Zato, ker
si zastavljamo vpradanje ''kaj je?'"" — Kaj je realno? Kaj je oznalevalec? Kaj
je falos? I3¢emo substance in njihove definicije. Nikoli ne bomo nadli ni¢
drugega kot blodne kroge, kajti te kategorije so med seboj prepletene kot
klaviatura — na nek nadin so vse enake, na drug nadin pa se lahko porazli-
kujejo, morda v neskonénost. Bo pa Ze bolje obdriati v Zepu Occamovo
britev.
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Posebej bom naglasil, da za tajezik, preden jo je Lacan ustvaril, ni bilo
besede, besede ni bilo ne v logiki in ne v lingvistiki. Rekli smo *’naravni jeziki''
- ta ""narava’’ pa nam izvablja smeh in obenem jo Ze mislimo s pomocjo
formalnih sredstev, Dejali smo "obicajni, tekodi jezik'' — in res je, da tajezik
tece tako hitro, da ga ne moremo ujeti, lingvist Ahil je ves upehan. Dejali smo
tudi "'vsakdanji jezik, konverzacijski jezik'', vendar je to obenem tudi jezik
otroka v zibeli, ki se nanj naslanja celotna stavba matemati¢ne logike, — to lah-
ko retemo ne da bi padli k Husserlu. Matematika — sorodstvo na katerega
morda ni ponosna — je hferka naredja. Dejali smo tudi "'materin jezik'’, kar pa
je seveda Ze dosti bolje.

Tarski, ki ta jezik analizira, zmigne z rameni ko rede: "'naravna govorica
ni kaj dokonénega, zaprtega, z jasnimi mejami omejenega'’. Leta 1920 in
neka) ez zelo dobro razlozi, da je to davek univerzalnosti te naravne
govorice: ker se lahko vanjo vpiSe vse, je nujno nekonsistentna. Univerzalna
govorica je nujno nekonsistentna govorica.

CudeZ je v tem, da bi brez tegajezika ne bilo resnice, vendar pa v
temjeziku resnice ne moremo definirati — v njem namret svobodna, sproite-
na deluje. Gospodarja oznalevalca ni, in je lahko morda le kaj porogljivega,
klovn, karnevalski 3aljivec ali pa 'Maskirani &lovek', morda z masko
Zenskega oblidja.

Temu bi lahko rekli tudi: vsak govor je govor videza.

Zapomniti si velja 3¢ eno, neprimerno ime tegajezika: pravimo namred
"narodni jezik’’. In res bi se narodni jezik lahko zdel enakovreden
temujeziku. Vendar pa je narodni jezik — in tako je z vsemi narodnimi jeziki
- zgodovinski proizvod gospodarjevega govora. Naleti bi morali dolgo
zgodovino boja naretij in dialektov proti narodnemu jeziku, 5¢ prej pa boja
narodnega jezika proti njim, kajti ta si prizadeva poenotiti komunikacijo v
ckonomske in politicne namene. Res je, da bo treba 3e napisati to zgodovino,
zgodovino zatiranja, ki jo je izvajal gospodarjev jezik, — pa tudi zgodovino
odpora, — kajti, kajneda, kjer pride do zatiranja, pride tudi do odpora. Na
koncu pa vedno zmaguje tajezik, saj ramo ob rami zdruZuje pravilno
govorico in naretje. Ce bi mi &as dopuital, bi za na¥ jezik omenil Du Bellaya
in tako teZavno rojstvo italijanskega jezika, ter kaj povedal o Danteju in
Machiaveliju. Treba bi bilo govoriti 3¢ o angleSkem jeziku, pa 3e o drugih.

Nek glas — ... In o zmedi jezikov. Mislim, da se Lacan poZviZga na to,
kar pravijo o njem. Vendar je po mojem mnenju to za udeleZence prav
neprijetno!

J. A. Miller — Sola je podjetje gospodovanja z namenom popalenja
tegajezika, vkolikor pat tajezik lahko vzamemo kot materin jezik.

Sola je stroj, ki odpravlja materini&ino tegajezika, kajti gospodar hoZe le
to, da govoreta bitja govore drug jezik kot je njihov.

Govorica — v prvem priblizku refimo tako — je glede na tajezik
drugotna. Kaj je torej govorica?

Morda lahko to staro filozofsko vpralanje obnovimo tako, da izhajamo
pri Lacanu. Govorica je plod dolotenega dela na temjeziku, je zgradba
tegajezika. Je, pod gospodarjevim ofesom, znanstveni in tukaj univerzitetni
koncept tegajezika. To je znanstveni nalin, da bi nam postal tajezik blizu,
poskus da bi ga razumeli. Refimo, da govorica pravzaprav pripada
gospodarjevemu govoru in da je njena struktura prav struktura gospodarje-
vega govora.

Tako bi najprej prevedel Lacanovo trditev v zadnjem predavanju XX.
seminarja: '"Govorica je mozganje védenja nad temjezikom''. Vpralanje
kako gospodar tajezik zaobseZe je eno in isto z vprafanjem, kake En tajezik
zajame, ga razdrobi, poveZe, kako se gospodar v temjeziku utelesi, v njem
privzame telo govorice, torej kako se vanj vpide. Od tod se odpre moZnost
teorij o elementih govorice, — naj jih imenujemo slovnica, matematika ali



logika — s katerimi si govoree bitje utira svojo pot v temjeziku, ga opojmovija,
pa Cetudi ga le razvrita po abecednem redu.

Na natin, kako element zajame tajezik, drobljenje, razpriitev in poveza-
vo, ki od tod izhaja, spomni sam naslov Evklidovega dela: ra oroixera,
"Elementi’’. Evklidu so rekli: dorotyetomn¢, clementator. Je pa Se ime abe-
cede, Ta otoixeta , in vsakemu slovnitarju lahko upraviteno retemo ele-
mentator, elementor,

Elementator je tisti, ki vimenu Enega, oznalevalca-gospodarja, gospoda-
ri nad jezikom, da bi iz njega izvedel pojem govorice. V lingvistiki ali logiki
ni razotaranja, ki bi ga ne mogli zvesti na nerazumevanje ufinkov postopka
zagospodovanja nad temjezikom.

Lacan: pravi tudi: 'V temjeziku je dosti ved stvari kot pa za njih vé
govorica.'' Ve¥ost jeziku v mnogolem presega to, kar lahko dojamemo z
govorico. Temu je prita retorik, ki mu ni para, nezavedno.

Nezavedno tvori tajezik, ki njegovi ulinki presegajo komunikacijo, saj
tako kot v misli celo vznemirjajo telo z njegovo dulo vred. To so nekako
Lacanove besede lani, v ""Televiziji"'.

Vpradanje, ki bi ga bilo treba postaviti — morda je Lacan nanj v&eraj
odgovoril, vnedar bi bilo temu teZko slediti —, in Ze dve leti je vprasanje
naslednje: kaj naj odslej pomeni "*nezavedno je strukturirano kot govorica''?

Vidim le eno moZnost, kako bi danes to formulo prevedel. Resnina je le,
fe gre za nezavedno vkolikor hole zanj vedeti analiti®ni govor, to je vkolikor
hole vedeti za tajezik in za njegove ulinke. Reli bi bilo torej treba — kar pa
retem le previdno — da je nezavedno, ki mu po pravici pravimo freudovsko,
prav tako mozganje védenja nad temjezikom.

Da bi orisal poskuse nadvlade gospodarja nad jeziki, sem se pripravil, da
bi navedel porogilo UNESCO o Zivljenju jezikov na svetu, vendar bom to
preskotil, da bi z nekaj besedami zakljudil o temjeziku.

Kaj je tajezik? "’Bloch in Wartburg’’, ki ga Lacan tako pogosto navaja,
dovolj dobro nakazuje, iz esa je tajezik ustvarjen. Tajezik je ustvarjen iz
Cesarkoli Ze, iz tega kar slifimo tako v barakah kot v salonih. Nesporazumi
so na vseh stranch, kajti vse je lahko smiselno, vse si lahko s kancem dobre
volje predstavimo. Nesporazum je prava beseda. Je dejal ""bo™ ali ""Bog’"?
Je to "kravata’’ ali sta "Hrvata''? ""Was ist das''? Homofonija je gibalo
tegajezika. In mislim, da Lacan zato, da bi podal znatilnost tegajezika, ni
nadel ni¢ boljSega, kot je njegov fonematski sistem.

Ce retemo ""tajezik’™ v eni sami besedi, smo prav opisali zvoeni tajezik,
tajezik, ki smo ga predpostavili, tajezik pred gospodarjem—oznatevalcem,
ki se zdi da nam ga izrota in razklepa analiza. Sedaj bi Zelel omeniti
Feydeauja, nalega dobrega Feydeauja in igro, ki mi je zelo vie&, poimenova-
no ""Macek v Zaklju'’, — kjer dve uri vidimo na odru govoreta bitja kako
komunicirajo, se lotujejo, se poslufajo in se ljubijo, ne da bi po pravici
vedela kdo je kdo.

Tajezik je skladiste, zbir sledi drugih ’subjektov’, in refimo da je to, s
Cimer je vsak izmed njih v tajezik vpisal svojo Zeljo. Kajti da bi govorele
bitje Zelelo, mu je treba oznadevalcev. V ¢em pa uZiva? V svojih fantazmah,
te pa so 3¢ vedno oznalevalci. Rekel bi, — saj je vpradanje &asu
primerno, z njim pa spomnim tudi na nekaj kar je Lacan omenil v seminarju
o "'Stirih pojmih”’: vsakdo ve, da nikakor ni enako, &e jemo teletje zrezke ali
pa “'saltimbocca alla Romana'',

Da bi dopolnili nauk o temjeziku, bi bilo treba ob njem — in ker se dalje
ne bom podajal, bo to tudi zakljutek moji razlagi — omeniti oznacevaltev
uZitek — uZitek ki ga oznalevalec vzpodbudi, ga vzpostavi...?

Prav tod lahko premerimo Lacanovo pot. Ze res da ko smo se z njim
odpravili na pot, vtasih lahko imamo obtutek, da nas ta nikamor ne vodi. In
vendar: ’Oznalevaltev uZitek'' ...! Lacanova klasitna teza, ki sem jo kot
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uenec prepisoval, je bila: ""tistemu, ki govori, je uZitek kot takemu prepo-
vedan’'. Ta stavek je v "Spisih”, str. 821. Od tod je Lacan izpeljal, da
morda uZitka ne mored redi drugace kot med vrsticami. O ¢em pa nam Lacan
govori zadnji dve ali tri leta? — o nefem, kar bi bil nasprotno besedi lasten
uzitek.

Je v tem protislovje? Morali bi biti Zenonovi udenci, da bi temu verjeli.
V Lacanovem govoru obstajajo ovinkaste teze, in kot je dejal Rouletabille,
prav ni¢ ne bomo videli, &¢ se ne bomo drZali prave meje. Od stavka, ki
pravi ""tistemu, ki govori, je uZitek kot takemu prepovedan'’ do poudarka, ki
danes meri na ulitek besede, uZitek oznalevalca, je pot, ki jo je mod
spremljati vzdolZ Lacanovega seminarja.

Trenutno grem dalje in da bi s Freudom potrdil Licanovo pot, samo
spomnim, da pravi Freud v ""Zavrtosti, Simptomu in Strahu’’, da je simptom
uZitek. Kako bi sicer razloZili — kot temu pravijo — negativno terapevtsko
reakcijo, nekak3en izvirni mazohizem?

Simptom je ulitek, vendar tudi, — kar je Lacan ob%imo prikazal —,
vozel oznadevalcev. Ce ti dve trditvi zdruZimo, vsaj nakazujeta smer, ki ji
moramo slediti.

Tajezik gotovo ne biva na mestu Drugega govorice. Tudi Drugi govorice
dirja za temjezikom, se upeha vtem, ko ga misli dosedi, in 3ala ga prehiti.

Rad bi dejal 3¢ besedo — bom pa tako skrajal, da o tem ne bom skoraj
ni¢ vet povedal — o tej besedici, ki zanjo pravijo, da razdvaja Freudovsko
$olo, o besedici "'matem”’.

Nauka o temjeziku ne moremo loditi od nauka o matemu. Medtem ko je
opora tegajezika le nesporazum, ki ta od njega Zivi, ki se z njim hrani, saj
smisli nara$tajo in se na zvokih mnoZijo, pa lahko matem nasprotno
prenesemo v popolnosti ''brez zamenjevanja pojmov in dvoumnosti’’ e
zopet omenimo Leibnizove besede, kajti ustvarjen je iz &rk brez pomena.

Da bi si lahko predstavljali, kaj matem je, bi bilo morda dovolj, &e si
retemo: v logitni knjigi nekaj prevajamo, nekaj drugega pa spet ne. Kar lahko
prevedemo, je ta govorica, ki jo je Otto Neurath, nesmrtni Otto
""protokolarnih stavkov'' poimenoval naretje, kar postavimo naokrog. Je pa
e tisto, lesar nam v logi®ni knjigi ni treba prevajati iz enega tegajezika v
drugega, in to je matem. Ostaja vpradanje lastnega imena.

Ce matem psihoanalize ne bi obstajal, bi bila psihoanaliza neizrekljivo
izkustvo. Analitiki ne bi nikoli imeli moZnosti, da bi se razumeli. Tvorili bi
nad skrivnostjo zaprto in vanjo posvetujofo drudlino. Poznate Heglov
stavek: ""Egiptovske skrivnosti so skrivnosti Egiptanov samih'’. In, &e ne bi
bilo matema, bi bile skrivnosti analitikov skrivnosti analitikov samih. Vsakdo
bi se tedil z véro, da drugi vé, in mislil bi le na to, kako naj drugemu skrije
svojo nezadostnost. Toda, — da se razumemo —, s Freudovsko 3olo ne more
biti tako. V njenem statutu izrecno stoji, da analititno izkustvo ne more biti
neizrekljivo. In ko rete Lacan matem psihoanalize', ni storil s tem ni¢
drugega kot da je morda v bolj natanéni obliki ponovil, kar je dejal Ze pred
desetimi leti.

Ce matem psihoanalize obstaja, lahko 3¢ kdo drug kot analitiki prispeva
k razpravam skupnosti, ki vzdrZuje analititno izkustvo. Ker je v podlago
Paridki freudovski 3oli teorija matema, imajo od njene ustanovitve dalje
mesto v njej ne-analitiki, med katere sodim tudi sam, tisti *’ki niso udeleZeni
v analititnem dejanju’’, kot mi je v obraz vrgel eden od teh, ki malce prevet
obravnavajo analizo kot priloZnostni dohodek. Ze ob sami njeni ustanovitvi
so imeli ne-analizanti svoje mesto v Freudovski 3oli. In zdi se mi, da bodo to
mesto tudi obdrZali, — vkolikor bo ostala Freudovska 3ola sveji usmeritvi
zvesta.

Ker tukaj nisem mogel razviti, bom povzel na oddelku Freudovskega
polja na Vincennesu, in, ¢ mi bo mogode, v Paridki freudovski 3oli.
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Na koncu bi dejal samo, da tajezik kot tak nedvomno nima referenta.
Zato pa mu ga iznajde vsak od temeljnih govorov. To je njegov videz,
postavljen na mesto dejavnika. Toda za vsak govor je to le drugalen nalin,
da mu referent manjka. Tudi psihoanaliza gotovo ni govor brez videza, tudi
ona izhaja od videza, od predmeta a. Kot vsak drug govor je tudi psihoanali-
za umetna tvorba. Je dolofen nalin pristopa k temujeziku. Predmet
psihoanalize, kot jo dolodi Lacan, je, da je oni ovinek, ki gre o njem glas, da
videze oslabi. To predpostavlja, da videzov ne zvrne na svojega, kajti konec
koncev je njen videz zavrZenost.

Zato je krepost honestas nujna za njeno izvajanje, ki o njem Lacan,
kajneda, sanja, — tako je kontal svojo "'Televizijo’’ —, da bo presejalo
ni¢vredneZe.

Rim, 29. oktobra — 2. novembra 1974

Prev.: M. P.

1 Objavljamo stenografski izpisek govora, kakrien 2e¢ je bil, le z nekaterimi manj-
$imi popravki. (Prevod iz: ""Ornicar?”’ 1, januar 1975, str. 16—34.)
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"JACQUES—ALAIN MILLER, U ALI
"META—GOVORICE NI"

Reductio linguarum ad unam
Leibniz

porazdeljevanje govoric

Raziskovanje govorice se loti od vseh drugih raziskovanj po tem, da jo
raziskujemo, — tako kot je s tem pri vsaki drugi raziskavi —, po ovinku
govorice. Tako ima raziskava govorice za sredstvo svoj predmet.

Obe vlogi, ki ju v naSem primeru govorica prevzame hkrati, onemogoda-
ta, da bi natan¢no vedeli o &em govorimo, ko govorimo o govorici s pomotjo
nje same. Tako so iznadli postopek, s katerim govorico cepijo. Vsaki od obeh
vlog so pripisali govorico, ki dopuita obenem le eno vlogo: govorico o kateri
govorimo, govorico kot predmet; govorico kot sredstvo, govorico v kateri
govorimo — meta-govorico. Druga govorica govori 0 prvi govorici.

Ta prvi razlodek sovpade z naslednjim: uporaba/omemba. RazloZil ga
bom sledet Quinu s primerjavo naslednjih dveh izjav: (1) Pariz je mesto; (2)
Pariz je dvozloZen. Tako v primeru (1) kot v primeru (2) naletimo na enako
besedo. In vendarle: beseda ni enaka. Enakost je v tem, da sta si zapisa
podobna. To v emar enakosti ni, je razlitnost vlog, v katerih nastopa
beseda. Pariz v primeru (1) je ime dolotenega mesta, Pariz v primeru (2) pa
je ime dolotene besede. Izjava (2) meri na besedo, ki jo vsebuje izjava (1),
izjava (1) pa meri na doloteno mesto in ne na besedo. V primeru (1) smo
besedo uporabili, v primeru (2) pa smo jo omenili, jo navedli. Pariz (2)
pomeni Pariz (I).

Ena in ista beseda torej obenem opi%e neko stvar in sebe samo. Na ta
nadin sili pisana beseda k lo¢itvi omembe od uporabe. Kako naj bi ju logili &e
ne z znamenjem: na primer z narekovaji. Ko mislimo na imena besed, nam je
treba sestavljenke beseda + znamenje: *'Pariz"".

Ime-besede je delno izoblikoval predmet, ki ga ime-besede denotira:
predmet ima viogo reference imena. Prav zato, pise Quine, je citat nekak3en
hieroglif. Tisti, ki govorice formalizira, si izmislja simbole po lastni presoji.

(1), (2), (3)... Ko smo priteli z razdeljevanjem govorice, z njim ne bo veé¢
mogode prenehati. Prvi prelom je govorico odprl neskonénemu pomnoZe-
vanju prelomov. Zado3ta e eno samo znamenje ved, in navedba, citat, bo
zopet navedena. Govorice slede ena drugi, so oStevillene, se slojema
razporejajo tako, da se vedno znova premaknejo za eno stopnjo, in da raven
n + 1 obseZe raven n.

Paradoksi vzniknejo, ko se plasti govorice zrudijo. Pojavi odklona v
takozvanem univerzumu govora so ulinki zamefanja, strtja. V jeziku pa je
ulinek strtja nujno proizveden.

predpostavka enkratnega jezika

Zatetno plastenje govoric ni ni¢ drugega kot dolofeno urejeno zaporedje,
ki ima spodnjo, nima pa zgornje meje.
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Vzemimo govorico G1. Ce hofemo o njej govoriti, moramo imeti govori-
co G2, ki nad prvo izstopa in jo opredmetuje. Imeti moramo tudi govorico
G3, &e hotemo govoriti 0 G2, itd.

Otitno je, da ene same meta-govorice ni, pad pa jih je ve&. Ni izkljucne
meta-govorice, ki bi bila kot taka zadnja; ravno tako kot ni najvetjega vsch
Stevil.

Kaj naj tedaj storimo z dejstvom, da je za komunikacijo vsakrinega
formalnega sistema nujna govorica, ki ji pravimo obitajna govorica?

Pravim, da je to dejstvo, kajti logik ga kot takega ugotovi in se ga ne
more znebiti. Formalna govorica bi bila le skrivni zapis brez kljuta za
razlago, e ji ne bi priskotila na pomol obitajna govorica. Hieroglife
formalizmov moramo omeniti, e jih hofemo razumeti.

Mar lahko temu dejstvu najdemo mesto v obmodju matematitne logike?
Nedvomno ne. Pa zunaj njega? In vendar se uveljavlja kot dodatek k temu
obmod&ju. Ne pripada mu, a ga ne doloten nadin omejuje.

Informacijsko govorico, ki je ni mogode izkljuliti, je Haskell B. Curry
krstil za "'govorico-U"’, ""the language being used’’. ’Karkoli Ze po¢nemo, je
odvisno od 'govorice-U’; ne moremo je presedi; vse kar preufujemo, preulu-
jemo z njenim posredovanjem’’. ""Meta’’ te govorice ne obstaja.

Curry ne izpelje nikakrinega sklepa. Le to pravi, da je treba veiline:
""Vselej obstaja 'govorici-U' lastna nezanesljivost; vendar pa e se je spretno
posluZzujemo in e postopamo na nadin zaporednega priblizka, lahko doseZzemo
kakr¥nokoli stopnjo v predvidevanju''.

Sam bi k temu 3e nekaj pristavil.

"Uporabljan’* jezik je tod jezik, ki mu pravimo francoski, tam pa zopet
angledki. OCitno obstaja vet jezikov, ki jih lahko uporabimo’’, tako kot
obstaja vet jezikov, ki jim pravimo naravni jeziki. Sam imenujem z U tukaj
in sedaj uporabljen jezik (''being used’’) — sedanji deleZnik. Glede na to
obstaja en, in samo en jezik. Mnodtvo je v nasprotju z njegovim pojmom:
jezik U je enkraten.

Vrsti govoric lahko predpiem brezpogojno mejo, mejo enkratnega
jezika. V tem primeru je opredeljen prav s tem, da je zadnji v stratifikaciji, v
plastenju govoric. Jezik U je poslednji jezik.

Iz povedanega sledi, da meta-govorica obstagja, in sicer kot jezik U.
Hm!... Toda katera govorica je tedaj njen predmet?

V wvrsti govoric je vsaka Gn predmet vsake Gn + | in meta glede na vsako
Gn—1. Ostane pa 3e govorica, s katero smo priceli, in ki je le predmet, saj so
njene besede stvari — &rke, znamenja, zarisi, sledi &rnila, oznalevalci, ki ne
oznatujejo nitesar. Vsaka formalizirana govorica je v tem smislu govorica
kot predmet: je bitnost, ki obstaja zgolj v pisavi. Jezik U pa je meta-govorica
pisav. Tega govorimo (lahko ga govorimo).

Mar lahko zasnujemo brezpogojno prvo govorico-kot-predmet, ki bi jo
lahko tudi govorili? Russell véruje v tako moZnost.

Podal se bom po njegovih stopinjah: Hierarhija govoric se lahko
neomejeno razdiri navzgor, ne more pa se navzdol, saj bi se sicer govorica ne
mogla priteti. Torej mora obstajati prvotna govorica, ki ne predpostavi
obstoja nikakrine druge. Kot taka o sami sebi ne more reli nitesar, saj bi se
tako Ze predpostavljala. lzrede lahko le to kar obstaja, ne pa tega kar ne
obstaja, — trdi, ne more pa zanikati. Ne zanikuje, pa tudi ne poveZe: besede,
in zopet besede, katerih vsaka zase ima svoj smisel.

Mar lahko to govorico govorimo? Ne. Tako kot je ne moremo govoriti,
se je tudi ne moremo nauditi. Nautimo se je lahko le s pomo&jo govorice
same (sicer pa to sprejemam kot 2e dokazano). Govorice kot predmeta (v
Russellovem smislu), prvotne govorice — ni.

Jezik U lahko govorimo, ker lahko ta govori o sebi samem. Jezik U je
sam sebi meta-govorica ter govorica kot predmet. Prav zato ponavljam:
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meta-govorice ni. Dodajam pa: obstaja enkraten jezik.

Nih&e, ki govori ali piSe, ga ne more presedi. Jezik U nima zunanjskosti.
Ker je kot tak poslednji, mu v hierarhiji govoric ne moremo pripisati §tevila.
Glede na vse G je v prav takinem odnosu, v kakrinem je prvo neskonéno
Stevilo z vrsto celih 3tevil. Med njim ter med poljubno govorico obstaja
neskonéno govoric (ta presledek je zgo3&en).

Jezik U je brez meje. Razteza se ez vse tisto kar retemo, ali bolje: na
vse kar deifriramo, razvozljujemo. Tako so vsi jeziki zvedeni le nanj. To
razli¢ico ponujam, sprevrnjeno razlitico Leibnizovega natrta. Kajti jezik na
katerega so zvedeni vsi drugi jeziki, ni jezik, v katerem bi bila zmota
odpravljena, enopomenski rafunski jezik, ampak je poslednji enkratni jezik
vseh sozvolij, ki resnice ne lofi od zmote, jezik izven te dvqjne delitve, ki
prav tako sodi vanj samega.

Ravno zato, ker je U poslednji jezik glede na hierarhijo, to vase
vkljutuje. Tako je jezik U sam svoj del — obenem je enkraten in dvojen.

Temu U-ju, razklanemu z razdorom, ki ni ne razdelitev niti ne podvoji-
tev, ampak razcep in zgib, dajem naslednje ime: diadini en. Diadiden: ker je
en tako, da sta dva.

Jezik U je diaditen, saj se v njem prepletata in zapletata govorica kot
predmet in meta-govorica, uporaba in omemba. Enkraten jezik brez prestan-
ka navaja sebe samega, je enoplasten, ne-razplasten, toda zvit na Moebiusov
nadin. SamopouZivajol (samo-refleksiven, samo-referenen) je jezik U
nekonsistenten,

Jezik U vsebuje svojo lastno sintakso, in tako nima nikakrinega poroka.
Sam sebi je svoja resnica, resnica ki ne nasprotuje nepravilnosti. Tarski
dokaZe, da lahko strukturalno definicijo resnice (vzemimo definicijo
naslednjega tipa: pravilna izjava je izjava, ki vsebuje take lastnosti, ki se
nanadajo na obliko ter na zaporedno razporeditev osnovnih delov izraza)
dobimo le v hierarhiji govoric: Gn definira resnico za Gn—1. Poslednji je-
zik je tako mesto resnice (Drugo) govoric, vendar pa tega mesta ne presega
nobeno drugo mesto (Drugega Drugega ni, in ni meta-govorice). Resnica v U
nima zatolii¢a. Blodele se potika naokrog ter vsa iz sebe grize.

Resnica pravi: "Govorim'', in ne: ""Rekam pravilno’® — prej bi dejala:
"laZzem'. Sijajen ulinek strtja, ki spravija smisel ob pamet in ostaja v
neodlo¢nosti. Kajti hierarhija tipov, hierarhija govoric ne izni¢i antinomij, —
le drugo obliko jim da. Curry prav dobro pové, da so poradoksu vedno le
skusali ustredi, in pristavlja: "’Obrniti s¢ moramo k njemu ter se mu zazreti v

Pa mu bo sam gledal v oéi vse tako dolgo, da se bo vpralal: Mar ta
paradoksalni jezik sploh kdaj wporabimo? Kajti ta jezik vodi govorele
subjekte. U ni¢emur ne sluZi, in ni napravljen zato, da bi sluZil. Kljub temu
pa z njegovim posredovanjem komuniciramo, — in vendar, mar v tem ni
utvara? U je pat tod in Cisto sam govori.

Logik, ki sestavlija svoje stroje, da bi avtomatiziral resnico, potladi
mrmrajote oporckanje (tega jezika ter z njim vred) resnice, njene toZbe in
njeno vpitje, — kar pofne tudi lingvist, ki misli, da je (ta jezik in resnica)
Clovekovo sredstvo, s katerim prenala, kar misli. Le kaj bo storil z
neumestljivim "'ne’’, ki je zaustavil pozornost Damouretta in Pichona? In kaj
s tem heimlich, katerega smisel prekriza ratune razredni logiki in izkljuge-
nemu tretjemu?

V uéenih konstrukcijah, tako kot v vsakem govoru, kjer se subjekt
sporazumeva, vznikne tu in tam U na totkah, ki se izkaZejo, na ravni na
kateri so proizvedene, za Utopifne; odkloni, za katere se zdi, da so
porazdeljeni brez vsakrinega reda, — kajti U se izmika.

Morda bi lahko dejali, da spraduje Godel, da "'ima vsak pojem pomen
vsepovsod, z izjemo dolotenih 'posebnih tolk’ ali 'mejnih togk’, in to tako,
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da se pojavijo paradoksi kot nekaj, kar bi ustrezalo nitelni razdelitvi’’. Na
koncu bi pristavil, da je ta ni¢ Lacanov subjekt, U pa tvorijo le posebne
tocke.

Vsemu temu pravim '‘Predpostavka’, pa ne zato, da bi trdil, da je ne bi
bilo mot postaviti, ampak zato, da bi zatrdil, da je U 2e vselej tu, da ga
predpostavljamo ne da bi ga postavili, da v njem tako Zivimo kot govorimo.
Bil bi... Bog, e bi obstajala meta-govorica.

Predstavljam si: Freudovsko pravilo ima le to nalogo, da uvede subjekta
v razseZnost U. Analiza ni ni¢ drugega kot prehod enkratnega jezika.

* Leta 1975 napisana opomba: Le zakaj objaviti te stare vrstice?
Nedvomno zato, ker Ze dajejo slutiti tajezik’’.

Prevedeno iz: "'Ornicar?" §, zima 1975/76, str. 67—72.

Prev.: M. P,
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K RAZPRAVI O SOCIOLOGUI KULTURE

RASTKO MOCNIK, ZGODOVINSKI MATERIALIZEM
IN SOCIOLOGIJA KULTURE

1. Proti obskurantistom

Naslovno vpralanje je postavljeno tako splo¥no, da bi mu bilo mogote
marsikaj olitati: ¢ namre¢ tiho postavimo, da je sociologija posebna zna-
nost, potem se vsekakor zaostri vpradanje, kak3en status naj pripidemo histo-
ri¢tnemu materializmu, 3¢ vet — postavlja se ugovor, kak3en status implicitno
Ze pripisujemo historitnemu materializmu, kako ga "pojmujemo’’, da ga
lahko postavimo na tak naéin *ob bok' sociologiji kulture. Ne bi bilo teZko
pokazati, da je na ta nadin mogole zastaviti problematiko samo za to ceno,
da smo na neki histori¢tnemu materializmu strogo zunanji nalin le-tega Ze
reducirali na histo-mat, da smo ga — v najboljlem primeru — postavili v
poloZaj neke "'druge’ posebne znanosti ali — v najslabfem primeru — da
smo ga omejili na nekakino interpretativno, ideolodko-politino doktrino. Ne
da bi se podrobneje spuitali v samo dokazovanje, je za nas pomemben sam
njegov rezultat — namret olitek, da nemara ta reducirani pojem zgodovin-
skega materializma manipuliramo iz vsakrinih dnevnih konjunkturnih razlo-
gov in nagibov.

Prav ta ocitek pa hotemo tu prevzeti z najbolj radikalnimi konse-
kvencami: res je, pri nadinu, kako si zastavljamo problematiko, nas vodijo
prav konjunkturni, dnevno politiéni nagibi.

Danes veliko govorijo o druzbenem pomenu in viogi umetnosti in kultu-
re, govorijo o potrebnosti kritike, socialne in estetske analize kulturnih
fenomenov itn. — in prav pri teh vpralanjih od sociologije kulture prita-
kujejo, &e nekoliko pretiravam, tisto tarovno besedo, ki bi jih zmogla uspe-
$no razrediti in, seveda, ponuditi ustrezna pozitivna izhodiita za prakti¢no
delovanje, za kulturno politiko itn.

Vpradanje, koliko — &e sploh — in s kak¥nimi pogoji je sociologija
kulture sposobna ustredi vsem tem nemalo pretiranim pritakovanjem in
zahtevam, pa je mogole zastaviti zgolj s stalid¢a histo-mata. V tem smislu je
res'in nujno, da je osrednje praktilno vpralanje na tem podrotju danes prav
konfrontacija sociologije kulture s histo-matom.

Sociologija kulture je po obitajnem mnenju, ki vlada med sociologi,
posebna veda v nizu posebnih sociologij (sociologija znanosti, sociologija
religije, lokalnih skupnosti, industrijska, ''vaska'', sociologija medicine, zna-
nja itn. itn. do sociologije sociologije), ki se vse razlikujejo od obde socio-
logije, kateri so hkrati kot posebno glede na ob&e tudi ""podrejene’’. Postav-
lja se vpralanje, kaj pravzaprav pomeni ta cepitev predmeta sociologije, ta
razdrobljenost, ki postaja v sami sociolo3ki vedi ¢ dramatina — in ki v
vsaki posebni sociologiji posebej zadobiva naravo dualisticne koncepcije
samega predmeta.

""Posebna’’ sociologija kulture je namret hkrati sociologija, tj. veda o
druzbi ''nasploh"’, s posebnim ozirom na neki dolofeni "’del’’ te druZbe ''na-
sploh” — s posebnim ozirom na kulturo. Problematiko lahko zdaj zaostrimo
v dve smeri: kak3ina je tista koncepcija "'druzbe’’, ki omogo¢a, da io obravna-
vamo ''nasploh’ — z relativno redukcijo problematike njenih delov — in
zakaj je potem vendarle nujno, e je takina reduktivna abstrakcija Z2e mogota,
da splch 3¢ vzpostavimo posebne sociologije: &e je namret moZna obla so-
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ciologija, potem so posebne sociologije, vsaj strogo vzeto, nepotrebne — toda
Ce so, na drugi strani, posebne sociologije nujne (denimo, da nas o tem
preprituje njihov empiriéni obstoj, Cetudi bi filozofi lahko o tem dvomili),
obta sociologija ni mogota.

Toda dualistitna koncepcija predmeta posebnih sociologij, konkretno
sociologije kulture, ne priznava te dileme — in jo razreluje v vse bolj nepri-
jeten paradoks: zanje je oba sociologija nujna predpostavka, hkrati pa
posebne sociologije prav tako jemljejo za samoumevno, da je nujna slovita
"'relativna’’ samostojnost njihovih delnih predmetov.

Splodni sklep naSe dedukcije je tale — in to se nam kaZe kot temeljna
postavka posebnih sociologij: ker je obla sociologija nemogota, je nujna, in
ker so posebne sociologije odvel, so edine moZne.

Da se ne bi dali Ze naprej zavajati tak$nim spekulativnim igram, je nujna
konfrontacija s histo-matom; in ta je streznjujoda:

""Morala, religija, metafizika in sicerinja ideologija in njim ustrezne oblike zavesti tu
ne ohranjajo vet videza samostojnosti. One nimajo zgodovine, one nimajo razvoja,
marvet ljudje, ki razvijajo svojo materialno proizvodnjo in svoje materialno obde-
vanje, spreminjajo s to svojo dejanskostjo tudi svoje midljenje in proizvode svojega
miSljenja."”

(Nem8ka ideologija, MEID I, str. 25.)
""Ni zgodovine politike, prava, znanosti itd., umetnosti, religije itd.”’

(Idem, str, 98.)

To je radikalno staliste, ki zavrata 'sestopanje’’ "'z nebes na zemljo”’, in
zahteva, da ''se ... vzpenjamo z zemlje na nebo'’. Histomat analizira prav,
kako iz procesa materialne produkcije Zivljenja izhaja specifitna zgodovinska
raztlenitev ""oblik druZbene zavesti’’ in na kak¥en nalin te "'oblike zavesti’’
posegajo v sam proces materialne produkcije. Banalno refeno, neka dolodena
zgodovinska raztlenitev druZbenih "'sfer’’ ne more biti izhodi¥&e analize, pat
pa je prav rezultat analize ""koncept” vsakokratne zgodovinsko specifine
raztlenitve, artikulacije, Gliederung.

To seveda za nas pomeni, da je prav posebnost posebnih sociologij za
zgodovinski materializem predmet analize, ne pa njeno predpostavljeno izho-
diste.

Prvi odgovor na nade naslovno vpralanje je torej: sociologija kulture je
(lahko) predmet historiénéga materializma.

Kaj se namred zgodi, & ravnamo naivno v duhu sociologije kulture kot
"'posebne’’ socioloske vede? Potem moramo pad postaviti, da je mogole tako
ali drugade, toda glede na specifitni sociolo3ki postopek vselej apriorno,
dologiti, kaj je to "kulturna, umetnostna, estetska ..."" prikazen. Predposta-
viti moramo torej neko nevtralno podrodje, od koder je mogode dati dolo-
itev "'kulturnega, umetnostnega, estetskega'’ nasploh, se pravi pred njegovo
druZbeno, zgodovinsko specifikacijo. Tak3no nevtralno podro&je je nujno
zunaj specifiéne soiolodke analize, saj sociologiji tako reko¢ "'dobavlja’’ njen
predmet: sociologija kulture v tem primeru hkrati postavlja opredelitev svoje-
ga predmeta ven iz sebe in se ji odreka.

Obta teorija kulture, umetnosti, estetska teorija itn. tako nastopajo stro-
go kot alibi socioloike vede — se pravi kot podrodje, kamor sociologija (kul-
ture) izvaZa svoja lastna nereSena vprasanja.

Neposredna posledica takine slabe sociolofke vesti je, da se sociologiji
kulture njen lastni ""posebni’’, tj. Ze podvojeni predmet podvoji: natanineje,
da ga mora dihotomitno postavljati na natin ""klasi¢nih’’ napa&nih proble-
mov vrste "'kultura in druZzba, umetnost in druZba, tendenca in umetnostna
forma’’ itn.
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BrZ ko pa sociologija kulture svoj predmet obravnava tako dihotomi¢no,
s¢ mu Ze odrede: teza o tem, da je s sociolo¥kega glediita mogode zajeti le
drugotne vidike kulture in umetnosti, razseZnosti, ki so sami kulturni in
umetnostni prikazni pravzaprav zgolj ''zunanji’’, ta teza ni le znatilen olitek
sociologiji "'od zunaj'’, pal pa jo zadosti pogosto lahko beremo prav spod
peresa samih sociologov kulture in $e bolj sociologov umetnosti.

Tu bi rad v razpravo prepustil nasprotno trditev, da namred ta samo-
poniZevaini trenutek ne izdaja kak3ne laZne skromnosti sociologov kulture,
pat pa mu moramo dati vrednost simproma za neki isto doloeni socioloski
diskurz — to odrekanje, samo-odrekanje moramo brati kot ideoloiko
zaznamovanost neke dolotene sociologije kulture in umetnosti.

Staliste, da je mogole s sociolofkega razglediita zajeti kveljemu le
drugotne razseZnosti kulturne in umetnostne prikazni, je zgolj nujen nasledek
prepritanja, da sociologiji kulture in umetnosti njen predmet prihaja od dru-
god, da ga lahko obravnava, kakor da bi bil Ze konstituiran, preden se zane
sociolotko podjetje: to samo-odpovedovanje je zgolj cena, ki jo mora socio-
logija te vrste platati za svoj alibi — in zdaj je Ze tudi jasno, da je ta alibi
ideoloske narave.

Ni torej res, da bi kak3ina obta teorija kulture, umetnosti, kak3na estetika
ipd. kot relativno nevtralno podrodje predajala sociologiji kulture in umet-
nosti svoj lastni predmet v drugotno druZboslovno obdelavo — pat pa, na-
robe, takdne vrste sociologija vzpostavlja moZnost, da ""obge'’ teorije takine
vrste zatenjajo delovati kot ""nevtralne’ teorije.

Ce torej obstaja specifitno in avtonomno podrogje kulturnega in umet-
nostnega, in e je torej druZzbena razseZnost glede na to specifiko drugotna,
potem je seveda sleherni druZbeni proces, druZbena akcija pa e posebej, pat
tudi zgolj drugotna glede na to posebno podrotje in ne zadeva njegovega bi-
stva. ""DruZbena’’ akcija je seveda vselej nujno razredna akcija: tak¥na teori-
ja o drugotnosti druZbenih razseZnosti kulture in umetnosti, dihotomitna
teorija je razredna teorija prav kolikor zanika primarno socialno dolotenost
kulturnih in umetnostnih prikazni.

Tak3no teorijo je mogode postaviti seveda Sele v nekem Cisto dolofenem
trenutku zgodovine umetnosti: namred takrat, ko zgodovinski razvoj dolodi
umetnost kot avtonomno sfero. Avtonomnost kulturnega in umetnostnega
podrotja je tako samo specifitna zgodovinska oblika njune '"nalelne”
heteronomnosti. Ta trenutek lahko natanéno zgodovinsko opredelimo: druga
polovica 19. stoletja.

To je, navidezno paradoksno, prav las, ko se postavi v sami umetnostni
praksi slovito vpralanje o rendenci v umetnosti. To vpralanje je namred v tej
obliki mogode postaviti Sele, ko se umetnost vzpostavi kot avtonomna sfera,
glede na katero je vse druzbeno-razredno, ideoloiko, le drugotnega pomena,
in njej zunanje. Vpralanje ideoloke ’'razseZnosti’’ v umetnosti se zaostri
prav v trenutku, ko umetnost postane avtonomna ideolo3ka sfera, ko si lah-
ko zatne domiiljati, da je nekaj samostojnega in glede na razrednost neod-
visnega.

Znadilno je, da je tako imenovano vpralanje o tendenci, kakor se postav-
lja znotraj te "larpurlatistitne’’ ideologije, vselej prav vpralanje o formi
(npr. vpradanje o tendenci ustrezni formi, vpradanje o umetnostni uobliditvi
tendence itn.). To vpralanje na sprevrnjen ideoloki nadin torej izraZa prav
tezo, da je umetnostna forma Ze sama na sebi neposredno tendencna, da
torej ni ""Ciste’” umetnosti — ali, natantneje, da je "'lista’’ umetnost Ze
specifitna ideoloska oblika, ki sama Ze pripada neki specifi¢ni ideoloski, raz-
redni tendenci.

(V pred-avtonomistini umetnosti tega vprasanja ni mogo&e postaviti, ker
v njej vlada 3e samonikla enotnost vsebine in oblike — ker v njej enostavno
ni mogod&e umetnostno ustvarjati drugade kot na nadin, ki ga ''slepo’ diktira
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prevladujota umetnostna ideologija. Se en paradoksen nasledek avtono-
mizacije umetnostne sfere je ta, da Sele v tem trenutku umetnost lahko posta-
ne polje razrednega boja: prej je umetnostna sfera tako rekod ''slepo’,
samoniklo vpletena v razredni boj, zdaj pa — prav kot avtonomno in
""nevtralno’’ podrolje — zahteva 3¢ dodatno, toda eksplicitno ideolosko
opredelitev: prav zato je to vpradanje o tendennosti — &etudi je ideolosko
— v tem zgodovinskem trenutku popolnoma nujno in imperativno. Cetudi se
materialistitna analiza s tak3¥no zastavitvijo ne more zadovoljiti, je vendar
prav takino vpralanje za avantgardnega umetnika v tej epohi neizbeZno.
Zgodovina umetnostnih avantgard od druge polovice 19. stoletja o tem
prepri¢ljivo govori.)

Ideologija kulturno-umetnostnega avtonomizma je torej izrazit in privile-
giran zgled razredne doloenosti kulturne in umetnostne produkcije: za njeno
analizo zado3ta Ze razmeroma pozitivistitni konceptualni aparat kakega
Plehanova.

Za Slovence je pomembno, da se to vpralanje o dvojnosti kulturno-umet-
nostnega predmeta v druzbenih vedah postavi prav s pozitivizmom; najbolj
radikalno dihotomitno koncepcijo je brZlas razvil Ivan Prijatelj v eseju
Pesniki in ob&ani (1917). Toda kakor se ta dihotomija znotraj tega ideo-
lotkega obzorja postavi, prav tako se v okvirih pozitivizma za Slovence tudi
Ze razredi: tako France Kidri¢ kakor Ivan Prijatelj jo v dvajsetih letih vsak na
svoj nalin uspeino preseZeta. Na pristno pesnifko-obtasnih staliftih vztraja
prav od dvajsetih let naprej edinole Josip Vidmar, in poseben problem
slovenske ideolodke zgodovine je, kako je mogla prav ta ideologija tako re-
kot Ze po svojem zatonu tako odlotilno vplivati na slovenska kulturno-poli-
titna dogajanja.

Toda prav zato ker je problematika "'pesnikov in ob&anov, umetnosti in
druZbe’’ ideolo3ka problematika, jo je mogole razrediti edinole na ideolo3ki
natin: tako Prijatelj kakor Kidri¢ jo, vsak na svoj nalin, razredita s pomocjo
ideologije nacionalizma. Prijatelj bolj teleolodko-idealisti¢éno, Kidri¢ stvar-
neje, bolj v duhu pozitivizma, tako reko¢ empiristi¢no.

— Za sklep, in za v razpravo, lahko dam tale drugi odgovor na naslovno
vprasanje, odgovor, ki izhaja implicite iz dosedanjega razmilljanja: socio-
logija kulture je historiéni materializem.

Na$ odgovor je torej dvojen — 1. sociologija kulture je zgodovinski
materializem; 2. Sociologija kulture je lahko predmet histori¢nega materia-
lizma. .

Prav ta dvojna in protislovna opredelitev torej kaZe, da je sociologija
kulture danes izjemno podro&je, na katerem se pokaZe, kako je sama teorija
vpletena v objekt, v predmet svojega raziskovanja; sociologija kulture je to-
rej danes eno izmed podrolij, na katerih se eklatantno kaZe praktitnost
sleherne teorije, torej njena razredna narava.

In prav v tem vidim izjemno pomembnost razprave o sociologiji kulture:
razpravljanje o sociologiji kulture danes ne more biti nikakrien ''akademski
disput”’, pal pa je vselej Ze neposredno vpleteno v idejni boj — in v tisto
njegovo razseZnost, v kateri se izraZa razredna narava ideolotkih spopadov.

2. Proti agnostikom

**... Po drugi strani se je 2¢ Don Kihot pokoril za zmoto, da je imel potujode vitedtvo
za enako primerno vsem ckonomskim oblikam druZbe.”
(K. Marx, Kapital, I, I, 1, str. 95.)

Marx v tej opombi govori o sploinem vpradanju, kakini so odnosi med
pravno-polititno in ideolofko vrhnjo stavbo druZbe in realno druZbeno
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podlago, tj. nalinom produkcije in njemu vsakokrat ustreznimi odnosi; prav
tu formulira znano misel, da je v nalinu pridobivanja Zivljenjskih sredstev,
tj. v druZbeni bazi kot dolotujoli, determinirajodi instanci, iskati pojasnilo,
zakaj imajo posamilne polititne ali ideolodke instance v nekaterih dolofenih
druzbenih formacijah lahko *‘glavno viogo"'.

Marx tu izrecno uvede pojmovni par determinanta/dominanta, pojmovno
dvojnost, na katere domet je v zadnjem &asu opozorila predvsem t.i.
Althusserjeva smer v marksizmu: ekonomska baza sleherne druZbe je tista
determinanta (dologilnica), ki dolota razmerja med posaminimi "'druzbenimi
sferami’’ ali, bolje, med posameznimi instancami druZbene strukture — dolo-
ta, v kak3nih razmerjih ""podrejenosti in nadrejenosti’” bodo te instance dru-
ga na drugo delovale, zatorej dolota tudi, katera strukturna instanca bo ime-
la v druZbi glavno vlogo (die Hauptrolle) — in hkrati torej dolota tudi svoje
lastno mesto, svojo lastno vlogo v tej konkretni druZbeni strukturi. To para-
doksno funkcijo strukturne determinante, ki dolota razmerja med ''vsemi
drugimi’’ strukturnimi instancami in $e svojo lastno vlogo v teh razmerjih
med ''drugimi’’, tj. opredeljuje tudi svoje lastno mesto, kolikor tudi sama
spada med ''vse'’' strukturne instance, kolikor lahko torej tudi samo sebe
doloti kot ''drugo’ v nasprotnostni opredelitvi, to paradoksno funkcijo
determinante skula Althusser zapopasti s pojmom, ki ga vpeljuje, "uvaZa iz
psihoanalize — s pojmom naddolodenosti, naddeterminacije.

V Uvodu v O¢rte pravi Marx nekoliko lapidarno:

"Produkcija prevladuje, prav tako nad seboj v nasprotnostni opredelitvi produkcije
kot tudi nad drugimi momenti."" (MEID 1V, 32.)

Zaenkrat naj nam zado¥fa, da lahko Marxovo koncepcijo strukturne
raztlenitve (Gliederung) povzamemo nemara takole: med vsemi &leni neke
totalnosti obstaja en tlen, ki dolota raztlenjenost razlik znotraj te enotnosti
in je hkrati tudi &len v tej totalnosti, torej doloden z njeno razélenitvijo.

Niso torej vsi &leni neke totalnosti enako dolofeni: obstaja vsaj en &len,
ki je hkrati dolotujoé in dolofen. Ta &len ni vselej nujno tudi &len, ki v
tlenjenju te totalnosti igra glavno vlogo.

Neposredna posledica, ki iz tak3ne opredelitve izhaja, je v tem, da "'isti"’
¢len v razlitnih strukturah ni vselej "isti'': v omenjeni opombi v Kapitalu
Marx omenja zemljiko lastnino v starem Rimu, in v Uvodu v Odfrre ta
""¢len”, namref zemljisko lastnino in poljedelstvo, podrobneje raztlenjuje
glede na njegovo zgodovinsko mesto v strukturi posameznih formacij.

V starem Rimu previaduje poljedelska produkcija, zato “‘imajo celo
industrija in njena organizacija in oblike lastnine, ki ji ustrezajo, bolj ali
manj znataj zemljilkega lastnitva ... V burZoazni druZbi je nasprotno. Agri-
kultura postaja bolj ali manj industrijska panoga in jo kapital popolnoma
obvladuje.”” (MEID 1V, str. 41.) Cetudi bi se torej zdelo "'naravno’’, da za
izhodiite ekonomske znanosti vzamemo zemljilko lastnino, glede na to, da je
zemlja vir vse produkcije in vsega bivanja — bi ni¢ ne bilo bolj zmotno: po-
jem zemljiske lastnine "'kar tako' je abstrakcija — in vrh vsega tak3na, da
ne more veljati za “'razumno abstrakcijo'’, kakor npr. pojem dela. Pojem
zemlji¥ke lastnine ali celo zemljiske rente ne more rabiti za podlago nikakrini
znanstveni analizi, glede na to, da je zgolj zgodovinsko posredovana prikazo-
valna oblika preseZne vrednosti — oblika, ki je v razli¢nih druZbenih forma-
cijah posredovana prek razli¢tnih dominantah produkcijskih nafinov. Pojem
presezne vrednosti, ki je "klju¢'’ za analizo zemljilke rente, pa izvira iz
drugalne analize — analize, ki se, npr., opira na pojem dela — pojem, ki je
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spet zgodovinsko posredovan in se v svoji abstrakciji prikaZe Sele v kapita-
lizmu.

Ta ovinek je bil potreben, da lahko z vso teZo postavimo vpradanje: ali je
lahko pojem "kulture’’ podlaga za kakrinokoli znanstveno sociolotko
raziskovanje? Zdaj Ze tudi pribliZno vemo, s kak¥nimi pogoji odgovor na to
vpradanje ne bi bil negativen: s tem splo¥nim pogojem namre, &e bi bilo
mogote ''proizvesti’’ koncept kulture, ki bi lahko veljal za '‘razumno
abstrakcijo’” v Marxovem pomenu.

Da bi lahko kolitkaj zadovoljivo zateli odgovarjati na zgornja vpralanja,
si lahko 3¢ enkrat ogledamo Marxov stavek, ki smo ga navedli na zaletku
tega poglavja. Marx v tej opombi navaja zgled, s katerim Zeli ponazoriti svo-
jo misel o delovanju ideologije v procesih druzbeno-zgodovinskih preobrazb.
Za ta namen navaja zgled konkretne ideologije potujofega vitedtva. Toda od-
kod si jemlje ta primer? Svoje ponazorilo si jemlje iz literarnega dela — torej
iz neke ideoloske formulacije tega problema. Za ponazoritev, kako je gledati
na vpralanje mesta in vloge ideologije v zgodovinskem procesu meénjavanja
druZzbeno-ekonomskih formacij, navaja Marx neki konkretni ideoloski pogled
na to vprasanje.

Kako je zdaj mogo&e, da je ideologija lahko svoje lastno dogajanje in
hkrati svoj lastni komentar k temu dogajanju? Odgovor, ki se ponuja, je ta,
da je mogoe opozoriti na neustreznost vitelke ideologije 3ele, ko ta ideo-
logija zgodovinsko za&ne delovati tako, da je neustrezna. Toda s tem smo
vpralanje zgolj presravili, nismo ga pa 3e razredili (Verstellung!). Ce je na-
mred tako, da "'Don Kihot" izreka zgodovinsko propalost potujodega vite-
S§tva v Casu, ko je ta ideologija dejansko propadla, potem je pal ta ideolodka
formulacija zgolj samo-zavedanje neke ideologije o svoji lastni zgodovinski
neustreznosti. Ne glede na to, kaj si je nemara Cervantes ob pisanju svojega
proto-romana ''resni¢no mislil'’, moramo opozoriti, da je knjiZevna umet-
nina ""Don Kihot" resni¢no tudi tako napisana: kot sleherni roman je tudi
""Don Kihot'' v nekem smislu "'Bildungs-Roman’’, roman o dozorevanju — in
na koncu Don Kihot, kakor pozneje dolga vrsta romanesknih junakov,
pride do svoje resnice. — In narobe: v klasiénem vitekem romanu ni zavesti
o tem, da bi bila viteka ideologija kakorkoli ''neustrezna’’ — toda klasi¢ni
zgodovinski roman prav pripada epohi, ko je ta ideologija 3¢ zgodovinsko
"Ziva', tj. na neki poseben nalin, ki je seveda skrajno problematiten,
"ustrezna'’.

Vidimo, da nas tak3na ''prestavitev'’ (Verstellung) problematike pripelje
v kar se da problematitne miselne vode, tj. v nevarno bliZino idealizma,
spontano nas pelje v nekak$no ""duhovno zgodovino''.

Tu smo se namred mimogrede ujeli v stari topos '"veritas filia temporis’’,
v miselni obrazec, ki je v formulaciji: "vsak posameznik je tako in tako
otrok svojega Casa; tako je tudi filozofija njen Cas, zajet v misli’' — preludij
k heglovski spravi (Versohnung).

Ze sama moZnost te in takine zastranitve v razmidljanju o sociologiji
kulture je svojevrsten 3kandal: kako je namred mogole, da bi se veda o
zgodovinski posredovanosti in o zgodovinski, druZbeni, razredni funkciji
miselnih stereotipov tako nenadzorovano ujela v neki prastari "locus
communis’’, katerega ""izvira’’ bi potem sploh ne bila zmoZna zapopasti?

Problem smo prikazali nekoliko karikirano — toda na$ namen je bil, da
opozorimo na nevarnost nekega dolofenega kroZnega sklepanja v sociologiji
kulture — sklepanja, ki svojo tavtologitnost prikriva zgolj z morebitnim
bogastvom materiala, ki ga umesti med premise in kon¢no "dognanje’’.

Znan je Marxov odgovor na Heglovo parafrazo "'Hic Rhodus ..."" (gl
opombo BoZidarja Debenjaka, MEID III, str. 457—458.) Morebiti ni nepo-
membno, da v istem spisu /8. brumaire Marx sprevrZe 3¢ en heglovski motiv,
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ki je v neposredni zvezi s problemom Rodosa: prav kakor je za Hegla ""noro”’
(toricht) misliti, da bi filozofija segla prek svojega sedanjostnega sveta, tako
se, narobe, za Marxa ljudstvo potuti ''kakor norec'’ na veter po revoluciji, ko
mine trenutek splodnega bratenja in "'jezik, strasti in iluzije'’ revolucionarnega
navdulenja nadomesti proza konkretnih razrednih interesov zmagovitega
mestanstva.

Splo3no reteno, gre za vprasanje, kako je mogole v okviru neke epohe
razviti ideoloko — in ne le ideolo%ko, tudi praktitno — kritiko te epohe
same. To vpralanje ima za nas vso teZo epistemolotkega problema:

"Tako je bila burZoazna ekonomija zmoZna razumeti fevdalno, anti®no, orien-
talsko druzbo 3ele potem, ko se je pritela samokritika buroazne druZbe.' (Uvod v
Ofrte, MEID 1V, str. 40))

Kako je torej moZna samokritika neke konkretne ''druZbe’, kako je
moZna ta samokritika, ki je bistvenega pomena za moZnost sociologije
"kulture'' — saj se mora morebitna ''sociologija kulture’’ pa® zaleti kot
samo-kritika tistega momenta, ko se zdi, da se neko podrotje, neka sfera lodi
ali izlodi kot sfera ''kulture', Cetudi se bo morebiti pokazalo, da se tudi ta
""kategorija’’ '‘znanstveno nikakor ne zalne ¥cle tam, kjer je govor o nji kot
taki’’ (Marx, ibidem) — zakaj pogoj, da se sploh lahko upamo dokopati do
zgodovine te kategorije "'kultura’, je pat, da se dokopljemo do ""anatomije’’
njenega sodobnega delovanja, do anatomije, ki nam bo lahko rabila za
"'kljug’’ njene zgodovine.

MoiZnost samo-kritike je za Marxa teoretitno utemeljena s tem, da sam
notranji, 'imanentni’’ razvoj neke dolotene zgodovinske strukture Ze razvija
hkrati tudi razkroj vseh predpostavk te iste strukture: neki ''epohalni’
druzbeno-ekonomski sistem ne more obstajati, &e ves &as ne reproducira svo-
jih lastnih eksisten®nih pogojev: toda prav reprodukcija teh eksisten&nih
pogojev hkrati Ze razvija pogoje za razkroj, za odpravo tega "'epohalnega si-
stema'’. Skratka: sam imanentni ''strukturni'’ razvoj pripelje do nwjne pre-
hodne to¢ke, ko razmere same zaklitejo: "Hic Rhodus ...”" (cf. konec spisa
"Obdobja ekonomskega formiranja druzbe’’).

Splodno reteno: samokritika je moZna in nujna, ker se struktura Ze struk-
turira okoli svoje lastne kontradikcije, protislovja, ker — gledano ''dia-
hrono' — nobeni strukturi ne more uspeti, da bi popolnoma homogenizirala
"'svoj"' tas — ker je torej potekanje strukture asovno heterogeno.

Oglejmo si zdaj, kak3ine posledice ima lahko za sociologijo kulture tiha
predpostavka o tem, da je struktura neprotislovna, da je torej njen ''Zas”
homogen — in da je torej mogole strukturo predstaviti v &stem sinhro-
ni¢nem '’prerezu’’.

Sezemo lahko kar po Hippolytu Tainu, ki velja za enega izmed ndli¢nih
zatetnikov t.i. ""socioloke metode'" v umetnostni vedi. V IX. oddelku 2. po-
glavja ""Filozofije umetnosti’’ pravi Taine:

""Tako je vsa umetnost odvisna od te viadajofe osebnosti, kajti vsa umetnost si
prizadeva samo to, da bi ji ali ugajala ali pa jo izraZala.” (slov. prev., str. 87.)

Vladajoto osebnost pa malo prej opredeli takole:

""Kadar se ta skupina Custev, potreb in zmoZnosti razodene v celoti in s sijajem v
isti dudi, tedaj se ustvari vladajodi tip &loveka, to se pravi vzor ...""
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Umetnost pripada vsakokratni *vladajodi osebnosti’’ na isti nalin kakor
ta ""vzor' pripada "'splosnemu stanju duha in nravi’’: kakor je ta Zariile,
kamor se steka vse bistveno nekega &asa, tako je ona kakor leta, ki naj zbere
te bistvene poteze vladajote osebnosti tej osebnosti v razsvetljevanje in vese-
lje.

Umetnost je podrejena vladajoli osebnosti, kakor je vladajota osebnost
podrejena splofnemu stanju nravi in duha svojega asa. Umetnost je tako re-
ko¢ "element”’ vladajode osebnosti, ta pa je ""element’’ ustreznega splo¥nega
stanja nravi in duha.

Zato lahko Taine navede verigo Stirih &lenov: splo¥no stanje — posebna
nagnjenja in zmoZnosti — vladajota osebnost — ustrezne umetnine, in z
zadovoljstvom sklene: ... tako se lahko pomikamo navzdol ali navzgor od
ene do druge (teh postaj) s Cistim sklepanjem. Kolikor morem presoditi, ta
formula ne puita prav nifesar zunaj svojega obmotja.”

Ta formula resda ne puita nilesar zunaj svojega obzorja, pat pa zajema
celo %e nekaj ved, kakor je sama pripravljena zahtevati. Na zaletku oddelka,
ki ga tukaj povzemamo, pravi Taine: "'V zaletku tega predavanja sem vam
rekel, da doloda umetnino neka celota, in sicer splosno stanje duha in nravi v
okolju.”” V nadaljevanju to dolofenost specificira v omenjeni kaskadi 3tirih
"postaj'’ dolotanja. Toda: na zatetku tega 2. poglavja, kjer povzema ''za-
kon nastanka'’ umetnine, ga v povzetku dokazuje z dvema "'dokazoma’’ —
in v obeh primerih povezuje umetnino neposredno s celoto splodnega stanja
nravi in duha, tj., pri pojasnjevanju, kako umetnina nastane, ne potrebuje
posredstva ''vladajoe osebnosti’’. Ta ""zakon"’ razvije Taine Ze na zaletku
1. poglavja, kjer ga prikaZe in Ze hkrati prakticira tako, da umetnino nepo-
sredno izpelje iz splodnega stanja nravi in duha. ("'za razumevanje umet-
nine ... se je treba z vso natantnostjo zamisliti v splo3no stanje duha in nravi
tasa ... V tem je zadnje pojasnilo; tu ti&i prvotni vzrok, ki dolota vse dru-
go."” — Str. 29.)

Umetnina in umetnost nasploh pripadata stanju nravi in duha, sta torej
nekako neposredni element tega splodnega stanja. Se ved: v tem prvem po-
glavju Taine uporablja za umetnike tisto opredelitev, s katero bo pozneje
dolodil 'viadajoto osebnost’: ... so najvedji umetniki tisti ljudje, ki imajo
v najvelji meri duSevne zmoZnosti, Custva in strasti kot ljudstvo, ki jih obda-
ja'" (str. 28).

Umetnina je torej "'element’’, ki pripada hkrati vladajodi osebnosti in
stanju nravi in duha, katerega element je Ze tudi ta vladajota osebnost. Ali 3¢
modneje povedano: umetnina je &len v preseku mnoZice in njenega elementa,
je torej &len, v katerem se sekata ''del in celota’.

Tainova opredelitev umetnosti tako dolota umetnino kot vseskoz uropicni
&len v zgodovinski strukturi. Taine, ki je na koncu 1. poglavja postavil umet-
nost na odlitno mesto poleg znanosti in v nekem smislu celo nad njo ( —
""Posebnost umetnosti je v tem, da je hkrati vzvifena in ljudska: razodeva
najvisje stvari in razodeva jih vsem.”” — str. 54.), mora tiho, neizredeno pri-
znati, da je umetnina pravzaprav odved: vse, kar je v umetnini, je 2e v vlada-
joti osebnosti, &e pa ni v njej, je pa vsaj Ze v umetniku.

Ko je profesor Janko Kos raziskoval epistemoloike osnove pozitivizma v
literarni vedi, je pridel do sklepa, da literarni pozitivisti pravzaprav niso
“pravi’’ pozitivisti: v njihovi deterministini shemi ima izjemno viogo psiho-
lotka posredovanost dolotanja, pozitivizem se v literarni (in nemara sploh v
umetnostni) vedi implicite sprevrata v psihologizem. To je brZkone tako re-
ko¢ nujna notranja logika pozitivizma, &e ga "'uporabimo’’ na umetnostnih
vpradanjih: zakaj prav psiholoika posredovanost je zelo ustrezen — in v asu
pozitivizma nemara celo edini razpoloZljivi — postopek, kako razrediti to
notranje protislovje.
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Zato nikakor niso nakljune teZave, na katere naleti slecherni poskus, da
bi "'pozitivno®’’ wutemeljili socialno raziskovanje umetnosti in knjiZevnosti. 1z
nadega domadega izrotila bi lahko navedli zgled Ivana Prijatelja (esej ''Pesni-
ki in obtani'’), pri katerem relacija ''je element’’ pridobi cirkularno naravo.
Presek med mnoZico in njenim elementom, cirkularnost relacije "'je element”
pa sta prav tisti anomaliji, ki ju v teoriji mnoZic odpravlja aksiom uteme-
ljitve ali aksiom regularnosti: z veliko skepso lahko torej gledamo na zahte-
vo, da bi kak3¥na socioloka teorija kulture in umetnosti lahko ustregla temu
aksiomu, torej zahtevi, da bi jo bilo mogote utemeljiti.

— V ludi Marxovega koncepta razlenitve, Gliederung, lahko zdaj re-
temo, da je zahteva po utemeljivosti ""sociologije kulture' ideoloska zahteva,
ki temelji na predpostavki homogene strukture, tj. enotnega linearnega
zgodovinskega Casa.

Retemo lahko 3e vel: &e sleherna sociolofka teorija umetnosti nujno
porodi paradoksni element (umetnina, psiholotka ''enota’ umetnika ali
vladajole osebnosti itn.), potem je njen pojem ''kulture’ zgolj sredstvo, s
katerim sku3a misliti to svojo notranjo protislovnost — toda misliti tako, da
to protislovnost kot protislovje prav prikrije.

Zato bi lahko nemara tvegali tole opredelitev: pojem "'kulture' deluje v
sociologiji tako kakor oznalevalec mana v tistem, &emur Lévi-Strauss pravi
"divja misel’’. Pojem 'kulture’’ je v sociologiji nujen zato, da v njen
konceptualni dispozitiv zadovoljivo vpne tisto, kar kot preseZek priplava prav
po tem istem konceptualnem dispozitivu (psiholodke '‘entitete’’, vladajota
osebnost, kritik pri Prijatelju ali kar "'umetnina’® pri Tainu). Sociologija se
mora pretvarjati, da ve, kaj je kultura, prav zato, da sama sebi prikrije, da
ne ve, kaj je to psiholodka enota, kaj je umetnina itn.

Toda tisto, kar sociolofka konceptualizacija poraja kot paradoksen
preseZzek, ni ni¢ drugega kakor nenadzorovan ulinek njene lastne notranje
kontradikcije. Se ved: to ni nikakrien preseZni smisel, pa pa znamenje njene
notranje nezadostnosti ali njenega ''pomanjkanja’’: preseZni pojmi so masle-
vanje socioloSkega ''spoznavnega predmeta'’ — t.j., indic nezadostnosti tega
predmeta pred tistim, kar ta predmet skula "'prekriti’’. Sociologija namred
uZiva ta privilegij, da je sama vkljutena v predmet, ki ga raziskuje: zato je
masfevanje njenega spoznavnega predmeta pal le znamenje, da svoje lastne
pozicije ni ''reflektirala’’ — t.j., v zadnji instanci, indic njene nenadzorovane
razredne dolodenosti.

V razpravo izrotam zatole tile misli:

1. Pojem "'kulture’’ je ma3fevanje marksovske Gliederung nad socio-
loskim pojmom '’druZbene strukture’’.

2. Ce hote biti sociologija kulture kolitkaj vreden preZitek divje misli v
scientisti¢ni sodobnosti, mora priznati, da je moZna samo kot znanost o
marksovskem pojmu razélenitve — t.j., proizvajati se mora kot historiéni
materializem.



PRISPEVKI H KONCEPTUALIZACIJI ZGODOVINE
UMETNOSTI IN LITERATURE

BRACO ROTAR, INTELEKTUALNI TOPOS

Intelektualfeva tema je obenem dvoumna tema in tema dvoumnosti, saj
je 2e od vsega zaletka zasnovana v dveh pomenih: izraz 'l'intellectual”
pomeni predstavnika dolotene druZbene kategorije in intelektualno, tj.
atribut dolotena oznalevalne operacije, ki producira razumljivost ali pa se je
udeleZuje. Potemtakem Ze tako na zaletku obstaja neka cepitev pomena,
katere vir lahko slutimo v artikulaciji neke ravnine, ki ni ravnina pojavljanja
intelektualnega, temved ravnina ''mest’’ (topoi, loci), ki tvori oznalevalno
drugo plat obravnavanega pojma. To pomeni, da domnevamo obstoj nekega
drugega diskurza, neke druge teorije, e lahko refemo, ki nosi aktualne
diskurze o intelektualnem in intelektualcu in jih spreminja v locus communis
sodobne ideolofke konjunkture.

Zato in nekoliko zaradi radovednosti, ki zadeva temelje predsodkov v
zvezi z intelektualnim, smo se lotili raziskovanja o statusu in strukturi
retoritnega humanizma v &asu, ko je vladal, tj. v XV, stoletju v Italiji.(1)

lzraz humanizem je ime epistemilnega polja, artikuliranega v studia
humanitatis, v tiste $tudije, ki obsegajo discipline, nanalajode se na jezik in
diskurz, ki se uvriajo pod oznako filologija, in tiste, ki s¢ nanalajo na
moralo; humanisti¢no polje se vpisuje v "3ir%i"’, toda tudi zelo ohlapen okvir
(ki pa je 3e zmeraj dolotujol) sholastitne teologije ali metafizike. (Mislimo,
da je to vpisovanje v okvir heterogenega karakteristitna poteza intelektual-
nega.)

Funkcija tega ''boZanskega okvira'' je, med drugimi, da omogola
konstituiranje odnosa med 3tudiji narave (v dokaj hermetitnem pomenu) in
humanisti®nimi 3tudiji. Konstituirano je celo polje resninosti (champ de
véracité), zaznamovano z ustanovami, kakrine so: univerza, akademija,
diskusijski kroZki, in s polititno moé&jo humanistov.

Toda zaradi natan&nosti naj povemo, da je izraz humanizem ‘abstrakci-
ja'" iz XIX. stoletja, ki se nana3a na polje studia humanitatis; ta termin je Ze
sam reinterpretacija, ki jo prevevajo humanitarne in agnostitne konotacije.
Prvi humanisti so sami sebe oznadevali za oratorje. Mogode lahko upravideno
parafraziramo slovito horacovsko formulo: ut pictura poesis, ki jo izrablja
zgodovina renesanine umetnosti in kulture, in reemo: ut poesis oratio.(3)
lzraz humanista izvira iz konca Quattrocenta in oznatuje poklicnega ulitelja
studia humanitatis. lzraz lahko potemtakem razumemo tudi kot redukcijo
izraza orator.(4)

Med studia humanitatis se odlikuje eden, ki — &eprav se uvrita v njihov
taksinomiéni niz — zaradi tega, ker ima karakter nalina produkcije diskurza,
intervenira v vseh drugih: retorika.

Humanisti¢tna retorika ima potemtakem poseben status: status
konvergentne tolke vseh diskurzov tistega tasa, to pa je tudi tisti pomen, ki
ga pripisujejo retoriki humanisti sami, na primer kak3en Barbaro ali
Poliziani, in ki izhaja po mnenju vedine zgodovinarjev italijanske renesanse iz
spoja "'politike in kulture'' v tedanjih republikah, medtem ko se nekaj drugih
avtorjev ogreva za verjetneje mnenje, da pojav ni bil omejen zgolj na
Italijo.(6)

Prav ta mnogoteri spoj, ki se dogaja se prek retorike, ustvarja problem,
kajti vrhu vsega se vpisuje v 2e omenjeni "'okvir'’ sholasti¥ne in univerzitetne
metafizike, enako kot se republikansko mesto vpisuje v okvir Svetega
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cesarstva Zahodnih cesarjev: se pravi kot heterogen. Mogo&e prav zato ni
moglo priti do restavracije fevdalizma v florentinski tiraniji Lorenza
Magnifica, tega prototipa razsvetljenih monarhov, in je bila sholastitna
teologija nadomei&ena s ficinovskim neoplatonizmom.

V precejinjem delu XV. stoletja so imeli studia humanitatis status
spoznavnega modela, ki ga lahko po zgledu Micheleta in Burckhardta
opifemo kot "'odkritje Eloveka in sveta'’ in ki so ga uresnitevali ""vedoZeljne-
%i, ljubitelji, popotniki in opazovalci bolj kot znanstveniki v sodobnem
pomenu besede’’. Povsod, kjer humanizem slavi zmago, se cksaktno
raziskovanje umika."'(7)

Kljub vsemu pa opozicija, ki tvori humanistitno polje, ni opozicija med
teologijo ali metafiziko ter humanisti¢nimi 3tudiji, temved nasprotje med
&loveskimi in naravnimi zakoni ali, kot je dejal Alberti, med Fortuno in
Fatum, med aktivnim in kontemplativnim Zivljenjem, ali z drugimi besedami,
med spremenljivim in nespremenljivim vidikom sveta.

Ta opozicija markira neko protislovje: protislovnost humanistitne
vednosti, ki je sama opredeljena kot nekaj nestabilnega.

Studia humanitatis se prek ovinka drZavljanske vrline izkaZejo za konsti-
tutivne za Mesto. E. Garin oznatuje ta ulinek kot lastnost, ki je najpo-
membnejia oznaka Cloveka italijanske renesanse. Po Donatu Acciajuoliju,
"tipilnemu predstavniku'' tega &asa, je za Cloveka najhujia napaka in
najstroZja kazen neravnovesje med studia humanitatis in drZavljanskim
stanom.(8)

Po Acciajuoliju so studia humanitatis 3ole drzavljanske vrline, obenem pa
povzdigujejo Cloveka v "'visje Mesto'', kjer doseZemo zemeljsko nesmrtnost
in kjer se fas razblini v vetnem dialogu.

Razcep, ki smo ga prvega omenili in ki lotuje sholastiéno metafiziko ali
teologijo od &lovedkih zadev, producira obenem z delitvami institucij tudi
delitve vednosti, kajti tedaj je bila Ze v veljavi opozicija med univerzami, kjer
so vladale teologija in vede o aravi, in humanistitnim akademijami, kjer sta
dominirali sofistika in filologija.

Sholasti¢na metafizika, ki je bila v nafelu nespremenljiv dogmatizem, saj
je bil pojmovan kot boZje spoznanje, je a priori nedosegljiva Clovekovi
pameti, medtem ko je narava boZja stvaritev, podrejena veénim zakonom;
dejansko je edino podrodje EloveSke vednosti postavljeno v okvir kulture, kar
v humanistitnih okolii¢inah pomeni: podstavlijeno pod vladavino ene same
discipline, ki jo izmenoma imenujejo dialektika ali retorina umetnost in ki
— s tem, da formulira pravila diskurza — daje tudi pravila relativno
pravilnega spoznavanja, ki pa je za ljudi edino dostopno.

Zaradi teh sprevrZenih epikurejskih pravil lahko aktivno Zivljenje ljudi iz
Mesta lotimo od kontemplativnega Zivijenja narave in zarilemo razmejitev
med Clovekom in Zivaljo. Transgresija teh pravil je imela hude posledice:
ignorantia legis nocet.

Humanistitna vednost je na eni strani opredeljena kot relativna, torej
nestabilna in nekako drsela; na drugi strani pa je segregativna, saj producira
epistemoloike in druZbene obmejitve. Acciajuoli na primer postavlja zelo
jasno in zelo motno razmejitev na druZbeni ravni: razdalja, ki lotuje
kultiviranega tloveka od prostaka, vetja od tiste, ki lotuje Cloveka od Zivali.
Ta paradoks lahko razloZimo z dolofenim pojmovanjem stultitiae, ki ga tvori
opozicija med modrim ¢lovekom in norim ali bedastim Elovekom, pri &emer
je zadnji zastopnik vetine zemeljskega prebivalstva.

V tem trenutku moramo insistirati na dejstvu, da je treba samo nalelo
diskriminacije aplicirati na humanistitno polje, kar pomeni, da to polje
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obstaja kot instavracija vsakrinih razlotkov, kot delitev in artikulacija, ki
teZita k temu, da bi bili delirantni, ki pa sta vendarle zaupstavljeni z nekim
vratilnim mestom (lieu de renvoi), naddolodenim mestom, ki nekako relativi-
zira igro artikulaci) s tem, da jo omejuje. To mesto, ki je po svoji viogi
odloilnega pomena in ki je konstitutivno za polje, dolota njegovo
strukturelno organizacijo in tvori beZifte njegove semantitne polnosti in ga
spreminja v docela formalizatori¢no proceduro.

Ta sklepni kamen je retoriéni te .os (ali topos retorike), ki spolenja vsako
moZno artikulacijo, ki pa je obenem protisloven, saj — feprav utemeljuje vse
artikulacije — ostaja sam neutemeljen in se zdi plavajod. Pri iskanju svojih
temeljev je retori¢na avantura producirala zator svojega lastnega mesta s
formuliranjem neoplatonske filozofije.

Ko se je reinstavracija neoplatonske filozofije ali teologije zalela, je reto-
rika Zedalje bolj zgubljala pomembnost in pomen ter postajala orodje
umetnosti in filozofske vednosti, da bi nazadnje prek asimilacije stilistiki in
logiki, torej s tem, da se je reducirala na dekorativen formalizem, ki je bil
docela brez produkcijskih funkcij, zginila v konotativnem avtomatizmu
govora.

Kljub temu pa lahko trdimo, da se je prav s humanizmom retorjev spro-
duciralo retoritno mesto kot mesto celega spoznavnega polja. To je tudi
mesto, kjer se je sproducirala in se namestila figura intelektualca v vsej svoji
ironi¥ki modi in melanholitni 3ibkosti, ""kajti vsak intelektualec je poklican
(...), da ne preneha inaterpretirati sveta.'’(9) In razumljivo je, da je bila prva
konsekvenca filozofske restavracije niz psihoti¢nih simptomov.

Po mnenju humanistov oratorjev potemtakem retorika konstituira na eni
strani politi¢no ravnino, na drugi strani pa ta ravnina daje hkrati moZnosti za
izvrievanje retorike oziroma je njen nujen pogoj. Skoraj idealne razmere za
razcvet te umetnosti sta ustvarjala beneki in florentinski republikanizem
tistega Casa, ki sta omogotala, da so jo dojemali kot ponovno pojavitev
umetnosti oratorjev rimske antike, ki je bila dosledno zvezana z republi-
kansko ali "demokratitno’ ideologijo.(10) Temo renesanse lahko potemta-
kem razumemo kot temo, ki reprezentira drsenje marksovske Gliederung, se
pravi konec koncev kot temo, ki '"'na svoj nadin'' uposteva naddolo&enost.

Z drugega zornega kota je retorika konstituirana kot umetnost zapiranja,
omejevanja, segmentiranja. Toda tisto, kar se spostavlja z retori¢no zaporo
ni kak absolut, kako kozmitno mesto, temved polje interpretacij, se pravi
diskurzivno polje in/ali polje relativnega spoznavanja, ki se premeila s
premeitanjem epistemolofkega 'interesa’’. To polje interpretacij lahko
upraviteno imamo za intelektualno telo (corpus), se pravi za retoritno telo,
ki vsiljuje, kot pravi J. L. Shefer, ''po podobi svete poteze racionalnosti in
poudarja njihovo zamujanje glede na to gibanje zemlje,"’(11) kar pomeni
zahtevo po nekem telesu brez lastnega diskurza. Temu polju lahko tudi
retemo polje politi¢éne zgodovine.

V tem polju obstaja nevaden vpis ''zabavnosti'’ in *'prepritevanja’’, ki ju
lahko ekplicitiramo kot vpis 2elje, ta vpis pa lahko poveZemo z nagnjenjem k
ugajanju in z vlogo buffona, pripisano retorjem v poznejdi dobi. Tukaj gre
lahko samo za ugodje (plaisir) spekulacije (spekularnosti), opredeljeno kot
struktura prenosov (relais), in reprezentacije na javni sceni, pojmovani kot
svetovni teater.(12)

Sam humanistini diskurz razglasa moZnost retorike za ulinek poprejinje
epistemoloike izbire. V okviru alternative, konstituirane kot moZnost
izbiranja med vero in humanistiéno vednostjo, ki sicer v vedini primerov ne
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izkljutuje vere, temved se ji postavlja nasproti, odlota o izbiri dostopnost
ugodja kot ulinka priblizevanja resnici (potemtakem kot ulinka postopka
verifikacije, ki ga priklicuje drugost retoritnohumanistine pozicije glede na
to a priori nedosegljivo rresnico), dostopnost ugodja, kolikor je funkcija
razlike. Obstaja samo delno in relativno spoznanje in uZitek obstaja samo,
kolikor je reprezentiran s prepadom (abime) identitete, ki jo je nemogole
doseli. Speroni loi tri ravni spoznavanja, opredeljene glede na njihovo
dostopnost za tloveka: nesmrtno ali boZansko pamet; Clovedki razum; in
negibni ali skoraj negibni red narave.(13) Presenetljivo pa je, da lahko obe
stalni ravni spoznavamo in interpretiramo le s posredovanjem instance
""Cloveltkega razuma' in da ju dejansko ni mogole pojmovati zunaj
retori¢nega diskurza, ki ju figurira. 4

Prav v ta omahujoti ali pulzirajodi razkrek razlitnih spoznavnih redov
moramo umestiti retoriko kot njihovo beZno. a odlotilno artikulacijo, ker je
edina dejanska artikulacija, kajti ne smemo pozabiti, da je retorika umet-
nost, se pravi vestina (savoir-faire); humanisti¢ni creazione, ki se ne razlikuje
od tistega pri umetnostih, funkcionira kot nadomestnik (tenant-lieu) tega
razkreka in je reprezentiran kot nadomestnik — ali pa kot zamaiek neke
kozmi&ne in univerzalne luknje.

L. B. Alberti in Pico della Mirandola oba — Zeprav sta zastopnika dveh
razli¢nih ""obdobij’’ humanizma — postulirata vez med filologijo in retoriko
na eni strani in pojmom creazione na drugi, pri emer naj bi bil creazione akt,
ki producira moralne, se pravi politi¢ne, ekonomske, eti¢ne in zgodovinske
utinke. Z drugimi besedami: prek koncepta creazione se insta‘vira doloena
normativnost, tj. dolofena idealnost na ravni morale.(14)

Zdaj lahko poskusimo podati zelo restriktivno opredelitev retorike tako,
da jo razlozimo kot umetnost prepri¢evalnega diskurza, katerega vsebina je
morala.(15) Ta izraz mora biti artikuliran na "'operacije’” ali na "'dele' —
odvisno od gledi¢a — ki zagotavljajo izvrievanje preprifevanja; to
artikulacijo reflektira retori¢na teorija (ars) kot "'dele diskurza' od inventia
do memorie z razlinimi funkcijami. Prav ta artikulacija pa tudi omogota
diskurzu, da je "'edino sredstvo, ki prodre do Clovekovega srca' in ki ga
""brez nasilja’’ usmerja k ciljem, koristim za rem publicam.

Studia humanitatis tvorijo dominantno vednost ''tasov'’ humanistinih
retorjev, ne pa edine moZne vednosti. Dialektik i3¢e prek filoloske analize
skupne tocke, ki druga za drugo tvorijo intertekstualne korespondance, se
pravi loci communi, ki tvorijo intertekstualno oznalevalno mreZo. To pa
kaZe samo dominacijo kot artikulacijo, ki je neogibna za vsak diskurz. Po
garinovski interpretaciji Agricolove retorike, bi naj bili loci stalna in skupna
mesta, "'ki po vsem videzu povezujejo neskonno mnogoterost bitij za
doloteno temeljno konformnostjo', in zato naj bi pomenili ''vlakna
dialekti¢ne investicije''.(16) Sam Rodolpho Argicola opredeljuje ta mesta kot
topoi, ki se na njih izvriuje povezovanje sodbe z invencijo. To pa je tudi
opredelitev  perspicuitas, tega dvoumnega koncepta, ki operira na
sintagmati®ni ravnini kot ''harmonino razvritanje besed’’, torej kot
stilisti¢tno pravilo, operira pa tudi na metafori¢ni ravnini, kjer nas perspi-
cuitas "'dela dovzetne za red, v katerem morajo biti razporejene redi’’, torej
kot pravilo simbolitne regulacije "'redi'’, zaradi katere naj bi slednje postale
zaznatne in/ali razumljive.(17)

Iz univerzalnosti loci v celoti diskurzov humanisti¢éne dominacije lahko
sklepamo, da se pravi problem zastavlja z njihovo trajno insistenco; ta
problern pa mora biti zatrt, da se diskurz lahko ""odvija''; gre za problem
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trajanja dololene vrzelne mreZe, katere pozitivne ulinke lahko imamo za
retoritna mesta, ki dolotajo zgovornost oratorjev in odsevajo/instavrirajo
mozaini red v zmedeni kopici reti. To nas vodi k sklepu, da pomenijo loci
prav vdor informne, toda oznalevalne ''materialnosti’’ v diskurzivno razvr-
§¢anje besed, "'predivne totke', na katerih informna gmota ni samo figurira-
na, temvel tudi navzola kot simptomsko, tj. metonimitno investiranje. Z
drugimi  besedami: loci tvorijo simptomsko mreZo ali mreZo telesnih
superinvestiranj.

Vpradanje o strukturaciji te kopice lahko zastavimo iz oratorske umetno-
sti edinole prek ''funkcionalnega'’ ovinka simbolitne reprezentacije; toda
tako postavljeno vpralanje ni vel isto vpralanje. Olitno pride tukaj do
dolotene podvojitve in obenem do dolofenega drsenja razumljivostne
razrezave, ki ju producira zator simboli®ne produkcije.

Od tod estetizirajofa funkcija oratorskega leporetja, ki se opira obenem
na vpis nezavednega, zaznanega kot informna (neZiva ali vsaj brezdulna)
materija, ki intervenira v diskurzu kot njegov material — zato lahko imamo
loci za paralingvistitno, torej retoritno artikulacijo (v barthesovskem
pomenu) vsakega diskurza — in na performacijsko strukturo, kakrina je
pespicuitas, zaradi katere je diskurz generator ugodja (spoznavanja ali
prepoznavanja).

V nadaljevanju tega ekspozeja bomo velkrat imeli priloZnost omeniti
enega od ciljev studia humanitatis, tj. odkritje ''Stevila’’, skrivne Sifre
"popolnih realizacij'’ starih, tukaj pa opominjamo, da je ta cilj pojmljiv
samo v brazdi retoritne teorije loci.

Ce ima nala razlaga kak3no validnost, tedaj je lahko iskanje ''Stevila™
samo ulinek slutnje problematike, ki jo zastavlja vpis nezavednega kot
temeljne strukture diskurza; toda to je tudi problematika, ki je neogibno
popatena in spremenjena, ker je nezavedna in hkrati postavijena na
pragmatiéno ravnino.

Na humanistitni ravni so se celo lotili likvidacije teologije, prav tako pa
nove delitve ""viog"’, ki naj bi jih igrale discipline na ravni urejanja civilnega
Zivljenja;(18) edina filozofija, ki je bila tloveku dostopna, je bila namred
moralna filozofija, ki je operirala z verjetnimi sodbami, skratka z retoriko.
Od tod izhaja docela specifitno pojmovanje svobode, feprav je rabilo za
zgled poznejim dobam: pojmovanje svobode, ki jo objektivho omejuje
tlovelko mesto (v pomenu agnosticizma in nemoZnosti Clovelke akcije v
polju morale). Izdelavo tega pojmovanja mamo lahko za usodni ulinek
retori¢nega humanizma.(19)

L

Na ravni retoritnega prepritevanja lahko govorimo o pedagoski funkciji:
diskurz vzgaja permisivno, se pravi s pomo&jo histeriziranja svojega ''objek-
ta"". Poliziano na primer oznanja, da ljudje rade volje privolijo v to, kar je
sugerirano prek diskurza. To pomeni, da je retorika, kolikor je umetnost, tj.
kolikor je natin/teorija diskurza, najbolj adekvatno sredstvo za formiranje
drZave ali mesta (cité) zaradi tega, ker ima naravo sredstva, ki prena3a in
dolota vse spoznavne postopke in postopke Clovelkega duha nasploh;
skratka: zato, ker izvrluje svojo funkcijo z "interioriziranjem' politi¢ne
represije in prisile prek retori¢ne argumentacije.

Retori¢na artikulacija je vsaj pri Polizianu pojmovana kot dialektitna
investicija (oz. investicija dialektike) v diskurzu in prav zato je retorika
dejansko nelotljiva od dialektike v obeh pomenih tega izraza: je nalin njene-
ga izvrievanja na ravni govorice.
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Po Polizianu imamo opraviti z dvema dialektikama, od katerih je prva
pojmovana kot orodje, ki naj bi &loveku omogodilo koordiniranje njegovih
"izvajanj''; druga pa, ki je "'priznana za najvedjo vseh umetnosti in ki je
najCistejsi del filozofije’* in "'ki se izvrSuje povrh vseh drugih disciplin,
omogoda Cloveku, da se prilagodi vsemu in vodi k najvi§jim vrhovom'. In
prav to drugo poboéje retorike in dialektike je vodilo v neoplatonizem XVI.
stoletja, ne zadeva pa ved red izjav, ampak red redi sveta.

Garin navaja v zvezi z retoriko neko Polizianovo metaforo: podobo
Penelope.(20) Mi pa pripominjamo, da ima prav ta podoba odlogilen pomen:
kaZe namret "'logiko’" kot zamadek na mestu neke luknje, neke odprtine, kot
tkanino, ki zastira odlog pri¢akovanja, tj. odlog glede na neki manjkajodi
tlen. Ta podoba je figura "'osebne fikcije'', zajeta £ diskurzom (z ''litera-
turo''), "prehodna figura'', topos nesmiselnega spomina, prazna figura, ki se
vpisuje v humanistitno polje kot njegova melanholilna poteza.(21) Ta
manko, ki evocira retoritno artikulacijo kot svojo reprezentacijo, ki zaradi
nje postane znosen, je hkrati sam pogoj retorike kot nadina, tj. umetnosti ali
techné oznalevanja. Kajti Polizianov paradoks je v dejstvu, da se "'visoka
dialektika'' (Metafizika) ne more izvrievati drugae kot retorika, da obstaja
samo na nalin diskurza; drugale povedano: da lahko eks-sistira prav in
samo, kolikor je utinek diskurza, kolikor je macchina retoritnega teatra.(22)

Prepricevalni in kultivacijski znataj humanisti¢ne retorike ni iz3el samo iz
neke druZbene ali polititne potrebe, prav nasprotno, v prvi vrsti je ulinek ali
natanineje nujen nasledek manka, ki dolofa retoriko kot oznalevalno
produktivnost v precej ''Cistem’’ stanju; ta znafaj prisiljuje retoriko, da
producira lastni zator v neoplatonski filozofiji.

Sam izraz prepritevanje nalenja doloteno cepitev, dolofeno segregacijo,
premeiteno na druZbeno raven, kjer deli prebivalstvo na dva dela, ki
vzdrZujeta med seboj specifi¢ne odnose dominacije: prepritujodi del in del, ki
je predmet (Zelje) prepri¢evanja, pri emer sama segregacija producira zev
med kultiviranci in prostaki, ki je skoraj neprekoraéljiv, saj je vedji od tiste-
ga, ki lotuje Zivali od ljudi.

Toda orator v pomenu tistega &asa je prav strokovnjak za nemoZno.
Enota domovine je konstituirana v pedagoski izdelavi, ki je sama utemeljena
na Zelji po enoti, tj. po (skoraj erotitni) identifikaciji, po poenotenju, skratka
po redukciji heterogenosti na ravni ljudi.

Alessandro Piccolomini uporablja izraze kot usmiljenje, odsotnost srete
za opisovanje mesta, ki ga imajo prostaki in Zenske v procesu totalne
pedagogije, in dostop do ''mleka filozofije'', do latinskega, grikega in arab-
skega jezika kot pot, ki vodi k 'resnitni sredi’’ in k vrlini, temu najviijemu
ailju vzgojnega poulevanja, pri femer imajo filozofija in uleni jeziki vlogo
instrumentov, ki naj bi zmanj3ali kulturno in polititno inhibicijo obravnanih
subjektov.(23)

Pustimo za trenutek ob strani namig na poneumljajoo funkcijo mater-
nega jezika — kar ima svoje mesto v ''saturnovski viziji'', ki je lastna
humanistom (s humanistino analnostjo se bomo ukvarjali nekoliko pozneje)
— in se posvetimo samo druZbeni segregaciji: za nas je pomenljivo dejstvo,
da so Zenske uvri&ene v skupek prostakov, kar nam omogota izdelavo sheme
druzbenega razcepa, katerega edina transgresija je retorika, kolikor je
pedagodki diskurz.

Opraviti imamo potemtakem z dvema skupkoma ljudi, distribuiranih
glede na lastnosti, ki jih lahko subsumiramo z dvema nateloma:

(1) mo¥ko nalelo, ki obvladuje skupek humanistov in jim dodeljuje
pozitivne atribute, in (2) Zensko nalelo, ki obvladuje skupek prostakov in jim
dodeljuje negativne atribute.

Akcija moskega skupka, ki se izvriuje prek retorike, omogota pre-
me¥anje &lanov drugega skupka v prvega tako, da jih spreminja. Na eni

40



strani imamo potemtakem opraviti z obitajno shemo komunikacije in feed
backa, ki ne more reducirati razcepa komunikacije; razlika med obema
skupkoma namret ostaja docela neizbrisna. Toda na drugi strani je proble-
matien prav moski ali dominantni skupek, ker se utemeljuje na relativnem
in majavem funkcioniranju retorike. Ali drugate povedano: vladajoti skupek
se lahko utemeljuje le na Sibkosti vladnega skupka. To nakazuje, da je na
ravni humanizma reprezentirano — in podvojeno kot pedagoika opozicija —
doloteno druzbeno (razredno) protislovje.

Ta podvojitev pa ni ulinek listega odseva odnosov na druZbeni ravni.
Njena nujnost se utemeljuje v preskrbovanju humanistov z ugodjem, ki tvori
njihovo mod. V tej perspektivi se humanisti prikazujejo kot ljudje, ki
razpolagajo s presekom ugodja, kar omogola izliv ugodja v diskurzu,
teprav se ugodje lahko dogaja samo v diskurzu, se pravi, da obstaja ugodje
samo kot ugodje preseZka diskurza.

Po Brocardu je vloga oratorja ugajati, ganiti in poulevati s pomogjo
subtilne razvrstitve izrazov, kar pa je izvedljivo samo za razborite in previdne
ljudi.(24) Retorjev poloZaj izhaja potemtakem iz neke odgovornosti (tudi
zmoZnosti odgovarjanja), s katero je zvezana zahteva po pravi meri, ki
zagotavlja stabilnost humanistitnega poloZaja. Za instavracijo dominacijskega
odnosa ni posebno pomembno, da je bila ta stabilnost dokaj krhka.

Pojem prave mere je najbrZ najpomembnejii in obenem neuresnitljiv
kriterij epohe oratorjev. O tem dovolj prita razdirjenost njegove aplikacije: z
njim so se ubadali figurativni umetniki, v alkimiji so se ukvarjali z vpra3anji
komnensurabilnosti substanc, v astrologiji s pravilnimi korelacijami itn. Toda
prava mera je bila zlasti kriterij leporetja, retoritne umetnosti, kjer se je
vsiljevala na dveh ravneh: na ravni retorike kot skupnega merila ali pa kot
loci communi, ki intervenira v konstitutivnih dvojicah vednosti (filologija in
morala, metafizika in humanisti¢ni 3tudiji, humanisti in nehumanisti, Fatum
in Fortuna itn.); in na ravni moZne transgresije, ki lahko v vsakem trenutku
preobrazi humanistini diskurz v burko ali v delirantni diskurz stultitiae. Tukaj
zadenemo ob anticipacijo vpradanja normalnosti.

Prepritevalna funkcija, ki smo jo zgoraj opisali kot ulinek retoritnega
toposa, ima tudi sama drugo plat: plat restrikcije validnosti. Po Patrizziju,
retorika, ki se sicer izvrluje na ravnini diskurza, resda zadeva ''vpralanja
morale in matematike'' in se zanima le za "politine vsebine’’, toda res je
tudi, da je odrezana od resnice, ker je brez koristi na juridini in eti®ni ravni.
Ta retorjeva nemog, zaradi katere njegov diskurz ni vreden, da bi mu verjeli
in ki se v vsej ludi pokaZe v okoliftinah ideolo3kega preloma, vpisanega v
Patrizzijev opus, je sama nujen nasledek statusa prekrivala (praznega telesa),
ki ga ima retorika.

Ce retorika pri Patrizziju ni ve pojmovana kot najpomembnejia zadeva
tloveka, temved kot laZz po definiciji, je temu tako zato, ker je retorika
"dejansko’ laZ; laZz pa ni v odnosu do etike ali do juridi®nega diskurza,
temvet v odnosu do mesta (toposa) manka, ki ga zaseda. Potemtakem
imamo pravico govoriti 0 ne-mestu (u-toposu) humanizma, o (ne)mestu med
dvema telesoma. V patrizzijevskem diskurzu retorika ni prezentirana, kakor
da je znova postala ""bleda senca'’ zato, ker bi bil ta diskurz udeleZen pri
neki bolj resnini resnici, temvet zato, ker se v ideolo3ki konjunkturi, ki ji
daje petat figura Lorenza Magnifica, pravkar izvriuje zator mesta manka in
obenem njegovega nadomestnika.

Drugo vpradanje, ki je zvezano z retoriko, je vpralanje dialoga kot
nadina prepritevanja na "'sokratski nafin'' in hkrati kot dialekti¢ne strukture
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retoritnega toposa. Ce lahko retoriko pojmujemo kot (vsaj vitrualen) dialog,
ki instavrira in postavlja v odnose subjekte retori¢ne pripovedi, je dialektika
lahko je prepritevalna igra dialoga.

Retoriéno prakso oratorskega humanizma, ki mu pravijo tudi republikan-
ski ali aristotelovski humanizem, lahko opifemo tudi kot prakso dialoga.
Dialog retorjev se je izvrieval na vel ravninah: na ravnini poulne razprave,
to je kot. sofistitni diskurz; na ravnini komuniciranja med humanisti, s
korespondenco; na ravnini posnemanja antike; na ravnini zgodovinskih branj
in na ravnini interpretiranja narave, prezentirane kot kozmi¢ni dialog. Ali —
kot pravi Garin — vsa humanisti¢na literatura od Petrarce do Erazma in 3e
po njem je narejena iz dialogov in epistolarnih izmenjav.

Dialog lahko tudi opifemo kot zvijalo subjekta izjavljanja, ki hkrati
omogoda izkljulitev tega subjekta iz diskurza, njegovo ne-odgovornost, in
njegovo reprezentacijo, ki jo podvojuje, objektivira mnogorerost subjektov
izjave, ki se izmenjujejo in se pretvarjajo, da so subjekti izjavljanja,
produktorji izjav dialoga. V humanistitcnem dialogu obstaja docela
nenavadna relacionalna organizacija deiktik ali shifterjev, spostavijena kot
igra performanc, ki jo spofenja samo mesto nemoZnega izjavljanja.

Ta igra pa ni kar tako igra ponavljanja ali spekulacije, torej ni mimeti¢na
igra, temvet igra, ki producira mimeti¢no ali vsaj tvori njegovo moZnost. To
je igra videzov (semblants), tako kot met spuZve na prazno steno producira
madeZe, ki spodbujajo invencijo k produciranju verjetnih krajin, kot je
poudeval Leonardo.

Ce lahko retorjevo vednost opredelimo — in tako so jo tudi zares
opredeljevali — kot relacionalno in drseo, torej ''relativno’’ epistemologijo,
njeni termini ne morejo imeti vrednosti konceptov kakine znanosti 0 naravi,
temved vrednost terminov oz. &lenov neke strukture. In e se tukaj izvriuje
kak3na razmejitev, to ni razmejitev med neko artikulacijo in njeno
reprezentacijo, temved Yez, ki ga producira zev in ki poteka skozi polje izjav
in ga obenem artikulira po ireduduktibilnih opozicijah. Ni drugega diskurza
kot diskurz manka; in e obstaja ponovitev (manjkajotega) oznalevalca, je
to izvrevanje razcepa subjekta v ''Cistem stanju’’.

Prav zato ima relacija med zunaj in notri v humanistitnem diskurzu
nenavaden pomen. Orator je seveda pripovednik, toda samo deloma je
izkljuten iz svojega diskurza. V njem figurira tudi sam, ali pa je v njem
figuriran prek dokaj specificne reprezentacije: Penelopino delo, ki ga oprav-
lja, vCasih ustvari dialogisko situacijo, ki je odkrito izmidljena (oz.
"domisljijska’"), v kateri tvori dolofena pripoved okvir za vse druge in v
kateri ima pripovednik eksplicite poloZaj poglavitnega performativa glede na
subjekte dialoga; v drugih primerih lahko to situacijo presuponiramo.

Retorja lahko potemtakem opredelimo kot performativ par excellence;
obenem pa kot klju¢no figuro dialoga in kot konvergenéno totko vse vednos-
ti, ki je tema dialoga, saj je pedagoski dialogizem nalin intervencije retorike
v polje vseh drugih humanistitnih in naturalistitnih disciplin, teprav
“pripada'’ samo eni izmed njih.

Dejstvo, da so proti koncu stoletja opredeljevali retoriko kot odve¢no ali
celo laZnivo disciplino, ne pomeni ni¢ drugega kot potrditev njenega
ekskluzivnega toposa. Skratka, humanist, kolikor je izkljudena dialogika
figura, omogoda na ravai izvrievanja retorike ""odvijanje’’ dialoga in istotas-
no na tej ravni vendarle figurira kot povraten topos (lieu de renvoi), obenem
pa kot prazen topos, ki je skupno mesto (locus communis) vsake diskurzivne
artikulacije in vsakega lotevanja ali segregacije, ki jo izvriuje diskurz kot
oznalevalna praksa.

Okolistine, ki smo jih pravkar opisali, nam omogotajo, da opredelimo
dialog kot fikcijo monologa, saj je tako ustanovljeno diskurzivno polje prav
tisto, katerega primarna funkcija je, da omogola izvrievanje reference,
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obenem pa je tudi 'Clovekova emanacija'’, torej njegov ''naravni'’,
metonimiéni atribut, in plavajofa, metaforidna reprezentacija njegovega
"duhovnega stanja’’. Obe figuri, metafora in metonimija, prestopata polje
retorike v strogem pomenu besede in ga dolotata kot topos svojega vzajem-
nega preobraZevanja, obenem pa figurirata v njem kot njegova temeljna
organizacija.

Z drugega zornega kota dolota metonimija vsako retoritno izjavljanje,
vsak oratio, kot simptom retorinega toposa, medtem ko metafora pomeni
njegov nadin izvrievanja. V tem pomenu imamo lahko metaforo za stil
subjekta, ki obstaja v svojem zastopniku in prek njega.

Ta struktura izjavljanja, ki poteka od metonimije k metafori, tvori nujen
pogoj za to, da se lahko dialog izvriuje kot "'parole du maitre' v trojnem
pomenu tega izraza: kot vladajoli diskurz, kot poulevani diskurz in kot
diskurz umetnitkega mojstra; prav zato je humanist mojster poudevanja.

Drugale povedano: izkljulitev retorike iz vseh studia humanitatis,
obenem pa njena iztervencija v njih kot njihov lastni nalin izvrievanja
dodeljujeta retoriki privilegirano mesto, s katerega lahko odkrito intervenira
v vsch diskurzih. Poznejde razglalanje retorike krhkosti pa lahko povzrodi
samo, da se retorika vrine v vse diskurze kot njihovo zatrto. Zdi se nam, da
je ofitno, da je izrecno situranje retorike zunaj drugih disciplin, to je njena
odkrita izkljutitev, moZno samo v dolodenih ideolofkih razmerah, v katerih
javno podro&je figurira kot instanca polititnega odloanja. Rem publicam
lahko interpretiramo kot ime naddolodenosti humanizma oratorjev, ki produ-
cira ali natanneje investira retoriko in oratorja kot svoji oporni togki.

Oba poglavitna performativa, ki figurirata v dialogu kot subjekta izjave
in obenem, toda na drugi ravni, kot subjekta izjavljanja, lahko obravnavamo
kot reprezentacijo in udejanjenje (mise en oeuvre) razcepljenega in izkljude-
nega subjekta, torej kot dejansko reprezentacijo neke izkljutene reprezen-
tacije. Lahko refemo, da gre tukaj za alegorijo, torej za aluzijo na
oznalevalno ponovitev, in obenem za njeno metonimilno podaljlanje. Z
drugimi besedami: lastnost same cepitve subjekta utegne biti prav to, da ga
govor obenem izvriuje in izkljutuje. In najbrZ prav od tod izhaja potreba po
pravi meri, ki hkrati, ko zagotavlja ugodje, to ugodje napotuje k 'vzrokom
vseh lepih redi' (A. Piccolomini), ki figurirajo kot objekti diskurza.

Toda ti objekti so le substitutivni objekti, laZni objekti, objekti-prikazni.
In prav kot taki so na eni strani stributi '"geometrije/melanholije’’, na drugi
strani pa so atributi ""oznalenega termina: geometrije — nanalajo se na
posredovalno telo geometritne alegorije,”” kot bi dejal J. L. Schefer(26), toda
prav geometri¢na logika je na primer za Albertija ekvivalenca retoritne
logike.

Po Benvenistu so deiktike vdor diskurza v jezik, kajti njihov pomen, ki je
referenca, lahko opredelimo samo s pomogjo aluzije na njihovo rabo, eprav
je ta pomen istotasno produkt jezika.(27) Prav v tem pomenu lahko govori-
mo o “'zglobih™, v katerih konvergirajo razli¢ne realnosti, ali o ''predivnih
totkah', ki tvorijo en sam postopek signifiance. Potemtakem je tukaj
pomemben prav metonimi&ni znadaj shifterjev.

Ce je po Quintilianu referenca zvezana s significansom, "'polnim jasnega
pomenjenja’’, potem je prav to pomenjenje, postavljeno, kot da je
samoumevno, tisto, kar je potrebno preiskati; svoj vrhunec doseZe v
suireferenci, se pravi v metonimilni reprezentaciji floci, medtem ko
metafori¢nost izhaja iz arbitrarne igre, iz igre gramatike.

V vseh figurah, ki izhajajo iz gramatikalnosti, je obilo dvoumnosti, med
katerimi je najbolj sploina njihova aplikacija na razli¢ne substance, in jih
lahko dolo&imo le v razmerju do loci. Locus je po definiciji nevtralen topos,
od koder lahko diskurz poteka, markiran pa je z nizom vpradanj, kar
omogoca, da ga lahko pojmujemo kot skupno mesto (locus communis), ki

43



omogota ''primerjave’’, to je metaforilne operacije, katerih nalelo in
organizacija je chria kot ""osrednji del’’ retorike, ki operira z a contraria, a
comparatione in ab exemplo. Chriatitna primerjava je mesto investicije in
argumenta, kar pravzaprav pomeni, da izhaja iz loci kot dissimilia v odnosu
do moZnega statusa res v demonstrativni proceduri diskurza, kakrinega ji
pripisuje Quintilian: res je lahko ""aut similis aut dissimilis aut contraria’’.
Toda le res dissimilis lahko spolne proceduro argumentiranja s pomotjo
podobnosti in s pomotjo nasprotja; ona namre prikriva svoj znalaj in
ostaja tuja intencionalni proceduri. Prav zategadelj mora biti koncipirana kot
nevtralni termin demonstrativnega diskurza in zategadelj je lahko temelj
primerjave.

Kot uleni mojster je humanist umetnik in sicer umetnik spoznava-
nja/obvladovanja Zivljenja, kar mu omogoéa, da pojmuje umetnost kot *'red
Zivljenja'’, kakor se je izrazil R. Klein.(29) Ta teza dobi ves svoj pomen, &e si
ogledamo to, kar je dejal Paolo Cortese v zvezi z umetnostjo humanista: po
njegovem mnenju sta njegova edina umetnost latinska gramatika in retori-
ka.(30) In dejstvo, da je humanist kljub temu homo artifex, lahko razlozimo
z odlotilno pozicijo humanistinega dejanja v polju resni¢nosti (champ de la
véracité).

Po mnenju Angela Decembria tvori humanistiéna umetnost &len odnosa v
dvojici ars-ingenium, ki ga lahko opiSemo kot odnos med doseZeno vednostjo
in prirojeno zmoZnostjo, kar to dvojico razlikuje od anti’ne rechné, ki
oznatuje skupek terminov, kakr3ni so obrt, poklic, teorija, traktat.(32)

Ta humanistiéna dvojnost, ki je kot razcep uvedena v polje oznalevalne
prakse, ima pomembne nasledke za izvrievanje druZbene in pedagoike akcije
humanistov: kajti tisto, kar je v njej opredeljeno kot dosegljivo, je prav
umetnost, ne pa ingenium; ingenium se daje in se izmika v humanistitnem
diskurzu, obenem pa je njegov preseek, skratka beZisle Zelje.

Ker je diada ars-ingenium odlodilna dvojica ekonomije Zelje, mora
obstajati moZnost, da interpretiramo vrlino kakega Brunija kot artikulacijo
in opozicijo dveh polj vednosti, se pravi polja morale, ki vkljutuje
iracionalno in raztustvovano, in polje intelektualnega, ki vsebuje racionalne
operacije, ki vodijo k resnici.

Ars rhetorica, ki je intelektualna vrlina, ustvarjena z izkudnjo, vsebuje
dve polarnosti ali pa vsaj dva poudarka: razumevanje in veitino, od katerih
prvi sodi v umetnosti diskurza, zlasti v retoriko, drugi pa v umetnosti
figuriranja ali modeliranja. Retorika sama je pri istem avtorju razdeljena na
dva tipa: oratio vincta in oratio soluta.(33)

Termini polja humanistitne vednosti potemtakem kaZejo igro prenosni-
kov (relejev), ki je opisana kot procedura permanentne interpretacije, prek
katere se oddaljuje Zelja in se izvriuje ugodje. Pravi subjekt humanistitnega
diskurza je subjekt retorike, ki obenem ostaja termin in udinek diskurza. Ta
subjekt je potemtakem dvakrat razcepljen: na eni strani je ulinek neke druge
cepitve, cepitve na dva Casa pomenjenja, kajti njegova interpretacija je
zmeraj interpretacija neke druge interpretacije, saj je humanistilno vesolje
samo koncipirano kot interpretacija ali prevod neke a priori nedostopne
resnice. Na drugi strani pa subjekt, ki je sam v resnici, ne ve resnice; subjekt
obstaja v svojih lastnih postopkih, kolikor je proces interpretativne
diferenciacije (delitve). Docela naravno se nam zdi, da je bil diskurz
oratorjev koncipiran kot diskurz drugih, kajti navsezadnje v njem lahko
pride do besede samo drugi, saj se v /oci konsistira prav drugo (telo).(34)
Pozicija retorjevega diskurza v lacanovskem polju resni¢nosti (champ de
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véracité) potemtakem v nobenem primeru ni pozicija analitikovega diskurza,
toda tudi histerikovega diskurza ne; to je alternantna, spremenljiva pozicija,
ki niha med pozicijo obvladovanja in pozicijo poulevanja, lacanovski
tetveronoZec tukaj koraka po dveh nogah.

V retori¢tnem diskurzu figurirajo “'minule dobe'’ ali ''nekdanji duhovi’’
kot sogovorniki sodobnega tasa. S postopkom dialoga je bila s pomotjo
fatitne funkcije historitnega, ki markira radikalno drugost heterogenega,
zapolnjena veka vrzel, ki bi ji lahko rekli razkrek spomina. In samo prek
spomina je dosegljiva zemeljska nesmrtnost, ta priljubljena tema humanistov
vse do XIX. stoletja.

Zgodovinski diskurz izrablja ta Casovni razkrek, da producira ugodje
spoznavanja ali, bolje povedano, prepoznavanja 3ifre ali imena, ki sta
zmoZna spostaviti strukturni topos, v zrcalu drugega (lasa). Retorji so
dejansko govorili o 3tevilu kot o zgubljenem kljufu nemoZnega uZitka,
zmeraj Ze nemoZnega, kajti zmeraj Ze obstaja neki kljud nekega poprejinjega
opusa. Prav ta klju¢ ima vrednost ''mnezi¢ne sledi’”’ v nagnjenju do
zgodovine. Njegov enigmatini znataj je prezentiran v drugem Scheferjevem
branju melanholije, in prav zato je lahko zgubljeni klju¢ dojet kot zapustitev
telesa.(35)

Na ravni humanistitnega zgodovinskega diskurza figurira antika kot
terminus comparationis; na ravni reference pa kot domnevna primarna scena.
Otitno tvori figura pripovednika v poziciji subjekta izjavijanja shifter, ki
omogoda beZanje Zelje in obenem dostopnost ugodja. Naj navedemo samo
primer humanistitnih akademij, ki v odnosu do njih lahko platonovsko
akademijo (atensko 3o0lo) interpretiramo kot reprezentacijo zgubljene formule
ali ""'mnezi¢ne sledi’’ na ravni humanistitnega diskurza: na eni strani je v
njem navzota kot zgled sodobnih humanisti¢nih komunikacij, ki je spocel
celo tradicijo akademizma(36); na drugi strani pa ni zgodovinskega dokaza,
ki bi prital, da je bil njen ustanovitelj prav Platon s spremstvom velikih
grikih filozofov.(37)

Zgodovinarji renesanse govore o spostavitvi zgodovinske distance, ki
razmejuje sodobne tase od antike, distance, ki zanjo menijo, da je niso
poznali ljudje srednjega veka. Po Garinu je bil to zavesten prelom, ki je
omogodil Studij antike, ne pa ve¢ njene avtoritete. Po njegovem mnenju je bil
mit antike, ki so ga gojili humanistiéni zgodovinopisci "'mrli¥ki list™
predmeta, ki se je nanj ta mit nanalal.(38)

Dejansko pa gre tu za dve smrti: prva, ki jo je oznanil Garin, je smrt
antike, ki je spolela neko renesanso, druga pa, ki jo je zagredil humanizem,
je smrt "'gotskega’ srednjega veka, ki so bili zanjo prepritani, da je
dokontna. Toda obe sta samo navidezni: smrt srednjega veka zato, ker je 3¢
naprej obstajala cela tradicija pojmovanja smrti; smrt antike pa je bila
navzola kot preganjavica popolnosti. Torej en oZivljen mrtvec in 3¢ eden, ki
ni bil zadosti pokojen.

Na drugi strani pa je zgodovina — 3e zmeraj po Garinu — hotela biti
zvesto ogledalo druZbenega in polititnega Zivljenja, toda naneslo je, da je
“par excellence un morceau d'éloquence’, se pravi ''polititna proza ter
pedagodki in moralni traktat.'’(39) Presupozicijo zgodovinske spekularnosti
pa lahko najdemo Ze v spisih Filippa Villanija.(40)

Ce gre tukaj za "metodolotko’’ podmeno, moramo potemtakem tudi
reti, da ni bila specifitna poteza dialogitne zgodovine Quattrocenta, temves,
da je bila njen conditio sine qua non. Ce ne bi bilo spekularnosti ali pa
spekulacije, najsi se zdi 3e tako empiri¢na, bi ne bilo niti najmanj3e moZno-
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sti, da bi pridlo do epohalnega dialoga. Kot bomo videli pozneje, ta zrcalna
igra niakkor ni nedolZna, saj je vkrcala humanista na krov ladje norcev.

V zvezi s tema mrtvecema obstaja ¢ eno zanimivo dejstvo: to je posta-
vitev smrti za merilo Zivljenja, saj se v to protislovno situacijo nekrofilije in
bojazni pred polmrtvim ume3ta slaba vest ali prostodulnost retorjev. Temu
je tako zato, ker je smrt nora, vsaj v "'ljudski'" literaturi tistega Casa, in zato,
ker je norec tisti, ki "'empiri¢no’” Zivi resnico. Smrt mora biti, da bi postala
znosna, kljub svojemu statusu zrcala, tudi sama predelana, posnemovana,
reproducirana, torej spekularizirana, najsi je to v obliki mrhovinarskega
obreda: po Polizianovih besedah na primer je treba najboljSe avtorje
minulih fasov posnemati, treba se je ''preobraziti vanje, jih poZreti, in jih,
potem ko smo jih dobro prebavili, spremeniti v kri in hrano."'(41)

Polizianova prebavna metaforika nas spet vrata k vpralanjem interpre-
tacije. Interpretacija je v njej na eni strani presentirana kot prebavljanje, na
drugi strani pa v njej funkcionira kot konverzija ali prevod. OCitno tukaj Ze
takoj na zaletku zadenemo ob probleme, ki zadevajo oba jezika, ki so ju
uporabljali v humanisti¢nih krogih.

Po neki tezi Lorenza Valle moramo, da bi ""svobodno presojali’’ in da bi
aktivirali creazione, znati latinsko. Na tej stopnji lahko v zvezi z latindtino
?e izkljutimo funkcijo statusnega simbola. Kajti Ze takoj je postavljen kot
temeljni &len humanistine vednosti, kljub temu pa se na druzbeni ravni izvr-
Suje segregacija, ki smo o njej Ze govorili, in ki je njen diferenciacijski krite-
rij znanje ali ne-znanje ulenega jezika.

Leonardo Bruni postulira v svojem traktatu De interpretatione recta
dolo¢eno istovetnost med prevodom in interpretacijo.(41) Prav na tem postu-
latu istovetnosti pa se lahko utemeljuje pedagoika funkcija prevoda, se pravi
prepriCevalna dominacija humanisti¢éne ideologije. Tukaj gre potemtakem
precej bolj za prilaitanje instrumentov dominacije kot pa za izvesek druzbe-
nega statusa retorjev; in precej bolj za ideoloiko razrezavo govorice, kot za
izvrievanje druZbenih razlotkov; prav nasprotno, humanist, kolikor je peda-
gog, je prisiljen verjeti v moZnost reduciranja heterogenosti, v moZnost
zapolnitve njenega brezna, skratka v moZnost intelektualne in s tem druZbene
homogenizacije v prihodnosti.

Lingvisti¢ni poloZaj humanistov je bil mo¢no specifiten: na eni strani je
bil njihov materni jezik vulgaren jezik, italijansko narecje, ki je samo tezilo,
da se spremeni v knjiZni jezik; na drugi strani pa je prav latini¢ina zaradi
svoje "'klasi¢ne’’ uniformnosti in svoje ''dokaj visoke izdelanosti'’ edina lah-
ko bila lingua franca ufenjakov.(43) In prav prevajanje iz latinitine v vulgar-
ne jezike je te jezike spreminjalo v knjiZne jezike.

Promocija toskanitine v knjiZni jezik je bila na primer dojeta kot krhka
instavracija. Dante, ki so ga razglalali za oleta italijanitine, je bil tudi
razglalen za oleta, ki je omahoval med latinitino in italijani&ino in ki je
nazadnje spoclel italijanitino, pome3ano z latinskimi izrazi, kakor to ugotav-
lja Macchiavelli.(44) Inavguracija ""nostre lingue' za knjiZni jezik implicira
zaradi neprimernosti vulgarnega dialekta za izraZanje Clenitev Kulture dolo-
¢eno latiniziranje tega jezika; toda prav to latiniziranje je bilo obenem opera-
cija diferenciacije: kot knjiZzni jezik je bila italijani¢ina lahko pojmovana kot
jezik, ne pa vet kot naretje vulgarne latiniline.

Latini¢ina je seveda lahko funkcionirala kot orodje druZbene segregacije;
toda to funkcioniranje je bilo moZno le na ravnini razredne ideolo3ko-politi-
¢ne dominacije, ki je na njej ekskluzivnost vednosti sovpadala s plutokratsko
zaporo na druzbeni ravni.

Zadeva pa vendarle ni tako preprosta: nova latinitina — kajti hkrati z
inavguriranjem ''nacionalnega’’ jezika je 3lo tudi za doloteno rekonstitucijo
same latinitine — je bila tudi sredstvo za spostavljanje neke druge distance
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— epistemolo3ke distance glede na "'gotsko’ ali "’parisko’’ latiniino, kar je
Sele iz tega jezika naredilo kriterij humanizma. V primeri z ""napatno’’ latin-
§tino, ki je bila izkljutena iz studia humanitatis, je bila 'prava’’ latinitina
“trade mark’’ humanistiénih oratorjev.

To pa je bilo moZno, ker je bila humanistitna latiniCina dojeta kot zvesta
ali, 3e vel, resnina imitacija latinitine latinskih oratorjev, kar je zagotavljala
filoloska interpretacija. Filologija je tako subvertirala avtoriteto sholastike in
njene argumentacije na ravni lingvistitnega oznalevalca (nosilca) in ju razgla-
Zala za ars ineptus ali pa produkt barbarskega filoloskega diletantizma ter ter
ju spreminjala v zlagano ueno in nesmiselno &vekanje.

Tu gre za navidez &isto lingvistiéno premestitev, ki pa intervenira v ideo-
lo¥ki ''premestitvi interesa’ od svete vsebine, ki jo nosijo predpisani forma-
lizmi, ki ne temelje na proceduri izjavljanja, temvel na sistemu simbolov, k
problemom filoloske formalizacije in retori¢nega izjavljanja.

Kot veljavni jezik je latini¢ina Ziv paradoks: ni namred materni jezik
nikogar ali natantneje, je materni jezik mrtvih, oletnih prednikov; obenem
pa je ""mati'’ vulgarnega jezika. V nekoliko premaknjeni perspektivi je latin-
§¢ina v isti sapi mrtva ¢rka in Ziv jezik humanistov, ki so se imeli za dedite
rimske republike. Potemtakem je nekakien Ziv mrtvec ali oZivljeno prednisko
truplo, temu pa otitno ni bilo tako s srednjevesko latinitino.

Kolikor je latin3tina uden jezik, ki je njegova najpomembnejia poteza
prav to, da je "'umeten’ ali od-li¢en, se pravi mrtev, omogota konstituiranje
ideoloke konjunkture humanizma (kolikor je "'nadin misljenja in Zivljenja'’,
kot je rekel Garin); toda, kolikor je Ziv jezik humanistov, je njen neposredni
ulinek naturalizacija te konjunkture vse do njene segregativne strukture.

Poleg tega se je pri humanistu spostavila med latin&ino in vulgarnim
jezikom dolotena perverzna koeksistenca: humanist je tisti, ki ima dva ma-
terna jezika, ki sta v olitnem sorodstvenem odnosu. To "krvno'' vez pou-
darja in kaZe tudi dejstvo, da so humanisti uporabljali oba jezika kot dva
tipa izraza ter pisali zdaj v latini€ini zdaj v ""nostri lingui’’; toda spostavljen
je bil 3e odnos prevedljivosti, ki je paradoksno uveljavil dosledno avtonomijo
obeh oznatevalnih sistemov s pogojem, da je bil eden od njiju pravilna, toda
ne nujno zrcalno zvesta interpretacija drugega.(45)

To pomeni, da ne gre za hierarhiéni odnos med obema jezikoma, pri Ce-
mer so lahko razli¢tnosti in podobnosti ugotavljali 'objektivno’ in ""znan-
stveno’’ s pomodjo filolotkih primerjav. Na ravni humanistinega diskurza
potemtakem ni moglo priti do hierarhilne razvrstitve teh dveh jezikov prav
zaradi funkcionalne in konotativne diferenciacije vlog, ki izhaja iz dveh
zunanjosti in dveh notranjosti: iz zunaj in znotraj humanistinega kroga in iz
zunaj in znotraj rei publicae.

Vulgarni jezik je prek implikacije pedagodke in intelektualne dominacije
povezoval humaniste s preprostim ljudstvom in tvoril locus communis mesta
(citd), medtem ko je bila latini¢ina jezik dialoga enakih in je bila tista ved-
nost, ki je bila potrebna, da se je kdo lahko uvrstil med plutokrate.(46)
Toda, da bi lahko pridlo do izvrievanja dominacije, je bilo po vsem videzu
prevajanje latinskih tekstov politi¢na nujnost. Oba loci govoritine strukture v
obdobju retorjev dolotata vsak humanistien tekst kot prevod ali natanéneje
kot bilinguo.(47)

Ce pustimo ob strani kroZenje informacij — Aeneas Sylvius Piccolomini
postulira uporabo govorice ''kot denarja’’ — in tisto, kar se dogaja z
intencionalnim zastavkom interpretacije, lahko potemtakem zapilemo, da je
temeljna znadilnost humanisti¢nega teksta to, da je po svojem epistemo-
lotkem statusu prevod.

Tako je Albertijev traktat Della pittura interpretativen prevod njegovega
latinskega teksta De pictura; ta prevod/interpretacija je eksemplariten primer
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za demonstracijo igre razlik, ki je na delu v procesu podvojevanja, uteme-
ljenem na terminih similis in dessimilis.(48)

Toda v zvezi s slikarstvom in glasbo je 3¢ neka druga moZnost, da si
ogledamo znalaj interpretativnega prevoda: in sicer moZnost prenalanja ali
investiranja retori¢ne artikulacije v postopkih teh dveh umetnosti. Sprva smo
v skudnjavi, da bi govorili o polilogu. Toda kmalu prepoznamo koncept, ki
smo ga Ze omenjali: koncept ''Stevila'' ali patrizzijevskega "'logosa’’, pojmo-
vanega pri Albertiju kot kompozicija ali pri Dolceju kot invencija. Izdelana
je tudi podrobna analogija med strukturama obeh "'logoi''.(49) Na podlagi
tega lahko najdemo istovetnost deskriptivnih terminov, saj se klju¢ni termini
albertijevskega disegnia ne razlikujejo od terminov retoritnih nael.(50)

Sam Alberti je svetoval slikarjem, naj berejo retorje, zlasti Quintiliana,
da bi lahko dojeli pomembnost geste in kompozicije. Retorika potemtakem
intervenira v slikarstvu po dveh poteh: prek artikulativnega prevajanja simili
in prek dolotitve gestuarija, ki tvori tetraliten predpis po zgledu Quintiliana
in Cicera.

Prav interpretacijo/prevod imamo lahko za najbolj znatlilno operacijo
humanizma, kar pomeni, da lahko humanizem opredelimo kot ideologijo, ki
ima vradilno strukturo (structure de renvoi) nekako popre¢no (transverzalno)
glede na diskurz.

V XIV. stoletju so poudarjali relativnost in omejenost tloveskih spo-
znanj; Nicolas de Cusa je lahko izdelal teorijo omejevanja in zlasti neogibne
deformacije spoznanja, saj je spoznanje dano kot sama substanca zaznavanja
sveta.(S1) To glediste je spet postalo dominantno, — dasi nikoli ni bilo
opuiteno, ampak samo v dolofeni meri odrinjeno v diskurzu retori¢nega
humanizma, — v obdobju humanistitnega neoplatonizma, ko je humanizem
postal "'kontemplativen, estetizirajo¢ in mistiten.'’(52)

V prvi polovici XV. stoletja je bila v zvezi s tem poglavitna tema dolo-
Zenost tloveike svobode, konstituirane kot polje moZnih izbir, v katerem se
izvriujeta humanistitna produkcija in dominacija sveta. Humanisti¢no podje-
tje je bilo potemtakem pravzaprav profano, ni pa bilo nujno blasfemitno, saj
je bilo boZansko obmotje a priori izkljuteno.

Prizadevanja Lorenza Valle, da bi diskreditiral sholastitne avtoritete in
svete tekste, so s¢ vpisovala v brazdo te odlepitve vsega epistemoloikega po-
lja, ki je bilo prezentirano kot odlepitev tlovekovih zadev glede na boZje
zadeve in ki je zlasti funkcioniralo kot izkljutitev boZanskega polja iz
empiri¢ne vednosti. Prav rekoncipiranje izkudnje je bilo oblika tega origi-
narnega'’ razcepa. pri Valli gre za nov nadin branja, ki postulira krititen dia-
log z avtoritetami, katerega poglavitno orodje je postala "'klasi¢na'’ latin-
itina in s ki je prek njega postal bralec svoboden, &e¢ Ze ne vrhovni raz-
sodnik.

V tem konstituiranju odnosov je nov premik razmerja med tekstom in
branjem, kot ugotavlja Garin, z dominacijo bralca, kar omogota bralcu "'ne
samo, da ravna v skladu s svojo naravo ... temvel, da zunaj nje ... formira
druge tokove, druge redove s pomodjo inteligence in svobodne presoje.”'(53)
Skratka, tukaj gre za intencionalno interpretativno in spreminjevalno branje.

Pri Albertiju spet najdemo to temo interpretacije, toda tudi temo razcepa
polja vednosti, ki je izvrien v odnosu do "'zares racionalnega’ spoznavnega
postopka(54). S tem postopkom se spostavlja dolotena razumljivost ali dolo-
Cen red v kaotini distribuciji '‘fragmentov'’ v naravnem’’ stanju. Pred
intervencijo retorike je svet po Albertiju ""brezoblitna kopica fragmentov'’;
prav ta artikulatoritna intervencija, ki so jo imeli za temeljno intelek-
tualno dejavnost, pa je izdelovala mozaik kot ureditev fragmentov, ki pro-
ducira doloéeno figuro ali dolo&eno razumljivost.(55)

Po nafem mnenju je kljutnega pomena koncipiranje produkcije razum-
ljivosti na podlagi nerazumljivosti, ki spominja na freudovsko delo sanj in
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kot ono deluje s pomotjo zgostitve. To koncipiranje je tudi nujno dopolnilo
"teorije lis”’, kakrino najdemo v razli¢nih teoretskih spisih slikarjev Quattro-
centa vse do Leonarda da Vincija in ki jo je analiziral Hubert Damisch:
pojavitev razumljivostne forme lahko obravnavamo kot ulinek, ki je lasten
akciji inventia.

Ta pogled v razseZnosti nekega retoritnega termina je lahko odlotilnega
pomena za interpretacijo retoritnega dela, kolikor gre za delo, ki producira
narativen ali sekundaren pomen na podlagi "'materialov’’, pripadajotih neke-
mu drugemu redu, ki je ne-razumljiv, ker je prepovedan ali zatrt, ki pa ven-
darle zahteva svoje zastopanje v redu razumljivega, kjer figurira kot loci ali
""nosilci”’ — ki je torej vmes-povedan (inter-dit) z razumljivim samim.(56)

Ce pustimo ob strani poznejie nasledke empirizma, pa moramo zato
ugotoviti polarizirano distribucijo diskurzov v polju humanisti¢ne vednosti:
na eni strani gre v njem za grupiranje filoloskih znanosti, na drugi strani pa
za grupiranje znanosti o naravi. Prav ta delitev je pozneje Leonardu da Vin-
ciju omogocila, da je obdrial svoje poletje zunaj ficinovskega neoplato-
nizma.

Poleg teh posebnosti obstaja 3e neka druga poteza, tista ki markira raz-
daljo med diskurzivnimi topoi: suverena ironija nekoga, ki ima na voljo pra-
vilno in edino moZno spoznanje, nekoga, ki se zna postaviti v dolofeno
zunanjost, ki gotovo ni zunanjost diskurza, pad pa je zunanjost izjave; torej
nekoga, ki mu lahko refemo izkljueni in razcepljeni subjekt, ki figurira v
diskurzu pod videzi reference. To ironijo, ki kaZe na resnico zeva, ki naj bi
ga diskurzivna artikulacija zapolnila, hiata, ki ga lahko opiemo kot ne-me-
sto (non-lieu) "'pravega’’ referenta, to ironijo razumemo kot drugo poboéje
primarnega ulinka spoznanja ''meja’’ spoznavanja: melanholije. Ali, kot
pravi J. L. Schefer, ""tisti, ki gleda, tisti, ki pide, je tudi prenos merila, preZeto
spoznanje ali zavest o tak3ni zgubi merjenega bitja ...""(57)

Humanistitna melanholija odpira problematiko humanistitnega toposa v
neko drugo polje, v polje tesnobe in norosti. To odpiranje je omogodilo na
primer R. Kleinu, da je prezentiral Momusa tudi kot humanistitno trans-
figuracijo teme modrega norca, ki izhaja iz izroCila srednjevedke in ljudske
literature, ki je kulminirala v humanistiénem &asu na evropskem Severu.

Humanisti so se radi prezentirali kot saturnovci, kar naj bi bilo odlogilno
dolotilo njihove mentalne konstitucije, in radi so s tem dejstvom razlagali
dologeno fibkost, ki se je kazala v skepticizmu ali pozneje v melanholitnem
pesimizmu. Saturn je bog-zadtitnik umetnikov in vemo, da poklic umetnika v
tasu humanizma ni bil omejen zgolj na prakticiranje lepih umetnosti.(58) V
tistem &asu je imela melanholija sploden pandan v umetnosti merjenja, ki je
bila nemoZna, ker je arbitrarna, tako je pravo mero zmeraj bilo treba 3ele
najti, kar je dajalo merilcu jasno zavest o temeljni obskurnosti njegovega
poletja, skratka o njegovi neutemeljenosti.

V tem besedilu smo Ze govorili o iskanju "'Stevila'’ v delih starih; aktu-
alno reditev v tasu retorjev je predlagal Alberti: to bi naj bila empirina
abstrakcija, ki bi producirala pravo pravilo.(59) Toda, kot smo Ze ugotovili,
to pravilo je pravilo prevoda/interpretacije ali, da bomo jasnejdi, pravilo
interveniranja retorike v polje likovne umetnosti.

Sibkost, ki izhaja iz arbitrarnosti vsake razumljivostne artikulacije, lahko
obravnavamo kot simptom poloZaja retoritnega diskurza, kolikor je nado-
mestnik (tenant-lieu) oznalevalne odsotnosti temelja, kolikor je marka
manka, ki sproZa merilski delirij $¢ Direrjeve Messkunst, pri demer je Direr-
jeva melanholija moralna figuracija geometrije.(60) To je privedlo R. Kleina,
da je zapisal neko pripombo, ki je sicer obrobna, toda polna prenicljivosti,
pripombo, da je melanholi¢ni umetnik, ker je saturnovska figura(61), tudi
"analen tip''.762)
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1z tega lahko sklepamo, da je analnost odlotilen atribut humanista, ki je
njegovo polje brez lastnega diskurza in ki je obseden od pravilne artikulacije,
ter se pretvarja, da zagotavlja pravo ugodje, se pravi, se pretvarja, da zago-
tavlja uZitek: potemtakem je z umetnostjo merjenja po vsem videzu izvrieno
§e eno zgredeno sreanje.

Specifini poloZaj humanista je sproduciralo zgodovinsko drsenje pojmo-
vanja tlovelkega poloZaja, ki so ga dojemali kot ponovno pojavitev do-
mnevno primarne scene antike; hkrati je bilo to drsenje razumljeno kot ""od-
kritje Cloveka in sveta’. Prav v tem ""odkritju’’ pa lahko razlotimo sledove
poprejdnjega dela, ki se je izvrievalo prek "odkritij tloveka in sveta’ vsaj na
koncu srednjega veka, kakor jih opisuje Huizinga.(63) V tistem Casu je
obstajala neka delitev, ki je trajala vse do XV. stoletja, in sicer delitev &love-
gkih nravi na indignitas hominis, katere znalilni atributi so zaslepljenost,
sluZnost potrebam, prostastvo in olitne poteze norosti; in na dignitas homi-
nis, katere atributi so lucidnost, rezoniranje, Studioznost. Ta delitev, ali bolje
ta razcep Clovelkega polja je trajal vsaj do ficinovskega neoplatonizma.(64)

Indignitas lahko razumemo kot termin, ki rabi za temelj vsakemu dru-
gemu moralnemu razvoju &loveka, saj navsezadnje dignitas ni ni¢ drugega
kot obvladovanje indignitas. Prav v tem pomenu moramo razumeti mnenje,
da je resnitna dignitas gospodujota in duhovna vednost, ki se nanasa prav na
indignitas ali prek nje na 'materijo’’, katere Clovelko oprijemaliile je
indignitas. Skozi opisovanja indignitas hominis pa lahko prepoznamo atri-
bute stultiae, tako da lahko dignitas razumemo kot obvladovanje norosti.(65)

Samo indignitas pa lahko opredelimo kot koncept s tremi pomeni in ta
lastnost je markirana s tremi slovenskimi izrazi: neumnost, bebavost, norost,
od katerih vsak oznatuje doloteno anomalijo obnasanje in razumevanja reti
sveta; seveda gre tukaj za anomalije v odnosu do neke norme, do nekega
predpisa, ne pa v odnosu do "'statisti¢ne’’ normalnosti, kajti konec koncev je
vsakdo nekoliko tréen.

Utinek tega koncepta je lahko dvojen: ''smeh neumnosti’’ in ""komiéno’’
kot atribut siruatio stulta (diskurzivne ali scenilne situacije kot podvojitve
prve). Komino samo pa ni, kot je sicer dobro znano, neka monolitna in
homogena kategorija ali Zanr, zahteva namred dve poglavitni relaciji branja
sveta, v katerih s¢ producira kot ulinek: pravilno razumevanje norega sveta,
na katerega se komedijant sam postavlja, tako kot se Brant sam uvrita med
potnike svoje ladje norcev. To relacijo imenuje R. Klein ironija lukianizma, v
kateri naj bi norost figurirala kot nalin ironije. Zato pa drugo branje s
komi¢nim udinkom, ki ga tudi lahko oznatimo kot ironijo, postulira norost
sveta kot predmet modrega spoznanja, resninega razumevanja svetovnega
reda. lztele se v zviden nasmeh sholatinega ali neoplatonovskega filozofa,
nikakor pa ne v nor smeh ali sarkastini riktus humanista-retorja, ki se zave-
da svoje Cloveike zapore in prepoznava v nori gestikulaciji, v nekoherent-
nosti, v psovanju, v obscenosti in v ugodju pri kr¥enju (lingvisti¢nih in
moralnih) pravil lastno obli¢je, kakor da je vdelano v red kaotitnega, v
brezoblitno kopico fragmentov, kar je edina moZnost za inteligibiliziranje
materije.

Tako se spostavi enalenje med termini svet-norost-zlo — opozicija, ki jo
postavljajo teksti o norosti je Prudentia-Stultia — in iz tega enalenja, ki
kljub vsemu ohranja vsaj virtualno diferenciacijo, pojavljajoto se na drugi
ravnini, in sicer na ravnini reguliranj, izhaja mnogoterost terapevtskih
postopkov, ki zadevajo pozicijo samega terapevta.(66)

V to odlotitev za terapevtsko stalifle se vpisuje dolofena podvojitev
norosti, zaradi katere mora biti norost obravnavana bodisi kot moralno zlo,
bodisi kot bolezen; izbrani vidik je dolotal terapevtski postopek. Najbolj
presenetljiva pa je heterogenost teh karakterizacij, ki se spajajo v diskurzu o
norosti in katerih prva skupina izhaja iz kritanske morale in potemtakem iz
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teologije, kajti zlo je atribut tega sveta; druga pa izhaja iz reda narave ali
fiziologije v "'vulgo-materialistitnem’ pojmovanju in po njej bi naj bila
bolezen izbruh Zivalske narave &loveka, materialnosti brez dude, kar uvrita
norca v niz prikazni, ki ga tvorijo on sam, buffone, pritlikavec, posast, be-
bec.

Krhkost artikulacije ali pa konstrukcije razumljivega iz te brezoblitne
kopice oznalevalnih materialov, o kateri govori Alberti, izzove ritualne redi-
tve, ki so podobne tistim pri psihodrami in zagotavljajo obvladovanje
oznaevalne 'materije’’ ali, natanineje, ustvarjajo videz tega obvladovanja:
tako je norost nenadoma prenesena v javen spektakel in je celo njegova
klju¢na figura, saj je to kraj, kjer se lahko "'delamo norce’’, kot se je izrazil
R. Klein. Toda to delanje norca je lahko tudi nevarno, saj vsebuje moZnosti
za transgrecijo zapore ''tolerabilnega’, ki jo spostavlja moralna ideologija,
kolikor je prezentirana v "'razlogih’’ drZave in cerkve.

Figura norca je potemtakem zgledna figura dvoumnosti: '*bedast in mo-
der, suZenj svojih nagonov in opazovalec lastnega obna3anja,"'(67) bolnik in
zdrav Ctlovek, anomalija in normalno stanje veline prebivalstva na svetu.
Sultitiia se potemtakem ne more zastavljati kot vprasanje o pameti, saj je ta
vanjo vpisana in saj je norec po definiciji tisti, ki ima na voljo neposredno
izkuinjo redi sveta; zato pa ustvarja vpralanje morale, ki ni ni¢ drugega kot
drugo ime za razumljivostno artikulacijo in jo omogotajo postopki oratorja
ali umetnika.

Temi norca se pridruZujeta tema Adama, neumnega odeta, in tema
Slehernika, metonimitnega zastopnika niza Adamovih potomcev;(68) vasih,
kot je to v Grant nef des folles Jossa Badeja (1501), naletimo tudi na temo
Eve, neumne matere, kar vse po ugotovitvah R. Kleina povezuje temo norca
s temo Smrti.(69) V tem spoju se prikaZejo ¢leni neke nezavedne strukture, ki
nosi in povezuje materijo, mater, ofeta in Smrt v doloteno analno situacijo,
ki obenem spolenja doloteno razumljivost in njeno Sibkost; v situacijo, kjer
se Slehernik z evropskega Severa izkaZe za ekvivalent humanisti¢nega Cloveka
italijanskega Quattrocenta.(70)

Toda tisto, kar tesneje povezuje norca z retorjem, je dejstvo, da sta oba
performativni figuri dialoga, najsi je uten ali komiten. To mesto jima zago-
tavlja specifi¢na izkljuditev iz splodnega potekanja govora: &e tvori norfeva
intervencija v dialogu komitnega dela demistifirajo antiklimaks glede na
erotitne prizore in v tem delu — po R. Kleinu — figurira kot obenem
zgled, ki se mu je treba izogibati, in kot neprizadet gledalec, ki oznanja
moraliteto igre'’, tedaj je retorjeva intervencija podobno antiklimaks, in sicer
antiklimaks sholasti¢ne in sofistitne komedije, kjer funkcionira kot profa-
nacija Svetih tekstov in kot objektivacija neobjektivirljivega, obenem pa pri-
diga doloteno moralo. Potemtakem lahko vidimo, da tukaj demistifikacijo
producira vdor heterogenega, ki se investira kot topos norosti oziroma kot
topos retorike.

Tip norca, o katerem smo pravkar govorili, je ''norec komentator’,
posestnik prave gnose — ali je obseden od nje — kar vse spolenja, zaradi
resnice odsotnosti vira, kljub vsemu in veite zakrito z zgodovinsko pripo-
vedjo melanholitno 3ibkost.(71) Glede tega se figura norca pribliZuje figuri
intelektualca, ki sicer nima resniéne modi, ima pa zato na voljo zato&idte, ki
mu omogoda, da igra svojo vlogo pedagoga in neobvezujolega, toda prav
tako cenjenega svetovalca v drZavnih zadevah, kajti navsezadnje je prav on
pravi poznavalec ideolokega stroja. V zvezi s tem pripominjamo, da obe
viogi, dodeljeni intelektualcu, kaZeta krepke poteze nemoénega in pedo-
filitnega oteta.(72) Norost pa lahko obravnavamo kot &len dveh opozicij: gre
za opozicijo dvornim maniram in za opozicijo filozofski vednosti poklicnih
udenjakov.
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V Albertijevem Momusu(73) igra viogo norca Momus sam, ko pri omizju
bogov zabava Jupitra s paradoksi in smesi filozofe. Toda, ko R. Klein pravi,
da je bilo sprejetje teme norca pri humanistih vprasanje ideologije(74), pove
preved in premalo.

Seveda je postopek tematske izbire ideolodki, zlasti e, ker gre tukaj za
temo specifitne avtorefleksije; toda prav v tej specifitnosti ti¢i dolofenost
ideologije in izbire, saj je ta specifitnost utinek mesta izjavljanja, kolikor je
nezavedno zavzetje stali¥a, in sicer stalii¢a intelektualca. To pa pomeni, da
retoriéni topos norosti in retorike ne izhaja iz neke vednosti, temvet iz neke-
ga drugega mesta, iz mesta drugega; potemtakem ne gre za metaforo, temved
za simptom. Smeh, nekoliko neumen, ker je zmeden, izhaja iz te ""zbirke stil-
nih vzorcev'' (pastiches), kakrina je dialog, prav tako pa dololena dvo-
umnost glede ideolotke in potemtakem politiéne usmerjenosti, kaj je pri
Albertiju ugotovil R. Klein. Tisto, kar je zalasno, je morala (ideologija), ne
pa topos.

Zgodovinarji govore o lukianskem cinizmu kot o ideolo3ki viziji sveta ali
ideolofkem stali¥®u humanistov, toda po naSem mnenju pravilno vpralanje
ne more biti vpralanje o stalif¢u, prav tako ne o ideoloski konjunkturi, tem-
ved prav vpralanje o cininem toposu v odnosu do retoritnih loci.

Bera® iz I1. knjige Momusa je opisan kot ciniten norec, ki je ravnoduien
glede prezira okolice, ki jo sam prezira. Toda ta ravnoduinost, katere nepo-
sredni udinek naj bi bilo cini¢no stalilte, ni znatajska napaka, temvet konse-
kvenca, ki je vpisana v njegovo arfe in njegov druZbeni poloZaj, ki je sam
nujen nasledek poklica. Prav tako kot umetnik se je znadel zunaj dosega
vsakega nakljudja, znalel se je torej v izkljuditveni poziciji lumpenproletarca,
ki je tudi, kot smo pokazali, podobna poziciji humanista-oratorja, dasi je
slednja nekoliko bolj zastrta z druZzbenim okoljem plutokracije, v katerem se
izvriuje retorjeva umetnost. Ta poloZaj, ki je na videz Zalosten, omogoda
albertijevskemu beratu, da je svoboden in podne, kar se mu zljubi: ""Spi ob
belem dnevu na javnem mestu in z odkrito ritjo: kateri kralj bi se drznil
poceti kaj takega.''(75) Kot norec je svoboden, kot cinik pa je prisiljen, da ni¢
(ne) dela.

Toda Alberti postavlja prav vpradanje delanja ni¢a: kaj vendar potnemo,
ko nerazumljivo spreminjamo v nekaj razumljivega, te ne prav nit, prvo red,
ki jo lahko dojamemo: luknjo, ki spodenja vse moZne figure.
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Flammarion, 1978, str. 31,

2. Cf. M. Baxandall, Giotro and Orators, Oxford and the Clarendon Press, 1971,
str. 1.

3. Horac: "'pictoribus atque poetis'”’; "'Quidlibet audendi semper fuit acqua pote-
stas,'"; cf. Ars Poetica, 9—10.

4. Cf. A. Campana, "'The Origin of the Word Humanist'', The Journal of the
Warburg and Courtauld Institute, 1X, 1964, str. 60—73; cf. wdi P. O. Kristeller,
Renaissance Thought, The Classic, Scholastic, and Humanistic Strains, New York,
1961, str. 110—160, op. 61, 6la; G. Billanovich, ""Autocrista, humanista, orator”’,
Rivista di Cultura classica e medioevale, V11, 1965, str. 143—163.

5. Cf. zgodovinska dela od J. Burckhardta do E. Garina in A. Chastela,

6. Cf. R, Klein, La forme et l'incelligible, Gallimard, 1970,

7. R. Klein, op. cit,, str, 213,

8. Cf. E. Garin, Moyen Age et Renaissance, Gallimard, 1969, str. 63.

9. CI. J.-L. Schefer, op. cit., str. 5.

10. Naj navedemo samo Francesca Patrizzija: "'V Rimu ... iz tasa kraljev ne nava-
jajo imena niti enega samega oratorja ... Ko pa so kralje pregnali, Dr2avo pa so pre-

52
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ljeval sreo mesta; toda, ker v laliji ni v navadi, da bi jih nautili 3¢ kak3nega drugega
jezika, poleg tistega, ki jih ga naudijo rednice, ostajajo prav tako prizadete in prikraj-
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&. Cf, R. Klein, op. cit., str. 216—217.
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cf. J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, 111, V. Poglavje,
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39. Ibid., str. 97.
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1381—1382; O Villaniju cf, H. Baron, The Crisis of the Early Italian Renaissance, 2.
izd., Princeton, 1966, str, 117—120.

41. Cit. po Bernard Winberg, Critical Prefaces of the French Renaissance, Evans-
ton, Nlinois, 1950, str. 17 sq.

42, "Paris paribus redundantur aut contraria vel opposita inter se."” Cf. Humani-
stisch-philosophische Schriften, str. 82—83; cf. tudi L. Bruni, Epistolarum libri VIII,
Milano, Firenze, 1731.

43, C, M, Baxandall, op. cit,, str, 32,

44. N. Macchiavelli, Discorso o dialogo alla nostra lingua, v: Opere storiche e
lerierarie, Firenze, 1929, str. 774, kjer Dante pravi: "'perché le dottrine varie di che io
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45. Cf. Leonardo Bruni, De interpretatione recta; cf. tudi 3tevilne prevode humani-
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tavlija med drugimi tudi R. Klein, op. cit., str. 210.

47. Teza Alessandra Piccolominija v zvezi z zmoZnostjo vulgarnega jezika za izra-
#anje humanisti®nih spoznanj, precej dobro opisuje naravo prevoda kot demokracijo
pod pedagolko dominacijo. "'Primerno je — pravi v svojih Parafrazah (Benetke, 1565)
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49. Cf. M. Baxandall, op. cit., str. 131,
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poesis; The Humanist Theory of Painting, Norton, New York, 1967, str, 70—71.
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JURE MIKUZ, PODOBA TRUPLA: POVOJNO
SLOVENSKO SLIKARSTVO IN NJEGOVO
VPISOVANIJE V EVROPSKO LIKOVNO TRADICLIJO

V  “kritiSkem'' pisanju ob razstavi Slovenska likovna umetnost
1945—1978 smo lahko vetkrat zasledili trdno prepritanje piscev, da je
slovenska umetnost povsem samostojen pojav, ki Zivi svoje mirno in od
(dekadentnih) zahodnih zgledov neodvisno Zivljenje v idili¢nih predalpskih
krajih s prelepimi pejsaZi in v tesnem soZitju s pristno, nezamenljivo
folkloro. Znatilna domatijska teza, ki Ze dolgo vlada v nekaterih nadih
humanisti¢nih strokah, pat ne vidi preko slovenskih meja in mirno bi lahko
takali, da bo odumrla, &e se ne bi zaleli isti pisci v svojih uvodnih, ""teore-
ti¢nih'" dispozicijah sklicevati na to, da je tako pojmovanje v skladu z nalo
druzbeno prakso. Za pricujodi esej sem izbral tri slike, od katerih smo dve
lahko videli na omenjeni razstavi, tretja pa bi morda tudi sodila tja; to so
dela ustvarjalcev, katerih likovni izraz bi celo omenjena ''kritika’’ najbrZ ne
mogla oznaliti kot spogledovanje z modernistitnim Zahodom, saj gre v
njihovi formalni govorici za olitno nadaljevanje vsaj pol stoletja tudi Ze v
nasi likovni tvornosti prisotnih izraznih modelov. Analiza motivne ravni teh
slik vpisuje njihov polozaj v dialekti¢no zgodovino statusa figuralne podobe
v evropski umetnosti.

Gre za naslednja tri dela: Vladimir Lakovi¢, Vecni krog (1953, Ljubljana,
Muzej ljudske revolucije Slovenije — slika 1), Maksim Sedej, Mrtvi Harlekin
1961, Ljubljana, privatna last — slika 2) in Ive Subic, Zimska Balada (1963,
Ljubljana, Akademija za likovno umetnost — slika 3). Namerno sem torej izbral
slike, ki so posvelene razliénim motivom, uvrstili bi jih lahko celo v tri tematske
sklope, ki so najznacilnejdi za figuralne zvrsti povojnega slovenskega slikar-
stva: tematika narodnoosvobodilnega boja, kmetkega Zivljenja in mesdcan-
stva. Organizacija vizualnega vzorca vseh treh slik je podobna: v prvem,
spodnjem planu lezi mosko truplo, glava je naslikana v profilu in pomak-
njena ob sam levi rob slike, desna roka je iztegnjena ob telesu. Vsa tri trupla
leZzijo s hrbtom na bolj ali manj nakazanem mrtvaikem odru, za oziroma nad
katerim je podan natanineje oznalen prostor podobe, ki s svojim doga-
janjem ali rekviziti pojasnjuje motiv mrtvega. Identitnost postavitve trupla,
obrata glave, drZe rok, odnosa do ostalega slikovnega polja itd. bi bila lahko
presenetljiva, Se posebej, ker je motiv otitno celo ideolodko razlitno obrav-
navan. Ce bi skuali to enakost razloZiti iz razvoja slovenske umetnosti same,
bi lahko segli prav do njenih zacetkov, pa bi ostali le pri zatudenju, trditvah
o kopiranju ali naklju¢ju. Ena glavnih raziskovalnih poti umetnostne zgodo-
vine v svetu pa je danes posvefena prav takim sorodnostim podob; njihovo
soolanje in sistematiziranje nam razkriva umetnostni razvoj. Z opredelitvijo
okvirnih tem, arhetipskih podob, psevdomorfoz (terminov je 3e ve)(1) sku-
fajo raziskave prikazati Zivljenje nekega formalnega tipa upodobitve skozi
razne vsebinske in pomenske premene, ki jih seveda dolotajo in pogojujejo
sotasne druZbene, politi¢ne in duhovne situacije.

Zahodnoevropska umetnost je neizérpna zakladnica tem, ki so dobile
svoje najbolj raziirjene razliCice in najleple realizacije v biblijski motiviki,
Ceprav jih pogosto tudi ta umetnost ni izumljala, ampak se je sama posluZe-
vala antiénih, vzhodnjalkih in ostalih virov. Glavni premik iz obmodja
sakralnega v posvetno se je zgodil v 19. stoletju(2) in posluZevanje vizualnih
modelov Kristusovega trpljenja in smrti se pojavi na primer tudi v slovenski
partizanski grafiki(3). V tej smeri je treba iskati tudi vire za omenjene tri
slikarje. Svetopisemski in nekateri apokrifni spisi sicer precej natanéno dolo-
¢ajo, da je bil Kristusov grob nekak3ina vdolbina s polico in z zadnjo steno,
vendar iz njih ni razvidno, kako naj bi v njej tono lezalo truplo. Motiv
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Kristusa v grobu je presenetljivo redek v evropski umetnosti, velikokrat pa so
upodobljeni prizori polaganja v grob, maziljenje in objokovanja. Likovni
umetniki se niso nikoli povsem dosledno drali literarnih predlog in celo ne
verskih predpisov, ampak so se raje prepuitali svobodi lastne domiljije in
slikanju podob kot avtonomnih estetskih in duhovnih celot. Ce bi v naem
primeru sledili besedilu, bi morali slikarji Kristusovo telo na vseh odgovarja-
jotih prizorih slikati dosledno zavito v mrtvadki prt, kar bi ustrezalo tudi
tedanji pogrebni praksi. Vendar se ta nalin slikanja po nekaj stoletjih
povsem umakne drugemu, po katerem slikajo Kristusa golega, s prtom preko
ledij, kot je bil opravljen na kriZu.

Od 14. stoletja naprej so predvsem prizori polaganja v grob vse bolj
pogosto slikani tako, da je Kristus obrnjen z glavo proti levi strani podobe in
z desno roko, ki mu je omahnila ob telesu. Se vedno ne do konca pojasnjena
slika Holbeina mlajsega, Kristus v grobu (1921, Basel, Offentliche Kunstsam-
mlung — slika 4)(4), zdruZuje dotedanje izku3nje slikanja razli¢nih prizorov
ob Kristusovem pokopu, predvsem nadaljuje redek tip podobe Kristusa v
grobu, prav tako pa so nanjo vplivale Stevilpe nagrobne plastike na pokrovu
le2etih izklesanih mrtvecev v svoji naravni podobi in velikosti. Holbeinova
slika je seveda kljutna za nalo analizo. Umetnik je Kristusa naslikal leZetega
v nekakinem sarkofagu, ki mu je teatrsko odvzel prednjo stranico ali pa je
spostoval izrotilo o grobni polici. Asketsko telo je prepasano samo s prtom,
glava je podana v skoraj Cistem profilu in jo vidimo na nali levi, desnica
pada ob telesu. Zastavlja se vpralanje, zakaj je Kristus obrnjen tako, da ima
glavo na levi strani podobe? Ali je postopno, vse pogostejie obralanje
Kristusovega trupla v evropski umetnosti na levo naklju¢no ali namerno? Ali
so vzroki vsebinske ali formalne narave? Gledano s stalid¢a psihologije per-
cepcije in teorij gestalta je sicer leva stran podobe oziroma predstavitvenega
polja pomembnejia in je deleZna velje pozornosti, saj se pri¢ne razbiranje v
levem spodnjem kotu. Zato se vizualne silnice osredototajo na ta del podobe,
kar je posledica izkudenj pisave, zavesti o poti sonca, teatrskega vstopanja v
dogajanje itd.(5) Tako bi sicer lahko trdili, da je postavitev trupla z glavo na
levi strani logi¢na posledica vizualnih zakonov, ker je na ta nalin pomem-
bnejia, zgornja polovica telesa predstavljena na vizualno prej opazljivem in
pomensko mocneje dojetemu delu slike. Vendar stvar ni tako preprosta.
Sliko (2e zaradi velikosti formata) redkokdaj razbiramo naenkrat, kot stati¢ni
monumentalni znak. Celo v Holbeinovem primeru, kjer bi bilo (kljub skoraj
nadnaravni velikosti) sicer to mogode trditi, je bila slika najverjetneje predela
velikega oltarja, na katerega razseZznih krilih iznad nje se je odvijalo vse
dogajanje in je bila torej tudi sama vanj vizualno in pomensko vkljufena. V
vseh primerih podobe kot kadriranega, zaustavljenega dogodka, pa se seveda
ritem logi¢no odvija od leve proti desni, tako da so vsi akterji od leve
napovedovalci velikega dogodka, ki se nato zgodi na desni. Med najod-
litnejie take primere sodita prizora oznanenja, kjer je angel praviloma
upodobljen levo, Marija desno, ali pa poklon kraljev, kjer se kralji pribli-
7ujejo z leve. Ce bi slikarji sledili tej logiki povetevanja dramatinosti v
sicer stati¢ni podobi mrtvega, bi morali truplo zasukati, tako da gledalevo
oko zdrsne preko nog vzdolZ trupa do glave, ki 3ele s svojim videzom in
zaprtimi ofmi navadno dokonéno pove, da gre za sliko umrlega.

Natin vstopa v sliko, fe smemo redi "'z glavo’, nas spominja na ume-
stitev pisave v slikarstvo, in sicer dobesedno: Kristusova glava je glavna &rka,
se pravi inicijalka, ki okralena, poslikana, torej najpomembnejia, zalenja
vrstico in s tem besedilo. (Jezikovno najdosledneje v angledtini: capital let-
ter). Vendar je glavni razlog takega zasuka verjetno drugje in izprituje zna-
tilno slikarsko hotenje. Omogoda namred veljo privlatnost podobe in
pomnoZevanje podatkov ter vlasih kot oznatujoli element sploh osmislja
sliko. V primeru, ki ga Zelim izpostaviti, so umetniki skoraj brez izjeme
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dobesedno sledili tekstu, ki pa ni izvorno svetopisemski, ampak ga tolmatijo
apokrifi in izrotilo. Evangelist Janez porofa, da je Jezusu na kriu eden od
vojakov ''s sulico prebodel stran in takoj je pritekla kri in voda''(6).
Dodatne razlage se ujemajo v podatku, "'da je vojak prebodel desno stran.
Sulico je pod rebri s toliko silo porinil v telo, da je predrla prsno votlino in
se zapitila v srce’’.(7) Ta podatek se je zdel otitno umetnikom izredno prep-
ri¢ljiv, Ceprav je bolj zamotan, saj bi lahko pritakovali, da bo vojak
prebodel telo neposredno z leve, se pravi sréne strani. Toda umetniki se
besedila dosledno drZijo in Kristusa v vseh prizorih siikajo z rano v desni
strani prsi, ki je v frontalni predstavitvi postave na gledaltevi levi. Ta
podatek postane seveda bistven za prizor, ki ga obravnavamo, ko se mora
slikar, ki mu je z vidika klasine perspektive najustrezneje podati leZele telo
v profilu, odlogiti, na katero stran bo truplo obrnil. Ce Zeli, da se pokaZe
rana med rebri, ki opozarja, da je telo mrtvo in da gre za Kristusa, je seveda
nujen zasuk telesa v levo. Isto velja tudi za predstavitev roke, kjer mora biti
dlan slikana tako, da je vidna luknja od Zeblja.

Vzrok vizualne nalagodnosti, ki jo ob takem zasuku trupla ob&utimo, je
predvsem desni profil glave. V zgodovini umetnosti je namred obitajnejsi levi
profil, ki ga pogojuje preprosto fiziolosko dejstvo. "'Gib navznoter (pro-
nacija), to je na levo, je za umetnikovo desno roko in zapestje laZji, kar se
pokaZe tudi pri prostorotnem risanju krogov: desnifarji najpogosteje risejo
krog v nasprotni smeri urnega kazalca...”’(8) Cim pa seveda nastopi kakr-
Senkoli drugi element, ki narekuje drugale obrnjen profil, postane ta odlo-
&ilen.

Holbeinova postavitev trupla v klaustrofobitni prostor sarkofaga nam
nudi %e dve zanimivi izhodid&i. Desna kraja stena pod Kristusovimi nogami
je tista, ki je od obeh stranskih vidna z notranje strani, na njej sta celo vpi-
sana monogram in datacija. Slikar je torej pojmoval podobo na natin, o ka-
terem smo govorili: prostor beremo z leve in dogajanje se kontuje s spodnjo
stranico na desni, kjer so vpisani pomembni podatki. Ne glede na to pa leZi
Kristus obrnjen. Druga pomembna stvar pri Holbeinovem Kristusu pa je
dosledni in sugestivni prikaz ozkosti in tesnosti prostora, ki ima v likovni
umetnosti svoje posledice, predvsem v izredno strogem slikarskem dolotanju
prostora truplu v prvem planu (kjer poudarjeno gravitira proti tlem), za
katerim se 3ele odvija dogajanje. Tu gre gotovo za — morda tudi nezavedne
— aluzije na lego otrokovega telesa v maternici, saj je Kristusovo vstajenje
analogija ponovnem rojstvu.

Iz evropske tradicije bi Zelel predstaviti e eno sliko, ki v mnogofem
pojasnjuje in tudi potrjuje nekatere zgoraj zapisane ugotovitve. Gre za Picas-
sovo Harlekinovo smrt (1905—06, Washington, Mellonova zbirka — slika §),
na kateri predstavlja shujiano klovnovo truplo posvetno realizacijo velikega
sakralnega zgleda. Picassova slika izvira iz 3est let starejle risbe Casage-
masove smrti, kjer je glava slikarjevega prijatelja narisana z desne ob svedi,
(ki jo najdemo tudi pri Sedeju in seveda simbolizira z dogorevanjem izte-
kanje Zivljenja). Tudi tu ima desni profil tofno dolofeno funkcijo.
Casagemas, najboljsi Picassov prijatelj zgodnjih let, s katerim je umetnik
delil atelje, se je zaradi spoznanja, da ni zmoZen ljubiti, ustrelil, o &emer
zgovorno pri¢a temni madeZ na desnih senceh.(9) Ta pika ostaja vidna pri
Harlekinovi smrti na istem mestu, zasledimo pa jo tudi na Sedejevi sliki.

Lakoviteve, Sedejeve in Subiceve slike si torej ne moremo predstavljati
brez neke tolno opredeljive in dolotljive vizualne in pomenske predzgodo-
vine, v katero se vpisujejo; ta seveda ne more biti samo slovenska, ampak je
preko te vkljuena v Sir¥i prostor. Humanistine znanosti navadno to
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zgodovino razkrivajo(10), ne pa prikrivajo svoje nesposobnosti z njeno zata-
jitvijo. Tudi ta ""greh’’ je namred Ze nekje vpisan...

maj 1979

1. Jan Bialostocki, Die ""Rahmenthemen’ und die archetypischen Bilder. Stil und
Ikonographie, Studien zur Kunstwissenschaft, Dresden 1966, str. 111—128§; Fritz Saxl,
Continuity and Variation in the Meaning of Images, Lectures, London 1957, str.
1—12; Erwin Panofsky, Tomb Sculpture: Four Lectures on Its Changing Aspects from
Ancient Egypt to Bernini, New York 1964,

2. Bialostocki, o.c. str, 11§,

3. Jure Miku2, Likovna umetnost slovenalkih slikara partizana, Slovenalka parti-
zanska grafika, Kragujevac 1973,

4. Herbert von Einem, Holbeins ""Christus im Grabe'', Wiesbaden 1960.

5. Rudolf Arnheim, Umetnost i vizuelno opaZanje. Psihologija stvaralatkog gleda-
nja, Beograd 1971, str. 29—30; Ed. by M. D. Vernon, Experiments in Visual Per-
ception, Harmondsworth 1966.

6. Janez 19; 33-35§.

7. Slovenska izdaja Svetega pisma, Maribor 1958, op. str, 340.

8. Meyer Schapiro, O nekaterih problemih v semiotiki vizualne umetnosti, Proble-
mi 5t. 9899, 1971, str, 42,

9. Theodore Reff, Love and Death in Picasso's Early Work, Artforum, maj 1973,
str. 6473,

10. Kajti ""zgodovina tloveStva ni samo protislovna diskontinuiteta, temveld tudi
kontinuiteta, V nas so se ohranile stare, na videz davno pozabljene stvari, ki na nas Se
vedno ulinkujejo Ceprav se tega pogosto ne zavedamo — in se potem nenadoma
pojavijo na povriju ter spregovorijo kot sence v Hadu, ki jih je Odisej hranil s svojo
krvjo. V raznih dobah, odvisno od druZbenega poloZaja in razrednih potreb ... pridejo
razne stvari, ki so bile skrite ali zgubljene zopet na dan, prebujene za novo Bvljenje."”
Ernst Fischer, O potrebi umetnosti, Beograd 1966, str, 1112

Slika 1

Vladimir Lakovi&; Velni krog, 1953



Slika 2
Maksim Sede), Mrtvi Harlekin, 1961

LB

Slika 3
Ive Subic, Zimska balada, 1963

v.,z
-



Slika 4
Hans Holbein, Kristus v grobu, 1521

Slika 6
Mark Chagall, Potivajodi pesnik, 1915
London, Tate Gallery




SERGEJ KAPUS, RAZKRITJE VIZUALNEGA

Kenneth Noland je postavil slikarsko produkcijo pred zahtevo po kon-
verziji tradicionalnih funkcij slikovnega polja in barvnega materiala v
postopku organizacije vizualne predstave tako, da je razveljavil njihovo
podrejenost konceptu organizacije slikovne povriine, ki je v tradiciji formuli-
ranja preko posrednidtva dodatno osmisljajotih implikacij iluzionistitno
penetrativne sheme prekrival bazi¢no optiko interakcije enot formulativnega
polja in s tem entitetni tretman slikarskih sredstev in postopka, v katerem se
slikovno polje izkazuje najprej in predvsem kot frontalno in netransparentno.

Analogno s to kriticno Nolandovo formulativno intenco naj bi lokalne
karakteristike slikovnega polja in barva ne zavzemale v skrajni konsekvenci le
podrejeni status emblematitne funkcije v konstituiranju iluzionistiéne penetri-
ranosti slikovne povrine, ampak naj bi z izpostavitvijo njihovih primarnih
entitetnih funkcij, ki bi direktno kolidirale s postopkom porazdeljevanja
slikovnih enot, postale v interferenci s slikovno organizacijo funkcije direk-
tnega prenosa prostorskega modela ter s tem direktne determinante vpogleda
v imaginativno razprtost formulativnega polja. Odlotujote razkritje, da
formulativno polje, izdelano po dodatno osmisljajotem kriteriju
iluzorinosti zamisli, da je v analizi ekskluzivnih sredstev, pogojev in
projekcijo klasifikacijske sheme referenta, v kateri nastopa nivo denotacije
zgolj kot nivo designacije — pri temer pa znakovni sistem nikakor ne tran-
skribira referenta samega — je omogotilo korelativno spoznanje o
iluzori¢nosti zamisli, da je v analizi eklskluzivnih sredstev, pogojev in
relacionalnosti formulativnega postopka, ki jo zahteva situacija neadek-
vatnosti postavk perceptivnega procesa in predstavljenega principa vizuali-
zacije, iluzionistitno penetrativni prostorski model apriorno ustreza
postavkam analize perceptivnega procesa. Tako opredeljen koncept je
analogen spoznanju o avtonomnosti slikarske govorice: vzpostavitev
sinkronosti doloditev iluzionisti¢no penetrativne sheme in njenega referenta je
demaskirala iluzionisti¢no penetrativni postopek in mu povsem jasno dodelila
specifi¢no transkripcijsko vrednost ter ga tako ovrednotila najprej in pred-
vsem kot postopek formuliranja, s tem pa tudi konstituirala distanciranost
slikarske imaginacije od tradicije iluzionistinih principov vizualizacije.
Nolandovo slikarstvo se je na ta nain vkljudilo v tisto kriti¢no tendenco
slikarske produkcije, v kateri se je ob izpostavitvi operativnega karakterja
formuliranja, ki je terjal razkrito stanje iluzornosti ujemanja postavk percep-
tivnega procesa in razvidenih ter utedenih principov vizualizacije, izkazalo kot
edino mogode radikalizirati moZnosti analize perceptivnega procesa tako, da
se slikarska govorica preko redukcije razvidenih metod in razseZnosti vizuali-
zacije konfrontira s svojo specifitno artificialno lastnostjo. Z nasprotovanjem
produkciji formulacij, ki poteka s pomo&jo aparature razvidene Kklasifi-
kacijske sheme perceptivnega procesa in razjasnjenih principov vizualizacije,
ta tendenca namret evidentno zanikuje misel, da bi bila slikarska aktivnost
nosilka osmidljenosti perceptivnega procesa, ampak jo potrjuje kot postopek,
ki na poseben nalin 3ele evocira projekcijo njegove klasifikacijske sheme, s
timer se slikarska govorica radikalizira: operativni karakter, razkrivajod
distanco med postavkami perceptivnega procesa in predhodnih principov
vizualizacije, zamejuje in onemogoda angaZiranost razvidene klasifikacijske
sheme in obenem — preko redukcije ustaljenih razseZnosti vizualizacije —
intenzificira obvladovanje tako zoZenega in hkrati odprtega podrodja, s ¢imer
najbolj razlotno potrjuje specifiten in hkrati razumljiv poloZaj slikarske
govorice.(1) Gre torej za situacijo formulativnega procesa, v kateri nikakor ni
mogode nekriti¢no producirati iluzionisti¢éno penetrativno shemo, saj se je z
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analizo njenih sredstev, pogojev in efektov — ta ustreza konfrontaciji z
artificialno lastnostjo slikarske govorice — izkazala arbitrarnost odnosov
med prostorskimi postavkami sheme pri konstituiranju vizualne predstave do
takine stopnje, da se je v slikarski produkciji izpostavila kot popolnoma
neobvezna implikacija formulativnih moZnosti slikarskega postopka.(2) S tem
je bila v slikarski praksi, kot bom ponazoril z analizo organizacijskih prin-
cipov Nolandove formulacije '"Sobotni veter'’ (1965, akrilne barve na platnu,
v diagonali 218 cm, privatna zbirka) in Mondrianove formulacije
""Kompozicija: svetle barve s sivimi &rtami’’ (1919, oljne barve na platnu, v
diagonali 84 c¢m, Otterlo, muzej Kroller — Mailler), omogodena konverzija
tradicionalne podrejenosti entitetnega tretmana slikarskih sredstev in
postopka. Razvidena posredovalna funkcija iluzionistiéno penetrativne sheme
je namret zalela kljub evidentnim potrebam po analizi perceptivnega
procesa, ki jih terja v odlutujoli zvezi s potekom vizualne diferenciacije in
akumulacijo novosti v repertoarju vizualnih izkudenj, razkrita distanca med
aktualnimi postavkami perceptivhega procesa in predhodnih principov
vizualizacije, zavzemati status, ki je navajal na blokiranje operativnega
karakterja formulativnega postopka in je bila zato iz njega izkljulena. S tem
pa so bili ustvarjeni pogoji slikarske produkcije, ki je analogno z zahtevami
po operativnosti slikarske govorice, poskulala s postopki direktne odnosnosti
med frontalnostjo slikovnega polja, barvnim materialom in iz njiju nasta-
jajoto vizualno predstavo, analizirati svojo specifitno in avtonomno pozicijo
ter hkrati ponovno opredeliti perceptivni proces.

Dinami¢no konfliktno razmerje med zastavljenim konceptom predmetnega
bistva in kontinuiteto variacij vizualnosti predmetov je bilo vpeljano v
analiti®tno kubistitno formulacijo s strukturo totalnega geometritnega
segmentiranja in transponiranja predmetnih form, ki je ustvarjala projekcijo
perpleksije variiranja zornih kotov. Potek totalne geometridne transpozicije je
bil direktno podvrZen aktualizaciji kodeksa predhodno akceptiranih in
zapomnjenih variacij vizualnosti, tako da se je tematizacija zveznosti izkuinje
kontinuiranega variiranja predmetnih form, razkrivala v strukturi formulacije
kot merilo in vodilo predmetnega razopznavanja. Izkuinja gibanja je bila
vpeljana v formulativno polje direktno; tradicionalno vzpostavljanje analo-
gije zaporednih segmentov statitno upodobljene scene je nadomestila notacija
perpleksije geometrino transponiranih predmetnih form, ki so preko
vzporejanja z izkudnjo variabilnosti zornih kotov, vzpostavljale in razveljav-
ljale koncentracijo beZi3¢ zornih kotov tako, da ta niso bila vet organizirana
v skladu s projekcijo linearne perspektive, ampak so se selila po povrdini
slikovnega polja. Koncept izenalevanja in prilagajanja razlitnih zornih kotov
negibnemu zornemu kotu, ki je v tradiciji preskok med vzpostavljanjem in raz-
2arkov, se je spremenil v konceptualni preskok med vzpostavljanjem in raz-
veljavljanjem koncentracije beZise, s ¢imer je postopek vizualnega prehajanja
od segmenta na segment predmetnega dogodka prenchal biti nenotirani
kriterij formuliranja, saj je bil olitno prenesen v samo konstituiranje in
branje formulacij. lluzionistitno sceno kubitnega prostora je zamenjalo
formuliranje iluzionistitno plitvega prostora prelomljenih ravnin. Postopek
razveljavljanja in ponovnega vzpostavljanja koncentracije beZiS¢ zornih kotov
je povezoval barvno vrednostno modelirane ravnine preko konstrukcije
armaturnih pasaZ, pri &emer je bila formirana optitna koncentracija seljenja
beZi’¢ v centru formulativnega polja. Ekstenzija projiciranega prostora
namret poteka v strukturi formulacije preko notiranega povezovanja pozicij
ravnin napram centru: minimalna razlika med projiciranim ozadjem in
ospredjem iluzionistiéno plitvega prostora je nasledek metode, po kateri se
razveljavljena koncentracija recimo n — tega beZidta ravnine poveZe z(n + 1)
— im beZii¢em dodane ravnine tako, da se pripojitev (n + 1) — ega beZi¥la,
ki hkrati konstituira armaturno pasaZo kot inherentno vezje netransparentnih
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ravnin, izkazuje kot dejavnik, ki uvaja centripetalno kompresijo; s
kontinuiteto tega postopka pa je producirana optitna koncentracija seljenja
bezis¢ v centru formulativnega polja. V skladu s projekcijskim principom
izravnavanja dimenzij in distanc predmetnih form je torej postala spojitev
modelirane in prelomljene ravnine s centrom formulacije, kriterij ekstenzije
iluzionisti¢no plitvega prostora.

Analiti¢no kubistitne formulacije so nastopale z abstrahiranjem
predmetov upodabljanja kot dejavniki vpeljevanja abstraktnega slikarstva,
vendar pa je ob tem treba poudariti, da prehajanje iz aluzivnega na nealu-
zivno slikarsko formuliranje, ki ga je pobujeval in usmerjal kubistiéni
vizualni princip, nikakor ni potekalo skozi premoértno izkljudevanje kubisti-
&¢no formuliranih aluzivnih znakov, saj se kubistitna perpleksija aluzivnih in
nealuzivnih znakov konstituira tako, da se znaki dopolnjujejo in interferirajo
in jih nikakor ni mogole razdruZiti in pojasniti kot elemente zveze dveh
vnaprej opredeljenih shem, ne da bi s tem bistveno skréili dejansko funkcijo
njihove strukture. Koncept postavk geometriinega bistva predmetov se v
celoti uravnava s predmeti upodabljanja in ne predstavlja apriorno razjasnje-
ne funkcije formulacije. Kubistitna tematizacija vizualne izkuinje, ki
inkorporira izlotanje postavk geometrinega bistva predmetov preko
istotasne inskripcije perpleksije aluzivnih in nealuzivnih znakov, nikakor ne
predstavlja konkretne metode, ki bi konstituirala razmerje med aluzivnimi in
nealuzivnimi znaki tako, da bi ga kasneje lahko poljubno sestavljali in
razstavljali.(3)

S postopno redukcijo vizualnih konstituant za reprezentacijo predmeta je
Mondrian obenem polagoma izlo€il tudi celotno mehaniko vpeljevanja
vizualne koherence, ki je bila v strukturi analititno kubistitne formulacije
pogojena z modelom uravnavanja variirajotih predmetnih form s konceptom
geometritnega bistva predmetov. Z abstrahiranjem preostankov relacional-
nosti pasaZzne konstrukcije, ki je nastopala v strukturi kubisti®ne formulacije
kot formulativni ekvivalent za konceptualni preskok med vzpostavljanjem in
razveljavljanjem koncentracije beZis¢ zornih kotov, preko katerega je
potekala tematizacija dinamifne vloge repertoarja vizualnih izkulenj, je
Mondrian v svojem procesu formuliranja polagoma izravnaval projicirane
razlike med ozadjem in ospredjem iluzionistino plitvega prostora in s tem v
osnovi reduciral tisti temeljni formulativni dejavnik kubistitne intence po
problematiziranju geometri¢nega bistva predmetov, ki je preko projiciranja
menjave smeri in svetlobnih vrednosti dopustal orientacijo in vezavo na tran-
skripcijo vizualnega sledenja od segmenta do segmenta predmetnega
dogodka, ter s tem zadrZeval kubistiéni postopek na nivoju imitativne tran-
spozicije predmeta v strukturo likovnega jezika. ""Postopoma sem ugotavljal,
da kubizem ni dognal logitnih sklepov lastnih odkritij, ni razvil abstrakcije
do njenega zadnjega cilja: izraZanja Ciste stvarnosti.”’(4) V skladu s tendenco
po iniciaciji formulativnega procesa s postopkom nepredmetno orientirane
imaginacije, je Mondrianovo formulativno polje z doslednim reduciranjem
abstraktno modificiranih preostankov kubistitnega notiranja povezav in
pasaZ med pozicijami enot ter s postopnim uvajanjem pravokotnega razmerja
pozicij ravnih &rt in barvnih pravokotnih ploskev kot formulativnega korelata
"temeljnega razmerja v naravi’’,(5) polagoma prenehalo biti kontaminirano s
tistimi vizualnimi konstituantami, ki so v kubizmu sluZile reprezenzaciji pred-
metov in na ta nadin konvertiralo v nepredmetno orientiran logicizem inter-
akcije enot, ki je dopuital investicijo emblematiziranja njene strukture z
implikacijami neke vsesploino in vseobseZno koncipirane modalitete. Ko je
Mondrian razdiril horizontalne in vertikalne linije k samim robovom slikov-
nega polja in dopustil, da je linearna mreZa okupirala celotno slikovno
povriino, je obenem izkljudil center formulacije in preostanke tradicional-
nega razlikovanja med ospredjem in ozadjem projiciranega prostora. Kubi-
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stitno formuliranje iluzionisti¢tno plitvega in centraliziranega prostora
prelomljenih ravnin, je v Mondrianovem formulativnem procesu polagoma
zamenjala dosledna jukstapozicija frontalno lociranih in s poudarjeno kontur-
no risbo razmejenih pravokotnih enot.”” V prvih podobah je bil prostor 3e
podlaga. Zatel sem specificirati oblike: vertikale in horizontale so postale
pravokotniki. Ti so bili 3¢ vedno videti kot lotene oblike na podlagi, barva 3e
ni bila &sta. Ker sem Cutil v tem pomanjkanje enotnosti, sem zbliZal
pravokotnike; prostor je postal bel, &rn ali siv; oblika je postala rdeda,
modra ali rumena. ZdruZiti pravokotnike je pomenilo razliriti vertikale in
horizontale iz prejinjega obdobja po vsej kompoziciji. Bilo je jasno, da
pravokotniki izstopajo kot vse posebne oblike, zato jih je bilo treba
kompozicijsko nevtralizirati. V resnici niso pravokotniki nikdar sami sebi
namen, temved so logi¢na posledica nepretrganih &rt v prostoru, ki jih dolo-
tajo; nastajajo sami od sebe s krizanjem navpitnih in vodoravnih &rt. Vrhu
tega se pravokotniki, ¢ so uporabljeni sami, brez dopolnila kake druge
oblike, ne kaZejo kot posebne oblike, ker ravno njihovo nasprotje z drugimi
oblikami povzrota razloevanje.''(6)

Dinamitno konfliktno razmerje med zastavljenim konceptom pred-
metnega bistva in kontinuiteto variacij vizualnosti predmetov je bilo
izklju€eno iz strukture formulativnega polja, saj se je izkazalo kot netemeljna
in neobvezna implikacija formulativnih moZnosti slikarskega postopka. S tem
je bila hkrati dopuitena vpeljava temeljnih postavk Mondrianovega
neoplasticizma: formulativno polje se je izpostavilo dotoku konceptov, ki se
jim ni bilo treba ve¢ ozirati na dodatno obremenjenost slikovne forme z
variabilnimi vizualnimi karakteristikami predmetnega prizora, saj je bil
formam preko sukcesivne redukcije konstituant imitativne transpozicije pred-
metov v strukturo likovnega jezika induciran absolutizirani status, preko
katerega je logicistitno kodiranje njihovih funkcij in vstopov v celoto
formulativnega polja dopuitalo evokacijo emblematiziranega prostorskega
modela, ki se je s svojo relacionalnostjo in funkcioniranjem lahko direktno
povezoval s kategorijami teozofskega sinkretizma, v katerega se je Mondrian
v tem Casu intenzivno poglabljal.(7) '"Mistiéna intuicija, $¢ posebno pozitivna
mistiéna intuicija, se ne zanima za nobeno posamezno dejstvo kot tako.
Pozitivna misti¢na intuicija mora opisovati posamezno dejstvo, kot bi §lo za
iluzijo... Resnica pomeni pripeljati relativnost naravnih dejstev do absolut-
nega, to se pravi, ponovno odkriti absolutno v naravnih dejstvih... Naj se zdi
narava v svojih razliticah 3e tako neurejena in muhasta, pa vendarle vedno in
v osnovi deluje z absolutno regularnostjo, to se pravi s plasti¢éno regular-
nostjo...”" je zapisal M. H. J. Schoenmackers, holandski teozof, &igar pre-
misam je, kot nam sporotajo pisci monografij, Mondrian %e s posebnim
zanimanjem sledil in od katerega je prevzel tudi termin neoplasticizem ter z
njim oznalil svoj formulativni postopek.(8) Mondrianova neoplastitna
vizualna predstava torej zaznamuje mnogo Sirfe koncipirano perceptivno polje
kot kubisti¢no slikarstvo, saj je to kljub temu, da je sicer postuliralo postavke
izlotanja predmetnega bistva, vendarle obstalo na nivoju deskripcije predmet-
nega dogodka. Glede na Mondrianov neoplastitni prostorski model so
kvalitete deskripcije predmeta nekodificirane, saj se predmetne razlike v
primerjavi z izredno visoko ovrednoteno pozicijo induktivnega strukturnega
logicizma — ta naj bi opredelil evokacijo domnevno célostnega prostora tako,
da bi emblematiziral formulativne enote in njihovo interakcijo — v okviru
formuliranja izkazujejo kot netemeljne in nefunkcionalne, s imer je formula-
tivno polje postalo izsek iz neke celovitejSe predstave sveta in hkrati zatelo
evocirati mnogo bolj iniverzalno opredeljeno diferenciacijsko shemo percep-
tivnega procesa kot je bila kubistitna. Zaradi tega so med konturno razme-
jenimi pravokotnimi enotami, kot emblematinimi pomagali, ki transmitirajo
induktivno orientiran logicizem struktur, pomensko vrednostne razlike
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poenotene kljub razlitnim optiénim nabojem in sektorskim implikacijam, ki
omogotajo njihovo opozicionalnost. ''Potrebna je enakovrednost plastinih
sredstev. Ta se po razseZnosti in barvi sicer razlikujejo, vendar bodo imela isto
vrednost.''(9)

V neoplastitnih formulacijah med leti 1918 in 1920 Mondrianov formula-
tivni princip asimetritnega razdeljevanja pravokotne slikovne povriine ne
dopuita, da bi poudarjena konturna risba jukstapozicijsko razmejenih
pravokotnih enot opredelila tudi proporce, dominantne osi in velikost tistih
enot, ki so locirane ob robovih slikovnega polja.(10) Mejne pravokotne enote
namre¢ niso zakljuene, ampak so odrezane z robovi slike, tako da sprito
odsotnih opor ni mogole izvesti projekcije, ki bi zarisala njihovo celotno
velikost in ki bi dolotala, ali jc mejna enota z vidika organizacije celotne
slikovne povriine nadaljujoli se kvadrat ali navpilen oziroma vodoraven
pravokotnik. Z neopredeljenostjo kvalitet mejnih enot struktura formula-
tivnega polja dopuita investicijo podaljievanja konturne risbe nezakljudenih
enot od robov proti notranjosti slikovnega polja, pri femer pa hkrati
vpeljana pripojitev karakteristik izreza mejnih enot na s konturno risbo v
celoti zamejene enote — te so jukstapozicijsko locirane ob njih — dopuita
investicijo projiciranja, v katerem posamezna pravokotna enota zavzame
status kriZi¥¢nega sektorja dveh iluzionistino razdirjenih parcel, kjer se lahko
izkazuje bodisi kot nesuperponirani sektor prve parcele ali pa kot sestavni
element kombinacije enot, ki superponirajo drugo parcelo. Konturna risba
nastopa v Mondrianovih zgodnjih neoplasti¢nih formulacijah kot arbitrarna
determinanta kombinacij ravnin, s &imer je omogodena investicija, ki dolota
da se omenjeni karakter izreza ob robovih slikovnega polja nadaljuje po
celotni slikovni povriini kot funkcija, ki je konvertirala v variabilno struk-
turo iluzionistiéne superpozicije pravokotnih ravnin.

Mondrianov postopek projiciranja iluzionistino razirjenih ravnin, ki so
podvrZene konceptu iluzionisti®ne superpozicije, je v odlotujoli zvezi z
izkljucitvijo monocentriénega razvritanja slikovnih enot. Z dosledno izklju-
Citvijo kubistitne pasaZne konstrukcije, ki je inskribirala povezave pozicij
enot in ki je navajala k produkciji penetracijsko hierarhitnega prostorskega
modela, pri Mondrianu posamezne pravokotne enote nimajo dolodene pozi-
cije v sistemu iluzionistilnega superponiranja ravnin. S tem so pozicije
pravokotnih enot sprodtene in se med seboj dosegajo po vsem na ta nadin
vpeljanem modelu iluzionistitne penetriranosti slikovne povriine, kar pomeni,
da je posameznim pravokotnim enotam dodeljena funkcija opredeljevanja
Stevilnih enot iluzionistine penetriranosti slike. Koherentnost Mondrianovih
formulacij ni vpeljana s kontinuiteto armaturnih pasaZ — te so v kubistitnem
formuliranju konstituirale preko iluzije plitve globine koncentrirano seljenje
pozicij ravnin proti centru kot lokusu najvedje kompresije — ampak z iluzijo
nehierarhitnega superponiranja, ki se kontinuirano in enakomerno pretaka
po celotni povriini slikovnega polja. Vzpostavitev iluzionistine superpozicije
sicer nastopa kot dejavnica, ki uvaja centripetalno kompresijo enot, vendar
pa se ta ob pregledovanju frontalno formuliranih in med seboj oddeljenih
enot sproti razveljavlja in vzpostavlja na drugem delu slikovne povriine. Na
ta nalin pravokotne enote ne omogotajo formiranja monocentrinega
razvritanja iluzionistitno superponiranih ravnin, ampak tvorijo mobilno
opozicijsko razmerje, ki je opredeljeno z enakomerno distribucijo njihove
kompresije po celotni slikovni povrsini.

Vendar pa ohranjajo Mondrianove zgodnje neoplastitne formulacije,
kljub temu da so podvriene principu enakomerne distribucije kompresije
pikturalnih enot, vse bistvene konstitutivne elemente 3tafelajne formulacije
abstraktnega tipa.(11) Ko je Mondrian leta 1912 v Parizu prevzemal izkudnjo
kubistitnega vizualnega principa, je sprejel lekcijo delovanja risbe, ki je
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kontrolirana z vnaprej opredeljenimi robovi slikovnega polja. Risba, ki se je
v tradiciji renesanéne formulacije podrejala linearno perspektiviéni mrei, se
je v analititnem kubizmu umaknila razlotevanju in povezovanju prelomljenih
ravnin planov, ki niso organizirani v skladu s projekcijo globinske koncen-
tracije, ampak v skladu s postavkami njenega vzpostavljanja in razveljav-
ljanja. Vzporedno s tem se je zalel risarski postopek razvidno podrejati
robovom slikovnega polja: tradicionalno iluzijo globinske koncentracije,
ustvarjeno z intervali perspektive, je zamenjala iluzionistiéno plitva in
centralizirana struktura seljenja planov, ki je bila kontrolirana z robovi
slikovnega polja kot potencialnimi linijami za projekcijo odnosa z armaturno
konstrukcijo. Kubistitna notacija povezovanja pozicij enot ni ustvarjala
iluzije globokega prostora, v katerega bi lahko potisnila plastiéno modelirane
ravnine, ampak je potekala preko iluzije plitvega prostora prelomljenih
ravnin, ki se je 3irila od notranjosti slike proti njenim mejam tako, da se je
od njih odbila. Kubistitna formulacija je na ta nalin vsebovala od robov
slikovnega polja odbijajoto se konstrukcijo armaturnih pasaZ, s fimer so
lahko robovi izvajali na enote pritisk in jih orientirali proti fiksnemu in
hierarhi¢nemu centru. Sovisnost in spojitev armaturnih linij sta torej implici-
rali kontinuiran odnos do robov slikovne povriine: kubisti¢tno formulativno
polje je bilo konstituirano tako, da so se postopki razveljavljanja in
vzpostavljanja koncentracije beZil ter povezovanja pozicij enot prilagajali
danim in vnaprej dolofenim razmerjem stranic, velikosti in obliki slikovnega
polja, pri temer se je morala cirkularna opozicionalnost enot usklajevati s
pozicijami, ki so jih opredeljevali robovi slike in 3e posebej koti kot stitidta
robov (v kolikor je 3lo za pravokotno oblikovani nosilec) tako, da robovi ne
bi fu kcionirali kot nasilna prekinitev ali zapora cirkularne ekspanzije ravnin
in da oi dopuitali ravninam dovolj prostora za uinkovanje.(12) Delovanje
robov je potekalo preko posredniStva armaturne risbe z namenom, da bi
vzdrZevali kontrolo nad barvno maso ravnin. Opravilo robov se pri analiti¢no
kubistitni formulaciji na ta nain izkazuje kot kontrola ravnoteZja in variacij
v gostoti enot in s tem tudi kot kontrola ekspanzije iluzionistitno plitvega in
centraliziranega prostora. Formuliranje iluzije globine kot odlotilnega dejav-
nika vizualne koherence v tradiciji renesantne formulacije — v tej so se
horizontali in vertikali pravokotno oblikovanega nosilca ponujale kot oporne
totke perspektivi¢ne projekcije — je torej zamenjal reciprofni imaginativni
odnos armaturne konstrukcije, frontalnosti in robov slikovnega polja, s &imer
so robovi postali eden od kriterijev koherence formulativnega polja in direk-
tneje vstopili v samo strukturo formulativnega procesa kot robovi tradicio-
nalne Stafelajne slike.

V Mondrianovih pravokotnih formulacijah sta postopka ¢&lenjenja in
ekvilibriranja(13) ravnin pravokotnih enot kot nasledka risarskega opravila,
ki je podvrZen aditivnemu branju, preko katerega se konstituira enotna
vizualna predstava s prekinjanjem slikovne povriine, v celoti uravnana z
robovi slike. Izkljuditev kubistiine armaturne konstrukcije in fiksnega hierar-
hitnega centra, ki sta bila v napoto ekspanzivnosti domnevno célostno
koncipiranega prostorskega modela, je v Mondrianovem formuliranju
omogodila vpeljavo iluzije frontalnega in nehierarhinega superponiranja
ravnin, ki se kontinuirano in enakomerno pretaka po celotni slikovni
povriini. V tem sistemu povezovanja pravokotnih enot pa se enote ne
odbijajo od robov slikovnega polja kot v analititno kubistinih formulacijah,
saj bi bila na ta nadin razveljavljena intencija po enakomernosti njihovega
pretakanja in kontinuiteti premeianja centra ter uvedena monocentri¢na
organizacija formulativnega polja. Pravokotne enote so z robovi uravnane
vzporedno, s &imer dobijo robovi kot linije za projekcijo odnosa s horizon-
talnimi in vertikalnimi smermi konturne mreZe funkcijo vstopa v strukturo
formulacije kot dejavniki kontrole nad risarskimi opravili in postanejo hkrati
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tudi kriterij &lenjenja ravnin, ki odlogilno pripomore k integraciji enot, to je
k organizacijski kompaktnosti formulativnega polja. Enakomernost preta-
kanja iluzionistiéne superpozicije terja v okviru obravnavanega principa
vizualizacije, v katerem naj bi se pravokotne enote ne izkazovale kot dejav-
nice monocentrine organizacije formulativnega polja, kompatibilnost s
karakterjem nezakljulenosti mejnih enot, saj morajo biti te preko lastne
konvertirane funkcije sposobne premestati kompresijo ravno tako, kot enote
v notranjosti slikovnega polja, ki so v celoti konturirane in obkroZene z osta-
limi. To pa pomeni, da je Mondrian v skladu z zahtevo po enakomernem
pretakanju kompresije hkrati emblematiziral potek, ki je uteleSen v zaporedju
ploskovnih pikturalnih enot formulacije, z domnevo analognega poteka zunaj
povriine slikovnega polja. Formulativno polje je torej koncipirano kot kon-
kretna realizacija nekega precej Sirfega modela distribucije, kot pa je lahko
model, ki je podrejen zgolj neposredno optidni organizaciji slikovne povriine
in se na ta nadin izkazuje kot projicirani fragment prostora, ki je povzet iz
neke “velje, neskon&no prostrane celote tako, da njegova diagramatitna
struktura vsebuje vse konstituante designacije tega Sirfega in mnogo vilje
ovrednotenega imaginarnega prostora.(14) Skozi probleme diferenciacije in
ekvilibriranja pravokotnih enot — kot logi¢nih nasledkov problemov kubi-
stitnega vizualnega principa — je Mondrian sprejel zamejenost kontinui-
ranega vzpostavljanja in razveljavljanja koncentracije iluzionistitno super-
poniranih ravnin z vnaprej opredeljenimi razmerji, velikostjo in obliko
slikovnega polja. S tem ko je vzdrZeval direktnost in eksplicitnost robov
posameznih pravokotnih enot kot pogoje za vpeljavo iluzije frontalnega in
nehierarhi¢nega superponiranja ravnin, je hipostaziral vizualno predstavo, ki
je opredeljena z lastnostjo fragmentarnosti.

Z zasukom kvadratno oblikovanega slikovnega polja je Mondrian formi-
ral rombasto obliko slikovne povriine, ki je omogodala redukcijo kontrole
nad &lenjenjem pravokotnih enot, saj se horizontalne in vertikalne smeri line-
arne mreZe niso ni¢ vel podrejale robovom slikovnega polja, ampak samo 3e
centralnima osema rombaste povriine, s Cimer je bila konturi dodeljena
neodvisnejia funkcija pri &lenjenju in ekvilibriranju pravokotnih enot. Prenos
funkcije kontrole nad strukturo razdeljevanja slikovne povriine na horizon-
talno in vertikalno os rombasto oblikovane slike pa je na drugi strani — kot
lahko opazimo ob pregledovanju in primerjavi formulacije ""Kompozicija:
svetle barve s sivimi &rtami'’' s takratnimi Mondrianovimi formulacijami, ki
s0 izvedene na pravokotno oblikovanih nosilcih — pogojil razvidnejio
ponazoritev fragmentarnega karakterja formulativnega polja: izkljuditev
paralelizma konturne mreZe in robov slikovnega polja, ki je nasprotoval
karakterju ekspanzivnosti strukture izseka, povzetega iz velje celote, je v
skladu z zmanj3ano odvisnostjo konturne mreZe hkrati omogogila vpeljavo
neodvisnejiega statusa vzorinega preostanka, ki ni direktno opti¢no zapo-
padljiv iz fragmentarnega vzorca kljub temu, da nam formulacije kot dia-
gram obenem posredujejo principe njegovega strukturiranja.

Zveznost jukstapozicije frontalno formuliranih pravokotnih enot
Mondrianove "'Kompozicije'' poteka tako, da je z nazornim odstopom od
simetri¢nega razdeljevanja slikovne povriine (formulacija vsebuje tudi vizualne
preostanke ’'grundirane’’ simetri¢ne strukturne mreZe, ki vkljufuje tudi
diagonalo, vendar pa &lenjenje barvnih pravokotnih enot sledi z odebeljeno
konturo poudarjenemu asimetritnemu razdeljevanju slikovne povriine, ki
poteka preko simetritnega spleta, s Cimer zavzema formulativni princip
asimetrije status primarnega kodiranja formulacije) hkrati tudi dopuitena Ze
obravnavana investicija, ki vpeljuje med eno in drugo barvno pravokotno
enoto  koncept  vzpostavljanja in  razveljavljanja  iluzionisti®nega
raziirjanja in iluzionistitne superpozicije ravnin. Sprotna razveljavitev
iluzionistinega razdirjanja in superpozicije navaja na branje pretoka enot, ki
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pripelje gledaltevo orientacijo znova na tisti oznadevalni sektor, ki je Ze bil
opredeljen kot iniciator pretoka, a mu je zdaj dodeljena popolnoma druga
funkcija, bodisi da superponira povsem drugo iluzionistitno razdirjeno
ravnino bodisi da se sam izkazuje kot segment iluzionistino razlirjene
ravnine. Jukstapozicijsko zaporedje barvnih enot je preko projekcije iluzije
razlirjanja in superpozicije, ki se integrirata s karakterjem nezakljuenosti
mejnih enot, emblematizirano z domnevo célostne strukture: iluzionistidni
diagram célostne strukture konstitutivno nadome$ta primanjkljaj realizi-
ranosti njenega opti¢nega karakterja, saj pri tem ne gre za realizacijo optitne
ekspanzivnosti znotraj enotno izvedene strukture, ki se ne bi izkazovala kot
separirani fragment neke SirSe predstave, ampak za opti¢no ekspanzivnost, ki
je izvedena skozi postopek detajliranja, skozi zveznost fragmentov, ki
iluzionistitno prekinja konstistentnost slikovne povriine in ki maskira
direktno odnosnost med netransparentnostjo slikovnega polja, barvnim mate-
rialom in iz njiju nastajajoto vizualno predstavo. Mondrianov model enako-
merne distribucije kompresije enot implicira torej zamisel nckega optitnega
preostanka, ki sprico maskiranja entitetnega tretmana formulativnega
postopka, v katerem se slikovno polje izkazuje kot netransparentno, ni reali-
ziran direktno kot opti¢na realiteta, ampak lahko nastopa kot konstitutivni
del formulativnega polja le preko lastne zakritosti, ki jo sproducira njegovo
emblematiéno nadomestilo.

Slikarska produkcija Kennetha Nolanda je z razliko od obravnavanega
Mondrianovega postopka opredeljena z zahtevo po zgolj optitnem natinu
gledanja, v katerem naj bi formuliranje jukstapozicijsko razmejenih enot
hipostaziralo pikturalno situacijo tako, da funkcija barve ne bi zavzemala v
skrajni konsekvenci le status emblematiénega pomagala dodatno osmisljujo-
temu penetrativnemu modelu in da formulativno polje torej ne bi bilo
opredeljeno z narekom organizacije slikovne povriine, ki bi maskiral njeno
frontalnost in netransparentnost, ampak da bi delovanje barvnih nabojev
postalo tisti imaginativni dejavnik formuliranja, ki bi z uveljavljanjem
avtonomnega statusa barve in odtenkov, kot njene najbolj utinkovite kom-
ponente, doloteval direktno odnosnost med barvnim materialom, netran-
sparentnostjo slikovnega polja in iz njiju nastajajoto vizualno predstavo.
"'Predstavljajte si, da vidite mnoZico peicev, ki gredo fez cesto. Eden izmed
njih vas na lepem opazi. Rad bi, da bi imele barve to mo¢ povezovanja in
menjave, ampak v svetu abstraktnega... Po mojem je barva bistvena v slikar-
stvu. V slikarstvu je pomembno najti nadin, kako izraZati barvo, tako da ni
ogroZena, tako da ohrani svojo vrednost ne glede na slikovne suprareali-
stitne, kubistiéne ali strukturalisti¢ne sestave.”’(15)

Da bi se Noland izognil tipu organizacije razlitno poudarjenih in
kompresivnih enot, ki jih je v tradiciji formuliranja ekvilibriral dodatno
osmisljajodi penetracijski prostorski model, preprefujod posameznim barvnim
enotam, da bi identificirale svojo avtonomno barvno pozicijo, je bilo
potrebno organizirati poudarjene meje posameznih jukstaponiranih enot — te
so sprito selekcije barv, ki poteka preko poudarjenih razlotkov med bar-
vnimi odtenki, enotam lastne — na nalin, ki bi maksimalno usmeril
pozornost na povrino slikovnega polja: Noland je redil ta problem tako, da
je formuliranje medsebojnega optitnega vibriranja nasidenih barvnih odten-
kov, ki so pogostoma v poziciji intenzivnega kontrasta, integriral s principom
organizacije slikovne povriine, po katerem so enote pasovno klasificirane
in distribuirane v simetritno paralelnem redu, ki se pretaka po kriteriju
sinoptitnega branja formulacij.(16) Potrebno je bilo torej hipostazirati posto-
pek organizacije vizualne predstave, v katerem bi formuliranje mej enot
maksimalno sluZilo hoteni avtonomiji barvne kvalitete in v takinem konceptu
se je Nolandu kot ustrezen element refevanja problema pokazalo tudi vpi-
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janje barve v negrundirano platno, saj je tovrstna aplikacija barve metoda
klasifikacije barvnega materiala, ki potrjuje barvo kot karakteristiko
povriine, tendirajoto k ekspanziji. Na drugi strani pa je takino potrjevanje
barve obenem ustvarjalo tendenco k zamejevanju problemov parcialnosti
risbe in kodeksa aditivnega branja, ki mu je risarsko &lenjenje podvrZeno, saj
se barvo na ta nadin ni¢ vel ne pritrja na povriino slikovnega polja kot v
tradiciji formuliranja (tudi Mondrianovega), ampak se jo z njo identificira.
Risba kot integralni del barvne entitete na ta nadin v Nolandovem formuli-
ranju ne samo da ne poteka ved preko oznalene diferencirajode ostrine,
ampak tudi ne stopa ve¢ v formulativno polje kot postopek, ki bi bil
inskribirajo dimenzije in pozicije pikturalnih enot podvrien aditivhemu
branju, preko katerega bi se konstituirala enotna vizualna predstava s preki-
njanjem konsistentnosti slikovne povriine — to je bilo mogole opaziti na
Mondrianovi "Kompoziciji'® — ampak poteka preko distribucije nanosov
barvnega materiala, ki so osvobojeni kontur in modeliranja. Kompletnost
barve kot avtonomne entitete in risbe kot njenega integralnega dela je postala
v Nolandovi serijski produkciji direktna nosilka abstraktnega formuliranja:
Noland je hipostaziral reciproéni aktivizem barvne situacije in geometritnega
razmejevanja enot, saj medtem ko simetrino paralelno zaporedje geometrizi-
ranih enot navaja k postopku barvne avtonomizacije, postopek distribucije
kontrastiranih odtenkov barve v negrundirano platno prepretuje, da bi sistem
geometritnega razmejevanja dobil status primarnega kodiranja formulacij.

Funkcija rombasto oblikovanega slikovnega polja je v Nolandovem serij-
skem formuliranju opredeljena v odlutujoli zvezi z reSevanjem problema,
kako integrirati vzorec simetritno parelelnega razmejevanja pikturalnih
segmentov z ostalo slikovno povriino. Identifikacija vzorcev in entitetnih
znacilnosti slikovnega polja je namre ostajala v predhodni seriji formulacij
nekompletna — v teh je Noland nanizal geometrizirane dvokrake segmente
po njihovi sredi, to je na stitis¢u krakov, na imaginarno centralno vertikalno
os pravokotnega formata tako, da so se drug proti drugemu bo&no ali verti-
kalno raziirjali v smeri od vrhnjega proti spodnjemu robu slikovnega polja,
pri Cemer sta zunanji meji najniZjega segmenta razdeljevali zgornja kota —
ker razmejevanje dvokrakih segmentov znotraj pravokotnega formata ni bilo
inherentno usklajeno z geometri¢no obliko slike, ampak je spodnjima kot-
nima parcelama neobarvane slikovne povriine podeljevalo nevtralno in
nespecializirano funkcijo.(17) Ce je Noland torej hotel v skladu s svojo
temeljno zahtevo po zamejevanju vizualne predstave z entitetnim tretmanom
formulativnega postopka bolj nazorno opredeliti strukturo razmejevanja pik-
turalnih enot (ta ni dodatno osmidljena s projiciranjem penetrativnega in
hierarhinega prostorskega modela) preko interferiranja z lokalnimi karak-
teristikami slikovnega polja in s tem dose¢i radikalnejSo abstraktnost
vizualno pomenske strukture formulacij, je moral, kakor ugotavlja Kenworth
Moffett, postaviti formulativni postopek pred alternativo: ali spremeniti
geometri¢no obliko slikovnega polja tako, da bi ta koincidirala s konfigu-
racijo pikturalnih enot ali pa spremeniti vzorec distribucije pikturalnih enot
tako, da bi koincidiral s pravokotno obliko slikovnega polja.(18) Rezultat
prve moZnosti je leta 1964 zaleta serija romboidnih formulacij. Oblika
slikovnega polja zgodnjih primerkov te serije je dimenzionirana enako-
stranitno; Noland je preizkusil tip rombasto oblikovanega nosilca, ki ga je
po letu 1918 Cestokrat uporabljal Piet Mondrian.

Drugate kot Mondrian, ki je rombasto obliko slike formiral zato, da bi
prisodil vzorcu opti¢no nerealiziranega preostanka, ki ga navaja iluzionistitno
penetrativen model, neodvisnejsi status, je Noland torej uporabil rombasto
obliko zato, da bi prilagodil slikovno povriino vzorcu distribucije dvokrakih
enot, jo z njim kompletiral in na ta nalin ukinil nevtralno funkcijo kotnih
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parcel proti priviligirani in avtonomizirajodi poziciji pikturalne konfiguracije.
Pri tem se je ognil kakrinikoli projekciji iluzionistiénega superponiranja pik-
turalnih enot in postopku, ki bi inskribirajo¢ dimenzije in pozicije pikturalnih
enot konstituiral strukturo penetracijskega prostorskega modela in maskiral
netransparentnost slikovne povriine: ko obstaja na Nolandovi formulaciji
"'Sobotni veter'’ sistem iluzionisti¢nega superponiranja, ta ni nasledek direk-
tnega povezovanja samih pikturalnih enot, saj so nanizane v zaporedju, ki
potrjuje konsistentnost slikovne povriine, ampak nasledek njihovega sinop-
titnega povezovanja z neobarvano rombasto parcelo v kotu slikovne
povriine, v katerem pa pikturalne enote spreminjajo svoje vizualne karak-
teristike in se izkazujejo kot nesuperponirani sektorji rombastih enot. Hkrati
s tem je indicirana smer projiciranja povsem drugalne prostorske odprtosti
formulacije kot je bila Mondrianova: frontalnost slikovnega polja se v
prostorskem sistemu diferenciranih planov razvidno izkazuje kot zadnji
mogodi konkretni plan, iluzionistiéni prostorski model je torej formuliran
direktno naprej, v prostor gledalca, ne da bi pri tem omogodal iluzijo
penetriranosti slikovne povriine. Druga pomembna karakteristika iluzioni-
stitne projekcije Nolandove formulacije, ki se povsem ujema z inventivnostjo
njene organizacije, je multiplikacija iluzionistitnih shem. Sestavne enote —
obarvane in neobarvani — namred niso podvriene eni sami shemi
iluzionistinega branja, tako kot enote Mondrianove "'Kompozicije'" — kljub
temu da slednje nimajo dolotene pozicije v sistemu iluzionistitnega super-
poniranja ravnin — ampak se povezujejo preko vedjega 3tevila iluzionisti¢nih
projekcij: sistema superponiranih rombov, sistema prostorsko stopnjevanih
dvokrakih enot, sheme nagnjene in prisckane piramide, vendar pa te iluzioni-
stitne variante niso med seboj ostro lofene, ampak prehajajo ena v
drugo.(19) lluzionistitne sheme nastopajo v kontekstu s kontinuiranim
potrjevanjem konsistentnosti slikovne povriine, ki ga zagotavlja sinoptiéno
berljivo zaporedje ploskovnih enot ter reciprofno aktiven odnos med njiho-
vimi sistematilno obdelanimi mejami in koincidiranimi robovi nosilca
(organizacijska koordinata sinoptitnega sledenja poteka po sredi dvokrakih
enot in se ujema s centralno horizontalno osjo slikovnega polja), tako da se
sinoptiéno potrjevanje konsistentnosti in netransparentnosti povriine obenem
izkazuje kot tisto integracijsko vezje razlinih iluzionisti¢nih shem, ki ureja
njihovo perpleksijo in prehajanje iz ene v drugo. Noland z razliko od
Mondriana torej upravlja z risbo, ki daje robovom slikovnega polja status
temeljne risbe, kar pomeni, da se ne nagibljejo k temu, da bi narekovali in
kontrolirali koncept slikovne organizacije kot vnaprej opredeljeni dejavniki
formuliranja, ampak se dopolnjujejo s sistematiéno obdelanimi mejami
pikturalnih enot, pri &emer stopajo z njimi v reciprofno aktivirajot odnos.
Nolandov koncept slikovne organizacije opredeljuje na ta nadin tudi
zunanjost slike, s Cimer stopa temeljna risba, ki je formirana z obliko
slikovne povriine, direktno v samo strukturo formulativnega postopka.
Razprostirajo¢ svoja platna na tleh, je Noland zalel s slikanjem v polju,
preden je dolo¢il natantne dimenzije slik. Razmerja in velikost slikovne
povriine je odmeril fele, ko je nekaj tasa preverjal zmoZnost nanedene barve,
da evocira prostorsko ekstenzijo, ki je narekovala, kje bo slike obrezal in 3ele
nato je poslikano platno napel na okvir.(20) V Nolandovi seriji romboidnih
formulacij mere in oblika slikovnega polja torej niso vzete kot vnaprej raz-
jasnjene formulativne dejavnice, ampak samo kot nasledki formuliranja, saj
50 izbrane na koncu formulativnega postopka in samo na temelju dane pik-
turalne organizacije.

S tem ko je Noland enote formulacije *'Sobotni veler'' distributiral v
sinoptitno berljiv paralelni red in jih potrdil s karakteristikami slikovne
povriine (enote se kljub vpeljanemu principu dinamine raznolikosti povriine
in njihovega dinamitnega zbliZevanja ne povezujejo med seboj preko hierar-
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hije vodilnih in podrejenih pozicij, ki bi konstituirala projekcijo penetracij-
skega prostorskega modela), se je lahko maksimalno usmeril na interakcijo
barv. ""Ko sem odpravil strukturne ovire, sem se lahko posvetil barvi. Hotel
sem vel svobode, da bi se ukvarjal z neomejenostjo barve.''(21) S sinop-
tilnim branjem simetri¢no paralelnega odnosa med barvnimi enotami kot
ekspanzivne, homogene in nchierarhi¢ne strukture, ki obvladuje celotno
slikovno polje in kontinuirano izenaleno potrjuje konsistentnost njegove
povriine, je Noland lahko hipostaziral organizacijo formulativnega polja, ki
je v celoti izpodrinila Mondrianovo dinami¢no ekvilibriranje kompresivno
koncipiranih in emblematiziranih barvnih enot in dodelila barvni kvaliteti
status avtonomne separatne entitete, ki dopudla direktno povezovanje
optitnih radiacij posameznih barvnih odtenkov. Nolandovemu postopku
formuliranja reda segmentov namre¢ ni dodeljena-funkcija, ki bi barvnim
nabojem, dimenzijam in pozicijam segmentov hkrati prisojala dodatno viogo
emblematiénega osmisljevanja, s &imer organizacija enot dopuiia, da vsak
posamezni dvokraki segment ohranja svojo identiteto in da posreduje bazitno
barvno opti¢no radiacijo, ki ni podvrZena nikakrinemu penetracijskemu
branju, ampak branju, ki je hipostazirano z direktnim, nemaskiranim
odnosom med frontalnostjo slikovne povriine in iz nje izhajajofim
dinaminim zblizevanjem enot slike. Nolandova formulacija ''Sobotni veler"
prehaja konstitutivne kategorije Mondrianove formulacije ''Kompozicija:
svetle barve s sivimi &rtami'’: ko je integralni del pozicije barve postalo ne
samo konturiranje, ampak tudi modeliranje velikosti in pozicij barvnih seg-
mentov (v Mondrianovi formulaciji sta konturiranje in modeliranje enot
eksplicitno vstopala v barvno interakcijo in jo s tem zamejevala), je barva
prenehala biti podrejena tradicionalnim, vzporedno osmisljajofim implika-
cijam penetracijskega prostorskega modela in je postala direktna
nosilka zamejevanja vizualne predstave. S tem ko je Noland izkljudil posred-
nistvo penetracijskega modela in emblemati¢nega osmidljevanja — ta sta, kot
je mogode zapaziti na Mondrianovi formulaciji, prekrivala entitetni tretman
formulativnega postopka tako, da sta si podrejala barvno kvaliteto — in
integriral barvno strukturo s sinopti¢no berljivim razmejevanjem segmentov,
ki je dopuitalo kontinuirano potrjevanje lokalnih karakteristik slikovne
povriine, je barva postala funkcija direkinega participiranja v postopku
dolotevanja prostorskega modela. Efekt identifikacije materialnosti barvnega
nanosa — pigmenta — in materialnosti povriine slikovnega polja — platna
— evocira na Nolandovi formulaciji temeljni diskurz subtraktivne barve:
subtraktivne barve kot opti¢no fizikalne realitete nastajajo z absorbcijo in
reflektiranjem valovnih dolZin svetlobe.(22) Avtonomizirana vibrirajoda bar-
va kot objekt, kot optiéno fizikalna realiteta je postala s tem, ko se optitne
radiacije posameznih barvnih odtenkov dinami¢no zbliZujejo tako, da sinop-
titcno zaporedje enot preko centralne horizontalne osi slikovnega polja,
integritete vzorca enot in robov slikovnega polja ter preko vpijanja barve v
negrundirano platno hkrati kontinuirano potrjuje karakteristike povriine,
tisti dejavnik formuliranja, ki mu je ravno tako, kot opti¢ni radiaciji neposli-
kanih parcel platna, dodeljena funkcija konstitutivnega sektorja razli¢nih, v
prostor gledalca projiciranih iluzionisti¢nih variant, kot tudi nazorna in s
slikovno povriino potrjena funkcija njihovega prehajanja, s timer so posli-
kane in neposlikane enote platna, bliZji in bolj oddaljeni intervali projicira-
nega prostora med seboj integrirani in urejeni v kontekstu, ki ne maskira,
ampak ohranja konsistentnost slikovne povriine.(23) "'Struktura je prvina,
vredna spodtovanja, ampak Ce se prevel veZel z njo, kakor so podeli kubisti,
se ti lahko ustavi. V najbolje pobarvani sliki ni struktura nikjer oitna, nikoli
ne prihaja do izraza... Barvo je bistveno tako lahkotno nanesti na povriino,
da pride do njunega zlitja... Barva in povriina sta povsod in povsod se
morata prepletati.”’(24) Gre torej za entitetni tretman formulativnega
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postopka, v katerem doseganje efekta avtonomizirane barvne situacije deluje
v skladu s simetri¢no paralelnim razmejevanjem enot in njegovim uravnava-
njem z robovi slikovne povriine: oba delujeta hkrati preko postopka potrje-
vanja netransparentnosti in konsistentnosti slikovnega polja kot direktna
prenosnika projicirane prostorske ekspanzije.

V skladu z zahtevo po integriteti barvne in risarske strukture je apliciran
tudi Nolandov model klasifikacije barvnih nabojev enot. Z aplikacijo sime-
tri¢no paralelnega vzorca pikturalnih enot se je Noland namre¢ lahko izognil
problemom tipa kompozicije, ki je v tradici)i formuliranja prisojal efektu
barvno vrednostne razlike vlogo razmestanja enot v sistem vodilnih in podre-
jenih pozici) in s tem tudi vlogo enega izmed mediatorjev formulativne
zahteve po ekvilibriranju enot. Z redukcijo funkcij razlike med barvnimi
vrednostmi je Noland omogo¢il postopek formuliranja, v katerem se razlike v
barvni vrednosti, ki so lastne razmerju polnonasitenih barvnih odtenkov,
kljub temu da oko najprej percipira spremembe med svetlim in temnim, ne
ekvilibrirajo kot primarni poudarki vrednosti, ampak ohranjajo svojo silo
predvsem kot odtenki. Na ta nalin je v Nolandovem formulativhem
postopku funkcija razlike med barvnimi vrednostmi kot tradicionalno priori-
tetna funkcija barvne organizacije razveljavljena in se izkazuje le 3¢ kot
sekundarna karakteristika razlike med barvnimi odtenki, ne pa kot odlo&ilni
dejavnik barvne selekcije. To organizacijsko pravilo, ki se uravnava po
kriteriju barvnega odtenka kot najbolj efektivne komponente barvne entitete,
je v primeru formulacije ''Sobotni veler’” veljavno tako za polnonasiteno
obarvane enote, kot za enoto, ki je dodatno temnjena, saj se njen barvni
naboj v interferiranju z ostalimi izkazuje predvsem kot kvaliteta odtenka.

Sorazmerno precej vetje dimenzije Nolandove slike kot so dimenzije
slikovnega polja Mondrianove “Kompozicije'’, se povsem ujemajo z
inventivnostjo Nolandove slikovne organizacije in so pogojene z izkljuditvijo
konturne risbe in modeliranja velikosti in pozicij pikturalnih enot kot
emblematitnih pomagal osmidljevanja iluzionistiéno penetrativne predstave. V
Mondrianovem neoplastiénem formuliranju je bila barvna kvaliteta podrejena
povezovalnemu sistemu, ki je dinami&no ekvilibriral kompresivno koncipirane
enote tako, da je iluzionistitno prekinjal slikovno povriino in s tem bistveno
zamejeval barvni potencial.(25) Noland z razliko od Mondriana ne operira s
postopkom ¢&lenjenja in ekvilibriranja enot kot nasledkom risarskega opra-
vila, ki je podvrZeno branju, preko katerega se konstituira enotna vizualna
predstava s prekinjanjem Kkonsistentnosti slikovne povriine, ampak je
distribuiral enote v sinoptitno berljivo zaporedje, ki ne ustvarja penetrativne
iluzije prostora, v katerega bi bila lahko barva potisnjena: barva se zdaj
lateralno prosto 3iri od notranjosti slikovnega polja proti mejam povriine, pri
demer pa je moral Noland razdiriti slikovno povriino, da robovi slikovnega
polja ne bi funkcionirali kot nasilna prekinitev barvne ekspanzije, ampak da
bi dopudtali barvnim ravninam dovolj prostora za polno ulinkovanje.
Spreminjanje dimenzij nosilca je torej v Nolandovem procesu formuliranja
predpostavljalo tudi hkratno inventivno spreminjanje ostalih organizacijskih
odnosov formulativnega polja: pozicija risbe in modeliranje kot integralnih
delov barvne entitete je v Nolandovem slikarskem postopku zahtevala v
skladu z zadostitvijo potreb materialov naglasanje barvno optiénega efekta.
Da pa bi lahko dal tokovom barve prosto pot in obenem — v okviru principa
vizualizacije — okupiral vizualno polje gledalca tako intenzivno, da bi
optitna radiacija poslikanega, kot tudi neposlikanega slikovnega polja raz-
vrednotila karakter materialnosti povriine samega barvnega nanosa in
neposlikanega platna in ju vzpostavila predvsem kot optiino entiteto, je
moral Noland povetati tradicionalne dimenzije slikovnega polja.(26)

Skozi ''Sobotni veler’’ se razkriva entitetni tretman avtonomiziranih
slikarskih sredstev, saj njihove primarne funkcije direktno hipostazirajo
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imaginativno razprtost formulativnega polja. V skladu s prepritanjem, da za
slikarsko delo ni neobhodno potrebno dosegati efekt celote skozi dodatno
osmidljajodi in povezovalni iluzionistilno penetrativni sistem (ta je v tradiciji
formuliranja konstituiral enotno vizualno predstavo tako, da je na eni strani
efekt ekvilibriranja delov preglasil efekt celote, na drugi strani pa se je ta
sprito emblematitne opredeljenosti enot izkazoval kot separirani fragment
neke SirSe predstave, torej kot optitno nerealiziran in neopredeljen efekt)(27),
ampak da so za formulativno polje kot celoto zanimive ravno karakteristike
celote, ne pa delov, je Noland apliciral simetritno paralelno razmejevanje
enot in ga kompletiral z lokalnimi karakteristikami slikovnega polja tako
intenzivno, da je dojemanje celote preko kontinuiranega potrjevanja
konsistentnosti slikovne povriine prevladovalo efekt, ki ga ustvarjajo deli.
Enostavnost in celovitost, ki sta v Nolandovem formulativhem postopku
potrebni zato, da bi naglasil lokalne karakteristike slikovnega polja, sta
omejili distribucijo, ki je sicer v okviru slikovnega polja mogola, na
razmejevanje oblik in povriin enot, ki se lahko pojavijajo v okviru in na
ravnini slikovnega polja v mejah verjetnosti. Nolandova formulacija prev-
zema na ta nadin preko célostne organizacije formulativnega polja karak-
teristike enotne, konkretne stvari in vzpostavlja slikovno polje kot definitivno
obliko in ne vet kot samo z nevtralnimi mejami omejeno fragmentarno pod-
ro¢je, ki je povzeto iz nekega S3irlega prostora. Zamisel maskiranega
opti¢nega preostanka, ki je v Mondrianovem formuliranju nastopala kot
konstitutivni del formulativnega polja, je v Nolandovem postopku prenehala
biti kriteri) formuliranja. Z redukcijo vzporedno osmifljajo¢ih iluzionistitno
penetrativnih shem in s potrditvijo imanentne relacionalnosti slikovne povr-
Sine se je Noland lahko izognil participaciji optitno nerealiziranega in
nezapopadljivega preostanka vizualnosti, ki ga je v tradiciji formuliranja
nadome3Zalo, a hkrati tudi navajalo njegovo emblematitno pomagalo in se
preorientiral izkljutno na postopek, ki sledi intenci, da bi bilo v formula-
tivnem polju prisotno le tisto, kar se v njem lahko direktno vidi in kar je
optitno docela realizirano in avtonomno. Z redukcijo emblematizirajotega
postopka in s koncentracijo na direktni in nemaskirani odnos s procesom
identifikacije slikarskega materiala je Noland obenem lahko ohranil vso
intenzivnost samega procesa formuliranja, saj je vseskozi ohranil direktni
vpogled v njegovo strukturo. Nolandov reduktivni pristop, v katerem je
postalo edino vodilo slikarskega formuliranja opti¢no branje slike, namred
integrira postavke avtonomije barvne situacije s konceptom célostne organi-
zacije formulativnega polja tako, da se slikar konfrontira s stvarnim prizo-
ris¢em, v katerem fizitno deluje, je v njem zapleten s svojo veliklostjo in
premikanjem in ki ga cksplicitno vme3ta v branje formulativnega polja:
formulativno polje nastaja v koliziji s fizinim poljem slikarskega posega, ki
ga zamenjujejo lokalne razseZnosti slikovnega polja in substancialnost barvne
kvalitete, pri emer se slikar na neiluzoren in ekspliciten natin konfrontira s
predmetnostjo slike, ne operira pa vel z dodatno vpeljanimi sistemi
penetrativnega predstavljanja, ki je v tradiciji formuliranja to entitetno polje
vseskozi maskiralo in podrejalo produkciji fragmentarne scene in njenega
optiéno nezapopadljivega preostanka.
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1. Tak3na vioga slikarski govorici ustreza, saj je ravno njen specifilen polo2aj, ki
ga vzpostavlja operativni karakter formuliranja medtem ko razkriva distanco med
aktualnimi postavkami perceptivnega procesa in predhodnih principov vizualizacije, ti-
sti odloujodi faktor preko katerega dejansko 3ele lahko predstavija uresnitevanje po-
treb po komunikacijah.

2. Analiza sredstev in pogojev iluzionistitno penetrativne sheme se je postopoma
razvijala od Matissa in kubisti®nega slikarstva do ameriSkega abstraktnega ekspresio-
nizma in post-painterly abstraction in pomeni v sedanjem poloZaju tako visoko stopnjo
razkritosti odnosov med postavkami projiciranja iluzije penetriranosti slikovne povr-
Sine, da je omogolena slikarska praksa, ki dosledno potrjuje lokalne karakteristike
slikovnega polja, s Simer so vzpostavljeni pogoji njegove avtonomne vrednosti in odpi-
ranja vpogleda na entitetni tretman slikarskega postopka.

3. v. Kapus Sergej, Analiza kubistitnega in Pollockovega slikarskega postopka,
Casopis za kritiko znanosti 27—28, 1978, p. 268

4. Mondrianova izjava; v, H, L. C. Jaffé, De Stijl 1917 — 31, Amsterdam 1956, p.
76. Cf. ltalo Tomassoni, Piet Mondrian, Firenze 1969, p. 25; slovenska izdaja 1971,
prevedel JoZe Stabej.

S. "Uravnote2ena razmerja se izraZajo v naravi prek poloZaja, dimenzije in vred-
nosti naravne oblike in barve, v abstraktni umetnosti pa prek polo2aja, dimenzije in
vrednosti ravnih &rt in barvnih pravokotnih ploskev. V naravi vidimo, da obvladuje
vsa razmerja eno samo temeljno razmerje: tisto, ki poteka od ene do druge skrajnosti.
Abstraktno prikazovanje razmerij izra2a to razmerje z dvojnostjo pozicij v pravo-
kotnem nasprotju. To razmerje je toliko bolj uravnoteZeno, ko izraZa razmerje, ki
poteka med eno in drugo skrajnostjo v absolutni harmoniji, v kateri so zdruZena vsa
razmerja. Ko bomo mogli videti ti skrajnosti kot izraz notranjega in zunanjega, bomo
spoznali, da se v neoplasticizmu ni pretrgala zveza med duhom in Zivijenjem; videli
bomo, da neoplasticizem ne zanika polnosti Zivljenja; ugotovili bomo celo, da se v
njem pomirja dvojnost med duhom in snovjo. ''Mondrianova izjava; v. Jaffé, p. 27.
Cf. Tomassoni, p. 30, 31.

6. Mondrianova izjava; v. Jaffé, p. 174, Cf. Tomassoni, p. 39.

7. Mondrian je pripadal holandskemu teozofskemu zdruZenju; 1. 1916 je pridel v
Larenu v stik z M. H. J. Schoenmaekersom, poleg njegovih del (Nova podoba sveta,
Figuralna matematika, Vera novega tloveka) se je ukvarjal tudi s spisi Rudolfa
Steinerja in KriSnamurtija. V. Michel Seuphor, Piet Mondrian, Koln 1956; cf. Jaffé; F.
Menna, Mondrian, Rim 1962; Alberto Busignani, Mondrian, Firenze 1968; slovenska
izdaja 1969, prevedel JoZe Stabej.

8. M. H. J. Schoenmaekers, Het Nieuwe Wereldbeeld, navaja Jaffé, Cf. Tomas-
soni, p. 28.

9. Mondrianova izjava, postulirana kot drugi splodni princip neoplasticizma, V
Seuphor, pp. 153—154. Cf, Busignani, p. 21.

10. Zahteva po asimetriénem distribuiranju slikovnih enot je podana s Sestim splo-
$nim principom neoplasticizma. V. Seuphor, pp. 153—154, Cf. SBusignani, p. 21.

11. Stafelajna formulacija abstraktnega tipa podreja razmerja, velikost in obliko
slikovnega polja dinamiénemu uravnoteZevanju razlitno poudarjenih in kompresivnih
enot nealuzivno koncipiranega formulativnega polja. Formulacija je torej opredeljena z
narekom organizacije povriine, ki prekriva entitetni tretman formulativnega postopka,
v katerem se slikovno polje izkazuje kot konsistentno in netransparentno, 10 pa nadalje
pomeni, da ima barva v formulaciji v skrajni konsekvenci le status emblematidnega
pomagala dodatno osmidljujofemu prostorskemu modelu, ki zakriva direktno razmerje
slikarskih sredstev in vizualne predstave. Cf. Clement Greenberg, The Crisis of the
Easel Picture, Art and Culture, Boston 1968, pp. 154—157.

To je bil hkrati tudi razlog priljubljene uporabe ovalnega formata,

13, "Stalno ravnote?je se doseZe po medsebojnem razmerju nasprotij in ga izrala
ravna &rta (meja plastinega sredstva) v svojem osnovnem (pravokotnem) nasprotju,

RavnoteZje, ki neviralizira in anulira plast¥na sredstva, se doseZe po njihovih
medsebojnih proporcionalnih razmerjih, ki ustvarjajo Ziv ritem." Mondrianovi izjavi,
postulirani kot Eetrti in peti splofni princip neoplasticizma. V. Seuphor, pp. 153—154,
Cf. Busignani, p. 21. V. 1udi Mondnan, Plastic art and pure plastic art, "'Cercle”’,
London 1937,

14, Cf. Rotarjevo analizo Kandinskijevega principa organizacije slikovnega polja.
V. Braco Rotar, Likovna govorica, | jublana, Maribor, 1972, pp. 255—260.
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16. Nolandova izjava; v, Philip Leider, The Thing in Painting is Color, The New
XYork Times, New York, 25. avgusta 1968, pp. 21—22. Cf. Posle 45; Umetnost naleg
vremena, Tom 1., Ljubljana 1972. p. 296.

16. V. Kenworth Moffett, Kenneth Noland, New York 1977, pp. 29—38.

17. Da bi Noland aktiviral funkcijo spodnjih kotnih parcel pri postopku konti-
nuiranega in koherentnega identificiranja slikovne povrdine in s tem hkrati izkljudil
podrejanje pikturalne konfiguracije stranskim robovom, ki ga je vkljulevala dvoosna
simetrija, je apliciral asimetri®ni vzorec distribucije paralelnih segmentov. Aplikacija je
bila doseZena z zasukom pikturalne konfiguracije od prejinjega centra na eno od polo-
vic slikovne povriine, pri &emer sta zunanji meji najniZjega dvokrakega segmenta e
vedno razdeljevali zgornja kota. Vendar pa se je obravnavani postopek, ki je sicer
vsem sestavnim enotam formulacije dodelil status aktivnega funkcioniranja v sistemu
dinamitnega povezovanja njihovih pozicij, v serijskem Nolandovem formuliranju isto-
tasno izkazal kot pobudnik nove variante nekompletnega obravnavanja strukture
formulativnega polja. Ekstremno kohezivna struktura asimetri®nega vzorca je namrel
dobila v sistemu dinamitnega povezovanja enot v skladu s Sedalje bolj reduciranim
uravnavanjem z geometritno obliko slike — to je bilo 3¢ potencirano z izkljuitvijo
fiksiranosti organizacijskega centra formulacije, z rahlo nepravilnostjo geometriénih
mej segmentov kot posledice aplikacije slikarskega valja in s kombinatoriko intenzivnih
kontrastov med barvnimi odtenki v polni nasi®enosti — privilegirano in avtonomizi-
rajofo pozicijo. Cf. Kenworth Moffett, Noland, Art International, vol. 17, no. 6,
1973, p. 29.

18. V. Kenworth Moffett, Kenneth Noland, New York 1977, p. 61.

19. Ibid., p. 100, Cf. Ken Carpenter, To re - examine the work of Kenneth No-
land, Studio International, vol. 188, no. 968, 1974, pp. 21—26.

20. V. Kenworth Moffett, Noland, Art International, vol, 17, no. 6, 1973, p. 91.

21. Nolandova izjava; v. Al Mc Conogha, Noland Wants His Painting to Exist as
Sensation, Minneapolis Tribune, 13. marca 1966, p. 4. Cf. Kenworth Moffett, Kenneth
Noland, New York 1977, p. 50.

22. V. Johannes ltten, The Art of Color, The subjective experience and objective
rationale of color, New York, p. 18.

23, V. Ken Carpenter, To re — examine the work of Kenneth Noland, Studio
International, vol. 188, no. 968, 1974, pp. 21—26.

24. Nolandova izjava; v. Philip Leider, The Thing in Painting is Color, The New
York Times, New York, 25. avgusta 1968, pp. 21—22. Cf. Posle 45; Umetnost naseg
vremena, Tom 1., Ljubljana 1972, p. 296.

25. Mondrian je barvno kvaliteto kljub postulirani aplikaciji zgolj treh, osnovnih
barvnih odtenkov (rumenega, rdeega, modrega) — ti so bili ekvilibrirani kot primarni
poudarki vrednosti — sprostil, &eprav ne popolnoma, 3¢le z newyortkimi formula-
cijami. Cf. John Elderfield, Mondrian, Newman, Noland: Two Notes on Changes of
Style, Artforum, vol. 10, no. 4, 1971, pp. 48—53,

26. V. Clement Greenberg, Louis and Noland, Art International, vol. 4, no. §,
1960, pp. 26—29.

27. Tak3en efekt je veljaven tudi za Mondrianovo Kompozicijo: svetle barve s sivi-
mi &rtami,
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FILOZOFSKE RAZPRAVE

NENAD MISCEVIC, UVOD V TEORUE
POMENJANJA

Filozofskega vpralanja: kaj pravzaprav pomeni govoriti "o stvareh’’ in
kako je to mogole, niso vselej zastavljali izrecno filozofsko. Pri Husserlu na
primer izrecno naletimo na problematiko pomenjanja in tudi na razmidljanje
o tem, na kak3en nadin subjekt intendira k pomenjanju in predmetu. PoseZe
po metafori in govori o Zarkih intence, ki lahko na primer s pomodjo enega
pomenjanja intendirajo enega ali ve predmetov. Temu nasprotno naletimo
pri mnogih avtorjih, ki so se ukvarjali zlasti z logiko, na natan&nejle pri-
spevke k problematiki pomenjanja. Vendar so najbolj pogosto v tehnizirani
obliki, njihov namen pa dostikrat ni pojasnjevanje pojma pomenjanja,
ampak zgradba tak3nih pomenskih sklopov, ki jih lahko uporabimo v analizi
posameznih znanosti.

Odlotilni korak, ki so ga prestopili koncem prejinjega stoletja, Cigar iz-
sledke pa je bilo zares obZutiti Sele med obema vojnama, je bil vpogled v
dejstvo, da je vpraldanje o tem, kako se posamezhe besede nanalajo (refe-
rirajo) na stvari, v bistvu zgreSeno vpradanje. Frege je bil prvi moderni logik,
ki je ugotovil, da ima beseda pomen le v kontekstu vetje celote. Drugi korak
je bil v tem, da se je pokazalo, da besede nekaj pomenijo le v kontekstu jezi-
ka ali njegovih vetjih odsekov, ter da je njihovo pomenjanje na doloen na-
&n povezano s celoto praktitnega delovanja jezika.

Naivno pojmovanje (ki je bilo tudi prepritanje mnogih filozofov) namret
pritenja z izoliranimi besedami ter i¥&e neposredno povezavo med besedo ter
med tem kar ta beseda pomeni ali oznatuje. Takino pojmovanje se 3¢ naj-
bolje znajde z besedami za materialne predmete ali celo z imeni. Ime se men-
da neposredno nanaa na svojega nosilca ter ga identificira. Ce vprasamo,
kdo je npr. John Searle, je najbolj enostavno (&eprav ne tudi najbolj prakti-
&no), da najdemo osebo, ki je nosilec tega imena, ter nanjo pokaZemo, rekod
"To je John Searle’’. S splofnimi pojmi kot na primer 'miza’’ lahko s to
metodo 3¢ vedno pridemo do dolodenih rezultatov, problemi pa priénejo s
predikati ("’ ... je miza'’, "... smo veseli’’) ter z besedami kot so "’a, ampak,
pravzaprav, toda’’. Naivno pojmovanje razlaga takine besede kot parazitske
izraze, ki nimajo samostojnega pomena ali pa skoraj zares nimajo pomena.

Prista¥ nasprotnega kontekstualnega pristopa lahko postavi enostavno
vpradanje: kako po naivhem dojemanju sploh pride do tega, da prepoznamo
nosilce imena? Ce pokaZemo na osebo, to ni enostavno fizina dejavnost,
ampak dejanje, ki predpostavlja, da razumemo, kaj je pomenjanje. Sele ko
smo postali ve3ti uporabe jezika, nam postane jasno, da pomeni na predmet
ali osebo usmerjen prst ""to je''. Razen tega, trdi nadalje pristad kontekstual-
nega pristopa, moram Ze domnevati, kaj je tisto, kar mi kaZejo, da bi razu-
mel gib kazanja. Ce mi popoln tujec, ki zanj ne vem, iz katere kulture priha-
ja, pokaZe na ulici obletenega tloveka in refe: ""Arkada3’’, — le kako naj
vem, e misli povedati: to je flovek, to je sivo, to je obleka, ali to je moj
prijatelj? Poznavanje konteksta mi lahko pomaga le pribliZno, ne more pa
zamenjati Ze utelenega jezikovnega mehanizma.

Z drugimi besedami: pristad kontekstualnega pristopa trdi, da pomenjanje
ni nikdar enostavno razmerje beseda-realnost, ampak da je to razmerje 2Ze
vselej posredovano s kontekstom besede ter prakso njene uporabe. Ni treba,
da bi to pomenilo, da pomenjanja ne moremo zafeti preudevati izven kon-
teksta Zivega govorjenega jezika, pal pa da mora vsako tak3no preutevanje na
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zatetku ali na koncu upoitevati kontekst, znotraj katerega beseda tudi edino
ima nek pomen.

V nadaljnji razlagi nas bodo zanimale samo tiste teorije, ki prevzemajo
kak3no od razlitic tega zadnjega pristopa, saj so za opis naravnih jezikov
(neumetnih jezikov) nasploh primerne le slednje.

Po navadi sku3a vsaka celotnejia teorija o jeziku upoStevati tri vrste jezi-
kovne dejavnosti: 0 pomenu izjav ter njihovih elementov, o natinu kako so
elementi med seboj povezani, in o pogojih, v katerih je opravljena jezikovna
dejavnost. Premisleku o problematiki pomenjanja po navadi pravimo seman-
tika, panogi, ki preufuje notranjo organizacijo jezika sintaksa, panogi, ki bi
naj proutevala pogoje izjavljanja, torej kontekst jezikovne dejavnosti, pa
pragmatika. Ta trojna delitev je zelo raziirjena ter jo pogosto razumejo kot
nekaj dokonnega — zato moramo opozoriti na nekatere njene poteze, ki bi
lahko privedle k nesporazumu.

lzraz ""teorija pomenjanja’’ (ki mu v logiki ustreza naziv '"teorija mode-
lov"") uporabljamo v dveh povsem razli¢nih smislih. V prvem smislu obeleZa
teoretsko razglabljanje o pomenjanju, v drugem smislu pa ima beseda ''teori-
ja'’ precej oZji pomen ter se nanala na sistemati¢ni opis semantitnega delo-
vanja doloenega jezika, npr. "teorija pomenjanja slovenskega jezika''. lzraz
""teorija pomenjanja'’ bomo uporabljali le v prvem, bolj pogostem smislu.

Z medsebojno povezanostjo elementov jezika se ukvarja sintaksa. Mora-
mo pa razlikovati med logino sintakso, ki zadeva sodbe in njihove elemente,
ter sintakso kot vejo lingvistike. (Nekateri avtorji so predlagali drugo
moZnost razlikovanja: po njihovem mnenju je "'sintaksa’’ ime za nalin pove-
zave elementov, panoga, ki se z njim ukvarja, pa je "'sintaktika"’).

Konino bi se morala pragmatika ukvarjati s temami kot so razmerje
oddajnika ter sprejemnika govornega sporotila, z nadinom kako so v jeziku
nakazane okoliitine jezikovne dejavnosti ter z nadinom, kako so te udeleZene
v oblikovanju ter v dologitvi pomenjanja. Pragmatika pa ni dograjena pano-
ga, kot je to na primer s sintakso. Je znanost v nastajanju, ki je postregla s
pomembnimi rezultati ter ki dosti obljublja. (Razvoj semantike, sintakse in
pragmatike je bil ter je ostal skupni posel filozofov, logikov ter jezikoslov-
cev). Zastavlja se vpralanje, mar niso semantika, sintaksa in pragmatika med
seboj neodvisne panoge, ali pa ima katera med njimi prednost ter je ostalim
v podlago? Vsaka med njimi ima na svoji strani pomembne argumente:

Semantika raziskuje temeljni vidik jezika, njegovo razmerje z realnostjo.
Kot mislijo mnogi semantiki, je sintaksa le formalno sredstvo, ki se z njim
razlirja ter postaja gibljiv pomen, pragmati¢ni pogoji izjavljanja pa so empi-
ri¢ni dejavnik, ki ne more biti predmet take znanosti, ki terja formalno
konsistenco.

sintaksa se je doslej najbolj popolno razvila kot formalna panoga, preila
je prag aksiomatizacije ter se je postopoma matematizirala. Filozofski
problemi, ki jih zastavlja (kak3ne narave je implicitno védenje, ki ga vsak od
nas ima glede na sintakso lastnega jezika) seZejo v pragmatiko, za tehnine
probleme izvedbe sploinega sintaktitnega opisa jezika pa se zdi, da zahtevajo
integracijo semantike v sintakso.

pragmatika je po svoji notranji strukturi najslable razvita, zato pa nate-
loma lahko postavi zahtevo, da ji priznamo prednost kot panogi, ki je naj-
blize konkretnemu delovanju jezika.

VaZno je spomniti na ta spor glede prednosti najprej zato, ker razdelitev
na semantiko, sintakso in pragmatiko po navadi predstavljajo kot znanstveno

nevtralno porazdelitev na tri samostojne panoge, raziskovalna praksa pa sku-
3a izlo€iti tisto, ki mora utemeljiti raziskovanje jezika.
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Ker so semantitna in pragmatiéna razmidljanja neposredno povezana z
vpralanjem, ki smo ga oznalili kot vpralanje po nasledstvu klasilnega
filozofskega povpralevanja o jeziku, se bomo zadrZali ob teorijah o pome-
njanju, in to najprej pri tistih, ki se ukvarjajo s semanti®nimi razglabljanji,
nato pa bomo malo podrobneje podali zahtevo pragmatike po univerzalnosti
in po prednostnem poloZaju.

a) semantika

Kaj pomeni, da govorec o nefem govori? Kaj pomeni dejstvo, da obstaja
pomenjanje?

""Pomenjanje’’ je precej neopredeljen izraz, ki ga lahko uporabimo pri
vet razmerjih. Semantiki po Fregeju in Peirceju imajo navado razlikovati
med tremi: jezikovni izraz, to na kar se jezikovni izraz nanala, ter to kar
povezuje izraz s tem, na kar se ta nanala. To na kar se izraz nanala (pred-
met, lastnost, resni¢nostna vrednost, dejstvo) imenujemo referent, razmerje
med izrazom in predmetom pa referenca (vasih uporabljamo besedo "'refe-
renca’’ tudi za referent). Ko refem '"ta miza', je referent izraza konkretna,
dejanska miza. Mar obstaja kaj, kar posreduje med izrazom in referentom?
Po navadi pravimo, da je to "'smisel’’. Klasi¢ni primer, ki kaZe v katero smer
moramo iskati razliko med smislom ter referenco, je primer predmetov ali
oseb, ki so nosilci razlitnih imen, ki jih obitajno uporabljamo glede na na-
¢in, kako pridemo do teh predmetov ali oseb. Pomembno je pripomniti, da
tod ne gre za subjektivno predstavo, ampak za nalin oziroma zorni kot,
"pod katerim' nek izraz meri na doloten predmet. Zmagovalci Pearl
Harbourja' in "poraZenci Midwaya'’ lahko oznatuje isto armado, vendar pa
vsak izraz poudari drugalen pogled na predmet. Natanineje refeno dru-
gatno spoznavno stalite, nalin, na kateri lahko naletimo na, prepoznamo ali
identificiramo predmet. To z dolofenim izrazom povezano stalilte imenuje
Frege "’smisel’.

Z razlikovanjem med smislom ter referenco se dotikamo jedra filozof-
skega vprasanja o pomenjanju. Pojem smisla lahko namred enostavno ozna-
Cuje razliéne vidike nadega védenja o predmetu, lahko pa oznati tudi naso
zmoznost razlage, uvida, spoznanja predmeta kot tega ali nedesa drugega.
Peircejev izraz '‘interpretant’’ usmerja prav k temu vidiku smisla. Ne sme
nas zavesti prepro3fina primera: za kar gre pri pojmu smisla, je lovekovo
bistvo kot animal simbolicum, bitja, ki razlaga in interpretira, ki ne Zivi le
med stvarmi, ampak med imeni, vidiki in perspektivami.

Mar lahko smisel izenadimo z izrazom samim ter zgradimo semantiko, ki
bi na eni strani operirala le z izrazi, na drugi pa s predmeti ter z dejstvi? Ve-
lik del teorije pomenjanja v sodobni analiti¢ni filozofiji je nastal okoli tega
vpralanja.

Preden se bomo priceli z njim ukvarjati, moramo uvesti 3¢ eno razliko-
vanje. Dejali smo, da je smisel — po Fregeju — spoznavna razseZnost pome-
njanja. Vendar pa ima lahko dolo¢en izraz razen spoznavne 3e druge vsebine:
primerka besede ''sestra’ in ''sestrica’’ imata isto spoznavno vsebino, ki se
nanaSa na njun referent, vendar pa nam beseda ''sestrica’’ nekaj pove o
stalifCu tistega, ki jo uporablja, ko govori o doloteni Zenski osebi. O razliki
med ''sestro’ in "'sestrico’ bi semantiki rekli, da ni razlika glede smisla,
ampak glede tona in obarvanosti. Nasprotje ton/smisel lahko 3e posploimo.
Besede a’, "ampak’' in "'in'"" na primer sluZijo za povezavo dveh trditev,
Ce je izpolnjen pogoj, da sta obe resnitni. Vsak izmed teh izrazov ju povele
na tak3en natin, ki ima za posledico dodatno informacijo o pritakovanju go-
vorca ali poslulalca ("'Ne gre za sneg, pa pa za labode’’), oba pa prenaata
isto informacijo o referentu, namred da sta oba stavka (''Sneg je bel” in

80



"Labodi so beli’") resnitna. Razlika med ""a'", ""ampak’” in ’in"" je po tak-
§nem merilu razlika v tonu ter ne glede smisla.

Trojna razdelitev pomenjanja na ton (ne-spoznavni dejavnik pome-
njanja), smisel (spoznavni dejavnik) ter na referenco (razmerje do realnosti)
ni edina, je pa dovolj jasna ter pregledna, da lahko z njeno pomodjo razlo-
Zimo najvaZnejde probleme teorije pomenjanja.

Poskusi odprave ali izognitve pojmu smisla v korist para izraz/referenca
so vekrat nastopili v prid logi¢ne konsistence, preglednosti ter Zelje, da bi na
podlagi malega Stevila izhodi3¢ zgradili zapleteno in obseZno teorijo. Tako
lahko na primer vzamemo za izhodi3te obnalanje izvirnih govorcev ob
edini predpostavki, da posedujemo dovolj veliko 3tevilo izrazov, ki jih je
mogode primerjati z realnostjo, ter da lahko pri vsakem izrazu preverimo
pripravljenost izvirnega govorca, da se pod dolotenimi okolis¢inami z njim
strinja ali pa ne. Willard Van Orman Quine, ki je zgradil doslej najpopolnej-
Jo teorijo pomenjanja na takih temeljih, je ilustriral svoje izhodiSte s
konstrukcijo o etnologu, ki pride v neznano pleme, ligar jezika ne pozna, se
je pa nekako znalel, ko je spoznal, kako se rete "'Da’" in ''Ne’’. Ob tem ko
poslula domorodce v enostavnih — z izkustvom pristopnih — poloZajih,
skula razpoznati enostavne stavke tipa ""To je slon’ ali ""Tukaj je mrzio™.
Potlej pa bo na primer ponovil stavek, za katerega je prepritan, da pomeni
"To je slon"”, ko se pojavi dolotena Zival. Ce rele domorodec
"Da' tedaj in le tedaj ko je v bliZini slon, je njegovo prevajalsko izho-
dis%e potrieno. Ce domorodec odgovarja z 'Da’ le tedaj, ko je v bliZini
slonji samec, bo treba prevajalsko predpostavko spremeniti ter poskusiti s
pomenom "'To je slonji samec’’. Seveda je ta mit zgolj pomagalo, da bi laZje
videli, kaj mora semantik storiti s svojim lastnim jezikom.

Temeljna stalid¢a, ki jih Quine izvaja iz svojega poskusa odprave smisla v
korist izraza ter njegove reference, so naslednja:

1) Ni prevajalske predpostavke, ki bi jo lahko preverili brez ostanka. Je-
zik in realnost sta tako zapletena, da lahko vselej najdemo dva razlitna pre-
voda, ki bosta v vseh pogojih naletela na iste potrdilne ali nikalne odgovore
pri izvirnem govorcu,

2) Jezik je celota, tako da je interpretacija vsakrine besede odvisna konec
koncev od interpretacije vseh ostalih.

3) Pomeni besed, posamiéni primeri njihove uporabe in pravila uporabe
so med seboj tako prepleteni, da ne moremo natanéno dolotiti, kaj sodi k
pravilom in kaj h konkretni uporabi, kaj k eni besedi in kaj k jeziku kot celoti.
Razen tega je jezik preplet, ki se dotika izkustvene realnosti le na svojih
"'koncih’’: zato lahko njegovo delovanje prilagajamo na "'koncih’, tako da
lahko sooeni s trdoglavo realnostjo spreminjamo izjave o njej, lahko pa
prav tako ohranimo izjave tako, da jim neopazno spremenimo pomen ali pa
da spremenimo celotno zgradbo, v katero sodijo.

Zadnji dve stalis& bomo skusali ilustrirati s primerom.

Znano je, da spremembe v terminih ali v druZabnih 3egah — denimo
uvajanje novih imen ali novega pozdrava — spoletka izzovejo Custveni
odpor, ter da jih po kratkem Casu, Ce seveda prelive, sprejmemo kot nckaj
scela normalnega. Podoben primer lahko najdemo na ravni vsakdanjega
govora. Kako postanejo ti izrazi nekaj vsakdanjega in kako otopi njihova
ostrina? Vzemimo kot primer poloZaj, v katerem zamenjamo pozdravljanje s
"Klanjam se’’ z ''Zdravo''. Kaj se zgodi, e ostane poloZaj sicer nespre-
menjen? Najprej postane vaZen ton pozdravljanja, ki je bil prej drugotnega
pomena. V uradnih razmerah zamenja nekdanje ''Klanjam se'’ nov otrpli
uradnidki "'Zdravo'’: z drugimi besedami se (komaj zaznavno) okrajianje
vokala resemantizira, postane element novega pomenjanja. Istofasno se nalo-
ga signaliziranja druZbene distance prenese na druge besede: tako je poudar-
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jeno nasprotje ''ti/vi’’ (na doloten nadin je spremenjen njegov "'pomen’’). V
takinem jeziku, ki v njem lahko ''ti"’ in ""Vi"" izrazimo z isto besedo, bo to
vlogo prevzelo naslavljanje z imenom/priimkom-in-nasiovom. Obenem se
spontana uporaba pozdrava ''Zdravo'’ polagoma nevtralizira, naloga izra-
Zanja spontanosti pa se prenese na druge pozdrave ali pa na mimiko ter deja-
nja. Splodni rezultat je lahko, da jezik enostavno povzame spremembo ter
enakomerno prenese njeno udarno mo¢ v koncentriénih valovih na vse odda-
ljene odseke jezika.

V jezikih teorij imajo klju¢ni termini navadno natanten pomen le v kon-
tekstu dane teorije. Spremembo teorije lahko tedaj vselej razlagamo na dva
nadina, kot spremembo teorije o nekem predmetu ali kot spremembo
predmeta. (V znanostih kot je matematika lahko na to odgovorimo s
kombinacijo definicij, ki zagotovi predmetovo enotnost: tako cela Stevila, ki
o njih govori aritmetika, in cela 3tevila v kontekstu analize niso enako defi-
nirana, je pa mogode njihove definicije povezati, tako da si zagotovimo, da
tete beseda o istem predmetu). Vzamimo za primer Freudovo ter Jungovo
psihoanalizo. Ker je Freud Jungov ulitelj, imamo navado predpostaviti, da
govorita en in drug o ""'nezavednem”’, le da imata o njem zelo razli¢ne teori-
je. Od kod tedaj vemo, da govorita Freud in Jung o isti stvari? Izraz ""neza-
vedno'' ima pomen le v okviru teorije. Ob spremembi teorije je mogode, da
se je pomen spremenil v tolik3ni meri, da Freudova ter Jungova teorija nista
dve nezdruZljivi teoriji o isti stvari, ampak dve nepovezani teoriji o dveh raz-
li¢nih stvareh (sodobna epistemologija takino argumentacijo pogosto uporab-
lja).

Prvo Quinovo stali¢e lahko razloZzimo kot stali¥¢e o prevajanju (natelo
nemoZnosti temeljnega prevajanja) ali kot stalidte o tem, kako naj zagoto-
vimo referenco (nadelo o neraziskanju reference).

Quinov holisti¢ni pristop k jeziku jasno kaZe, v kak3ini meri je analititna
filozofija pripravljena ovreli tiste ''empiristiéne dogme'’, ki so ji onemogo-
Cile raziskati delovanje naravnih jezikov. Quinov pristop danes vse bolj
kritizirajo ter zavralajo, saj se dozdeva, da so njegova glavna stali’¢a bolj
negativna kot pa konstruktivna.

Bralcu, ki se je navadil na drugalne natine filozofiranja, se bo verjetno
zdelo tkoda, da teze o pomenjanju, ki bi lahko bile filozofsko relevantne,
niso razloZene z ozirom na klasi¢no filozofsko tematiko. Le zakaj govoriti o
slonih, se sklicevati na zaznavo, ter zakaj cel psevdo-znanstveni aparat, e
tete beseda o filozofskih raziskavah? Mar ni izbira plehkih ter namerno
nevtralno-enostavnih primerov simptom, da smo tod nekaj (na primer
druZbeno-zgodovinsko razseZnost pomenjanja) zamoltali? Nekateri izmed
ugovorov, ki jih potegnejo za seboj ta vpradanja, so nedvomno upraviéeni,
vendar pa lahko refemo v obrambo enostavnih primerov naslednje: Quine
skusa dokazati tezo, ki dalet seZe, in ki bi morala zajeti veliko ¥tevilo prime-
rov. To tezo dojamemo laZje, &e gre za zapletene primere: precej verjetno je
na primer, da je sociolo3ka ali filozofska terminologija pogojena s kontek-
stom v tolikini meri, da je ne moremo preslikati v kakino drugo termino-
logijo, pa tudi ne "'razloZiti"" pomenjanja posaminih terminov, ne da bi
razloZili vsaj enega odseka teorije. Quine pa sku3a prikazati, kako teorija ve-
lja tudi za tiste primere, ko to ni razvidno, za primere, v katerih bralec po
navadi véruje, da obstaja enosmerno dololljiva povezanost med besedo ter
predmetom. To so prav primeri, ko opazimo posamezne predmete. Ce
predpostavlja razumevanje kulturni kontekst celo v takinih primerih, je teza
dokazana prav na najslabfem Clenu, tam, kjer je najmanj verjetna, in tako
lahko predpostavimo, da bo 3e prej veljala pri bolj zapletenih primerih.

Drugi poskus zgraditi teorijo pomenjanja, tokrat v smislu razpravljanja o
pomenjanju, pa tudi kot teorijo pomenjanja za dologeni dani jezik, je precej
bolj zapleten ter ga e teZje razloZzimo. Gre za poskus Donalda Davidsona, da
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bi zgradil semantiko tako, da izhaja od semantiéne definicije resnice. Ne da bi
se dotaknili zapletene problematike njegovega projekta, bomo ostali pri
elementarnem, ter se bomo posluZili poenostavljajote primere.

Davidsonov cilj je zgraditi jezik, ki bi iz3el od najbolj enostavnih popol-
nih stavkov, ki bi ga nadaljevale njihove kombinacije ter ki bi obenem odkril
strukturo jezika. Zaradi tehni¢nih razlogov takinega opisa verjetno ne more-
mo izvesti do konca, vendar pa Davidson (po pravici) meni, da se lahko filo-
zof marsitesa naudi, ko sku3a nateloma premisliti, kaj vse bi moral zajemati
takien opis. Opis ne bi smel uporabljati izraza ''pomenjanje’’, saj bi
Sele na podlagi celotnega opisa lahko dejali, kaj pomenjanje "'pravzaprav’
je.

Navedimo primerjavo. Vsakdo pozna turistitne prirofnike, prirodnike
tujega jezika, ki vsebujejo zakljutene fraze ter njihov pribliZni prevod. Pred-
stavljajmo pa si takSen ne vel turistien, ampak zdaj semanti¢ni priro&nik, ki
bi bil takole sestavljen:

Prirotnik ne bi bil praktifen, torej ne bi vseboval stavkov v velelniku ali
v pogojniku, ampak bi bil strogo spoznaven, stavki pa bi bili tipa ""DeZ
pada’, "Uran je teZek” itd. Kot tudi ne velina turisti®nih, ta prirofnik ne bi
vseboval slovarja (""Beseda ima pomen le v stavku'’: Frege). Na levi strani bi
bili stavki v tujem jeziku z naznaleno strukturo, na desni pa njihov prevod.
Ker slovarja nimamo na razpolago, prevod za nas ne bi pomenil slike origi-
nala, ampak bi nam koristil le zato, da nam prenese stanje stvari, ki o njem
govori ustrezni stavek tujega jezika (pogoje njegove resni¢nosti). Dva stavka
bi povezoval ustrezen veznik. Zakaj veznik? Ne moremo reli ''Stavek A
pomeni to in to', saj ne smemo uporabiti pojma pomenjanja. Tako nam
ostane pojem resnilnosti: stavek "'sneg pada'’ je resniten tedaj in le tedaj, ko
pada sneg. Nad prirofnik bi tako operiral s pojmom resnice, iz tega pa bi
proizvedli pojem pomenjanja.

Pogodbeni stavki, ki bi tvorili prvi del prirofnika, bi zgledali nekako
takole:

""ArandZulu hasanun (+ opis strukture), kar je izrekla v danem trenutku
dolotena oseba, je resniéno tedaj in le tedaj, &e je ta Elovek lep',

"'Koko ni mo hon ga arimatsu’’ tedaj in le tedaj, &e je tod knjiga''.

Pomen besede lahko najdemo tako, da koreliramo stavina zaporedja. (V
literaturi pravijo takim stavkom po navadi T-stavki po poljskem logiku A.
Tarskem). Da bi postal na$ turisti®ni prirofnik semantini opis, bi bilo treba:

a) najti konstantno interpretacijo za besede, ki pomenijo 'to"’, "'tukaj"’,
"sedaj"’ in podobno,

b) najti pravila, ki bi omogocila mehansko tvorbo sestavljenih stavkov iz
enostavnih stavkov, pri tem pa resniénost sestavljenih stavkov ne bi bila
odvisna od njihovega smisla (saj bi se radi temu pojmu ognili), ampak le od
resni¢nosti njihovih sestavnih delov.

Da bi ustregli tej drugi zahtevi, je dovolj, & pri vedini stavkov primerno
definiramo ali uporabljamo veznike. Vendar pa obstajajo stavki, pri katerih
nikakrina definicija veznika ne omogo&i avtomatskega ohranjenja resninosti
(stavki, ki ne spostujejo nadela ckstenzionalnosti, kot ga imenujejo logiki,
namre nalela, ki zahteva, da je resnitnost sestavljenega stavka odvisna le
od doseZaja, ekstenzije njegovih sestavnih delov). To so stavki tipa '’Jaz mi-
slim, da pada deZ" ali "’On ne verjame, da ga Cakajo neprijetnosti’’. David-
son predlaga spremembo teh stavkov, ter da jih razstavimo na dva stavka,
kot na primer: ’On v to ne verjame”’ in "'Cakajo ga neprijetnosti'’.

Gotov prirolnik, ki bi definiral vse pomene doloenega jezika v terminih
resni¢nosti stavkov tega jezika, bi bil nekakina zvrst formalizacije brez
matematinega aparata (dvojezikovnost opisa se izkaZze odveéna. Opis je lah-
ko in tudi mora biti homofoni&en, torej v enem jeziku, mora pa biti naprav-
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ljen tako, da obravnavamo izraz v navednicah, torej na levi strani, ne kot
stavek, ampak kot njegovo "'ime’’. To zahtevo smo poskusili ponazoriti, ko
smo bili poudarili, da opis obravnava jezik kot da bi bil tuj jezik, ki ga bo
%ele treba razloZiti, &e ga hoemo storiti razumljivejiega).

V Davidsonovi tarskijanski formalizirani teoriji doloa resni¢nost stavkov
mnoZica vseh stavkov v jeziku, oziroma mnoZica vseh pogodb (T-stavkov).
Sam Davidson, ki svoj projekt opisuje iz malo drugalnega zornega kota,
tako da izhaja iz vpralanja, katere vrste stvari zadovolijo doloten T-stavek,
ki v njem obstajajo proste spremenljivke, opise znatilnost izpeljave sheme z
izrazi celote jezika:

"Glede na to, da razlitne oznalbe biti s spremenljivkami zadovoljujejo
razlitne odprte stavke, in glede na to, da gradimo zaprte stavke iz odprtih
stavkov, dojemamo v semanti¢nem pristopu resnitnost iz razlitnih stavkov na
razlitne nadine. Vsi resniéni stavki konfajo na istem mestu, vendar pa niso
enake zgodbe o tem, kako so tja priSli; semantilna teorija resnice ima
pripravljeno zgodbo za vsak posamezen stavek, tako da izbira po stopnjah
rekurzivnega porodila o zado3tanju, ki stavku ustreza. Iz zgodbe pa je
napravljen dokaz teorema v obliki ene od sheminih stopenj’’ (gre za shemo
T). (Davidson: ""True to the facts'’, The Journal of philosophy, 1969).

Tak zasnutek jezika lahko kritiziramo glede na logi¢ne probleme v teoriji,
poloZaj posameznih elementov znotraj teorije, in kon&no zaradi splo3nih,
filozofskih vidikov teorije.

Michael Dummet, &igar kritika Davidsona obenem pelje k njegovemu
lastnemu obseZnemu in celotnemu zasnutku teorije pomenjanja, je opozoril
na dve natelni Davidsonovi Sibkosti:

Davidsonova teorija spregleda dejstvo, da nam ’*smisel’’ ne pride prav le
za vzporejanje nadih stavkov z dejanskostjo, ampak (in morda 3e zlasti) za
sistematizacijo nalega spoznanja. Smisli so zunanji vidiki stvari, so natini
kako pridemo do spoznanja, vsakrina nova sistematizacija védenja pa mora
priceti z vpradanji upravi¢enja in pojasnjevanja. Pojasnitve stavkov pa
predpostavljajo, da imamo opraviti s smislom, z dologeno in bolj podrobno
navedeno spoznavno razseZnostjo, ne pa z resni¢nostno vrednostjo, ki jo je
mot binarno dolotiti. (Ce Dummetovo kritiko posplodimo, postane razvidno,
da gre za temeljno zahtevo vsakrinega utemeljenega spoznanja. Znanstveni
razum ni iztroSen v ugotavljanju ter v preverbi-potrjevanju, ampak se razvije
kot organizacija in manipuliranje s smisli).

Davidson spregleda dejstvo, da resniénost oziroma neresniénost nista
enostavni lastnosti, pa tudi ne referenta stavkov. Ne upoiteva tega, da je
spoznavni cilj prisvajanje resniénega in to, da se izognemo neresniénemu, da
so torej stavki uvriteni v dvojno delitev prav tako kot poteze v igri, ki prido-
be svoj smisel Sele ko vemo, kaj pomeni zmagati oziroma izgubiti. Resni¢nost
je vstavljena v besedno dejanje trditve; s stavki nekaj trdimo in jim ne
dodajamo le elementov mnoZice resniénost-neresniénost.

Ta drug ugovor meri na teoretsko-praktiéno razseZnost jezika, na njegovo
pragmatiko. Medtem ko prvi ugovor zadeva uvajanje pojma smisla v teorijo
pomenjanja, pa ostali opozarjajo, da je treba teorijo pomenjanja razviti v
smeri komunikacijske teorije.

Dummetov predlog glede tega, kako naj izgleda teorija pomenjanja,
vkljutuje vse tri vidike pomenjanja. Jedro teorije tvori teorija reference
(teorija resnice ali pa nekaj, kar tej ustreza), njeno povriino pa teorija smi-
sla. Ti dve dopolnjuje teorija o '"tonu’’ ali izjavni moéi.

Na ramena teorije smisla pade v veliki meri teZa filozofske pojasnitve
pomenjanja. Teorija smisla mora pojasniti, kaj naj nek jezik ali izjava pome-
ni, opraviliti mora temeljne spoznavno-teoretske odlogitve, ki so v podlago
teoriji pomenjanja, konéno pa mora pokazati, kako je dolofen jezik organi-
ziran.
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Prva naloga teorije smisla je posledica dejstva, da s pomo&jo T-stavkov
ne moremo do konca verbalizirati razumevanja jezika. Obstaja spodnja meja
trivialnosti, po kateri nimamo ve¢ koristi s prevodi tavtologij v druge, ekvi-
valentne, ampak kjer mora biti mogo&e pokazati in opisati upravljanje z je-
zikom: ""Teorija smisla to teorijo resnice (ali reference) povezuje s tem, kako
govorec upravlja z jezikom. Govorlevo védenje o teoretskih predpostavkah
teorije resnice povezuje z govordevimi prakti¢nimi jezikovnimi zmoZnostmi.
Ko pa se govorec udi jezika, se priudi doloeni praksi; z besedo ali never-
balno se udimo na izjave odgovarjati ali pa jih sami oblikovati'' (Dummet:
Meaning, 82). Teorija smisla mora dati védeti, da je konéni posrednik pome-
njanja jezikovno delovanje. Zavoljo tega mora biti poudarek filozofskega
vpraSanja 0 pomenjanju na pojmu ravnanja z jezikom, na tem, kako se izka-
Ze, da nekdo obvlada doloden jezik.

Druga naloga teorije pomenjanja je usmerjena na dolotbo, glede na ka-
tero je smisel spoznavni, kognitivni natin pomenjanja: "'Ce bi védenje eno-
stavno vodoravno in kumulativno kopicili, nam ne bi bilo treba, da bi bili
pozorni na smisel ... Zagotoviti moramo prav prenovitev in sistematizacijo
dolotenega dela nalega jezika: za ustrezne izraze skuSamo ugotoviti dolotene
smisle, da bi tako dali jasno vsebino vpra%anju, mar smo — tudi &e gre za
primer, ko imamo za to razlago — upravileni dojeti vprasljive sodbe kot
resnitne. Znan primer tega postopka je vselej, ko neko matematitno ali
znanstveno teorijo podvriemo aksiomatizaciji.’’ (Frege, 105) Smisel torej
zadeva natin, kako pridemo do védenja o stvareh in dejstvih in do mesta
dolotenega spoznanja v celoti nasega védenja.

Tretja naloga teorije smisla je v natanénejsi dolotitvi celote in delov v
danem jeziku, in v opisu poti, s katerimi pridemo od ene mnoZice sodb k
neki drugi. Dummet je v svoji kritiki Quina pokazal, da teorija, ki izhaja iz
tega, da je smisel neke besede ali stavka odvisen od celotnega jezika, ne more
natanineje doloditi, v tem je smisel nekega posameznega odlomka. Zato
predlaga kot alternativo organski ali molekularni pogled na jezik, po katerem
je smisel dolotene trditve odvisen od njene zgradbe, prav tako pa od
organizacije njene neposredne jezikovne okolice (tako struktura pravnega je-
zika neposredno vpliva na pomenjanje pravno pravilnega izgovora, struktura
jezika pravnih znanosti pa pri njem praviloma ne bo pomenila nitesar). Pre-
hod iz ene okolice v drugo, pa tudi odnose znotraj doloene okolice moramo
analizirati diferencialno, za vsako okolico posebej. Drugade povedano, za to
da bi bili gotovi da smo dololen jezik odgovarjajole opisali, ni dovolj, &e
enkrat za vselej dolotimo pomen logi¢nih nespremenljivk: prehajanje iz ene
okolice v drugo resni¢nost sodb lahko ohrani, ji pa tega ni treba, tako da
moramo zahtevo po ''konzervativni razdiritvi’’ glede na kontekst relativirati
in jo po moZnosti zamenjati z zahtevo dolodene skladnosti med posamiénimi
pomeni uporabe logitnih izrazov (skladnost pravil uvajanja in eliminacije,
kot pravijo logiki).

Dummetova analiza pojma "'smisel’’ je povezana ¥e z enim pomembnim
problemom filozofije jezika. Gre za razlikovanje med jezikom, s katerim
govorimo o stvarch in ki tvori v teoriji pomenjanja jezik-predmet razisko-
vanja, ter med jezikom, ki ga uporabljamo za govorjenje o jeziku ter mu
imamo navado reti meta-jezik. Nasprotje jezik-predmet / meta-jezik je 3e
podértano s tem, da v logiki meta-jezik razlikujemo od jezika-predmeta velkrat
tudi vsebinsko in ne le glede na uporabo. Dummet poudarja, da je to ostro
razlikovanje med govorno prakso in tvorjenjem teorije o jeziku obsojeno na
neuspeh, to pa zaradi dveh razlogov: tehniéno zato, ker je jezik-predmet pre-
teno tako bogat, da ga nima smisla zamenjavati s tehni¢nim ter nujno
revnejiim meta-jezikom, nateloma pa zato, ker skulajo govorci ob tem, ko
nek jezik govoré implicitno ali nesestavljeno, tvoriti teorije o ter, kar so bili
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dejali, in ker je v podlago vsakrinemu ravnanju z jezikom dolotena podoba
o tem, kaj je jezik ter kaj so smisli in pomeni, ki jih oblikujemo, proizva-
jamo ter prenasamo s pomo¢jo jezika. To prepletanje "'jezika-predmeta’ in
"'meta-jezika’’ pogosto kritizirajo ter ga obravnavajo kot nepravilnost
semantino ''zaprtih’’ jezikov (pri katerih sodijo na jeziku uporabljeni po-
stopki v sam jezik). Dummetova teorija o jeziku, po kateri smisla ne moremo
loditi od praktine uporabe jezika in po kateri smisel dololenega izraza vse-
buje informacijo o tem, kar mu je v podlago in ga opravituje (se torej nana-
$a sam nase), v nasprotju s klasitno semantiko teoretsko obrazloZi ter potrdi
to delovanje med dvema jezikovnima ravnema.

Drugi del teorije pomenjanja je teorija reference. Dummet se nateloma
strinja s Fregejevo zamislijo, po kateri je referenca sodb povezana z njihovo
resni¢nostjo, zavrata pa trditev, po Kkateri je referenca sodb njihova
resni¢nostna vrednost. Ce naj namret misel pokaZe, kako smo pritli do dolo-
Cenega spoznanja, ne more biti referenca naSega jezika enaka prav nidemur,
kar ima objektivno vrednost, ki je na3a spoznavna mol naleloma ne more
preiskati. Ce pa predpostavimo, da resni¢nostna vrednost sodbe ni odvisna
od nadih sposobnosti spoznanja resnice, je tezko videti, v &em je smisel sodbe
(kako lahko pokaZemo, da razumemo stavek o nefem, za kar niti nateloma
ne moremo ugotoviti, kako naj bi vedeli, kaj to je?). Zato Dummet predlaga
merilo ovribe kot temelj dolotanju referenc in vzpostavi smisla, skufa pa
pobegniti pastem klasiénega verifikacionizma, s tem ko predlaga kot merilo
razumevanja sodbe ne toliko in nujno da najdemo zanjo dokaz, ampak le da
dokaz prepoznamo, e ta pal obstaja. Po Dummetovem mnenju se tdko
merilo ujema z zamislijo, da pokaZemo razumevanje smisla implicitno s
pomodjo jezikovne prakse (e bi nasprotno za referenco stavkov ali sodb vze-
Ii resni¢nostne vrednosti, bi nujno naleteli na praktiéno neodlodljive sodbe,
pri katerih ne more nikakrina jezikovna praksa dokazati, da smo stavek pra-
vilno uporabili).

S tem ko zgradimo teorijo smisla in reference, smo zgradili semantiko
dolotenega jezika. Dummet tukaj postavlja daljnoseZno vpralanje, zakaj naj
bi semantika sploh imela opraviti z resni¢nostjo oziroma s potrdljivostjo izja-
ve (v moderni logiki se je semantika razvijala pod imenom teorija modelov
kot abstraktna teorija, v kateri so bili stavki povezani s poljubno izbranim
podrodjem — ker so nekatere matematitne veje nudile dobro izdelane teorije
o dolofenih matematinih predmetih, so v teoriji modelov te iz algebre, teori-
je grafov in topologije prevzete predmete uporabljali kot podrotja za potrdi-
tev veljavnosti mnoZic "'stavkov'' oziroma formul). Odgovor zveni prav trivi-
alno: zato ker je namen velikega dela izjav, da z njimi nekaj o nefem trdimo,
z drugimi besedami, ker uporabljamo stavke, da bi z njimi nekaj trdili, ne pa
le da bi jih povezali z necko mnoZico predmetov ali dejstev.

b) pragmatika

Pragmatika se je v zadnjih nekaj desetletjih razvijala pod razli¢nimi imeni
(logitna pragmatika, lingvistika izjavljanja, filozofska univerzalna pragma-
tika). Zanima jo komunikacijski kontekst, njeno glavno vprasanje pa je,
kako lahko komunikacijski kontekst razberemo v samem sporodilu. Ceprav
je pragmatika blizu panogam, ki se ukvarjajo s komunikacijskimi "'subjekti’’
(sociologija, psihologija, psihoanaliza), pa ni druZbeno-psiholoika znanost,
saj je njen predmet jezik. Vendar pa preutuje tisti zorni kot, pod katerim je
najbolj izrazit vpliv konteksta na jezik.

Pragmatika se zanima za komunikacijsko situacijo, zlasti za situacijo
izjavljanja in sprejema sporotila, in to glede na to, kako lahko to situacijo
razberemo na jezikovni ravni. Glede na pragmatiko je jezik 2e vedno v raz-
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merju primernosti oziroma neprimernosti govorni situaciji (’*Primernost
okoli¥tinam dolotenega govora se najprej pokaZe v njegovem cilju ter v pra-
ksah, s katerimi ta cilj udejanjamo, tako na primer v obvestilu ali nauku”’,
piSe Hans Lipps, ki so njegove 'K hermenevti¢ni logiki usmerjene raziskave’
stezosledski poskus jezikovnopragmatskih analiz). Ker je najrazlitnejie go-
vorne situacije zelo teZko sistematizirati, se pragmatika usmerja k univer-
zalnim okolif¢inam ter k okoliinam, ki jih je mogole bolj ali manj uzako-
niti. Temeljne kategorije so ob tem kategorija pravila in mnoZice oziroma se-
stavov pravil, nato par namen/konvencija, par izjavljanje/izjava in pojem
govornega dejanja.

Vpradanje ''kdo govori?' skula pragmatika rediti po okolni poti.
Pragmati¢no lahko dolotimo v doloenem tipu govora subjektom dolodena
mesta, obenem s pogoji, ki jih morajo ti izpolnjevati, da bi mesta lahko
zasedli in z natini, kako je subjekt v jeziku predstavljen. Raziskave o raz-
vrstitvi mest za subjekte so doslej izvajali neodvisno od raziskav predstavitve
govoredega subjekta. (Razmerja med govoretimi subjekti so nadeloma razli-
¢na od subjektovega odnosa glede na jezik. Vsako komunikacijsko razmerje
med govoreCimi subjekti ima za predpostavko dolofeno ravnoteZje med
subjektom in sogovorcem — med govorcem in drugim — vsaj v smislu
abstraktne enakopravnosti, v kateri se govorci zrcalijo kot z umom in go-
vorom obdarjena bitja. Subjektovo razmerje glede na jezik pa je glede na
moZnost, kako se ta lahko v njem predstavi, nesimetri¢no razmerje, v katerem
je subjekt soolen s predpogoji svojega lastnega podruZbljenja ter s tem, kar ga
sploh naredi za subjekta. Jezik je kot simbolni red subjektovo Drugo.

Pragmatiki, kot tudi nasploh teorijam o jeziku, ki slone na komunikaciji,
je jezik v veliki meri in celo najprej orodje. Medtem ko je jezik semantiki
nevtralno sredstvo za prenalanje védenja, pa je za pragmatiko delovno oro-
dje, ki ima tako kot vsakrino dovolj zapleteno orodje doloten vplivni pro-
stor, ki ga ne moremo obvladati. Se vet: zdi se, da jezik posnema naravo vse
do te mere, da ga lahko delno nadziramo 3cle, ko se subjekt podvrZe njego-
vemu nareku (''Natura parendo vincitur'').

Zanimanje za jezikovno samostojnost je vzporedno s pozornostjo, ki jo
pragmatika posveta takozvanim referencialnim paradoksom. Nal prejinji
primer s knjigo, v kateri pife, da vanjo ne moremo podvomiti, je pragma-
tifen. Izjava, usmerjena sama nase (avtoreferencialni termin) je izraz, ki ni
obrnjen neposredno k stvarem, k svetnemu referentu. Obrala se sama nase in
zabeleZa pogoje, v katerih je odposlana. ''Tukaj je knjiga'' predstavlja deja-
nje, s katerim izjava kaZe na svoje mesto izjavljanja, s tem pa posredno na
komunikacijski okvir, ki jo obenem dolo¢a. Ce povzamemo po srednjevedkih
logikih, se izrekanje refleksira, obrala na sebe samega (In ta izraz
'govorim’ se obrafa k svoji izreki ter k izrazu samemu', pife William
Shyreswoodski v knjigi o neresljivih paradoksih).

Zamisel jezika kot sredstva za delovanje in jezika kot morebitnega samo-
stojnega dejavnika predpostavlja, da je govorjenje doloena dejavnost. Se-
veda je govor kot odpodiljanje znakov dejavnost, vendar pa: mar je govor
dejavnost prav kot govor? (Uporabimo lahko temu vzporeden primer: &e
dirigiramo orkestru, je to glede na za to potreben fizi¢ni napor — mahanje s
taktirko — dejavnost. Vendar pa je dirigiranje kot glasbena dejavnost vet
kot tisto, kar dirigent pofne ko zamahuje s taktirko, namred da orkester
glasbeno vodi. Zamahovanje s taktirko in dirigiranje nista dve dejavnosti, ki
bi ju lahko lo&ili eno od druge, vendar pa je zamahovanje s taktirko dejav-
nost, ki ji lahko retemo ''glasbena dejavnost’ le v primeru, e zadovolji
nekaterim dodatnim zahtevam, ki jih vsakrinemu mahanju pal ni treba
zadovoljiti).
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Odgovor na vpralanje o jeziku kot dejavnosti je doslej dobil najbolj
povezano obliko v Wittgensteinovih ter Austinovih delih. Zato bomo pri
opredelitvi jezika kot dejavnosti uporabili nekaj Austinovih izrazov.

Prav tako kot postane mahanje s taktirko "'dirigiranje’" 3ele pod dolote-
nimi institucionalnimi pogoji ter glede na opis, ki predpostavlja obstoj insti-
tucije, lahko tudi pritakujemo, da bomo na dejavnost odpodiljanja sporodila
naleteli v govoru kot na posebno govorno dejavnost, &¢ bomo pozorni na
institucionalni kontekst, v katerem govorimo (teorija govorne dejavnosti je
tako vkljudena v SirSo teorijo institucionalnega delovanja). NajvaZnejdi pri-
meri bodo za teorijo o jeziku kot dejavnosti zato situacije, v katerih subjekt
ob tem, ko izgovarja stavek ali stavino zaporedje, tudi nekaj stori oziroma
deluje, — te situacije pa izgledajo v navadnem semantiénem modelu nenor-
malne. \

Dejanja, ki ne le da jih opravljamo z govorom, ampak so tudi opravljena
tako, da nekaj izgovorimo ter jih ne moremo opraviti drugade, lahko ime-
nujemo govorna dejanja v najoZjem smislu besede (v&asih uporabljajo izraz
"'govorni akti’’). Kot jezikovno obliko teh dejanj je Austin predlagal termin
performativ’’ (angl. glagol ''to perform’ — napraviti, izvriti, izvesti) ter
ga je postavil v nasprotju s konstativom, z obliko trditev.

Posploditev pojma jezikovnega dejanja ter performativa je v tem, da
najdemo, prepoznamo ali predpostavimo dolofeno okolis¢ino delovanja v
vsaki izjavi. Tako lahko v dolotenem jezikovnem dejanju lotimo dva vidika:
kar s tem dejanjem opravimo ter kar z njegovo pomoljo doseZemo ali
povzrotimo (Zopet se lahko opremo na primero z orkestrom. Ko dirigent
maha s taktirko, dirigira, opravlja dejanje dirigiranja, torej upravlja orke-
ster. Ostali utinki njegovega dejanja — &e to na primer pri dolofenih &lanih
orkestra zadene na odpor, pa zopet navdudi tega ali onega poslualca — so
kot ulinki sicer sad dejanja, jih pa ne opravlja ''s'’ samim opravljanjem
dejanja). To, kar z nekim dejanjem polnemo, v veliki meri dolota konven-
cija, ki natanino dolodi, kateremu opisu ustreza govorjenje kot govorno
dejanje v najoZjem smislu besede. To, Cesar posledica pa govorno dejanje
lahko je in tudi je — mnoZica njegovih naklju¢nih utinkov na poslusalce —,
pa konvencija ni dolZna urejati in tega tudi najbolj pogosto ne stori. Dejanje,
ki ga opravljamo, ko opravljamo govorno dejanje, torej "'v lokuciji’’ ime-
nuje Austin ilokutorno dejanje, mnoZica samemu dejanju zunanjih utinkov
pa tvori njegovo perlokutorno razseZznost.

Analiza jezikovnih dejanj je utemeljila to, kar naj bi bilo po fregejevski
zamisli pomena teorija o "tonu’’, pojasnila je pogoje, ki morajo biti izpol-
njeni, da lahko dolo&eno govorno dejanje uvrstimo med trditve, ukaze, stave,
obljube itd.

Med posledice analize govornih dejanj lahko 3tejemo tudi premik pou-
darka od opisa individualnega dejanja pomenjanja ali zaznamovanja k iska-
nju pragmatskih pravil, ki vodijo jezikovno dejavnost. Ce hofemo doloteno
dejanje opisati kot izrazito govorno, namre¢ ni dovolj, da ga tvori izmisljanje
artikuliranih glasov (kot %e ni zadosti, fe mahamo s taktirko kot dirigenti, da
bi bila dolo&ena dejavnost dirigiranje), ampak morajo, kot smo bili videli,
biti izpolnjeni institucionalni in subjektivni pogoji, ki store iz dejanja trditev,
ukaz ali obljubo. Ti pogoji med ostalim obsegajo govorev namen, da opravi
doloteno dejanje, sklop konvencionalno predpisanih okolistin ter konven-
cionalno predpisanega nalina jezikovnega obnalanja: ''Trditve ne smemo
razlagati kot izraz dolotene dulevne opredelitve (prepritanja, sodbe ali pri-
stanka), opisati pa je ne moremo niti, & se enostavno sklicujemo na pojem
namena, s katerim je bil stavek izrefen. Prej gre za to, da mora obstajati
dolotena oznaka stavkov, ki naznali, da smo jih izgovorili s trdilno mo&jo;
porotilo 0 pomenu te oznake — in tako tudi o dejavnosti trditve — pa mora



sestavljati opis konvencij, v skladu s katerimi uporabljamo stavke, ki imajo to
lastnost’’ (Dummet: Frege, str. 354).

Konvencionalni znadaj pravil lahko dojamemo dobesedno, lahko pa tudi
ne. Ce ga — kot je to primer z dolotenimi anglosaksonskimi teoretiki —
dojamemo dobesedno, bomo pod konvencionalnostjo razumeli odvisnost
pragmatskih pravil glede na doloden dogovor ali pa samovoljno spremenljivo
privolitev (dogovor je lahko impliciten, bistveno pa je, da obstajajo za vsako
pravilo pribliZzno enako dobre alternative, ter da smo eno izmed alternativ iz-
brali svobodno ali skoraj svobodno). D. K. Lewis je tako tvorjen jezik jedr-
nato oznatil kot 'mozZni jezik''. Dejanski jeziki so tisti, ki jih izberemo iz
mnostva moZnih jezikov). Takino dojemanje je privedlo do poskusa nepo-
sredne primerjave jezikovnih ter pravnih sistemov, tako da so na primer mo-
ralni imperativ izvedli iz slovnice govornega dejanja obljube: jezik kot
konvencionalno vzpostavljena dejavnost bi tako moral postati model pojas-
njevanja ter opravitevanja druzbenih ustanov. Ce konvencionalnosti ne doja-
memo dobesedno, ampak kot oznako dejstva, da pragmatitna pravila niso
izraz nelesa po naravi danega, ampak spremenljivega, vendar za govorne
subjekte obveznega okvira njihove dejavnosti, se bomo tako brZlas laZje
izognili predpostavki DruZbe kot vseobsegajolega predjezikovnega subjekta,
ki prosto upravlja z jezikom, ki ga govoré njeni &lani.

Pragmatika, zlasti pa %e teorija govornih dejanj, je ob tem ko je vztrajala
na kontekstu jezikovne dejavnosti, zadrtala tudi nekaj epistemoloskih tez, ki
postavljajo pod vprasaj ustaljeno podobo komunikacije kot prenosa spoznanj
ter razlikovanje med informacijo ter nepotrebnimi, fezmernimi obvestili, ki
komunikacijo le olajsajo in zagotové, niso pa epistemsko pomembna. Anali-
ti¢ni filozofi so, ob izdelavi pojma trditve in pripovedi, poudarili dejstvo, da
predpostavlja vsaka trditev nujno, po svoji logiéni strukturi, poznanje tiste-
ga, o femer nekaj trdimo. Pokazali so, da lahko v naravnih jezikih predika-
cija deluje le, Te smo molle predpostavili, da sogovorec vé, na kateri predmet
se nanala predikat, ter e oba sogovorca molle predpostavita, da predmet
obstaja.

Iz te predpostavke, ki se je zanjo pozneje izkazalo, da je v resnici bolj
zapletena kot pa se zdi na prvi pogled, ter da jo je treba v marsitem popra-
viti, se je razvila vrsta raziskav o tihih predpostavkah (epistemskih, dialoskih
in psiholo3kih), ki jih implicitno vsebuje vsakrino govorno dejanje. Epistem-
ske predpostavke se nanalajo na skupno védenje sogovorcev o poloZaju in
predmetu razgovora, in kot se je pokazalo, se jih ne moremo znebiti. Go-
vorna dejanja kot so trditev ali obveitanje torej niso enostaven prenos véde-
nja. Vsakrino obvestilo lahko razumemo 3ele na podlagi dolotenega
predpostavljenega okvirja, ki ga lahko postavimo pod vpradanje 3ele na-
knadno, ne pa v samem obvestilu. Pragmatiéni splet starega, predpostav-
ljenega ter na novo dobljenega védenja ne pomeni enostavnega kopilenja
novega na staro. Ni informacije v '"Cistem'' stanju, ki ne bi 2e predstavljala
dolotenega horizonta interpretacije.

Obstoj dialoskih ali tihih predpostavk v razgovoru postavlja pod vprasaj
dogmo, da lahko v komunikaciji razlotno lofimo obvestilo od obvestila o
obvestilu, oziroma govorjenje in kazanje na dejstvo, da govorimo. Ce je go-
vor kot obvestilo podloZen le eni razseZnosti ter prozoren na dejanskost, pa
govorjenje kot pragmatiéni postopek vselej ob strani meri 3¢ na sebe samega.
Ob tem, ko je usmerjena k pogojem izjavljanja, izjava posredno usmerja tudi
na celoto okvira komunikacije: v njeni ilokutorni razseZnosti se srefata
komunikacija ter komunikacija o komunikaciji. Ob tej snovi se nameravamo
zadrZati dalj Casa, saj tvori prehod od preulevanja mikro-elementov jezi-
ka, besed in stavkov, k preutevanju vegjih celot, kot so pogovor, govor in
tekst.
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Pragmatitna logika pogovora skuia pojasniti predpostavke pogovora, in
to v obeh smislih besede: predpostavke, zaradi katerih lahko do pogovora
sploh pride, pa tudi v pogovoru predpostavljene predpostavke. Ameri3ki filo-
zof in logik H. Paul Grice je v obliki mnoZice pravil, ki se nana3ajo na izjav-
ljanje ter na izjave v pogovornem kontekstu prvi poskulal sistematizirati
pragmatine predpostavke pogovora. Prifel je s tem, da ni izjava v pogovoru
nikoli izolirana od konteksta pritakovanja, ter da mora analiza doloCiti vsaj
formalne vidike vprasanju, kaj tak3ina pritakovanja prispevajo k smislu izja-
ve. Vse to pa zato, ker je pritakoval, da bo seznam pravil logike pogovora
pripomogel k pojasnitvi primerov, pri katerih daje ta, ki govori, védeti nekaj
drugega kot to, kar je bil izrekel. Z drugimi besedami je za Gricea logika
pogovora postavljena pred naslednji problem: v vsakdanjem pogovoru damo
marsikaj védeti tako, da le namigujemo, z namigi, ki jih ni tezko razumeti,
zato pa tem teZe analizirati. Grice je preprifan, da je mogole opisati, kaj
pomeni, &e v razgovoru neka) namignemo, e dojamemo namige kot primere
nadzorovanega odklona, kot urejene nepravilnosti znotraj pravil igre pogo-
vora. Pragmatitna pravila pri pogovoru Grice razvrsti glede na kvaliteto,
kvantiteto, relacijo in modalnost. (Pravila morajo biti kar se le da enostavna,
saj sicer, kot to v pogovoru veckrat storimo, ne bi mogli avtomatsko prepo-
znati odstopanja od njih.) V kategorijo kvalitete sodijo pravila kot je na pri-
mer obveznost da govorimo resnico ter da lahko pojasnimo kar trdimo, v
kategorijo relacije pravilo primernosti (''Ne odstopajte od pogovorne téme''),
v modalnost pa pravilo, ki terja jasnost, klenost in metodolo$ko povezanost.
Vsa ta pravila stoje v temelju na nafelu, ki zahteva od sogovorcev, da pri
opravilu pogovarjanja obenem sodelujejo (nacelo sodelovanja). Ta pravila so
hrbtenica normalnega pogovora.

Model normalnega pogovora je namenjen za analizo odstopanj. Ze na
ravni vsakdanjega razumevanja lahko opifemo znatilnost tega, na kar smo le
namignili ali pa kar smo kratko in nepopolno napovedali. Opis te znadilnosti
lahko bolj natanéno dolo¢imo in posploiimo tako, da namige v pogovoru
(tod uporabljamo besedo ''namig'’ v smislu tistega, o temer smo kaj namig-
nili, z namigovanjem napovedali) dojamemo kot zavestno kriitev nekaterih
pravil pogovora, to kriitev pa izvedemo z namero, da bi jo kot tako prepo-
znali ter bi tako dali védeti nekaj, kar je v sami izjavi zamoltano. (Primer iz
Marinkovitevega "Kiklopa'': ""Gospod Tresil, prav ni¢ vas ne razumem.
Mar niste danes proslavljali? — Pil? Nisem." (str. 277) Tresieva sogo-
vornica ne vprasa kar naravnost, &e je Tresi¢ pijan, ampak postavlja na po-
gled nepovezano vpradanje, mar ni slavil, s tem pa nameroma in olitno krdi
pravilo relacije, ko uvede neprimerno pripombo. Tresi¢ avtomatiéno razlaga
kriitev kot namerno trditev da je pijan, ter odgovori na to kar je namig-
njeno, ne pa na tisto, kar je releno. Vendar pa je sedaj vrsta na njem. Ne
pojasnjuje svoje zbeganosti, ampak le odgovarja da ni pil ter tako reducira
kvantiteto informacije. S tem pa je spet on namignil na svojo razlago ter na
svojo zahtevo, da ga je namrel treba upoitevati ter prepoznati kot zaljub-
ljenca — in k temu je bilo sogovorni¢ino vpradanje usmerjeno verjetno Ze od
samega zaletka. Analizo bi lahko 3e nadaljevali, tako da bi upo3tevali 3irdi
kontekst. Tresiteva pripoved, ki je na pogled vsa zbegana, pa je pravzaprav
polna namigov glede natina obnalanja ter Zivljenja njegove sogovornice, in
njeno vpradanje &e ni mar pijan, je obenem agresija in izziv kot odgovor na
prej namignjene vsebine).

Glede na kaj nam lahko Gricova analiza namigov v pogovoru slui za
preucevanje vedjih pogovornih ter govornih celot?

Najprej nam kaZe, da komunikacija ni scela kontingenten proces. Ko se
znajdemo v razgovoru ali pa smo celo sooleni s potencialnim sogovornikom,
ne moremo da ne bi komunicirali. Zavralanje komuniciranja je tako razlo-
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Zeno kot komunikacija zavratanja, krditev razgovornih pravil pa kot druga-
ten pogovor ali pogovor o drugi temi (lahko tudi kot pogovor o tem, da se
nimamo namena pogovarjati).

Nato pripomore k sistematizaciji dojemanja komunikacijskega konteksta
ter njegove viloge v tvorbi ter razumevanju pomenjanja. V tem smislu jo
poveZemo s hermenevtiéno predpostavko o prvotnosti vpradanja pri razlagi.
To stali¥Ce, ki je v podlago precejinjemu delu Heideggerjevih in Gadamer-
jevih del o razumevanju, trdi da lahko doloeno izjavo (tekst) razumemo le,
&e rekonstruiramo vpralanje, ki mu je sluZila ali sluZi za odgovor, ali e
izvirno vprasanje nadomestimo z nekim drugim, ki jo prav tako lahko stori
smiselno. Vpralanje je tako dojeto kot horizont odgovora v ujemanju s
tradicijo, ki ima svoje korenine pri Sokratu, Platonu in Aristotelu. Analiza
pogovornih pravil in namigov v pogovoru kaZe, da je ta prednost vpralanja
pravzaprav prednost okolis¢in, v katerih vpradujemo. S tega zornega kota
pomeni razumeti neko izjavo rekonstruirati okoli¢ine (ter zgraditi modele
novih okoli§¢in), v katerih zadosti omenjenim pravilom. Ce gre na primer za
filozofski tekst (tako zapuitamo prvotno podro&je Gricovih razmifljanj ter
prehajamo k moZnim uporabam), ki moramo dati njegovo interpretacijo,
lahko pri¢nemo z naslednjim sklopom:

pravila kvalitete (resnitnost in utemeljenost): Predpostavili bomo, da ima
tekst kaj povedati, ne bomo ga torej Ze vnaprej odpisali kot vseskozi
pervertiranega ali kot &isto ideolo3ko laZ.

pravila kvantitete (jedrnatost in kratkost): Predpostavili bomo, da je tekst
informativen, oziroma da je imel povedati kaj novega, tekst pa bomo tudi
rekonstruirali tako, da bomo ohranili njegovo najveljo moZno informa-
tivnost.

pravila relacije (primernost in ustreznost): Rekonstruirali bomo vpra-
Sanje, ki predstavlja tekst nanj primeren odgovor.

pravila modalnosti (jasnost in nedvoumnost): Predpostavili bomo, da
tekst ni nameroma pisan v nejasnem stilu, v primeru moZne nejasnosti pa
bomo ratunali z moZnostjo, da gre prej kot za avtorjevo pomanjkljivost za
zapletenost problema.

Konéno dolotilo: od teh pravil bomo odstopili 3ele, ko nas k temu
primorajo dejstva, ali z drugimi besedami, predpostavili bomo, da je tekst
zadovoljil pogoje normalne komunikacije, vse dokler ne bo dokazano kaj
nasprotnega.

Ta shema nam tako omogo&a sistematizirati vsaj en vidik tistega, Semur
pravimo v teoriji interpretacije 'domneva @ popolnosti’’, namreé nadelo, da
beremo tekst, ki ga moramo interpretirati s kar najve¢ dobronamernosti,
tako da izhajamo od tod, da je v njem vselej "'vet'’, nikdar pa 'manj’’ od
tistega, kar lahko v njem rekonstruiramo (seveda nam ne more nikakrina
shema ukazati, da naj beremo tekst na tak3en ali drugaten nalin. V nekaterih
primerih odkrije ''slabonamerna’’ interpretacija v tekstu vaZnejle zorne kote
kot pa so tisti, ki jih razkrije predpostavka popolnosti in dovrienosti. Tudi
samo ''slabonamerno’’ interpretacijo lahko razloZimo v skladu z Gricovimi
analizami kot interpretacijo tistega, kar je v tekstu namignjeno, prav s krie-
njem 3tirih skupin pravil, v razliko s tistim kar je v tekstu reteno, in kar bi
moralo soditi pod pravila).

Konéno pa Gricejeve analize kaZejo, da je pogovor proces, v katerem
stopata govorleva beseda ter sogovorieva beseda (pravzaprav pritakovana
beseda) v razmerje medsebojne pogojenosti ter prepletenosti. Ta vidik
pragmatike so pod drugimi imeni izdelali v teoriji knjiZzevnosti (Bahtin,
Uspenski, Mukafovsky). Ce ga vkljutimo v filozofsko problematiko jezi-
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kovne analize, nam bo to pripomoglo k boljemu dojetju narave znalilnega
govoretega subjekta ter njegove odvisnosti glede na jezik.

Prevedel: Matjaz Potr¢
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IZ FREUDOVSKEGA POLJA

MATJAZ POTRC, MAR JE OGENJ OCE
FREUDOVSKI INTERPRETACUII?

Temainemu Heraklitu je bil ogenj spora ole vsem stvarem, zavoljo
nezadostnosti oetne vloge gori ogenj v sanjah, ki nam jih podaja Freud.(a)

Freud je poudaril majhne stvari: sanje, spodrsljaje, 3ale. In vendar se
kljub temu, da so danes sploino znane, da jih nenchno opisujemo in komen-
tiramo, nasi pozornosti $e izmikajo.

Vzemimo knjigo, ki ji pravimo "Znanost'', pa tudi "'Interpretacija
sanj'": prevod, ki na eni strani brez dvoma pridobi, pa tudi zgubi, &e ga
primerjamo z izvirnim naslovom. Skoraj se ve ne spradujemo po razlogih
prevoda male besedice '"Deutung’, ki je v nemdkem jeziku kot zajedalec
povezana s ""Traum’’. Mar gre za "'znanost’’, — ali pa za "'interpretacijo’’?
Tod predlagamo nov prevod: "'pojasnilo™.(1)

Pojasnilo, nam pravi slovar, je razlaga, in mudi se mu, da med nareko-
vaji pristavi: razlaga "'nejasne in dvomljive zadeve'’. Res je, da se zde sanje
nezanesljive, kajti ko jih skuiamo zajeti, ne vemo, ¢esa bi se oprijeli. Tudi za
Freuda se zdi, da bi rad izstopil iz slepe ulice, ko predlaga tako znanost, ki bi
naredila prepleteno tkanje sanj jasnejle, ter se zdi da ponuja interpretacijo,
kjer bi bil smisel bolj jasen.

Vendar pa obstaja odlomek, ob katerem bi se rad zaustavil, saj nam
Freud v njem razloZi, kaj naj bi pomenila znanost, interpretacija, ''Deutung’’
sanj. Spet posegam po slovarju, da bi svoj prevod opravitil: ob tem, kar
razlaga, se hole Freud dotakniti obstoja, obstoja sanj, "'preden jih komen-
tatorji s svojimi pojasnili storé za nejasne’’ — tako povzema slovar A.
Bertranda.

Na kratko povedano je Freudovo stalidte, da razlagamo, vendar konec
koncev vsakrina znanost, interpretacija, ne razloZi nilesar. Negotova zna-
nost, interpretacija, ki stori neprosojno to, kar je jasno.

Cemu naj tedaj sluZi znanost o sanjah? Temu, da zajame izmikajodi se
obstoj, ki bi jo morali pri njem uporabiti? Zdi se, da je Freudov odgovor v
"Traumdeutung'' negativen.

Je pa tudi pozitiven, — do dolotene totke, vse dokler ne pritne sedmo
poglavje o psihologiji sanjskega procesa.

Preobrat v interpretaciji je tisto, kar se nam zdi, da si lahko zapomnimo
kot poduk tega malega uvodnega odlomka, ki nas seznani s &udnim prizo-
rid¢em in tremi osebami: Ziv ofe, med sanjami ter prebujenjem, ki ga potisne
v na vse veke manjkajole dejanje; mrtev in govoret sin, figar beseda prinese
ogenj, ko se hip pred prebujenjem dotakne nemoZnosti nikoli gotovega
odnosa — ¢udna perverzije, ki morda celo poda vzrok, zakaj so bile sanje
uvedene kot preizkus z ovrzbo po domnevi univerzalne teze, da so sanje
udejanjenje nezavedne Zelje (kajti tisti, ki ne vé, ker je mrtev, je sicer Freudu
mrtvi ofe) — konéno starec, spefa pria prenadanju oletnega bremena, ki ga
pravo sicer kot pritanja zmoZnega ne bi priznalo, za katerega pa se tod ven-
darle zdi, da pri¢a o nefem, kar se izmakne, Seprav smo se ga bili dotaknili.
Freud naj zakljudi, da so sanje, vendarle, udejanjenje Zelje, — vendar pa se
ob tem podviza dodati, da njihova pojasnitev ne zjasni nidesar. Cuden
zakljudek, ki — tako se zdi — v realnem ne obeta dobicka.

Tod zapuitamo sanje, da bi se obrnili k tistemu, kar jih obkroZa, k tem
malim trem stranem, ki jih razrezuje sanjski tekst. Zdi se nam, da je v tem
tehnitnem okolju mogote brati preobrat v interpretaciji, ki ga uvaja Freud,
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preseZzen prag nacina pojasnila, ""Deutung’’, torej bistveno stvar za domnev-
no znanost sanj.

Kakina je posebnost teh sanj glede na ostale, ki jih je vse do te toltke
navedel, kako Freud razloZi zatudenje, ki je, kot pravi, vzbudilo njegovo
zanimanje?

Sanje so od predhodnih enostavno razlitne, dokaz pa je, da pri njih ni
mogode uporabiti prej uporabljene metode pojasnila. V tem smislu so te sa-
nje v napredek znanosti interpretacije, korak proti resnici, kolikor ta zahteva
novo metodo "'Deutung”’, ki preobrne predhodno.

Tako moramo torej najprej z nekaj besedami razloZiti tisto bistveno pri
metodi pojasnila, ki je bila uporabljena v ""Znanosti sanj'’, preden so te sa-
nje odprle novo poglavje. In to stori v skrajno skopih potezah tudi Freud.
Mehanizmi te prve metode v mnogodem spominjajo na metodo Sifriranja, na
dedifriranje skrivnega sporotila.(2)

Kar pravi Freud, lahko povzamemo, ali %¢ bolje refeno, razstavimo v tri
totke. Vse do sedaj, pravi Freud, smo iskali:

1. Skriti smisel sanj, tega tako osupljujole zakritega teksta,

2. Pot, s pomocjo katere bi ga nasli, kajti kjer je kaj skritega, je tudi na-
&in, da stremo skrivnost,

3. Sredstva, ki jih uporabliamo da skrijemo, prikrijemo smisel, in ta
uporablja delo sanj.

Tako pa predpostavijamo:

a. Da imamo jasen tekst, to, kar lahko najdemo, sam skriti smisel,

b. Da imamo pot, po kateri ga najdemo, kljud,

¢. Da imamo delo Sifriranja, prikritja, s pomodjo katerega preoblikujemo
jasen tekst v Sifriran tekst.

Res bo, da podajamo mejno interpretacijo, vendar pa smo tako le sledili
Freudovim stopinjam, ko ta zvede razlago svoje metode na skrajni minimum.

Zakaj ne moremo sanj, ki jih poznamo po brezupno naslovljenih besedah
""Oce, mar ne vidi3, kako gorim?"’, razloZiti s tej podobno shemo?

Freud res pravi, da ga je do te totke zanimalo pojasnilo, ""Deutung”
sanj. Vendar pa ga to ne zanima ved, odkar so uvedene te sanje.

In pove nam razloge:

Tod imamo sanje, mali ko3tek realnega, ki ne postavlja problema pojas-
nila, saj ni ni¢, kar bi lahko pojasnili: ni¢ ni treba defifrirati, saj tudi ni
ni¢esar, kar bi bilo skrito; tak3en je prvi vtis. Dela ni treba, saj so sanje scela
jasne.

In vendar, nadaljuje Freud, nas te sanje vzpodbujajo k pojasnilu ("'unser
Bediirfnis nach Erklarung rege macht”). Cudna zadeva, ki nas lahko vodi
onkraj prvega nalela: Ceprav so te sanje jasne, se Se trudimo, da bi jih
napravili jasne, — ko so vse pojasnjene, tvori njih smisel 3e vedno vrzel —,
otitno protislovje. Mar ne bo v teh sanjah polnega smisla, ki jim ni treba
dedifriranja, Freud zaznal vrzeli, vse do tod, da jo bo identificiral z neko
Sifro?

Na tej totki bo Freud prvi¢ na teh nekaj straneh uporabil koncept
nepopolnosti (Unvollstdndigkeit): sanj ne moremo pojasniti, prej omenjen
model prevoda ne vzdrZi, nekaj se naSemu zajetju izmika.

Tako lahko torej pri¢nemo z razlago metode, ki jo zahtevajo take sanje:

Vse ugodne poti so — pravi Freud — vodile vse do te totke, e se ne
motim (?), k svetlobi, k pojasnitvi in k popolnem razumevanju (''ins Lichte,
zur Aufkldrung und zum vollen Verstandnis'').

To je torej natelo, ki ga te sanje strejo: da je smisel skrit, da je treba
dela, da bi tak postal, ter da ga lahko znova najdemo, da obstaja jasen tekst,
da lahko konec koncev razumemo, prevedemo, dedifriramo brez ostanka, da
lahko komuniciramo brez nesporazuma.
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Naje sanje zlomijo to gotovost, njihova resnica gori zato, ker nifesar ne
prikriva, vendar pa tudi ni¢esar ne pojasni.

Uvedeno je novo nalelo: Sanj — pravi Freud — ni mogode (unmoglich)
pojasniti (aufzuklaren), nekaj napraviti jasno (erkldren) pa tod pomeni: zvesti
na nekaj dobro znanega. Freud zakljuli, da v sanjah ne moremo zvesti ni-
lesar, saj ne obstaja nikakrien temelj pojasnila (Erklarungsgrund). 1z teh
nekaj besed lahko morda razberemo, da psihitni aparat, ki je tod objavljena
nujnost njegove uvedbe, ne bo prenesel razlikovanja temelja, niZjega in
vi¥jega, niCesar dvema stranema enega lista podobnega, pri katerih bi ena
vsebovala skrito resnico druge. To torej ne bo aparat nedoloenosti (das
Unbestimmbare), ampak aparat, ki vsebuje nepopolnost (Unvollstdn-
digkeit)(3).

Tod uvedeno nalelo pojasnila torej ni podloZno logiinemu zakonu:
&etudi ne zlorabimo logitnih natel, ne moremo biti nikoli gotovi, kaj lahko
retemo o dololenih sanjah. Raje kot da bi ostali v nedolotenosti (Unbestim-
bare), gre za uvedbo temeljnega koncepta nepopolnosti (Unvollstindigkeit).
Cemu ne bi nalela brali takole: ni moZno prepretiti, da se ob defifriranju ne
bi obdrZal vsaj majhen ostanek subjekta, interpretacija bo v svoji popolnosti
vselej zaprefena z nedim, kar pregrajuje gotovost tega mesta, kjer bi bilo
mogode Vse izredi o kakrinemkoli tekstu.(4)

Zares, tudi s tega zornega kota lahko navedena sanje sluZijo kot primer:
nikakrinega temelja ne vsebujejo, vselej so povzete, obeleZene s subjektivnim
vtiskom. Dejstvo, ki slabo pojasni gotovost, s katero Freud navede tekst.
TeZko je razvozlati predhodne pogoje (Vorbedingungen) tistega, za kar se
zdi, da so sanje v sanjah, sanje Zivega oleta.

To okolje, kjer pa se je vendarle vsebina refleksivno vpisala, nas bo tod
zanimalo zgolj kot nacin prenasanja.

Gre za verigo, ki Freud porota o njenih $tirih &lenih, in koder se
smotrnost oziroma vzrofnost ki bi jo lahko iskali, razblini v izvoru, ki je
ostal nepoznan ("eigentliche Quelle ist mir unbekannt geblieben'’).

Ceprav se torej zdi, da ga Freud podaja kot takega, pa torej jasnega
teksta ne bomo zasledili: ostanejo nam le 3tirje &leni premestitve, ki jo vsakié
zaznamuje doloten subjektivni smoter. Sanje niso ni¢ objektivnega, uporab-
ljamo le njih ko3tke ali usmeritve, ponovitev teh delcev pa obeleZa subjek-
tivno zakritje. Freud ne iSte pravega izvora teksta, ki ga je treba delifrirati.
Tod na so &leni, kot nam jih podaja:

1. Glavni vir, ki nam podaja prenasanje teksta sanj, je Freud. Uporablja
jih za to, da bi preizkusil svojo splodno tezo, da so sanje udejanjenje Zelje.

2. Drugi vir je neka '"'Dama’’, njegova pacientka, ki pre-mesti, prenese
(Ubertragung) nekaj drobcev sanj (ne gre za ""Ubersetzung’!), uporabi le
nekaj elementov sanj, da bi jih ponovila v svojih lastnih sanjah, s tem preno-
som pa izrazi soglasje v doloteni tolki, sanje ponovi (''nachzutrdumen’, d.
h. Elemente des Traums in einem eigenen Traum zu wiederholen, um durch
diese Ubertragung eine Ubereinstimmung in einem bestimmten Punkte
auszudriucken” — odlomek navajam zaradi tega, kar v njem odzvanja
prakse).

3. Tretji vir je neko predavanje o sanjah, ki ga je pacientka obiskala, in
kjer so bile sanje nedvomno uporabljene v smotre razlage. Res je teZzko
verjeti v nedolZnost govora, kjer se prenalanje pretvarja, kot da bi bilo
popolno.

4. Cetrti in zadnji vir, ki ga Freud omeni, ni naveden, ostal mu je nepoz-
nan.

Ta prva, dejstvena danost, je podana naknadno, in morda bi lahko s te
strani premerili premeno, ki jo nepopolnost uvede sredi obmoéja *'Deutung’’.
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Morda zato, ker je popotovanje od nepoznanega (Unbekannte), ki se je,
ko je naletelo na nepopolnost (Unvollstandigkeit), odlepilo od nedolodenega
(Unbestimbare), preslo sanje, ki jih ni mogole razloZiti, ter tako prineslo
okus po 3e goli resnici, nas je prestop skoraj neopaznega pragi v pojasnilu
peljal k odkritju nezavednega, tega ne-pojasnljivega mesta.

a Objavljen tekst je prirejen povzemek dela zapisa, ki je bil v podlago posegu na
seminarju Freudovskega polja, v zaletku tega leta,

1 Ob tem moramo seveda omeniti interpretativni minimum "'pojasnjujode izreke''
(J. Lacan: "'Spisi'’, Seuil, Paris 1966, str, 592).

2 Opozarjamo na Mullerjevo knjigo ''Skrivne pisave”, P.U.F., Paris 1971.
3 Koncept je na drugem mestu (brez predpone) uporabil Godel.
4 Zdi se nam, da morda ne bi bilo scela pretirano, & primerjamo tod navedeno

1otko interpretacije z matemom S(X): ni¢ ni celo, vsakrina interpretacija lahko le blodi
od trenutka, ko se ji zdi, da je dosegla kon&no pojasnilo.



BOJAN KAVCIC, NEZAVEDNO IN SEKSUALNOST

"'Splodno znano je, kako pogosto se je v zgodovini znanstvenega razisko-
vanja primerilo, da so novotarije sprejeli z intenzivnim in trdovratnim odpo-
rom tam, kjer je potem nadaljni potek pokazal, da je bil odpor neupraviten
in da je bila novost dragocena pa pomembna.”” Tako je leta 1924 zapisal
Freud v ¢lanku "Odpori proti psihoanalizi''(1), v katerem obravnava — kot
pove Z¢ naslov — razloge zavratanja njegovih odkritij. Enega od
najpomembniejiih potem slikovito opise takole: ''Cloveska kultura pociva na
dveh oporah, ena je obvladovanje naravnih sil, druga omejitev nasih nago-
nov. Vklenjeni suZnji nosijo prestol vladarice. Med temi tako podloZnimi
nagonskimi komponentami izstopajo po mo¢i in divjosti seksualni nagoni —
v oZjem smislu. Gorje, e bi se osvobodili; prestol bi se prevrnil, gospodarico
bi poteptali z nogami. DruZba to ve in — node, da se o tem govori.''(2) Teh
dveh citatov — jasno je, na kaj se nanalata — seveda nismo izbrali zato, ker
nemara razkrivata Freudov odnos do znanosti oziroma njegovo koncepcijo
kulture, marve¢ predvsem z namenom, da pokaZemo specificen poloZaj
Freudovih revolucionarnih dognanj v obmod&ju raziskovanja dudevnih proce-
sov, Kolikor je namre¢ iz prvega $¢ mo¢ sklepati, da je psihoanaliza zgolj
znanost med znanostmi in da predstavlja "‘novost’’ predvsem na tem navi-
dezno nevtralnem podrodju, pa drugi citat pri¢a o njenem subverzivnem zna-
taju, ki neposredno zadeva 3iroko podrolje druZbenega. Prav ta ''vmesni
poloZaj'' psihoanalize, to njeno hkratno poseganje v znanstveno in druZzbeno
sfero — pri temer je v prvem primeru nevarna zaradi svoje ""neresnosti'’, saj
se ukvarja s spodrsljaji, sanjami in podobnim, v drugem primeru pa zato,
ker dozdevno nacenja encga od temeljev Eloveske kulture — je bil osnovni
razlog za to, da so jo svojlas zavracali s skritim strahom in neskritim prezi-
rom.

Danes, 3Stirideset let po Freudovi smrti, ko je prodrla Ze na mnoga podro-
tja Clovekove dejavnosti, v psihologijo in psihiatrijo, v pedagogiko, sodstvo,
etnologijo, umetnost itd., prelema psihoanaliza miselnost ljudi — tudi tistih,
ki se razglalajo za njene nasprotnike — mnogo bolj, kot se tega zavedajo in
so pripravljeni priznati. Pojmi “'libido’’, "'Ojdipov kompleks'', ego’ in
drugi so se tako udomadili v vsakdanji rabi, da marsikdo sploh ne ve veg, od
kod izvirajo; na drugi strani pa so uspeli Freudova dognanja (zlasti v ZDA)
izkoristiti v komercialne namene. Ta "'razprodaja’’ psihoanalize se nadaljuje
tudi na institucionalni ravni, kjer previadujejo razne '‘izpopolnjene’’ teorije,
predvsem take, ki sku3ajo zmanj3ati pomen Freudovih ugotovitev o seksual-
nih vzrokih dulevnih bolezni in na novo formulirati tisto, kar je on imenoval
nezavedni dulevni procesi. '"Mrk v psihoanalizi lahko torej pripisujemo
odmaknjenosti — ki je za zagovarjanje takine pozicije nujna — od najbolj
Zivih pojmov njene izkudnje, nezavednega in seksualnosti; zdi se, da se ju
kmalu ne bo smelo niti omenjati.”’(3) Ceprav na sploino ni mogote dvomiti
0 razdirjenosti in pomenu psihoanalize v danadnjem svetu, pa se zdijo ven-
darle upraviteni pomisleki tistih, ki menijo, da ostaja krititna vsebina
Freudove misli pri vsem tem v ozadju, zakrita z debelo plastjo (namerno ali
nenamerno) napacnih interpretacij. Vpralanje, kaj je pravzaprav psihoanaliza
— namret Freudova psihoanaliza — ohranja zatorej tudi v danadnjem Casu
vs0 svojo teZo, 3e zlasti e upoStevamo, da je bil Freudov nauk Ze od vsega
zaletka odprt za razne interpretacije, razvitja in dopolnitve, a tudi za najraz-
litnejsa izkrivljanja. Ker gre pri tem — kljub dejstvu, da je psihoanaliza v
osnovi vendarle delo enega samega Cloveka, Cesar ne morejo spremeniti
kasnejie dopolnitve in interpretacije — za izredno kompleksno vpralanje, se
bomo tukaj omejili na kratek oris tistega odseka poti Freudovega dela, ki je
vodil h kljunemu preobratu, torej do odkritja psihoanalize, pri temer bomo
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skudali pokazati, da prav sporna pojma nezavednega in seksualnosti
predstavljata izvorni in izvirni sestavini psihoanalize Ze v njenem najzgodnej-
$em obdobju.

Ko se je Freud leta 1886 po nekajmeseénem Studiju pri francoskem
nevropsikiatru Charcotu v Parizu vrnil na Dunaj in odprl lastno prakso, je
"'njegov terapevtski arzenal obsegal le dve oro2ji’’: elektroterapijo in hipno-
2z0. Toda kmalu se je preprital o neulinkovitosti elektroterapije in se je
osredotodil izkljuéno na hipnozo, 3e zlasti na sugestijo v hipnozi. Da bi izpo-
polnil svoje znanje na tem podrodju, je za nekaj tednov obiskal Berheima in
Lieaulta, ki sta v Nancyju na 3iroko uporabljala sugestijo in hipnozo na svo-
jih pacie‘nih. Vendar pa lahko za pravi zadetek preobrata Stejemo Sele nje-
govo sodelovanje z dunajskim zdravnikom Josefom Breuerjem. Le-ta je
Freudu Ze v ¢asu njegovega odhoda v Pariz porotal o primeru histerije, ki ga
je zdravil v letih 1890—1892. Pacientki, mladi Zenski po imenu Bertha
Pappenheim (primer Anne O.), je v stanju globoke hipnoze narotil, naj
pripoveduje o tem, kar jo muli. Pri tem se je izkazalo, da vsi njeni simp-
tomi vodijo k njenim doZivljajem med negovanjem bolnega oleta in ustrezajo
reminiscencam teh afektivnih situacij. ""Obitajno se je zgodilo tako, da je
morala ob bolnidki postelji svojega oleta zatreti kako misel ali impulz; na
njegovem mestu se je pozneje, kot njegov zastopnik, pojavil simptom. Ven-
dar po pravilu simptom ni bil usedlina ene same "travmatiéne’ scene, marved
rezultat sedtevanja Stevilnih podobnih situacij.''(4) Svoj postopek je Breuer
imenoval ''katarzitna metoda’ in z njo mu je uspelo doseti, da se je paci-
entka pod hipnozo ne le spomnila kriti¢nih situacij, marvet mu je tudi uspe-
lo, da je s svobodnim izraZanjem svojega '"afekta’’ naknadno izvedla psihi¢ni
akt, ki je bil neko¢ potlaen, s Cimer je bil simptom odstranjen. "'Ze zgolj
zato, ker ne skula wvplivati na pacienta, stoji katarzitna metoda , ki note
dosedi drugega, kot da mu pusti poiskati, kar mu pripada, na zatetku psiho-
analize.""(5)

Kmalu pa je Freud spoznal, da tudi Breuerjeva metoda ne prinala
trajnih rezultatov, predvsem pa je ugotovil, da hipnoza zakriva igro sil, ki je
potisnila v nezavedno tisto, kar sku3a analitik vrniti v zavest, zato je zalel
razmidljati o novi metodi, ki jo je kasneje imenoval metoda 'prostih asocia-
¢ij'". ""Opustil sem torej hipnozo in ohranil le namestitev pacienta na kaviu,
za katerim sem sedel, tako da sem ga videl, a sam nisem bil viden.”’(6) Neka-
ko v tem &asu je Freud razvil tudi svojo teorijo potladitve. Pri tem gre za
neprijetne doZivljaje, ki jih skufa pacient pozabiti in jih zato namerno izrine
iz svoje zavesti; subjekt se skuda osvoboditi neke "'neznosne’’ predstave, ven-
dar je s tem ne unifi, marvet le potlafi v nezavedno. '"Nauk o potlagitvi je
postal temeljni steber razumevanja nevroz. Terapevtsko nalogo je bilo zdaj
treba razumeti drugade, njen cilj ni bila vel "'abreakcija’’ na napatno pot za-
§lih afektov, marved odkritje potlatitev in njihova razrelitev s presojanjem,
ki je moralo izhajati iz prevzema ali odklonitve takrat zavrnjenega. Ratunal
sem na novi poloZaj, ko sem ta postopek preiskovanja in zdravljenja ime-
noval ne ve¢ katarza, marvet psihoanaliza.” (podértano v originalu) (7) Ce-
prav je bilo mogole na tedanji stopnji razvoja psihoanalize obstoj '"neza-
vednega’’ 3ele predpostavljati(8), pa je ta pojem prav kmalu dobil polno
veljavo. Zato mu je treba posvetiti nekaj pozornosti.

Za psihoanalizo je vse psihitno najprej nezavedno — ''zavestna kvalite-
ta’’ se mu lahko pridruzi ali pa tudi izostane. Pri tem tri psihoanaliza na
nasprotovanje filozofov, za katere je ''zavedno’’ in "psihitno’’ identino in
ki zatrjujejo, da si takega nesmisla kot je ""nezavedno dulevno’' ne morejo
predstavljati. “'Toda izkusnje s patoloikim materialom, ki ga filozofi ne
poznajo, o pogostnosti in mo¢i takih vzgibov, o katerih ni¢ ne vemo in na
katere moramo sklepati kot na katerakoli dejstva zunanjega sveta, ne pudtajo
nobenega izbora."'(9) Kljud za razumevanje dulevnih procesov je po Freudu
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treba iskati v polju nezavednega, v tem ''cenzuriranem poglavju subjektove
zgodovine’’ (Lacan), ki je dostopno analitiku zgolj v svojih mejnih
podrodjih: v sanjah, spodrsljajih, nezavednih gibih itd. Freudova teorija
potlatitve torej nujno predpostavlja obstoj nezavednega kot tistega ''mesta’’,
kamor subjekt potladi svoje *'neznosne’’ predstave in od koder jih je mogode
spet obnoviti.

Praksa je Freudu razkrila, da so te neprijetne predstave, ki tvorijo jedro
potlatitve, po svoji naravi zmeraj seksualne. 1z te ugotovitve je izpeljal svojo
teorijo seksualnosti; vendar pa se na tem mestu ne bomo spustali v podrob-
nosti te teorije — saj bi bilo kaj takega na tem prostoru docela nemogote —
marved se bomo zadovoljili z ugotovitvijo, da je Freud pojem seksualnosti
modno razdiril. *’'Ta razdiritev je dvojna. Prvid je seksualnost lotena od svo-
jih prevet tesnih zvez z genitalnimi organi in postavljena kot obseZnejla, k
uZitku teZeta telesna funkcija, ki 3ele sekundarno stopa v sluZbo razmnoZe-
vanja; drugi¢ se k seksualnim 3tejejo vsi zgolj neZni in prijateljski vzgibi, za
katere uporablja na3 vsakdanji jezik mnogozna&no besedo "'ljubezen'’.’’(10)

Vsi poskusi "'modifikacije’’ psihoanalize, ki temeljijo na izkljugitvi pojma
nezavednega ali seksualnosti, sku3ajo pravzaprav odpraviti psihoanalizo
sdmo, saj gre za bistvena pojma Freudovega nauka, vgrajena — kot je bilo
pokazano — v sam njegov temelj. Zato je razumljivo, da '‘intervencije'’ te
vrste niso mogle biti uspeine.

"1 Die Widerstande gegen die Psychoanalyse. "*Selbstdarstellunng’ — Schriften zur
Geschichte der Psychoanalyse (SSGP). Fischer Verlag, 1971, str. 224,

2 ibid,, str. 230

3 J. Lacan: Vloga in obmolje besede in jezika v psihoanalizi. Problemi—Raz-
prave, 5t. 4-5 (136—137), letnik 12, 1974, str. 81

4 "Selbstdarstellung’’ (SSGP), str. 52

$ O. Mannoni: Sigmund Freud in Selbstzeugnisen und Bilddokumenten, Rowohlt
1971, str. 34

6 "'Selbstdarstellung’ (SSGP), str. 59

7 ibid., str. 60

8 O. Mannoni: Freud, str. 39

9 "'Selbstdarstellung’ (SSGP), str. 62

10 ibid., str, 67



KRITIKA

ZOJA SKUSEK—MOCNIK, KONSTITUCJA
ESTETSKEGA OBJEKTA

Roman Ingarden:

Dozivljaj, umetnitko delo prev. Drinka Gojkovi¢,
i vrednost izd. Nolit, Beograd 1975

Umetnina (tj. umetnifko delo’’) je po Ingardnu sama na sebi
shemati¢na, pomen njenih znakov, predstav ni "poln’, dokler subjekt v
procesu branja (ogledovanja, poslulanja) njenih virtualnih pomenov ne
aktualizira, dokler ne zapolni "'praznin’’ v shemi: s tem iz shematitne umet-
nine konstituira esrerski objekt.

Shema umetnine je torej le zaporedje znakov, katerih pomen je 3e vir-
tualen, intencionalni smerniki so neustaljeni, nihajo v slabi ve&-pomenskosti,
ki je seveda vsa zgolj v moZnosti — vse dokler se ne ustalijo v procesu
aktualizacije, vse dokler se pomen ne dvigne v navzotnost in relativno utr-
jenost v “'predstavi’’ bralnega, aktualizirajotega subjekta: estetski objekt je
prav ta utrjenost pomenov, njihova neposredna navzoZnost in polnost.

Bralni (aktualizirajoli) subjekt je torej na neki nalin "vpisan' v umet-
nino prav na kraju njenih "belin’’: tu, na mestih svoje nedorefenosti, ga
umetnina pritakuje.

Ko subjekt umetnino aktualizira, resda zapolnjuje njene praznine, toda
vendarle ne moremo reli, da bi ji karkoli 'dodajal’’, da bi s seboj v umet-
nino karkoli "'prinesel’’: subjekt seveda nosi s seboj svojo osebno zgodovino,
povezuje znake v umetnini s svojimi izkuinjami, doZivetji, toda prav to je za
estetsko branje irelevantno, Se ved — lahko tak3no specifitno branje ovira in
celo onemogodi. Bistvena je estetina upostavitev, ki zahteva prav izkljulitev
vseh zunaj-estetinih, ne-estetitnih interesov.

O specifiéni estetiéni upostavitvi ve Ingarden bolj malo povedati, njegove
opredelitve se bolj ali manj simptomatiéno razreujejo v tavtologije. Utinke
umetnostnega delovanja veZe na specifiko estetske naravnanosti, toda to
naravnanost lahko opredeli spet le prek njenih ulinkov.

Toda rekli bi lahko, da je estetitna upostavitev prav v tem, da se subjekt
"priliti’* kraju, ki je zanj Ze vpisan v tekstu, tj. belinam, ki ’nanj’’ takajo v
umetnini. Estetitna naravnanost je v tem, da subjekt ""deluje’” kot subjekt
aktualizacije, tj. kot ""pretikanje’’ praznine skoz tekst umetnine — je v tem,
da subjekt ni drugo kot funkcija same nedoredenosti, same ne-popolnosti
umetnine.

Ta na¥ sklep je paradoksen, &e ga primerjamo z rezultatom, ki ga
Ingarden pritakuje od procesa aktualizacije: estetski objekt bi se potem
namred konstituiral iz seStevka dveh nilel, 3¢ huje — konstitucija estetskega
predmeta se dogaja kot samo-nanasanje praznine v tekstu umetnine. Na eni
strani je umetnina, ki je shematitna, "'luknjitasta’’: na drugi strani je
subjekt, ki ni ni¢ drugega kakor praznost same te luknjitavosti; aktualizacija
bi potem bila pat to, da luknjavost umetnine ''zaZivi’’ kot luknjavost, da se
njena nezadostnost potrdi za nezadostno.

Funkcija subjekta je torej vpisana v umetnino kot "'praznina’’ "med
znakovnimi elementi, in torej fudi kot njihova ''notranja’’ nezadostnost (Ze,
denimo, intencionalni faktor "'niha’’, & nima utrjenega koreclata, to pad
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pomeni, da znak’'' sam %e ’'ne pomeni'', da je sam njegov pomen ''Se'
manjkav). Shematitnost umetnine velja torej prav tako za razmerje med
njenimi elementi kakor za sam njihov notranji ustroj.

"Strukturalisti¢no' bi danes lahko rekli, da je po Ingardnu sama
diferencialnost pomenskega eclementa reprezentacija ali celo "'moZnost’” (este-
tine) subjektnosti.

Kak3en pa je torej status samega pomenskega elementa v umetnini?

Ingardnova teorija pomenjujolega elementa je v najbolj abstraktnem
povzetku dualistitna: ""znaki’’ (tako bomo poslej imenovali pomenske ali
pomenjujole elemente v njihovem najbolj abstraktnem pojmu, tj. v tistem,
kar iz Ingardna povzemamo kot bistveno za na$ namen) pomenijo ''nekaj’’
sami na sebi, "'nekaj’’ (vegji del) pa je v njih le v stanju virtualnosti'’ in se
aktualizira 3ele v dveh stopnjah: najprej v povezavi z drugimi znaki
(kontekst), ki motno omeji obseg pomenov, ki sploh "'pridejo v poitev'’,
potem — in predvsem — pa ob dotiku s subjektom *'branja’’. Spet vidimo,
da se Ingardnu odnos med ''subjektom in znakom'' nekako mela z odnosi
med samimi znaki — da ta odnosnost deluje podobno na obeh ravneh, da
torej med subjektivnostjo in znakovnostjo obstaja neka intimnejia povezava
kakor zgolj ''frontalni’” odnos branja. Na znak deluje kontakt z drugim
znakom ''podobno’’ kakor kontakt s subjektom — pri tem pa sta oba,
""drugi znak' in subjekt, Ze vpisana v samo diferencialnost tega znaka, tj. v
tisto, po &emer ta znak sploh je znak.

Virtualnost pomenjanja je pravzaprav mnoZica moZnih pomenov, oprede-
ljenih z zaporo znaka (s tistim, kar znak pomeni sam na sebi ali v povezavi z
drugimi znaki) — in aktualizacija se dogaja prav s tem, da se izluili eden
izmed moZnih pomenov, medtem ko drugi "‘odpadejo’’.

Tisto, kar znak "'pomeni’’ ''sam na sebi'’, pravzaprav ni drugo kakor
sploni zakon, ki dolota druZenje znakov v pomenske enote: to je prav
funkcija, ki jo posameznemu znaku dodeljuje nekak3ina ''transcendentalna
gramatika'’, tj. predpis o moZnostih in pogojih, kako se neki znak lahko
""druZi’’ z drugimi v smiselne celote visjih redov.

"'Splodni zakon'’', ki dolo¢a, kako naj se znaki druZijo v vi§je pomenske
enote, pa je prav "'zakon'’, ki dolo¢a, kako se ti znaki razlikujejo med seboj,
kakina so razmerja med njimi in kako se torej lahko povezujejo: splo3ni
zakon je prav formulacija diferencialnih struktur in za sleherni posamitni
znak prav opredelitev njegove diferencialnosti — tistega, kar je bistveno za
znak kot znak. '"Tisto, kar znak pomeni sam na sebi’’, je torej enako
"splodnemu zakonu o povezovanju znakov'' — ta zakon pa je spet zgolj
formulacija diferencialnosti znaka — ta pa spet ni drugo kakor sama
""znakovnost znaka'': prvo, kar znak torej pomeni, je to, da je znak.

Toda: diferencialnost znaka je, kakor smo rekli, vpis subjektivnosti v
sam znak. Torej znak ''na sebi'' najprej pomeni, da je znak za neko subjek-
tivnost. Vendar pa gremo lahko prav na podlagi Ingardnovih opredelitev e
naprej od te fenomenoloike puhlice, ki je pravzaprav ni treba "'deducirati’’,
glede na to, da je prav izhodiile te teorije.

Rekli smo namred, da je pri Ingardnu odnos med samimi znaki v neki
netematizirani zvezi z odnosom med znaki in subjektom. Zdaj smo opredelili
vprasanje pomenjanja v razmerju med subjektom in znakom. Kako pa je s
tem vpraSanjem v razmerjih med samimi znaki? Znak deluje na znak
podobno omejujole, kakor deluje subjekt na znak: odpravlja virtualnost in
aktualizira pomen v njegovi omejenosti. Toda medtem ko subjekt, kakor
smo rekli, naredi samo to, da praznino znaka ''nanese’’ samo nase, pa omeji-
tev pomenjanja na nadin povezovanja z drugimi znaki izraZa zgolj splo3ni
zakon o moZnosti druZenja znakov, uveljavlja torej zgolj ta zakon medseboj-
nega povezovanja — zakon, ki je prav pomen znaka '’'na sebi'’. Znak, ki se
"pridruzi’’ nekemu drugemu '‘prvotnemu'’ znaku, temu prvotnemu znaku
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zgolj "'vrne'' njegov pomen. Ali natanineje: znak sam ne more priti do
svojega pomena drugale kakor s pomotjo, s posredstvom drugega znaka, ki
se mu pridruZi. "Drugi’’ znak "'vrata'’ prvemu prav pomen njegove lastne
diferencialnosti — prek drugosti drugega znaka pride prvi znak do svoje
istosti. Diferencialnost znaka pa je, kakor smo Ze zapisali, prav sled subjek-
tivne funkcije, kakor je ta sled vpisana v sam znak. Ce torej znak predstavlja
drugemu znaku prav 'pomen’’ njegove lastne diferencialnosti — in &e je
pomen te diferencialnosti v tem, da je diferencialnost vpis subjekta v znak —
potem lahko refemo, da znak predstavija subjekt za drugi znak.

Ce skulamo zdaj misliti skupaj obe postavki: ''znak najprej pomeni, da
je znak za neki subjekt’’ in ""znak je tisto, kar predstavlja subjekt za drugi
znak'' — vidimo, da se lahko zgubimo v igri ""neskonénega’’ uokvirjanja, saj
se definiciji sekata — druga drugo opredeljujeta, tako da lahko — v obeh
smereh — eno vstavimo v drugo kot opredelitev enega izmed Elenov te druge
definicije. Prav zaradi te reciprotne vstavljivosti, ne pa simetritnosti, obeh
definicij se zdi, da je beg znakovnega Clenjenja neustavljiv — da nam torej
uhaja v neko slabo neskon&nost, kakor bi rada prav Kristeva. Toda ta
neskonénost je "'slaba’ prav zato, ker v bistvu le odlaga definicijo obeh
temeljnih &lenov, namred ""znaka'’ in "'subjekta’ — in zato na podlagi nje-
nega mehanizma sploh ne moremo priti do nikakrinega "dualizma' — ne
moremo priti predvsem do tistih '’stazi¢nih’’, '‘teti’nih’’, 'represivnih’’
¢lenov, glede katerih Kristeva vendarle grmi, kako so nasilni, kako se vsilju-
jejo in kako "'prikrivajo’’ resnini proces: na podlagi samega mehanizma te
slabe neskon&nosti bi imeli samo proces brez slehernega “'prikrivanja’’, imeli
bi proces brez 'potlatitve”’, tj. proces brez ""drugega’ — kar pa navsezadnje
pomeni: proces brez procesa.

Ce naj torej hkrati ohranimo moZnost diferencialnega, tj. oznadevalnega
delovanja znakov in moZnost samih oznalevalnih enot kot enot, tj. navse-
zadnje moZnost samega subjekta — Ce se torej hodemo izogniii begu v slabo
neskonénost — moramo nujno predpostaviti, da je ta ''drugi’’ znak, za ka-
terega znaki predstavljajo subjekt, pa¢ samo eden, da je unaren: predposta-
viti moramo eksistenco unarnega oznalevalca, tj. njegovo izkljulenost,
njegovo ex-sistenco. S to predpostavko se obe nadi definiciji $¢ zmerom reci-
protno sekata, vendar ne peljeta v neskonlen beg, saj se subjektivni tela)
punktualno prekriva — prav zato, ker zanj ''predpostavlijamo’’, da je
totkoven, tj. enosten, unaren.

Prav ta predpostavka o nujnosti vselejinje izkljutitve vsaj enega
"'znaka’’, ta predpostavka, ki hkrati zagotavlja, da vsi drugi znaki delujejo
diferencialno, tj. kot znaki, je sama predpostavka o moZnost estetiine
upostavitve: upostavitve, ki na eno stran postavlja bralni subjekt z njegovo
pravilno esteti¥no naravnanostjo, na drugo stran pa umetnino v njeni shema-
ti¢nosti, manjkavosti.

Ce je namret funkcija bralnega subjekta v tem, da aktualizira, in e ne
aktualizira ni¢ drugega kakor prav praznino “med’ znaki in ''v'' znakih
samih — potem lahko refemo, da je funkcija bralnega subjekta po Ingardnu
prav v tem, da ''znakom' shematitne umetnine da, dopusti, da funkcioni-
rajo na nadin oznadevalca, da delujejo kot oznacevalci.

Ce je tako, lahko tudi v popolnoma ''pozitivnem’ pomenu razumemo
nalo prejinjo karikaturalno opredelitev, da '‘aktualizacija’’ umetnine ne
more biti drugo kakor samo-nanalanje njenih praznin: zakaj po‘em nam to
samo-nanasanje ''praznin’’, ki so pal bolj neustrezno ime za raziike med
znakovnimi elementi in za razlike v njih, zaznamuje prav produkcijo znaka v
saussurovskem lingvistitnem pomenu:
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..V jeziku so samo razlike. Se ved: razlika na
splodno predpostavlja pozitivne Clene, med katerimi
se vzpostavlja; toda v jeziku so samo razlike brez
pozitivnih ¢lenov... Toda & retemo, da je v jeziku
vse negativno, to drZi samo, Ce jemljemo ozna-
Cevalec in oznalenec loeno: brz ko pa gledamo
znak v njegovi totalnosti, smo v navzoénosti
nelesa, kar je v svojem redu pozitivno.

(Cours de linguistique générale, str. 177.)(1)

Funkcija subjekta aktualizacije je tore) zvedljiva na ''usodo’ umet-
nostnega shematitnega elementa, da postane oznalevalec: aktualizacija je
tako proces, skoz katerega shematske ''poteze’’ umetnine postajajo oznale-
valec. Subjekt torej ni drugo kot ""oznatevalni naboj’’ umetnostnega shema-
tizma ali, natanneje, reprezentativna zmoZnost elementarne (= ''shema-
tiéne'’) poteze (*'znaka’’) v umetnini.(2)

To seveda — Ingardnovemu izrazju navkljub — pomeni, da se z
aktualizacijo umetnina prej "izprazni'' kakor izpolni, da 3Sele z aktualizacijo
in konkretizacijo *praznine’’ v shemi zatnejo delovati kot razlike, in da se v
procesu branja pomenski elementi umetnine 3ele prav ''desubstancializirajo’’:
rekli bi lahko, da se 3ele z aktualizacijo umetnina zalne razlikovati od
prislovi¢ne vrele krompirja.

Ce smo paradoks aktualizacije umetnine kot samonanalanja pomenskega
manka uspeino razredili s tem, da smo to ""konkretizacijo'' opredelili prav
kot konstitucijo oznalevalne narave umetnostnega ''shematizma'’, pa je na
drugi strani vendarle videti, kot da smo vpralanje zgolj preloZili na drugo
raven, kjer se problematika samo 3e zaostri: kako se namrel iz veriZenja
oznalevalcev ali, natanineje, iz subjektovega prefenja oznalevalne verige,
vzpostavi estetski predmet?

To vpradanje je posebej pomembno prav zato, ker zadeva specifi¢nost
umetnine kot umetnine, namred tisto, kar naj bi iz nekega oznalevalnega
dispozitiva naredilo prav umetnostni fenomen, se pravi prikazen, ki pripada
(ideoloSko dolotenemu) redu estetitnega.

Kako '"'konkretno’ poteka proces aktualizacije? V procesu aktualizacije
se fiksirajo nedolodene prvine pomenjanja, izpolnijo se mesta neizrecnosti, in
to tako, da izmed ''auratitne’’ mnoZice potencialnih, virtualnih pomenov
proces branja izbere enega, ki lahko enosmiselno poveie npr. dva "'znaka'’
pod pokroviteljstvom v navzonost pripeljanega polnega smisla. V nasprotju
z mnenjem, ki je pri nas ¢ mo&no razdirjeno, Ingarden ni mislec 'odprtosti’’
umetnine, temved njene zapore (zapore, ki opredeljuje prav sicer nalelno
neskonéno mnoZico adekvatnih estetiénih aktualizacij), in prav tako ni mislec
"pluralnosti’® smislov, temvel enotnosti smisla: bri ko se iz raztresene
mnoZice moZnih pomenov vzpostavi smisel, je kot smisel enoten in celoten.
Ingarden je tu dedil celotne aristotelske evropske estetixe, retemo lahko celo,
da je njegova koncepcija prav "'moment’’, v katerem se inherentni paradoksi
ter estetine tradicije razmeroma zadovoljivo razredijo.

Ce aktualizacija umetnine poteka tako, da iz mnoZice potencialnih pome-
nov izbere enega, ki ji rabi za oporo pri vzpostavitvi “'smisla’ (tj. tistega
usmerjenega prefenja, katerega proizvod je estetski predmet), se torej dogaja
"na racun'’ pomenov, ki niso izbrani: z aktualizacijo odpade mnoZica
moZnih pomenov. lzbira enega pomena je torej le druga stran zavrika
mnoZice pomenov — pri tem pa mnoZica ''neupo3tevanih’’ pomenov ni defi-
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nirana drugade kot zgolj z zaporo, s horizontom, ki omejuje tiste pomene, ki
50 ''%¢'" adekvatni specifitni estetiéni upostavitvi.

Tu postane olitno, da konstitucija estetskega predmeta temelji na "'krat-
kem stiku’’: pogoj za njegovo vzpostavitev je to, da branje zavrZe virtualne
razseZnosti umetnine v prid ene same, ki jo aktualizira — toda sama mnoZica
virtualnih razseZnosti je Ze opredeljena kot mnoZica tistih elementov, ki so
sposobni, da pripeljejo do konstitucije estetskega predmeta. Estetski predmet
tako deluje na dva natina: kot pogoj za samo vzpostavitev polja estetitne
"'proizvodnje’’ in kot kon&ni proizvod operacij v tem polju.

Obema nalinoma, kako deluje estetski predmet, prikritemu (v katerem
deluje kot apriorni pogoj konstitucije estetitnega horizonta) in eksplicitnemu
(v katerem deluje kot proizvod specifitnega estetitnega branja), pa je skupno
to, da je estetski predmet na neki nadin zuna/ umetnine: ali, kakor pravi
Ingarden, da estetski predmet ni isto kot umetnina.

V prvem nacinu delovanja estetski predmet funkcionira kot tisto, Zesar
usoda je, da bo v procesu aktualizacije zavrfeno — v drugem natinu delo-
vanja pa kot tisto, kar bo aktualizacija iz-postavila, potem ko bo opravila
svojo specifitno estetitno "'odpravo'’ umetnine (kot 'substance’’, zmoZne
pomenjanja, in prav zato ne-popolne, shematiéne substance).

Na tem mestu lahko torej opredelimo konstitutivni znalilnosti evropske
esteticne tradicije, ki hkrati nakazujeta nadin, kako ta tradicija danes pripada
ideoloskemu obzorju kapitalistiéne druZzbene formacije:

— predstavitev vzroka kot ulinka

— fetifizacija u€inka v proizvedeno vrednost (vrednoto).

V prvem pomenu, kot horizont, je estetski predmet pravzaprav ''selte-
vek’" nedolotenih kolitin, namre¢ nekakina idealna vsota vsega tistega, za
kar kot posami¢ni bralec ne bom nikoli zvedel, glede na to, da sem obsojen
na svojo enkratno, ¢etudi ponovljivo, vendar nujno omejeno aktualizacijo.

V drugem pomenu, v tistem, v katerem estetski objekt eksplicitno deluje
v Ingardnovem tekstu, pa je seitevek ali, bolje, totalnost tistih pomenov, ki
so bili izbrani, torej pomenov, ki so ostali — torej pomenov, ki se jih branje
ni dotaknilo — glede na to, da jih je izbralo tako, da je zavrglo druge
pomene, tiste, ki so ostali ne-aktualizirani.

Aktualizacija umetnine je po Ingardnu kreativna, branje je so-kreacija —
vendar je kreativnost aktualizacije v tem, da bralni subjekt umetnini nekaj
odvzame, ne pa doda: e torej natantno premislimo Ingardnovo estetsko teo-
rijo, moramo vsekakor opustiti njegov idealistitni koncept aktualizacije, ki
naj bi bila “zapolnjevanje’’ praznin v shemati®nosti umetnine. Narobe:
aktualizacija je zavezana predvsem zavriku, njen temeljni proces je v tem, da
zavrata, "'mede ven'' ne-dolodena mesta, ki jih neko konkretno branje ne
more '’preobraziti’’ v oznalevalce. Se veé: glede na to, da sleherna aktualiza-
cija konstituira en sam smisel, ki rezultira v estetskem objektu, ni moZna
aktualizacija, ki ne bi temeljila na zavratanju "'vseh drugih’ estetino
moZnih pomenov — aktualizacija je tako konstitutivno zavezana zavrzku.

Estetski predmet torej predstavlja prav proces ''zametavanja’’, vendar
kot ustavljena, kot ustanovljena predstava. Dokler traja proces aktualizacije,
je estetski predmet v prihodnosti, in aktualizacijo poganjajo naprej prav e
neizérpane moZnosti izvrzka: gonilo aktualizacijskega procesa je tako prav ta
perspektiva, da je ¢ mogode zavredi mnoZico, katere definicija nam sicer ves
&as uhaja. Ali natanneje: Cetudi se aktualizacija oklepa niti smisla, torej
"upa’’, da bo lahko zgrabila 3¢ kak pomen "'ved", se lahko do tega pomena
dokoplje samo na ralun zgube nefesa, o Cemer lahko sluti, da ta pomen
neznansko presega, a o temer hkrati ne more ni¢ vedeti. Gonja za dopolnje-
vanjem smisla je v tem pal tek za nekim neopredeljenim ''predmetom’’, ki se
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ves Cas izmika, ki je zgubljen prav v trenutku, ko se smisel dopolni s pomotjo
tistega dodatnega oznatevalca, ki ga umetnina 3¢ lahko ponudi.

Tako se torej estetski predmet lahko konstituira le skoz proces aktuali-
zacije, ta pa poteka prav na nalin “odpadanja’’ predmeta, ki prav ta
aktualizacijski proces sploh omogota. Vendar je v samem tem procesu estet-
ski objekt navzod le "'in spe’’, se pravi kot "'cilj’’; ko pa je enkrat konstitui-
ran, je Ze hkrati postavljen v preteklost: ko se estetski predmet izpostavi na
temelju odprave umetnine, je Ze od-padel od subjekta, glede na to, da se je
subjekt vzdrZeval ''v'' umetnini le skoz proces aktualizacije, tj. '’izme-
tavanja’’.

Vzpostavitev estetskega objekta je konstitucija razmerja med subjektom
in objektom, subjekt je odreSen svojega funkcioniranja na nalin prelenja
oznalevalne verige — hkrati pa je kompenzirano tudi samo zgubljanje
"nedolotenega’’ (zavrZenega, od-padlega) objekta v procesu aktualizacije,
vendar tako, da estetski objekt en bloc odpade od subjekta. Trenutek kon-
stitucije estetskega objekta je prav trenutek, ko se zgubi prezentnost
"'smisla’’: prezentnost tistega smisla, ki je bila sam telos celotnega aktualiza-
cijskega procesa in ki se je v tem procesu predstavljala v ""prihodnosti’’, se
tako razodene kot zmerom Ze pretekila. Po sami notranji dialektiki Ingar-
dnove estetike je lista prezenca smisla vselej Ze zgrefena, vendar na dva
natina: kot proces zgubljanja-zavratanja in kot utinek, ki zadobi obliko raz-
merja med subjektom in (odpadlim) objektom. Zato lahko estetski objekt
deluje kot vsota vseh zgub, saj je sam za subjekt estetitne aktualizacije vselej
Ze nepopravljivo zgubljen.

1 V svojih predavanjih o strukturalizmu je Dulan Pirjevec razvil tezo, da je
fenomenologija prikriti vir strukturalizma. Tu lahko opustimo morebitno pravdo o
genealogijah, saj je pa® ofitno, da sta oba projekta ""komplementarna’’; sodita v isti
horizont, pal v horizont nekega dolodenega momenta zahodne metafizike; zato lahko
reemo celo, da si temeljno pripadata’ prav, kolikor sta zavezana istim metafizi®nim
postavkam: naj samo opozorimo na Derridajevo Gramatologijo, ki se zalenja ravno s
"hkratnim’’ branjem Husserlovega in Saussurovega teksta,

2 Cf. Lacanovo definicijo oznatevalca: ""oznalevalec je tisto, kar predstavlja sub-
jekt za neki drugi oznatevalec'' (Ecrits, 819).
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SLAVOJ ZIZEK, ""SLEPA PEGA”
POST—STRUKTURALISTICNE RAZGRADNJE
METAFIZIKE

Jacques Derrida:
O gramatologiji

prev. Ljerka Sifler-Premec,
izd. Veselin Masle3a, Sarajevo 1976

De la grammatologie ostaja 3¢ danes, dvanajst let po prvi izdaji, temeljno
delo teorijskega polja, ki ga obitajno opredeljujemo z nazivi ""teorija pisa-
nja’’, ""tekstualnosti’’, ali kar ""post-strukturalizem'’. Ta zadnji naziv, Cetudi
'moden’, ni brez imanentno-teorijske upravifenosti: sam nastop ''teorije
pisanja’’ je dojemljiv zgolj na ozadju ''strukturalizma'’, kot svoj-
stven poskus njegove "'previade’’. Konkretno, v prvem delu Gramatologije
(Pisanje pred &rko), ki skuia zarisati osnovne poteze gramatolodke "'dekon-
strukcije’’ metafizike pris(o)tnega, logocentrizma, utemeljenega v dojemanju
in delovanju govorice kot znaka, tvori samo polje teorijskega dogajanja
ravno ''strukturalizem’’: skoz analizo tekstov preteZno ''strukturalisti¢nih”
lingvistov, predvsem samega Saussurca, se skuda v njih razlotiti to, kar 3e
pripada logocentrizmu, znaku itd., in to, kar Ze odpira razpoke v tej zgradbi.
Preostali del knjige je analiza konkretnega primera metafizitno-logo-
centri¢nega miselnega sklopa (Rousseau), toda analiza, ki je spet 'posre-
dovana’ z interpretacijo branja Rousseauja s strani eminentnega ''struktura-
lista’', Lévi-Straussa, v Cigar tekstu se skuda 'ujeti na delu’ logocentrizem.
Vselej se — celo malce enigmatsko — takorekod kot prizma, kot sam medij,
med samo metafiziko pris(o)tnega in Derridajevo delo na njeni *dekonstruk-
ciji’’ vrine "'strukturalizem”’.

Tu nam pa takoj pade v oli neko dejstvo — oziroma, natanineje pove-
dano, v skladu s ""strukturalisti®nim’’ natelom, po katerem lahko to, fesar v
nekem sklopu ni, ravno tako igra odlogilno vlogo, odsornost nekega dejstva:
v vsej knjigi ni niti omenjen Jacques Lacan oz. njegova teorija oznadevalca,
ki prav tako meri na preboj polja metafizike pris(o)tnega: znaka, Sredi-
§ta/lzvira, Oznatenca-Smisla, kamor bi kot na svojo nezvedljivo oporo
napotevali vsi oznalevalci, pri-sebnega subjekta, linearnega Casa itd. Namesto
Lacana nastopi Lévi-Strauss. Je to zgolj sluajno dejstvo? Izhajamo namred
iz — drugod Ze izpeljane — postavke, da je 3ele pri Lacanu "'strukturalizem™
oz. teorija oznalevalca doveden do svojega 'pojma’, da za vse ostale
“strukturalizme’’ 3¢ velja, da "'ne vedo, kaj so v resnici proizvedli’’, da
spregledajo domet lastnega teorijskega dejanja. V pritujotem zapisku se
bomo osredototili ravno na to kljuéno vpradanje Derridajeve misli: je ''post-
strukturalizem’ res “’prevlada’’ strukturalizma, ali pa odsotnost Lacana v
Gramatologiji nakazuje dejstvo, da ostane ''post-strukturalizem’ slep za
temeljno razseZnost strukturalizma’?

Povejmo takoj nad 'rezultat’: v Derridajevi ""dekonstrukciji'’ metafizike
pris(o)tnega v strogem pomenu enostavno ni mesta za kljuéni sklop teorije
oznatevalca, ki je kot tak "'spoznan'’ 3ele pri Lacanu in ki je pri ostalih
"strukturalistih’® — getudi 2e proizveden’ — bolj ali manj zamralen z
ideoloskimi samorazumevanji: sklop istovetnosti Prepovedi s samo Zeljo,
manka v samem Drugem, mestu Resnice, ipd.

Najbolje o tem pri¢a sama Derridajeva kritika Lacana (v Positions in v
Facteur de la vérité), ki v osnovi ponavlja retori¢no figuro 'kljub temu': falos
res ni vel polnost transcendentalnega oznatenca, marved oznatevalec, zname-
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nje nezvedljivega manka, kljub remu pa je 3¢ vedno transcendentalni oznale-
valec, sredite igre oznalevalcev, njena opora; subjekt res ni vet samo-
navzole samonanalanje, marved konstitutivno razcepljen, razsrediiten, kljub
temu pa ostajamo v liniji novovelkega subjektivizma; sama resnica ni vet
adequatio polnosti Stvari same, marved resnica oznalevalca, v zadnji in-
stanci: groze simbolne kastracije, kljub temu pa ... itd. itd. (ista operacija je
izvedena pri Zakonu, Oidipovem kompleksu itd.). Trdi se torej, da Lacan
kljub svojemu prodoru v ’'prvenstvo oznalevalca’, kljub razsrediitenju
subjekta, kljub afirmaciji manka v Drugem, mestu Resnice, — natantneje, s
samim tem prodorom — ostaja v mejah metafizike prisotnega/pristnega. Kri-
tika, ki je navidez 'radikalna’, vendar povsem 'formalne' narave: ne, da ""ne
gre'’, nasprotno, sumljiva je ravno zato, ker "gre’’ 3e prevet gladko. Manjka
tezaven posel konkretnega “'simptomalnega branja'’ Lacanovega teksta, ki bi
proizvedlo njegove luknje, praznine, in prek njih izpostavilo prikrito vez
Lacana z "'metafiziko prisotnega'’. Drugate povedano: fetudi bi ’res’ bilo
tako, tj. etudi bi Lacan 'res’ ostal v mejah metafizike prisotnega, pa Derrida
ne uspe proizvesti konkretne razlike med Lacanovim poskusom in sklopom
"klasitne' metafizike: 'klasitna' metafizika pomeni misel transcendentalnega
Oznatenca, polnosti Vrhovnega Dobra, bivajofosti bivajotega, samopritujo-
Costi subjekta itd. — in vzemimo, da pade Lacanova teorija znotraj tega po-
lja. Toda v tem primeru bi morali takoj odgovoriti na vpralanje: kaksen pre-
lom vpelje v polje metafizike dejstvo, da stopi na mesto transcendentalnega
Oznalenca, Srediita/lzvira, transcendentalni oznalevalec, paradoks Ciste raz-
like, razlike do same sebe, znamenje objekta, ki ni preprosto odsoten v
alternativi s prisotnostjo, saj je takoreko¢ svoja lastna odsotnost, svoje lastno
odtegovanje; dejstvo torej, da stopi na mesto prezence subjekta/izvira raz-
sredisteni subjekt itd.? Na tem mestu Derrida — kljub 3tevilnim na prvi po-
gled ‘prepritljivim' analizam — odpove, obtiti pri prazni afirmaciji
kontinuiranosti med Lacanom in poljem metafizike prisotnega. Vsa njegova
konkretna argumentacija se v zadnji instanci zvede na iz konteksta iztrgane,
fetidizirane besede, tipa: Lacan naivno uporablja opozicijo prazna/polna
beseda, mi pa vemo, da je polna beseda ravno metafizitna fantazma stopitve
besede s polnostjo Smisla; Lacan govori o oznalevalcu kot inter-subjek-
tivnosti, mi pa vemo, da je intersubjektivnost tema novovelkega subjekti-
vizma par excellence; Lacan govori o resnici kot alérheia, mi pa vemo, da to
pomeni ravno neposredno razodevanje prisotnosti Stvari same; Lacan govori
o falosu kot 'Cistemu’ oznadevalcu, mi pa vemo, da je falocentrizem zgolj
specifi¢ni uinek zahodne patriarhalno-logocentriéne civilizacije; Lacan govo-
ri o "prvenstvu oznadevalca’’, mi pa vemo, da je oznalevalec oznatevalec
zgolj po svojem napotevanju k polnosti Oznafenca, torej kot del znaka (to je
— mimogrede povedano — na str. 32 izvirne izdaje tudi edina aluzija na La-
cana v celotni Gramarologiji) itd. Tak3na argumentacija potemtakem ne
uposteva teorijskega polja, 'konteksta’, v katerem ’besede’ 3ele zadobijo svo-
je razseZznosti, svoje strateike vrednosti: kot dobro ve sam Derrida, ni besede,
ki bi bila 'neposredno’ ""metafizi¢na’’ ali 'ne-metafizi¢na".

Zdi se torej, da je treba strogo razlikovati Derridajevo ''simptomalno
branje’" velikih tekstov metafizike (Platona, Hegla, Rousseauja, Husserla
itd.), kjer imamo opravka z vzorno analizo, izpostavljanjem njihovega
"'nemisljenega’’, ter njegovo branje Lacana — in Heideggra —, deloma pa
tudi ostalih “'strukturalistov’’ — in Hegla —, kjer se zgubi raven konkretne
analize.(1) In Heideggra — pomenljivo je namred dejstvo, da naletimo na
isto negotovost, na isti abstraktno-formalni postopek kritike, celo na isto
retoriko, tudi pri Derridajevem odnosu do Heideggra: bit, Ereignis itd. res
niso ve¢ Vrhovno Dobro, polnost prisotnega/bivajotega, kijub temu pa gre
— Cetudi ne ve¢ za metafiziko prisotnega — za metafiziko prisotnosti itd.
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Heideggra zadevajota negotovost, ki je olitna 2e v Gramatologiji (prim. 1.
del. 1. pogl., 3. razdelek: L'étre écrir), Se jasneje pa izstopi v kasnejdih
Derridajevih spisih (prim. predvsem Qusia et grammé, The Ends of Man,
Positions, La dissémination), ta negotovost prita o tem, kako tudi za
Heideggra ni mesta v Derridajevem polju ''dekonstrukcije’’ metafizike priso-
tnega skoz pisanje, sled, razloko.(2)

Tu ne gre zgolj za Derridaja, marvet za celoten ""post-strukturalizem’’,
vsaj za celoto 'teorije pisanja'’, za njen precej enigmatiten odnos do
"strukturalizma’’. Dalet od tega, da bi ''post-strukturalizem'' v heglovskem
pomenu ukinil-prevladal ''strukturalizem'’ ali vsaj pomenil prehod v radi-
kalno heterogeno polje, je za samo polje 'post-strukturalizma’’ konstitutivna
neka dolotena zaslepljenost, spregledanje dometa '’strukturalizma’. Kon-
kretno: temeljni ''post-strukturalistitni’’ motiv je radikalna razsrediSenost
(oznalevalne) produkcije glede na reprezentacijo: afirmira se znaku,
reprezentaciji, prezenci ipd. predhoden proces pisanja, sledi, razloevanja,
teksta ipd., in raven prezence/smisla se dojame kot ulinek tega procesa,
udinek, v katerem se ta proces reprezentira potvorjeno, bolj zakriva kot raz-
kriva, bolj odteguje kot prikazuje — torej kot ''ekran', ki konstitutivno
zastira razlog svojega obstoja. Teorija pisanja umeita celoten pojmovni sklop
“strukture’’ na raven reprezentacije, menjave, komunikacije, Ze-vzpostav-
ljenega sistema razlik, torej — v skrajni liniji — 3¢ vedno prezence/smisla,
od koder je 3ele treba prodreti h gibanju razlodevanja, produkciji smisla.
""Strukturalizem’’ naj bi po tem pojmovanju izpostavljal zgolj sistem, para-
digmo, komunikativni "'kod'’, menjavo smisla v Ze danih strukturnih pogo-
jih, zakrivajot s tem sam proces ''strukturacije strukture'’. V ta sklop se
kajpada investira tudi polititna energija: Zakon/Prepoved, ki utemeljuje
“'strukturo’’, naj bi bil zadnja opora druzbene "‘represije’’, takorekot apri-
orni/formalni pogoj njenih konkretnih oblik; sinhrona *’struktura’’ naj bi
bila ustroj ideoloskih in ostalih sklopov danega druZbenega sistema — pri Ce-
mer predhodni proces 'strukturacije’’ kajpada zaznamujejo prelomi, razpoke
tega sistema, njegov vdor osvobaja revolucionarno energijo. Skratka, ''pisa-
nje’’ je gibanje razlofevanja, ki proizvaja in hkrati vedno znova razkraja
"strukturo”’, sistem razl/ik, pomeni instanco neprenehnega revolucioniranja
same govorice; 1o revolucioniranje same govorice, reda Simbolnega, pa je
hkrati eden kljunih momentov druZbene revolucije, saj je Simbolno ireduk-
tibilni medij druZbene — predvsem ideoloke — reprodukcije, tj. simbolni si-
stem je tisti, ki omogota reprodukcijo obstojedega v danih okvirih oz. pogo-
jih.

Ta vizija revolucioniranja 'strukture’’ kot danega sistema razlik skoz
gibanje njene strukturacije je nedvomno neposredno vzeto zelo privlatna,
toda kmalu se pokaZe, da je podoba '"strukturalizma’, ki se ji zoperstavi
"'post-strukturalizem’’, odlodilno prekratka: razlikovanje ravni Smisla/Pre-
zence, celo "'strukturirane strukture’ kot udinka, in ravni njegove ""produk-
cije''/"'strukturacije’’, radikalna heterogenost in razsrediStenost druge ravni
glede na prvo, vse to nahajamo Ze v ''strukturalizmu''. Opozicija
struktura/strukturacija potemtakem ne more biti pertinentna za razlikovanje
“strukturalizma’ in ''post-strukturalizma’’: tako napr. Ze pri Lacanovih
uéencih (prim. J.-A. Miller, L'Action de la Structure) nahajamo strogo razli-
kovanje med ''strukturirano’’ in "'strukturirajoto’’ strukturo.(3) Prava razlika
poteka drugje, ne tam, kjer jo vidi, kamor jo umesti sam ''post-
strukturalizem’': odlo&ilno je, kam — glede na ti dve ravni "reprezentacije’’
in "'produkcije’’ — vmestimo sklop Zakona/Prepovedi, ''pra-potlacitve"’,
“'simbolne kastracije'’, torej tisto, kar je pri Lacanu osredi¥¢eno okoli njego-
vega tolmadenja strukturalne vloge "'Oidipovega kompleksa'’: nam ta sklop
deluje kot "pregrada’, “ekran’’ med produkcijo in reprezentacijo, tj. kot
zakon simbolne komunikacije, menjave, s katerim je (pra-)potlalen pred-
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hoden, "'pred-oidipski’’ proces razlolevanja/pisanja, ali pa je njegovo mesto
Ze sredi samega procesa ''strukturacije’’.

Seveda ni 'isti’ Zakon tisti, ki enkrat deluje kot pregrada potlatitve pro-
cesa razlotevanja, drugit pa kot samo 'odsotno srediite’ tega procesa, mar-
vel se v osnovi spremeni njegov znataj: v "'post-strukturalizmu’® Zakon ne
deluje vet kot Prepoved, ki vse Sele dopuita, odtegnitev, ki 3ele odpira svet;
s tem se vratamo k obi¢ajnemu post-heglovskemu, 2Ze pri Nietzscheju
dejavnemu razmerju Zakona/Prepovedi do njegove ''transgresije’’': Za-
kon/Prepoved se — na filozofski ravni — dojema kot s strani volje do mogi
(samo-) postavljeno oviro, ki jo volja vedno znova presega in premesta, kot
postavljanje preprek, katerih prevladovanje prinada ugodje in ki jih ravno
kot take volja rabi za svoje udejstvovanje, saj se volja lahko udejstvuje zgolj
kot preseganje, premagovanje nelesa zoperstavljenega, neke pregraje. V na-
sprotju s tem pa zaznamuje Zakon kot Simbolno tisto neprestopno:
""transgresija’’ v pomenu prekoralitve 'profanega’ sveta ''omejene ekono-
mije’’, dela, vladavine "'nalela realnosti’’ itd. ni — kot to ¥¢ misli Bataille —
prestop meje Zakona, marved Sele izkustvo Zakona v njegovi brezrazloZnosti,
brezsmiselnosti in ravno v tem ""neprekoratljivosti’’, izkustvo oznalevalca v
njegovi "‘autonomiji’’. Gre za osnovno izkustvo tega, da je govor, preden
nekaj pomeni, ne-smisel, ki rojeva smisel (pri emer ’smisel’’ pomeni ima-
ginarnega Oznadlenca, ki se zlomi s ''transgresijo’’); ta preseZek ne-ekonomije
nad ekonomijo/smotrnostjo/smiselnostjo govora je pogoj smisla, in sicer
njegov 'notranji’’ pogoj: ne gre za pozitivistitno redukcijo doZivetega—smi-
sla na ""objektivni'’, v-sebi-nesmiselni red oznalevalne strukture, gre za tisto
edinstveno to¢ko krizanja, v kateri se ne-smisel oznadevalca vpile v sam smi-
sel in ga 'od znotraj)' nacne, tj. v kateri je ''zunanjost’’ oznalevalca re-
prezentirana, zastopana v sami "'notranjosti’’ smisla. 'Transgresija’’ torej ne
gre prek Zakona, marvel je samo paradoksalno izkustvo brezna, brezraz-
loZnosti, nesmiselnosti Zakona/Prepovedi, ki rojeva smisel.

S tem pa je jasno, &esa smo redeni, kaj izgine z vrnitvijo k post-heglov-
skemu, specifitno nietzschejevskemu razmerju Zelje in Zakona v ''post-
strukturalizmu’': sam ''post-strukturalizem'’ kajpada to vrnitev tolmaci kot
“prodor’’ onstran Zakona/Simbolnega v 'pred-eidipsko’’ polje, preboj
"falocentrizma’” itd., zato pa mora za vsako ceno zabrisati drugo, '‘noro”’
plat Zakona, ki se ved ne zoperstavlja Zelji (Cetudi kot od nje same postav-
ljena pregraja, katere preseganje prinaia ugodje), marvet je sam ta, ki nalaga
uZitek. Tako je v ''post-strukturalizmu'’ Zakon spet zveden na nenevarno
polje Zelji zoperstavijene pregrade, prepreke, ki omejuje/kanalizira/tota-
lizira/sistematizira itd. predhodno gibanje razlofevanja/pisanja. Iz nosilca
odtegnitve sredi vsake prisotnosti, ne-smisla sredi vsakega smisla, Zakon
(spet) postane garant Istovetnosti; iz nepovrnljive zgube/utroska (nepovrn-
ljive, ker skoznjo Sele vse dobimo) (spet) postane garant ''zaprte ekonomije'’,
v kateri sleherni utro3ek, sleherna razprienost deluje kot ovinek na poti k
Prezenci stvari same. Luknja sredi Simbolnega ni ve znamenje
neprekoralljivega praga, marve¢ prazno mesto, ki nakazuje potladitev
predhodnega procesa.

Kljub temu pa je za Derridajevo negotovost simptomati¢no, da v Grama-
tologiji (na str. 95) naletimo na stavek —

""Nezaslilana razlika med prikazujofim-se in njegovim prikazovanjem,
med 'svetom’’ in ""doZivetim'’, je pogoj vseh ostalih razlik, vseh ostalih sle-
di, in je Ze sama neka doloena sled’’ —

stavek, ki ga je potemtakem treba — vsaj do neke dolotene meje —
interpretirati proti samemu Derridaju: Derrida — kot smo pravkar videli —
otita Lacanu, da mu ''falos’ $¢ vedno deluje kot transcendentalni oznale-
valec, sredif¢e igre sledi/razlik, Cetudi je kot oznalevalec znamenje samega
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manka, se pravi: etudi kot "'sredidle’’ nastopi sama praznina, vendar pa v
navedenem stavku sam proizvede formulo transcendentalnega oznalevalca:
"razlika med prikazujofim-se in njegovim prikazovanjem’’, tj. med realnim
in imaginarno ‘realnostjo’, kot pogoj (moZnosti) vseh ostalih razlik/sledi, tj.
kot "transcendentalna’ razlika/sled, sama diferencialnost ostalih razlik/sledi.
Nastop te 'transcendentalne’ razlike/sledi zaznamuje samo "‘nemoZnost real-
nega', tj. — z Derridajevimi besedami — razlika med prikazujodim-se (real-
nim) in ""doZiveto'’ realnostjo je nezvedljiva, ¢lovekov pogled vidi v prikazo-
vanju ''zgolj videz oziroma ... vidi v njem Drugo Stvar, pri ¢emer zaman i3&e
v vidnem kakr3enkoli odgovor na vpradanje Stvari'' (M. Safouan). Tu imamo
kajpada opravka s "'simbolno kastracijo'’, ki odpre luknjo manka sredi real-
nosti.

Vendar pa skula Derrida ravno prebiti "'nemoZnost realnega', ki jo
odpira ""transcendentalni oznalevalec'': ta oznalevalec mu deluje kot —
nezvedljivi, a pomnoZeni — ekran/zaslon, nevidna ''Cetrta stran'' procesa
razloke/sledi, medij (‘atmosfera’), ki prepusta v obliko-prisotnosti in s sa-
mim tem zamrafuje ta proces — sama prisotnost prisotnega, bit bivajolega,
ali (kot bi to rekla Kristeva) zasroj(staza), reti¢ni moment procesa, ki se sicer
Ze giblje 'onstran' neprekoralljivega praga, tj. na ravni protislovja mate-
rije/realnega.(4) Osnovna operacija teorije pisanja v Gramatologiji (ki je
paradigmatsko izvedena v 3. razdelku 2. pogl. 1. dela — La brisure), a tudi
Derridajevega dela v celoti, ostaja tako neposredna razgradnja ('’imagi-
narnega’’) subjekta govora v protislovje materije/realnega: rezultat raz-
gradnje pri-sebnosti, imanence subjekta v procesu samoodlaganja/samorazlo-
Cevanja, tj. razloke, je v tem, da se sam Jaz Kkonstituira kot pri-sebnost,
samo-odnos zavesti, z vpisovanjem/vtiskovanjem sledi v tistem, kar bi ravno
moralo biti z absolutno imanenco, pri-sebnostjo subjekta, ''reducirano’, da
je torej — kartezijansko refeno — subjekt v gibanju lastnega konstituiranja
v nekem nezaslilanem pomenu v svetu'' (Gramatologija), 2e razprostri;
navidez Cisto notranji tok casenja je vselej Ze 'nelist’, je vselej Ze hkrati
razprostiranje(5). Ta neposredna ''dekonstrukcija’ Imaginarnega (polnosti
lzvira-Smisla itd.) v Realnem (gibanju sledi, ki je "'v nekem nezasliSanem
smislu v svetu'') kajpada izkljutuje simbolni Zakon/Prepoved: neposredna
razgradnja ZNAKA v gibanju PISANJA izkljutuje raven OZNACE-
VALCA.(6)

Sibka totka te neposredne '‘razgradnje’’ Imaginarnega v Realnem se
pokaZe ravno ob vpradanju, kako misliti odnos oznalevalne prakse (pisanja,
tekstualnega procesa) do ostalih, neposredno-'naivno’ vzeto 'zunaj-jezikov-
nih’ druZbenih praks (delovne, polititne, seksualne itd.); Derrida tu nastopi s
pretenzijo, da Sele njegova teorija pisanja lahko pertinentno zastavi to vpra-
3anje (za razliko od "'strukturalizma’’, ki naj bi nujno ""absolutiziral’® Sim-
bolno) — po njegovem se s teorijo pisanja nalaga

“nova definicija odnosa dolocenega teksta ali oznalevalne verige do
svojega zunaja, do svojih ulinkov reference itd. ..., do ‘realnosti’ (zgodo-
vina, razredna borba, produkcijski odnosi itd.), ne moremo se vel zadovoljiti
s starimi razmejitvami in pravtako ne s starim pojmom regionalne razmejitve.
V aktualnem razmajanju (tj. z Derridajevim lastnim korakom) se proizvede
prevrednotenje odnosa med ob&im tekstom in tem, za kar mislimo, da je v
obliki realnosti (zgodovinske, politicne, ckonomske, seksualne itd.) preprosti
zunaj, na katerega se lahko nanalamo, (zunaj) govora ali pisanja, pa naj bo
ta zunaj v preprostem poloZaju vzroka ali v preprostem poloZaju akcidence.
Navidez preprosto "'regionalni’’ udinki tega zamajanja imajo torej hkrati ne-
regionalno odprtost, rudijo svoje lastne meje in teZe k temu, da bi se artiku-
lirali z obo sceno na nove natine, brez prevzetnosti obvladovanja.’” (intervju
v Promesse 30—31, str. 57—58)

110



Toda Ze samo vpradanje je pri Derridaju tako zastavljeno, da privede do
ideoloske, imaginarne psevdo-resitve:

Branje teksta ''ne more legitimno prehajati skozi tekst proti neki drugi
stvari, kot je on sam, proti referentu (metafizitni, zgodovinski, psiho-bio-
grafski realnosti itd.) ali oznalencu zunaj teksta, katerega vsebina bi mogla
imeti, bi bila mogla imeti mesto zunaj jezika, se pravi v pomenu, ki ga tu
dajemo tej besedi, zunaj pisanja nasploh.”” Toda &e '‘zunaj-tekst ne ob-
stoji"’, tedaj to ne pomeni 'zaprtosti v jezik', marve Ze ''v tem, kar ime-
nujemo realno Zivljenje ... ni bilo nikdar nitesar drugega kot pisanje; ni bilo
nikoli drugega od nadomestil, substitutivnih pomenov, ki niso mogli vznikniti
drugje kot v verigi diferencialnih napotil’” (De la Grammatologie, str.
227—-228).

To je mesto, na katerem Derrida popusti ideologiji, imaginarni psevdo-
reditvi, tukaj Derrida krpa, tukaj ta imaginarna reditev potladi pravi problem:
problem, kako misliti odnos oznatevalne prakse do ostalih praks, predvsem
delovne; na mesto reditve dejanskega problema stopi imaginarna relitev z
ideolosko univerzalizacijo pojmov tekst, pisanje itd., kjer je Ze samo ''realno
Zivljenje'" dojeto kot "tekst’’. Znotraj meja ideologije zadrZajota se psevdo-
reditev je 3¢ moZnost, nasprotna tej, ki jo nahajamo pri Althusserju, do
dolotene mere pa tudi pri Tel Quel-u: dojetje druZbene totalnosti kot
kompleksne strukture razlitnih ravni praks, delovne, politiéne, seksualne,
oznalevalne itd.; tudi tu pravi problem preprosto izgine: le da ne z univer-
zalizacijo teksta, pisanja itd., marved s pripoznanjem v temelju neproblema-
titnega so-obstoja razli¢nih ravni praks, kjer je pravtako potlateno pravo
vprasanje; &e v prvem primeru pojmi tekst, razloka, pisanje, sled itd. pri¢no
delovati kot imaginarno, idealisticno-ob&i pojmi, univerzalni 'kljudi’, ki za-
trejo specifiéno razliko, pa v drugem primeru izgine sama raven medsebojne
‘posredovanosti’ razliénih praks. Da obe ti imaginarni reditvi pripadata iste-
mu polju, to najbolje dokazujejo doloteni teksti Tel Quel-a, kjer se hkrati
govori o razli¢nih ravneh druZbenih praks v njihovi nezvedljivi specifitnosti,
praks, vkljutenih v kompleksno-naddolodeno strukturo druZbene totalnosti,
in npr. o potrebi, brati samo Marxovo kritiko polititne ekonomije, sam
histori¢ni materializem, kot izstavitev "teksta’ druzbenih razmerij; kjer se to-
rej oba imaginarna pola dopolnjujeta. Ta belina, ki jo prizna sam Derrida,
ko pravi, da obravnavana vpralanja zaznamujejo ''to, kar je narediti'’, ne
pomeni preprosto praznega mesta, marvel jo vselej Ze zapolni vdor ideoloske
psevao-resitve; zato ne pomeni mesta, kjer se tekst 'ustavi’, 'lomi’, marved
obratno mesto, kjer 'stvari ste¢ejo’, kjer navidez najbolj 'tetejo’, kjer smo
reSeni tegob pravega reorijskega dela: na mesto konkretne obdelave spo-
znanja stopi prepoznavanje Ze-znanega, povsod naletimo na 'sled’, 'razloko’
itd., teorija preneha biti praksa v strogem, 'strukturalistiinem' pomenu.
Odvet je pripomniti, da to zadeva tudi same tekstualne analize, kolikor se
prevesijo v abstrakino prepoznavanje Ze-znanega; tako postane struktura-
lizem namesto teorijskega dzla, prakse, "Zargon’, ki zastira lastno neproduk-
tivnost. Na mesto konkretnih analiz stopi abstraktna vednost, da 'vsak tekst
vsebuje tako elemente iz ravni metafizike kot subverzivne udinke’ itd. itd., tu
Derrida proizvaja "nesmisle’ v Althusserjevem pomenu; ta popustitev ideo-
logiji tudi razloZi Derridajev molk o Marxu, odsotnost temeljnega spoprijema
z Marxovo mislijo.



| 2e sama ‘zunanja’ zgodovina Derridajevih izjav in tekstov o Lacanu je
simptomatiéna: do intervjuja Positions v reviji Promesse skoraj popolna praznina —
Lacanovo ime je omenjeno le enkrat (v opombi v knjigi L 'ériture et la différence),;
nato naenkrat v Positions sicer 3¢ vedno ne 'glavni tekst’, marve opomba — toda
kak3na: dolga nekoliko strani, nabita z libidinalno energijo, v svoji jasnini polna nami-
gov (slutiti se da celo "osebne’ spore z Lacanom); kontno v reviji Poidrigue (21, 1975)
Le facteur de la vérité: detaljna, 'Solska’ analiza Lacanovega teksta o Poejevem Ukra-
denem pismu, poskus 'temeljnega obratuna’.

2 Sam Derrida vetkrat ofita Lacanu opiranje na Heideggra. Poleg tega je prav
tako simptomatiéna tudi "zunanja’ zgodovina Derridajevih tekstov o Heideggru: e da-
nes ni iz8lo dolga leta najavijenih devet predavanj o Heideggru, odpadel je tudi najav-
ljeni Slanek o Heideggru v Critique, najjasnejle obravnavanje Heideggra je prvil izSlo
v angledlini v New Yorku (The Ends of Man) itd.

3 Sama logika dopolnila je prav tako 2e razdelana pri Lacanu in njegovih ulencih:
je integralni del pojma naddolofenosti kot razsredid®ene dolofenosti — to, kar na
povrdini imaginarnega nastopa kot akcidentalni dodatek, dopolnilo, je ravno nadome-
stovalec, zastopnik potlatene Resnice, Da niti ne omenjamo tega, kako je pri Lacanu
Verdrangung vselej Nachdrangung.

4 Ta sklop je Derrida razdelal v spisih po Gramatologiyi, predvsem v La
dissémination,

5 Derrida to zelo lepo izpelje v interpretaciji spontane geneze ega, tj. absolutnega
zaletka kot Ciste pasivne sinteze Casenja Ur-Hyle pri Husserlu: v tej todki &iste auto-
afekcije, v kateri bi morali imeti opravka z absolutno imanenco brez intencionalnosti,
brez korelativnosti s transcendenco objekta, je Ze na delu "ein ichfremdes Kern®
(Husserl). (Prim. La voix et le phénoméne, Paris 1967) Mimogrede povedano, 2¢ od
tod lahko vidimo, kako nesmiselna je Sollersova kritika pojma "'razloke’ kot ''gibanja
brez materije’’,

6 Zaradi te konstitutivne nezdru2ljivosti Lacanovega in Derridajevega polja nujno
propade vsak poskus posredovanja med njima, poskus vzpostavitve neke SirSe "sinteze’
; glavna slabost sicer dobrega uvoda v Lacanovo teorijo Samuela Webra Ruckkehr zu
Freud (Ullstein 1978) je ravno v tem, da — ob vsem upoltevanju razlik — skula iz
nekake 'objektivne’, 'komparativne’ pozicije najti most njima,

P 9\‘

112









