e, kar mdegs clovela i, lakor 1 v, - DROSVETNI DELACI - BERITE SVOJ LIST,
DOPISUJTE VANJ IN RAZSIRJAJTE GA!

limamo tega mladega &loveka radi?
0 ga bomo s svojim ravnanjem usmerili?

lliko mu bomo z znanjem, ki mu ga posredujemo, pripomogli, da-

b0 znasel in zasidral v Zivljenju?

bodimo v svoji skrbi za uenca podobni materi, ki je jokajo-
hu otroku zviekla skupaj vse igraée — pozabila pa ga je pobo-
i Ucila so vaZen pripomocek, prav tako moderni kabineti in
Merne uéilnice. Toda 3e vedno je uditeljeva osebnost tisto, kar
Wi mrtvo snov ucbenikov in vdihne Zivljenje suhim besedam
alnih nacel.

8 ne gre za hvaleinost, ki jo bomo kdaj delezni ali ne; tudi samo
Placilo ne gre — pac pa za dejstvo, da preZivimo svoje Zivljenje
Mo, da damo vse, kar imamo, da naredimo vse, kar zmoremo,
ivimo, kar nam Zivljenje nudi — in da tudi mlade ljudi naugimo
tti polno.

!

atnih del, ki nas izjemno zadolZujejo. Izdelovanju samo-
Ffavnih listin sledi prehod na petdnevni delovni teden, uvajanju
“Pebnih oblik dela pa boj za zmanjianje osipa. Potem ko smo
L'anovili oddelke s celodnevnim bivanjem, smo morali oblikovati

Tila za delitev dohodka, dalje obletnice, izredne akcije, naérto-
e dela in $e in 3e. Malokdaj nam ostane Zasa za pogiobljeno in
| %Zno izboljSevanje vzgojno-izobrazevalnega procesa. Pa vseeno:
' Nasa druzba to upoSteva ali ne, za nas je znanje temeljnega
T"Mena,

skem jeziku. Nezadovoljstvo je
vsepovsod! Krivcev je veliko in
jih vsak dan Sibamo: beremo o
eziku .dopisnikov in novinarjev,
o malomarmosti lektorjev, za-
b3, torej nalogo, h katerisodi  loZb in tiskarjev, hudujemo se
Ma posebnih opravil in po- nad govorom strokovnjakov,

itikov in napovedovalcev,

li napredek za zavod. Raz-
Wivo, da je taka zadolZitev itiziramo filmske podnaslove,
sna dd razmer na 3oli ter izdelke in znanje maturantov,

4. Meljena z analizo poznaval- podcenjevanje jezika pri drugih

! Solski in osebni delovni na-
41 ne o jo zgolj vsako-
4, "vnih rednih Solskih opravil,
& 2ve¢ tudi eno ali dve nalogi,
{ Zajameta vso delovno skup-

in véasih vse druzbene narodih, poslovni jezik in spisje,
L'Pnosti. Cim bolj je maloga celo RTV, gledali§Ce in literarni
‘Meljena, tem bolj vneto se jezik — sevedaspa tudi 3olstvo
Yamo dela. na vseh ravneh. Stremljenj za iz-

boljSanje je na pretek. Nekaj je
tudi akcij (jezikovni koti¢ki in
rubrike, pogovori o jeziku, raz-
glas glavnega odbora SZDL, na-
tis slovarja, predvideni simpozij
slavisti¢nega drudtva) — in pri

meli smo na primer leto ra-
“Nalizacije pri pouku in vzgoji
{ *Podarska in druZbena re-
Ma), leto matematike (naj-.
negativnih ocen), osipa
“dpopre¢no Stevilo agipni-
), vpeljevanja modernih
pripomoékov itn. Naért-
St dela seveda ni bila vedno
K3, zato so bili tudi uspehi
&1¢ni. Kljub vsemu pa izkus-
| tastejo iz leta v leto.

“aj povemn, kako smo izpe-
‘nalogo: slovenski jezik kot
i1 predmet, uéni jezik in
'0 nacelo.

Mnogo govorimo o kulturi in
4 ""amkljivostih pri sloven-

zaostajati. :
Slabosti se ne KaZejo samo v
dosedanjem®stanju, temveé na-
stajajo vedno znova: pomanjka-
nje ¢asa za pristno in sprod¢eno
govorjenje; zoZevanje pisme-
nega izraZanja zaradi poenostay-
jenih testiranj; kréenje izraznih
moZnosti zavoljo beZnih zapi-
sovanj; branje manjvredne lite-

|
1 rature; bohotno razras&anje §ol-

i lzkusnje zadnjih nekaj let kazejo, da smo v Solah redkokdaj brez.

vsem tem Sole seveda ne smemo

{ Slovenski jezik: u¢ni predmet,
udni jezik in uéno nacelo

skega sloga pri ucencih in uci-
teljih; zadovoljevanje z eno-
besednimi odgovori; teZnja po
dvoli¢ni racionalnosti v govoru
in pisavi. Za epitev nave-
denega so dokazi: zapiski s ho-
spitacij, vtisi s konferenc, Solske
uradne listine, izdelki uéencev,
njihov govor, proSnje za spre-

jem na delo, ugotovitve peda-.

goskih svetovalcey.

Uéno nacelo zahteva, da slo-
venskega jezika ne gojimo samo
pri urah sloven3&ine, temveé pri
celotnem pouku. Pedagogi se
moramo pridruZiti splo§nim na-
porom’ &E Ze nismo nosilci
akcije) za izboljianje jezikovne
kulture. Naloge so opredeljene
in ne more biti pedagoga, ki bi
lahvl;? vse to le brezbrizno opa-
zoval.

Sledi delo: pregled u&nih na-
&rtov; pregled in analiza Solskih
in domacih nalog; izbor tipig-

nih pomanjkljivosti glede jezika

v uradni dokumentaciji; odpra-
va neprimernega izrazja pri vsa-
kodnevnem delu z u&enci; ugo-
tovitev slabosti (neznanje, nagli-
ca, Sirokogrudnost, povrinost,
malomamost,  brezvestnost);
pregled u¢il in nakup potrebnih
priro¢nikov, izdelava strnjenih
metodiénih navodil za pouk
slovens¢ine.

Sprva niti sami nismo slutili,
kaj vse se nam bo odprlo. Poleg
predvidenih pomanjkljivosti nas

je posebno zbodel verbalizem,

Solski ton, nesproiéenost in ne-
domiselnost v slovenskih sestay-
kih. Spoznali smo zmote, ki ter-

PREDLOGI IN UKREPI

ZADVOJEZICNOSOLO

Prosvetno-kulturni zbor slovenske skupséine govoril tudi o Solskih Sportnih drustvih

Na zadnji seji prosvetnokul-
turnega zbora slovenske skup-
§¢ine — bila je v ponedeljek 9.
novembra — so poslanci in vab-
lieni gostje razpravljali o organi-
zaciji in financiranju raziskoval-
ne dejavnosti na ravni federa-
cije, o predlogu za izdajo za-
kona o gledaliski dejavnosti, o
poloZaju dvojezi¢nega sloven-
sko-madZarskega osnovnega Sol-
stva v Pomurju, o problematiki
Solskih §portnih druStev in o ne-
katerih drugih stvareh.

Za naSe bralce je verjetno
najbolj zanimiva razprava o
dvojeziénem Solstvu in o Sol-
skih Sportnih drustvih, zato se
omejimo v poroéilu na ti todki
dnevnega reda.

Dvojezitno  slovensko-ma-
dzarsko osnovno Solstvo, ki je
bilo pred leti uvedeno na narod-
nosto mesanem ozemlju v Po-
murju, je, kot je znano, lani po-
vzro&ilo hudo pelemiko. Ustav-
no sodisée SR Slovenije je mo-
ralo razsojati, &e zakon o dvo-

O financiranju Solstva v letu_- 1970

Na svoji 31. razSirjeni seji, v ponedeljek, 16, novembra, je -
sedstvo republifkega odbora Sindikata delavcev druzbenih tg;d -

nosti Slovenije razpravljalo o osnutku zakona o po ju raz-
voja manj razvitih obmoé&jj v Sloveniji, dalje o izhodis¢ih za izvaja-

nje in financiranje

zdravstvenega varstva za leto 1971 — zahaSe

bralce pa bo gotovo najbolj zanimiva razprava o financiranju $ol-

stva v

tu 1971. Na seji so obravnavali stali$¢a izvrinega odbora

republiske izobraZevalne skupnosti o dosedanjem in prihodnjem
financiranju, Razprava ni lebdela v zraku, izhajala je iz resniénih
razmer, v sodei

terih delajo nase Sole, saj so v njej

ovali ljudje iz

Eomkm. V prihodniji stevilki bomo objavili izvle&ke iz razprave, kar
gotovo zammag vsakega prosvetnega delavca.
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jajo remembe  ustaljene
prakse. Spuscali smo se tudi v
drobnarije, kar je muka za tiste-
ga, ki je skregan z naértnostjo
in natan¢nostjo. Ugotavljali
smo samoiniciativo posamez-
nikov, ofibali pogostost neka-
terih vrst spisja (malokrvne ob-
nove), raz&istili nekatere pojme
(prosti spis), opredelili veljavo
in moé pisave, osv:lt]ili omalo-
vaZevanje poustvarjalnega spisja
in bohotenje sl:IJ:?ega Solskega
izra.z;a (véeraj smo ,vzeli“
gozd), nasilno vmesavanje v stil
pisave, svojevoljno tolmacenje
pravopisnih pravil, popravnih
znamenj itn. Seveda nam ni bilo
vseeno, kak$ni so naslovi (s
podnaslovi) po dolZini, videzu
in mestu v zvezku, kje je da-
tum, ~poprava in ocena, kaj
vrednotimo in kaj holemo s
prepisi. Doloéili smo, koliko
naj za poenotenje skrbijo tudi
ucitelji za zgodovino, biologijo
itn. Vse uciteljstvo je res zavze-
to sodelovalo pri izdelavi navo-
dil. Ta so potem slavisti obde-
lali, napisali in razmnozili.
Ogreli smo se za aboniranje v
gledali§¢u, nacrtno delo za bral-

- no znacko in opremo kabineta

za slovenski jezik. Vodili bomo
evidenco nad branimi deli, raz-
§irili bomo 3olsko knjiZnico,
pisali zapiske o ekskurzijah, iz-
g:{ali Solsko glasilo, pozivili

o literarnega krozka in
skrbeli za lepoto prireditev. Na
koncu smo 3ele spoznali, mimo
kolikinih navidezno manj po-
membnih opravil tefe nale
vsakdanje delo.

Podobno je pri drugih te-
meljito obravnavanih nalogah,
kjer sodeluje vecina pedagoskih
delavcev. Praksa namre& kaZe:
le natrtno in vztrajno sodelo-
vanje prosvetnih delavcev vse
Sole rodi sadove, dviga ugled za-
voda in pripomore uéencem k
temeljitemu znanju.

DUSAN ZGONEC

jeziénem Solstvu je ali ni v na-
sprotju z ustavo. SodiSée je raz-
sodilo, da ni v nasprotju z usta-
vo, republiski sekretariat za
prosveto in kulturo je pa ob so-
delovanju ljubljanskega insti-
tuta za narodnostna vprasanja,
univerzitetnega instituta za geo-
grafijo, slovenskega zavoda za
Solstvo in dr, Kostja Konvalinke
pripravil izredno obseZno in
tehtno §tudijo o tej problema-
tiki ter tudi predloge za izpo-
polnitev oziroma spremembo
sedanjega modela dvojeziénega
solstva. 3

Poslanci in gostje (Roman
Oberlintner, Branko Memik, Ja-
nez Svajncer, Lojze Stefanié in
Milo§ Poljansek), ki so sodelo-
vali v razpravi na zadnji seji pro-
svetnokultumega zbora so —
kratko povedano — podprli
predloge za ureditev dvojezid-
nega Solstva v Pomurju.

Ta stali§¢a in predlogi — ob-
razlozil jih je namestnik repu-*
blifkega sekretarja za prosveto

(Nadljevanje na 3. stra ~

videli .

Uradniki ali vzgojitel;ji2
= e

Da ne bo pomote Ze na zacetku — tudi uradnik je lahkc
dober vzgojiteli. Samo uditelj-uradnik je, bodimo odkriti,
slabsi kot kdo drug, ki se Se ukvarja z vzgojnimi posli.

Mistim, da si premalokrat izprasamo vest: Kaj poénemo »
razredu? Kako prihajamo med mlade ljudi?

V' nasih ucilnicah vlada dolgcas. Nam se enostavno nié¢
ve¢ ne ljubi. Pridemo, odbrenkamo pesem na razglasene stru-
ne, odidemo. Jutri Se enkrat tako, Deset let tako. Vedno
samo e tako. Da je bilo neko¢ vse drugace, pravimo. Kdo pa
Je upal ucitelju kaj reci? Zdaj se ti pobalin postavi po robu
in skoraj bi ga moral ti prositi odpuscanja. Nato nadaljujemo
W s strategijo Spanskega viteza: groze nam, mi pa z vso silo nad
miine na veter. Sploh ne groze, samo malo vec vedrine bi
radi. Kdo pa jim na koncu vseh koncev kdaj kaj lepega
pove? Doma nimajo casa zanje (zdi se mi, da mi doma za
svoje tudi ne), ulica mladega ¢loveka $e nikoli ni debre vzgo-
fila, torej ostane samo e Sola. Uitelji pa vsak po svaje: eden
z zemljepisom, drugi z zgodovino, tretji... ,vsi pa s pre-
Cif¢eno modrostjo, strogo, pe c¢rki, od ure do ure tako, kot
pise v u¢nem nacrtu in pod milim bogom nikdar drugace! Ja
Kje pa naj si jaz to privoscim, pravimo, ja kje! Imam pred-
pisan nacrt (Ali smo ucni nacrt sploh prebrali? Tam pise,
naj ucitelf tudi vzgaja. Kaj vse e tam pise!).

Priznajmo si Ze vendar enkrat: ob vseh sodobnih ucnih
pripomockih je treba v Soli delati tudi s srcem. Episkop,
grafoskop, responder — kaksna zalega novih besed in stvari!
Lahko tebi, ko imas dobro opremljeno $olo. Jaz pa nekaj
scefranih zemljevidov. V cem neki je bistvo? V tisti elek-
tronski Skatli Ze ne, niti v oni plahti sveta, ki jo je v kabinetu
c¢as preklal na dovje. Plamena ni vec, to je tisto. Ob nas se
nihée ve¢ ne vige. Gorimo z mrzlo svetlobo. DENAR. Ta
nam je pobral mpci Tisti krmiZlji, ki nam jih je druzba -
predolgo berasko delila, in tisti cvenk, za katerim se Se pe-
hamo. Sploh kdaj pomislimo na to, da v razredu ne Petra ne
FPavla ne briga nas Zep, ne nas uéni nacrt ne druge teZave
uceniskega stanu. Razocaran je nad naso suho duso in kislim
obrazom. Potem mu leto navrie Se teden tuberkuloze in
neke lekcije o varstvu narave, Saj bi $e verjel tisto o skodlji-
vosti, ampak, ucitelicek, kdaj bos pa ti ugasnil cigareto?
Zakaj mi pa na hodniku kadis prav pod nos? A o neki
morali bi rad popridigal? Pa to, da smo te na lastne oc¢i

No, takole mi vzgajamo. Usodna napaka je v tem, da smo
zaceli pri drugih, ne pri sebi. Zaman je vsako sklicevanje na
ucni nacrt, na prenatrpanost snovi, na bogve kaj. Cas tece.
Mladi vlecejo svojo kompozicijo na slepi tir. Ce jim nihce ne
bo preklopil lokomotive, bo vse izgubljeno. Prepricana sem,
da tudi tu odloca uéitelj kot kretnicar.

BERTA GOLOB
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Al1 so nas1 roditeljski sestanki vedno kakovostni?

Stari lahko veliko pripomorejo k pedagoSskemu napredku

okolje, spoznavamo, da postajajo starsi vedno moé-
nejli dejavnik pri vzgojnoizobraievalnem delu.
Pridobiti starSe in druZino za sodelovanje pa prav
gotovo ni lahka naloga: od ucitelja zahteva mnogo

"" Ko si prizadevamo vkljuéiti $olo v druzbeno

pedagogkih in andragoikih izkusen;.

Vse bi bilo seveda odveg, e
bi videli v starsih le poslusne
izvajalce uciteljevih zahtev in
navodil. Pojmovanje. takega so-
delovanja starfev s 3olo je Ze
zdavnaj preZivelo, saj bi bilo v
bistvu palariziranje neiz&rpne
pedagoske moéi in bogatih
vzgojnih izkuSenj, ki jih imajo
starSi kot nepoklicni vzgojitelji.
Nemogode je  uveljavljati
prakso, da bi uéitelj zgolj opo-
zarjal starSe na ucno-vzgojne
neuspehe otrok in jim nalagal
dolznosti, njihovih mnenj in

Prav zavoljo tega zahteva to
podrocje pedagoskega dela ved
pozornosti in preudarnosti v
uciteljskih kolektivih. Novim
pogledom pri uveljavljanju star-
Sev kot vzgojnega dejavnika je
treba podrediti tudi oblike in
metode dela s starsi. Pri pove-
zavi z u¢encevim domom bomo
morali  odstraniti predvsem
administrativnost. Vse premalo
namre¢ pomenijo smernice,
obvestila o negativnih vzgojnih
ugotovitvah, ¢e se ne dogovar-
jamo o pedagoskih ukrepih tudi

izkusenj pa ne bi upoSteval. s starsi, Prav ti morajo ustvarjal-
Povedano drugaCe: starSi v tem no pomagati pri oblikovanju
sodelovanju s Solo ne nastopajo  pedagoskega rezima v $oli. Ena-
kot vzgojitelji svojih otrok le v Eopravno in s ¢utom soodgo-
druzinskem okolju, temve¢ mo-  vornosti se morajo vkljuéevati v
rejo in morajo vplivati na u¢i- izvajanje vseh oblik pedagoske
telievo vzgojno ravnanje tudi v aktivnosti, ki jih 3ola prireja ob
Soli. V primeru, da te zahteve delu s starSi.

ne upostevamo, bi kaj lahko Roditeljski sestanki so goto-

porazdelili pedagosko dejavnost
med Solo in dom, delo s starsi
pa bi bilo precej poenostavlje-
no. S tem pa bi seveda kaj malo
prispevali k enotnosti in ustvar-
jalnosti pri oblikovanju peda-

vo najbolj razSirjena, preizku-
$ena oblika tovrstnega dela. Sol-
ski razredni oziroma oddeléni
sestanki so postali Ze tradicija.
Organizacijske oblike so po-
vsem utemeljene, Ker so nastale

goskih smotrov. v praksi in se prilagajajo vzgoj-
noizobraZevalnemu sistemu v
Soli. Mislim, da ne zasluZijo po-
lemi¢nosti, mnogo veé pozor-
nosti pa je treba posvetiti vse-
bini in ucinkovitosti sodelova-

nja med $olo in domom.

NE BREZ
ANDRAGOSKIH NACEL

Solski sestanki nudijo pred-
vsem moznost, da Soia hkrati
opozarja vse starSe na-aktualna
pedagoska in organizacijska
vpraanja na zavodu, medtem
ko pomagajo razredni roditelj-
ski sestanki uciteljem pri rele-
vanju pedagoskih problemov v
oddelkih oziroma v razredih,
Organizacija sestankov ni pro-
blem, prav tako pa tudi ni tezav
pri razmejevanju vsebinskih na-
log za posamezno organizacij-
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sko obliko. Ugiteljski zbor se
ob tem Kkaj hitro sporazume.
Drugace pa je z vsebinskim in
organizacijskim naértom za de-
lo s star§i. Ta je najveckrat za-
snovan preve¢ na pamet, for-
malno. Premalo upoStevamo
dvoje: interese in potrebe star-
Sev glede na njihovo socialno in
Kulturno raven ter pedagoske
sposobnosti uciteljev, ki bi jih
morali ob tej dejavnosti smotr-
no izkoristiti.

Obe navedeni komponenti
navadno premalo povezujemo,
usklajujemo ali vsaj mnogo pre-
nizko vrednotimo, ko priprav-
ljamo pedagoski naért razred-
nih in Solskih roditeljskih se-
stankov. Prav zaradi tega poslu-
$amo najveCkrat pogovore o
idealno postavljenih nalogah in
smotrih — vse to pa potem pre-
malo uresni¢ujemo. Vzrok: pre-
malo smo upostevali starSe kot
subjekt pri sodelovanju s 3olo.
Zgodi pa se, da celo neKateri
ucitelji sprejmejo to dejavnost
kot formalno obveznost, e
niso upostevani kot soustvarjal-
ci pedagoSkega napredka pri
prosvetljevanju starSev,

Ko sem omenil interes star-
Sev kot pomemben dejavnik,
sem Zelel opozoriti na to, da
morajo starSi pokazati ne le lo-
jalnost do svojega pedagoskega
izobraZevanja, temve¢ da mo-
rajo vsebino dela oziroma nacrt
tudi sprejeti. Zato je prav, da
sodelujejo Ze takrat, ko peda-
goski naért pripravljamo. Pri
tem bi morali strogo upostevati
andragoSka nacela. Le tako bo
mogoée pridobiti starSe, da
bodo aktivno sodelovali pri iz-
vajanju programa. V praksi je
paé v glavnem tako, da sprejme
program dela s starsi uciteljski
zbor, izvajati pa ga moramo
skupno s starsi.

KAKO OBLIKOVATI
NACRT PEDAGOSKEGA
IZPOPOLNJEVANJA
STARSEV

Kljub temu da imajo pri obli-
kovanju programa najvecjo vlo-
go ucitelji (kot pedagodko iz-
obrazeni delavci), pa je vseka-

~ 8kih delavcih na %oli.

kor treba upoStevati, kaj mislijo
o programu starSi. Ne gre le za
andragosko zahtevo. Ta zahteva
je namre¢ v skladu z doloéili
zakona o osnovni $oli (42. in
43. ¢len), ki dajejo starSem ena-
kopravno veljavo pri pedago-
$kem napredku Sole. Ob tem
mislim na ankete, ki naj bi jih
ole pogosteje pripravile za star-
e svojega Solskega okolifa. Vsaj
v zadetku Solskega leta bi mora
uciteljski zbor s skrbno priprav-
lienim vpraSalnikom pridobiti
starSe, da bi sodelovali pri obli-
kovanju vsebine sestankov. Ta-
ko bi ugitelji nasli (v odgovorih
starSev) precej pobud za boljse
pedagosko delo.

Gotovo pa je Se ve¢ drugh
moznosti, ko lahko uveljavimo
dom kot enakpraven pedagoski
dejavnik. To je tem bolj po-
membno, ker ugotavljamo, da
mnogo star§ev vse bolj prepusca
szOjnoizobraZevalno funkcijo
Soli.” Skratka: Solz in dom naj
bi skupaj zasnovala nacrt pe-
dagoskega izpopolnjevanja star-
Sev. S tem bi dosegli mnogo ve¢
zavestnega sodelovanja doma s
Solskim kolektivom.

Poudaril sem Ze, kako po-
membno je izkoristiti in uvelja-
viti pedagoske sposobnosti, ki
jih imamo v uciteljskem kolek-
tivu in v posameznih pedago-
eracio-
nalno nacrtovanje pedagoske
vsebine za delo s starsi pa lahko
razvrednoti to potencialnost.
Mislim na primere, ko skuSamo
vsebino drobiti na posamezne
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star§i in razrednikom. Sol”
sestanki pa naj starSe inforf
rajo in pedagoSko izpopolnfy
jejo. Racionalnost in u¢inko§

oddelke, razrede. Pri podobni
zasnovi razmiSljamo le o obsegu
pedagodke problematike in or-
ganizaciji Sole, ne pa o sestavu

in strokovni kakovosti ucite-
liev. Ob slabo zamisljenem pro-
gramu se mora uditelj v Solskem
letu pripraviti za tri ali Stiri raz-
licne teme. To nujno povzroda
slabdo kakovost.

RAZMEIJITI VSEBINO
SOLSKIH IN RAZREDNIH
SESTANKOV

tost dela s star§i bo tem vecfy
&imbolj jasno in odlo&no borg”
v praksi razmejili vsebino ¢
delénih in Solskih sestanke
Tudi razprave s starsi bodo €
bolj uspesne, ¢im bolj boiy
izkoristili pedagoske sposdf.”
nosti vsakega uéitelja na Soli. f*

Razumljivo je,da je na maf
§ih Solah manj moznosti, dag’

lahko pripravljali res kakovo

ne pedagoske obravnave za ¥
ske sestanke s starSi; pri izvi}
nju programa gre za veéjo ob
menjenost posameznih uél

Pedagoske teme, ki imajo
splofen pomen za vse starSe,
bomo naértovali za Solske ro-
diteljske sestanke. Ugitelj bo
morda nastopil na teh sestankih

le vsako drugo leto, a bo takrat
gradivo temeljito pripravil. Po-
leg tega bo tematika lahko pri-
lagojena individualni sposob-
nosti in nagnjenju posameznega
ucitelja. Tako bodo oddelé&ni
sestanki res namenjeni zgolj
uéno vzgojni problematiki po-
sameznega oddelka oziroma
razreda. Na razrednih sestankih
pa bi morali usmeriti pozornost
starSev na dolocena cﬂdaktj&na
in vzgojna vprasanja posamezne
ucne stopnje ter se izogniti po-
sploSenim obraynavam, Tudi to
prispeva k ustvarjalnosti in akti-
vizaciji starSev. Razumljivo pa
je, dasili to ugitelja v poglablja-
nje in raziskovanje problemati-
ke svojega razreda.

Razredni sestanki s starsi naj
bodo torej vselej namenjeni
medsebojni pomoéi in nepo-
srednemu  dogovarjanju _med

liev, medtem ko je mogoce fi
vecjem uéiteljskem kolekt'}
ob precej manj$i obrement
posameznega ucitelja nad,
uspesneje izpelf'ati. V nicen
ne bomo krdili samoupraviy
predpisov, ¢e bomo obravnily
pripravljali v sodelovanju Mm%
dvema Solama.
V tem prispevku sem naf
raval opozoriti na nepreceni/’}
vlogo, ki jo imajo starsi pd .
dagoskem uveljavljanju sole, -
jih vkljué¢ujemo kot subjekt [
naértovanju pedagoskega
Hkrati pa zelim poudanti, d&f
delo s starSi lepa moZnost .
pot k uveljavljanju uciteljé
pedagoske osebnosti v Solsk&
okolifu. Vem pa, da ni ucitelj
ki ne bi zelel biti priznan %°
cenjen pedagodki delavec Me "
starsi in ob&ani.

L. BRUME,

POGLED SKOZI SOLSKO OKNO:

Rubrika POGLED SKOZI SOLSKO OKNO zeli v vsaki Stevilki
prinasati zapise in sestavke z nasih Sol, pa tudi iz Zivljenja prosvet-
nih delavcev, na katerikoli ustanovi so.

Skozi okno lahko gledamo ven — lahko pa gledamo tudi noter.
Sestavki niso omejeni niti samo na Solske dejavnosti niti samo na
zivljenje zunaj Sole. Vzgojiteljev, uéiteljev in profesorjev pa tudi
otrok, uéencev in dijakov — ne. moremo omejiti zgolj na sluzbeni
del njihovih medsebojnih odnosov. Vsak &lovek, naj bo majhen ali
dorasel, je sestavljen iz ve¢ komponent, Zivi tako reko¢ ve¢ Zivljenj
in vendar je celota. Rubrika POGLED SKOZI SOLSKO OKNO naj
bi odsvitala to celovito Zivijenje v vsej njegovi raznolikosti.

Tuj jezik v osnovni Soli

Zelim nekaj pojasnil v zvezi s poucevanjem tujega jezika v
osnovni soli!

Po dolgoletnem reformiranju Solstva smo presli od poucevanja
ruic¢ine na nems¢ino in angles¢ino. Prva leta po osvoboditvi smo
morali poucevati rus¢ino ne glede na to, ¢e je ucitelj ta jezik
obvladal ali ne. Obiskovali smo seminarje za ruski jezik v Ljubljani
le toliko, da smo znali pisati in brati rusko abecedo in da smo
spoznali nekaj slovnice. To je bilo v &asu sedemletk. Poudevala sem
na sedemletki v RogaSevcih, kjer sem bila tudi upraviteljica. Zato
me je doletela ¢ast, da sem morala poucevati tuj jezik.

Iz sedemletk so nastale niZje gimnazije. Tu so zaZeli uvajati nem-
§¢ino in angle§¢ino. V Prekmurju si je utrla pot nems3éina, ker so
mnogi ucitelji ta jezik obvladali. Angle§¢ine ni znal skoraj nih&e.

Danes imamo v Murski Soboti tri osnovne Sole. Na I. in II.
poucujejo nemd&ino, na IIl. pa angle$¢ino. Ugenci se torej lahko
.prefolajo iz 3ole v Solo zaradi udenja tujega jezika. Lahko izbirajo.

Konkretno: Ucenec je bil vpisan na I. osnovni 3oli, kjer se je uéil
nem3¢ino. Dokonéal je 6. razred. Starsi so odsli v Maribor in z njim
tudi sin. Zdi pa se mi, da ima v Mariboru ve&ina 3ol angle§¢ino. Ker
fant angles¢ine sploh ne zna, se je ne uéi. Iz tujega jezika bo
neocenjen in isto bo seveda v 8. razredu. Konéal bo torej osnovno
Solo brez ocene iz tujega jezika. ;

Ali ni tu nekaj narobe? Kolikor vem, imajo vse poklicne in
druge srednje Sole v svojih predmetnikih tuj jezik. Fantu bo torej
zaprta pot za nadaljnji §tu£j in to ne po svoji krivdi. Torej se bo
lahko $el uéit za dimnikarja, ker je za ta poklic dovolj Sest razredov
osnovne $ole, ali pa bo privatno obiskoval tecaje tujih jezikov, ki
ne stanejo malo. Kdo mu bo to plageval?

Ucencu je ogroZena prihodnost.

ANICA POZEGAR

DODATEK UREDNISTVA:

Ne za vsak posamezen primer — naCelno je treba resiti zadevo za
vse take ucence in ucenke, ki se selijo z ene Sole na drugo, ali ki iz
osnovne fole z doloéenim tujim jezikom (npr. nemiéino), pre-
hajajo na srednjo 3olo, kjer je drug tuj jezik (npr. angles¢ina). Kdo
naj zdaj nosi stroske za dodatno ucenje tujega jezika oziroma —
kako naj se ucenec sploh vpiSe na srednjo Solo, ¢e ne zna zahte-
vanega tujega jezika? Zaradi neenakosti’in nenacrtnosti v pouce-
vanju tujih jezikov trpijo mnogi uéenci. Zanima nas, kaj menijo o
tem problemu drugi pedagoski delavei in kaj predlagajo.

OTROCI VHRIBIH

Megleno jutro. Uro hoda je od ZelezniSke postaje do osnovne
Sole v vasi, ki Steje komaj dvanajst his, vsaj Se enkrat toliko his pa je
razmetanih po zaselkih, ki so nekateri bolj, drugi manj oddaljeni od

" vasi in Sole. Otroci, ki sem jih spoznal to dopoldne, obiskujejo prve

tri razrede osnovne Sole in prihajajo skoraj vsi v $olo po samotnih
gozdnih poteh. 3,

Kar celo uro hoda ima do Sole Marinka. Tu je tudi Peter, ki je
prisel iz Ljubljane k stari mami v hribe, ker sta mati in oce v tujini.
Sem hodita tudi Zivahna Verica in zgovorni Matjaz, ki sta mi na-
tanéno razlozila, kje sta doma. Prav v vasi so doma samo Bojan ter
drobni sestrici JoZica in Erika. Potem je se Toncek, Ivanka in
drugi. Ceprav so bili v zacetku plahi, so se kmalu razZiveli in zaceli
smo pogovor. Pripovedovali so o ajdi, ki bo letos lepo obrodila, 0

 susilnici za sadje, ki jo je sosed opustil, o polnem gozdu drevja, ki

ga ne morejo prodati, ker je vse predalec in ni nobene prave ceste,
ki bi vodila v dolino. In $e marsikaj so mi pripovedovali o Zivljenju
tu gori v hribih, ki jih po svoje pripravija za é¢as, ko bodo odrasli.
Opazoval sem jih tudi pri uri telesne vzgoje. Ker Sola nima telo-
vadnice, je pouk kar na travniku, toda otroci so pri tej uri prav
tako razigrani kot njihovi vrstniki v dobro opremljeni telovadnici
kje v mestu. 3
Pravzaprav bi rekli: ni¢ posebnega. Na prvi pogled sploh ni opa-
ziti razlike. Toda raziika je. Res, da se je marsikaj spremenilo v

hribih. Imajo pralne stroje in televizorje, otroci so ¢edno obleceni

in Verica ima celo telovadni dres. Prav gotovo sta izjemi Janko in
Joze. Izjemi med temi dvanajstimi otroci v prvih treh razredih
osnovne Sole v tej prikupni vast

. Nerodne dolge hlace imata zavite okrog nog. JoZe nima niti pasu
in si hla¢e ob skakanju, lovijenju in drugih vajah popravija in po-
pravija, pa bi jih Kljub temu kmalu izgubil. Doma imajo kmetijo, ne
prevec veliko in oce hodi v dolino v sluzbo in zasluzi. Toda vse

‘kuril. Pa brez zamere!

preve¢ pogosto se ustavi v gostilni. Pa ne samo v vasi, verjetnd ji;
prej, a pije tudi doma. Prav zato ni denarja, vsaj dovolj ne za Pk
otrok. Janko in Jozko se tezko ucita in Janko ponavija prvi razithe
a tudi Jozku gre tezko. .

V posebno solo bi morala, a ne moreta zato, ker sta predalééjl
hribih. In vendar hodita rada v Solo. Kako bo z njima v prihodnj%
Koliko ¢asa bosta Se rada hodila v Solo, ko se bodo vrstili neusplie
za neuspehom, saj v normalni $oli ne moreta delati. Zdi se mi, "2 ,
Sta zaprta v krog, iz katerega ne moreta sama, iz katerega jima "y
more pomagati niti ucitelj, Se manj stdrsi. :

In prav otroci, ki so Ze po naravi za kaj prikrajsani, imajoy]
oddaljenih krajih mnogo manjse moznosti za svoj razvoj kot v
stih. Skoda je Janka in JoZeta in vseh tistih, ki se Jim godi podoy

kot njima! MILOS DJ '1': |

Pred leti smo se ‘
|

mnogo bolje poznall

Tako rad prebiram nase stanovsko glasilo in prav vse me zani
posebno E;a novice iz naSih prosvetnih kolektivov. Zadnjié #
zopet bral zanimivo poroéilo o zborovanju prosvetnih delavce!
Radgoni, kjer so imeli Ze Cetrti¢ dan prosvetnih delaveev in kdo'%
jih je ob tej priloznosti obiskal, Z zanimanjem sem prebral prog
tega zborovanja pa tudi to, da se bodo drugo leto spet sefl
obdrzali tradicijo. 2

Zamislil sem se. Kaj pa pri nas, v nafem ljubljanskem obmo®%
Kjer je 17 ali 18 obéin in kjer dela na stotine prosvetnih delav
Ali nam res ni potreben’ po dolgem &asu spet tak dan prosve
delavcev? Mar ni tudi za nas potrebno, da bi nas obiskal eden§
ve€ takih predstavnikov kot je npr. tov. Ludvik Zajc in drugi, ¥}
nas seznanil z rharsikatero zadevo, nam obmzloii'} tezave in 1
bleme tam, kjer dela in bi mu tudi mi lahko povedali svoje? L,

Mogoce komu to moje modrovanje ne bo vie¢ in me bo MG
celo za nergaca. Prav! Napisal sem svoje mnenje. Drugi naj pove®
ali napiSejo svoje.-Vem samo eno: da smo se pred leti pod¥
prosvetni delavei med seboj od blizu in dale¢. Danes se niti v $%
ob¢ini ne poznamo. Koliko bi si imeli povedati na takih zbord® &
njih, koliko novega bi nam lahko povedali drugi. Tako pa? 3

Ne bi tega napisal, pa me je zadnji &lanek o zborovanju pros
nih delavcev v Radgoni in malo prej v Mariboru dobesedno

NACE VOD
ravnatelj POS Ho
p. Radc
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' Zdi se, da je pravinja ugoto-
ley: prva knjiga o spolni vzgo-
 po vojni je bila prevod dr.
ach in dr. Abrahama Sto-
w»Pogovori o spolnosti in za-
onu* iz leta 1959. Namenjena
bila predvsem odraslim. O¢it-
D smo dobili tovrstno strokoy-
0 knjigo dokaj pozno. Ob re-
fnziji te, gotovo priznane in
ljubljene knjige je bilo ,,z na-
"enom*‘ omenjeno, da bi bilo
eba razmisliti in spregovoriti 0
Wolni vzgoji med Solsko mia-
#no, Toda kar zadeva spolno
gojo, tudi sedaj v letu 1970
4 moremo govoriti o nacrinem
il
0 tmy v Soli. Ce pa vendarle so
o¥edavanja o spolni vzgoji, se
efedavatelii pogosto omejujejo
ot na izobrazevalno vsebino, pa
<ol udi med cetrtimi letniki sred-
i, lleSolcev ostajajo ta predavanja
affecej zapozneli klic in hudo-
jalWSna karikatura dobrega na-
gfena, Seveda bi nasli tudi pri-
§otere uspesnega pedagoSkega
elovanja na tem podrocju
}b gofe.
gitt Vemo pa, da je ¢as mocno
e i ¢hitel Solo in ucitelje. Sko-
iterciglizirana zaloZniska ihta je
it®maly zavohala v spoinih pri-
atloCnikih kupljivo trzno blago,
.m0 so veckrat brez strokovnih
Memisickov in konjunkturno
atiteli prevajati, kar smo potre-
#%ali in kar ne. In ker so se Ze
"zbohotili stripi razlicnih for-
2l Btov in ysebin — toda s skup-
Um imenovalcem ,stripi*, so
i e podjemniki razmislili, da ne
=’Z‘e zaostajati za Svedsko ali
¢ nskq — seveda ne glede ne-
dell.)%egljivega standarda — pac pa
jaf*ede gole revialike. Pri tem so
t 7 nasli zagovorniki ,Eve in
je ma ter drugih podobnih
Sopisnih sorodstey ter gratini-
ol komericalno tolico s klici o
g Wi seksualne spro$c¢enosti, o
%nitvi spolnih tabujev, kaj
i so poudarjali, da jih pisejo
jrokoynjaki mednarodnega
“|®leda ipd. Prav gotovo: tabuji
8akrsnih vrst in mer so danas-
I emu cloveku odvec. Odvec s
jo odgovornostjo in sprosce-
"0stio — tudi seksualno! — naj
fbo zavesten in odgovoren
' {Smerjevalec svojih hotenj, ¢u-
'€V in dejanj.
Kakor hitro pa pridejo klici o
W\initvi tabujev in seksualni
"l T08Cenosti iz ust zama$cenega
L Omercializma, postane Clovek
" C2aupljiv. O tem se hitro pre-
'e\'.'-. Camo, ce prelistamo med po-
; ;"Om zaplenjeno Stevilko ,,Eve
o, Adama* — in Ce nanese, da
" o tej reviji porazgovorimo e
: t dijaki, lahko ucitelj spozna,
%@ jo posamezni dijak zmoZen

®dagosko-izobraZevalnem pro-.

- kriticno presojati in oznaciti

tovrstno revialiko. Poleg foto-
grafij aktov so tu resda podpi-
sani ¢lanki tujih imen, zdravni-
kov, toda: le-ti o pisali knjige,
eseje, Studijo, tu pa je stran ble-
betajocega izvlecka, ki ni na
ravni sumaricne esence. Ali so
to avtorizirani prevodi? Nika-
kor, pa¢ pa zelo slabi, na ko-

- njunkturo preracunani slabo-

krvni izviecki, za katere (tuji)
avtorji na sreco izdajateljev ne
vedo. Fotografski deleZ je zve-
cina tak, da ne kaZe reéi dru-
gace kot: ekspoatacija seksa in
Zenskega telesa, preracunljivost.

Zagovomiki takega koncepta
se praskajo po podbradku z
naprednim seksom®, a je ocit-
no, da je taka revialika moska
in ne v obsegu obeh spolov. Pre-
racunljivost slike in-preskrom-
na, nestudijska osnova besedil
govori o zashiZkarskem nante-
nu, ne pa o prizadevni, resni
viogi, ki bi bila v prid podrocju
seksologije. Da je cenenost ko-
mercialnega tipa prvenstvena,'se
vidi tudi po tem, da tistega, kar
bi bilo v nasprotju s takim kon-
ceptom, revija ne objavija. Sam
po sebi se je ponujal obseznejsi
esej dr. Kostica, znanega sekso-
loga iz Beograda, ki je bil objav-
ljen v beograjskem tedniku Nin,
kjer poudarja dr. Kosti¢ pomen
spolne vzgoje, a jo hkrati pove-
zuje kot celostni problem posa-
meznika, njegove zdrave men-
talnosti, hkrati pa nastopa proti
neodgovornemu izrabljanju
seksa v revijah, literaturi in dru-
god. Kakor dr. Kostié so tudi
drugi zdravniki in pedagogi lah-
ko zapazili v revijah skoraj po-
udarjeno neodgovornost ter ne-
dopustno povrsnost ob vprasa-
njih seksualnega Zivijenja.

Dejstvo je paé tako: plazna
revialika s kvazi-seksualnimi po-
ucnimi in poucujolimi clanki
je dostopna vsakomur, kdor
premore nekaj dinarjev, paé po-
dobno kot ceneni filmi z motivi
nasilia, okrutnosti in laZne se-
ksualnosti. Po drugi strani pa je
spolna vzgoja Se mnogokje pre-
puscena ulici, Sole e vedno ni-
majo konceptualnega programa.
Zdi se, da o tem govorimo pet
minut po dvanajsti uri, a ostaja
tolaZilna misel, da se vsaj pri
novih generacijah da popraviti,
kar je bilo zamujeno doslej.
Spoznanje pa terja tudi dejanje.
Dejanje po temeljitem premisle-
ku!

Nikakor pa ne kazZe odlasati s
spolno vzgojo. Mnogi menijo,
da je najbolje, ¢e dajo starsi
svojim otrokom osnove spoine
vzgoje. Gotovo je mogoce pri-
trditi takemu misljenju iz veé

svojega otroka, njegove mental-
ne svojine, hkrati pa lahko
ohranjajo vez medsebojne od-
prtosti tudi v ¢asu, ko postaja
otrok vse bolj samosvoj, oseb-
nost zase. Mentalne razlike med
otroci istih let so lahko veéje
kot bi navzven pokazala Solska
stopnja, zato je uravnavanje
spolne vzgoje lahko dokaj indi-
vidualnega starostnega znacaja.
Vsekakor pa ne bi smeli pre-
puséati tega vprasanja poulicni
vzgoji*, Spri¢o mnogih realnih
dejavnikov pa se Ze dolgo vrsto
let kaZze potreba po spolni
vzgoji v Solah. Tudi ucenec, ki
je imel doma ustrezno spolno
vzgojo, ne bo pasiven v Soli,
tisti pa, ki pri starSih niso zve-
deli ni¢esar o spolnosti, bodo
lahko pridobili kakovostno in s

<

pedagosko premisljenostjo
ubmno vzgojo. Spolna vzgoja v
soli pa ni stvar posamezne Sole,
prizadevnega posameznika,
ampak nasega Solstva nasploh.
Treba bo premisliti vec te-
meljinih stvari, kjer ne bodo
mogli sodelovati le ucitelji, pa¢
pa tudi psihologi, pedagogi,
zdravniki, socialni delavei in
Solski praktiki Treba bo upo-
Stevati velike razlike med ljub-
ljanskim in kozjanskim ucen-
cem glede socialno-gospodar-
skega sestava, miselnosti, emo-
cionalne in perceptivne osnove,
miselnih navad ipd. Treba bo
razmisliti o vsebini in programu
spolne vzgoje za vse enako, o
stopnji in postopnosti ter ob-
segu tega. Ali je vsebina spolne
vzgoje navezana zgolj na fiziolo-
gijo spolnosti ali pa terja tudi
Sirse obravnavanje o medseboj-
nih odnosih v smislu druzbene
specifike? Treba bo jasno pove-
dati, ali je spolnost v Solski
vzgoji zgolj predmet informira-
nja ali pa terja tudi vkljucevanje
etike. Ne gre za moralko, ki bi z
dvignjenim prstom postavijala
nove tabuje, marvec za posteno
etiko medcloveskih odnosov.
“Vse to so zgolj vprasanja, ki
se ponujajo sama po sebi, zahte-
wijo pa, da spolne vzgoje ne od-
lasamo v nedogled. Trpka je res-
nica, da je pokojni dr. F. Zge¢

Ze pred vojno napisal knjiZico
razgovoroy o spolnosti za mla-
dino, se trdo bojeval za solsko
spolno vzgojo sredi nazadnja-
Skih razmer, za njim pa ni bilo
nikogar, ki bi z enakim pogu-
mom nadaljeval zaceto dejanje.
Kakor bi zahtevalo vprasanje o
spolni vzgoji na Solah Sirse
obravnavanje pedagogov in sol-
nikov, pa bi zahtevalo to vpra-
Sanje tudi hitrejsi pristop k
prakti¢nemu delu. Spolna vzgo-
ja v Soli je gotovo potrebna, ni-
kakor pa ne sme biti predmet
improvizacij, ampak bi jo smeli
uvesti le po skrbno pripravije-
nem in preizkusenem progra-
mu. Ne da bi se za zdaj ustav-
liali pri vpraSanju, kdo bo na
Soli predaval o spolni vzgoji, pa
bo ob preizkusenem programu
nujno potrebna ustrezna knji-

~

Zica za spolno vzgojo, ki bo nu-
dila predavatelju konkretno, pe-
dagosko  uravnano  gradivo,
hkrati pa zavezovala razliéne
ucitelje k enak$ni vsebini in k
istemu obsegu.

LG.

B!

OPTIMIZEM —
pomoc¢ pri vZgoji

Ce se ozremo veé desetletij nazaj in vzamemo v pretres od-
nose, ki so nekdaj vladali med uditelji in ucenci, bomo ugotovili
(in taki odnosi $e danes viadajo ve¢ ali manj v kapitalisticnih
druzbah), da so pogojeni s staliséem ucitelja do otrok na splos-
no in do poedincev posebej. Mnogi ucitelfi namrec vidijo v
ucencih naslednike starSev in jih istovetijo z njimi. Pri tem igra
pomembno viogo tudi zavestno ali podzavestno izraZena naklo-
njenost ucitelia do otroka in obratno. (Kar spomnimo se na
odnos nasega najvecjega pisatelja Ivana Cankarja do Sole!)

Vprasamo se lahko, v koliki meri so taki vplivi delovali na
taksno ali drugacno Zivljenjsko pot tistih otrok, ki jim niso
prerokovali ni¢ dobrega. Lahko bi sklepali, da jihk ni bilo ravno
malo. Ce izvzamemo dednost, katere negatiyno doto je pri mar-
sikaterem otroku tezko popraviti kljub vzgoji (ni pa nemogoce)
je nekdanja Lombrosova teorija determiniranosti gotovo slavila
nezasluzene zmage. Crnoglede napovedi vzgojitelja, njegovo ne-
. zaupanje in njegov osebni odnos, so pripomogli k marsikateri
tragediji v Zivljenju otrok, mladine in odmnslih. ,,Otrok daje to-
liko od sebe, kolikor vzgojitelj od njega pri¢akuje.* Ce malo
pricakuje ali ni¢, se bo nehote ,,ogradil** in bo tudi na manjse
ali vecje uspehe, s katerimi bi se skusal ucenec potrditi in uve-
liaviti v kolektivu, reagiral odklonilno, omalovaZujoce in s pre-
cejSnjo mero predsodkov. S tem bo uditelj seveda storil nepo-
pravijivo krivico. Ucenec bo veckrat postal res taksen, kot si ga
ucitelj zamislja: len, top, neumen, nagajiv ipd. Vse te in e
druge nastale napake pa bodo imele, ne da bi se ucitelj tega
zavedal, cesto svoj izvor ravno v nezmoZznosti pedagoga, da bi se
poglobil v otrokovo duSevnost in z njim ravnal individuaino, s
polno mero optimisticnega pri¢akovanja najboljsega.

Ce analiziramo stanja v nasih vzgojnih domovih, bomo spo-
znali, zakaj je vzgojni dom Cesto najboljsa Sola za marsikaterega
kasnejSega kriminalca. Ravno zaradi posploSevanja, zaradi nepri-
mernih staliS¢ in ravnanj domskih vzgojiteljev se prevzgoja po-
kaze kot teZavna in tvegana stvar. Cesto je boljsa refitev skrb-
niska druzina, vendar s pogojem, da je ukrep posvojitve izveden
cimprej in ne, ko je za ucinkovito prevzgojo Ze prepozno.
Mnogi vzpodbudni rezultati prevzgoje v druZinah to potrjujejo.

Nazadnje bi z gledisc¢a Rosenthalovega efekta osvetlili §e od-
nose v druZini. Vemo, da izkusnje v otroski dobi mnogokrat
odlo¢ilno vplivajo na otrokovo dusevnost. Naloga druZine je, da
v prvi vrsti sprejme otroka — takSnega kot je, da ga socializira in
ob privzgoji osnovnih higienskih, delovnih in kulturnih navad,
pripravi za vstop v solo. Ce namerno pustimo ob strani odnose
med zakonci, ne naredimo tega zato, ker ne bi bili vazni, pa¢ pa
zaradi naloge, ki smo si jo zadali v naslovu. Prestrogi, v svoj ozki
krog druZinskega in poklicnega Zivljenja zaprti starsi, niso dobri
vzgojitelji. Otrok je po naravi impulzivno, c¢ustveno in opti-
mistiéno bitje, zato zaradi skladnosti potrebuje razumevajoce in
vedre starse, ki od njega ne pricakujejo nemogocega. Vzgoja
takih star§ev ne bo napravila zavrtega, nesproscenega, nesamo-
stojnega in nazorsko omejenega otroka in mladostnika. Takega
otroka si noben oce in nobena mati ne Zelita, ceprav ga, Zal,
veckrat nehote vzgajata. Ob ocitanju napak, ki sta jih z nepra-
vilno vzgojo pravzaprav sama gojila, otrokovo stisko samo Se
povecujeta. Deprimirajoce izjave kot: ,,Iz tebe ne bo nikoli nic,
ne bodi tako Storast; to bi lahko bolje napravil; ti si pa res samo
za pokoro* itd., otroka ne vzpodbujajo. Prej mu vcepijo vtis, da
je res taksen, za kakrsnega ga imajo, ker otrok Se ne zna lociti
resnice od videza in je tudi notranje bolj labilen kot odrasii §
takim ravnanjem mu spodbijamo vero vase, slabimo mu voljo do
dela in ga spravljamo v pesimisti¢no razpoloZenje. Crnogledost
pogosto izzove razne neugodne reakcije kot so: lenobnost, po-
hajkovanje, beg od doma itd. .

* Poudarimo torej ponovno optimisti¢no nacelo pri vzgoji, za
htevajmo in pri¢akujmo od otrok tisto in toliko, kolikor vemo
da bodo zmogli, predvsem pa: bodimo tudi sami pri vzgoji

otrok — optimisti.
JANKO NOVAK

Predlogi in ukrepi za dvojezi¢no Solo

(Nadaljevanje s 1. strani)

in kulturo Roman Oberlintner
— s0 predvsem tile:

Dosedanji rezultati dvojezic-
nega Solstva v Pomurju so bili v
doloZenem oziru pozitivni in ga
zato ne kaZe ukinjati. Vendar
pa so bile tudi resne pomanijklji-
vosti in je zato treba ta pouk
bistveno izpopolniti. Na stopnji
razrednega pouka je dosedanji
model pokazal tako za madzar-
ske kot slovenske otroke dobre
rezultate in ga ne bo treba bi-
stveno spreminjati. Treba bo
predvsem nekoliko razbreme-
niti uéence pri pouku madzar-
skega in slovenskega jezika.
Pouk na predmetni stopnji se je
v dosedanjem modelu dokaj do-
bro obnesel za madZarske otro-
ke, precej slable pa za sloven-
ske. Tudi na tej stopnji bo treba
ucence razbremeniti. Po vsebini
in obremenitvi naj bi se dvo-
jezi¢na ¥ola bolj priblizala eno-
jezi¢ni. Uéence slovenske na-
rodnosti naj bi razbremenili in
jim omogoé&ili, da bi dosegali
boljSe uéne uspehe nasploh, zla-
sti pa v slovenskem jeziku.

Razen tega bo treba popra-
viti mrezo dvojeziénih Sol in
Solskih okolidev, organizirati
vzgojnovarstveno  sluzbo za
otroke v narodnostno meSanih
ozemljih, usposobiti pedagotko
osebje in poskrbeti za njegovo
sistematiéno  izpopolnjevanie,

zagotoviti boljSe materialne, ka-  tume vzgoje. Ta moment je go-

drovske in didakti¢ne pogoje za
pedagosko delo, uvesti svetoval-
ne sluzbe na dvojeziénih Solah
ter omogoc¢iti, da se bodo ti
uéenci tudi v nadaljevalnih
srednjih Solah, zlasti pa v sobo-
&ki gimnaziji lahko uéili ma-
dzari¢ine. Iz tega sledi, kor je
omenil Oberlintner, da bo treba
popraviti tudi obstoje¢i zakon
o dvojezi¢nem Solstvu. Dejal je
tudi, da bi po dosedanji analizi
mnenj starSev ugodili veliki ve-
¢ini starSev otrok slovenske in
madZarske narodnosti.

Nadalje je potem prosvetno-
kultumni zbor govoril o Solskih
Jportnih drustvih ter se zavzel
za to, da sestavljavci gradiva pri-
pravijo konkretnejse predloge
za poZivitev in organizacijo dela
v Solskih 3portnih drustvih, ki
so nedvomno ena izmed najbolj
mnozi¢nih oblik telesnokultur-
ne dejavnosti. V tej razpravi so
sodelovali - Rajko  Sugman,
Franc Zupan, JoZe Vild, Vinko
Habjan, Boris Feldin, JoZe Me-
lansek, dr. Drago Ulaga in Milo3
Poljansek.

Iz te razprave je bilo razvid-
no, da je na poslano anketo od-
govorilo 557 osnovnih in sred-
njih %ol. Od teh ima Solska
Sportna drustva 317 %ol ali 55
odstotkov. V teh drudtvih je
aktivno vklju¢enih vsaj 50.000
ucencev, kar kaze na veliko po--
membnost te oblike telesnokul-

tovo spodbudil sestavljavce pro-
grama, da so se odlo¢ili sproziti
akcijo za to, da se delo v dru-
§tvih bolje organizira in da se
.okrepi ne samo po $tevilu dru-
§tev in:ucencev v njih, temvec
tudi po kakovosti. Ob tem je pa
razprava v prosvetnokulturnem
zboru opozorila na ve¢ vidikov.
Na eni strani gre za to, da je tej
dejavnosti, temu vaZnemu po-
dro¢ju za otrokov razvoj po-
trebno dati v 3oli pomembnejse
mesto in ga vkljuéiti med prio-
ritetne naloge Sole; v 3olah je
treba obvezno graditi tudi po-
trebne objekte za $portno vad-
bo. Na drugi strani gre pa tudi
za to, da so ure telesne vzgoje
marsikje slabo izkoriéene,
in za to, da se menda nekatera
$portna drudtva bolj ukvarjajo z
ucenci, ki so nadarjeni za Sport,
ne gojijo pa dovolj mnoZiéne
telesne vzgoje. Prav v tem — v
skrbi za aktivno mnoZziéno te-
lesno vzgojo — so videli neka-
teri poslanci poglavitno nalogo
Solskih $portnih drustev in na-
logo, ki je kljub velikemu 3te-
vilu v drustva zajetih ucencey
vendarle §e premalo uresnicena.
Zbor je ob koncu priporoéil,
naj bi pripravili konkretne pred-
loge za pozivitev in kakovostno
napredovanje telesne vzgoje v
Solskih Sportnih drustvih in se-
veda na Solah sploh.

J.S.
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PROSTOVOLJINE DEJAVNOSTI
NA OSNOVNIH SOLAH

(NADALJEVANIE)
Predvsem za %olo in ostale, ki
se bavijo z vprasanji mledine, pa

je vazno, da racionalno izkori- -

stijo vse moznosti in da dajo
miadini priloznost uporabljati
prosti ¢as. Od pedagoskega po-
tenciala pa se zahteva, da bo
upoiteval principe prostovolj-
nosti, svobode in neobveznosti,
ker budijo prav ti principi v
mladini aktivnost, spontanost,
samokritiénost, ustvarjalnost,
zavzetost, iniciativnost in ne na-
zadnje vedro razpolozenje. Do-
. dajmo 3e dejavnosti, ki imajo
po svoji vsebini in nac¢inu izva-
janja druzbeno, politiéno, etic-
no in kultumo vrednost, pa
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bomo spoznali, da so dejavnosti
prostega &asa nujna vsebina
vzgoje pri formiranju ¢lovekove
osebnosti. Pri vsem tem pa mo-
ramo paziti, da izbiramo take
prostovoljne  dejavnosti, ki
bodo pomembno uéinkc-ale na
pridobivanje zdravstveno teles-
1o kulture, ki bodo mladino in-
telektualno razvijale, ki jo bodo
umetnostno izobrazevale v naj-
Sirfem pomenu besede, ki bodo
nadalje bogatile in plemenitile
Custvene strani osebnosti —
predvsem estetska, patrioti¢na,
socialna, kulturna ali eti¢na Cu-
stva, da bodo podnetila zanima-
nje za pridobitve moderne teh-
nike itd. .

Prostovoljne dejavnosti pa
moramo izkoristiti le tedaj,
kadar jih pravilno pedagosko
vodimo. Le tako jih bo mozno
izkoristiti za ustvaritev takih
motivacij in nazorov, ki ustre-
zajo socialisti¢nim odnosom
med ljudmi. Ta vsebina in moti-

vacija pa je poglavitna moralna
in kulturna mo¢ pedagoske
strani prostega casa.

Ob koncu tega razglabljanja
pa ne pozabimo, da je bistvo
pedagoskega potenciala prosto-
volinih dejavnosti v vzgoji s pro-
stim ¢asom in za prosti ¢as. Tu
torej ni vazno, koliko si mla-
dina pridobi znanja, spretnosti
in navad. Prosti ¢as torej ni sa-
memu sebi namen, temve¢ sred-
stvo, da se kompletira osebnost
v celoti in to z razvijanjem
druzbene zavesti in socialne zre-
losti s spoznavanjem pridobitev
socialisticnega druzbenega raz-
voja, z osvajanjem socialistine
morale in z bogatenjem vsak-
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danjega Zivljenja v prid oseb-
nega in druzbenega napredka.
Prostovoljne dejavnosti so torej
¢initelji celotne vzgoje in naj
zato, kjer e ni, postanejo se-
stavni del sodobne pedagoske
prakse in teorije.

Po nacelih in tako kot zahte-
vajo navedeni smiotri so se tudi
v Solskem letu 1969/70 Solo-
obvezni otroci v ob&ini Maribor
uveljavijali v glavnem v treh
kvalifikacijah aktivnosti pro-
stega Gasa. Ugenci so sodelovali
v dejavnostih, ki rabijo splos-
nemu podcitku, o katerih pa na
7alost nimamo mnogo podat-
kov. Ve¢ vemo o dejavnostih za
rekreacijo v najsirSem pomenu
besede, ki ima nalogo aktivnega
pocitka, zabave in razvedrila.
Usenci so sodelovali v teh de-
javnostih vse 3olsko leto, pa
tudi v pocitnicah — v raznih
igrah, obiskovali so razne Sport-
ne prireditve, poslusali so mno-
go radijskih reportaz, spremljali

aktualne dogodke prek radia in
televizije, se sprehajali po mestu
in okolici, napravili so mnoge
izlete, obiskovali kinematograf-
ske predstave, zahajali v telo-
vadna drustva, brali zabavno in
drugo literaturo itd. Vso to de-
javnost so izvajali individualno
in skupinsko. Poglavitna znacil-
nost teh dejavnosti pa je bil ak-
tivni po¢itek in razvedrilo. Tudi
tem dejavnostim bi bilo treba v
prihodnje bolj slediti in jih
usmerjati. Pri organizaciji in
vsebinski izvedbi dajavnosti, Ki
S0 namenjene razvoju uéenceve
osebnosti, pa je nasa Sola zelo
sodelovala z organizacijami, ki
tudi sicer pomagajo Soli.

Od celotnega Stevila 21.243
vpisanih Soloobveznih ucencev
v ob¢ini Maribor jih je bilo
vkljucenih v prostovoljne dejav-
nosti 65,80 %. Ucencev, ki niso
bili vkljuceni v nobeno dejav-
nost, je bilo po porocilih rayna-
teliev sol 7255 ali 34,2 %.
Vzrok za to, da ni vel tiso¢
ucencev imelo normalnega
otroskega zivljenja, so tudi ne-
mogo&e Zivljenjske razmere na-

“&ih otrok. Ravnatelji 3ol nava-

jajo naslednje vzroke: oddalje-
nost od Sole (podezelje), ucen-
ce odvracajo od prostovoljnih
dejavnosti kmecki star§i zaradi
dela na kmetijah, kjer gospoda-
rijo samo osameli stari Jjudje s
$loobveznimi vnuki, pomanj-
kanje ¢asa pri uéiteljih in ucen-
cih, dveizmenski pouk, pomanj-
kanje prostora v Soli in doma,
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CENJENIM BRALKAM IN

BRALCEM SPOROCAMO, DA
BODO i
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STEVILKI

DELAV-
CA“, KER JE SEDANJA PRI-
LOGA ZAVZELA PRECE]
PROSTORA.

V  NASLEDNII
+PROSVETNEGA

Glasbene Sole enakopravne
z osnovnimi Solami

Vemo, da problemi glasbenih
%0l v preteklih letih niso bili
ravno med tistimi, pri katerih bi
se nam kdo ve kako mudilo in
da smo jih zaceli razmeroma
pozno reSevati. Krona $tevilnih
polemi¢nih razprav pa je ne-
dvomno sklep ljubljanske te-
meljne izobrazevalne skupnosti,
ki pravi, da je treba delo ucite-
liev v glasbenih Solah obravna-
vati enako kot delo uciteljev v
osnovnih Solah.

Glasbene Sole so sicer uradno
$¢ vedno brez zakona, njihov
poloZaj pa so skusali urediti na
ljubljanskem obmoéju z norma-
tivi za izracun sredstev za glas-
bene Sole. Predlog normativoy
je obravnavala tudi sekcija za

dopolnilno izobrazevanje mla-
dine in sklenila, naj bi po teh
normativih obracunavali osebni
dohodek ugiteljev na glasbenih
Solah; kot osnovo pa naj rabijo
merila za financiranje osnovnih
ol in druzbeni dogovor.
Normativi in merila pome-
nijo v resnici izenacenje pravic,
hkrati pa tudi dolznosti, ki jih
imajo uéitelji na drugih splos-
no-izobrazevalnih Solah. Glas-
bene 3ole so se res priblizale
osnovnim Solam, kar pomeni,
da so dozivele tudi reko sistem-
sko uvrstitev. Ob vsakem takem
razvriéanju pa je treba uposte-
vati tudi posebnosti posamez-
nih 3ol. Na seji izvisnega odbora
jubljanske temeljne izobraze-

POPRAVEK CLANKA -

»PRISPEVEK K UVELJAVITVI SLOVENSK

BESEDNE IN GLASBENE UMETNOSTI«

V PREJSNJI STEVILKI »PROSVETNEGA
DELAVCA«

: v $olah bi potrebovali ponatis Otroskih partizanskih pesmi
ter Uspavank in nagajivk, ploico slovenskih otrogkih samospevoy,
Skerjanceve mladinske skladbe za klavir, otroske ljudske pesmi z
ustreznimi spremljavami, plo§¢o, namenjeno ritmi¢ni vzgoji, po-
snetke starih in ljudskih instrumentoy kot dodatek k plosci Cudo-

5

viti svet glasbil ter izbor primerov iz glasbene literature za poslusa-
n{e na vseh stopnjah osnovne Sole, kakrinega je prav zdaj dobil
ovenskj jezik. Ob tem pa redno letno plo§c¢o najboljsih slovenskih

mladinskih zborov, Navedene predloge je oddelek za gramofonske
ploice pri Mladinski knjigi Ze sprejel.

valne skupnosti so opozorili
predvsem na dva problema, ki
zadevata pravzaprav problema-
tiko vseh glasbenih $ol na Slo-
venskem,

Tako kot na drugih Solah so
poskusali tudi na glasbenih kar
najbolj zmanjsati Stevilo nadur
(4-10). Ze dalj ¢asa pa je
jasno, da manjka glasbenim 3o-
lam 8irsi profil glasbenega uéite-
lja. Posebno na manjsih solah bi
potrebovali ljudi, ki bi pouce-
vali hkrati ve¢ predmetov. Ali
drugace: Sole bi si lahko poma-
gale tudi tako, da bi en ucitelj
poudeval na ve¢ solah.

Opozorili so tudi na predlog,
ki je Ze dalj asa aktualen, nam-
re¢, naj bi postal prispevek star-
sev eden od mocnejsih dejavni-
kov financiranja glasbenih 3ol.
Ta prispevek naj bi vsekakor
postal sestavni del financnega
naérta; s tem bi Sole krile sred-
stva za amortizacijo, dodatek
oziroma primanjkljaj pa naj bi
prispevala temeljna izobrazeval-

na skupnost.
Izvrsni odbor je sprejel nor-
mative, podprl dlog, da

mora biti prispevek starSev na
vseh 3olah enak in opozoril, da
je treba dejavnost glasbenih 3ol
razsirjati kar se da odgovorno,
\selm{]or- pa s privolitvijo te-
meljne izobrazevalne skup&osti.

Ks

neurejene druzinske razmere. [z
sicer redkih Sol pa smo dobili
porocila, da so tudi ucitelji ne-
zainteresirani za te dejavnosti,
&e§ da niso za to pripravljeni in
iz%olani. Razlog so tudi vozaci
iz podruzni¢nih Sol, ki nimajo
dasa za to delo. Kot precejien
vzrok navajajo 90 odstotno ne-
organizirano $olsko varstvo in
celodnevno bivanje ucencev, pa
tudi nezainteresiranost ucen-
cev. Pravijo, da nastaja nezain-
teresiranost zaradi pogojev, V
katerih zivijo ucenci in zato ne
morejo uresni¢iti svojih zelja. V
mestu pa porocajo, da so ucen-
ci preobremenjeni z ulenjem.
Vzroke je treba poiskati tudi v
pomanjkanju rekvizitov za igre,
slabo opremljenih telovadnicah,
na igriS¢ih, v tem, da imamo
premalo telovadnic, malo pripo-
mockov v interesnih krozkih
itd. Vedeti pa moramo tudi to,
da imamo v nasi ob¢ini na tiso-
¢e otrok, ki na cestah, zamaza-
nih dvori$¢ih, temnih neureje-
nih ¢umnatah, po zakotnih piv-
nicah in podobno zagrenjeno
razmisljajo, kako bi izrabili svoj
prosti cas.

Kljub tem pripombam in na-
vajanju nekaterih upravi¢enih
vzrokov ravnateljev Sol za to, da
veliko ucencev ni sodelovalo v
prostovoljinih dejavnostih, pa je
veéina $ol, ki delajo véasih tudi
v nemogo¢ih razmerah in ob
pomanjkanju razumevanja od-
govornih dejavnikov za to vaz-
no kvalifikacijo vzgoje in iz-
obrazevanje nasla moznosti in
je aktivirala v prostovoljnih de-
jaynostih kar 19.427 ucencev.
Ti so opravili 32.249 ur.

(Nadaljevanje prihodnjic)

ZACELI SO GRADITI
GOSTINSKO SOLO

Slatina Radenci: Ponedeljek, 16. novembra
Razgovor z ravnateljem Francem Mohorkom

Tajnik pripravljalnega odbora
za gradnjo gostinske sole v Ra-
dencih, ravnateli Franc Mo-
horko, ki se je poleg predsed-
nika odbora in Sefa gostinstva
zdraviliséa Radenska  Milana
Klemencica, dobre tri leta
vztrajno boril za gradnjo gostin-
ske Sole v Radencih, nam je po-
vedal:

..Konéno so priprave za grad-
njo nove gostinske sole (zacele
so se od januarja leta 1967) za-
kljucena. Te dni bomo priceli z
delom. Vse merodajne oblasii
od sekretariata za Kulturo in
prosveto  prek  gospodarske
zbornice, zavoda za Solstvo, re-
publiske izobraZevalne skup-
nosti do pomurskih obcin, so
wvidele, da Pomurje tako stro-
kovno $olo nujno potrebuje. V
Pomurju je Ze tradicija izobra-
Zevanje gostinskih kadrov. Za
lokacijo gostinske Sole v Ra-
dencih pa govori tudi dejstvo,
da so Radenci najrazvitejse turi-
sticno sredisée Pomurja in kot
tako kot nalaS¢ ustvarjeni za
usposabljanje gostinskega na-
rascaja. Zahtevo take sole v Ra-
dencih je narekovala tudi soraz-
merna gospodarska nerazvitost,
saj si bodo v tej Soli izobliko-

Teme iz pedagoske sociologije

Odli¢no delo dr. Milice Ber-
gant, izredne profesorice na od-
delku za pedagogiko filozofske
fakultete univerze v Ljubljani,
,TEME IZ PEDAGOSKE SO-
CIOLOGIJE* pomeni ne samo

-obogatitev tovrstne slovenske

strokovne literature, marvec
nadvse uspesno nadaljevanje
prizadevanj nasih pedagogov —
zlasti. dr. Karla Ozvalda - in
dr. Frana Zgeca 'ter drugih, ki
so Ze v &asu med prvo in drugo
svetovno vojno orali ledino na

znamenitem francoskem
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vani ljudje lahko poiskali kruh
sirom naSe domovine. *

— Kaj boste pridobili z novo
solo?

., Ze dolgo je znano, da se-
danja preurejena zgradba, v ka-
teri dela sola ze od 1962. leta
dalje, za uspesno izobraZevanje
Ze dolgo nima osnovnih pogo-
jev. Vsako leto je velik naval
miladine iz vsega Pomurja. V
kaksnih tezavah smo delali do-
slej in bomo morali vzdriati §e
eno leto, nam zgovorno prica
podatek, da smo imeli za 180
ucencey na voljo samo eno ucil-
nico za teoreticni pouk, majh-
no ucilnico za strezbo in ne-
ustrezno kuhinjo. Dosti ucen-
cev smo- morali vsako leto od-
kloniti, V novi zgradbi pa se bo
lahko $tevilo ucencev se enkrat
poveéalo. Hkrati bomo lahko
staro stavbo uporabljali za in-
ternat in ‘tako dvignili zmoglji-
vost doma za 100 odstotkoy.
Nova sola s povrsino 1.500 kva-
dratrith metrov bo lahko imela
12 gostinskih oddelkoy. V njej
bosta se posebna oddelka za od-
rasle gostince in slatinarje. Tako
se bo povecala od 6 na 12 od-
delkov ali od 180 do 360 ucen-

tem podroéju.

Avtorica je svoje obseino
271 strani obsegajoce delo raz-
delila na tri, za vsakega peda-
goga nadvse zanimiva poglavja:
prvo obravnava probleme socia-
lizacije, drugo se ukvarja s so-
ciologijo druZinske vzgoje, tret-
je pa je posveceno sociologiji
Solskega sistema.

Zahtevnejfemu bralcu je na
voljo ustrezen seznam iz do-
made in tuje strokovne litera-
ture.

POTUJOCA

pedagoska razstava

25. novembra bo odprl Slovenski Solski muzej razstavo '
pedagogu in filozofu Jeanu Jacque®
Rousseauju (1712—1778). V zameno za razstavo o Pestalo
je to pripravil Pedagoski muzej v Beogradu. Slikovnemu gradi®
bodo dodali tudi slovensko bibliografijo. Ta zanimiva razsta'
bo v Ljubljani samo do 20. decembra, zato pozivamo 3ole ¥
uéiteljske kolektive, naj si jo zagotovo ogledajo. Vsakokrat
na voljo tudi strokovna razlaga.

cev. Z oblikovanjem novega ol
skega centra v Radencih bo P
leg kuharjev in natakarjev n
goce izobraZevati tudi soba
i poklicne slatinarje.*
— Kako je s ,"fuancr‘rm:ff-"
sole?
.Glavni investitor je skuf
§¢ina obcine Gornja Radgo™|
del sredstev pa bodo prispc’i'ﬁ
se ostale pomurske obcit
zdravilisée Radenska in repub
ka. Predracunska  vredno®
zgradbe z vso opremo, ured?
vijo okolice itd. je predvide®
na 3 milijone 700.000 "
narjev. "
— Kdaj boste priceli z gr@‘f
njo in kdaj bo uporabna?
Prvi bager za kopanje 1
meljev novega gostinskega -
skega centra v Radencih je #
brnel v ponedeljek, 16. novel,
bra. Izvajalec je gradbeno pt"*
jetje Konstruktor iz Maribo™
ki se je zavezalo, da bo sola d”
konéana in uporabna do
hodnjega solskega leta ali to¢t*
15. avgusta 1971. Stavbni pr
stor je pri osnovni Soli, kjer*
bo lahko uporabljala Ze obst’
jeca telovadnica.
L Kot

Ker é'e knjiga ., TEME 1Z P¥
DAGOSKE ~ SOCIOLOGIJE
dr. Milice Bergantove prvo v
je slovensko delo s podrocja
relativno S miade znanosti. *
se v mnogih drzavah sele bori #
svoj prostor na soncu. obrd"
nava pa aktualne proble™®
vzgajanja in $olanja mladef’
rodu, jo toplo priporocamo 2%
sti Solam prve in druge stopnl*

uciteljem in vzgojiteljem.

Knjiga stane 35.- din.
VIATO!
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Republiski odbor Sindikata delavcevy druzbenih
“dejatmosti Slovenije je na plenarni seji 1. oktobra
1969 sprejel program nalog za obdobje oktober
1969 — september 1970. Kot vsako leto je repu-
bliski odbor narodil predsedstvu, naj o uresnice-
vanju programa poro¢a na njegovi plenarni seji. V
skladu z omenjenim sklepom republiskega odbora
daje predsedstvo RO poroéilo o tem, kako je bil
grcgpiéen program nalog za preteklo enoletno ob-

obje. _

I.
SPLOSNO O URESNICEVANJU
PROGRAMA

Dejavnost republiSkega odbora, predsedstva re-
Lmbli ega odbora, pododborov in komisij ter stro-
ovne sluzbe RO je potekala v skladu s programi-
ranimi nalogami. Zato nam pregled opravljenega
dela kaZe, da so bile predvidene naloge v glavnem
uresni¢ene ali pa bodo kmalu. Poleg programiranih
je bilo opravljenih Se veé nalog, ki so jih dodatno
zahtevale razmere v preteklem obdobju.
Tudi to leto so republifki odbor in njegovi or-
gani tesno sodelovali s skups¢ino SR Slovenije in
njenimi organi, s samoupravnimi asociacijami in z
drugimi dejavniki, ki so zainteresirani za delo ne-
gospodarskih dejavnosti. Zlasti plodno je bilo sode-
lovanje republiskega odbora z organi Zvezz sin-
dikatov Slovenije, s skup3&ino SR Slovenije in iz-
vrinim svetom, republifko izobraZevalno skup-
nostjo, s skupnostmi socialnega zavarovanja delav-
cev, pristojnimi republifkimi sekretariati itd, Re-
publiski odbor in njegovi organi so bili aktivni tudi
v delovanju centralnega odbora Sindikata delavcev
druzbenih dejavnosti Jugoslavije, sodelovali so z
obéinskimi in medobé&inskimi vodstvi in z mno-
gimi osnovnimi organizacijami tega sindikata. Na-
vedeni o iin organ.izacif'le S0 Z razumevanjem
obravnavali informacije, stalif¢a in predloge repu-
bliskega odbora in njegovih organov in mnoge od
teh tudi sprejeli. Pri uresnievanju nalog repu-
bliskega odbora so precej pomagali tudi tisk, radio

in televizija.

II.
POROCILO O URESNICEVANJU
POSAMEZNIH NALOG

1. Utrjevanje organizacije in izboljsevanje
delovnih metod

V preteklem enoletnem obdobju so si republiski
odbor in njegovi organi prizadevali za nadaljnjo
krepitev organizacije in izboljfanje njenega deio-
vanja. Pri tem so organi RO vztrajali na akcijski
samostojnosti obéinskih in medobéinskih vodstev
ter osnovnih organizacij, na demokrati¢nosti in
javnosti njihovega dela in na polni odgovornosti
vsch organov in organizacij ter posameznikov pri
uresniGevanju prevzetih naloi. Xl?cijsko enotnost
'smo poskusali zagotavljati s koordinacijo na pod-
lagi sprejetih dokumentov (zlasti program nalog,
Katalog nekaterih osnov in meril za vrednotenje
dela v druZbenih dejavnostih, osnutki druZbenih
dogovoroy itd.), in s Stevilnimi stiki (sestanki in
konference, obiski, pismeni stiki itd.). S tem v
zvezi so bili pomembni seminarji za osnovne orga-
nizacije in Elane obéinskih ter medobé&inskih vod-
stev, o Cemer poro¢amo posebej.

K organizacijski izpopolnitvi Sindikata delavcev
druZbenih dejavnosti Slovenije je prispevala tudi
ustanovitev republifkih konferenc osnovnih sin-
dikalnih organizacij carinskih delavcev (4. dec.
1969), delavcev v organih za notranje-zadeve (15.
jan. 1970) in civilnih delavcev na delu v JLA (8.
maja 1970). Konference so izvolile svoja stalna
predsedstva in na podlagi temeljitih ocen razmer in
problemov sprejele pravila in programe dela. Pri-
prave tedejo tudi za ustanovitev konference osnoy-
nih sindikalnih organizacij delavcev v zavodih za
socialno zavarovanje. Velina priprav za ustano-
vitev navedenih konferenc je bila opravljena v
republifkem odboru, zlasti v LPOdOdhom za driav-
no upravo in pravosodje. Ustanovljena sta bila
medobéinski odbor Sindikata delavcev druZbenih
dejavnosti v Celju za obmo¢éje ob¢in Celje, Lasko,
Slovenske Konjice, Sentjur pri Celju in Smarje pri
Jel3ah in obalni odbor v Kopru, ki zdruZuje ob&ine
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Izola, Koper in Piran. Oba odbora 3¢ zelo aktivno
delata, v Celju pa je to med drugim e prav poscbej
omogoceno s poklicnim predsednikom.

Stevilni ob&inski in nedobé&inski odbori Sindi-
kata delavcev druzbenih dejavnosti Slovenije so
opravili svoje redne obéne zbore in na njih kri-
tiéno obravnavali pereéa vprasanja druzbenih de-
javnosti in svojo aktivnost, sprejeli usmeritev za
nadaljnje delo in izvolili nova vodstva. Na neka-
terih obmodjih obéne zbore pripravljajo za je-
senski Cas.

Pomemben prispevek k utrjevanju organizacije
pomenijo obiski ¢lanov obé&inskih in medobéin-
skih vodstev sindikata osnovnih organizacij. Spre-
jet je bil skupen nacrt za te obiske (za obmoéje
celotne republike) obenem s predlogi za njihovo
vscbino. Poglavitna naloga pri tem je bila razprav-
ljati z vodstvi osnovnih organizacij o uresni¢evanju
napotkov predsedstva RO o izpopolnitvi organiza-
cije in delovnih metod. Clani ob&inskih in med-
obé&inskih vodstev, ki so bili na seminarjih, so pre-
vzeli nalogo, da bodo obiskali po tri osnovne
organizacije (skupaj okrog 400). Nimamo sicer
natanénih podatkov o uresni€itvi te naloge, iz po-
sameznih Soroéil pa lahko sklepamo, da je bila v
znatni meri opravljena.

2. Nadaljnji razvoj samoupravljanja v druz-
benih dejavnostih

Skladno s programom nalog so republiski odbor
in njegovi organi ter obCinska in medobéinska
vodstva namenili precej skrbi spremembam in do-
polnitvam statutov delovnih organizacij na podlagi
XV. amandmaja zvezne in XIII. amandmaja repu-
bliske ustave. Bili so Stevilni posveti po posa-
meznih podro¢jih druzbenih dejavnosti in pogo-
vori § sindikalnimi vodstvi in organi upravljanja v
mnogih delovnih organizacijah.

Poscbna delovna skupina republiskega odbora je
pripravila v sodclovanﬂ‘u z delovnimi organizacijami
spremembe in dopolnitve statuta osnovne Sole,
statuta vzgojno-varstvenega zavoda, statuta muzeja
in statuta knjiZnice. Gradivo je bilo objavljeno in
poslano vsem delovnim organizacijam druzbenih
dejavnosti.

V sindikatu smo bili prepric¢ani, da je aktivnost
pri uresni€evanju ustavnih amandmajev namenjena
nadaljnji krepitvi samoupravljanja in taki izpopol-
nitvi internih predpisov, da bi ti funkcionalno
ustrezali vsaki delovni organizaciji. Ob upostevanju
narave dela v druzbenih dejavnostih in dejstva, da
je v vec¢ini delovnih organizacij na teh podrocjih
sorazmerno majhno $tevilo zaposlenih, smo menili,
da v vseh manjsih Solah, manjSih muzejih ali knjiz-
nicah itd. (to je v vseh ustanovah, ki imajo do 30
zaposlenih) lahko samoupravne pravice in doli-

nosti uresni¢uje delovna skupnost neposredno na
svojem zboru, posamezne izvriilne funkcije pa
ravnatelj (dircktor). Le v veéjih zavodih bi bilo
umestno ustanoviti tudi svete, nikjer pa ni potrebe
po upravnih odborih (razen v zdravstvenih zavo-
dih). To stali¢e so v mnogih majhnih zavodih
upoStevali in poenostavili organizacijsko shemo
samoupravljanja, tako da so opustili svete, upravne
odbore, strokovne svete itd., zlasti S¢ tam, kjer jih
niso ustanovili zaradi resniénih potreb, marveé za-
radi dosedanjih zakonskih modelov.

Predstavniki republiSkega odbora in njegovih
organov so neposredno sodelovali tudi pri spre-
membah in dopolnitvah statutov zdravstvenih za-
vodov, in sicer v 13 zdravstvenih zavodih, s skup-
nostjo zdravstvenih zavodov Slovenije Rri ripray-
ljanju osnutka statuta in s skupé¢ino SR Slovenije
na poscbnih za ta namen organiziranih podro¢nih
posvetih. Vsem osnovnim organizacijam sindikata
v zdraystvenih zavodih smo poslali tudi predloge za
aktivnost v zvezi z izpopolnitvami samoupravnih
aktov. Prav tako so predstavniki republi¥kega
odbora sodelovali pri spremembah in dopolnitvah
statuta zavarovalnice , Sava‘* in nekaterih banénih
organizacij.

Na 3tevilnih posvetovanjih in pogovorih, s pri-
spevki v Casopisih, z raznimi gradivi itd. je bila v
veliki meri opravljena tudi v programu republi-
Skega odbora posebej navedena naloga o organi-
zirani izmenjavi izkuSenj o notranjem sistemu
samoupravljanja, 0 povezanosti s teritorialnimi or-
gani, organizacijami, asociacijami itd. Zato glede
tega nismo organizirali ¢ posebnih posvetov razen
za podrodje banénistva, Za to podro¢je smo na
podlagi ugotovitev ob obiskih 12 denarnih zavodov
organizirali posvetovanje, za katerega so referate
pripravili predstavniki denarnih zavodov (npr. o
opredelitvi vloge in poloZaja dclovnega &loveka v
internih samoupravnih aktih, o metodah dela
samoupravnih organov, o kadrovski problematiki
in izobraZevanju, o notranji delitvi dohodka in
osebnih dohodkov, o modernizaciji in mehanizaciji
poslovanja itd.).

Zaradi nejasnosti, ali so zakonske dolo&be o
imenovanju ravnateljev 3ol in o vrstah ter pristoj-
nostih samoupravnih organov %ol skladne s XIII.
amandmajem ustave SR Slovenije, je republiski
odbor poslal posecbno pismo komisiji za ustavna
vprafanja skupiine Slg Slovenije in ustreznima
komisijama CK ZKS in republifkega sveta ZSS. V
tem B(ismu in na sestankih, ki so sledili, je re-
publiski odbor ponovno zagovarjal mnenje, naj bo
odlo€itev o organih upravljanja in o razmejitvi pri-
stojnosti med njimi prepuséena delovnim organi-
zacijam. Prav tako je zagovarjal stalis¢e, naj bi bilo
imenovanje ravnateljev 3ol v pristojnosti samo-
upravnih organov jole, ustanovitelji pa naj bi dajali
soglasje. Po mnenju sindikata bi bili interesi druz-
bene skupnosti s tem dovolj zavarovani.

Predstavniki republifkega odbora so sodelovali v
razpravah o samoupravnih asociacijah na podro&ju



druzbenih dejavnosti. Pri tem so izhajali iz spo-
znanja, da so izobraZevalne skupnosti, skupnosti
zdravstvenega zavarovanja, otroskega varstva, kul-
turne skupnosti itd. izredno pomembna sestavina
nafega politicnega sistema in da jih je treba raz-
vijati tako, da bodo vsestransko usposobljeni re-
prezentativni nosilci predvsem druzbenih interesov
in ne vase zaprti organizmi. Zastopali smo tudi
mnenje, da je treba bolj racionalno kot doslej
razmejiti pristojnosti med druzbenopoliticnimi
skupnostmi in samoupravnimi asociacijami, da bi
se ognili neracionalnemu dupliranju oziroma vec-
tir(ri:osti pri opravljanju druzbeno pomembnih
zadeyv.

Organi republifkega odbora so skladno s pro-
gramom dela tesno sodelovali pri pripravljanju za-
konskih sprememb in dopolnitev v zvezi s samo-
upravljanjem. To zlasti velja za zakonodajo s pod-
ro¢ja zdravstva, socialnih zavodov, kulture, raz-
iskovalne dejavnosti in drZavne uprave. O tem 3e
posebej porocamo na ustreznih mestih tega po-
rocila.

3. Druzbeno in samoupravno dogovarjanje o
vrednotenju dela in drugih bistvenih vprasa-
njih ;

V obdobju, za katerega poro¢amo, je Sindikat
delavcey druzbenih dejavnosti Slovenije nadaljeval
s prizadevanji, da bi se druZbeni in drugi samo-
upravni dogovori o vrednotenju dela postopoma
uveljavili kot poglavitna metoda za samoupravno
urejanje medsebojnih odnosov. Pri tem so repu-
bliski odbor in njegovi organi nastopali s predlogi
in pobudami, kadarkoli so imeli ustrezno priloz-
nost. Posebno aktivnost so razvili ob zakonodaj-
nem urejanju druzbenega in samoupravnega dogo-
varjanja na podroCju zdravstva, kulture in drZavne
uprave. Ta aktivnost je v veliki meri pripomogla,
da je v novih republifkih zakonih o zdravstvu in o
zdravstvenem zavarovanju ter o obveznih oblikah
zdravstvenega varstva kontinuiran druZbeni in sa-
moupravni dogovor kot podlaga za urcjanje vseh
bistvenih odnosov s tega podrodja (npr. programi
dela in razvoja, prispevne stopnje, cene, dohodek
itd.). Prav tako je vztrajni aktivnosti sindikata
mogode pripisati, da je ideja samoupravnega in
druZbenega dogovarjanja dobila ustrezno mesto
tudi v osnutku zakona o kulturnih skupnostih, ki
bo predvidoma sprejet v jeseni letos. Primerne do-
loébe o druZbenem in samoupravnem dogovoru
vsebujeta nadalje osnutek zakona o socialnih za-
vodih in gradivo skupi@inske komisije za revizijo
zakonov s podroéja drZzavne uprave. Omenjeni za-
konski akti, ki so Ze ali pa bodo sprejeti, pomenijo
veliko oporo za konstituiranje druzbenih dogo-
vorov in za njihovo praktiéno uveljavitev.

Republidki odbor in njegovi organi so obravna-
vali uporabo novele temeljnega zakona o delovnih

razmerjih o samoupravnem dogovoru o delovnih
razmerjih. Tak samoupravni dogovor je z zakonom
predviden za manjde in druge sorodnc delovne
organizacije kot dogovor o posameznih vprasanjih
(dopolnitev k pravilnikom o delovnih razmerjih)
ali pa kot dogovor o delovnih razmerjih v celoti
(kot nadomestilo pravilnika). S programom je bilo
predvideno, da bi v tem obdobju opravili ze vse
potrebne organizacijske in vsebinske priprave za
sklenitev samoupravnih dogovorov, saj smo pri-
¢akovali, da bo Ze iziel napovedani republiiki
zakon o naéinu in postopkih samoupravnega do-
govarjanja na tem podro&ju. Zakon doslcj 3e ni bil
sprejet, zato tudi programirana naloga ni bila v
celoti uresni¢ena. Osnovne organizacije sindikata
smo z anketo povprafali, ali bi njihove delovne
skupnosti Zelele skleniti tak dogovor. Pritrdilno je
odgovorilo 50.4 % anketiranih organizacij, in sicer:
68 % 3ol, 36 % zdravstvenih zavodov, 60 % kul-
turnih zavodov, 64 % socialnih zavodov, 40 %
vzgojno-varstvenih zavodov, 21 % denarnih za-
vodov, 37 % upravnih,organov, 36 % pravosodnih
organov in 40 % drugih organizacij. Ne glede na to,
da republiski zakon Se ni bil sprejet, je mestni
odbor Sindikata delaveev druzbenih dejavnosti
Ljubljana razvil Siroko aktivnost za sklenitev samo-
upravnega sporazuma o postopkih za samoupravno
dogovarjanje in o delitvi osebnih dohodkov za
osnovne fole na obmoéjuali'ubljanskih ob¢in. Sku-
paj s temeljno izobraZevalno skupnostjo so bile
opravljene vse potrebne vsebinske in organizacijske
priprave in v juliju 1970 tudi dokon&ane s tem, da
je 39 osnovnih 3ol podpisalo oba sporazuma. K
sporazumu niso pristopile samo Stiri ljubljanske
osnovne fole. Podobno aktivnost je razvil tudi ob-
&inski odbor Sindikata delavcev druZbenih dejav-
nosti v Skofji Loki. V nekaterih drugih obé&inah so
se na pobudo sindikata dogovarjali o skupnih re-

‘Stvah, ki so jih nato uveljavljali s ?remem ami in

dopolnitvami pravilnikov, Eeprav
razumov e ni prislo.

o podpisa spo-

\

Republiska skupnost za zaposlovanje delavcev je
pripravila dogovor o enotnih osnoyah in merilih za
oblikovanje in delitev dohodka, ki so ga podpisali
vsi zavodi za zaposlovanje v Sloveniji. Uresni-
&evanje tega dogovora pomeni velik napredek, saj
se .na tej podln%our?.ajo stevilna doslej neurejena
vprasanja medsebojnih odnosov.

Sklenjen je bil tudi dogovor med delovnimi
skupnostmi republiskih upravnih in pravosodnih
organov ter izvrinim svetom o oblikovanju in de-
litvi sredstev za osebne dohodke. Na podrocju
uprave in pravosodja je bil nadalje sklenjen do-
govor med mestnim odborom Sindikata delaveev
druzbenih dejavnosti v Ljubljani in ob&inskimi ter
mestno skupicino Ljubljana o oblikovanju in de-
litvi dohodka za upravne in pravosodne organe,
nadalje v obé&ini Smarje pri Jeldah, nepodpisani
ﬁrazumi pa so bili doseZeni tudi S¢ v mnogi

gih slovenskih ob&inah. Republiski odbor Sin-
dikata delavcev druzbenih dejavnosti Slovenije je

pripravil vzoréne osnutke teh dogovoroy, poleg
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tega pa je neposredno sodeloval pri pripravljanju
teh dogovorov v Ljubljani in za republifke organe.

Ideja, da bi sprejeli enoten drubeni dogovor o
vrednotenju dela pravosodnih organov za vso Slo-
venijo, za zdaj ni bila sprejeta, te¢ejo pa priprave
za morebitni sprejem slovenskega druZbenega do-
govora o vrednotenju dela obéinskih pravosodnih
OTganoy.

Republidki odbor in njegovi or%ani so tudi v
preteklem letu sii,tematiéno spremljali grohlema—
tiko gmotnega poloZaja ne odarskih dejavnosti
in seglzzvzerigaling ukrepe,%?isgi magali ti‘skladiti
materialni poloZaj delavcev drutmni.h dejavnosti z
materialnim poloZajem ustreznih delavcev v go-
spodarstvu. Pri tem so intenzivno sodelovali v raz-
pravah o temeljih gospodarske politike za leto
1970. Samo na republiski ravni so predstavniki
sindikata sodelovali v 40 razpravah o materialnih
bilancah za leto 1970, predsedstvo pa je o tem
objavilo tudi posebno sporgéilo. Ugotavljamo, da
se odnos do druZbenih dejavnosti postopoma
izboljduje in da v pristojnih organih in organiza-
cijah vse bolj obravnavajo druZbene dejavnosti kot
enakovreden soustvarjalen del celotnega druZbe-
nega dela. Prav gotovo je k temu precej pripomogla
tudi vecletna aktivnost sindikata, ki vztrajno za-
govarja_enakopravno obravnavanje druzbenih de-
javnosti in njihovo vrednotenje na temelju rezul-
tatov dela. V letih 1969 in 1970 so bili pri vred-
notenju dela druZbenih dejavnosti narejeni pre-
cejdnji premiki, zlasti velja to za podrocje vzgoje in
izobrazevanja. Tako je sedaj za vse druZbene de-
javnosti (razen za del upravnih in pravosodnih
organov) uvedena amortizacija zgradb in opreme,

vecana so sredstva za materialne izdatke in za
investicije, razen tega pa so bili precej pove&ani
tudi oscbni dohodki. Veliki druzbeni napori za
gra\rilno vrednotenje dela druZbenih dejavnosti so

ili sicer znatno razvrednoteni zaradi inflacijskih
gibanj in naglega nara$Canja Zivljenjskih stroskov,
vendar pa se nesorazmerja v vrednotenju dela de-
lavcev Zbenih dejavnosti v primerjavi z ustrez-
nimi delavci v gospodarstvu postopoma le jzravna-
vajo. Tako so npr. realni osebni dohodki delavcev v
negospodarskih dejavnostih narasli v letu 1969 v
primerjavi z-letom 1968 za 5§ %, v leto¥njem prvem
polletju pa za okoli 8 %. Pove¢anje realnih osebnih
dohodkov v negospodarskih dejavnostih je letos za
priblizno 3 % vecje kot v go arstvu. Sicer pa so
se indeksi nominalnih osebnih dohodkov v letos-
njem prvem polletju v primerjavi z enakim ob-
dobjem lani gibali takole:

— SR Slovenija — skupaj 117
— gospodarstvo A B Yy
— negospodarske dejavnosti— skupaj 119
— Solstvo 122
— kultura in prosveta 123
= umetnost in zabava 113
— zdravstvo 120
— socialno varstvo 119
— druZbene organizacije 121

— finance in zavarovanje 114
— socialno zavarovanje 120
— drZavni organi 117

Kritiéno je zaostajanje v dinamiki osebnih do-
hodkov v gledalif¢ih in nekaterih drugih kulturnih
in zdravstvenih ustanovah, medtem ko je dinamika
veCine drugih negospodarskih dejavnosti nad kri-
tiéno mejo, Seveda pa taka dinamika $e ne zago-
tavlja pravilnega vrednotenja dela vseh poklicev

sameznih druZbenih dejavnostih. Potrebni bodo

sorazmerno veliki druZbeni napori, da bi kamlu
dosegli primerno plaéilo za delo na celotnem ne-
gospodarskem rocju.

Republiki odbor Sindikata delavcev druZbenih
degavnosti Slovenije je v obdobju, za katerega po-
rocamo, usmerjal akcije obé&inskih in medobéin-
skih vodstev pri urejanju materialnega poloZaja
druZbenih dejavnosti in pri druZbenem ter samo-
?ra\rnem dogovarjanju na ravni obéine ali regije.

ta namen smo organizirali dve konferenci, tri
seminarje in ve¢ pogovorov s posameznimi vodstvi.
Velikeo je bilo tudi pismenih, telefoni¢nih in drugih
osebnih stikov. Mnoga obé&inska vodstva (zlasti v
Ljubljani, Cclju, Mariboru, Ptuju, Skofji Loki,

elenju, Zalcu itd.) so zelo aktivno delovala pri
druibenem in samoupravnem dogovarjanju in pri
pripravljanju ter izvajanju ukrepov za ustrezno
vrednotenje dela druZbenih dejavnosti. So pa tudi
taka obCinska in medobé&inska vodstva, ki se na-
vedenih vprasanj niso lotevala dovolj temeljito.

Republiski odbor in njegovi organi so splemlii(a!j
uresniéevanjé nacel in meril, ki so navedena v Ka-
talogu nekatérih osnov in meril za vrednotenje dela
v druzbenih dejavnostih. Pri tem so s posebno
anketo ugotovili, da je Katalog v kratkem é&asu

- dobil precej pomembno mesto v prizadevanjih za

napredek na roéju vrednotenja dela. Nepo-
sredno je Katalog uporabilo 60,4 % delovnih orga-
nizacij s Bod.rot‘ga negospodarstva (Jolstvo 52 %,
kultura 70 %, zdravstvo 54 %, pravosodni organi
72 % itd.), ‘posredno, to je s sklicevanjem nanj, pa
32,2% in le 7,4 % organizacij je odgovorilo, da
Kataloga ni moglo uporabiti, ker na odloditve o
dohodku in delitvi nimajo vpliva (npr. civilne
osebe na delu v JLA ipd.). Ce tem podatkom do-
damo Se ugotovitev, da je Katalog imel precejien
vpliv pri dolodanju meril za podro&je vzgoje in
izobraZevanja (republifka izobraZevalna skupnost,
mnoge temeljne izobraZevalne skupnosti), kulture,
zdravstva (skoraj vse komunalne skupnosti social-
nega zavarovanja), socialnega varstva, uprave itd. in
da je bil za podlago ali vsaj za orientacijo pri skle-
panju druZbenih in drugih samoupravnih dogo-
vorov, ni neskromna trditev, da je Katalog v krat-
kem casu opravil in Se opravlja pomembno funk-
cijo pri vrednotenju dela. Zato je razumljiva odlo-
Citev osnovnih sindikalnih organizacij ter obé&in-
skih in medobéinskih vodstev tega sindikata, da je
Se letos treba izdati Katalog-2 z najnovejSimi po-
datki o osebnih dohodkih in z nekaterimi dodat-
nimi merili za notranjo delitev dohodka. Za tako



odlo¢itev se je izreklo 97,3 % organizacij, ki so
poslale odgovore, 2,5% osnovnih sindikalnih
organizacij je odﬁovozilo, da jim {:;\rseeno in le ena
ali 0,2 % da nov Katalog ni potreben. Z vprafanjem
o tem, kakina naj bi bila vsebina Kataloga-2, smo
se obrnili tudi na 217 samoupravnih asociacij,
druZbenopolitiénih  skupnosti in odgovornih
funkcionarjev. Nadalje smo upoStevali najnovejse
statisti¢ne podatke o vidini in gibanju osebnih do-
hodkov, skladov skupne po:abe itd. Katalog-2 je
tako skupen dogovor izredno Sirokega kro
osnovnih organizacij, obéinskih in medobéinskih
vodstev, samoupravnih skupnosti in drugih zain-
teresiranih. Menimo, da bo prav tako kot Katalog
iz leta 1969 lahko veliko prispeval k uresni¢evanju
nacel delitve po delu.

Pri spremljanju problematike oblikovanja in de-
litve dohodka v druZbenih dejavnostih smo ugo-
tovili posamezne napaéne razlage stali3¢ in po-
datkov Kataloga iz leta 1969. Zato smo pripravili
obsirnejSo razlago ciljev Kataloga in z njo seznanili
sindikalna vodstva ter nekatere druge zainteresi-
rane organe in organizacije.

V obravnavanem obdobju smo imeli veliko sti-
kov s skup3&inskimi organi in z izvrinim svetom
glede druZbenih dogovorov za tista podrodja, za
katera smo vloZili zahteve na podlagi zakona o
oblikovanju in delitvi dohodka. Strinjali smo se z
odloéitvijo postopkov za podroéje zdravstva zaradi
nove zakonodajne ureditve oziroma s prenosom
sporazumevanja na regije. Na podlagi nove zdrav-
stvene zakonodaje bodo druZbeni in samoupravni
dogovori Ze za leto 1971 sklenjeni v vseh regijah in
vgrg]etna tudi v republiki; to seveda ni veC zahteva
samo sindikata, marve¢ zakonska obveznost. Tudi
za podroéje kulture smo svojo pozornost posvetili
predvsem zakonodajnemu lll‘ef::‘ljll odnosov na

i nih in samoupravnih dogovorov.

lede na to, da bo zakon o kulturnih skupnostih
kmalu sprejet, nismo silili, da bi prej sprejeli druZ-
beni dogovor, pa¢ pa smo se zavzeli za urejanje
' nekaterih najbolj kriti€nih materialnih problemov
tega podroéja. Zaradi priprav za novi zakon je bil
rav tako odloZen podpis Ze pripravljenega drui-
eneﬁa dogovora o vrednotenju dela socialnih
lza}'o ov (njegova dologila pa v praksi Ze uporab-
ljajo). B

4. Sodelovanje v pripravah srednjeroénih
planov in dolgoro¢nega nacrta razvoja Slo-
venue

V republiskem odboru Sindikata delavcev druz-
benih dejavnosti Slovenije smo sproti spremljali
priprave za srednjerocni in dolgoroCni nacrt raz-
voja Slovenije. Osnutki so sedaj v javni razpravi; to
bo omogoéilo, da bomo tudi v Sindikatu delavcev
druibenih dejavnosti lahko sprejeli stalidéa o pred-
videvanjih za srednjeroéno in dolgoroéndg obdobje.

V tem okviru bo treba dati poseben poudarek raz-
Eravam v delovnih organizacijah in v obCinah, saj
i po dolobah najnovejicga zveznega zakona o
druzbenem nadrtovanju morale biti delovne orga-
nizacije, njihove samoupravne asociacije in druZ-
beno-politine skupnosti poglavitni nosilci plani-
ranja razvoja. Pomembno je, da se tudi za nacrto-
vanje razvoja predvideva metoda druZbenega dogo-
varjanja in samoupravnega sporazumevanja kot
temelina metoda za pripravijanje druZbenih na-
¢rtov.

V programu je bilo doloéeno, da bo predsedstvo
republifkega odbora sklicalo posebno posvetovanje
o metodolodki in vsebinski problematiki srednje-
roénega in dolgoroénega planiranja razvoja druz-
benih dejavnosti. Te naloge 3e ni bilo mogoce ures-
ni¢iti, ker je bilo na volio premalo gradiva za
tehtnej$i prispevek. Zato naloga v prihodnjih
mesecth nadomeiena z organizirano razpravo o
objavljenih osnutkih srednjerocnega in dolgo-
rocnega nacrta.

5. Analiza gospodarjenja na podlagi zakljug-
nih radunov za leto 1969

Da bi dobili natan¢nejsi pregled nad gospodar-
jenjem v druzbenih dejavnostih in v dravnih ter
prayosodnih organih, smo pripravili analizo na
podlagi zakljuénih radunov za leto 1969. Take
analize so pripravila tudi nekatera obéinska in
medobé&inska vodstva. Ugotovili smo, da je racio-
nalno gospodarjenje tudi v druZbenih dejavnostih v
neposredni zvezi z uresni¢evanjem nadel dohodka
in delitve po delu, to se pravi, da je gospodarjenje
bolj racionalno tam, kjer so nagela dohodka upo-
#tevana tudi pri njegovem oblikovanju na temelju
rezultatov dela delovne organizacije. Zato ima

incip dohodka in delitve po delu velik pomen ne
E zaradi etiénih nadel, marve& tudi kot nepo-
sredna materialna spodbuda za racionalno goslo—
vanje. Sicer pa podatki iz zakljuénih racunov
potrjujejo zlasti:

— da je v vedini druZbenih dejavnosti zaustav-
fjena (svoje&asno izrazita) teZnja siromasenja mate-
rialnih stroskoyv; d

— da je doseZen napredek pri amortizaciji s
tem, da je uvedena za ve€ino negospodarskih de-
javnosti (razen za nckatere upravne in pravosodne
organe). Poglavitni problem pa je v tem, da amorti-
zacija ni funkcionalna, saj na nekaterih podrodjih
temelji na zastareli valorizaciji sredstev (npr. zdrav-
stvo) in zato ne more zagotavljati normalne moder-
nizacije opreme in poslovanja;

— da se postopoma ve€ajo sredstva skladov
skupne porabe za rekreacijo, izobraZevanje in
skupne kulturne potrebe, vendar 3¢ precej zaosta-
Jajo za gospodarstvom. Prepoasi se uveljavlj
spoznanje, da so strodki za te namene redni strodki



dela in da jih je treba vradunati v ceno izobraZeva-
nja, zdravstvenih storitev itd.;

— da so sredstva za stanovanjsko gradnjo, ki se
oblikujejo na temelju 4 % prispevka od bruto oseb-
nih dohodkov, premajhna, da bi zadostila potre-
bam po stanovanjih. Poseben problem na podroéju
druZbenih dejavnosti se ob teﬁrsredstvm aZe tudi
zaradi prevelike razdrobljenosti. Manjkajo organi-
zirane akcije za zdruZevanje in skupno naértno
izkori¥¢anje na temelju samoupravnih sporazumoy;

— da’ s osebni dohodki povedujejo, vendar
nekatera podrodja 3¢ preved zaostajajo (kultura,
poklici v zdravstvu s srednjo in vi§jo izobrazbo
itd.);

— da je sistem oblikovanja dohodka e precej
proradunski. Marsikje dodeljujejo sredstva na
podlagi predvidenega obsega dejavnosti ali celo na
podlagi gteVﬂn zaposlenih, ne da bi na koncu leta
napravili obradun in ugotovili, kak$en je bil resni-
¢en uspeh ustanove. Manjkajo tudi normativi za
obradunavanje dohodka na podlagi storitev in dru-
gih normativov za obradun dohodka po opravlje-
nem delu;

— da so med posameznimi delovnimi organiza-
djami druZbenih dejavnosti precejinje razlike v
posameznih vrstah izdatkov-(npr. honorarno delo,
nadurno delo, noéno delo, dnevnice itd.);

— da je premalo organiziranih naporov za skup-
no izkoriigrelje radunalni¥ih sistemov in da ?e
administrativna ter radunska tghnika v prevelikem
zaostanku; to pa seveda ovira modernizacijo poslo-
vanja.

Pozitivno je, da se z navedenimi in drugimi vpra-
&anji gospodarjenja _nkv:g‘lajo nekatere osnovne
. sindikalne organizacije, nasi napori pa bodo morali ©
biti usmerjeni v to, da bi razprave o navedenih
V[Jgjhnjih postale redna naloga sindikalnih organi-
zacij. :

T6. Republiska zakonodaja o zdravstvenem
varstvu in zavarovanju

Zakona o zdravstvu in o zdravstvenem zavarova-
nju sta bila sprejeta julija 1970 po temeljitih raz-
vah v itzvilm“ﬁ organih in organizacijah. Sindi-
t delavcev druZbenih dejavnosti Slovenije je ves
¢as pred sprejemom aktivno sodeloval z 1zvrinim
svetom, skupi&ino in drugimi pristojnimi organi,
predlagal in dokumentiral posamezne refitve. O
osnutkih zakonov je veckrat razpravijal pododbor
RO za zdravstvo in socialno varstvo, pa tudi pred-
sedstvo republiSkega odbora in republiski odbor na
plenami seji. Na teh sejah so bile (ob upostevanju
rezultatov javne razprave v osnovnih sind i
organizacijah in v obCinah) izoblikovane obdirne
-gipombe in predlogi za spremembe in dopolnitve.
temi se je strinjala Zveza sindikatov Slovenije in
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v vedini tudi organi, ki so pripravijali predloge
zakonov. Orgsniggnih je bilo nadalje veé pod;%-
nih posvetov, razni stiki s skupnostmi socialnega
zavarovanja, s Socialisti¢no zvezo itd. Lahko smo
zadovoljni, da so v novi zakonodaji vpralanja
samoupravnih skupnosti in njihovih pristojnosti,
programiranja razvoja in dejavnosti, vrednotenja
dela na temelju druzbenih in samoupravnih dogo-
vorov, statusna vprafanja delavcev itd. reSena na
nadin, ki v glavnem ustreza stali¢em sindikatov.
Nova zdravstvena zakonodaja, Eeprav % ni idealna,
pomeni velik napredek in solidno podlago za
nadaljnji razvoj tega podrodja.

Organi republiSkega odbora aktivno sodelujejo
tudi pri uresniCevanju zastavljenmega akcijskega
nacrta za uresni¢evanje zakonskih dolo¢b o zdrav-
stvu in zdravstvenem zavarovanju. Tako so bili
obéinskim in medobdinskim vodstvom sindikata
dani napotki za njihovo dejavnost pri oblikovanju
novih samoupravnih skupnosti, pri izdelavi sta-
tutov teh skupnosti, pri pripravah druzbenih dogo-
vorov za leto 1971 ipd. Posebej je temeljito nade
sodelovanje v razpravah o prihodnji organizaciji
zavodov za socialno zavarovanje. V sindikatu
odlo¢no nasprotujemo vsakrinim provizori¢nim
reditvam, zlasti takim, ki bi strokovne sluZbe raz-
drobile in jim s tem odvzele moZnosti za soliden
tehniéni in strokovni napredek in ki bi delavce v
teh sluZbah postavile v uradnidko pozicijo. Zato
smo organizirali ve¢ pogovorov in dva republifka
posveta; na nafo iniciativo so komunalni zavodi za
socialno zavarovanje ustanovili strokovno skupino,
ki pripravlja ustrezne refitve.

Posebej moramo omeniti, da smo na odju
zdravstva in zavarovanja imeli ves &as izredno tesne
in plodne stike z vsemi pristojnimi organi in orga-
nizacijami, zlasti $e z izvrinim svetom, republifkim
sekretariatom za zdravstvo in s socialno-zdravstve-
nim zborom republifke skup3dine ter njegovimi

organi in s skupnostjo zdravstvenih zavodov.

7. Naloge v zvezi s strokovnimi, moralnimi
in idejnimi vidiki dela druzbenih dejavnosti

Na podlagi posebne raziskave, ki jo je na po-
budo odbora opravil center republiskega
sveta ZSS za raziskovanje javnega mnenja, je repu-
bliski odbor na svoji plenarni sedi; obravnaval to
materijo in sprejel sklepe za nadaljnjo aktivnost
sindikalnih organizacij. Predvsem je poudaril po-
trebo po vsestranskem prizadevanju za kakovostno
delo, za refevanje vprasanj ucinkovitega uveljav-
ljanja samoupravljanja na temelju dohodka in
delitve po delu, za naértno dopolnjevanje izobraz-
be in povefanje strokovne usposobljenosti delav-
cev, za pravilno kadrovsko politiko, za take med-
sebojne odnose, ki bodo temeljili na humanosti,
razumevanju in spoftovanju itd. Raziskava pod
naslovom ,,Med ideali in resni¢nostjo* in gradivo
plename seje sta bila poslana vsem osnovnim sindi-



Kalnim organizacijam, ob¢inskim in medobéinskim
vodstvom, samoupravnim skupnostim, drustvom in
mnogim posameznikom. Veliko informacij o tem
je bilo objavljenih v ¢asopisju in radiu, organizira-
nih je bilo tudi mnogo seminarjev in pogovorov o
strokovnih, moralnih in idejnih vidikih dela v druz-
benih dejavnostih.

Poglaviten namen vse te aktivnosti je bil spod-
budi.ti sindikalne organizacije in Elanstvo k raz-
pravi o poklicni etiki, idejnosti in strokovnosti in k
ukrepom, ki jih je v nekem okolju mogoce uresni-
¢iti za izboljSanje razmer. Sicer pa je to stalna
naloga vseh organov in organizacij sindikata.

8. Priprﬁve za zvezni kongres samoupravljay-
cev

Drugi kongres samoupravljaveey Jugoslavije bo
poglobljen delovni dogovor za nadaljnji razvoj na
tem l;(:odroéju. Republiski odbor in njegovi organi
s¢ vkljuCujejo v uresniCevanje skupnega nacrta
sklicateliev, zlasti Zveze sindikatov. Predstavniki
republikega odbora so sodelovali v organih za pri-
pravo kongresa. Na pobudo republiSkega odbora je
gimnazija v Celju pripravila analizo o razvoju samo-
upravljanja v tej ustanovi, in sicer zlasti z vidika
uveljavljanja dijaske samouprave. Obdinska in med-
obcinska vodstva so sodelovala pri izvedbi zborov,
na katerih so izvolili delegate za drugi kongres
samoupravljavccv in obravnavali oblematiko
samoupravljanja na podro&ju druzbenih dejavnosti.
Pripravljeni so naérti za nadaljnjo aktivnost, ki bo
trajala do kongresa (predvidoma maja 1971).

Za druzbene dejavnosti so v zvezi z nadaljnjim
razvojem samoupravljanja 3e posebnega pomena
vprafanja vrednotenja dela na temelju dohodka in
delitve po delu, poloZaj samoupravnih asociacij v
okviru druZbeno politi€nega sistema, udelezba
‘ob&anov (porabnikov) v samoupravljanju drui-
benih dejavnosti v zvezi z uresniCevanjem drui-
benega interesa, udelezba 3tudentoy, dijakov in
udencev v samoupravi na podroéju vzgoje in
izobraZevanja, problem sodobnih oblik in metod
dela samoupravnih organov, uveljavljanje druz-
benih in samoupravnih dogovorov in podobno. V
pripravah za drugi kongres samoupravljavcev Jugo-
slavije morajo biti ta in podobna vpradanja v sre-
dis¢u pozornosti vseh organov in organizacij tega
sindikata.

9. Razprava o statutu slovenskih sindikatoy

Republiski svet Zveze sindikatov Slovenije je dal
v javno razpravo osnutek statuta Zveze sindikatov
Slovenije. V Sindikatu delavcev druzbenih dejav-
nosti Slovenije smo menili, da je ta dokument
izrednega pomena za vse sindikate posameznih

dejavnosti, zato smo aktivno sodelovali pri njego-
vem oblikovanju. Predsedstvo republiSkega odbora
je osnutek podrobneje obravnavalo in sprejelo Ste-
vilne predloge za spremembe ali dopolnitev. Repu-
bliski svet ZSS je vecino predlogov uposteval.
Statut Zveze sindikatov Slovenije je bil sprejet na

dru’gi konferenci sindikatov Slovenije 18. junija
1970, na kateri so sodelovali tudi delegati nadega
sindikata.

Z novim statutom Zveze sindikatov Slovenije so
konstituirani Zveza sindikatov Slovenije in sindi-
kati posameznih dejavnosti kot republiske organi-
zacije, ki se zaradi skupnih interesov povezujejo v
Zvezo sindikatov in sindikate posameznih dejav-
nosti na obmodju vse Jugoslavije. Statut daje okvir
za podrobnejSo opredelitev organizacije in pravic
ter dolZnosti posameznih organov in organizacij.
Vsi organi in organizacije sindikatov in Zveze sindi-
katov imajo moZnost, da ob upoStevanju statutar-
nih dolo€b urejajo svojo organizacijo in delovanje s
pravili ali z drugimi splosnimi akti. K

Statut Zveze sindikatov Slovenije je dokument
trajnega pomena in dobra podlaga za skupne akcije
in za u¢inkovito organizacijo in delovanje sicherne
sindikalne organizacije oziroma organa.

Obenem s statutom Zveze sindikatov Slovenije
je bil na drugi konferenci slovenskih sindikatov
sprejet tudi skupni dokument ,,Politiéni cilji in
naloge sindikatov Slovenije*. O tem dokumentu je
bila tudi v Sindikatu delavcev druzbenih dejavnosti
Slovenije obseZna javna razprava. V skladu z mne-
nji v javni razpravi je republifki odbor na plenarni
seji sprejel Stevilne 'Ecd.loge za spremembe in
dopolnitve osnutka dokumenta, zlasti v zvezi z
zdravstvom, izobraZevanjem, vzgojo in kulturo.
Vse te predloge so v konéni redakciji dokumenta
upoitevali. Cilji in naloge sindikatov na podrocju
druzbenih dejavnosti so postavliene tako, kot jih
terjajo €as in interesi delovnih ljudi.

10. Zacetek proucevanja sodobne mehaniza-
aje

Sodobna mehanizacija, zlasti na podlagi elek-
tronskih in drugih sodobnih rac¢unalnikov, se vse
bolj uveljavlja. Za sindikat je to posebnega pomena
tudi zato, ker ob tem nastajfijo vprasanja v zvezi z
organizacijo poslovanja, $tevilom in kvalifikacijsko
sestavo delaveey, notranjimi odnosi itd. Zato smo v
republifkem odboru zaceli z zbiranjem informacij
o tej problematiki, o tovrstni aktivnosti sindikatoy
v drugih deZelah in o tem, kaksna aktivnost sindi-
kata je' v nalih razmerah s tem v zveézi potrebna.
Imenovali bomo tudi posebno stalno strokovno
skupino za prouéevanje problemov in ugotavljanje
moznosti za sindikalno akcijo.

Probleme uvajanja sodobne mehanizacije je po-
drobneje obravnavala konferenca samoupravljavcev
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denarnih zavodov. Mcd temeljnimi problemi je bilo
omenjeno zlasti nekoordinirano uvajanje visoke
mehanizacije, to je pomanjkanje enotnega nacrta
in uskladene akcije. Tako premajhno koordinira-
nost opazamo tudi na drugih podroéjih.

11. Sodelovanje pri reviziji republiske za-
konodaje

Predstavniki sindikata so sodelovali v komisijah
skupi¢ine SR Slovenije in v nekaterih komisijah
zvezne skupidine za revizijo predpisov s podrocja
druZbenih dejavnosti. V teh organih so zastopali
stalisCa, ki so o posameznih podrodjih sprejeta v
sindikalnih vodstvih, Ocenjujemo, da je bilo sode-
lovanje predstavnikov sindikata uspesno, ker smo
na ta nacin imeli moZnost sooditi svoja gledanja Ze
kar na zaCetku pripravljanja ustreznih zakono-
dajnih sprememb. Sodelovanje v teh skupiéinskih
organih nadaljujemo.

12. Dnevi prosvetnih, zdravstvenih in drugih
delavcev druzbenih dejavnosti

V nekaterih obéinah so obéinska vodstva orga-
nizirala v sodelovanju z osnovmumi sind ikalnimi
organizacijami, ponekod pa tudi v sodelovanju s
temeljnimi  1zobraZevalnimi skupnostmi, obéin-
skimi skup3¢inami itd. dneve prosvetnih, zdrav-
stvenih ali drugih delavcev druZbenih dejavnosti.
Najve¢ je bilo doslej organiziranih dnevov prosvet-
nih delavcev (Maribor, Murska Sobota, Novo
mesto, Kriko, Koper, Ptuj, DomZale, Velenje, Za-
lec, Lenart, Slovenske Konjice itd.). Navadno so za
te dni pripravili zborovanja in tovarifka srecanja.
Na zborovanjih so obravnavali razli¢ne druzbeno-
politiéne in strokovne teme, podeljevali priznanja
in nagrade, v¢asih pa so orgamizirali tudi koncerte,
gledalifke predstave, oglede razstav, skupna kosila,
zabavo itd. Skoraj v vseh primerih so bila ta zboro-
vanja izredno dobro obiskana (tudi do 500 udele-
Zencev). Na vedini navedenih zborovanj so bili
navzoCi tudi predstavniki republifkega odbora
nasega sindikata in predstavniki raznih drugih orga-
nov in organizacij.

Predsedstvo republiSkega odbora je obravnavalo
informacijo o dnevih delavcev druzbenih dejav-
- nosti in pozitivno ocenilo dosedanja prizadevanja
na tem podroéju. Vsem obéinskim in medobéin-
skim odborom tega sindikata je priporoéilo, naj bi
takSne dneve delavcev druzbenih dejavnosti organi-
zirali po vsej Sloveniji, kjer je mogoce v obliki zbo-
rovanja za vso ob¢éino ali pa tudi posebej v vecjih
delovnih organizacijah. poitev bi prifli zlasti
dnevi prosvetnih delavcev, dnevi delaveev vzgojno-
varstvenih zavodov, kulturnih delavcev, zdravstve-
nih delavcev, dnevi delavcev v notranjih zadevah,
upravnih delavcev, pravosodnih delavcev, dnevi

12

delavcev denarnih zavodov itd. Ti dnevi bi bili
lahko v okviru obé&inskih praznikov ali pa tudi ob
drugih priloZnostih (npr. dan kulturnih delavcev
okrog 8. februarja; dan 2zdravstvenih delavcev
okrog 7. aprila — svetovnega dneva zdravja; dan
delaveev v notranjih zadevah 13. maja; dan delav-
cev denarnih zavodov 12. marca itd.). Predsedstvo
je dalo predloge tudi glede vsebine in financiranja
teh praznovanj.

13. Seminasji za ¢lane obé&inskih in med-
obéinskih vodstev Sindikata delavcev drui-
benih dejavnosti

V programu nalog republiskega odbora je bilo
doloceno, da je treba pripraviti seminarje za pred-
sednike in tajnike oEéinskih in medobcinskih
odborov, za predsednike njihovih pododborov in
komisij in 2a druge ¢lane najoZjih vodstev. Te se-
minarje smo organizirali januarja 1970, in sicer v
Radovljici, Dolenjskih Toplicah in v Dobrni. Vsak
seminar je trajal tri dni, na njih pa je bilo prisotnih
128 funkcionarjev Sindikata dl::]avccv druzbenih
dejavnosti iz 33 obéinskih oziroma medobé&inskih
odborov (na seminarjih ni bilo predstavnikov iz
obé&in Kriko, Lenart in OrmoZ). Seminarji so raz-
meroma dobro uspeli. Obravnavali smo tale temat-
ska podroc¢ja: organizacija in delovne metode sin-
dikatov, program dela za leto 1970, oris sistem-
ske? in gmotnega polozaja druzbenih dejavnosti
na Slovenskem, metode komuniciranja in sistem
informacij, skrb za ¢loveka (vidiki zasé¢itne funk-
cije sindikata), strokovni, idejni in moralni vidiki
dela druzbenih dejavnosti, druZzbeno in samo-
upravno dogovarjanje, razlaga Kataloga nekaterih
osnov in meril za viednotenje dela v druzbenih
dejavnostih.

Poleg teh seminarjev, ki so bili neke vrste de-
lovni dogovor za nadaljnje delo, so bili mnogi se-
minarji tudi za ¢lane vodstev osnovnih sindikalnih
organizacij. Dobro organiziranih seminarjev je bilo

recej, zlasti v Ljubljani in Mariboru, imeli pa so
jih tudi drugod (npr. Ptuj, Kranj, Koper itd.).

14. Analiza delovanja izobrazevalnih skup-
nosti :

V programu dela republilkega odbora je bilo
dolo¢eno, da bo pododbor za Solstvo pripravil
analizo nekaterih problemov, ki se kaZejo pridelu
izobraZevalnih skupnosti. Taka samostojna analiza
pa ni bila potrebna, ker jo je opravila skupina za
grosvcto, kulturo in znanost republiske konference

ZDL Slovenije. Analiza je bila konéana v juliju,
zato bo predmet razprav v republiskem odboru v
jesenskih mesecih. Analiza je dokaz uveljavljanja
izobraZevalnih skupnosti in pobija posamezne



trditve, ¢e$ da so tc skupnosti ostale v bistvu le
nekdanji skladi za Solstvo in da s cehovsko za-
prtostjo ne uresni¢ujejo funkcij resni¢ne samo-
upravne skupnosti. Analiza pa dokazuje, da so se
izobraZevalne skupnosti v kratkem &asu in v ncure-
jenih materialnih razmerah v Solstvu hitro uvelja-
vile in da ¢edalje bolj postajajo odlocujoé samo-
upravni dejavnik napredka na podroéju vzgoje in
izobraZevanja.

15. Zaposlovanje pedagoskega kadra v Slo-
veniji

~ Republiski odbor in njegovi organi so skupaj z
izobraZevalno skupnostjo, republiskim sekretaria-
tom za prosveto in kulturo in drugimi republiskimi
pristojnimi organi veékrat obravnavali problema-
tiko ,dopolnilnega izobraZevanja prosvetnih de-
laveev. Opozarjali so na to, da se zakonski rok, ki
Jje predviden za dopolnitev Solske izobrazbe uci-
teljev naglo bliZa in da je treba pospediti ustrezne
druzbene akcije, ée hodemo zagotoviti izpolnitev
zakonskih zahtev. -

Analize, Ki bi omogoéile podrobnej$o razpravo
o zaposlovanju pedagoSkega kadra v prihodnje,
bodo pripravljene predvidoma v septembru, zato
rok, ki je bil dolo€en v programu, ni mogel biti
uresnicen. Naloga bo torej opravljena v jesenskih
mesecih.

16. Uveljnvljzinje zakona o samoupravljanju v
kulturi

Veckratne zahteve republiSkega odbora in nje-
govih organov, da bi bilo treba zakon o samouprav-
ljanju v kulturi in financiranju te dejavnosti spre-
jeti Ze v letu 1969, niso bile uresnicene, toda zdaj
Je zakon v tak3ni fazi, da bo verjetno sprejet letos v
jeseni.

V septembru 1969 so sodelavci republiskega
odbora tega sindikata in republifkega sckretariata
za §rosvet0 in kulturo v sodelovanju s skladom
SRS za pospedevanje kulturnih dejavnosti izdelali
gradivo ,,Kulturne dejavnosti v Sloveniji. To gra-
divo je bilo novembra 1969 dano v javno razpravo
skupaj z osnutkom zakona o samoupravljanju in
financiranju kulture.

Republifki odbor in njegovi organi so sodelovali
v javnl razpravi o osnutku zakona o kulturnih
skupnostih in o financiranju. kulturnih dejavnosti.
Skupaj s komisijo za kulturo in izobraZevanje re-
publiSkega sveta ZSS so v sodelovanju z obéin-
skimi sveti Zveze sindikatov in ob&inskimi odbori
Sindikata delavcev druzbenih dejavnosti organizi-
rali razprave v Sestih mastnih sredi$Cih in v neka-
terih delovnih organizacijah. Na skupni seji pod-

" odbora RO za kulturo in komisije RS ZSS za kul-

turo in izobraZevanje, nato pa $c na skupni seji
predsedstva republiSkega sveta ZSS in predsedstva
republiSkega odbora Sindikata delavcev druZbenih
dejavnosti Slovenije je bilo ugotovljeno, da se
osnutek zakona v glavnem sklada s stalisi, ki so
jih sindikati izrekli leta 1968 v gradivu ,,Osnove
sistema samoupravljanja in financiranja kulture* in
da zadrtane reSitve omogocajo ustrezen razvoj
novih druzbenoekonomskih odnosov v kulturi. Ne
glede na to so bile sprejete mnoge pobude iz javne
razprave in dani republiki komisiji Stevilni pred-
logi za spremembe in dopolnitve osnutka. Poseben
poudarek je veljal dopolnitvam o druzbenem in
samoupravnem dogovarjanju in o vrednotenju dela.

Predstavniki republiSkega odbora so ves Cas
aktivno sodelovali v skupSéinski komisiji za pri-
pravo osnutka omenjencga zakona. Vecino pri-
pomb in stali§¢ sindikatov je komisija upoStevala.
Tako upamo, da bo novi zakon uveljavil sodobne
refitve in pomagal pri urejanju materialnega in
samoupravnega poloZaja kulturnih dejavnosti
ustrezno potrebam sodobnega razvoja.

Pododbor z31 kulturo RO in predsedstvo repu-
blifkega odbora sta posebej obravnavala proble-
matiko osebnih dohodkov v slovenskih poklicnih
gledalis¢ih. Zahtevala sta, da je treba oscbne do-
hodke gledalidkih delavecev sanirati Se v letu 1970,
Analiza o tem in predlogi sindikata so bili poslani
vsem pristojnim republiskim in ob¢inskim orga-
nom. Eﬂ‘ormacijo sindikata o nevzdrZnih razmerah
glede osebnih dohodkov v slovenskih poklicnih
gledalis¢ih je med drugim obravnaval pristojni
odbor izvrinega sveta in sklad SRS za pospesevanje
kulturnih dejavnosti. Menimo, da so bila stalisca
sindikata pomembna spodbuda, da je izvrini svet
skugiéinc SR Slovenije v juliju 1970 zagotovil
SNG Ljubljana dodatna sredstva in s tem pokril
?rimanjkljaj zaradi manjfega deleZa mestne skup-
cine Ljubljana.

17. Problematika oddiha in rekreacije

V pretecklem obdobju smo nadaljevali s priza-
devanji za vecji pritok sredstev v sklade skupne
porabe, da bi tako zagotovili veC denarja za re-
kreacijo delavcev. Razen tega smo tezili za tem, da
bi pozornost sindikalnih vodstev in organizaci)
usmerili tudi na taka podrodja, ki so bila doslej
precej zanemarjena (prosti ¢as in zdravje, smotr-
uﬁiéa osebna rekreacija, proizvodna gimnastika
itd.) S tem v skladu je komisija za oddih in re-
kreacijo poslala posebno pismo vsem osnovnim
sindikalnim organizacijam.

V preteklem letu smo grav tako kot prejsnja leta
spremljali poslovanje pocitniSkega doma na Rabu
in v Umagu. Podaljfali smo pogodbo o upravljanju
domov s turisti¢no agencijo ,,Alpe-Adria® za na-
daljnjih pet let. Izlo€ili smo tudi nekaj sredstev za
najnujnejSe investicijsko vzdrZevanje, znatnejsi del
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sredstev za ta namen pa je bil zagotovljen z rednim
poslovanjem. Po predhodnih podatkih je bilo leta
1970 (do 1. septembra) na Rabu 17.443 in v
Umagu 2.780 nocitev.

18. Reforma pravosodnega sistema

Posebna strokovna komisija za spremljanje re-
forme pravosodnega sistema, ki jo je imenoval
pododbor RO za drZzavno upravo in pravosodje, je
obravnavala razpoloZljivo gradivo o organizaciji in
kadrovski problematiki sodi3¢ in o oblikovanju in
delitvi dohodka. Pripravljanje reforme pravosod-
nega sistema je Sele v prvi f}:zi. Komisija bo delo
nadaljevala.

V republifkem odboru in njegovih organih, v
obéinskih vodstvih in v osnovnih organizacijah
sindikata pravosodnih organov je bilo veliko raz-
prav o poloZaju sodif¢ in o njihovih materialnih
razmerah ter o sistemu oblikovanja in delitve do-
hodka. Sindikat je opozarjal na neurejena vpra-
fanja s tega podrogja in se zavzemal za primerno
vrednotenje dela pravosodnih organov in posa-
meznih delavcev. ﬁasti obseZne so bile interne in
javne razprave v zvezi z uveljavljanjem koli¢nikov
(doloéili so jih skup3€inski odloki) in za njihovo
uporabo za doloéanje osebnih dohodkov. Repu-
bliski odbor in njegovi organi niso nasprotovali
koliénikom kot merilu za oblikovanje sredstev,
opozarjali pa so, da je koli€nike mogo¢e uporab-
ljati samo v zvezi z ugotovljenimi rezultati dela,

zarjali so tudi na materialni poloZaj admini-
strativno-tehni¢nih delavcev v pravosodnih organih
in na potrebo, da se gmotne razmere uredijo tudi
zanje.

19. Nadaljevanje zacete dejavnosti v zvezi z
zivljenjskimi in delovnimi razmerami delav-
cev za notranje zadeve, carine in civilnih
oseb vJLA

Omenili smo Ze, da so bile ustanovljene konfe-
rence osnovnih sindikalnih organizacij s podroélia
notranjih zadev, carine in civilnih delavcev na delu
v JLA. Za te konference so bile opravljene ne le
obseZne organizacijske, marveé tudi vsebinske
priprave, ki so zajele vse poglavitne Zivljenjske in
delovne grobleme ¢lanov sindikata na omenjenih
podroéjih. Zato je bila razprava na vseh treh kon-
ferencah zelo konkretna in stvarna. Ponovno so
bile potrjene ugotovitve republiskega odbora in
njegovih organov in jim je bila dana polna pod-
ona. Razprava na sejah teh konferenc in v nji-

ovih izvrsilnih organih je pripomogla k naérto-
vanju ukrepov pristojnih organov za relevanje pe-
reCth vp j. Tako so bili delno Ze izboljdani
osebni dohodki delavcev milice in carinskih de-
lavcev, pripravljajo pa se ukrepi za tehniéno izpo-
polnitev v sluZbi javne varnosti, ukrepi za ureditev
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stanovanjskih zadev v organih za notranje zadeve
in civilnih delavcev na delu v JLA in ukrepi za
postopno ureditev osebnih dohodkov. Ob nave-
denih problemih so se zelo razgibale zlasti osnovne
organizacije sindikata, kar je velikega pomena za
nadaljnji razvoj na navedenih podrogéjih.

20. Sluzba pravne pomo¢éi

Za Clane Sindikata delavcev druZbenih dejav-
nosti Slovenije opravljaa sluZbo pravne pomo¢i
odvetnifka pisarna pri republifkem svetu Zveze
sindikatov Slovenije, ki jo republiski odbor
sofinancira skladno z obsegom njenega dela za to
podroc¢je (10.000 dinarjev letno). SluZba brez-
pla¢no svetuje delavcem in jih zastopa v sporih iz
socialnega zavarovanja, delovnih razmerij, v sporih
zaradi krditve samoupravnih pravic ipd. V obdobju
oktober 1969 — september 1870 je sluzba prevzela
v zastopanje 68 delavcev druZbenih dejavnosti in
dala 626 nasvetov. Od %revzetih zadev jih je najvec
s podro¢ja osebnih dohodkov in prenehanja dela,
nekaj pa je bilo odikodninskih zadev, sporov v
zvezi s premestitvami, razpisi, sprejemom na delo,
di.scipl::lnskih zadev, ocen delovnega mesta, dopu-
stov itd.

Organi republifkega odbora so neposredno
obravnavali tudi nekaj teZjih primerov sporov v
delovnih skupnostih, ker so se delavci zatekli k
nam po zaiCito in pomodé. Intervencija republi-
$kega odbora je v vseh teh primerih omogoégila
primerno reditev.

21. Informacije o delu sindikata v sredstvih
za javno obveséanje

Republiski odbor Sindikata delaveev druZbenih
dejavnosti Slovenije je v letu 1969/70 nadaljeval z
izdajanjem ,,Prosvetnega delavca®. Izdajateljski
svet in urednifki odbor sta teZila k temu, da bi list
ohranil oziroma izpopolnil doseZeno raven in da bi
delavce na kulturno-prosvetnem podro¢ju ¢imbolj
ustrezno informiral o vpradanjih Zivljenja, dela in
napredka. V obravnavanem obdobju je izilo 21
stevilk, reé¢no na 10 straneh in v nakladi po-
preéno EO&‘DO izvodov. Za leto 1970. je list prejel
dotacijo od sklada za tisk, raziskave In izobraze-
vanje sindikalnih kadrov republiSkega sveta ZSS v
viSini 55.000 dinarjev.

Probleme druzbenih dejavnosti in aktivnost
sindikata na tem podro&ju je v §tevilnih prispevkih
obravnavala ,,Delavska enotnost, glasilo Zveze
sindikatov Slovenije. Precej prispevkov o ‘tem je
bilo objavljenih tudi v ,Delu”, , Ljubljanskem
dnevniku“, ,Informatorju®, ,,Borbi*, ,,Veceru® in
v drugih listih ter v radiu in televiziji. Tisk, radio in
televizijo smo seznanjali s svojim delom in pro-
blematiko tako, da smo jih redno vabili na vse



eon}embnejie seje in jim posiljali vsa na¥a gradiva.
eliko pogovorov smo imeli s posameznimi novi-
i.

narj

1.
PREGLED SEJ REPUBLISKEGA ODBORA
IN NJEGOVIH ORGANOV

V obravnavanem obdobju so bile 4 plenarne seje
republifkega odbora, 8 sej predsedstva, 23 sej
pododborov in 8 sej komisij.

Poleg tega so republiski odbor in njegovi organi
organizirali:

— 2 konferenci predsednikov obéinskih in
medob¢inskih odborov Sindikata delavcev drui-
benih dejavnosti Slovenije o nalogah ob&inskih in
medobéinskih vodstev v zvezi s Gpro m repu-
bliskega odbora za sezono 1969/70, o akcijah
glede financiranja druZbenih dejavnosti v letu 1970
ter o delu obéinskih in medobéinskih odborov v
zadnjem letu, o programu dela republifkega od-
bora in njegovih organoy za sezono 1970/71 in o
akciji za pomo¢& Banjaluki;

— 3 tridnevne sen'l.ina.rbie za predsednike in t;i
nike ob¢inskih in medob¢inskih odborov, za pred-
sednike njihovih pododborov in komusij in za dru-
ge Clane najoZjih vodstev (vsebina seminarjev je
navedena v pore¢ilu);

— 12 sej iniciativnih odborov za ustanovitev
konferenc osnovnih sindikalnih organizacij orga-
nov za notranje zadeve, carine in civilnih oseb v

— konferenco samoupravljavcev denarnih in
zavarovalnih zavodoy;

— 92 obiskov (seje, sestanki, razgovori, preda-
vanja) obéinskih ali medobginskih vodstev in
osnovnih sindikalnih organizacij (obiske so opravili
funkcionarji, ki so zaposleni na republifkem od-
boru), poleg teh pa so obiskovali obdinska in
medobéinska vodstva tudi neprofesionalni &lani
republifkega odbora.

Predstavniki republifkega odbora in njegovih
organov so sodelovali v delu:

— republifkega sveta Zveze sindikatov Slove-
nije, njegovega predsedstva in komisij;

— centralnega odbora Sindikata delavcey druz-
benih dejavnosti Jugoslavije, njegovega predsedstva
in pododborov;

- sekci{'in izvrinega odbora republifke konfe-
rence SZDL;
— prosvetno-kulturnega, zdravstveno-socialnega

in_republiSkega zbora Skupiine SR Slovenije in
njihovih odborov ter komisij;

— skupd€ine in izvrinega odbora republiske
izobrazevalne skupnosti;

— v delu §tevilnih drugih organov in organizacij,
v katerih ima republifki odbor bodisi stalne pred-
stavnike ali pa so se élani republiSkega odbora ob-
€asno udeleZevali njihovih akcij v zvezi s proble-
matiko druZbenih dejavnosti itd.

Plenarne seje republiskega odbora

1. VIL plenarna seja (1/10-1969):

— razrefitev dosedanjega in izvolitev novega
predsednika republiskega odbora Sindikata delav-
cev druzbenih dejavnosti Slovenije in razreditev
dosedang.g in izvolitev novega predsednika pod-
odbora za kulturo

— poroéilo o izviditvi pro nalog republi-
3kega odbora =a sezono 1968/69 in sprejem pro-
grama nalog xepubliskega odbora in njegovih or-
ganov za &as oktober 1969 — september 1970

— uvodna razprava o samoupravnem dogovar-
janju delovnih organizacij glede delovnih razmerij

— informacija o pripravah republifke zakono-
daje s podroéja zdravstvenega varstva in zdravstve-
nega zavarovanja,

2, VIII. plenarna seja (14/1-1970):

— porotilo o izvrditvi sklepov VII. plenarne seje
republidkega odbora

— razprava in sklepanje o stali¥¢ih sindikata v
zvezi z delovnimi osnutki zakonov o zdravstvu in o
zdravstvenem zavarovanju

— razrefitev dosedanjega in izvolitev novega
predsednika pododbora RO za banke in zavaro-
Ov::llgtgo ter izvolitev nekaj novih &lanov tega pod-

ra.

3.1X. plenarna seja (31/3-1970):

— porocilo o izvrditvi sklepov VIII. plenarne
seje republifkega odbora

~ moralni, strokovni in idejni vidiki dela v
druZbenih dejavnostih

— razreSitev dveh élanov republifkega odbora in
izvolitev dveh novih &lanov

— doloéitev sklica naslednje plenarne seje.

4. X. plenarna seja (23/4-1970):

— politiéni cilji in nalosge slovenskih sindikatov

— izvolitev delegacije Sindikata delavcev drui-
benih dejavnosti Slovenije za konferenco sloven-
skih sindikatov.
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Seje predsedstva republiskega odbora

1. XXIII. seja predsedstva (22/10-1969):

— poroéilo o izviitvi sklepov XXII. seje pred-
sedstva RO (17/9-1970)

— obravnavanje osnutka statuta Zveze sindika-
tov Slovenije

— sklepanje o aljdanju pogodbe s turisti¢no
agencijo ,,Alpe-Adria* o upravljanju s po&itniSkim
domom na Rabu in s poditnifkimi hiSicami v
Umagu

— projekcija financiranja Solstva, kulture in
zdravstva v letu 1970

— prevzem pokroviteljstva nad u_éit‘eljskim pev-
skim zborom Slovenije ,,Emil Adami&*.

2. XXIV. seja predsedstva (22/12-1969):

(skupna sej

s predsedstvom republifkega sveta
Zveze sindi

tov Slovenije):

— razprava in sklepanje o stalif¢ih k osnutku
zakona o kulturnih skupnostih in o financiranju
kulturnih dejavnosti v SR Sloveniji

— poroéilo o izvriitvi sklepov XXIII. seje pred-
sedstva RO (22/10-1969)

— informacija o akcijah v zvezi s XV. amandma-
jem zvezne in XIII. amandmajem republiSke ustave

— problematika koli¢niSkih sistemov v upravi in
pravosodju

— Proradun republifkega odbora Sindikata de-
lavcev druZbenih dejavnosti Slovenije za leto 1970.

3. XXV. seja predsedstva (6/2-1970):
— poroéilo o izvritvi sklepov XX1V. seje pred-
sedstva RO (22/12-1969)

— ocena seminarjev za ¢lane obé&inskih in med-
obéinskih vodstev

— finanéne zadeve ’
— problematika nagrajevanja s koli&niki v upra-
vi in pravosodju.

4. XXVI. seja predsedstva (11/3-1970):

— poroéilo o izvriitvi sklepov XXV. seje pred-
sedstva RO (6/2-1970)

— odlo¢itev o sklicu IX, plenarne seje republi-
Skega odbora in dogovor o dnevnem redu te seje,

— idejna skica za Katalog-2
— informacija o poteku sporazumevanja za skle-
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nitev druZbenih doiovom\r na podlagi svojeéasnih
zahtev predsedstva RO

" — kadrovske in finanéne zadeve

— problematika osebnih dohodkov v slovenskih
poklicnih gledali$€ih

— sklenitev kolektivne Eosodbe o delovnih
razmerjih in drugih pogojih dela jugoslovanskih
delavcev pri predstavnistvu ,,International 'inve-
stiment corporation for Jugoslavia s.a. Luxem-
burg®.

5. XXVIL. seja predsedstva (14/5-1970):

— poroéilo o izvriitvi sklepov XXVI. seje pred-
sedstva RO (11/3-1970)

— informacija o osebnih dohodkih v slovenskih
poklicnih gledali§&ih

— intormacija o sklepanju ;JO&OI:“} za izvajanje
zdravstvenega varstva za leto 197

— dnevi delavcev druzbenih dejavnosti

— sklepni radun republifkega odbora Sindikata

delg;cev druzbenih dejavnosti Slovenije za leto
19

— deformacije v delitvi oscbnih dohodkov v
bolnici Trbovlje -
— ureditev samoupravljanja v bolnici Idrija.

6. XXVIIL. seja predsedstva (25/6-1970)
(raz!;inxliena seja predsedstva s ¢lani komisije za
spremljanje reforme pravosodnega sistema):

— poroéilo o izvriitvi sklepov XXVIL. scje pred-
sedstva RO (14/5-1970)

— smernice za izdelavo programa dela republi-

"Ikega odbora in njegovih organov za sezono
19790/

71

— informacije o poteku razprav o materialnem
poloZaju pravosodnih organov

— informacija o rezultatih zaklju¢nih raéunov
za leto 1969

= .priprave za II. kongres samoupravljavcev Ju-

- goslavije.

7. XXIX. seja predsedstva (11/9-1970):

— poroéilo o izviditvi sklepov XXVIIL seje
predsedstva RO (25/6-1970)

8. XXX. seja predsedstva (5/10-1970):

— osnutek programa nalog republifkega odbora
Sindikata delavcev druzbenih dejavnosti Slovenije
in njegovih organov za obdobje oktober 1970 —
oktober 1971



— poro¢ilo o izvrditvi programa nalog republi-
$kega odbora in njegovih organov za obﬁob}g ok-
tober 1969 — september 197 £

— informacija o predlogih, ki jih je pododbor
RO za zdravstvo in socialno varstvo posredoval
pristojnim organom (orgnizacija sluZbe socialnega
zavarovanja, staZisti)

— kadrovske zadeve.

Seje pododbora RO za Solstvo

1. XIV. seja pododbora (26/9-1969):

— razprava o poro€ilu in izvrSitvi programa dela
republiSkega odbora in njegovih organov za
1968/69

— razprava o programu nalog republiskega od-
bora in njegovih organov za sezono 1969 /70

— priprava operativnega programa dela pod-
odbora za Solstvo.

2. XV. seja pododbora (17/11-]1969):
— obravnava osnutka zakona o
obraZevanju in urejanju uénih razmerij

— obravnava predloga zakona o glasbenih olah

— razprava o tezah za izdelavo meril za delitev
osebnih dohodkov y

— razprava o predlogu uciteljev prakti¢nega
pouka Jolskega centra za obla&ilno in frizersko
stroko Maribor za skraj$anje uéne obveznosti.

klicnem iz-

3. XVI. seja pododbora (27/1-1970)
(skupna seja s komisijo republifkega sveta ZSS za
kulturo in izobraZevanje):

— razprava © osnutku zakona o organizacijah,
ki se poleg 3ol ukvarjajo z izobraZevanjem

— razprava o nckaterih elementih za delitev
osebnih dohodkov v Solstvu,

Fd

4. XVIL seja pododbora (26/ 3-1970):

— razprava o osnutku zakona o raziskovalni de-
javnosti

— rezultati ankete o nekaterih elementih delitve
osebnih dohodkov v folstvu (informacija)

— moralni, strokovni in idejni vidiki dela v
druzbenih dejavnostih.

5. XVIIL. seja pododbora (10/6-1970):

— priprave za izdajo Kataloga-2 (izpolnitev
vpraSalnﬁta)

— uvodna razprava o nalogah pododbora za
Solstvo za prihodnje obdobje.

6. XIX. seja pododbora (23/9-1970):

— analiza o delu temeljnih izobraZevalnih skup-
nosti v SR Sloveniji

— razprava o programu nalog republifkega od-
bora in pododbora za Solstvo.

Seje pododbora RO za kulturo

1. X. seja pododbora (25/9-1969):
. — razprava o porodilu o izvriitvi programa dela
republiskega odbora in njegovih organov za sezono
1968/69

— razprava o programu nalog republiSkega od-
bora in nfegovih organov za obdobje 1969/7

— informacija 0 gmotnem poloZaju kulture v
letu 1969 in kvantifikacija za leto 1970

— informacija o poteku razprav o osnutku za-
kona o samoupravljanju in financiranju kulture.

2. XI. seja pododbora (4/ 12-1969)
(skupna seja s komisijo republiSkega sveta ZSS za
kulturo in 1zobraZevanje):

— razprava o osnutku zakona o kulturnih skup-
nostih in o financiranju kulturnih dejavnosti v SR
Sloveniji.

3. XILI. seja pododbora (9/3-1970)
(razlirjena scja s predstavniki Drame SNG Ljub-
ljana): 7

— razprava o dopolnjenem osnutku zakona o
kulturnih skupnostih in o financiranju kulturnih
dejavnosti

— razprava o osnutku tez za 12. plenum CK
ZKS o nekaterih temeljnih vpradanjih kulture

— problemi osebnih dohodkov v Slovenskem
narodnem gledalifcu v Ljubljani.

Seje pododbora RO za zdravstvo in socialno
varstvo

1. XIII. seja pododbora (25/9-1969):

— razprava o poroéilu o izvritvi programa dela
republifkega odbora in njegovih organov za sezono
1968/69

— razprava o programu nalog republiskega od-
bora in rgegovih organov za sezono 1969/70

— informacija o zakonodaji na podro¢ju zdrav-
stva.

2. XIV. seja pododbora (16/12-1969):

— dosedanji rezultati javne razprave o pred-
osnutku zakona o zdravstvu in zdravstvenem zava-
rovanju

— informacija o postopku za podpis druzbenega
dogovora za podroéje zavodskega socialnega var-
stva.
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3. XV. seja pododbora (6/4-1970):

— razprava o osnutku zakona o zdravstvu

— ragprava o osnutku zakona o zdravstvenem
zavorovanju in obveznem obsegu zdravstvencga
varstva

— razprava o predlogu resolucije o socialnem
varstvu (obravnava zveznega gradiva).

4. XVI. seja pododbora (17/6-1970):

— Katalog nekaterih osnov in meril za vredno-
tenje dela v druzbenih dejavnostih — pripombe in
dopolnitve za drugo izdajo

— informacija o poslovanju zdravstvenih de-
lovnih organizacij v letu 1969 na osnovi analize
zaklju¢nih racunov,

5. XVIL seja pododbora (16/9-1970)
(razdirjena seja s predstavniki komunalnih skup-
nosti zdravstvenega zavarovanja delaveev):

— vpradanja bodoce organizacije socialnega za-
varovanja 3

— druZbeni dogovor o ureditvi poloZaja sta-

zistov v zdravstvenih zavodih

— -sproZitev postopka za ustanovitev medob-
¢inskih strokovnih organov za zadeve zdravstva.

Seje pododbora RO za driavno upravo in

pravosodje

1. XV. seja pododbora (26/9-1969):

— porocilo o delu pododbora v preteéenem
obdobju in program dela za obdobje oktober 1969
— september 1970

_— imenovanje iniciativnega odbora za ustano-
vitev konference osnovnih organizacij carinarnic v
SR Sloveniji.

2. XVI. seja pododbora (28/10-1969):

— akcijski naért za izvedbo nekaterih progra-
miranih nalog (druZbeni dogovor za oblikovanje
dohodka v upravnih in pravosodnih organih za leto
1970, ustanovitev in delo komisije za spremljanje
in proudevanje reforme pravosodja, proucitev
samoupravljanja ter oblikovanja in delitve dohodka
v pravosodnih organih, samoupravni dogovor o de-
lovnih razmerjih za manjie delovne organizacije v
skladu z novelo temeljnega zakona o delovnih
razmerjih)

— informacija o poteku priprav za ustanovitev
konferenc osnovnih sindikalnih organizacij v or-
ganih za notranje zadeve in v carinarnicah.

3. XVILI. seja pododbora (5/3-1970)
(razirjena seja s ¢lani komisije pododbera za
spremljanje reforme pravosodnega sistema in pred-
sedniki osnovnih sindikalnih organizacij okroZnih
in republifkih pravosodnih organov):
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— obravnavanje informacije o materialnem po-
loZaju in samoupravljanju v pravosodnih organih.

4. XVIIL. seja pododbora (11/6-1970)

(razdirjena seja s predsedniki konferenc osnovnih
sindikalnih organizacij organov za notranje zadeve,
carinarnic in civilnih oseb na delu v JLA):

— obravnava osnutka dokumenta o material-
nem poloZaju pravosodnih organov in osnutka
druZbencga dogovora za pravosodne organe ter
odgovoroy sodi3¢ na oba osnutka

— uvodna razprava o nalogah pododbora za
obdobje oktober 1970 — september 1971.

S. XIX. seja pododbora (15/10-1970):

— informacija o predlogih za kadrovske spre-
membe (dopolnitve) v pododboru za drZavno upra-
vo in pravosodje RO

— izviditev programa nalog pododbora RO za
drzavno upravo in pravosodje iz preteklega ob-
dobja in izvajanje programa dela konferenc

— konkretizacija in sprejem nalog pododbora
na osnovi programa nalog republifkega odbora za
obdobje oktober 1970 — oktober 1971.

Seje pododbora RO za banke in zavaroval-
stvo

1. XII. seja pododbora (29/9-1969):

— poroéilo o delu pododbora v preteCenem
obdobju in program dela za obdobje oktober 1969
— september 1970

— usklajevanje samoupravnih aktov z ustavnimi
amandmaji.

2. XIII. seja pododbora (23/1-1970):

— obravnava in sprejem akcijskega nalrta za
delo pododbora

— konkretna izvedba nekaterih predlaganih na-
log.

3. XIV. seja pododbora (16/4-1970):

— informacija o 1{n'c:obl.*:matil:i v bankah in zava-
rovalnicah (povzetek iz razgovorov)

— sklic posvetovanja o samoupravljanju v ban-
kah in zavarovalnicah.

4. XV. seja pododbora (11/5-1970)
(raziirjena seja s predsedniki in tajniki osnovnih
sindikalnih organizacij poslovnih enot Zavaroval-
nice ,,Sava‘):

— obravnava osnutka
nSava'

statuta Zavarovalnice



— naloge osnovnih organizacij sindikata v zava-
rovalnicah,

Seje organizacijsko-kadrovske komisije RO

1. XII. seja komisije (26/1-1970):

— uresnievanje napotkov o izpopolnitvi orga-
nizacije in delovnih metod sindikalnih organizacij
in vodstev — dogovor o obisku nekaterih odborov
in osnovnih organizacij .

— aktivnost ¢lanov republifkega odbora in pod-
odborov

— predlog za predstavnike Sindikata dclavcev
druzbenih dejavnosti Slovenije v delegacijah cen-
tralnega odbora Sindikata delavcev druZbenih de-
javnosti Jugoslavije.

2. XI11. seja komisije (23/4-1970):

— obravnava predloga kandidatov za delegate
Sindikata delavcev druZbenih dejavnosti Slovenije
za konferenco slovenskih sindikatov.

3. XIV. seja komisije (5/10-1970):

— razprava o nekaterih kadrovskih vprafanjih v
republifkem odboru

— uvodni razgovor o kadrovskih spremembah v
republifkem odboru v zvezi s IIl. kongresom Sin-
dikata delavcev druzbenih dejavnosti Slovenije.

4. Organizacijsko-kadrovska komisija RO je imela
Se Stiri korespondenéne seje v Casu, za katcrega
porodamo, na katerih je obravnavala doloCitev
nadomestila za opravljeno delo za predsednike
pododborov in komisij.

Seje komisije RO za oddih in rekreacijo

1.11. seja komisije (4/3-1970):

— program dela komisije

— informacija o sezoni 1969 v poéitnifkem
domu na Rabu.

V ¢asu, za katere% d)oroéamo. je bila ustanov-
ljena pri pododberu za drZavno upravo in pra-
vosodje stalna ,komisij\';t za spremljanje reforme
pravosodnega sistema, Vitern Casu sta delovali tudi
obcasni strokovni skupini za dopolnitve in spre-
membe statutov delovnih organizacij v zvezi z
;.lstav;imi amandmaji in za pripravo osnutka Kata-
oga-2.

1V. POMEMBNEJSI AKTI, KI SO BILI SPREJETI
NA SEJAH REPUBLISKEGA ODBORA IN
NJEGOVIH ORGANOV

L. PoroCilo o uresnievanju programa repu-
blifkega odbora in njegovih organov za cas

1/9-1968 do 30/9-1969 (Stev. 02/4-1/1 z dne
17/9-1969)

2. Program nalog republiskega odbora Sindi-
kata delavcev druZbenih dejavnosti Slovenije in
njegovih organov za obdobje oktober 1969 — sep-
tember 19?%a{§tev. 02/4-2/1 zdne 1/10-1969)

. 3. Komunike o plaéilu dela druZbenih dejav-
nosti v letu 1970 (3tev. 17-6/1 z dne 22/10-1969)

4. Moralni, idejni in strokovni vidiki dela v
druzbenih dejavnostih (gradivo 1X. plenarne seje
RO, Pogovori DE 70 z dne 18/4-1970)

5. Uvodna informacija o samoupravnem do-
govarjanju glede delovnih razmerij (gradivo za sejo
RO dne 1/10-1969)

. 6. Osnutek druzbenega dogovora za zdravstvo
na republiski ravni (pismo 3stev. 50-6/1 z dne
10/11-1969)

7. Osnutek dogovora o vrednotenju dela ob-
¢inskih (mestnih, medobé&inskih) upravnih organov
(pismo 3tev, 78-7/1 z dne 11/11-1969)

8. Osnutek druzbencga dogovora o vredno-
tenju dela pravosodnih organov v SR Sloveniji
(iunig 1970)

. Pismo skupsCini SR Slovenijc o interpreta-
ciji XIII. amandmaja ustave SR glcwenijc (Stev.
01/1-2/1 z dne 6/11-1969)

10. Samoupravna zakonodaja v delovnih orga-
nizacijah, zvezek C (december 1969) :

11. Pismo sindikalnim organizacijam na ravni
zdravstvenih zavodov v zvezi s spremembami in
dopolnitvami statutov glede na ustavnec amandmaje
(3tev.01/1-1/1 z dne 26/2-1970)

12. Staliéa predsedstva rcpubliSkega odbora
Sindikata delavcev druZbenih cﬁajavnosti Slovenije
in predsedstva reEubh'Ekega sveta Zveze sindikatov
Slovenije o osnutku zakona o kulturnih skupnostih
iingﬁog}ﬁnnnciranju kulturnih dejavnosti (december

13. Stali§éa republikega odbora o delovnem
osnutku zakona o zdravstvu (Stev. 50-2/1 z dne
14/1-1970) :

14. Stalif¢a pododbora RO za Solstvo k pred-
logu zakona o raziskovalni dejavnosti (Stev. 61-3/1
z dne 30/3-1970) -

15. Pismo ob¢inskim in medobéinskim odbo-
rom. Sindikata delavcev druzbenih dejavnosti v
zvezi z akeijskim programom za uveljavitev zakona
o zdravstvenem zavarovanju in obveznih oblikah
zdravstvencga varstva ter zakona o zdravstvu (Stev.
50-2/5 z dne 14/7-1970)

16. Razlaga ciljev in smotrov Kataloga neka-
terih osnov in meril za vrednotenje dela v druzbe-
nih dejavnostih (Interne informacije republiskega
sveta ZSS Stev. 12/V1 zdne 17/2-1970)

17. Pismo vsem organizacijam in organom Sin-
dikata delavcev druZbenih dejavnosti v Sloveniji in
vprasalnik za Katalog2 (Stev. 17-3/1 z dne
15/4-1970) .

18. Informacija o anketi za Katalog-2 (Stev.
17-3/2 z dne 16/6-1970)

19. Pismo pristojnim komisijam skupi&ine SR
Slovenije in predsednikom skupicin obéin SR Slo-
venije v zvezi s sistemom koliénikov za upravne in
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ravosodne delavee ($tev. 70-2/1 in 78-9/1 z dne
§0f12-l969)

20. Informacija o materialnem poloZaju in sa-
moupravljanju v pravosodnih organih (z dne
25/2-1970)

21. Informacija o aktivnosti pododbora RO za
drZavno upravo in pravosodje pri refevanju pro-
blematike pravosodnih organov v SR Sloveniji
(3tev. 70-4 /1 dne 8/7-1970) i :

22. Nekaj podatkov o osebnih dohodkih ~ in-
formacija (5tev. 17-7/1 z dne 29/12-1969)

23. Informacija o osebnih dohodkih v sloven-
skih poklicnih gledali’¢ih (Stev. 69-2/1 z dne
21/5-1970) 3

24. Pripombe k osnutku dokumenta ,,Politi¢ni
cilii in naloge slovenskih sindikatov*
02/5-2/1 zdne 29/4-1970)

25. Pripombe k predlogu zac‘.asn(:?a statuta Zve-
ze sindikatov Slovenije (Stcy. 02/8-1/2 z dne
23/10-1969) : ;

26. Pismo vsem osnovnim sindikalnim organi-
zacijam o aktivnosti sindikalnih organizacij na
podro¢ju oddiha in rekreacije (Stev. 14-2/1 z dne
15/4-1970) :

27. Pismo vsem obéinskim in medobéinskim
odborom o dnevih delavcev druZbenih dejavnosti
(3tev. 02/2-4/1 z dne 21/5-1970)

28. Informacija o rezultatih zakljuénih raéunov
za leto 1969 (gradivo za sejo predsedstva dne
25/6-1970)

29. Prora¢un republifkega odbora Sindikata
delaveey druZbenih djeavnosti Slovenije za leto
1970 (itev. 40-9/1 z dne 22/12-1969)

30. Sklepni radun republiskega odbora Sindi-
kata delavcev druZbenih dejavnosti Slovenije za
leto 1969 (Stev. 40-4/1 z dne 14/5-1970).

V. SEZNAM CLANOV REPUBLISKE OD-
BORA SINDIKATA DELAVCEV DRUZBENIH
DEJAVNOSTI SLOVENUE IN NJEGOVIH OR-
GANOV .

Republiski odbor

1. BAUMAN-CENCIC Silva — Republiski
odbor Sindikata delavcey druZbenih dejavnosti Slo-
ije, Ljubljana ;
Venuze: B]ED RNJAK dr. JoZe — Sploina bolnica,

Murska Sobota
ulPZS!.aBERCE Ivan — Osnovna Jola ,,Tone Cu-

far*, Ljubljana
4. JBE

CIC dr. Branko — Republiski sckreta- -

riat za prosveto in kulturo, Ljubljana

T %ERTONCELJ Zora — Zavod SRS za re-
habilitacijo invalidov, Ljubljana

6. BIRSA Marija — Osnovna Jola, Roga’ka Sla-

i
=¥ 7. BOLTAVZER Frenk — Zdravsvetni dom,
Maribor
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(Stev.

= 8. BOZIC Jozko — Skupi¢ina obéine, Ajdov-
§¢ina

9. BOZNAR Sreéko — Osnovna 3ola ,,Tone
Tomi3i¢", Ljubljana

10. BREZEC Alojz — SluZba druZbencga knji-
govodstva, Postojna

11. CAHUK Geza — Republidki odbor Sindi-
t:_ata delaveev druzbenih dejavnosti Slovenije, Ljub-
J]

Sobota

13. DERNOVSCEK dr. Marjan — Splo3na bol-
nica, Maribor .

14. FRBEZAR Vekoslav — Osnovna %ola ,,Fran
Albreht*, Kamnik

15. GALIC France — Pedagodka akademija,
Ljubljana

16. GAZVODA Joze — Osnovna 3ola, Kranjska

gora

17. GOLJA Evgen — Ob¢inski svet Zveze sin-
dikatov, Tolmin

18. GRCAR Slavko — Republidki odbor Sindi-
:Eata delavcev druZbenih dejavnosti Slovenije, Ljub-
jana :
19. GREGORIC Marijan — Gimnazija, BreZice

20, HACLER Albin — Jugobanka, Ljubljana °

21. HANZIC Milo§ — Zdravstveni dom Ljub-
ljana, Lzlubl'ana

22. HARI ing. Stefan — Solski center za kovin-
sko stroko, Lendava

23. JAMNIK France — Drama Slovenskega na-.

rodnega gledalid¢a, Ljubljana

24, KAMENSEK "Marko — Republiski odbor
Sindikata delavcev druZbenih dejavnosti Slovenije,
Ljubljana

25, KASTELIC Vinko - Republiiki odbor
Sindikata delavcev druzbenih dejavnosti Slovenije,
Ljubljana

26. KLEMEN Tone — Skupiéina obé&ine Mo-
ste-Polje, Ljubljana

27. KOCHJAN Gregor — Republiski svet Zveze
sindikatov Slovenije, Ljubljana

28. KOSMAC France — Radio-televizija Ljub-
ljana, Ljubljana e
' 29. KOVIC dr. Mitja — Kirurgiéna klinika,
Ljubljana :

30. KUHAR dr. Boris — Slovenski etnografski
muzej, L'%ubéjana

31. LEKSAN JoZe — Skupiéina obé&ine, Koper

32. LORENCI Marija — Zdravstveni dom, Tre-

bnje /

33. MEJAK dr. Sonja — Zavod za zdravstveno
varstvo, Ljubljana

34, MLAKAR Oton — Komunalni zavod za so-
cialno zavarovanje Maribor, podruZnica Ptuj

35. MUZIC Milutin — OkroZno gospodarsko
sodi3Ce, Ljubljana .

36. RIS Marijan — Splosna bolnica Koper,
poslovna enota, Ankaran

37. PAVLINA Zdenko — Obéinsko sodiice,

Celje
38. PECECNIK Vladimir — Carinarnica, SeZana
39. PETERNELJ Lado — Zavarovalnica ,,Sa-
va“, centrala, Ljubljana :

ana
12, CISAR Alcksander — Gimnazija, Murska.
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40. PIANO JoZe — Republifki sekretariat za
zdraystvo in socialno varstvo, Ljubljana
41, PIVK Valentin — Gimnazija, Skofja Loka
42. PONIKVAR Igor — Medob¢inski odbor
Sindikata delavcev druzbenih dejavnosti, Celje
43. PUREBER Marijan — Uprava javne var-
nosti, Novo mesto
44, RAICKOVIC Milorad — Sluzba druzbenega
knjigovodstva, podruZnica 501, Ljubljana
45. SBIL Marko — Zavod za klimatsko zdrav-
lienje otrok, Krarg
46, SIMONCIC Ivo — Kreditna banka in hra-
nilnica, Ljubljana
47. SOTLAR Drago — Radijska postaja, Trbov-
lje
48. SUVOROV ing. Joze — Tehniéna 3ola stroj-
ne stroke, Ljubljana
49, SEBAR Niko
Kidrig", Maribor
50. TOMASIC Milica — Zdravstveni dom Ko-
per, enota, Izola s
- 51, TAUTOVIC Ivica — Splodna bolnica, Jese-
nice
52. WEISS Kamil — Zavod za kulturno pro-
svetno dejavnost, Crnomelj
53 ZEMLIIC Vlado — Skupi¢ina obGine, Ma-
ribor
54. ZIRKELBACH Slavica — Osnovna Jola
nFrance Preferen*, Kranj
55. ZUPANClé dr. Stane — Splosna bolnica,
Slovenj Gradec .
56, ZELE dr. Milena — Splo&na bolnica, Celje
57. ZULA Stane — Skupi¢ina obé&ine, Velenje
L_SB. ZUZEK Ivan — Osnovna $ola, Smartno pri
itiji .

— Osnovna $ola ,,Boris

Nadzorni odbor

1. KASESNIK Ida — Maribor
2. KOBENTAR Bine — Jesenice (predsednik)
3. TRAMPUZ Milo$ — Ljubljana

Predsedstvo republiskega odbora

1. BERCIC dr. Branko — Ljubljana

2. GALIC France — Ljubljana (predsednik
pododbora RO za 3olstvo)

3. GRCAR Slavko — Ljubljana (tajnik RO)

4, HACLER Albin — Ljubljana (predsednik
pododbora RO za banke in zavarovalstvo)

5. HANZIC Milo% — Ljubljana 7

6. JAMNIK France — Ljubljana (predsednik
pododbora RO za kulturo)

7. KASTELIC Vinko — Ljubljana (predsednik

0

)
8. KOSMAC France — Ljubljana
9. KLEMEN Tone — Ljubljana (predsednik
pododbora RO za drZayno upravo in pravosodje)
10. KUHAR dr. Boris — Ljubljana
11. MEJAK dr. Sonja — Ljubljana (predsednica
pododbora RO za zdravstvo in socialno varstvo)

b

12. MUZIC Milutin — Ljubljana

13. PONIKVAR Igor — Celje

14, SBIL Marko — Kranj

15, SUVOROV ins. JoZe — Ljubljana
16. SEBART Niko — Maribor

17. TAUTOVIC lvica — Jesenice

Pododbor RO za Solstvo

1. BAUMAN-CENCIC Silva -
(sekretar)
s 2. CEPIN Gvido — Markovci pri Ptuju
3. FRBEZAR Vekoslav — Kamnik
4, GALIC France — Ljubljana (predsednik)
5. GAZVODA JozZe — Kranjska gora
6. GREGORIC Marijan — BreZice
7. PIVK Valentin — Skofja Loka
8. RADOVAN dr. Alcksander — Ljubljana
9. SITAR Mirko — Maribor
10. SUSTERSIC Darinka — Bovec
11. ZIRKELBACH Slavica — Kranj
12, ZELEZNIK Janez — Ljubljana

Ljubljana

Pododbor RO za kulturo

1. BAUMAN-CENCIC Silva -
(sekretar)

2. BELAK Slavko — Ljubljana

3. BERCIC dr. Branko — Ljubljana
4. JAMNIK France — Ljubljana (predsednik)

. KOCIJAN Gregor — Ljubljana

6. KOSMAC France — Ljubljana
7. SVOLJSAK Drago — Nova Gorica
8. UICIC Andrej — Maribor

Ljubljana

wh

Pododbor RO za zdravstvo in socialno var-
stvo

1. BLEJC Lucija — Ljubljana

. BOLTAVZER Frenk — Maribor

3. BURNIK Janko — Jesenice

. KAMENSEK Marko — Ljubljana (sekretar)
LORENCI Marija — Trebnje

(]

ca)
MLAKAR Oton — Ptuj

. OGRIS Marijan — Ankaran

TOMASIC Milica — Izola

. ZUPANCIC dr. Stane — Slovenj Gradec

Pododbor RO za driavno upravo in pravo-
sodje

1. CAHUK Geza — Ljubljana (sekretar)
2. FIRM Tone — Maribor
3. KANDUC Stane — Koper

. MEJAK dr. Sonja — Ljubljana (predsedni- -
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4, KLEMEN Tone — Ljubljana (predsednik)
5. KOBAL Katja — I.lgubljana

6. LEKSAN Joie — Koper

7. LENARCIC Marina — Ljubljana

8. PAVLINA Zdenko — Celje

9. PECAN Bogo — Ljubljana
10. PUREBER Marjan — Novo mesto

Pododbor RO za banke in zavarovalstyo

1. CAHUK Geza — Ljubljana (sekretar)
2. BREZEC Alojz — Postojna
3, BUH Payle — Celje

4. FABCIC Branko — Maribor

5. FLORJANCIC Marijan — Ljubljana
6. HACLER -Albin — Lli‘ubljana (predsednik)
7. HRAUSKY Libusa — Ljubljana
8. HRIBAR Angelca — Maribor
9. PAVLIC Peter — Koper

10. PETERNELJ Lado — Ljubljana

11. RAICKOVIC Milorad — Ljubljana

Organizacijsko-kadrovska komisija RO

1. GRCAR Slavko — Ljubljana (predsednik)
. MUZIC Milutin — Ljubljana

3. PONIKVAR Igor — Celje

4. SBIL Marko — Kranj A

5. SUVOROV ing. Joze — Ljubljana

6. SEBART Niko — Maribor

7. TAUTOVIC Ivica — Jesenice

=

Komisija RO za oddih in rekreacijo

1. CESTNIK Miha — Trbovlje

2. HVALICA Emil — Nova Gorica

3. INTIHAR JoZe — Ljubljana

4. JERINA Mirjana — Ljubljana

5. LOVSE Vojko — Lovrenc na Pohorju

6. MESARIC Stefan — Koper

7. OCVIRK Sonja — Store

8. OMAHEN Sonja — Ljubljana (sekretar)

9, PRESEREN Vida — Ljubljana
10. REPOVS dr. Dufan — Ljubljana (predsed-

11, SLEMENSEK Franc — OlSevek pri Kranju
12. ZUPANCIC JoZe — Ljubljana
13. ZUPANCIC Stane — Novo mesto

Komisija pododbora RO za spremljanje re-
forme pravosodnega sistema
1. BALOH JoZe — Ljubljana

2. GRAHOR Andrej — Koper
3. KANDUC Stane — Koper
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4. MUZIC Milutin — Ljubljana
5. PAVLIC dr. Marijan — Ljubljana
6. PAVLINA Zdenko — Celje (predsednik)

Izdajateljski svet ,,Prosvetnega delavca*

1. BITENC Ivan — Komite mestne konference
ZK, Ljubljana

2. BOHANEC Slavko — Republidki sekretariat
za prosveto in kulturo, Ljubljana

3. BOZNAR Sre¢ko — Osnovna Sola ,Ti
Tom&i&*, Ljubljana B

4. CAHUK Geza — Republiski odbor Sindi-
:}:lt‘aa delaveev druzbenih dejavnosti Slovenije, Ljub-

5. GALIC France — Pedagoika akademija
Ljubljana = % j-’

6. HAM Drago — Prosvetni delavec, Ljubljana
_ 7. KEJZAR Polde — Centralni komiile KS,
Ljubljana 2
8. KLINAR Tone — Solski “industrijski ko-
vinski center, Store

9. KOMPARE Dusan — Republidki sekretariat
za prosveto in kulturo, Ljubljana

_ 10. KUNEJ Marjana — Prosvetni delavec, Ljub-
ljana

11. MARCIC Adi - Osnov .
Vrunde. ol na 3Sola ,,Frana

12. MARUSIC Milan — Gimnazija, Koper

13. SUVOROV ing, JoZe ~ Tehni&na %ola stroj-
ne stroke, Ljubljana (predsednik sveta)

14, TRCEK JoZe — Zavod za prosvetno-peda-
go¥ko sluZbo, Kranj

15. UNGER Marija — P i ij
oSN if ‘edagoska gimnazija,

16. VOSNJAK Vera — Gimnazija pedagotk
smeri, Ljubljana o

VI. FINANCNA SREDSTVA

Za uresni¢evanje svojih nalog je republifki od-
bor Sindikata delavcey druzbeglﬁ d:‘p}:;vnosti Slo-
\rcmﬁ v letu 1969 in v letu 1970 razpolagal z do-
hodki na podlagi 9-odstotne udelezbe pri ¢lanarini.

Izdatki so se gibali v okviru razpolozljivih do-
hodkov. Predsedstvo republifkega odbora vsako
leto doloca izdatke s proraéunom in-zakljuénim
raunom.



Izdatki so zna3ali:

Po zakljuénem
racunu Po proracunu
za leto 1969 za leto 1970 Indeks
— skupaj 534.743,45 608.000 114
— za seje republiskega odbora,
predsedstva RO, pododborov 3
in komisij 29.403,50 - 39,950 136
— za potne strofke 27.522,85 31.000 113
— za osebne dohodke s prispevki 350.322,60 426.050 122
— zadruge stroske (pisarniski .
material, PTT stroske, najemnino,
pblikacije itd.) 127.494,50 111.000 87

Finan¢no poslovanje redno pregleduje nadzorni odbor republiSkega odbora.

Stevilka: 02/4-2/1
Datum: 30/10-1970

Tajnik RO: Predsednik RO:
Slavko GRCAR Vinko KASTELIC
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IS

S tem programom nalog vstopa republiski odbor
Sindikata delavcev druzbenih dejavnosti Slovenije
v éetrto in poslednje leto svojega mandata. Kot vsa
tri leta doslej se tudi v naslednjem letu Zeli posve-
¢ati najaktualnejdim vpraSanjem Zivljenja in dela
Clanstva s podrocja vzgoje in izobraZevanja, kul-
ture, zdravstva, socialncga varstva, Jprave, pravo-
sodja, banéniStva, zavarovalstva in drugih druZ-
benih dejavnosti. f

Tudi v obdobju 1970-71 bodo republiski odbor
in njegovi organi aktivno sodelovali z osnovnimi
sindikalnimi organizacijami, z obCinskimi in med-
obéinskimi vodstvi, z republiSkim svetom Zvcze
sindikatov Slovenije in njegovimi organi, s Central-
nim odborom Sindikata delavcev druZbenih dejav-
nosti Jugoslavije, z drugimi druzbenimi organiza-
cijami, § samoupravnimi organi in asociacijami ter
z organi druZbeno-politi€nih skupnosti.

Ta program nalog je neposredno narocilo za
republiski odbor in njegove organe je-pa tudi smer-
nica za uskladeno politiéno delovanje vsch organov
m organizacyj Sindikata delaveev druzbenih dejav-
nosti Slovenije in podlaga za njihove programe
konkretnega delovanja.

1L

Na Il konferenci slovenskih sindikatov sta bila
sprejeta statut Zveze sindikatov Slovenije in doku-
ment o politiénih ciljih in nalogah sindikatov Slo-
venije.

Oba dokumenta pomenita podlago za kon-
kretno aktivnost sleherne osnove sindikalne organi-
zacije in vseh obéinskih, medobéinskih in republi-
%ih organov sindikata obenem pa spodbudo in
oporo za to aktivnost. Zato je pri programiranju
nalog za naslednje enoletno obdobje treba oceniti
lastne razmere tudi z vidika staliS¢ in zacrtarilr
ciliev v teh dokumentih in doloéiti konkretne
naloge za njihovo uresnicevanje.

Il

Republiski  odbor, predsedstvo republiskega
odbora, pododbori in komisije bodo v obdobju
oktober 1970 — oktober 1971 opravili zlasti tele
naloge:

1. NACRTOVANJE DOLGOROCNEGA IN
SREDNJEROCNEGA RAZVOJA SLOVENIE

Za javno razpravo je objavljen osnutek izhodii¢
za resolucijo o dolgoro¢nem ekonomsko-politic-
nem razvoju Slovenije, kmalu pa bo na voljo tudi
gradivo o srednjero¢nem razvoju Slovenije. Repu-
bliski odbor Sindikata delavcev druzbenih dejav-
nosti Slovenije meni, da so republiski in obé&inski
nacrti nadaljinjega razvoja izrednega pomena,
enako tudi razvojni naérti delovnih organizacij.
Zato bo:

— na plenarni seji obravnaval republiske osnut-
ke dolgorocnega in srednjeroénega razvoja, zlasti z
vidika druzbenih dejavnosti; te dokumente bodo
predhodno obravnavali tudi na razdirjenih sejah
pododborov RO. Rok: do konca leta 1970;

— priporo¢il vsem ob¢inskim in medobéinskim
vodstvom sindikata, da na svojih plenarnih scjah
obravnavajo osnutke naértov razvoja svojega
obmoéja in republiSke osnutke ter sporocijo se-
stavljalcem pripombe in predloge; ;

— teZil k temu, da bi bila organizirana ustrezna
aktivnost v delovnih organizacijah, ki bi prav tako
morale &imprej izdelati dolgoro¢nejie nacrte svo-
jega razvoja in jih na nacelih druzbenega in samo-
upravnega dogovarjanja uskladiti med seboj in z
nacrti druzbenopolitiénih skupnosti.

2. OBCNI ZBORI OSNOVNIH SINDIKALNIH
ORGANIZACIY

Do konca leta 1970 bodo v veéini osnovnih sin-
dikalnih organizacij opravili redne obéne zbore,
ker je sedanjim vodstvom v vecini potekla dveletna
mandatna doba. Kot obiCajno je tudi letos prven-
stvena naloga obénih zborov, da ocenijo delo sindi-
kalne organizacije v pretekli dveletni dobi, sprej-
mejo smernice za delo v prihodnje, izvolijo 1zvrini
odbor in nadzomi odbor, tam kjer je potrebno pa
tudi delegate za obCni zbor obcinskega ali med-
obéinskega vodstva.

Posebno skrb bi morali nameniti kadrovanju v
nova vodstva osnovnih organizacij. Clane teh vod-
stev bi morali izbrati izmed najsposobnejiih pred-
vsem tudi mlaj§ih Clanov sindikata, ki so priprav-
lieni dati svoj prispevek k razrefevanju temeljnih
zivljenjskih in delovnih problemov €lanstva,



Republiski odbor in njegovi organi bodo sode-
lovali z republifkim svetom Zveze sindikatov Slo-
venije pri pripravljanju vsebinskih, organizacijskih
in kadrovskih usmeritev za ob&ne zbore, pomagali
obémskim vodstvom in s¢ po svojih élanih udele-
Zili ¢im vecjega Stevila ob€nih zborov. Razen tega
bodo pomagali obCinskim in medobé&inskim vod-
stvom, da bi do aprila 1971 organizirali seminarje
zi novo izvoljene clane izvrinih odborov osnovnih
organizacij. Na tch seminarjih naj bi se novoizvo-
lieni €lani podrobneje seznanili z organizacijo sin-
dikata, vsebino njegovega dela in,z ucinkovitimi
delovnimi metodami.

3. PRIPRAVE ZA Ill. KONGRES SINDIKATA
DELAVCEV DRUZBENIH DEJAVNOSTI SLO-
VENLE IN III. KONGRES SINDIKATA DELAV-
CEV DRUZBENIH DEJAVNOSTI JUGOSLA-
VIJE

Sindikat delaveev druzbenih dejavnosti Slovenije
je bil ustanovljen na ustanovnem ob&nem zboru 8.
in 9. aprila 1963 z zdruzitvijo takratnih sindikatov
zdravstvenih, kulturnih in prosvetnih delaveev ter
delavcev drZzavnih organov. Tako ustanovni obCni
zbori leta 1963 kot II. redna skupiéina 29. maja
1967 sta imela znacaj kongresov, saj so ju sestav-
liali delegati izvoljeni v osnovnih in obélnskth orga-
nizacijah.

V 32. élenu statuta Zveze smdlkatov Slovenije
je predvideno, da je najvidji organ sindikata posa-
mezne dejavnosti republiski kongres in ne veé
obéni zbor ali skupiéina. Ker 1971. leta potece
ftiriletna mandatna doba sedanjemu republifkemu
odboru, bo jeseni 1971 III. kongres Sindikata
delaveev druZbenih dejavnosti Slovenije.

V pripravah na Ill. kongres je treba zlasti:

— na seji republifkega odbora sprejeti odlok o
sklicu HI. kongresa (&as, kraj, dnevni red, kljué za
volitve in nacin izvolitve delegatov);

Rok: deccmber 1970;

— izdelati poro¢ilo o poloZaju druzbenih dejav-
nosti na Slovenskem in o delu sindikata med II.
redno skupicino in III. kongresom;

Rok: april 1971;

— pripraviti osnutke dokumentov III. kongresa
o nalogah Sindikata delavcev druzbenih dejavnosti
Slovenije za nadaljnje Stiriletno obdobje, o organi-
zaciji in delu itd. in jih dati v razpravo osnovnim
organizacijam in ob¢inskim ter medobéinskim
vodstvom;

Rok: maj 1971;

— organizirati obéinske (medobcinske) pred-
kongresne konference in izvoliti delegate za kon-
gres;

Rok: maj, junij 1971;

— opraviti vse druge vsebinske organizacijske,
kadrovske in tehni¢ne priprave;

Rok: september 1971.

. Vse navedene priprave omogocajo, da bi bil 111.
kongres oktobra 1971. leta.

Proti koncu 1971. leta bo tudi III. kongres Sin-
dikata delavcev druzbenih dejavnosti Jugoslavije.
Vsi organi RO morajo sodelovati v vsebinskih in
drugih pripravah za ta kongres, skladno z rokovni-
kom centralnega odbora.

Dolznost vseh organov in organizacij Sindikata
delaveev druzbenih dejavnosti Slovenije je aktivno
in ustvarjalno sodelovati v pripravah za zvezni in
republiski kongres, da bi oba kongresa resni¢no
pripomogla k povecanju uspesnosti sindikata in k
¢im ustreznejSemu uresni¢evanju interesov nasega
clanstva,

4. PRIPRAVE ZA Il. KONGRES SAMOUPRAYV-
LJIAVCEVIJUGOSLAVIIE

Zavedajo¢ se velikega pomena II. kongresa
samoupravljavcev Jugoslavije za nadaljnji razvoj
samoupravljanja bodo organi republiskega odbora
nadaljevali s pripravami za ta kongres tako da
bodo zlasti:

— organizirali razgovor z delegati za kongres s
podrocja Solstva in s predstavniki republidke kon-
ference ZMS o problematiki Studentske in dijaSke
samouprave (podlaga monografija celjske gimnazije
in drugo gradivo);

Rok: november 1970;

— pripravili konference samoupravljavcev v za-
vodih za socialno zavarovanje v novem sistemu
zdravstvenega zavarovanja;

Rok: november 1970;

— sklicali posvete s posameznimi strokovnjaki,
predstavniki druStev, zdruZenj in drugih zainteresi-
ranih organov in organizacij za podrodje zdravstva,
Solstva, Kulture, uprave in pravosodja o nekaterih
problemih, ki so obravnavani v sklepih RO o mo-
ralnih, idejnih in strokovnih vidikih dela druzbenih
dejavnosti (in v raziskavi ,Med ideali in resnié-
nostjo**). Med cilji teh razgovorov je tudi nadaljna
organizirana aktivnost za izdelavo kodeksov po-
klicne etike;

Rok: december 1970;

— spodbudili nekatere obéinske in medobéin-
ske odbore Sindikata delavcev druZbenih dejav-
nosti, da bi organizirali konference samoupravljav-
cev. Na njih bi izmenjali izku3nje s podroéja orga-
nizacije in delovanja samoupravnih organov in
vloge sindikalnih organizacij v samoupravljanju
delovnih skupnosti, da bi se dogovorili o ukrepih
za doloCene izboljdave, zlasti glede samouprav-
ljanja v delovnih enotah zdravstvenih zavodov in
kulturnih ustanov in glede zboljfanja organizacije
in metod delovanja samoupravnih organov;

Rok za konference: od novembra 1970 do fe-
bruarja 1971;

— razpravljali o osnutkih dokumentov kongresa
skupaj z izvoljenimi delegati in spodbujali k raz-



pravi tudi osnovne sindikalne organizacije ter ob-
¢inska in medobéinska vodstva.
Rok: po objavi osnutkov dokumentov.

5. SPREMLJANJE PROBLEMATIKE OBLIKO-
VANJA IN DELITVE DOHODKA, SODELOVA-
NJE PRI RESEVANJU FINANCIRANJA DRUZ-
BENIH DEJAVNOSTI IN SPODBUJANIE DRUZ-
BENEGA DOGOVARJANJA

Vecletna praksa je utrdila spoznanje o nujnosti,
da sindikat tekoce analiti€no spremlja problema-
tiko oblikovanja in delitve dohodka ter da ustvar-
jalno sodeluje pri resevanju vprasanj s podrodja
financiranja druZbenih dejavnosti. Taka aktivnost
sindikata je potrebna na republifki ravni, Se pose-
bej pa tudi v regiji in ob&inah ter v vseh delovnih
organizacijah (organih). Pokazalo se je tudi, da je
sindikat na vseh ravneh svoje organiziranosti ne-
pogredljiv dejavnik v druzbenem in samoupravnem
dogovarjanju kot iniciator, organizator in soustvar-
jalec. Mnogi sistemski in praktiéni ukrepi s tega
podroéja so v znatni meri prav posledica konkret-
nih akeij sindikata. Za uéinkovitost na tem po-
dro¢ju je nujno potrebna veéja iniciativnost in
samostojnost vseh obé€inskih in medob¢Cinskih
vodstev ter vodstev osnovnih sindikalnih organi-
Zacij.

Republiski odbor in njegovi organi bodo tudi v
naslednjem enoletnem obdobju uvricali akcije za
ustrezno vrednotenje dela druZbenih dejavnosti
med svoje poglavitne naloge. Prizadevali si bodo za
pravilno vrednotenje dela druZbenih dejavnosti in
za to, da bi delitev po delu dala primerne rezultate
v napredku organizacije in kakovosti delovanja.
Med drugim bodo tudi:

— sodelovali v razpravah o temeljih gospodarske
politike za leto 1971, o bilancah skupne porabe in
o osnovah in merilih za plaevanje dela posamez-
nih zvrsti druZbenih dejavnosti;

— spremljali uresni¢evanje nacel osnov in meril,
ki so navedena v Katalogu-2 in se zavzemali za
njegovo pravilno uporabo na ravni delovne organi-
zacije (organa), obéine, regije in republike;

— usmerjali akcije ob¢inskih in medob¢inskih
vostev sindikata delavcev druZbenih dejavnosti pri
nadaljnjem urejanju materialnega poloZaja druZ-
benih dejavnosti in notranje delitve dohodka;

— sodelovali pri prizadevanjih ob¢inskih in
medobéinskih vodstev za sprejem samoupravnih
sporazumov o delovnih razmerjih, po potrebi pa
inicirali tudi sprejem takih sporazumov za vso
republiko;

— sodelovali v pripravah za sprejem druZbenih
in samoupravnih dogovorov na vseh podrocjih
druzbenih dejavnosti in zlasti na podlagi nove
zakonodaje o zdravstvu in zdravstvenem zavaro-
vanju, o kulturi in o socialnih zavodih.

6. STANOVANISKA PROBLEMATIKA DELAV-
CEV NEGOSPODARSKIH DEJAVNOSTI

Organi republifkega odbora bodo sodelovali z
organi republifkega sveta Zveze sindikatov Slove-
nije pri dolo&anju stalis¢ in akcij v zvezi s sistem-
skimi spremembami na podrodju stanovanjskega
gospodarstva.

7. SODELOVANJE PRI REVIZIII REPUBLISKE
ZAKONODAIJE IN PRI PRIPRAVLJANJU NO-
VIH REPUBLISKIH ZAKONOV, KI ZADEVAJO
INTERESE DELAVCEV DRUZBENIH DEJAV-
NOSTI

V teku je revizija republiske zakonodaje. Repu-
blidki odbor in njegovi organi bodo po svojih pred-
stavnikih v ustreznih komisijah republiske skup-
$¢ine nadaljevali zaceto sodelovanje pri pripravija-
nju sprememb in dopolnitev zakonov, ki zadevajo
interese delavcev druzbenih dejavnosti. O osnutkih
pomembnejSih predpisov bodo razpravijali tudi
pododbori RO in po potrebi e predsedstvo ali tudi
republiki odbor na plenarni seji. Med drugim
bodo organi RO podrobneje obravnavali osnutek
zakona o socialnih-zavodih, osnutek zakona o gle-
dali§¢ih in osnutek zakona o vzgojno varstvenih
zavodih, o nezadostno razvitih obmodijih in osnu-
teck zakonika o druZini in o zdruZenem delu.
Zaradi predvidenih sprememb politi¢nega sistema
s¢ bodo republiski odbor in njegovi organi vkljuéili
v razpravo o novih reditvah zlasti z vidika samo-
upravnega poloZaja upravnih delavcev.

8. URESNICEVANJE NOVE ZAKONODAIJE O
ZDRAVSTVU IN ZDRAVSTVENEM ZAVARO-
VANJU

Po veéletnih pripravah in razpravah sta bila letos
sprejeta zakon o zdravstvu in zakon o zdravstve-
nem zavarovanju in o oblikah zdravstvenega var-
stva, V teku so priprave za sprejem izvriilnih pred-
pisov, za ustanovitev novih skupnosti, za sprejem
statutov novih skupnosti in druge priprave za ures-
ni¢evanje dolo&b novih zakonov. Republiski odbor
in njegovi organi bodo aktivno sodelovali v teh pri-
pravah, posebno pozornost pa bodo namenili:

— pripravam druzbenih in samoupravnih dogo-
vorov o programih zdravstvenega varstva in o vred-
notenju dela zdravstvenih zavodov;

— sodelovanju pri pripravljanju statutov komu-
nalnih skupnosti zdravstvenega zavarovanja delav-
cev;

— pripravam dogovorov o staZistih, njihovem
razmeSéanju in nagrajevanju;

— organizaciji izvrievanja zadev socialnega zava-
rovanja na sodobnih principih koncentracije, stro-
kovnosti, samoupravljanja in odgovornosti;

— usklajevanju ustrezne aktivnosti obéinskih in
medobéinskih vodstev sindikata na tem podrocju.
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PreteZni del navedenih nalog mora biti opravljen
do konca leta 1970.

Organi republitkega odbora bodo posebej sode-
lovali pri samostojnej$em oblikovanju enot zdruze-
nega dela v zdravstvenih delovnih organizacijah in
spremljali prizadevanja za funkcionalnejie povezo-
vanje bolnifnic in drugih zdravstvenih zavodov,

9. USTANOVITEV KULTURNIH SKUPNOSTI

Po obseZnih razpravah o kulturnih skupnostih in
o financiranju kulturnih dejavnosti bodo jeseni
1970 predvidoma le sprejeti ustrezni zakoni. Ze
sedaj so v teku organizacijske in vsebinske priprave
za ustanovitev in delovanje kulturnih skupnosti. Te
naj bi zazivele v letu 1971. Sindikat delavcev druZ-
benih dejavnosti Slovenije je sistemsko ureditev
samoupravljanja in financiranja kulturnega po-
droGja ves ¢as uvri¢al med svoje temeljne naloge in
precej pripomogel pri urejanju nereSenih proble-
mov. Zato bodo republidki odbor in njegovi organi
skupaj z organi republiskega sveta Zveze sindikatov
Slovenije $e naprej aktivno sodelovali pri pripravah
za konstituiranje kulturnih skupnosti za uresni-
€enje druzbenega dogovora in drugih zakonskih
dolo¢b. Predvsem bodo: :

— sodelovali pri pripravi statuta republiSke
skupnosti, pri kandidiranju ¢lanov republiske
skupnosti, pri izdelavi meril za financiranje, me-
todologije programiranja ipd.;

— pomagali pri pripravah druZbenih dogovorov
o programu, financiranju in o drugih vpradanjih
skupnega interesa;

— koordinirali delo ob¢inskih in medobé&inskih
odborov pri akcijah za ustanovitev in delovanje
obé&inskih oziroma medobé&inskih kulturnih skup-
nosti, PreteZni del navedenih nalog je treba opra-
viti do konca leta 1970, oziroma takoj po spre-
Jemu zakona.

10. PROBLEMATIKA OTROSKEGA VARSTVA

Razvito otrofko varstvo je pomemben sestavni
del druZbenega standarda in eden od femeljev za
ucinkovitost nadaljnjega vzgojnoizobraZevalnega
procesa. Zato so ukrepi za hiter razvoj otroskega

varstva nujni tako glede povedanja kapacitet kot

tudi v vsebinskem pogledu.

Organi republidkega odbora bodo na podlagi gra-
diva republifke izobraZevalne skupnosti in repu-
bliSke skupnosti otrodkega varstva obravnavali pro-
blematiko smotrnega razvoja mreZe vzgojno-var-
stvenih zavodov, financiranja dejavnosti in inve-
sticij, kadrov in podobno in dali ustrezne predloge.
Rok: december 1970.

11. PROBLEMATIKA SREDNJEGA SOLSTVA

DruZbeno-ckonomska povezanost gospodarstva
in izobraZevanja je premajhna, Zato je nujno ¢im-
prej uveljaviti tiste dolo¢be zakona o financiranju

vzgoje in izobraZevanja, ki omogocajo neposred-
nejSo povezavo, med drugim tudi s pomoéjo po-
sebnih izobraZevalnih skupnosti. Pray tako je treba
vzpostaviti éimbolj ustrezno mreZo srednjih Sol.

Pri obravnavanju teh wprasanj bo republiski
odbor sodeloval z republisko izobraZevalno skup-
nostjo in pristojno komisijo republiskega sveta
Zveze sindikatov Slovenije. Na podlagi dosedanjih
razprav bo pripravljena informacija o poscbnih
izobrazevalnih skupnostih in natanénejse doloéen
nacrt aktivnosti sindikata na tcm podro¢ju. Obrav-
navano bo tudi uresni¢evanje akcijskega programa
za izvajanje racionalizacije na podroCju vzgoje in
izobraZevanja (racionalizacija mreZe, programi,
osip, kadri, opremljenost 3ol in podobno). Rok:
december 1970.

" 12. DRUGE TEKOCE NALOGE

Razen nalog, ki so posebej omenjene v prejinjih
odstavkih tega programa, bodo organi republiskega
odbora (predsedstvo, pododbor za Solstvo, pod-
odbor za kulturo, pododbor za zdravstvo in so-
cialno varstvo, pododbor za drZavno upravo in
pravosodje, pododbor za banke in zavarovalstvo,
komisije itd.) opravljali $e druge naloge, ki jih
bodo zahtevale razmere med letom. Poleg tega
bodo nadaljevali z nalogami, ki so bile deloma za-
stavljene Ze v prejdnjih obdobjih kot npr.:

— obravnavanje problematike uvajanja sodobne
racunske tehnike v druzbenih dejavnostih ter pra-
vilnega urejanja poloZaja prizadetih delavcey;

— analiza delovanja izobraZevalnih skupnosti;

— zaposlovanje pedagofkega kadra v Sloveniji;

~ sodelovanje v razpravah o vzrokih osipa v
osnovni Soli in pomo¢ pri odpravljanju le-teh;

~ sodelovanje v razpravah o komunalni samo-
upravi, interesnih skupnostih in asociacijah delov-
nih organizacij druzbenih dejavnosti;

— analiza kadrovske sestave v denarnih in zava-
rovalnih zavodih;

— reforma pravosodnega sistema;

— problematika oddiha in rekreacije;

— ustanovitev konferenc osnovnih organizacij
zavarovalnih zavodov in zavodoy za socialno zava-
rovanje;

— spremljanje uresni¢evanja stalis¢ republiSkega
odbora in njegovih organov ter konferenc osnovnih
organizacij za podroé&je notranjih zadev, carine in
civilnih oseb v sluzbi JLA; :

— sodelovanje pri pripravljanju druZbenega do-
govora o Stipendijah in posojilih tudentom; .

— spremljanje dela ob&inskih in medobéinskih
wodstev z obiski ¢lanov RO in na druge primemne
nacine;

— nadaljevanje stikov s sorodnimi sindikati
sosednjih pokrajin v skladu s programom republi-
&ega sveta Zveze sindikatov Slovenije in central-
nega odbora Sindikata delavcev druZbenih dejav-
nosti Jugoslavije;
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— proucitev sistema odgovornosti v sindikalni
organizaciji;

— itd.

Republiski odbor bo predlagal ustreznim stro-
kovnim institucijam nadaljevanje raziskave o
odnosih med izvajalei uslug v druZbenih dejavno-
stih in uporabniki tch uslug (kot npr. odnos zdrav-
nik — pacient, u€itelj — u€enecc in podobno— po
potrebi pa tudi druge raziskave.

Iv.

Republiski odbor Sindikata delaveev druzbenih
dejavnosti Slovenije je na XI. plenarni seji dne 30.
oktobra 1970 sklenil, da NAJ BI VSI OBCINSKI
IN MEDOBCINSKI ODBORI SPREJELI PRO-
GRAM DELA ZA LETO 1971, NAJPOZNEJE DO
15. DECEMBRA 1970. V programu naj natanéno
dolo¢ijo naloge, ki jih bodo opravili v naslednjem
letu, roke, nosilce in naéinc dclovanja. Za zagoto-
vitev enotnosti akcije vseh vodstev Sindikata delav-
cev druZbenih dejavnosti Slovenije naj vsi ob&inski
in medobéinski odbori predvidijo v svojih pro-
gramih zlasti tudi naloge, ki so navedene v razdel-
kih 1., 1., 3., 4., 5., 8. in 9. programa nalog repu-
bliskega dobora.

Prav tako NAJ SPREIMEIO DO 15. DECEM-
BRA 1970 PROGRAM NALOG ZA LETO 1971
VSI IZVRSNI ODBORI OSNOVNIH SINDIKAL-
NIH ORGANIZACI). Tudi v teh programih je
treba opredeliti naloge, roke, nosilce, metode itd.
povsem konkretno in zagotoviti uresnievanje. v
Programe nalog za naslednje leto naj izvrini odbori
osnovnih sindikalnih organizacij uvrstijo zlasti:

— aktivno sodclovanje pri pripravljanju kalku-
lacij in zahtev za pravilno financiranje dejavnosti
njihove delovne organizacije v letu 1971 na nace-
lih, osnovah in merilih Kataloga — 2;

— aktivnost pri prilagajanju notranje delitve
dohodka in osebnih dohodkov naéelom, osnovam
in merilom Kataloga — 2;

— prizadevanje za sklenitev samoupravnih dogo-
vorov o delovnih razmerjih na temelju 4. élena
temeljinega zakona o delovnih razmerjih (Uradni
list SFRJ, §t. 12/1970);

— uresniCevanje sklepov IX. plenarne seje repu-
blifkega odbora Sindikata delavcev druZbenih
dejavnosti Slovenije o moralnih, idejnih in strokov-
nih vidikih dela v druzbenih dejavnostih;

— spremljanje in kriti€na analiza dela samo-
upravnih organov, predlogi za izboljSanje njihovega

dela; tudi uskladitev statuta s XV. ustavnim
amandmajem, kjer tega Sc¢ niso opravili;

— sodclovanje v pripravah srednjeroénega in
dolgoroénega nacrta razvoja delovne organizacije
(glej temelini zakon o druZbenem naértovanju,
Uradni list SFRJ, §t. 28/1970);

— razprava o gradivu za III. kongres Sindikata
delaveev druZbenih dejavnosti Slovenije in sodelo-
vanjc v drugih pripravah na ta kongres skladno z
napotki republiskega odbora;

— temeljite vsebinske, organizacijske m kadroy-
ske priprave na obéni zbor osnovne sindikalne
organizacije in izvedba obénega zbora, kjer je od
zadnjega ob¢nega zbora preteklo dve leti;

— ugotovitev, kateri zaposleni delavei niso ¢lani
sindikata in njihovo vélanjenje;

— redno plaéevanje in odvajanje €lanarine;

— razprava o ustreznosti lastne organiziranosti
in ukrepi za zboljSanje (glej napotke predscdstva
republiSkega odbora o izpolnitvi organizacije in
delovnih metod sindikalnih organizacij in vodstev,
§. 02/2-1/1 z dne 7. maja 1969 in statut Zveze
sindikatov Slovenije, objavljen v knjiZici ,,11. kon-
ferenca slovenskih sindikatov,,);

— priprave na Il. kongres samoupravljavcey Ju-
goslavije, zlasti tudi temeljita razprava o staliséih
(sklepih), ki bodo sprejeti na tem kongresu;

~ strokovno in druzbcno-politiéno izobraze-
vanje delavcey;

— ukrepi za smotrno rekreacijo delaveev;

— druge naloge, ki jih narekujejo Zivljenjski in
delovni problemi oziroma intcresi ¢lanstva osnov-
ne sindikalne organizacije.

Izvidni odbori osnovnih organizacij naj pro-
grame dela za leto 1971 posljejo v vednost svojemu
obCinskemu oziroma medobé&inskemu odboru naj-
pozneje do 30. decembra 1970.

V.

Pododbori in komisije republidkega odbora mo-
rajo sprejeti operativne naérte za uresniéenje na-
log, dolo¢enih s tem programom in drugih nalog,
ki jih terja problematika njihovega delovnega po-
drogja. -

Stevilka: 02/4-1/1

Datum: 30/10-1970
Tajnik RO:
Slavko GRCAR

Predsednik RO:
Vinko KASTELIC
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)

Ne glede na to, kaj in kje kdo poucuje — povsod pricakujejo, da bodo
prav prosvetni delavci pripravili slavnostni spored za novoletno praznovanje.
Prireditev je navadno tudi uvod v obdarovanje Dedka Mraza. Kakorkoli Ze —
ljubko lutkovno igrico NOVOLETNO PRAZNOVANIE lahko uprizorite
samostojno ali pa z obdaritvijo otrok. Brez obdaritve traja pribliZno pol ure.

S svojo preprostostjo in prisrénostjo — oZivele igrae ter kombinacija Zivega
in lutkovnega odra — si igra hitro pridobi otrofke gledalce, pa tudi odraslim
je prijetna. Glede izvedbe je tolikanj nezahtevna, da jo lahko v kratkem Casu
pripravijo tudi tam, kjer nimajo lutkarske skupine. Upamo, da nam boste
sporoéili, kako ste uspeli.

Novoletno praznovanje

ZIVE OSEBE: MAMA
DEDEK MRAZ

PUNCKA
MEDVEDEK
MOJSTER

LUTKE:

JADRNICA
VLAK
KROGLA
KEGELJ

LUTKOVNE FIGURE:

PRIZORISCE: Spanska stena, pred njo mamin stol in Jak&eva prucka.

MAMA (stoji pri novoletni jelki, kot da priziga svecke ali obeSa okraske
nanjo. Nato prisluhne ob steni): Jakec je zaspal. Sliim ga, kako diha. (Se
obrne k publiki.) Ves vecer je bil pokonci, da bi videl Dedka Mraza in
kakgne igraGe mu bo prinesel za Novo leto. Sedel je tule na prucki, gledal

; in posluial, od katere strani s¢ bo prikazal Dedek s svojimi sanmi. Potem
je naenkrat zaspal, da sem ga morala odnesti v posteljo. Sezula sem mu

—_  Ceveljcke, pa se je zbudil in vpradal: , Ali je Dedek Ze v kuhinji? ** Ampak

Dedka 3e ni od nikoder, Jakec pa spi kot polh. (Zaskrbljena.) Samo da se
dobremu staréku ne bi kaj zgodilo na cesti; posebno zdaj, ko je toliko
avtomobilov v nafem mestu? Ne, saj to ni mogoée. Saj s¢ mu morajo
vendar vsi umakniti s poti, na krizi$¢ih morajo goreti zelene luci, da
lahko &im hitreje pride do svojih malih prijateljev, ki vsepovsod Cakajo
nanj. — (Zase.) Tako rada bi ga videla! Kaj ga je Ze prosil Jakec? (Po-
tegne pismo iz Zepa.) Sino&i namreé, ko sem ugasnila lu¢ in se mu je
zdelo, da Ze spim, je tiho vstal, Sel po prstih do moje postelje in mi
poloZil na zglavje takole pismo:
,.Ljubi Dedek Mraz!
Lepo Te prosim, da mi na dan Tvojega praznika prineses 1 nalivno pero,
1 &katlo Mehanotehnike, pa ne Stevilko 1 ampak Stevilko 3, ker imam Ze
gtevilki 1 in 2 in mi manjka samo $e 3, pa 2 din, da si bom kupil Zvecilni,
ker pri nas vsi fantje Zve¢imo, pa 3¢ eno bolj veliko lokomotivo z vagoni
in sladkarij ne pozabi in $e spominsko knjigo te prosim.

Lep pozdrav od Tvojega Jakea.™

Takole je napisal! — (Zase.) O, kako sem trudna! Ves teden pred Novim
letom sem pospravljala, Cistila, prala. Jakec mi je pomagal. Jaz sem pometala
z veliko metlo, Jakec pa z majhno metlo, jaz sem oprala rjuhe, Jakec pa
svoje robcke, jaz sem odistila pohistvo, Jakec pa knjige in svetilke, jaz sem
iztepavala preprogo, Jakec pa svoje hlacke, ki jih je imel za na dvorisce —
polne prahu so bile, kamen&ke je imel v Zepih, prazne Skatlice od globina,
vrvice, Zico, gumbe . . . Vse sva uredila, da bi bilo lepo za Dedkov obisk. Ni¢
&udnega, da sva tako trudna. (Zazeha, prisluhne.) Pst! Nekaj sliSim! (Pri-
sluhne, tigina.) Ni&! Samo zdelo se mi je. (Gre k stolu.) Noge me nic ve¢ ne
dr#e. Kar sedla bom in se malo odpoc¢ila. (Sede, se oklene naslonjala, da bi
nekoliko zadremala.

Premor. — Nato glas zvonéka in udarci Dedkove palice.) . . . O, moj bog,
on je! (Vstane in se prikloni.) .

DEDEK (ljubeznivo): Seveda sem jaz, gospa. Ni€ se ne bojte!

MAMA: Oh, gospod . . . gospod Dedck Mraz, oprostite mi, ne bi smela ostati
-tako dolgo pokonci, Morala bi Ze spati . . .

DEDEK: Nié hudega! Ce otroci bedijo, nikoli ne pridem. In ¢¢ ne spijo
zato, da bi videli, kako bom priSel, Ze poskrbim, da zaspijo. Occetje in
mamice pa me nikoli niso motili. Celo rad se kdaj pa kdaj sre¢am z njimi,
poscbej, &e imajo pridne otroke, dobre maléke, Ki jim ni treba nositi
grdih §ib ali budih opominov. Vi ste torej mamica tega sr¢kanega Jakea,
ki spi tamle v sobi?

MAMA: Ja, gospod.

DEDEK: Gospod! . .. Lepo vas prosim, gospa, recite mi Dedek Mraz, tako
kot mi pravijo vsi! Ali sem kaj podoben gospodu? In dovolite, da sedem.
Ne, kar obdrZite svoj stol, jaz bom vzel Jakéevega. Prejle ste govorilis
poslusal sem vas tam zunaj in sem se vam prisel zahvalit, da ste vse tako
lepo pripravili za moj obisk, vendar. . .

MAMA: O, saj vidim, da letos nimate nié igra¢, kajne, Dedek Mraz? Skoda,
prav tega sem sc bala!

DEDEK: (plane v smeh): Kaj vam ne pride na misel! Imate pa slabo mnenje
o Dedku Mrazu! Ravno to sem hotel redi: vendar bodite potolaZeni,
imam igra¢e. Dokler bo kaj otrok, s evlji ali brez, bodo tudi igrace za
Novo lcto; igraée Dedka Mraza, od najstarcjdih do zadnjih novosti, od
najbolj preprostih do najbolj imenitnih, od lesenega vozi¢ka do elektri¢-
nega vlaka, od papirnatega zmaja do aviona, Ce bi mi bil kdo recimo pred
300 lefi rekel, da bom lepega dne prinadal otrokom avioncke, leteCe
kroZnike, rakete, bi ga imel za Saljivca!

MAMA: Torej imate igrade! Imate Mehanot¢hniko, loko .. . lokomotivo?

DEDEK: Imam Mehanotchniko, imam lokomotivo.

MAMA (vznemirjeno): Vendar ... (vstane). Oprostite mi, ampak . . . saj ni-
mate ni¢esar s seboj, Dedek Mraz. Nobene vrece, nobencga kosa.

DEDEK: Ah, seveda, ko§! Se zmeraj si me zamisljajo s koSem. Neko€ sem ga
nosil. Bil je Eudovit ko3, ki sem iz njega jemal, ne da bi se kdaj izpraznil.
Samo — bil sem malo podoben stradilu in lutke, igrace in pajaci, ki sem
jih spravljal tja noter, so me imeli za Bavbava. Razen tega pa je kos
utrudljiv in nepotreben.

MAMA: Kako pa potem napravite?

DEDEK: Vidite, draga moja héerka — lahko vam tako re¢em, ker sem stari
oCe vseh starih oCetov — vidite, draga héerka, igraCe so zame Ziva bitja
kot vi ali jaz. Govorim z njimi, one me poslusajo, mi odgovarjajo, ubo-
gajo moje ukaze, stopajo za menoj v vrsti, zdaj vidne, zdaj nevidne. Tako
skozi tisoce in tisode hi$ opravljam svojo pot praznega hrbta. praznih
rok, s prazno malho. -

MAMA: Pa boste poklicali igra¢e za mojega Jakca?

DEDEK: Priklical bom igraée za Jakca. Prikazale se bodo tam zgoraj. In
vsaka od njih vam bo zapela svojo pesmico. Zaénimo! Najpre;j . . .

MAMA: Oh, Dedek Mraz, Zeleznico . . .

DEDEK: Vem, vem: Zeleznica in Mehanotehnika. Ampak ta dva bom pri-
hranil za konec. Najprej bi dal Jakcu nekaj igrac, ki ni mislil nanje, ki ga
bodo presenetile, igrace, ki jih bom jaz sam izbral! Glejte, rad bi mu dal
na primer jadrnico!

MAMA (vesela): O!

DEDEK: No, kar sedite sem k meni. Tako, zdaj pa pridi, moja mala ladjica!
(Zaploska ali udari s palico po tich.)

LADIJICA (pride med ,,pihanjem vetra* izpod stranske stene na desni; naj-
prej zastavica na jamboru in konica jadra, nato se bar¢ica v potegu dvigne:
in ponosno zapluje na igralno polico Eelne stene, kjer se ustavi in zasuka
proti gledalcem): Saj nisem tako majhna, Dedek Mraz! (Poje pesmico in
se sprehaia gugaje sem in tia. V nremorm med nhema bitianms ma=it= 3

Lesena igracka
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Stran 2

DEDEK (mami): Vidite, ta je najbolj pametna ladjica izmed vsch. (Ladjici.)
Pojdi zdaj lepo k Jakcu v sobo, moja prijazna bar€ica, in se postavi pod
njegovo novoletno jelko. Jakec te bo jutri navsezgodaj Ze potreboval.

JADRNICA: Ze grem, Dedek Mraz! Ze jadram! (Izgine med mo&nim piha-
njem na levi.)

MAMA: Kak3na lepa igraéa, Dedek Mraz! In ob slabem viemenu, ko Jakec
ne bo mogel ven, bo spui&al jadrnico po kopalni kadi.

DEDEK: Ali pa se igral s kak3no drugo igraco. Svojo spretnost bo preizkusal
na primer s podiranjem kegljev.

MAMA: Kaj bo imel keglje?

DEDEK: Seveda! Pritecita, kegelj in krogla! (Zaploska.)

KEGELJ: (Priskaklja od leve in se pri tem neprestano obrada, kot da ga
zasledujejo. Togo obstane na desni strani igralne police.)

KROGLA: (Nastopi z nekaj skoki, se ustavi in grozede zavrti.)

DEDEK (se smeje): Ta dva se kar naprej prepirata.

KROGLA: Pazi se, kegelj, da te ne podrem! (S skokom in zvokom poudari
groZnjo.)

KEGELJ (zasopel, a izzivalno): Kar poskusi me podreti!

KROGLA: Cuvaj tace, ¢uvaj rebra, ¢uvaj nos! (Se odmakne nazaj, da bi
vzela zalet.)

KEGELJ: Kar daj, krogla, kar teci. ;

KROGLA: Ti bom Ze pokazala, nordevati se iz mene! (Se zaleti, podre
kegelj in jo ucvre nazaj.)

KEGELJ (se pri pri¢i postavi spet pokonci): Kar daj, krogla, kar daj krogla,
kar daj $e enkrat!

KROGLA: Pazi se, Kegelj!

KEGELIJ (se obrne h gledalcem in zapoje): I. kitico

KROGLA (proti gledalcem zapoje): II. kitico

Kegelj in krogle.
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DEDEK (zaploska): Dosti, dosti, otroka. Mir dajta, pojdita lepo v Jakcevw
sobo in sedita pod njegovo jelko.
KEGELIJ: (Ste€e na desno.)
KROGLA: (Pri pri¢i za njim. Oba izgineta.)

MAMA: Tole je pa trpeZna igraca. In kadar se Jakec ne bo igral, si bo
njegova mala sestricna Mojca lahko naredila iz keglja punéko.

DEDEK: Kaj, héerka, da imate majhno necakinjo, ki e nima punéke? Jijo -

bo pa Jakec dal! Pravo puncko! Tole, glejte! . . . (Zaploska.)

PUNCKA (posko&i izpod igralne police na desni, gre z mehani¢nimi koraki
do srede police, se prikloni in zapoje, Med pesmijo se ritmiéno giblje sem
in tja):

Jaz. sem mala 55!-1‘41
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DEDEK (mami): Vidite, da se pri pun¢kah moda ne spreminja niti ne stara.
To je moda od zmeraj in zmeraj je letofnja moda. (Punéki.) Pojdi, sréek,
k Jakcu, sedi tam pod najveéjo jelkino vejo in lepo pridna bodi.

PUNCKA: Ze te¢em! (Stece na levo.)

MAMA: Predpasni¢ek ji bom sefila, da si ne bo umazala oblekce. Ampak
Dedek Mraz, Mehano . . .

DEDEK: Mehanotehnika? Pocakajte, nekaj sem se spomnil. Ce bo Jakéeva
sestri¢na imela puncko, ki jo bo peljala na sprehod v Tivoli, zakaj potem
Jakec ne bi imel svojega medvedka, s katerim bo rad hodil zgodaj spat?
Takoj ga pokliéem! (Zaploska.) Medvedek Uhljaéek!

MEDVEDEK (najprej se zaslidi zadovoljno brundanje, potem se prikaZe pri
tich ob stranski steni na desni, veselo pokima, se oprime roba stene in
zacne plezati navzgor. Medtem brunda po napevu pesmi in se sredi vzpo-
na nekajkrat ustavi in veselo pokima v dvorano. Tik pred vrhom, ko je Ze
Cisto viden, zaéne peti):

(Na sredi jgralne police s¢ med brundanjem sredi pesmi okorno prikloni.)

Medvedkova pesem
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(Med pesmijo poéasi zleze po robu leve stene navzdol in na sredi izgine za
zaslon.)

MAMA (mu maha, vzhi¢eno): Joj, kaksen ljubek medo je tale Uhlja¢ek. To
ga bo Jakec vesel. Saj ga bo od same srede % zmeckal . . . Ampak Dedek
Mraz, zdaj pa zares Mcha . . .

DEDEK: Mehanotehniko? Saj Ze prihaja, Zc prihaja mojster tehnik, Glejte
ga, je Ze tukaj,

MOLISTE_R: (Pride togo od leve, otovorjen s 3katlo pod pazduho. Za njim
zaga in kladivo. Korakajo ob igralni polici vzdol# vseh treh sten in nazaj
©r pojejo.)

VSI TRIJE ZAPOJEJO.

Nasa celica koraka
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MAMA: Oh, Zelezniiko postajo bi zgradili, zlasti, ¢e bi imel Jakec loko-
motivo . ..

DEDEK: Ce bi imel lokomotivo? Saj jo bo imel, kaj nisem obljubil! Ze
prihaja lokomotiva, takoj bo tukaj. Dajmo, lokomotiva! (Lokomotive
ni.) Lo-ko-mo-ti-va! Ta je pa lepa! Le zakaj ne pride? (Vpije.) Loko-
mo . .. Ah! Zc¢ vem, zakaj ne more priti: zato, ker sem rekel le lokomo-
tiva, mislil sem pa na vlak, na cel majhen vlak . . . Viak moram poklicati.
(Zapoje pesmico o vlaku.)

4

Jakéev viak
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Stran 3
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Dedek Mraxz
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VLAK (najprej brlizg na piS€alko, nato se zaslisi puhanje lokomotive): Cf!
Cf! Cf! (Od leve prileze vlak s puncko Spelco za zadnjim vagonom.
Vagoni in lokomotiva pojejo.)
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PUNCKA: (Izpusti vagon in obsedi na tieh.)

VLAK: (Odpelje med puhanjem in brlizganjem.)

PUNCKA: (Hode steéi za njim, a vlak izgine, Izza odra se zaslisi medvedkov
in mojstrov glas.) Spelca! Spelca! (Mojster in medvedek pritedeta.)

MOJSTER: Spelca, Uhlja¢ek ima predlog!

PUNCKA: Kaken predlog?

MEDVEDEK: Pritekla sva iz Jakéeve sobe, dabi. ..

MOJSTER (resno): Da bi Dedku Mrazu jaz ti in on zapeli pesmico.

PUNCKA: Imenitno sijajno, odliéno! (Zaploska.)

MEQVL;DEK: Ju ju juhuhu, ali nisem rekel Mojster, da bo Spelca navdu-
§ena?

MOJSTER: Ja, ja.

MEDVEDEK (navzdol, v ozadje odra): Hej, kegelj in krogla, ali nisem rekel,
da bo Spelca navdufena?

KEGELIJ in KROGLA (nevidna): Ja, ja!

MQISTER: Postavimo se v visto. Puncko, prosim, v sredo. Takole. Pozor!
Zdaj! (Vzdigne roko in potiho steje.) Dva, tri!

NHHS

postaviti pod Jak&evo jelko.

MAMA: Joj, vse tole pa ne bo Slo v Jakéevo sobo.

DEDEK: Seveda bo, razporedili bomo igrade tudi okrog vrat, najlep3e, kar se
bo dalo. (Igracke se podasi odmikajo proti levi.) Razen, e . ..

PUNCKA, nato MOJSTER, potem MEDVEDEK: Razen ¢e? Razen &e?

Razen &e?

DEDEK: Nekaj sem se spomnil. (Mami.) Ali vidite tukaj pred nami v temi
vse te otroke? (PokaZe v dvorano.)

MAMA: Ne, kje vendar?

DEDEK: Tam, tam . .. glejte, malega fantka, zraven Se enega...intam...
in tam deklico . . . in Se zadaj . . .

IGRACE (se stegujejo in kaZejo v dvorano): Ja, tam ... in tam... in
tam...

DEDEK: A, seveda! Vi nimate takih o¢i kot mi. No, lahko mi verjamete, da
je tam veliko otrok, ki nas gledajo, ki ¢akajo in prav tako kot vas Jakec
pri¢akujejo igra¢. No, rad bi jim priredil praznovanje in jih povabil, naj
pridejo vsi sem po igrade.

MAMA: Praznovanje, Dedek Mraz, pa kje vendar?

DEDEK: - Tukaj! Cudovito praznovanje. Boste videli. Ve, igrace, na svoja
mesta! (Luéi se priZgejo, lutke izginejo in na prizorii¢e prinesejo darila.)
In zdaj se zaéne praznovanje! (Dedek zacne klicati otroke po imenih z
listkov, ki so obefeni na darilnih zavojih, Ce so darila enaka — npr.
¢okolade — jih preprosto razdeli.) .

OPOMBA: Obstaja seveda moZnost, da so otroci kolektivno obdarovani ali
pa sploh ne in smo jim igrico predvajali le kot samostojno novoletno prire-
ditev. Pri 1. VARIANTI: dedek Mraz potem, ko so igrae pokazale v dvo-
rano in zaklicale: ,,Ja, tam .. .in tam ... in tam ... ,* sklene igro takole:

DEDEK: Vidite, koliko otrok je, ki nas gledajo in €akajo in prav tako kot
va$ Jakec pridakujejo darila. Njim sem prinesel . . . (imenuje darilo. Nato
odkrije pregrinjalo, pod katerim je bilo skrito kolektivno darilo za pri-
sotne otroke. Po priloZnostnem nagovoru se dedek poslovi, igrace po-
mahajo otrokom in igra je s tem koncana.)

2. VARIANTA: brez obdarovanja sklene dedek npr. takole:

DEDEK: Vidite, koliko otrok je, ki nas gledajo in prav tako kakor vas Jakec
pri¢akujejo igrade. No, rad bi od3el k njim in jim priredil praznovanje.
Dragi otroci, tudi pri vas se bom oglasil v teh dneh (ta veéer) in vam
prinesel tisto, kar ste si najbolj Zeleli. Na svidenje! (Dedek odide, igrace
se poslovijo od otrok in tako je igre konec.)

Napotila

PRIZORISCE IN RAZSVETLJAVA. Samo prizori¢e je ve¢ kot preprosto
(slika). Primerno visoka in Siroka §panska stena z nevtralnim ozadjem (zavesa
ali samo zid), na levi ali na obeh straneh stene novoletna jelka, pred steno pa
Jak&eva prucka in mamin stol. Temu prizori$¢u ustreza vsakrien prostor —
razred, telovadnica, risalnica, dnevna soba, dvorana, vedja veza, gledaliSki
oder itd. VaZno je predvsem, da Je v zaodrju (za steno) dovolj prostora za
lutkarja in morebitna darila, ki jih hode prireditelj podariti otrokom. Kjer
igrate na tleh in ne na odru, morajo biti tudi prve vrste dovolj odmaknjene
od prizorid¢a — vsaj 3 metre. Kar zadeva razsvetljavo — &c imate Zaromete,
jih razpostavite na levo in desno prizoridée in to v razdalji 3 do 5 m. Eden
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zarometov naj bo ves ¢as usmerjen na Zivo sceno (dedek in mama), drugi pa
na igralno polico, tj. na vrh zaslona. Ce pa imate dva pomo¢nika pri Zaro-
metu, vsakega pri enem, lahko ta dva premikata svetlobna stoZca obeh luci
enkrat z Zive na lutkovno sceno in obratno, kot to paé zahteva dogajanje v
igri. Prednost tega je tudi, da ob dedkovem prihodu obsvetimo Dedka Mraza
in da na koncu, ko dedek kaZe otroke, ki sede v temi dvorane, obrnemo
svetlobo v male gledalce. To bo precej dvignilo uCinek igre in odstranilo
pregrajo med odrom in dvorano. .

~PREPROSTEJSA VARIANTA. Seveda se da oboje — $panska stena in Zaro-
meti — nadomestiti z enostavnejsSim zaslonom oz, svetilom. Namesto ?anske
stene si omislimo oder med vrati. Namesto zaslona lahko uporabite tudi 4 do
5 Zolskih radunal, ki jih postavimo enega ob drugo in pregrnemo s pregri-
njali, ki segajo do tal. Tudi panoji, omara, knjiZna polica, pe¢, nam bodo
sluzili za zaslon. Eno pa si moramo zapomniti pri vseh nastetih improvizi-
ranih odsih, da niso previsoki, ne prenizki — lutkar mora stati za njimi in
mora biti popolnoma skrit. Ce pa imate klasi¢en lutkovni oder, tem bolje:
svetovali pa bi, da imate zaveso ves &as igre odgrnjeno. Odrsko odprtino
lahko priredite po moznosti kot okno, kar bo delovalo 3e %ristncje. Razsvet-
liava. Ce igrate podnevi, v najbliZjem dosegu dnevne luci, razsvetljava ni
potrebna. Zveder pa lahko pred prizoriS¢ée namestimo nekaj namiznih svetilk
z moénimi Zarnicami in sen&niki in to na vsako stran po neckaj luéi. Ce vso
svetlobo zdaj usmerite na zaslon in Zivo sceno, dobite idealno razsvetljavo.
Kjer tudi teh moZnosti ni, pustite priZganih nekaj stropnih Ilu¢i tik nad
prizori§&em, druge po dvorani pa ugasnite. Ce imate na novoletnih jelkah
clektriéne lucke, naj ostanejo med vso predstavo priZgane; tudi te bodo
dajale nekaj svetlobe. y

LUTKE. Medvedka, Spelco, Mojstra, keglja in kroglo izdelamo po podobi
pri¢ujoce skice, Naredimo jih lahko iz penaste gume. Lahko so seveda tudi
iz gline, kadirane, vendar je izdelava iz multroprema laZja in hitreja. Kegelj
naj bo velik kakor druge lutke, ¢e ne 3e veliko vedji in naj ima v spodnjem
koncu Zico z lesenim roajem za vodenje. Ker se mora krogla vrteti, vodo-
ravno zapognjeni konec Zice vtaknemo v lesen tulec, tega pa nalepimo v
kroglo. Jadrnico izdelamo iz lesa in ji prav tako spodaj (na sredo trupa)
pritrdimo Zico z ro€ajem. Vlak naredimo iz lesa: trup lokomotive je iz stare,
nekoliko vedje plo¢evinke, prav tako so tudi strehe vagonov iz plogevine.
Barvamo s tempera barvami: lokomotiva bo rde¢a, vozi¢ek s premogom érn,
prvi vagon zelen, drugi moder. Strehe vagonov sive. Kolesa so negibna. Kako
je vlak ,pripet*“? Lokomotiva je pripeta s farnirjem na vozi¢ek s premogom
in prvi vagon (ki sta eno, zato najdaljSa voza od vseh), prvi vagon pa je prav
tako pripet s 3arnirjem na drugi vagon. Tako doseZemo uravnoteZeno gi-
banje. Eno Zico pritrdimo spodaj v lokomotivo, drugo pa v zadnji vagon.
Zice naj bodo debelejde. Ce igrajo otroci, vodita vlak, ki je precej teZak, dva
otroka. Kladivo je iz lesa, rezilo Zage iz ploCe¢vine, ro€aja pa lesena.

PREPROSTEJSA VARIANTA. Tudi pri lutkah si lahko enostavno poma-
gamo s tem, da jih nadomestimo z ustreznimi otrofkimi igra€ami. Vendar p:
moramo puncki, medvedku in mojstru (tega zadnjega lahko priredimo iz
otroske igrace — puncke tako, da jo obleCemo v fanta, ji poveznemo Eepico
in nalepimo brke) na spodnji konec pritrditi koS¢ek moéne Zice. Lahko pa
igrac¢e izvotlimo in jih vodimo kakor roéne lutke, Tudi na igrae — jadrnico,
vlak (ta naj bo iz lesa in ne elektri¢ni!), kegelj in kroglo pritrdimo Zico ali
primerno mocne lesene paléke ali letvice. Krogla se mora vrteti; &e nam je
ne bo — zaradi snovi, iz katere je narejena — uspelo prirediti tako, kot smo
to storili pri krogli iz multroprema, potem zapi¢imo samo Zico ali paléko
vanjo in jo vodimo tako kakor Zogo. Kladivo lahko nadomesti igralno kla-
divce, Zago pa urezemo iz lepenke in prelepimo ,rezilo" s srebrnim pa-
pifjem. -

PETJE. Iz objavljenega notnega gradiva nadih 9 pesmi bo vsakomur jasno, da
so pesmice lahko pevne, Nekatere pesmi z rahlo spremenjenim besedilom
(NaSa Cetica koraka, Dedek Mraz, itd.) pa so otrokom vsaj po melodiji
znane. Pesmi pojejo seveda lutkarji-igralci za zaslonom (aﬂiﬁroscbcn zboréek)
ob spremljavi kakKega instrumenta (harmonika, kitara). Lahko pa jih posna-
mete tudi na magnetofonski trak. Dedek Mraz poje seveda svojo pesem 0
vlaku Zivo. Eventualna refitev, da bi pesmi samo recitirali, ne pa peli, bi igri
odvzela mnogo Cara.

IGRALCA. Naj igro uprizorimo obiéajno kot samostojno igro ali uporabimo
drugo varianto, ki se organsko prelije v obdaritev otrok, v obeh primerih
morata dedka in mamo igrati odﬁasli osebi ali vsaj starejSa mladinec in mla-
dinka. Tako npr. v osnovni Soli zaigrata nizjeSolcem obe vlogi osmosolca.
Ker se igra odvija v doma¢em okolju, na novoletni vecer, naj bo na prizo-
ri¢u in v dogajanju ¢imveé domacega vzduja in nobenega spakovanja; to
vzdudje in v prvi vrsti vsebina igre do neke mere demitologizira pojav dedka
Mraza, ki postaja tako iz bajeslovne irealne osebe eden izmed sto in sto
dobrih, starih, priljubljenih, predvsem pa resni¢nih dedkov, katerega otroci
Ze poznajo iz svojega druzinskega kroga. Zato naj bo prijeten, kramljajo¢
stari ofka; Ze to, da takoj po svojem prihodu sede na Jakcevo prucko oz.
stoléek, bo na predstavah dodajalo nekaj realnosti in domagnosti dedko-
vemu pojavu, Mati (za ta veder naj bo seveda oble€ena nckoliko bolj praz-
niéno, seveda pa $e zmeraj tako, kot je za dom primerno — morda v €rno
krilo, & pulover in svetel predpasnik) je kakopak kot obi¢ajno zaskrbljena,

“vendar prazniéno razpoloZena. Med igroslutk oz. igra¢ mama in dedek vsta-
jata, poslusata, boZata igrace, jim mahata, spet sedeta, nikakor pa ne smeta

zgolj sedeti in gledati predstavo kakor gledalci v dvorani. Dedek Mraz mora
celo veckrat lutko, ko odpoje svojo pesmico, zapoditi pod jelko v JakZevo
sobo — tako npr. veéna prepirljivca keglja in kroglo. Zanimiv kontrast med
dedkovo veliko belo orokaviéeno roko in malo lutko bo dopolnil Ear teh
prizorov. Prihod dedka Mraza naznani zvoncéek za zaslonom (kar pomeni, da
se je dedek pripeljal na saneh s kragulj¢ki). Po zvon¢ku dedek takoj vstopi.
Tisti, ki ne igrate na gledaliSkem odru, ampak na tleh, imate to prednost, da
dedek Mraz lﬂ.lﬁ(ﬁ vstopi skozi ,,prava‘ vrata v prireditveni prostor; gre lahko
celo s konca dvorane med vrstami otrok gledalcev do prizorisa. I%Ir:gleda-
liskem odru nastopi izza zavese, e pa nimate ne te ne druge moZnosti, pa¢
nastopi izza zaslona.

LUTKE. Ce igrate na odprtem zaslonu, brez stranic, se ladjica prikaze od
spodaj, kakor da bi zaplavala na valu kvisku, viak kot da je zapeljal na
strmino, pundéka, medvedek, mojster kakor da so se vzpeli po stopnicah
(vodic prlf tem enakomerno dviga roko z lutko), kegelj in krogla lahko
pridrvita kot po toboganu navzgor. V primeru klasi¢nega odra ali improvizi-
ranega odra, ki je zaprt na obeh straneh, pa nastopajo vse lutke od strani, z
gledaléeve leve na desno. Kot veter za jadrnico naj pihajo vsi igralci; ladjica
mora seveda gugaje plavati sem in tja, ko poje svojo pesmico. Ko se pogo-
varja z dedkom, obstane na polici in poslusa; to zadnje velja za vse lutke. Pri
keglju in krogli lahko zvoéni uéinek tréenja obeh ponazorimo tako, da za
odrom tol&emo dva gladka kosa lesa drug ob drugega, Spelca naj po koncani
pesmici zaplese polko ali kak drug ples — pri tem plede seveda pod njo tudi
sam vodi&, ne pa, da samo premika in obra¢a roko sem in tja. Ko pa Spelca
p;:[jc, naj s kretnjami ponazori vsebino pesmi — pometanje, risanje, zalivanje
itd. Med plesom se Spelca obra¢a od publike, gladi se po laseh, ker se sama
sebi zdi lepa — vse to seveda v Sasu, ko se dedek in mama pogovarjata o njej.
Medvedek naj se, preden se prikaZe, oglasi z brundanjem, ko pa se pokaZe, se
spet skrije, ker je nekoliko srameZljiv. Mojster naj med pesmijo koraka pred
svojim orodjem — kladivom in Zago — od enega do drugega konca police in
se v polkrogu v ozadju (dvignemo lutko, da jo gledalci vidijo) vine spet k
polici. Prav po taki i?ti naj vozi vlak — ob polici, v ozadju Cez ,horizont*,
nato spet ob polici. Ni¢ hudega, ¢e bodo otroci zagledali Zico pod »kompo-
zicijo*. Imenitno bo, da se Spelca, ki se hofe voziti z vlakom, drZi strehe
zadnjega voza in tece za njim, ko pa vlak potegne in izgine, pade in obleZi na
polici. Tudi vlak najprej najavi brlizg na giééa.lko, tudi pri njem, kot pri
vetru, vsi igralei posnemajo zvok stroja (€f! &1 €f1). Kot je Ze bilo omenjeno
v opazkah v igri sami, igrace nosijo darila na polico, odkoder jih mama in
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dedek Mraz jemljeta in dajeta malckom. Enkrat prineseta darila na polico
kegelj in mojster, drugi¢ puncéka in medvedek — dvojice se med seboj me-
njajo — manjde zavoje pa lahko pripelje medvedek na jadrnici ali mojster na
vilaku. Ce so za darila smuéke ali sanke, jih prinescjo vsi in to seveda med
strainim sopihanjem. Da se darila ne izmuznejo iz rok lutk, jih lutkarji

ridrZe od spodaj s prosto roko, ki pa mora ostati nevidna. Veselo bo, &e bo

ak otrok deklamiral ali zapel dedku Mrazu pesmico, pa mu bo zaploskala
ali ga vzpodbudila iutka. Na vse ostale domisleke pa bodo prisli igralei spon-
tano med predstavo in obdaritvijo.
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Na seji, ki je bila minulo
edo v Ljubljani, je izvrsmi od-
Or republiske izobrazevalne
Mpnosti najprej govoril o pri-
ftvah financnega nacrta repu-
Wke izobraZevalne skupnosti
republisko  izobrazevalno
Upnost v 1971, letu. V zvezis
pravzaprav Se ni mogoce
i ni¢ bolj konkretnega kot
0s poleti, ko je republiska
Obrazevalna skupnost na pod-
<18 znanih sklepov slovenske
Upscine iz 1968. leta sestavila
2Crt in predlog za financiranje
Ovenskega Solstva v 1971,
. Omenili pa so, da republi-
a izobraZevalna skupnost opa-
4, da je premalo sodelovanja
ted njo in drugimi sestavijavci
Ovenskega financnega nacrta
L prihodnje leto. Odbor je raz-
vljal na tej seji tudi o izhodi-
th zq pripravo finanénih meril
11971, leto,

Lzredno zanimiva in — lahko
2apisali — nova je bila razpra-
L 0 osipu ucencev v osnovnih

drugih solah. Ni izhajala iz
Rotovitve, da je ta osip toliko
! toliko odstotkov ter da je v
tkem kraju za toliko odstot-
0v vecji kot v drugem kraju,
Mpak je izhajala iz ugotovitve,
8 deset in deset tiso¢ otrok
Slaja.za zmeraj brez dokonca-
€ osnovne Sole. In ne samo to.
'soci in tisoc¢i otrok so potis-
leni v poloZaj, ko jih iz dneva
dan tepe neuspeh v soli. Tako
Znamovan ucenec je dobil
*Cat ne samo za svoja Solska
ta, ampak za vse Zivljenje.

Krivica, ki tepe tisoce in ti-
OCe nafih otrok, izvira iz tradi-
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cionalne sole, v kateri je fe vse
preve¢ podedovanega uradni-
Skega duha, tistega duha, da
§ola vzgaja c¢loveka, ki bo delal
kot uradniski sluga in ki ne bo
mislil s svojo glavo.

Uéni naért osnovne sole je
tako napet in celoten ustroj sol-
skega dela tako uravnan, da je
za ucitelja in ucenca prvi pogoj,

~da formalno predelata zelo za-
hteven ucni nacrt, pa cée za to
so objektivne in subjektivne
moZnosti ali jih pa ni,

Utitelj nima ¢asa — ali ga pa
tudi niso naudili in navadili —
da bi se posebej in bolj ukvarjal
z otrokom, ki snov tezko zma-
guje. Otrokova nezadostna oce-
na se tako spremeni v odstotek,
ki bo predstavijal osip, nimamo
pa pri tem casa pomisliti na
usodo tega otroka. V soli ni

* ¢asa in najveckrat tudi moz-
nosti ne, da bi otroku zbudili
veselje do ucenja, se pravi do
dela, ni ¢asa, da bi ga lahko pe-
dagog vodil od uspeha do uspe-
ha in ga tako spodbujal, da bo
volian dati od sebe vse, kar
zmore. :

Namesto tega pa togi Solski
sistem s svojimi objektivnimi in
subjektivnimi posledicami ubija
takim ucencem vsako voljo in
vsako veselje do dela. Drugace
tudi ne more biti, ¢e pa te otro-
ke vsak dan leta in leta tepe z
oznako, da 50 nesposobni. Sola
se je usmerila k uénemu nacrtu,
namesto k otroku. Marsikaj bo
treba spremeniti, da bo sredisée
dela v Soli resnicno postal
otrok, ucenec. Brez takih spre-
memb — tako so menili na seji
izvrSnega odbora republiske iz-
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obraZevalne skupnosti — uspeha pri tem zelo pomembna vprasa-

osnovne Sole ne bo mogoce
zboljsati. Odbor je sodil, da gre

wa in da bo o njih moral e raz-
pravijati. J.S.

SreCanje
na beneSkem bienalu

Med letosnjimi grikimi raz-
stavljalci na beneskem bienalu
izstopa kipar Yannis Parma-
kelis, rojen na Kreti 1932. Kra-
t2k pogled nazaj na novogrsko
plastié no ustvarjalnost nam po-
kaze, da je odlicnemu kiparstvu
neoklasicizma v 19. stoletju sle-
dilo obdobje povprecnih dosez-
kov vse do dnige svetovne voj-
ne. Po re; nu je pricel razcvet
nove gencracije z najpomemb-

nejsimi  umetniki: Capralos,
Apartis, Zongolopoulos, Lou-
kopoulos, Pappas, Lameras,

Apergis in Coulentianos. Med
temi umetniki z novimi pobu-
dami in revolucionamo formo
zavzema pomembno mesto le-
tosnji razstavljalec Parmakelis.
Solal se je v Atenah in v Parizu
na Ecole des Beaux Arts in raz-
stavijal v Atenah,-Aleksandriji,
San Paolu, Bukaresti in na
EXPO v Osaki (1970).

Po sodbi mnogih je njegova
plastika zelo obcutena in lep
prikaz kvalitete, slonece na ti-
socletjih. Grki ¢loveka ne zmo-
rejo postaviti v drug plan in
zanje, kot kaZe ostaja clovek
merilo vseh stvari. Prav je tako.
Ob vseh mogocih eksperimen-
tih na bienalu, katerih avtorji s

svofimi idefnimi in formalnimi
refitvami dale¢ zapuscajo pod-
rocje upodabljanja in obliko-
vanja, ostaja Parmakelis zvest
tezi vecno zastavljenih nalog.
Tokrat jih je resil zelo dobro.
Oglejmo si pred nami nastaja-
jocega cloveka. Tistega clo-
veka, za katerega je dejal grski
filozof Demokrit, da je prav
tako sestavijen iz materialnih
delcev kot priroda sama, iz
okroglih njegov duh in iz ogla-
tih njegovo telo. Kaj ni na nasi
podobi plastike nekaj Demokri-
tovega duha? Ce nadaljujemo
se korak do helenisticne filozo-
fije Epikura, ki potrdi Demokri-
tov atomizem in pravi, da je Ziv-
lienje slucajni spoj atomov in
smrt prav tako slucajno slovo
atomov, potem spoznamo, da
grski kipar pozna svojo tradicijo
in je ta veliki nauk ovekovecil s
prekrasno  stvaritvijo, Clovek
pred nami ne nastaja kot bio-
losko bitje, ampak kot malik sa-
mega sebe, samemu sebi, kot
spomenik cloveku. Nanizane
muase se §e niso spojile, osrednja
masa Ze kaze, da gre za tvorbo
cloveka, toda ustavljena je v
neki fazi odmora. Lahko bi de-
jali: Ali ima smisel stvoriti, ko

vemo, da se bo raztvorilo? In
kip je izdelan v fazi, ki kaZe ne-
gotovo, nedovrseno. Clovek je
zmogel delati le do tod, funk-
cije mu ni uspel dati. Ce ga ne
more oZiveti, naj ga pusti v tej
fazi.

Kipar izraZa deformirano ob-
liko z mnogo bojazni v poiz-
kusu, da oblece, spravi v ze-
meljski kalup substanco Zivije-
nja. Prav to substanco pa isée v
svojem delu. To pa je prav sub-
slanca njegovega umetniskega
dela. Zato njega ne zanima ,,te-
maticna epizoda*, cetudi se mu

v njegovem delu uresnici. Cuti
potrebo, da da ,,smisel" temu,
kar dela. Kipar je fanatik, ki
i¢e globino stvari. V tem ga
vodi mocan instinktivni talent,
Parmakelis veruje v svoje tridi-
menzionalno kiparstvo. V eno-
stavni kiparski prepis ne ver-
jame. Zanj kiparstvo ni struk-
tura, ampak globina. Opazujo¢
to dovrseno, lahko nadaljujemo
razmisljanje, da to ni torzo, da
pa so mnogi ljudje podobni tej
podobi nedovrsenosti, cetudi so
spojeni in Zive. .
IGOR PLESKO

e

Pogovor ob jubileju Staneta

Habeta se je spremenil v
pogovor o domzalski
glasbeni Soli

Komajda bi verjeli, da je bila sedanja domzalska stavba zavoda za
asbeno izobrazevanje nekdaj dom vseh mogocih krajevnih organi-
%acij. Danes je namenjena samo glasbeni dejavnosti, kajti ,,cimvecje
bilo razumevanje do glasbene Sole, tem ve¢ organizacij je odslo iz
e hise* ki je danes prav gotovo ena najlepse urejenih glasbenih Sol.
DOdami leseni stropi so napravili prostore modernejse, polepsale so
.‘f)_: Junkcionalno razporejene svetilke in okrasno zelenje, ki bi ga
bilo, skupaj zbranega, prav gotovo za ceden rastlinjak. Prepleskane
Ytene so goljufija, saj te prepricujejo, da si je vsa domzalska Sola
"adela bahavo tapetno preobleko. Pod Zivobarvnimi slikami, s ka-
’ﬁn'mf so se trudili ucenci domzalskih osnovnih Sol, postanejo stene

! barvna paleta. Instrumenti in notna stojala kot da so sestav-
" del teh olepSevainih elementov.

Prvo nadstropje, ravnateljeva sobica: s stene pogleduje ciganska
Ypotica s kitaro. To bi moral biti pravzaprav jubilejni intervjiu ob

nateljevi petdesetletnici. Toda zdi se, da ravnatelj Stane Habe

ega intervjuja ne mara. Niso mu kdovekaj pomembni njegovi
?.:‘ebni podatki, v pripovedovanje venomer vpleta glasheno $olo.

O niti ni presenetijivo, saj je postala sestavni del, smisel njegovega
ljenja in dela. Uspehi te Sole so mu prinesli najbr? najlepse tre-

tke in priznanja za delo.

In vendarle je zanimivo, da je temu Vrhnicanu, ki je od leta
1952 pravzaprav Domzalcan, oce namenil kjucavnicarski poklic,
ljenje pa mu je poklonilo muziko.

Ozivijanje kulturno-prosvetnega Zivljenja, kamorkoli pridejo —
% je znacilno za ljudi, kakrien je Stane Habe. Pove, da je zacel
»Sreu’ Suhe krajine, v Hinjah, se po osvoboditvi — potem ko je
Prezivel vojna leta v zaporih in taboris¢ih > vrnil na Vrhniko, kjer
organizirali godbo; tu je vodil razne zbore — mesani Zenski in

ki pevski zbor KUD Stane Dobovicnik. Poklicali so ga v Beo-
¥ad k vojakom, pa je postal Korepetitor zbora JLA. In zopet
"hnika, kjer je prevzel mesto uCitelja glasbe na tedanji gimnaziji,
Mesto kapelnika in vodstvo pevskih zborov. Nato so odlocili, naj
e poucevat na kranjsko gimnazijo, Domzal¢ani pa so mu ponudili
h 2bo glasbenega udlitelja na niZji gimnaziji v DomzZalah. Leta

959, ko sta se zdruzili obcini Domzale in Menges, sta postali tudi
Omzalska in mengska glashena Sola enoten zavod., Dirigentsko pa-
licg ravnateljevanja je prevzel Stane Habe. Z domzalsko Solo ugla-
0, € pa so danes tudi podruznicne Sole v Moravcah, Radomljah in

agomliu.

' Domzalske glasbene Sole pravzprav niti ni treba posebej pred-
Yavljati, toliko smo Ze slisali o njenem delovanju. Po &em je slava
Yasbene Sole, kakrina je vasa in kak3na je bila pot njenega razvoja?
"m yprasala ravnatelja Habeta.

.~ Razumljivo je, da tudi pot nase glasbene Sole ni bila z roZzami
\Suta. Veliko volje in prepricevanija je bilo treba pa tudi truda, da
¥ je Sola_izoblikovala danasnjo podobo. Od skromnih zacetkov
Sashene Sole, ki je ob prizadevanju posameznih entuziastov neneh-
i tasla, se je razvila danasnja ustanova, ki je svojo dejavnost pred-
%em vsebinsko Sirila. Pestra dejavnost je pripomogla, da zavod ni

|

Najprej priznanje, potem denar

ostal sam sebi namen, temve¢ eden pomembnih dejavnikov pri
splosni vzgoji mladine in nosilec Sirokega kulturnega poslanstva.
Zato tudi obcani niso ostali ravnodusni in so vsestransko pomagali
pri razvoju zavoda. Najprej smo dobili priznanje, potem denar, saj
je bilo o€itno, da so prizadevanja za uveljavitey reformirane Sole in
sodobnejSi koncept vzgoje nasla odmev tudi v glasbeni Soli. So-
dobna glasbena vzgoja se je odzrcalila v Stevilnih kulturnih sku-
pinah in ansamblih. Glasba, skovana v stoletjih, je nasla v mladih
ljudeh s posredovanjem zavoda svoje ljubitelje in posrednike.

Pomen glasbene 3ole na obmoéju, kakrino je domzalsko?

— Priblizali smo glasbeno vzgojo otrokom v dolocenih krajih, v
obmocju, kjer Zive. § tem smo dobili velik del zagovornikov. Ni
bilo vecje kulturne prireditve ali praznovanja v gospodarskih orga-
nizacijah, da ne bi povabili k sodelovanju tudi nasih gojencev. S

tem smo si pridobili ugled. Nikdar nismo nastopali v prazni dvo-
rani. Obcinstvo nas je s svojim priznanjem podprio, to pa nam je
dajalo novih pobud za delo na glasbenem podrocju. Starsi so se
zaceli zanimati za uspehe svojih otrok, za glasbeno vzgojo, navdu-
$ili so se za lepo muziko. To pa je hkrati tudi neposredna glasbhena
vzgoja odraslih.

Kaj bi rekli o delu glasbenih uéiteljev v prvih letih po osvobo-
ditvi in danes?

Gotovo je, da smo najtezja bremena nosili vendarle starejSi uci-
telfi, miajsi so prisli na uglajeno pot. Zaceli smo delati v slabih
materialnih pogojih, treba je bilo preusmeriti poglede ljudi na glas-
beno dejavnost, podreti pregrajo miselnosti, da glasbena vzgoja ni
privilegij nekaterih. Skratka, ustvariti je bilo trebg tradicijo.

Kako je danes s kadrovsko zasedbo uéiteljev glasbe
in osnovnih solah? et

— Za glasbene sole bi bilo vse najlepSe urejeno, ¢e bi vsaka sola
sama poskrbela za kadre, predvsem kar zadeva Solanje. Neradi pa
hodijo uéitelji poucevat v osnovne sole. Ne zato, ker bi se bali dela
— glasbene vzgoje v razredu, temve¢ zaradi skupinskega dela z
zbori. Vzrok je na dlani: v mnogih osnovnih Solah nimajo zagotov-
ljenih delovnih pogojev — primernih pevskih sob, v katerih bi nasli
dobre inStrumente; vaje Solskih zborov pa pogosto ovira dvoiz-
menski pouk. Tako najde glasbenik med eno in drugo izmeno ko-
majda Cas za poucevanje. Z zhori pa bi morali vaditi vsaj trikrat
redensko po eno uro.

Vase delo je nedvomno zelo zahtevno — ali si kdaj zazelite bolj
mirnega poklica?

— Nikakor. Imam Zilico, da sem nenehno nekje. Rad dozivijam,
da se trud, ki ga viozi Sola v svoje delo, tudi pokaze. Uspeh je kot
motor, sila, ki te Zene naprej in te spodbuja k novim akcijam.

Kaj svetujete mladim ugiteljem, ko pridejo na vaso 3olo?

— Zelim jim predvsem, da bi se vZiveli v koléktiv, da bi sodelo-
vali z mladino, znali mlade ljudi pritegniti k delu, jih navdusiti za
glasbo, ki ¢loveka uravnovesi, mu provzgoji delovne navade in mu
hkrati polepsa Zivijenje. Ucenca je treba nauciti spostovati delo,
kulturno zapuséino nasih prejsnjih ustvarjavcev, predvsem sloven-
skih. Ne pravimo zaman, da je glasba tista, ki ne pozna meja.

Mnogo glasbenih pedagogov poznate. Katero znaéilnost jim pri
pisujete?

— Bistvena lastnost je tekmovanje med glasbenimi pedagogi, ki
nastaja pravzaprav Ze zaradi same zvrsti dela. To je nenehna primer-
java pedagogovega dela z uc¢encevim. Pedagogovo individualno delc
je bolj ocitno v glasbenih Solah kot v drugih. Bolj do izraza pride,
saj ga je treba predstaviti tudi v obliki javnih nastopov. Pri vsem
tem se ustvarja neka pozitivna ,,klima*, ki pa ima véasih lahko tud,
negativne posledice, ¢e nastopijo nezdreve ambicije.

Kaksna je pri tem ravnateljeva naloga?

Uravnavati prehude ambicije in individualne teznje.

Katero pravilo je za vas najvaznejse?

— Tisto, ki pravi, da se mora clovek nauditi vrednotiti in sposto-
vati tudi delo svojega sodelavca. Vse je treba delati z voljo in opti-
nuzmom.

Ravnatelj Stane Habe je veckrat poudaril,; da si je Sola velikc
pomagala tudi sama, da niso cakali na ,,mano z neba*. S tem je
mislil Solanje glasbenih pedagogov po principu ,,kroZenja kadrov*
Glasbena Sola je sama poslala pedagoge v nadaljnje Solanje na sred-
njo glasbeno Solo in nato na glasbeno akademijo. Ti ucitelji pridejo
potem zopet poucevat na ,,svojo* glasbeno Solo.

Kaksne so prednosti takega ,kroZenja*?

— Ucitelj nima stanovanjskih problemov, pozna okolico in ljudi
ter se laze vrasca v okolje. Nasa Sola je sama poskrbela za svoje
kadre in pripravijala seminarje. V tistih prvih kriticnih letih smo
zaposlili Studente, nekdanje gojence nase glasbene Sole, ki so po-
ucevali in hkrati Studirali. Sedaj, po enajstih letih, imamo na Soli,
ki jo obiskuje 400 ucencev, sedem diplomantov glashene akademije
in tri predmetne ucitelje, ostali ucitelji (razen tistih, ki imajo vec
kot 25 let sluzbe) pa studirajo na glasbeni akademiji.

Pogovor, niti malo | jubilejen*, je priromal do tistega zadnjega
vprasanja, ko sprasujemo slavijence po Zeljah in nacrtih. Mene pa je
zanimalo, o ¢em ravnatelj Habe najve razmislja.

— O tem, da bi v DomZalah ustanovili samostojen orkester —
deloma simfonicni orkester, ki bi deloval pri kulturno-prosvetnih
organizacijah. Tako da bi breme stroskov in druge organizacijske
skrbi prevzel obcinski svet kulturno-prosvetnih organizacij, ker sola
za to dejavnost nima denarja. Tak vedji amaterski orkester bi lahko
nacrtno oblikoval repertoar raznih stilnih koncertov, Tako bi se
ljudje seznanjali z deli svetovnih Kasikov in domacih ustvarjaveey.

MARJANA KUNEJ
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POSEBNE OSNOVNE SOLE —
SE VEDNO PREDRAGE?

S seminarja za ravnatelje posebnih osnovnih 3ol in vzgojnih zavodov v Ljubljani

Zadnje dni oktobra je bil v prostorih zavoda za 3olstvo SRS
petdnevni seminar za ravnatelje posebnih osnovnih 3ol in vzgojnih
zavodov iz vse Slovenije. Predavali so najboljsi gogi in drugi
strokovnjaki iz nasih visokosolskih zavodov. Tako so lahko ude-
leZenci zvedeli marsikaj novega za svoje nadaljnje uéno in vzgojno
delo. V razpravi so spregovorili o mnogih uénih in vzgojnih proble-
mih, ki jih ne manjka na nobeni tovrstni Soli ali zavodu. Pokazalo
se je, do kod je prislo nase posebno Solstvo in kaksne perspektive
ima to Solstvo v prihodnosti.

posebne osnovne Sole se vedno marsikje odrivajo in se upi-
rajo dajatvam, ¢e§ da so predrage. Posebne osnovne 3ole, zlasti na
podeZelju, so v memogocih prostorih, posebno ée gostujejo v
osnovnih Solah. Res je, da nekatere temeljne izobrazevalne S{(up-
nosti- znajo ceniti tezko delo nasih defektologov in jih zato tudi
vsestransko podpirajo, toda te so Zal v manjdini. Treba je pre-

-

pri¢evanja in dokazovanja, da potrebujejo tovrstne Sole mnogo veé
ucil, ponazoril, razgibalnega prostora, telovadnic, da ne govorimo o
najmodemnejsih uénih pripomockih in sredstvih, o katerih smo
slizali na seminmzil. Vsi smo bili navduseni nad predavanji, nad
uénimi pripomod&ki in uénimi sredstvi, ki smo jih videli in spoznali.
A Zal smo na koncu le lahko ugotavljali, da so predraga za mnoge
posebne osnovne 3ole. Tudi o dolgoro&nih na&rtih za usposabljanje
dusevno prizadetih smo razpavijali, toda za to marsikje nimajo pra-
vega razumevanja. Takole nam odgovarjajo: Najprej je treba po-
skrbeti za osnovne $ole, Sele potem pridete vi na vrsto. Pa vendar
ne bomo mogli neskonéno dolgo ¢akati, saj se je prav v tem letu
pokazalo, koliko dusevno prizadetih otrok $¢ ¢aka na posebno
Solanje. Letos so namre¢ naSe komisije za kategorizacijo pri ob&in-
skih skup3cinah opravile svoje delo tako, kot Se nikoli. Stevilo
vpisanih otrok je Ze preraslo stevilo, ki je bilo predvideno za leto
1975. Tako je nastalo pomanjkanje prostora, uénega kadra,
opreme itd. Osnutek okvirnega dolgoroénega nacérta usposabljanja
dusevno prizadetih oseb za vso Slovenijo nam to jasno potrjuje. Na
seminarju nas je s tem seznanil pedagoski svetovalec za posebno
Solstvo pri republiskem sekretariatu SRS Milan Budié.

HvaleZni smo vsem predavateljem, posebno pa organizatorju,
republiskemu pedagoskemu svetovalcu Miletu Domanjku. Zelimo
e ve¢ takih seminarjev, pa tudi to, da bi vsi odgovorni organi pri
nasih ob¢inskih skupi¢inah, druZbenopolitiéne organizacije in
podjetja prav razumeli nase prizadevaéllje in nas podprli moralno in
materialno. Prav bi bilo, da bi odpadio mnenje mnogih, da je za
posebno osnovno $olo vse dobro.

NACE VODNIK

~ O tehniki rezije
in 1gre v gledaliS¢u

Kakor je amatersko gledali§¢e na
Slovenskem Ze od nekdaj Zivo, tako
je Ipri.wénikov 0 gledaliski reZiji in
igri bore malo na celotnem jugoslo-
vanskem podroéju. Gledalifko ljubi-
telistvo je bolj ali manj prepudceno
mtuiciji reZiserja, sposobnosti igral-
cev, oporiSte za svoje delo pa so
amaterji lahko nadli e najve¢ — pri
vzgledovanju poklicnih gledalisé.
Sprico tega je gledalifki priroCnik
Prosvetnega servisa tehtna noviteta,
vredna opozorila. Prevedel ga je in

iredil Dusan Tomse; ime Henninga

elmsa je sicer pri nas novo, v ZDA
pa je njegova knjiga doZivela ved
natisoy iJn velja za prakti¢en priroé-
nik, po katerem je vredno seéi.

»FEHNIKA REZIJE IN IGRE“
nam nudi praktiéno gradivo vse od
organizacije gledali¢a do odrskega
besedila, razlage dela, izraznih vred-
nosti ter preko nacel in metod vse
do zasedbe vlog, skupinske igre, gru-
pacij, akcij na odru, do govora in
obdelovanja vloge, Ni¢ manj vaZna
niso poglavja o igral€evi tehniki, o
posebnih problemih pri uprizoritvi,
o scenografiji in kostumih in koné-

odveénih besedi, ne dolgoveznosti,
pad pa tisto, kar potrebujejo in pri-
cakujejo tako reZiser kot igralci.
Seveda ne smemo pri¢akovati od
brofurne Studije o gledaliSki praksi,
da bo do vseh podrobnosti in s §iro-
kopotezno cizelacijo takoreko¢ od-
krila zveli¢avno formulo reZijskega
koncepta in igralske polnovrednosti.
Prav zato, ker Nelmsov priroénik
nima prevelikih pretenzij, je njegova
»Tehnika reZije in igre* simpaticen
pojav, ki temelji na realisti¢ni
0snovi obrméliaa, ki bi E naj amater
spoznal in ovladal. Prakti¢na napo-
tila imajo svojo utemeljenost, ki jo
avtor po potrebi podkrepi s skicami.
Osnove igranja in reZije so zgoicena
in neposredno ilustrativne. Ko
Nelms govori o govoru igralca, opo-
za.ria na vse potrebne funkcije z gle-
diféa igralske uéinkovitosti, ne spre-
govori pa o knjiZznem jeziku, oziro-
ma pogovomem jeziku, briéas mi-
sle¢ le na zbt;mo izreko. Zakﬁugﬂo

glavie o celotni pripravi za odrsko
E;rizoritev bi bi.l% lahko nadrob-
nejde. ,,Tehnika reZije in igre* Hen-
ninga Nelmsa je ena izmed tistih

Umirl je
Stanko
GradiSnik —
mariborski
Makarenko

Nenadna smrt tovariSa Stanka Gradisnika je hudo prizadela
ne le njegovo druZino, temved tudi nas, prijatelje in tovarise, sa)
je bil Stanko Gradi3nik nadvse znacajen ¢lovek in poosebljena
dobrota.

Vedno smo se razveselili srecanja z njim, njegovega odkritega
nasmeha. Takega, ki ga ¢lovek ne pozabi in ki mu vselej sledita
krepak, topel stisk rok in prisréna beseda. Kot dolgoletni ugitelf
v kazensko-poboljsevalnem zavodu, kjer je vzgajal in ?out}eval
predvsem mladolente prestopnike, ,,pti¢ke brez gnezda™, vrzené
po krivdi razmer in slabega okolja na stranska pota, je dodobrd
spoznal stiske iztirjene mladine. Samo &lovek takega zdravja i
blagega znacaja, kakrinega je imel Stanko GradiSnik, je zmogel
tezasko vzgojno in- izobraZevalno delo med miadimi iztirjencl
Zel je uspehe, kajti v njem je bila sugestivna mo¢, ki je avtor
ritativno in hkrati ljubece vplivala na mlade ljudi.

Stanko Gradisnik se je rodil 7. novembra 1900 v Polju pd
Podéetrtku v uéiteljski druzini. NiZjo gimnazijo je konéal ¥
Celju in maturiral I. 1920 na mariborskem uciteljis¢u. To je bilo
zadnje Solsko leto, ko je bilo mariborsko uéiteljis¢e pod vod:
stvom njegovega vzornika — velikega pedagoga Henrikaf
Schreinerja. Sluzboval je v Velenju, Sentilju pri Velenju, Smarts
nem ob Paki in od 1. 1939 v kazensko-poboljSevalnem zavodu ¥j
Mariboru. Ves ¢as je bil prista§ naprednega krila Jugoslovan-jg
skega uciteljskega ndruzenia. 4

Med vojno so ga z druzino izselili v Kragujevac, od koder ¢
odsel v Adzine Livade. S svojo druzino je pomenil va$Canomig
vse. Tudi mnoge izgnane Slovence je reeval obupa z nezlomij¥
vim optimizmom, pomagal jim je s hrano ter jim dajal z&
to¢is¢e. Spodbujal jih je z vero v zmago, svobodo in upom nd
vrnitev v domovino. 1

Po osvoboditvi je postal kot priznan pedagog-praktik najpréjj§
vzgojitelj v mladinskem domu in nato spet v Kazensko-poboljses
valnem zavodu, kjer je bil 1. 1962 upokojen. Delal je Se daljé:gi§
nazadnje na zavodu za socialno ogrozeno miadino. Umul je 24:
septembra 1970 v Mariboru. _

*Za njim, ki se v svoji veliki skromnosti ni nikdar sild ¥
ospredje, a ga smemo upravieno imenovati mariborskega Mak#
renka, Zalujemo vsi, ki smo ga poznali, najbolj pa tisti mlad
ljudje, ki jih je privedel nazaj na pot postenega dela in Zivijenja:
Eden od mnogih njegovih nekdanjih gojencev, ki so ga spremt
ljali na zadnji poti, je dejal: ,;Skoda je tako dobrega &loveka!
Nikoli ga ne bom pozabil. Brez njega najbrz danes ne bi bil nd
svobodi in zaposlen na uglednem sluzbenem mestu. Vsem nam
je bil kot o¢e.” Ali ni to najvi§je odlikovanje za prosvetnegs

delavca? i
ALFONZ KOPRIVA

Prizadevni ucitelji

Kinematografi prikazujejo

OXYGEN je najnoveji film Mat-
jaza Klop¢i¢a, Narejen je po scena-
riju Dimitrija Rupla. Bil naj bi poli-
tiéna alegorija. Vendar se prav tu
kaze doloena nemoé zajeti pro-
blem v celoti in ga umetnisko ob-
delati. Svet kar vrvi od politi¢nor
angaZiranih filmov. Ponekod so celo
sinonim za nov filmski izraz. In mo-
goce je osnovna hiba filma prav v
tem, da je hotel to doseé¢i. Zmanj-
kalo pa mu je Zivljenjskega soka, ki
bi film postavil na svoje mesto v tej
zvrsti filmov. — MB

MALO CEZ LES (Bube u glavi
ali kakor nekateri prevajajo Hro3&i v
glavi) je film mladega beograjskega
reziserja MiSe Radivojevita. V osno-
vi zajema podoben problem kot
OXYGEN brez kakrinekoli alegori-
sti€éne primesi. Stiska mladega &lo-

veka v svetu dvoli¢nosti in konflikt -

med resniéno in zaZeleno druZbo je
dan na sveZ in moderen nadin, Nje-
gova mo¢ je v posebnosti filmskega
izraza. Mladi debitant, absolvent
beograjske akademije, je z uspehom
polozil svoj prvi izpit pred javnostjo.
- MB

SRAM (Jjubjanski napaéni na-
slov se glasi Sramota) je novejii film
Ingmara Bergmana, Ve&na njegova .
tema so najbolj intimni odnosi med
udmi in odnos le-teh do sveta, Clo-
vek lahko eksistira le tedaj, ée sam v
sebi razéisti z ideolodkimi in politié-
nimi dogajanji. Lahko re€emo, da je
zlata nit med njegovimi filmi prav to
iskanje resnice o ¢loveku samem. Le
¢lovek, ki je sposoben sam sebi po-
vedati resnico in se izogniti loveku
prirojenemu begu k olepSevanju last-
ne resnice, lahko obstaja v svetu laZi
in nasilja. Ce tega ne zmore, bo pa¢
moral nositi ob&utek sramu ob vseh
sreéanjih z udmi. Njegovo Zivljienje
bo brodolom, kot ga kaZe zadnja
wkvenca filma Sram. Nasploh pa
rabi ves vojni okvir filmu le za izpo-
ved prej omenjene ideje. Filma miaj-
§ gledalci ne bodo razumeli, — MB

CINCINNATI KID je film ameri-
%kega reZiserja Normana Jewisona,
ki se je to pot lotil obravnave moral-

nih kodeksov med hazarderji. V boj
za prvo mesto med pokerafi je vtka-
na moralna veliéina obeh tekmecey.
Ta se upira trgovanju z njunim igra-
njem in Epekulacijami, ki jih igranje
prina%a. Tudi v tem okolju zmaga
postenost, enaka osamelosti in navi-
deznemu porazu. Zanimiv motiv, ki
je tudi zanimivo izpeljan. To je eden
od ¢évrstih in solidnih filmov, ki ima-

jo le eno napako — preveé so gleda-

i.— MB

VELIKA LJUBEZEN je najno-
vejdi film Pierra Etaixa. Film sem ter
tja zablesti s posre€enimi in polnimi
domislicami francoskega duha. Sicer
pa je slikanje zakonskega Zivijenja in
poskusov skakanja ez plot obravna-
vano z malomes¢anskimi (mogoce
celo katolifkimi) barvicami. Pro-
blem je veliko bolj resen kot ga film
kaZe. Zahteva — pa Ceprav skozi
smeh — le bolj sodobno obravnavo.
- MB /

SINOVI MUSKETIRJEV je ame-
riSka barvna pustolovka, reZiserja
Lewisa Allena. Vsebinska osnova je
do take mere zamenjana s sliko, da
tekst skoraj ni potreben, zato je film
kot strip. Film nas ne dolgodasi,
vendar nam zaradi ponavijanja tri-
kov in Sablonskega filmskega prika-
zovanja ne omogo¢a vzvratne komu-
nikacije. — nd

PRIDI, PRIDI, LJUBA MOJA je
delo nemikega reZiserja Rolfa Thie-
leja. Film na dokaj ironi¢en nadin
prikazuje seks v nemdki zgodovini.

Ne vem, zakaj je bil film deleZen
tolike reklame, ko pa &loveku Ze
preseda cela vrsta golih lepotic, ki
imajo paé nalogo, da se gredo ero-
tiko samo s seksualne plati. V filmu
ni narejene morale, zato pa je prime-
ren tudi za mlade gledalce. — nd

BORA, BORA je italijansko-fran-
coska koprodukcija in eden tipiénih
cenenih filmov, ki zlorabljajo interes
sodobnega Cloveka za vprafanje
seksa in zakonske probleme. Zaradi
cenenosti ga mladim gledalcem ne
priporo¢amo, — MB

no o pripravah za celotno uprizori-

: za I drobnih novitet, ki se nam ob po-
tev. »lehniki reZije in igre*

javu mnogostevilnih knjiZnih izdaj

Henninga Nelmsa se pa¢ da Cutiti, kaj rade izmuznejo iz vidika — pa po
da ga je pisal praktik iz svojih izku-  nepotrebnem.
fenj. Zato v prirejenem besedilu ni G.
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Delovna skupnost
OSNOVNE SOLE VAVTA VAS
razpisuje prosto delovno mesto

— PREDMETNEGA UCITELJA ZA TEHNICNI
IN LIKOVNI POUK ALI PROFESORJA

Pogoji za sprejem: konéana viSja pedagofka
Sola oziroma diploma visoke Sole
Osebni dohodki po pravilniku zavoda.
Samska soba zagotovljena,
Nastop dela takoj. :
Prodnji prilozite dokazila o strokovnosti in kratek Ziv-
¢ ljenjepis.
g Razpis velja do zasedbe delovnega mesta.

OSNOVNA SOLA V BOROVNICI

razpisuje delovno mesto

— UCITELJA ZA GLASBENI POUK
za doloden Cas

Nastop sluzbe 20. decembra 1970.
Ugodne zveze z vlakom in aviobusom.

DRAGI NAROENIKI!

Poravnajte naroénino za PROSVETNEGA
DELAVCA — s tem nam prihranite ne-
prijetno posiljanje opominov, sebi pa za-
drego ob sprejemanju opominov.

GLASBENA SOLA ZALEC

razpisuje delovno mesto uditelja klavirja
za nedolocen ali doloen delovni &as.
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in u¢enci v Murski Sobotl i‘

Osnovno Solo II. v Murski
Soboti Stejemo nedvomno lah-
ko med najbolj napredne in de-
lavne. Pisali smo Ze, kako skrbi
ravnateljstvo za ciganske otro-
ke: ciganski otroci iz Cemela-
vec imajo organizirano varstvo
in Soisko malico prav na II
omz'w-:f Soli, ,,Karel Destovnik
= Adj
prostore tako, da otroci lahko v
njih kosijo in malicajo.

Ucitelji so poleg drugega za-
posleni tudi s sestanki: razen se-
stankov samoupravnih organov
bodo pripravili Se Studijske Se-

Predmetnik 1n uéni nacrt;
‘za osnovne Sole

Uprava PROSVETNEGA DELAVCA ima na zalogi samo §
%e nekaj izvodoy PREDMETNIKA IN UCNEGA NACRTA

ZA OSNOVNE SOLE.

‘Narocila sprejema uprava PROSVETNEGA DELAVCA, {
Nazogjeva 1, Ljubljana. Ko bo zaloga }
NIKA ne bomo ve¢ ponatiskovali. PiSite nam takoj ali pr- §

dite osebno.
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PROSVETNI DELAVEC

Postni predal 355-VII.

Tiska CZP Ljudska pravica

b

“. Zanje so preuredili’

List izdaja republiski odbor Sindikata delavcev druzbenih
dejavnosti SRS — Izhaja Stirinajstdnevno med Solskim letom §
— Ureja uredmﬂu oqhor, odgovorna urednica Neza Maurer.
Naslov urednistva: Ljubljana, Poljanska 6/1, telefon 315-585
— Naslov uprave: Ljubljana, Nazorjeva 1/1, telefon 22-284 —

Letna naroc¢nina: 12 din za posameznike, za %ole in druge
ustanove 30 din — St. tek. raduna: 501-26/1. .
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stanke. Obravnavali bodo Ul
rabo grafoskopa in druge ucly
pripomocke, ki jih bodo rab®|
pri pouku. Radi bi seveda ¥
liko ve¢ pripomoékov, kot ?
jih Sola lahko kupi — toda P%|
membno je e njihovo zanin®
nje za novosti.,

Ucitelji te Sole pa so tudi pf

zadevni mentorji pionirjem g

svobodnih dejavnostih. Pion

posebno radi sodelujejo v 175 h

kovnem kroiku, sodelo’

bodoprfvmﬁ'doﬁvl’io:

skem listu, lotili pa se bo%}
tudi raznih akcij. e
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