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Zacasni umik 1z formalnega
Sistema izobraZevanja —
~odklon od ¢ pncakovanega in
zadrtanega” ali druga priloznost?

A temporary withdrawal from
the formal education system—--
a deviation from “expected and
planned”, or a second chance?

Maja Kotnik

Povzetek

Maja Kotnik, V' sodobni druzbi, za katero je znacilno tveganje ob
dinl unv. oslabljenih tradicionalnih vezeh, postaja formalni
M.lp.'nov" sistem izobraZevanja ‘“arena” za merjenje moci in
inistrstvo 5 . ; ~ : - )
za Solstvo, uUspesnosti. Po drugi strani morajo mladi, da bi lahko
znanost in kunkurirali na trgu delovne sile in bili dobro opremljeni
sport, Igqud za dejavno vsakdanje Ziviljenje, razviti sposobnosti, kot
Za srednje . . 77 e v
Solstvo gn so iznajdljivost, a\:tonomnost, sam?zavest, kriticnost,
izobrazevanje motiviranost za vsezivljenjsko izobraZevanje ipd. Za tiste
odraslih, mlade, ki se v tradicionalni Solski “areni” slabo pocutijo,
o dﬁjzl;;cl)sr Wzoa ki v njej doZivljajo osebni neuspeh za neuspehom in
Zupanticeva VZIrajajo samo zato, da bi si pridobili “certifikat”, je tako
6, 1000 gotovo bolje, da se iz tega sistema zacasno umaknejo v

Ljubljana. podporno okolje pol- in neformalnega izobrazevanja.
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Kljucne besede: druzba tveganj, formalno in neformalno
izobrazevanje, Solski osip, Sola druga prilozZnost

Abstract

In the postmodern society of risk and loosen traditional
bonds formal education system became an “arena’ for
competing in success. On the other hand young people
- to be competitive on the labour market and sufficiently
equipped for everyday life in the future - must develop
inventiveness, authonomy, self-confidence, critical mind,
motivation for life-long learning etc. For those young
people who don't fit in the traditional school “arena”,
who are continually unsuccessful and are staying in this
system only to gain “certificate”, is undoubtedly better to
withdraw from this system — temporarly — to supportive
environment of unformal and informal education.

Key words: risk society, formal and informal education,
school drop-out, second chance school

Uvod

Cas, v katerem Zivimo, popularno — in temu primerno morda
ze preveCkrat povedano — oznaCujemo kot postindustrijsko in
informacijsko, v zadnjem cCasu pa predvsem kot pozno moderno
druzbo (Giddens, 1990, 1991) oz. “druzbo tvegan;” (Beck, 1986,
2001). Zato druzbo je — Ce se izrazim slikovito — Se najbolj znacilno,
da v njej ljudje ostajajo “brez tal pod nogami”. Zanjo je znacilna na
eni strani prisila k odlocanju in na drugi strani negotovost glede
posledic izbir oz. delovanja (neodvisno od hotenja, volje in moci)
— z eno besedo - tveganje.

Tveganje samo po sebi gotovo ni ni¢ novega in tudi ne nujno
slabega, je pa, povezano s slabljenjem (ali bolje: redefiniranjem)
tradicionalnih ligatur in posledi¢no oslabljenim obcutkom ontoloske
varnosti, za posameznike in posameznice vsaj neprijetno, ¢e Ze ne
usodno. Na njithova “ramena” je namreC poloZena odgovornost za



Maja Kotnik: Zacasni umik iz formalnega sistema izobraZevanja 6 7

“refleksivni projekt samega sebe”, reCeno poenostavljeno, za to, kar
iz sebe naredijo, krizne situacije pa se lomijo neposredno na njih in
skozi njih (Beck, 2001).

Tisti, ki so v tej “igri izbir” na najslabSem poloZaju, so mladi in
Se zlasti tisti mladi, katerih “avtobiografska zgodba meji na dramo”.
Za razliko od starejSih generacij jim namre¢ primanjkuje znanja in
(dolgoletnih) izkuSenj, kako ravnati v posameznih situacijah.

Mladi so danes zZe zelo zgodaj “vrzeni” v konkurenc¢ni boj za
omejene dobrine, kot so npr. mesta na “elitnih” Solah (gimnazijah),
kasneje na univerzah, trgu delovnih mest ipd. Pri tem tako odlocitev
o tem, ali se sploh zelijo/hocejo podati v ta boj, kot tudi izid boja,
praviloma nista v “njihovih rokah”. V storilnostno in profitno-trzno
usmerjeni druzbi se, da bi v Zivljenju lahko karkoli dosegli, namrec
morajo podati v ta boj in zmagati, in sicer v boju z drugimi (mladimi)
ljudmi, ki se trudijo doseci isto in se uveljaviti (Nastran Ule, 2000),
ob tem pa Se praviloma zadovoljiti visokim pricakovanjem starSev
ter lastnim zahtevam in pri¢akovanjem. Sola kot primarna nosilka
formalnega izobrazevanja je tako nekakSna “arena” za merjenje
moci 0z. uspesnosti.

Pod tem zornim kotom se je treba ozreti na problematiko, ki v
zadnjem ¢asu - upravic¢eno — postaja vse bolj aktualna, tj. neuspesnost
mladih v “areni” (formalnega) izobraZevanja, in se vprasati, kdaj oz.
pod kaksnimi pogoji je Se smiselno, da mladostniki in mladostnice v

tej “areni” vztrajajo...

Ali je res treba vsakega mladega Cloveka
“za vsako ceno” obdrzati v formalnem
izobrazevanju

Ze kar “tradicionalno” prepri¢anje, da je treba mlade obdrzati v
(formalnem) izobraZevanju za “vsako ceno” — saj so npr. tisti, ki
prezgodaj izstopijo, “prikrajSani za tiste razvojne spodbude, ki so
bolj ali manj posredno vpletene v proces Solanja: od spodbudnega
obcutka pripadnosti vrstnikom (in vrstnicam) do postopne vse vecje
sposobnosti za prevzemanje odgovornosti in za dejavno obvladovanje
vedno tezjih preizkusen;j ter tako neskon¢no pomembno vero vase,
ki raste vzporedno z vsem tem (poudarila M. K.)” (Tomori, 2002:
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18) — postaja (vsaj delno) danes (v pozni moderni) vprasljivo.

Danes nimajo ve¢ prednosti tisti z veliko faktografskega znanja,
pac pa predvsem oni, ki so ob dobrem temeljnem sploSnem znanju
tudi iznajdljivi, avtonomni, samozavestni, kriticni, imajo obcutek
kompetentnosti in so obenem strpni ter sposobni sodelovanja.
“Bistven kriterij torej niso pozitivne ocene in uspes$no opravljene
diplome, pa¢ pa dobra usposobljenost za ucinkovito integracijo v
druzbo” (Becaj, 2001). Glede na to, da so v pogojih sodobne druzbe
dobro “opremljeni” tisti, ki si pridobijo spretnosti, kot so fleksibilnost,
inovativnost, kooperativnost, motiviranost za vsezivljenjsko ucenje
ipd., je gotovo bolje, da se tisti mladostniki in mladostnice, ki se v
“tradicionalnem” Solskem okolju (akutno) pocutijo slabo (beri: imajo
obcutek, da je le-to do njih relativno odklonilno), ki v njem dozivljajo
osebni neuspeh za neuspehom, v katerem vztrajajo izkljucno zato,
da na koncu dobijo “papir” (ali pa Se tega ne) ipd., iz tega okolja
(praviloma) zafasno umaknejo. Re¢eno drugace, umaknejo se iz
sistema formalnega izobraZevanja, da bi si v njegovih vzporednih
kanalih — v polformalnem in neformalnem sistemu — povrnili, ¢e Ze
ne zaupanja v sistem, ki je v njthovem primeru “odpovedal”, pa vsaj
motivacijo za (samostojno) izobraZevanje in razvili nujno potrebne
socialne spretnosti.

Povedano lahko strnemo v tezo, da — Ceprav ob izstopu iz
formalnega sistema izobraZevanja, ki je “resnici na ljubo” Se vedno
“steber gotovosti” v Zivljenju sodobnih mladostnikov in mladostnic,
gotovo vedno obstaja tveganje trajne socialne (in ekonomske)
izkljuCenosti — je za posamezne mlade gotovo bolje, da se vsaj za
dolocen ¢as umaknejo iz tega sistema (okolja), seveda pod pogojem,
da obstajajo tako “kraji”, kamor se lahko umaknejo, kot odprte poti
nazaj v sistem, iz katerega izstopajo. Vsekakor pa je ob tem zelo
pomembno, da se sistemsko — in ne stihijsko, odvisno od nakljucij
in zgolj pobud civilne druzbe — vzpostavijo raznovrstne alternativne
oblike izobrazevanja v okviru opornih skupin, ki ne delujejo loc¢eno
od ostalega socialnega okolja, ampak so vanj kar najmocneje
vkljucene.

Navsezadnje je tezko zanikati, da velik del odgovornosti za problem
osipnistva — kot “najskrajnejSe” oblike neuspesnosti v izobrazevanju -
nosi prav Solski sistem kot tak 0z. njegova formalisti¢na organizacija
(Wehlage in Rutter, 1986, v Cotterell, 1995) in primarna naravnanost
na funkcionalnost in efektivnost (Ule, 1997).
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Primer slovenske in evropske “dobre prakse”:
PUM in SCS

Preden preidem na tehtanje argumentov “za in proti” navedeni
tezi, naj navedem vsaj dva primera takih opornih skupin, ki se v
(13 9 N . : ~ ~

praksi” Ze obneseta - PUM in SCS — in sta zato pravzaprav Ze uteZ
na strani argumentov “za”.

Najprej t. i. PUM — »Projektno u€enje za mlajSe odrasle«. Gre za
program, zasnovan z namenom, da se mladim (med 15. in 25. letom
starosti), ki so iz razli¢nih razlogov opustili Solanje in tako ostali
brez (poklicne) izobrazbe, na trgu dela pa brez ustreznih certifikatov
in s pomanjkljivimi izkuSnjami sodijo med teze zaposljive, pomaga
“vrniti” v druZbeno Zivljenje in izobrazevalno areno.

Za te mlade je pogosto znacilna nestvarna percepcija dela in
zaposlovanja, zelo nizka motivacija za izobrazevanje, neustrezno
nacrtovana poklicna kariera, ki se ponavadi zacne Zze ob koncu
osnovne Sole z nezmoznostjo izbire zelenega srednjeSolskega
izobraZzevanja ipd. “Te in druge negativne posledice Solske
neuspesnosti in brezposelnosti vodijo do druzbene osamelosti
/.../ (in tako) do pomanjkanja funkcionalnih spretnosti, ki jih mladi
potrebujejo za uspesno komunikacijo z okoljem” (Dobrovoljc, 2002:
133).

Z vkljucitvijo v kulturno okolje vrstniskih skupin (organiziranih
v okviru tega programa) se skusSa prepreciti to socialno (druzbeno)
osamelost, jih nauciti oz. jim povrniti zaupanje v medsebojno
povezovanje in samopomo¢, zmanjSati tako njihove socialne
probleme kot spremeniti negativen odnos okolja do njih ter
jih motivirati za vrnitev v proces rednega izobrazevanja ipd.
(Dobrovolje, 2002). Ena izmed prednosti tega programa je tudi,
da je v slovenskem prostoru ne samo Ze dobro usidran, saj ga
izvajajo razli¢ne organizacije v ve¢ slovenskih krajih, ampak tudi
sluzi svojemu namenu. Kot kazejo rezulati evalvacije, se namre¢
veCina v program vkljucenih osipnikov in osipnic vrne v proces
izobrazevanja (npr. od 125, kolikor jih je bilo vklju€enih v program
1999/2000, se jih je v Solo vrnilo kar 75), hkrati pa dosegajo odli¢ne
rezultate na podroc¢ju sploSne izobrazenosti in poklicne identitete ter
predvsem na osebnostnem podrocju. Program je uspeSen tudi pri
prepreCevanju socialne osamljenosti in marginalizacije. Tisto, kar je
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zaskrbljujoce, pa je, da se v povpre¢ju mladi osipniki in osipnice v
PUM vkljucijo v povprecju Sele po preteku 24,8 mesecev od izstopa
iz izobrazevanja (Dobrovoljc, 2002).

_PUM-u soroden v evropskem merilu je “model” (program)
“Sola druge priloznosti” (SCS, ang. Second Chance School). Prve,
tj. pilotne “Sole druge priloZnosti” so nastale 1997. leta v razli¢nih
evropskih drzavah. V prvih dveh letih se je — ob podpori Evropske
komisije - njihovo Stevilo podvojilo. V prvih petih letih je bilo
vanje vkljucenih ve¢ kot 5000 mladih iz zahodno-, severno- in
juznoevropskih drzav in le majhen delez jih ni zakljucilo programa
(1999. je bilo takih 6 %) (Kotnik, 2002).

SCS temelji na t. i. lokalnem partnerstvu oz. “na predanosti
in resnicnem medsebojnem sodelovanju vseh akterjev”, tj.
predstavnikov lokalnih oblasti' (kot trdne politicne in finanéne
podlage ter koordinatorjev med razli¢nimi akterji, ki se povezujejo
s Solo druge priloznosti), partnerskih podjetij (kot prostor,
kjer se mladi usposabljajo, preizkusajo svoje komunikacijske
sposobnosti in se vkljucujejo v socialne odnose, in kot podjetja,
ki mladim, ki uspe$sno zakljuéijo program, dejansko nudijo
zaposlitev), (lokalnih) neprofitnih organizacij oz. strokovnjakov s
podrocja zdravstva, socialne problematike ipd., Sole in mladih kot
enakopravnih in odgovornih partnerjev. Prek kakovostnih in v veliki
meri individualiziranih - potrebam, interesom in sposobnostim
vsakega posameznika oz. posameznice prilagojenih — programov
izobrazevanja v Soli in usposabljanja v partnerskih podjetjih se
mladim osipnikom in osipnicam skuSa povrniti samozaupanje,
okrepiti komunikacijske in socialne sposobnosti — kot predpogoj
za uspesno vkljucevanje v delovno in vsakdanje socialno okolje -
jih motivirati za (samostojno) ucenje, prepoznati njihove resni¢ne
sposobnosti in interese ter razSiriti osnovna znanja. V tem smislu
jim je omogocena “druga priloznost” — kar je bistveno —na drugacen
nacin (Kotnik, 2002).

!V Sloveniji obstajajo tako potrebe kot podlaga za vpeljavo in razvoj modela
Sole druge priloznosti (npr. program PUM). Tisto, kar manjka, je politicna volja
na lokalni ravni” (Kotnik, 2002: 2). Podobno ugotavlja tudi Beziceva: “Zelo malo
za nezaposlene mlade “skrbijo”lokalne skupnosti, npr. ob¢ine. Tovrstna skrb Se ni
“postala” njihov problem” (Bezi¢, 2002: 111).
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Zakaj vztrajati v formalnem Solskem okolju

V nadaljevanju naj najprej predstavim tisto bistveno, zaradi ¢esar
se zdi, da je bolje, da mladostniki in mladostnice ostanejo v sistemu
formalnega izobraZevanja — Soli, ne glede na to, kako se v tem
sistemu pocutijo.

Zdi se, da so tisti, ki niso vkljuéeni v proces Solanja, odlocilno
prikrajSani ne samo za pridobivanje “izobrazbe”, ampak tudi za
“primerno” socializacijo. Naj to ponazorim z besedami Tomorijeve:
“V teznji po vkljucenosti v skupino (osipniki in osipnice) i5¢e(jo)
pac tako, ki (jim) je dosegljiva. To pa je zagotovo skupina vrstnikov
(in vrstnic), ki so enako neuspesni, nevkljuceni v glavni tok vecjega
dela svoje generacije, enako (obrambno) odklonilni do socialnih
norm in pri¢akovanj po konstruktivnem prizadevanju, ki jih sami niso
izpolnili. To je skupina vrstnikov (in vrstnic), ki so neobvezujoci, ne
vzbujajo slabe vesti in obcutij krivde zaradi neopravljenih nalog,
ampak dajejo celo potrditve in obcudujejo drugacne, lazje oblike
izkazovanja ranjenega ega. Taka nadomestna samopotrjevanja pa so
pogosto Skodljiva za posameznika (0z. posameznico) in destruktivna
za okolje. Negativen in celo represiven odziv okolja na motece in
nesprejemljive oblike njihovega vedenja pa pri teh mladostnikih (in
mladostnicah) Se poglobi odpor...” (Tomori, 2002: 17). Hkrati na
nekem drugem mestu ugotavlja, da je med osipniki in osipnicami v
primerjavi z njihovimi Solajo¢imi se vrstniki in vrstnicami “mnogo
ve¢ takih, ki imajo probleme z uzivanjem drog oz. so od le-teh
odvisni” (Tomori, 2001) ipd. Vsemu navedenemu bi pravzaprav
tezko oporekala, Ce ne bi bilo alternative: skupin, oblikovanih npr. v
okviru PUM-a, SCS-a...

Zakaj se zacasno umakniti iz formalnega
Solskega okolja

In kaj govori v prid moji tezi? Prvi€. Socialna klima v nasih Solah
ze v “osnovi” ni “(naj)boljsa” (Becaj, 1994, 1996). 1z raziskave
med Solskimi svetovalnimi delavci in delavkami npr. izhaja, da le-ti
vecinoma ocenjujejo socialno vzdusje v nasih Solah kot slabo, vzroke
za to pa pripisujejo uciteljem in uciteljicam oz. njihovim metodam
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dela. Hkrati tudi odgovori u€encev in ucenk oz. dijakov in dijakinj
kazejo na njihovo relativno slabo pocutje. Pri slednjih “izstopata
predvsem slaba samopodoba in pomanjkanje zaupanja vase, (pa
tudi) Zelja po vecji pozornosti soSolcev in soSolk” (Becaj, 1996:
31). Zaradi izrazito tekmovalne naravnanosti Sole je medsebojna
pomo¢ med posamezniki in posameznicami bolj izjema kot pravilo,
soSolci in soSolke pa postajajo vse bolj tekmeci namesto prijatelji
in prijateljice. Posledicno je vecje tudi tveganje, da ne bodo mogli
razviti (trajnih in globokih) socialnih povezav in da bodo na koncu
osamljeni (Zupanci¢, 2002).

Namesto da bi bila Sola pomemben prostor druZenja in sklepanja
tesnejSih prijateljstev ter “tolazilna instanca” (Milner, 1992), z
reformami “loena od grobega zunanjega sveta” in spremenjena
“v 1idealno egalitarno, absolutno demokrati¢no skupnost, kjer
vlada resnica o otroku in se zagotavlja srecno otrostvo” (Mencin
Ceplak, 2000: 121), postaja zaradi svoje storilnostne naravnanosti
bolj platforma za izkazovanje in dokazovanje posameznika oz.
posameznice pred drugimi in samim seboj. Tisti, ki v tej “paradi
dosezkov” iz razli¢nih razlogov ostajajo zadaj, pricakovano ostajajo
zadaj tudi na pomembnem “razvojnem podro¢ju” (npr. namesto da
bi se razvijali v avtonomen subjekt, se za¢nejo oklepati “infantilnih
praks”, kot je, denimo, fenomen naucene nemoci...). Praviloma
je namre¢ tako, da morajo manj uspe$ni ne samo nositi breme
“lastnega nezadovoljstva s svojimi dosezki”, ampak so pogosto se
stereotipno kategorizirani (beri: bolj ali manj eksplicitno/implicitno
1zrazeno stigmatiziranje, etiketiranje, ponizevanje) s strani uciteljev
in uciteljic in/ali drugih posameznikov in posameznic, npr. soSolcev
in soSolk. Da vse to poznamo tudi v nasi Soli, je pokazala raziskava
Centra za socialno psihologijo, IDV FDV, 1998, v katero je bilo
vklju€enih 570 osmosolcev in osmosolk, od katerih je dobra polovica
odgovorila, da je za njihov razred “zelo” in “srednje” znacilno, da
ucitelji in uciteljice ne spostujejo slabsih uencev in u¢enk (Mencin
Ceplak, 2000).

Od manj uspesnih v Soli se - tako kot od onih, ki prihajajo iz
socialno ogrozenih, nizje izobrazenih, etni¢no drugac¢nih in drugace
“determiniranih” druzin — praviloma “pri¢akuje”, da tako kot v Soli,
“ne bodo uspeli” tudi v zivljenju. Potencialne trenutne uspehe se
povezuje s sreco, “plonkanjem”... Glede na to, da vse to neuspesne
(in pogosto hkrati tudi obcutljive) mladostnike in mladostnice
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hitro potisne v magi¢ni krog nizkih pri¢akovanj (Samuel, 1984) in
(samo)podcenjevanja (Mencin Ceplak, 2000) ter konéno v nau¢eno
nemoc (ki je usodna predvsem v tem smislu, da se iz izobraZevalnega
procesa prenasa v vsakdanje zivljenje in v delovni proces), je gotovo
bolje, da pravocasno “uidejo” iz takega okolja in torej tudi iz
zaCaranega kroga.

Mladostniki in mladostnice pripisujejo velik pomen sklepanju
in vzdrzevanju prijateljstev. Pripadnost, vkljucenost v skupino,
obcutek, da neCemu pripadajo - vse to je zanje zelo pomembno. Daje
jim ne le obcutek emocionalne varnosti, ampak tudi dolocen status
in ugled, posledi¢no pa tudi motivacijo za (doloCeno) delovanje.
Zlasti med dvanajstim in Sestnajstim letom, ko mladostniki in
mladostnice dozivljajo velike fizicne in kognitivhe spremembe,
so izjemno obcutljivi za pomanjkanje odobravanja, opore in
sprejemanja s strani vrstnikov in vrstnic. Pomanjkanje druzenja oz.
udejstvovanja v skupnih dejavnostih povecuje njihovo ranljivost,
nasprotno, vklju¢enost, v (0zjo) skupino pa pozitivno vpliva na
izgradnjo oz. utrjevanje pozitivne identitete in preprecuje obcutja
osamljenosti (Rook, 1987, Weiss 1989). Raziskave tudi kazejo, da
imajo tisti mladostniki in mladostnice, ki so “vpeti” v kako skupino
in imajo enaka ali vsaj podobna staliSc¢a kot skupina, praviloma manj

tezav pri soocanju z razli¢nimi razvojnimi nalogami (Palmonari et
al, 1990).

Raziskave tudi kazejo, da Stevilni osipniki in osipnice ne izstopijo
iz Sole zato, ker bi zavracali izobrazevanje nasploh oz. samo po sebi,
ampak zato, ker zavraCajo ‘“‘strukturo znotraj Solskega sistema”
(Holden in Dwyer, 1992). K izstopu jih v kon¢ni fazi privede splet
dejavnikov, kot so pomanjkanje motivacije za izobraZevanje oz.
tezave pri pripisovanju pomena u¢nim vsebinam in povezanosti s
Solo, obcutek neuspeha, izkljucitev iz Zeljene skupine mladostnikov
in mladostnic ipd. Se ve¢, ko izstopijo iz Sole in se bodisi zaposlijo
ali vkljuc¢ijo v posebni program za osipnike in osipnice, se — kot
ugotavljata npr. Hammarstrom (1986) v Svedski in Furlong (1989)
v Skotski raziskavi — bolje pocutijo kot “potencialni osipniki in
osipnice”, torej tisti, ki bi Solo radi zapustili, a ostajajo v njej (v
Cotterell, 1995). V skupinah, kakr$ne delujejo v okviru programov,
kot je PUM, in za katere je med drugim znacilno tudi, da v njih ni
klasi¢nih Solskih metod, u¢nih programov, ocenjevanja, selekcije
ipd., si ti mladi lahko povrnejo izgubljeno “zaupanje”.
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Sola (kot institucija) je tako kot vsi veliki sistemi po svoji naravi
toga. Ceprav je to do neke mere celo smiselno, saj zagotavlja
stabilnost, pa se po drugi strani (lahko) zgodi, da gre skozi “zastarelo
sito” cela generacija, preden se zgodi kak bistveni “premik”;
posledi¢no ima lahko ta generacija tezave pri vklju¢evanju v poklic,
vsakdanje zivljenje idr., saj se tu dogajajo spremembe neodvisno
od “hotenj in tezenj po postopnem uvajanju novega”. Gledano iz
tega zornega kota, so tisti, za katere se zdi, da so “odklon” od - z
vidika sistema - zacrtanih silnic, torej neuspesni, marginalni, zelo
pomemben dejavnik in ¢isto ni¢ “odklonski”. So lastovke, ki bodo
(posredno) prinesle “spremembe” tudi v uteceno kolesje velikega
formalnega sistema — tj. individualizirane nacine $olanja in pouka,
fleksibilen odnos med ucitelji in uciteljicami na eni ter ucenci in
ucenkami (dijaki in dijakinjami) na drugi strani, itd.

Torej, da se ne bi “tezave, ki jih ima sistem sam s sabo” - Sola
je na prehodu v pozno moderno “‘izrazito krizna ustanova”, saj ni
vprasljiva le “ta ali ona oblika kurikula ali Solskega sistema, temvec
osnove insitucionalnega mnozi¢nega Solstva” (Ule, 1990: 77)! - se
ve¢, da se ne bi razlike, ustvarjene na podro¢ju izobrazevanja in
posledi¢no poklicne usposobljenosti (samodejno) prenasSale tudi na
podrocje vsakdanjega delovanja in socialnih odnosov, je treba tistim,
ki imajo zaradi tega najvec tezav, pravocasno pomagati.

Zakljudek

V druzbi tveganj postaja kljucna predvsem sposobnost
anticipiranja nevarnosti oz. ravnanje s strahom, njegovo
obvladovanje pa (biografsko in politicno) klju¢na civilizacijska
kvalifikacija. Izoblikovanje temu ustreznih spodobnosti postaja
(ali bolje: bo morala postati) ena temeljnih nalog izobrazevalnih
indtitucij (Beck, 2001). Ce so bili v tradicionalnih druzbah
posamezniki in posameznice enostavno vrojeni v druzbene danosti
svojega zivljenja (npr. sloj), se v novih druzbenih razmerah (tudi)
pri sprejemanju daljnoseznih Zivljenjskih odlo€itev praviloma vse
manj “opirajo” na okolje. Sami morajo “nekaj” storiti, se potruditi,
da lahko pridejo do druzbenega polozaja — a Se ta pot ni zanesljiva.
Njihova biografija je tako odprta, odvisna od njihovih lastnih
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odlocitev. Odlocitve o izobrazevanju, poklicu, delovnem mestu
- z vsemi svojimi pododloCitvami - niso samo mozne, ampak jih
je treba sprejeti ter seveda nositi posledice za nesprejete odlocitve
(Beck, 2001). Kakorkoli Ze, ima to tudi prednosti: posameznikom
in posameznicam nudi moznost alternativnih izbir, ne da bi zato
nujno ostali na obrobju. Vsekakor pa je nujno, da postanejo enako
fleksibilne, torej pozno moderne tudi institucije v svojem delovanju.
Glede na to, da se ob sistemu formalnega izobraZevanja razvijata
tudi sistema polformalnega in neformalnega izobraZevanja, je treba
to gotovo izrabiti. Kajti, navsezadnje je pomembno, kam gremo oz.
pridemo, ne pa pot, ki do tja pelje.
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