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razli¢ne idejne klike in oblastniki, raziskovalci ("u¢enjaki")
pa - hote ali nehote - igrajo le nekaksno vlogo ¢uvarjev svo-
jih gospodarjev. Ni¢ kaj spodbudna podoba "vednosti" se
nam ne razkriva v straneh knjige, ki jo lahko beremo tudi
kot zelo napet zgodovinski roman, v katerem je mogoce
jasno lo¢iti med dobrim in zlom, med resnicami in pre-
varami. Le da ni nikjer junaka, ki bi premagal velglavega
tiranskega zmaja evroameriske hegemonije. Videti je, kot
da bi bilo to zahodno gospostvo veéno, ¢eprav je Se kako
la¢no legitimacije.

Res je sicer, da imajo preprosti ljudje v Evropi precej
druga¢no "izkusnjo" Orienta od elit, toda to dejstvo ne
more ogroziti Saidove argumentacije legitimiranja hege-
monske pozicije skozi kreiranje manjvrednega "drugega".
1z teh realnih iger moci kar nekako $trlijo ven "praspomini"
preprostega kmeckega prebivalstva, ki so ga ropali Turki,
ko je njihova elita ve¢inoma varno ¢emela za debelimi ob-
zidji. Na ta vidik "orientalizma" nas je opozoril avstrijski (oz.
ameriski) antropolog Andre Gingrich na lanski Poletni et-
nolo$ki Soli v Piranu. Slovenska tradicija je $e bolj od avstrij-
ske zaznamovana s tur$skimi vpadi, pa vendar tako radi
pozabljamo na neverjetno vzdrZljivost in pogum nasih
prednikov, ki se niso uprli le "orientalskim" plenilcem, am-
pak tudi svoji lastni gospodi, ki je od njih zahtevala vedno
vecje zrtve. In prav zato se do sredine tega stoletja niso
mogli zastopati sami, ampak so "bili zastopani" - tako kot
vecinski del prebivalcev tega planeta.

Orient je bil Ze od antike naprej "kraj romantike, ek-
soti¢nih bitij, nepozabnih spominov in pokrajin, izjemnih
dozivetij" (11), zato je orientalizem "nacin misljenja, ki te-
melji na ontoloski in epistemoloski distinkciji med ’Orien-
tom’ in (najveckrat) 'Okcidentom™ (13). Poleg jasnega opo-
zorila, da je pri analizi takSnih konstruktov, kot je "Orient",
treba zaceti z razgaljanjem predstav, nas Edward Said podu-
¢i, da "idej, kultur in zgodovin ni mogoce resno preudevati
oziroma razumeti, ne da bi preucevali tudi njihovo mo¢
oziroma, natan¢neje, konfiguracijo njihove modi" (16). S
tem pa te¢imo na kljucéno vprasanje, ki mudi vsakega et-
nografa, pa naj raziskuje na domacem ali na tujem terenu,
vpraSanje medigre potujitvenih u¢inkov in empatije. Brez
konstrukcije "drugega” ni mogoce konstruirati "sebe", prav
tako pa raziskovalec ne more biti le "pri sebi”, ¢e hoée dojeti
kaj univerzalnega (za to pa v znanosti oz. "u¢enosti" pravza-
prav gre, mar ne?).

To, kar smo, determinira nacin, kako lahko spoznamo
"drugega”, kajti "nobena produkcija vednosti o ¢loveku ne
more zanemarjati oziroma zanikati vpletenosti avtorja kot

¢loveka, ki ga dolocajo njegove lastne razmere" (23). Proiz-
vod avtorjeve (zunanje!) intervencije pa je tak$no in
drugacno zastopanje. Najprej, kakopak, to, kar avtor sam
"zastopi" (razume v smislu versteben), potem to, kar
raztolmacdi (v smislu erkldren) ali interpretira (na kar je
opozarjal Clifford Geertz), na koncu pa tisto, kar zapise (da
je ta del Se kako pomemben, sta opozorila George E. Mar-
cus in James Clifford). Ko "u¢enjaska" dela dobijo mlade, "v
skupnem obtoku ni 'resnica’, ampak reprezentacije', po-
novna navzocnost (re-presence) (35). Tako je logicno, da
so zgodovinski zakoni - ne le v hegemonskem diskurzu -
pravzaprav "zgodovinarjevi zakoni" (150).

Glavni boj za hegemonijo pa¢ ne poteka okoli interpre-
tacije, temvec okoli reprezentacije, tako v smislu zastopanja
kot v smislu predstavljanja. Tu, kjer se kon¢a zgodba o "ori-
entalizmu" kot, psiholoSko gledano, obliki paranoje (97),
se pravzaprav zac¢ne neusmiljena kritika in iskanje tistih
postulatov "modrosti zahoda", ki jih je Se mogodce obraniti
pred lastno zahodnjasko hegemonijo. Ce vas morda res
zanima, kateri so to, vzemite v roko kak$no knjigo Ernesta
Gellnerja (pocakajte na prevod katerega od njegovih del),
ali pa morda $e eno od skorajda epohalnih izdaj Studie hu-
manitatis, Logiko znanstvenib odkritij Karla Popperja. Po-
tem pa Se - v isti sapi, ¢e je le mogode - apologijo svobode
Noama Chomskega, Somrak demokracije, da se ne bi pre-
pustili lepljivim limanicam "neznanske strukture kulturne-
ga gospostva" (39) - tudi nase domace (v svetovnih merilih
sicer neznatne, a ne nenevarne) kulturne hegemonije, ki
temelji na izkjucitvi "balkanizma", neposrednega sorodnika
evropskega "orientalizma". Ali ste se ze kdaj vprasali, zakaj
e niste brali npr. Korana v slovensé¢ini? Ali res le zato, ker
se noben ucenjak "ne more upirati pritiskom svoje nacije
ali ucene tradicije, v kateri dela" (335)? Zakaj je potem V
ZdruZenih drzavah Amerike na ducate organizacij za preu-
¢evanje islamskega in arabskega sveta, medtem ko na "Ori-
entu" ni nobene, ki bi preucevala Zdruzene drzave Ameri-
ke? Sklep je jasen: raziskovalec, znanstvenik oz. "ucenjak’
se nikakor ne sme pretesno vezati niti na kak$no drzavo niti
na s centri moci povezane ideologije. Problem je le v tem,
da je cena, ki jo placa za tak$no svobodo, prepogosto pre-
visoka: "Predvsem ni nikomur lahko potrpezljivo in neus
tradno Zziveti s tezo, da clovesko realnost nenehno ustvarja-
mo in uni¢ujemo in da je kar koli, kar je podobno trajnemu
bistvu, neprestano ogrozeno. Patriotizem, skrajni ksenofo-
bi¢ni nacionalizem in prav neprijetni $ovinizem so navadni
odzivi na ta strah." (409)
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Ce ne bi bilo Derridaja in njegove filozofske tematizacije

daru kot nemogocega oz. v svojem bistvu nekonsistentneg?
koncepta (prim. Derrida, Izbrani spisi, Krt 1994), verjetn0
ne bi dobili slovenskega prevoda Maussovega Eseja o dart!
(s podnaslovom Oblika menjave in razlogi zanjo v arb@
icnib druzbah), potem ko je bilo to delo dostopno v srb”
skem prevodu v osemdesetih letih (Marcel Mauss, Sociolo-

gija i antropologija, Prosveta - Biblioteka 20, vek, Beegrads
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1982). Kaj je tako vznemirljivega v tem na videz jasnem in
€nostavnem razmisljanju o menjavi? V ospredju je pred-
vsem Maussovo opozorilo na "totalne druzbene fenomene”
Oz. "dejstva", posamezne druzbene institucije, ki v celoti
vplivajo na druzbeno resni¢nost in nekako postavljajo stvari
Na svoje mesto. Mauss je s tem konceptom stopil na tisto
klju¢no izhodiséno tocko, ki Sele omogoca strukturalno
analizo. Gre za nestrukturiran del strukture, ki daje struk-
turi njeno urejenost, za nesimbolizabilni del simbolnega
(torej sistema pomenov in pomenjanja), ki urejuje sim-

bolno strukturo glede na vzajemno sopostavitev posamez- |
| stveni sistemi ne morejo do konca odgovoriti na vprasanja

nih simbolnih elementov. Ta vidik je $ele nekaj desetletij

PO nastanku Eseja znal razviti in razloziti Claude Lévi- |

Strauss. Prav v spremnem besedilu k izbranim Maussovim

SPisom je Lévi-Strauss morda $e najjasneje prikazal in

razlozil (svojo?) strukturalno metodo. Ce hofemo razumeti

Strukturalizem, moramo brati Uvod v delo Marcela

Maussa. ¢e pa hotemo razumeti Lévi-Straussa, moramo
fati Marcela Maussa. Tako preprosto!

Kon¢no to lahko poc¢nemo v slovenscini, zato lahko samo
Upam, da bo kon¢no konec na eni strani nerazumevanija,
Na drugj strani pa mistificiranja strukturalne metode oz.
teoretske podlage Lévi-Straussovega strukturalizma. Kajti
Sele dobro poznavanje vsch prednosti in slabosti neke me-
'ode nas lahko vodi k njeni rabi ali zavracanju - ¢e seveda
:gf)tovilnt}, da slabosti odtehtajo njene prednosti. Sele tak-

at lahko gremo naprej. Vse drugo je sprenevedanije, ki te-
Melji na neznanju ali nerazumevaniu.

Dar je preprosta re¢: to je nekaj, kar damo. 1'oda zakaj
damo, ¢e ne zato, da bi nekaj dobili? O tem, kaj damo in kaj
dobimo ter kako damo to, kar damo, in kako dobimo to,
kar dobimo, je mogoce pisati debele $pehe. "Totalna us-
luga" poleg obveze, da dobljena darila povrnemo, pred-
postavlja Se obvezo, da darilo damo, na drugi strani pa, da
darilo sprejmemo (27). Problem pa je v tem, da dar ne le,
da ne obstaja, temvec¢ ne more obstajati. Ni menjalni ekvi-
valent, ampak je asimetri¢no, enkratno in neponovljivo
druzbeno dejstvo. Pri izmenjavanju darov potekata skupaj
materialno in moralno Zivljenje: "/.../ Obdestvo in povezava,
ki ju vzpostavljajo /zamenjavane stvari/, sta relativno
nerazdruzljivi" (63). In na koncu se izkaZe, da je preprosta
red, ki temelji na obvezah podariti, dar sprejeti in darilo
povrniti, izjemno kompleksna, saj so se iz na¢ela menjava-
dar, ki naj bi po Maussu veljalo v druzbah med fazama "to-
talne usluge” in "¢iste individualne pogodbe” (101), razvili
"nasi pravni sistemi in nase ekonomije" (102). Ko prikazuje
posamezne pravne sisteme evropskih judstev, se zal
Slovanov in njihovih zametkov pravnega reda ne spomni,
kljub temu pa njegovi sklepi, ki zadevajo "ozracje daru, kjer
se mesata obveznost in svoboda" (135), stojijo na ¢vrstih
analiti¢nih temeljih. V sklepih Mauss navaja maorski rek:
"Daj, kolikor vzames, in vse bo dobro," (143) in nas opozori,
da gre pri tak$nih "totalnih" ali "ob¢ih druzbenih dejstvih"
tudi za moralo in ¢ustva: "Sele ko smo si ogledali celoto
skupaj, smo lahko opazili bistveno, gibanje celote, Zivi
vidik, beZni trenutek, ko se druzba aliljudje ¢ustveno ovedo
sebe samih in svojega polozaja v razmerju do drugega”
(153). Kdo bi potem lahko trdil, da so Maussovi u¢enci zavr-
gli dinami¢ne vidike pri obravnavanju druzbenih pojavov?
Saj vendar niso mogli mimo jasnega opozorila na izjemno
kompleksnost preucevanja druzbenih pojavov: "Mi namre¢
opazujemo kompletne in kompleksne reakcije Steviléno
dolo¢enih mnozic ljudi, kompletnih in kompleksnih bitij"
(154).

Enako pouéni so tudi drugi prevedeni Maussovi spisi (Za-
[frkantski sorodstveni odnosi, Druzbena kobezija v po-
lisegmentnih druzbabh, Telesne tebnike). Le veliki duhovi
so si pripravljeni zastaviti naslednje vprasanje: "Kako naj
opisemo to dejstvo /druzbeni sistem/, ki veze vsako druzbo
in vanjo vpenja posameznika, ne da bi segali po preve¢ lite-
rarnih, preve¢ nenatanc¢nih in premalo doloc¢nih izrazih?"
(184) Maussova poanta je namre¢ prav v tem, da sorod-

druzbene kohezije niti pri "preprostih” ljudstvih.
Ceprav znanost napreduje v smeri konkretnega in nezna-
nega (203), ni mogode trditi, da se je v Sestih desetletjih od

| izida Maussovih spisov kaj bistveno oddaljila od njegovih

nastavkov. Pravzaprav so Maussovi spisi danes bistveno bolj
aktualni, kot so bili ob svojem nastanku. Ce k navedenemu
dodamo Se Lévi-Straussovo piko na i ("Prvi¢ v zgodovini
etnoloske misli je bil namred storjen napor, da bi presegli

| empiri¢no opazovanje in segli h globljim realnostim"

/249/), nekaks$no zasnovo matbhesis universalis humanita-

| tis, Ce se smem poigrati s temi termini, potem si lahko samo

e zazelim, da bi prevajalci ¢imprej vzeli v roke Se temeljno
delo enega od njunih ucenceyv, Pierra Bourdieuja, Oris teo-
rije prakse - potem bi na$ zaostanek v prevodnem sprem-
ljanju humanistike in druzboslovja skrajsali na dobri dve
desetletji.
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