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ZAKON ZA ZASCITO SLOVENSKE MANJSINE V ITALIL

THE LAW ON PROTECTION OF THE SLOVENE MINORITY IN ITALY

The author deals with the law on the protection of the Slovene minority in ltaly, passed by
the parligment in Rome in February 2001. The first part of the article brings a short historic
survey of preparations of the law as well as the then political situation. The second part,
howewver, brings a detailed analysis of the law itself as compared (o the framework law on
the protection of the linguistic minorities in Italy, giving positive dnd negative aspects aris-
ing from this comparison. Then comes the analysis of some aspects of the law, especially
those relating to ils implementation, beginning with the competences of the Parity
Comumitiee which is the key element in the entive-procedure of implemenitation. Finally, the
author includes a short comparison of the law with international obligations adopted by
Italy.
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Avtor ¢ clanku obravnava zakon za zascito slovenske manjsine v ltaliji, ki ga je rimski par-
lament odobril februdrja 2001 Prei del clankea vsebuje kratek zgodovinski pregled priprap
na izdelarvo zakona in politicni okvir listega casa. V nadaljevanju avior podrobno obrar-
nava vsebino zakona v primerjavi = okvirnim zakonom za zascito jezikounih manfsin v
ltalifi ter navaja pozitivne in negativne aspekle, ki iz te primerjave izhajajo. Sledi analiz
nekalteril aspelktov zakona, zlasti tistih, ki se nanasajo na njegovo izvajanje, zacensi s pris-
tojnostmi paritetnega odbora, ki je kljucni element pri celotnem postopku izvajanja. Ob
koncu avtor Se vlljucuje kratko primerjavo zakona z mednarodnimi obveznostwi, ki il je
sprejela ltalija,

Kljucne besede: Italija, Zakon za zascito jezikovnih manjsin, zgodovinski pregled



Iralijanski senat je 15. februarja 2001 dokonéno odobril zakon za zascito
dJovenske manjsine v dezeli Furlaniji - Julijski kvajini, zakon nost Stevilko 38 in
datum 23. februar 2001, v Uradnem listu italijanske republike pa je bil objavljen 8.
marca 2001 (Uradni list Stev. 56)*.

Zakon sestavlja 29 ¢lenov, besedilo pa je proizvod dolgotrajnih pogajanj in
kompromisov, tako znotraj vladne koalicije, kot tudi, ¢eprav manjsi meri, med
koalicijo in opozicijo. Besedilo je tudi kompromis med dvema osnovnjma kon-
ceptoma, ki sta dolga leta in celo desetletja ovirala odobritev kakega besedila, ki
bi bilo za manjsino sprejemljivo.

Prvi koncept je izdelala vlada oziromua takratna vladajo¢a krican-
skodemokratska stranka Ze kmalu po podpisu Osimskega sporazuma. Slo je za
koncept postopnega yefevanja manjdinske problematike, s sektorialnimi zakoni
in predvsem z izlocitvijo videmske pokrajine iz zascitnih dolocil, vsaj v prvi fazi.
To je bila osnova za vrsto zakonskih osnutkov, tako osnutek kri¢anske demokraci-
je kot tudi znani osnutek takratnega ministra za deZele Antonia Maccanica, ki je
Slovencem v videmski pokrajini namenjal le nekaj drobtinic, $e najhujse pa je
bilo, da jim ni priznaval pripadnosti isti skupnosti.

Drugi koncept je bil koncept manjSine, ki je po podpisu Osimskega sporazu-
ma ocenila, da je napocil ¢as za globalno reditev vprudanja zascite manjsine in
torej za enakopravno priznanje Slovencev v videmski pokrajini. Izhodis¢na tocka
za dodelavo tega staliséa je bila velika konferenca o munj$inah, ki je bila v Trstu v
juliju leta 1974, torej le nekaj mesecev pred podpisom Osimskega sporazuma, vse
odtlej pa so poslanci in senatorji, pretezno iz vest Komunisti¢ne paruje ltalije (kas-
neje strank, ki so nastale po njenem razpusw, pa tdi predstavniki drugih man-
jsin v Italiji na predlog stranke Slovenska skupnost , ki ni nikoli izvolila svojega
predstavnika v parlament, v vsaki zakonodaji dobi viagali osnutke zakona za glob-
alno zascito slovenske manjdine v Traliji. To se je dogajalo vse do stede devetde-
setih let, ko se je z zmago levosredinske koalicije Oljke na volitvah spomladi leta
1996 tudi odnos do manjSinske problematike bistveno spremenil.

Tu seveda ne gre samo za vprasanje Slovencev v ltaliji. Zakon za zascito
slovenske manjdine v Italiji je sestavni del 3irse politike, s katero se je italijanska
vlada po letu 1996 prvi¢ resno lotila vprasanja jezikovnih manjsin. Sesti ¢len
ustave (»Republika s posebnimi dolodili §¢iti jezikovne manjiine.«) je namreé
ostal v italijanski zakonodaji neizpolnjena obveza skoryj petdeset let, ¢e izvza-
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memo vpradanje Juzne Tirolske, Doline Aoste in v delni meri Slovencev ng
Trzaskem in Gorjskem, za katere je glavnina zasc¢itnih dolodil izvirala iz mednar.
odnih obveznosti. V novj politiki, ki jo je uvedla vilada Romana Prodija ter sta jo
nadaljevali vladi, ki sta ju vodila Massimo D’Alema in Giuliano Amato, lahkg
navedemo nekaj glavnih stebrov, poleg precejSnjega 3tevila administrativnil
ukrepov. Gre predvsem za tri zakone, ki v notranjem pravu redujejo vpradanijy
manjsin, in sicer za zakon o zadciti zgodovinskih jezikovnih manjsin, znan kot
zakon Stev. 482, ustavni zakon o Ladincih na Tridentinskem in Zakon za zasdito
slovenske manjdine v Italiji. Poleg teh je treba v ta seznam vkljuditi e dva med-
narodna akta. Ratifikacijo Okvirne konvencije za zas¢ito narodnih manjin in
podpis Evropske listine za regionalne ali manjdinske jezike. Za slednji dokument
[talija 8¢ ni do konca izpeljala postopka, kajtj listine parlament Se ni ratificiral.

Gre torej za 5irSo politiko uveljavljanjua pravic jezikovnih manjin in ne za
osamljeno dejanje za zadcito Slovencev v Italiji. To dejstvo tudi pojasnjuje mar-
sikatero vpradanje v zvezi z zakonom in marsikateri odklon od znanih in dolga
leta poudarjanih zahtev Slovencev v ltaliji.

Da je ta zakon sestavni del 3irde drZavne politike, je jasno Ze iz drugega
odstavka prvega ¢lena, ki doloca, da se “v korist drzavljanov, ki pripadajo sloven-
ski jezikovni manjiini” izvajajo doloéila Ze omenjenega zakona 482 “razen v
primerih, ki jih izrecno doloca ta zakon”. S tem dolocilom se je parfament opre-
delil za povezavo, pa tudi podredje, pri je katerem zakon o zasc&iti slovenske man-
j3ine podrejeno zakonsko dolodilo glede na zakon 482.

Takoj v naslednjem ¢lenu pa zakon vsebuje 3¢ eno podredje: zakon za za3cito
stovenske manjsine se namre¢ sklicuje na ratificirano Okvirno konvencijo Sveta
Evrope za zas¢ito narodnih manjsin in na 8tiri nacela 3e ne ratificirane Evropske
listine Sveta Evrope za regionalne ali manjdinske jezike, med katerimi je vredno
izrecno navesti dve: spodtovanje ozemeljskega obsega vsakega jezika ter spodbu-
janje cezmejnega in meddezelnega sodelovanja.

Prvo posledico vpliva zakona 482 opazimo Ze v Cetrtem Elenu zas&itnega
zakona; slednji dolo¢a postopek za ugotovitev ozemlja, na katerem Zivi manj3ina.
V prvotnem besedilu je bilo namre¢ predvideno, da postopek za vkljucitev neke
obcine ali dela ob&ine v zaséiteno obmocje lahko sproZi 15 odstotkov prebivalcev
ali Cetrtina ob&inskih svetovalcev. To besedilo so v parlamentu poenotili s postop-
kom, ki ga doloca zakon 482 in tako Cetrtino svetovalcev poveéali na tretjino.

Vendar pa je v nadaljevanju postopek, ki ga doloca zakon za zag¢ito slovenske
manjiine mnogo tezavnejsi od postopka, ki ga predvideva zakon 482. Slednji
namrec ne prepusca velike diskrecijske moZnosti drugim dejavnikom: ko je bila
izrazena volja s podpisom 15 odstotkov prebivalstva oziroma z izjavo tregjine
¢lanov obcinskega sveta (zakon 482 dopuséa 3e tretjo opcijo, to je obéinski refer-
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endum), mora to potrditi pokrajinski svet, ki sicer lahko zahtevo zavrne, vendar
mora biti zavrnitev utemeljena. Gre za klavzulo, katere namen je, da bi prepredi-
la vkljucitev v manjdinska ozemlja obcin, ki bi to zalitevale morda samo zaradi
sredstev, ki jih zakon dodeljuje, ne da bi na tistem ozemlju zares Zivele manjsine.
vendar je diskrecijska moc¢ province v tem primeru res izredno omejena.
vsekakor pa je s sklepom pokrajinskega sveta postopek konéan.

7 zakonom o zasciti slovenske manjsine pa je drugaée. Zacerck postopka je
sicer slicen: zahtevo mora vloZiti najmanj 15 odstotkov prebivalcev ali tretjina
obcinskih svetovalcev, vendar potem o ozemlju odlo¢a paritetni odbor, ustrezni
sklep pa z odlokom sprejme predsednik republike. Ce pa paritetni odbor tega
sklepa v 18 mesecih ne sprejme, se pristojnost prenese na predscdstvo viade, ki
ima dodatnih est mesecev casa, da to izvede. Ob tem zakon ne zavezuje paritet-
nega odbora k utemeljitvi odlocitev.

Skratka, postopek je znatno bolj zapleten, kot pri zakonu 482, in tudi dalj$i. Ne
glede na dejstvo, da se v ltaliji roki ne spostujejo, ampak so le nacelno navedeni
(termine ordinatorio je ena izmed znacilnostj italijanske zakonodaje, kj je v vedi-
ni evropskih drzav nc najdemo) in da njihovo spostovanje ni sankaionirano razen
v primerih, ko je to izrecno navedeno, je zakon 482 dejansko omogocil dologitev
ozemlja takoj ko je stopil v veljavo, pravilnik pa je kasneje omejil ¢as pokrajinam
za sklepanje o predlogih drzavljanov ozjroma obcinskih svetovalcev, mediem ko
so roki v zakonu za za&tito slovenske mindine zelo dolgi: Scst mesecev za
ustanovitev paritetnega odbora, nato pa dodatnih 18 mesecev za sestavo sezna-
ma obcin oziroma delov obéin, v katerih se uveljavi zaséitni zakon. Ce pa paritet-
ni odbor tega ne naredi, ima vlada 3e Sest mesecev ¢asa, da sprejme ustrezni
sklep. Gre torej za izredno dolge roke, katerim je podrejeno izvajanje glavnine
zakonua. Ce dodao, da isti postopek velja tudi za spremembe ozemlja, Jahko
sklepamo, da je postopek zakona za 7adc¢ito slovenske manjsine neprimerljivo
daljsi od postopka zakona 482.

Seveda, v renutku ko je parlament sestavljal zakon, je ocitno previadovalo
prepri¢anje, da bo polovica ¢lanov paritetnega odbora dejansko odraz orga-
niziranosti slovenske manjsine, in da bo torej po tej poti lazje dosegli razmejitev,
ki bi odrazala dejansko stanje, kot ¢e bi vso oblast prepustili obéinam in pokraji-
nam. Ni rec¢eno, da je bila, glede na razvoj dogodkov, ta ocena pravilna.

To pa seveda ni edina povezava ali primerjava zakona za zaséito slovenske
manjSine z zakonom 482. Naslednjo najdemo Ze v 7. ¢lenu, ki zadeva slovenska
imena in priimke. Cetrti odstavek namred doloéa, da se drzavljan, ki se za vrnitev
izvirne oblike imena ali priimka ne more posluziti veljavne zakonodaje, lahko
posluzi dolod¢il 11. ¢lena zakona 482. Namen zakonodajalca je bil ocitno dober,
kajti hotel je povecati moznosti in olajsati postopek, vendar se to v praksi ni
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zgodilo, ker je pravilnik zakona 482, ki je bil objavljen 3ele 15. septembra leta
2001, torej vel kot poldrugo leto po odobritvi zakona, ta postopek dejansko skra-
jno omejil.

Ce sedaj nadaljujemo s pregledom slicnosti oziroma razlik med obema
zakonoma, lahko na primer ugotovimo podobnost pri uvajanju rabe man-
jsinskega jezika v izvoljenih telesih. Vendar pa ne gre za enak postopek, kajti oba
zakona jaméita pravico do rabe manjSinskega jezika v ob&inskih svetih in drugih
zhornih organih, vendar je ta raba z vkljucitvijo obéine oziroma krajevne uprave
v zagliteno obmodje Ze zajamdéena po zakonu 482, mediem ko zakon o za§citi
slovenske manjsine dodaja, da postopek dolocajo obgcinski statuti. Gre torej ocit-
no za omejitev, nekakden “rezervni ventil”, ki je bil vkljuéen v zakon za Slovence.

To je Se ocimejse pri postopku za namedcanje dvojezicnih nupisov. Zakon 482
v 10. ¢lenu prepusca namedanje toponimov, “ki so v skladu s tradicijo in kra-
fevinimi obicuji” obcinskim skupséinam, pri cemer zakon navaja, da gre za pripis
uradnim nazivom, ki so torej italijanski. Zakon za zascito slovenske manjdine pa
prav tako v 10. Elenu 1o nialogo poverja dezelni viadi oziroma dolo¢a, da to ozerml-
je z odlokom doloéi predsednik dezelnega odbora. Tu je ocitno $lo za redilni ven-
til, ki naj bi olajsul dolocitev zad€itnega ozemlja: vpradanje vidne dvojezi¢nosti je
namre¢ od nekdaj zelo obcutljivo in, ¢e bi zakon vseboval avtomatizme, bi se -
ko je oéitno bilo previadujoc¢e mnenje - nekatere krajevne uprave, predvsem
tezaSka in goriska obé&ina, upirali izvajanju zakona na njibovem ozemlju.

Iskanje podobnosti oziroma primerjave obeh zakonov je na drugih podrogjih
prakiiéno nemogoce. Zakon za zaséito slovenske manjsine je namred specificen
in marsikje sega v podrobnosti, medtei ko je zakon 482 zelo sploen in navaja
samo nekatere olvire. To velja na primer za podrogje $olstvu, kateremu zakon za
zad&ito slovenske manjdine namenja, vkljuéno z glasbeno vzgojo, kar pet &lenov.
Potem so t e specifi¢ni cleni o vracanju nepremicnin, o institucijah in dejavnos-
tih slovenske manjsine, o zaséiti zgodoyinskc in umetniSke dedis¢ine ter Stevilni
drugi, ki zadevajo specifiko posameznih aspekrov Zivljenja slovenske manjsine.

Zanimivo razliko pa Jahko najdemo na podrocju mednarodnil odnosov: 17.
Clen zascitnega zakona govori o odnosih z Republiko Slovenijo in zavezuje vliado,
da “poskrbi za vse potrebne pobude”, da se omogodi in spodbuja razvoj odnosov
med prebivalstvom ter spodbuja ¢ezmejno sodelovanje. Zakon 482 pa v 19. ¢lenu
doloéa, da Republika Italija “spodbuja, na nacin in v obliki, ki ju bodo v
posameznih primerih dolocale posebne konvencije, upostevajoé pogoje reci-
procnosti z drugimi drzavami, razvoj jezikov in kultur” manjsin v Italiji. Skratka, v
splodnem zakonu so izrecno predvidene konvencije med drzavami, ki jih potem
v zakonu za zascito slovenske manjine niso ve€ navedli. Znane so tezave, ki izvi-
rajo iz ¢asa osamosvojitve Slovenije, in znana nepripsavijenost Ialije, da z med-
narodno pogodbo sprejme kakrsnokoli dodatno obveznost do manjsine.



gazprove in grodivo, livbliana, 2001, 9, 38/39 115

oOb koncu je treba Se povedati, da zakon za zas¢ito slovenske manjsine v laliji
¢ 23. ¢lenu integrira zakon 482, z dolocilom, da se kazenska dolocila iz zakon-
odaje o preprecevanju rasne diskriminacije uporabljajo tudi “za preprecevanje in
represijo pojavov nestrpnosti in nasilja nad pripadniki manjsin”.

Ce preidemo sedaj k oceni, kako zakon za zascito slovenske manjsine reduje
posamezna vpradanja in k pregledu najvedjih pasti, ki jih to besedilo vsebuje,
moramo zaceti prav s sestavo paritetnega odbora, ki ga zakon ustapavlja v tretjem
glenu. Paritetni odbor je namrec telo, kateremu je poverjen nadzor nad izvajan-
jem zakona. Po eni stranj je to seveda zelo pozirivno, kar dokazujejo podobni
odbori, ki so jih ustanovili za izvajanje juznotirolskega paketa, po drugi strani pa
je to skrajno nevarno, ce bi namre¢ v paritetnem odboru prevladale sile, ki ne
delujejo v prid manjsini. Glede na kompleksnost postopka za oblikovanje odbo-
ra namred ni re¢eno, da bo "pariteta’ dejansko zagotovila manjsini, oziroma njeni
organiziranosti, polovico ¢lanov odbora. Pariteta je namrec v dolo¢ilu, da mora
odbor sestavljati polovica Slovencev in polovica Italijanoy, to pa je tudi edino jam-
stvo. Slovence namrec imenujejo razliéna telesa: tri izvolijo slovenski izvoljeni
predstavniki v Dezeli, v pokrajinah in v obcinah, dva izvoli deZelni parlament
Furlanije Julijske krajine, tiri imenuje deZelna vlada na predlog najbolj reprezen-
tativnih organizacij manjsine, zadnjega pa imenuje vlada. Nobenega jamstva ni,
da bo ta deseterica res odrazala Zelje in potrebe glavnine manjsine, ampak se med
njimi lahko znajde kdo, ki bo, iz katerega koli razloga, blize stalis¢em vecinskega
naroda. Glede na velike pristojnosti, ki jih ima odbor, gre tu za zelo resno
nevarnost.

Druga velika nevarnost je nedorecenost glede ozemlja, na katerem velja zaséi-
ta. Kot smo Ze zgoraj omenili, dolo¢a zakon za to dokaj kompleksen postopek, ki
pusca seveda veliko moznosti za razli¢ne interpretacije in za mozne polemike.
Zaradi dolgega roka - 18 mesecev po ustanovirvi paritetnega odbora - lahko
pricakujemo val polemik, Se zlasti v zvezi z znanim vpraSanjem vkljuéitve mestnih
jeder Trsta in Gorice v zas¢iteno ozemlje. Vendar tu zakonodajalec ni imel izbire.
V parlamentu enostavno ni bjlo politi¢nih pogojev, dua bi v zakon vkljucili seznam
obcin, v katerih Zivi slovenska manj3ina v Italiji, kar bi bilo najbolj logi¢no. Na ro
ni pristajal nici velik del takratne vladne vecine, kaj 3ele opozicija.

Sicer pa zakon obravnava glavnino vprasanj, ki zadevajo razne dejavnosti
Slovencev v ltaliji. Nekatera vprasanja so zadovoljivo reSena, druga nekoliko
manj. Med vpradanji, ki jin zakon dolo¢a s precejsnjo natancénostjo, je raba
slovenskega jezika v javni upravi in pravica drzavljanov, da se tega jezika
posluZujejo v odnosih z oblastmi. Prav tako izérpen je del, ki obravnava 3olstvo,
ki, med drugim, v 12. ¢lenu doloc¢a podrzavljenje dotlej zasebne dvojeziéne Sole
v Spetru Slovenov v Beneski Sloveniji in 15. clenu, ki dolo¢a ustanovitev
avionomne sekcije pri trZzaSkem glasbenem konservatoriju Giuseppe Tartini in
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vkljucitev v ta sekcijo osebja, zaposlenega pri Glasbeni matici in slovenskem glas.
benem centru Emil Komel. Vendar pa oblasti roka treh mesecev, ki ga doloé
zakon, niso spostovale.

Pocdpora, ki jo zakon namenja slovenskim kulturnim ustanovam v 16 ¢leny
znada 10 milijard Jir letno, kar ni bistveno ve¢ kot v prej$njih letih (od leta 1991 je
manjdina v ta namen prejemala poprecno 8 milijard lir letno), vendar je treba
upostevati, da bo zaradi podrzavljenja $ole v Benediji in prehoda skupine profe
sorjev glasbe v konservatorij na razpolago vec sredstev za druge dejavnosti. 19,
¢len, ki nosi naslov ‘Vracdanje nepremicénin’ dejinsko ne vraca nicesar, ampak
zagotavlja postopno uporabo nekdanjega Narodnega doma v Trstu in Trgovskega
doma v Gorici s strani nekaterih kulturnih ustanov slovenske manjdine, prav tako
z zelo dolgimi roki (pet ler). 21. ¢len o zasciti druZbenih, gospodacskih in okolje-
varstvenil interesov manjsine je pretezno deklarativnega znacaja, kar zadeva
volilno zakonodajo pa zakon samo doloca, da morajo zakoni za volitve senata in
poslanske zbornice vsebovati dolocila, *ki olajdajo izvolitev kandidatov, ki pri-
padajo slovenski manjsini'.

Prav ob koncu pa zakon vsebuje zelo pomembno dolodilo, ki potrjuje vse
pravice, ki izhajujo iz Londonskega memoranduma in iz Osimskega sporazuma in
dolocu, da ni moZzno nobenega doloéila tega zakona tolmaditi na nadin, ki bi man-
i3ini zniZeval raven zascite.

Ob zagetku tega zapisa smo navedli okvir, ki ga v [taliji predstavlja zakon Stevil-
ka 482 (Zakon o zasditi zgodovinskih jezikovnilh manjsin) in omenili mednaro-
dne konvencije, ki jih je Italija sprejela. Ob koncu je primerna Se analiza odnosov
med tem zakonom in obvezami, ki jih je Italija sprejela na mednarodni ravnj.
Okvirna konvencija Sveta Evrope, ki jo je Ttalija podpisala in ratificirala, ne vse-
buje tako specifi¢nih obvez, da bi jim ta zakon ne zadoscal. S tega vidika se torej
problemi ne postavljajo in Italija lahko rece, da v zvezi s slovensko manjsino spos-
wije dolocila okvirne konvencije. Vpradanje zase pa je seveda izvujanje: posveto-
valni odbor, ki ga v 26. ¢lenu doloéa ta konvencija, je namred v praksi dokazal, da
se ne zadovoljuje z deklaracijami o pravicah, ampak od drzav zahteva efektivno
spostovanje manjinskih pravic. Zato vlada za porodilo, ki ga je ta odbor priprav-
il o Traljji, veliko zanimanje. Porodilo e ni dostopno javnosti.

Evropske listine o regionalnih in manjsinskih jezikih Italija e ni ratificirala,
vendar tudi tu ne bi smelo biti velikih teZav, kajti raven zadcite, Ki jo dolo¢a zakon,
je sorazmeroma visoka tudi glede na 1o listino. Odprto pa seveda ostaja vprasan-
je izvajanja.

Prav preverjanje izvajanja je tudi pogoj za sploino oceno tega zakona. Za to je
treba pocakati. Besedilo je bilo seveda Ze deleZno 3tevilnih kritik, vendar pa je
treba v odgovor tem kritikam povedati dvoje: prvi¢, da v danih pogojih boljsi
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ni bil mogo¢, drugic pa, da odobritev tega zakona vendarle predstavlja
ico v odnosih med slovensko manjsino v Italiji in italijansko drzavo, in da





