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V begunskem tisku se je preteklo leto vedkrat razpravljnlo o sloven=
ski dr¥4vi. . Mnogi so se pri tem sklicevali nn rnzlidne statistike in ci
tate, navaojnli te nli one rnzloge zZn svoje stali%¥Xe in kondéno izvajali
svojske znkljulke.

i zndevi nismo - posvelali bogve kak¥no pozornost.Mordn so se nam ne=
teri 8udili nli nnm celo zamerili; cée pa smo le kdnj zZapisnli tudi be
sedi "slovenskd dr#ava', nas je kdo drug morda celo grdo :.gledal.,

e
3 |

Prav je,dn napidemo tudi o tem.Na%e stnli&Xe je enostnvno in stvarno.

Izhnjamo iz osnove,dn imamo Slovenci kot samobiten narod naravno pra
vico na svojo dr¥avo in dn o svoji bodovnostl odlodamo najprej in pred=
vsem sami. (Kdo vendar bo,%e ne ba¥ mi?) J*otqvljﬂmo dn ta slovenska dr
% myn dﬁnes obstoji in #%ivi tudi pravno, ker imn svo] dr¥nvni .teritori],
vliado, parlament in ustavo. Ni va¥no, ¢e je danes tej slovenski dr¥avi
ime "Ljudskn republikn Slovenija"s; va¥no Jje dejstvo, dn se Je slovenski
narod - na komunistidni ali protikomunisticni strani - v zadnji vojni
tolkel tudi za to, dn bo imel svojo dr¥*avo. Dejstvo je, dn je slovenski
narod to dr¥avo tudi dobil. Pomilovanja vredni so poskusi redkih posa =
meznikov v slovenskem narodnem obéestvu nli pa tudi izven njegn, ki . bi
rndi dopovednli,dn je tn pridobitev le prehodnega znnacéaja. Ti mo*je pné
eapljajo precej zadaj za casomn in dogodki,

Iz medvojnih nli povojnih izjav zdaj begunskih slovenskih politiénih
uk:niﬂ znkl judujemo, dn stoje prav vse na tem osnovnem staliddu. V tej
snovi smo sl torej edini vsi. In prav je tako, ker je tnk3na politika
Naravnn in odgovarja razpolo¥enju ogroane vedine slovenskegn ¥ivlja.Ne
lP, dn je predvojna Jugoslavijn na splo%no do*ivela polom bad v oSnov =
1h nnrodnostnih vpradanjih ampak tudi obsto] ﬂqnnﬁnge glovenske dr¥ave
nzuje, da nobenn medvojnn politidna skupina ni mogla mimo tega osnov
Negn hotenjn in znhteve slovenskegn naroda. Kar je narod po dolgih in
?ou“ne 131v1h ﬁeactTPtglh kon%no dosegel, si.ne bo pustil vzeti,Kdor bi
to posku®al, naj si raj%i prej ogledn slovenski upor v zadnji vojni.lMed
“c;nﬁ letn so konéno Znnaﬁqtlln doko krivljenjn slovenskega hrbta.S tem
deistvom se bodo morali sprijazniti- slejkoprej tudi tisti predvojni mo?
Je,ki doslej ¥e niso doumeli sprememb zadnjega desetletjn.

To kriti¥ne todke pridemo, kndnr govorimo o tem, &e in v katero Hir=
30 skupnost naj se vkl jusi slovenska dr¥ava. Tu se slovenski begunci
Y
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ajamc: eni so zn jugosloVﬁnsko zvezo, drugli -za "Medmorje", tretji
postﬁv13q30 "Zdru?eno Evropo'.
Ke bomo rnzprnvljnali o prednostih in verjetnostnih izgledih -ene nali
Iruge kombinnacije. Tudi tu izhnjemo iz enostavnega in stvarnegn stallg=
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Premajhni smo, dn bi mogli Yiveti aami nn tako izpostavljenem evrop=
kem kri?i%du.Zato polna 5ﬂmoqtogrost in polnn suvergnost prnktiﬁno ne
rik ﬂgntn v podtev. Nekam pad moramo iti. 7D 2563 5
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O tem pa emigracija ne bo odloXala., Je tudi nih¥e posludal ne bo
fetudi bi morda hotela. Zadnja beseda bo pripadala svobodnemu ‘sloven
skemu narodu, ki se bo izjavil za tisto skupnost, ki mu bo tedaj v
obstojedih prilikah kolikor mogo®e najbolje odgovarjala. Ker zda]
ne moremo vplivati ns narod, je vsaka propagsnda in polemika o ko =
ristriostl ene ali druge kombinacije danes brez haske. V &asu narodne

osvoboditve in pred svobodnim narodom se bodo teda] obstojede slo
venske politiéne skupine morale konkretno izjaviti in zagovarjati
svoje programe. Kak¥ni bodo teda] tisti programi,danes nih¥e ne more
z gotovostjo prerokovati. Kdo more predvidevati bododi razvo] in do=
godke v zvezi s Slovenijo in Evropo?

Toda zdaj moresmo upo¥tevati naslednjs trda dejstva:

Denssnja slovenska republika sestevlja jugoslovansko zvezno skup
nost. Tako Jje slovenska dr¥ava politidno, kulturno, gospodarsko in so=
cialno vezena na federativno Jugoslavijo. Ta Jugoslavijs ima komuni=
stifno vlado,ki u¥iva izvestno podporo zapadnih demokracij in dosle]
v obstojedi situaciji Se ni dobila nobene alternative. (e ho¥emo svo
bodni Slovenci delovati nn spremembi komunisti¥negn re¥imn ¥ ‘Slovenl
Ji, mornmo pred svetovno jovmostjo delovati na spremembi komunistif=
negn re¥imn v federntivni Jugoslaviji, katere sest-vni del je dr¥ava
Slovenija. Ker se odno%nji med Zapadom in Jugoslovansko ¥omunistidno
vlindo zbolj%¥ujejo in utegne v gotovem rnzdobju celo priti do odprte=
g7 zaveznistva, je nesmisel pridnkovati, ds bo katerakoli zapndna si’
1a voljna poslu¥sti pri¥epetavanje, naj v tako kriti®ni svetovni si=
tunciji rezbijn jugoslovansko zvezno skupnost. Ne razbijnti to skup=
Host, ampak kar se le da politi¥no in ekonomsko jo jadati, je nadelo
Zapadnih sil,

Zato se nam zdi edino reanlna in odgovorna politika;,delovati na
Ostvaritvi demokratiéne nlternntive jugoslovanskemu Titu ter pred
Svetovno Jjavmostjo ugotavlj=ti resnico o stanju in prilikah v Jugo =
slaviji ter njenih stvarnih izgledih in koristi za Zapad. .

Morda je prav, "dn se v novem letu nadim bistvenim vpradanjem pri
bli¥amo z nekoliko ved reslizmn in nekoliko manj zagrenjenega samo =
ljubjn in sentimentalnih spominovykot je to bil sludaj doslej. Tisti

i se bavijo z narodno politiko, bi to morali ¥e dnvno spoznati.

—

ZA PRAVICO SLOVENSEINE V BENEGIJT
(Dopis 1z Cednada)

Konéno 'se bo po dolgem 0dla%anju le vr¥il proces proti dvema la¥ki
Mo Ensopisomn,ki stn zmerjala slovenske duhovnike v Bene¥ki Sloveni=
41 z 'izdnjaleci,ker govore v cerkvi slovenski.Proces bo l4.marca v
Hdmu. Ze od podpisa mirovne pogodbe(1l0.2,1946)s0 se 1laski ¥ovinisti
Spravili na naSe duhovnike.Zmerjali so jih s titovei,komunisti in iz
d9jalei,Slovenski duhovnik pri tem ni nasel nobene podpore pri 1laski
Uhov&Xini,Le furlanski avtonomisti so mu prisko®ili na pémod.Tako
Je bila vlo%ens to¥ba proti 8asopisomn.Na lanski rezpravi v Benetksh
Proti prvemu ¥nsopisu je bile ugotovljens zveza g Slanki v "Megsage=
Y0 Veneto",nakar je bila razprava prelo¥ena in proces raziirjen Se na

*ugi list. Za stvar pa je zvedelon mednnrodna novinarska zveza,karje

Y05talo Lahom zZelo neljubo.Proces se je spremenil v proces 2za svobo=

do gloven¥dine Italijf,Rimski vladi je postal neljub;vpletel pa se
Je %e videmski/Fkof Nogara,ki bi morsl nastopiti s svojimi izjavami
Q9 gtpani obeh(!) strank.lasopisa sts zasto ponujala tiho spravo in
ﬁritje stroskov, vendar so konéno morali le doloditi dan razprave. -
‘Crazuml jiva Je slepota la¥kih duhovnikov okoli nad¥kofa.0d 46 slo=
Vengkih duhovnij je le kakih 16 zasedenih po slovenskih duhovnikih.

—— Kolik&na Zkoda za vero! Elovggﬁki

duhovniki slu¥ijo na furlans

5% Buciglgifﬁlgﬁﬂgil Eng farah.- Slovenci hodemo s%ovenske
- ? e e
ﬁunenton,Wa%wickshire ga general.vikarja -na gkofiji za

glovenskli del nad8kofije.Slovensce
Zhnja l.in 3.ponedeljek v mesecu. duhovnike nazaj med SlovencelSkof

I
Ceenlew e Dl S D T el el naj odredi slovenski kr&&.naukl!
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(Dopis)

Z Novim letom je dinar ursdno vreden Sestkrat manj v primeri z
dolarjem,kot je bil preje. 0d 50 din za ¥ 1 je padel na 300 din in
zg 5 1 dobi¥ 840 din namesto prejsnjih 140. Tsko je Titova vlada u=
radno priznslas malo vrednost dinarja,ki je v resnici stara stvar.
Dokler je Jugoslavijs trgovala z vzhodnimi komunistidnimi dr¥avami,
Je veluta mogla biti umetno nastavljena. Pozneje se je podasi odpi=
rala trgovina z Zapadom., Vrednost dinarja je bila nideva,uradna ve=
ljava pa napihnjeno velika.Dr¥sva placduje nakupe v tujini s tujo wva=
luto, v kolikor jo je dobila za izvoz. V dopolnilo Jje poleg tega
nujno rabdls in dobils posojila zapadnih dr¥av. Ta nadin zunanje tr=
govine se ne bo spremenil. Popust pri dinerju ima pomen predvsem kot
rezkazovanje Zapadu, kako Jugoslavija.prihaja na demokratidéna pota.
Finandni minister Popovié je svoje naznanilo odel v prikupne namige
o osvobojevanju trgovine in gospodarstva,ds bi tem slajde zvenelo v
Washingtonu, odkoder prihajasjo dobrote tega sveta.

"Finencial Timesu" se zdli razvrednotenje dinarja na eno Hestino
prejdnje veljave presenetljivo v toliko, ker je zapadni trgovski
svet pozabil na dinsr kot valuto 5 sploh knk¥no resnidéno vrednostjo.
Po "Manchester Guar@ianu" je presenetljivo le v tem, da kljub radi=
kalnosti ¥e vedno ne prinese uradne veljave dinarja v sklad z nhjego=
vo kupno mo8jo. Uradni zunanji pnadec dinnrja je koma] pribli¥anje
resnidnosti. Tuji obiskovalci,ki so jim menjali densar po uradnem kur
zu, 50 bridko dutili, kako mnlo vreden je dinar. Mednarodni denarni
sklad je verjetno svetoval Titu,n=j nastavi kurz na 320 din za i
Tuji opnzovaleci pa so mnenjn,dn bi bolje odgovnrjnlo resnidnosti 350
din za 1 dolar.

Vpra%anje,ki nas predvsem znnima, je seveda, knko se bo razvred=
notenje poznalo nn¥im 1ljudem v domovini. Razvrednotenje Jje zunanje.
Dinar je vreden manj dolarjev.Pa e to le uradno, kajti v resnici %e
dnvno ni bil vreden niti toliko.Kot redeno so se uradno z zamudo
pribli¥ali stnri resnici. Doma ostanejo plade iste.Dennrja bodo ime=

1i 1judje ennko kot preje. Ni rnzloga,d» bi bilo zdaj manj-blaga na .

razpolago. Cene bodo tore] ostanle kot so, v kolikor ne bi razvredno=
tenje povzrodilo preplnha,te¥ da zdsj dinar ni ni& vreden, in bi kme
tje ncknj 8asa nerndi prodajali in zahtevali %e vi¥je cene. O tem
bomo kmalu sli%nli od doma. . _ 3y

Razvrednotenje v urejeni dr¥avi ne spremeni nujno domacéih cen.
Ker pn postane denar manj vreden na zunaj, je treba plaodati ved za
uvo¥eno blago. Tuje blago postane dra%*je. Jugoslavija doslej ni mo=
gla kupiti nn Zapndu nidesar po urndni vrednosti dinarja.Uvoz so ves
8as mornli pladevati po resniéni ceni. Z razvrednotenjem se torej ni
ni& spremenilo. Poleg tega pride v trgovine neznatno malo uvo¥enegn
blaga. Cene se ne bodo mogle dvigniti

Rnzvrednotenje torej verjetno ne bo poslabialo %e itek te¥kega
polo¥ajn nadih 1judi domn. Dovol) so jih prizadell ¥e drugl ukrepi
umnih komunistiXnih gospodarjev, ki preganjojo inflacijo. November=
sko trikratno zviZanje cen ¥elezni¥ke voznine,in po¥tnina, ki je za
pisma v gnmi Jugoslaviji trikrot vedh kot za pisma v tujino, so med

takimi poskusi,ki nnj bi uredili gospodarstvo.Se ved podobnih obe =
tnjo v novem letu.

NOVI JAVNT TOZITEC

Dosednnji pomo¥nik ministra za notranje zndeve Vv vladi Ljudske
republike Slovenije Mitja Ribici¥ je bil imenovan za Jnvnega toZil=
ca v Sloveniji. Mo¥ je seveda star partijec, saj Je bi% politicéni
komisnr Komni¥ko-kokrXkega odredn pri partizanih,nato Siandrove bri
gade in kasneje celo celotne IV.operativne cone (Vvsa Stajerska in
Koro¥ka).Pozneje pn je bil politidni komisar korodke grupe partizan
skih odredov. - Pred vojno Jje bil élan komunistiﬁnega vseudilifkega
"S1ovenskega kluba",po okupnciji je vodil vse ljubljanske 1legnlne
tiskarne in urejeval "Slovenski poroZevalec".,Ima éin polkovnika.

TR T——————
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POJASNILO DR.ZEBOTA

G.dr.Ciril Zebot nam je izjavil,ds pri sestavi in objavi Zbor=
nika Tabor 1951 ni bil soudeleZen in zbornika %e ni. videl., Omenjeni
"Zbornik umetnosti in razprav" vsebuje prispevke politidne, kul‘tur=
ne in leposlovne vsebine vedinoma seda] v Trstu Zivedih razumnikov
iz kstoli¥kega kulturnega kroge ter je zaradi posebnih politi¥nih
nazorov in pogledov povzrocil na Primorskem precejinje razburjenje.

Kot je poro®al dopisnik iz Trste (KT 83%), je v zvezi s tem zbor
nikom g.dr.Janko Je? izdel "Odprto pismo", ki v vetjem delu obravna=
va njegovo dlanstvo v Akcijskem odboru za slovensko dr¥avo.Na nase -
povabilo pojasnjuje g.dr.?ebot: :

"Na sedmi redni seji,dne 25.junija 1946, je Akcijski odbor skle
nil,da povabi v svojo delovno skupnost tri nove sodelavce,med njimi
g.Je¥a kot Slovenca tr¥asSkega porekla. G.Je¥ je Wabilo sprejel in se
poslej udele?eval vseh odborovih sej, vkljulivii 45.sejo,dne 19.juni
ja 1947, nakar je odpotoval v Trst. Kot ¢lan odbora Jje g.Je?% v celo=
ti in brez pridr¥kov sprejel petero nadelnih todk, o katerih ni bilo
nikoli najmanjsega nesporazuma.'" Bistveni todki,druga in peta, se
glasita: 82)“0bnovitev suverene slovenske dr¥avel;(5)"Vpradanje vkiix
¢itve slovenske dr¥ave v kakrinokoli $irSo zvezno skupnost ali nobe=
no ostane pridr7ano demokraticnl odlofmtvi suverenegs ljudsgtva in
svobodnim sporazumom med zainteresiranimi drravami..."

V "Odprtem pismu" pi&e g.dr.Je%, da se je Akcijski odbor leta
1947, ob ustanovitvi Svobodnega tr¥askegs ozemlja, razdel, "ker so
njegovi &lani smatgnli,da je kon®al nalogo, zaradi katsre je bil u =
stanovljen." G.dr.7ebot pravi:"Nenadoma je dozorel myj odhod v US4,
politidne razmere v Italiji pa so postajale bolj in bolj neugodne za
delo Akcijskega odbora ns italijanskih tleh., Vsled teh dveh okoli¥ =
¢in se je na seji A0,dne S5.avgusta 1947, izvr¥ila zshtevna reorgani=
zacija Akcijskega odbora. Predsedstvo odbora- je bilo soglasno prene=

Seno na mojo osebo z namenom, da se kontinuiteta in delo AO prenese=.

12 v Ameriko. Soglasno je bil sprejet tudi nov poslovnik,ki je nove=
m1 predsedniku dal novim razmeram prikladna pooblastila. Dne 1l3.avg.
Je novi predsednik odpotovnl v Zdru¥ene dr¥ave. Zaradi svoje odsotno
sti v Trstu g.Je¥ pri tej reorganizaciji ni bvil prisoten.Medtem je

8.Je¥ prevzel uredni¥tvo tr¥aske "Demokracije",pismo predsednika,da

81 %e¢ vedno smatra za odbornika AO,ker iz odborn ni igstopil,pa Je
0stnlo neodgovorjeno.— V USA sem v skladu z novimi okolid*in-mi vr¥l
teko¥e posle 40 v smislu odborovega programa. Podpisovanje Slovenske
izjave in sledede volitve(podpisnikov) novegna odbora AO pa bodo Ak =
cijski odbor postavile na novo asnovo. Iz delovne skupnosti poedin =
cev (ne zastopnikov knakih politi¥nih skupin) se bo razvilo demokrati
no predstavni¥tvo ¥irokegn slovenskega dr¥avnegs glbanja v emigraci=
ji. ¥

Tak je'rnzvoj Akcijskegn odborn za slovensko dr¥avo: V strnjeni
kontinuiteti od njegovega za¥etka 1l9.marca 1946 in v zvestobi do nje
govih nadelnih osnov od 6.~prila 1946. G.Je¥ je enostransko in pro =

8tovoljno prekinil svojo osebno kontinuiteto s tem rngvojem.""gj_

(e,

——

TITO IN VATIKAN =

Miha Marinko,slovenski minigtrski predsednik, je obtoZil Vatikan,
dn se z veliko vztranjnostjo vme¥ava v notranje zadeve Jugoslavije.
'.‘Times" pripominja,da Marinkov napnd odividno potrjuje domnevo,da so
lzpustili naddkofa Stepincn predvsem znto,dns bi izpodbili Vatikanu
Unjmodnej¥i razlog za prito¥be in tako dosegli prednost. "Times!" do=
8tavlja,dn se nadaljuje silovitn gonja v tisku proti cerkvenim dosto
Jnnstvenikom in posameznim ¥upnikom,ki se ne uklanjnjo re¥imu.Zanimi
V0 ge mu zdi porotanje o nd¥f.Stepincu.Ko je nnmred ta 'rekel porode=
Valcem,da bi se odpovedal zngrebiki nnd3kofiji,¥e bi toko .odredil
P pe¥,so0 jugoslovnnski listi omembo pape¥a kratkomalo izpustili.

S
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SEDNO ODBORNISTVO

Cleveland, 27.decembra.Porolilo na%ege dopisnika. :

Bil sem preseneden,ko sem od dloveka,ki temeljito pozna razmere
v Slovenskem narodnem odboru, zvedel, da posamezni nsrodni odborniki
sploh med seboj nimajo zveze. Tako gotov odbornik, katerega ime mi
je poznano, %e od leta 1946, ni.sli%sl o Slovenskem narodnem odboru
nidesar drugega,rszen ker je pisal o njem slovenski begunski tisk.
Ta odbornik je v vseh teh letih dobil eno s~mo kratko pisemce od pred
sednika odbora g.dr.M.Kreka. i

e so razmere v Narodnem odboru tak%ne, potem je razumljivo,da
Narodni odbor stopi pred javnost samo vsskih pet let enkrat s kak3no

poslanico.Toda na mestu je vpralanje, ali ima tak odbor potem sploh .

%e¢ kak smisel., Ce je delo tega Narodnega odbora osredotodeno v osebi
g.dr.Kreka in &e on sam vodi vso politiko brez posvetovanja s celot=
nim odborom, zska] potem visokodoneéi naslov "Narodnli odbor za Slo =
venijo"? Zdaj se ne dudim, ds Narodni odbor slovenski Javnosti Ze ni
razkril imen svojih Elanov - saj ob tak3nih razmeraj to tudi ne bi i
melo nobenega smisla. (udim se pa,da doti®ni narodni odbornik ¥e ob
vsem tem vztreja v Narodnem odboru in nosi soodgovornost za takdno
nedemokratiéno in enostransko postopanje.

DRAGISA CVETKOVIE V WASHINGTON?

London, 3. januarja. Na¥ dopisnik porocs.

0d 1judi,ki so obi%ajno dobro poufeni in katerih informacije
sem ¥e¢ ponovno uporabil,zvem za ozadje naporov g.Cvetkoviéz,da bi se
deklariral kot prvak srbskih radiknlov.

Tukaj%¥nji srbski politiki sklepejo,da bi g.dr.Maéku kot partner
vaekakor bolje prijal g.Cvetkovié,ki je bil ¥e 1.193%39 tako #irokogru
den in se je tedaj kot Srb bolj oziral na hrvatsko javno mnenje kot
pa na srbsko. Pravzaprav je razumljiva dr.MaZkova ¥elja,da bi v ju=
goslovanski kombinaciji sodeloval z "nnjcenej¥im" Srbom,detudi isto=
dasno obstoja bojazen,da se g.Madek premalo zaveda,kakdne posledice
bi to moglo imeti. Do srbski nnrod Cvetkovideve nesrbske politike
nikdar ne bi odobril je ved kot jasnojnerazumljivo Je,kako da se te=
gn dr.Madek ne zaveda. Nobena demokrstidna alternntiva Titu ne bo
vsnj malo demokrati®nn, e bodo srbski interesi v njej zastopani po
g.0vetkovidu,ki ga je srbsko javno mnenje tako odloéno vrglo z obla
5ti 27.marca 1941, Stali¥te g.dr.Kreka sicer v podrobnostih o tem ni
znano;predvideva se,dna se moratn prej sporazumeti "velika dva",potem
bo tudi prostor za tretjega. Ni pa mogoce pridakovati, da bl ev.dr
Krekovo sodelovanje v tak&ni Cvetkovid-Madek alternntivi dobilo pri
stanek Slovenske demokratske stranke,knr bi stvarno pomenilo polom

Slovenskega narodnegn odbora. Do bi g.Krek do¥ivel modno nasprotstvo -

tudi v snmi "Slovenski knatoli%ki skupnosti" Jje gotovo. "

Toda zgledn,dn g.Madek ni tako nepouden o teh Cvetkovidevih pri
zadevanjih, Oba sta nemred ¥e dolgo 8asa v medsebojni pismeni zvezi.
Neknteri tuk.srbski politiki so pou¥eni,dn se je pred letom dni g.
Cvetkovié hvalil po Parizu in kazal dr.Madkovo pismo, v katerem ga
tn vabi v Woshington,kjer dn bosta nadaljevala Jugoslovsnsko politi=
ko. Problem je bil ¥e tedn] — in je %e danes — kako bl gl g.Cvetko=
vié pridobil neko legitimnacijo,ki bi mu omogodila pr@stop v USA in
Pa doknznla,da imn zn seboj res kak¥no predvojno politidno stranko. .
S smrtjo pok.Miletida se je g.Cvetkovidéu ponudila zlata prilika,da
po predvojnem receptu postnne voditel] srbskih radikalov.

Tuk.srbski krogl so mi%¥ljenjn, dn Jje g.Cvetkovié le preved
kompromitiran, dn bi kdorkoli mogel z njim kn] doseli pri Ameriknn=
cih, Vsnken "jugoslovanski odbor" brez tihega pristanka NCFE pa ni
ma prakti¥no nobenegn izgledn na uveljavitev.

Najbr¥ bo s tem moral raBunnti tudi g.Madek.
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Pariz, 29.decembra 1951 .(Porotilo dopisnika)

Kot dopolnilo poro®ilas londonskega dopisnika KT zvem,da so pari§
ki Slovenci odklonili udele*bo pri %e omenjeni skciji g.Cvetkovida.
Sam g.Cvetkovié med tukajsnjimi Slovenci ne u¥ive nobene simpatije,
poleg tega pa Slovenci nimajo namere sodelovati pri nobeni enostran=
ski srbski akeciji,ki bi pod jugoslovanskim imenom hotela fovorizira=
ti ksk3no dolofeno srbsko skupino ali celo posameznikas.Zdi se zato,
da nemen g.Cvetkovida,ustenoviti v prvi fazi neke vrgte kulturno-so=
cialni jugoslovaenski odbor - ne bo uresnidljiv. AT

1
»

E: PARISKA POSLANICA -
(Dopis)

Pariz, 2. januarja. : ' : ; ;

Tzjava Federacije novinarjev jugosl.narodov v Parizu Jje povzro=
t¢ila tudi med tuk.begunci %ivahne razprave.Mnenja so deljena,verjet=
no tudi zato,ker osnovni namen mnogim ni znan.Izjava je bila mi&lje=
na kot opozorilo tujim kongresnikom,ds Jje v Jugoslaviji ¥e vedno na
tisode nedol¥nih ¥rtev - politidnih zapornikov.Hotela Je prispevati
k omiljenju njihove usode.Upajmo,ds je te namen v neki meri dosegla.

Odbor novinarske federacije se Jje svojéas sporazumel le na osno
vnih mislih te poslanice,dokondno besedilo pa je bilo prepu¥¥eno od=
borovemu predsedstvu.,Ker pa Jje poslsnica vzbudila toliko prehu med
grbskimi emigranti,se je odbor pred kratkim na svoji sejl ponovno ba
vil s to izjavo.Nekateri ¥lani so ob tej priliki izrazili,da bi goto
va mesta v besedilu mogls biti.skrbnejSe in boljSe stilizirana,ven =
dar so jo razen enega odbornika vsi v nadelu odobrili..Zanimivo je,
ds ni bilo v federaciji zlepa vpra3anja, glede katerega bi bili Srbi
in Hrvati tsko edini kot so bili ob tej priliki.

-

ottt

OBRAMBNA ZAMERA
(Porokilo 1z Trsta)

Neumnosti,ki morejo samo #kodovati stvari svetovnegn miru in kori
stiti moskovski napndnlni politiki, Je pisal vojaski dopisnik "Manch
ester Guardinna",., Tnko trdi "Narodna Armija", &nsopis Titove vojgke.
Omenjeni "Guardianov" 8lanek o obrambi Jugoslavije Je KT v izvlecku
objavil v zadnji ¥tev. Izra¥a mnenje,nnj bo jugosl.vojskn opremelje=
ne v glaynem z lahkim oro¥%jem,ker bi ji dobave te¥ke opreme preje
Skodile kot koristile.Z obidajnimi izrazi obdelavs Titov list tako
mnenje, Se¥ dn to ni mnenje prijnteljev Jugoslavije. - Potem se Je o=
&l-sil tudi Tito sam.Mnenje,da so jugosl.sile primernejSe za parti =
Zansko bojevanje, Je oznadil kot %nljivo in nesmiselno v govoru ob
10-letnici "ljudske armnde".Zs tokim mnenjem se po njegovem skrivajo
temni naklepi.Nekateri na Zapadu bi raj%i videli,dn v bodo¥i vojni
Jjugosl.ormadn k¥vavi v gorah in da bi bila le slabo oboro¥ena masa,
ki bi v odlo¥ilnih trenutkih ne bila sposobna obraniti svobodo in
80cinlistidni sistem.Kot doknz,dn so Jugoslavani zmo¥ni modernegs
Yojevanjn, je navajal pomlad 1945. - Enako rnzlagn globoko u¥nljena
"Warodna Armija",dn so partizani proti koncu osvobodilne vojne imeli
dovolj prilike,dn se sezn~nijo z modernim oro*jem.Ogordeno se bilje
N prgn, sed,mi dn ne bi imeli izku¥enj v moderni vojni,mi da ne bi
Zn-1i uporabljati nnjmodernej¥e orodje,na¥i St-bni oficirji da ne bi
imeli pojmn o oklopnem vojevonju?Pozneje so se tehni¥no %e izbolj¥a=
11 .Pa tudi %e so Dbili tehniXno znostnli;so zmeraj kazalil izredno nn=
dorjenost,dn obvladajo vse n-jmodernej¥e.Tito Je navajal $tevilke, ko
liko vojnkov je bilo v posebnih ¥olah,Tudi so detrt milijonn.mo¥% na=
U8i11 brati in pisnti. — Jugoslavijs je najbolj izpostqvljena'nnpn&g
Dravi "Narodna Armijn". Dobavn oro*ja Jugoslavijl pa je ¥e dogovor="
Jenn in odlokenn.Vse znstonj je pisonje ¥istih,ki bl ¥elell gremere.

Eﬁ_prvi povoini obisk Jugoslavije Aretirali so deset urednikov be=
Je pripluln nmeriSkn te¥ka kri¥ar ograjske "Borbe".To nepotrjeno
€2 Des Moines nn Reko. vest so prinesli rimski listi.
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SAJ NI TAKO ...

Mszr.Skerbec-la%ke navaja v svojem odgovoru g.Perlesu,objavljenem v
izvlecdku v 82.%t.KT, kot nekako prico, da se po prvi svetovni vojni Cer
kev ni identificirale z SLS, sebe,ki da ni bil ¥lan ne SLS in ne JRZ.
Res je to,kajti msgr.Skerbec je bil pri nas splo%no znani poslednji na}]
sktivnej¥i predstavitelj naglo izginjajodega ¥ulter$idijaenstva,a prav
tako Jje tudi danes mords najsktivnej3i predstavitelj prakti¥nega kleri=
kalizma pri nas.

Msgr.Skerbec trdi, da je bil liberslizem gibanje, "ki Je imelo raz
kristjaniti ves svet". To je gola demagogija, s ketero bi v resni deba=
ti med izobra¥enci ne kazalo operirati,ako noéemo zaiti na nivo nekdan=
Jih Stefe-Mslovrhovih "debat". Liberslizem Je bil gibanje,ki se je rodi j
lo iz frencoske revolucije in je zahtevalo svobodo na vseh podrodjih: v '
Zospodarstvu proti dotedanjim sponam favdalizma, v politiki proti abso=
lutisti®ni monarhiji itd. Tréil je res %e takoj ob podetku tudi ob pred=
stavitelje Cerkve, v kolikor so se ti vezali s fevdslizmom in absolutiz
mom. Res Je, da je razvil tudi doktrine,ki so bile v nasprotju z nsukom
Cerkve, ni bil pa to njegov cilj. Vsako nezdravo stanje rodi reakeijo,
ki gre prav tsko v ekstreme, tods ¥e nikoli v zgodovini ni bilo gibanjs
ki bi bilo gbsolutno dobro ali absolutno slabo. Tako je bilo tudi z li=
berslizmom. Tas je zlomil monarhisti®ni absolutizem in polo¥il temel je
danainjega demokratizms in verjetno, da tudi msgr.Skerbec ne be trdil,
da je to'"razkristjanjenje'. V gospodarstvu je spro¥il tvorne sile in ro
dil ogromni napredek, toda doktrina absolutne svobode je bila napadna,
ker je s tem avtomati®tno rodil tudi razbrzdani kapitalizem z vsemi zle=
mi posledicami. Podobno je bilo tudi z liberalno filozofijo.Skratks: 11
Ceralizem je pomenjal silen korak naprej v razvoju 8love¥tva,na drugi
strani je za%el tudi v usodne zmote,kakor pad vsa velika &lovedkae giba= I
Lja tekom zgodovine.

IIsgr.Skerbec trdi,da je eno "najbol]j progubnih nadel liberalizma" to
da "politika ni podvr¥ena ne morali in ne cerkveni avtoriteti". Res jJe
in to nam dokazuje zgodovina na vsak korak,da je veliko zlo zmota,da po
litiks ni podvr¥ena morali. Toda tesa ni "odkril" %ele liberalizem, tem=
ved je bilo to ¥Ye natelo gtarih Riml janov in ga je potem najpregnantnej
Se formuliral Mscchiavelli tristo let pred liberslci ter tladl célovestw
Se danes,ko so liberalne doktrine dejansko -%e davno mrtve; oziroma vsa]
tako modulirane,da je ostalo od njih prvotne oblike praktidno le malo Ze.

Nekoliko drugaéna je pa stvar s "cerkveno avtoriteto". Poglejmo le
Nekoliko samo v zgodovino preteklega stoletja,pa bomo videll, da je ce=
L0 paped¥tvo marsikdaj politicno nastopilo tako,kakor bi n.pr.danes prav
fotovo ne ved. Za katoli®ana je obvezen le nauk,ki ga udi Cerkev,to Je
Pape¥, kadar govori "ex cathedra" in so celo razne papedke okrg%nice le
Modri,premi3ljeni nasveti v svrho orientacije,ne pa ¥e dogme. Se manj
Je seveda katoli®an dol¥an soglalatl s "cerkveno avtoriteto" samega pa=
be¥a v Bisto prakti®ni dnewvni politiki, ako se n,pr.ukloni faSizmu in
Odstavi nadikofa Sedeja in po%lje na njegovo mesto Yovinistitnega slove
Q¥rea Sirottija. Pako je v politiki s samim papedtvom, ¥e delikatnej%a :
Je pa zadeva s %kofi, a da o ¥Yupnikih in kaplanih niti ne govorim, ko !
0i se bil moral po nazorih msgr.Skerbea n,.pr.l.1918., slovenski 8lovek v
upniji X "podvredi cerkveni avtoriteti" ¥uXter3¥i¥ijanskega ¥Yupnika, ki
Se je pehal za podirajodo se Avstrijo, v sosednji Yupniji Y ps "kmekov=
skemu" ¥upniku, ki se je navduleval za porajajodo se Jugoslavijo.Katoll
fan je dol¥an raynati se po moralnih naukih Cerkve,katerih interpretje
S0 pape¥ in Zkofje in tegs Jjimv_na%i debati tudi nihfe ne osporava.Vemo
tudi, da se je v politiki msgr.Skerbec sam dolga leta vprav ostentativ= :
Lo ypiral avtoriteti svojega velikega ¥kofa., Najvi¥js cetkvena avtorite 3
ta sama je v tem pogledu sila previdna in daje le v nujni potrebi splo¥
Ne smernice, Stvar "cerkvene avtoritete" je, da spregovori kot arbiter
Vselej, kadar politiks ogro¥as kak njen moralni nasuk in tedaj je katoli=
Can dol%an tudi ravnati se po tem.

Da sta nastala pri nas banalnas "far¥ka gonja" in liberalizem "%e |
d0lpe leta preden je nastala SLS", je goli sofizem, Ne gre v tej debati il
Za SLS, temved za klerikalizem in v tem pogledu megr.Skerbec potvarjs iﬁ

"
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zgodovinska dejstva ali jih pa sploh ne pozna,ako trdi, da je nasta=
la SLS (v pomenu klerikalizme) kot odpor proti liberalstvu. Ravno na
sprotno Jje res. Samo neznogns' mora kulturnege klerikalizma, kakrdna
Je v Blelweis=Jderanovem &asu onemogodala pri nas vsak kuldurni dih,
Je rodila prvo liberelstvo, ki pa Jje %e po par letih ¥alostno kapitu
liralo pred tem klerikalizmom in se, zafelo Sele potem naknadho vno=
vié uveljavljati in_%e to verji del v obliki "far¥ke gonje" ¥alost=
nega spomina. Mggr,Skerbec pravi, da je liberalstvo'"napadalo Mahnida
ki je braenil katoli%ko vero". Vaa 8ast dr.Mahnidu. On je velika oseb
nost nafe kulturne zgodovine, todn mo? ni "branil katolisko vero',
temved razdiddeval pojme in razgaljeval predvsem breznadelnost kato=
1i%ko konservativnegs in libernlnegs slogadtva,ki nam je bilo v golo
8kodo. Kot tedanji filozofsko in teolosko najbol]J izobra¥enl Slove =
nec if poznejd¥l Skof je bil gotovo "cerkvena avtoriteta" prvega reds
todn %e danes prav taka cerkvena avtoriteta prvegn reda,knskor je n.
priAle’ USenidnik, sam nnjvecéjl céastilen Mnahnida, mirno priznava, da
Jje 8el Mahnié v premnogih ozirih mnogo predaled. To naj bo zndosten
argument. :

Nih&e ni trdil,da je katoliXka duhovd¥ina znkrivila uspeh komuniz

‘mas V tem pogledu nosi prete¥no krivdo nn¥ bannlni "liberanlizem",ki-

Je duhovno tako skrahiral,da Jje n.pr.urednidtva skoro vseh svojih
listov in revij popolnoma all vsaj deloma prepusénl komunistom.Toda
kdo je tnoko dolgo pestoval tudi razne Kocbeke 1itd? In ali niso rnzni
Bevki,Koblarjl itd.dvajset let predstavljali slovenskega katoliskegn
kulturnega tabora? In dnnes, ali ni ljubljanska teolodkn fakulteta
nn kolenih pred komunisti®nim re¥imom? Bojim se, da bi zagazil preds
led, oko bi za%el na¥tevati, koliko je klerikalizem pripomogel - ni=
knkor pa seveda ne povzrodil - k zmagi komunizma, Tudi iz domovine
prilajnjo d@snes glasovi,ds se Je versko ¥Yivlijenje pri ljudstvu zelo
poglobilo, ‘da pa ni najmanj¥ega razpolo¥enja vet za klerikalizem.
Res svarim vse, nnj se ne podasjajo vnovid v greh nafega klerika=
lizmn. Zelo,zelo nevarna pot je to zanje, zn kntolisko gibanje in za
Slovence sploh. Ako msgr.Skerbcu katolidanstvo "ni samo kaka formn n
1i kulisa" za klerikalizem, potem nnj se posvetl resnitnemu katolid=
kemu gibanju, pri ksterem bo moral sodelovati vsak, ki mu je na srcu
blagor in vstajenje na%ega naroda; resno svarim pred novim uveljav =
1ljanjem kleriknalizma, ker bi tn povzroXil nedogledno ¥kodo le knto =
1i8kemu gibanju samemu, glede katerega sem %c¢ zadnjié¢ zapisal, zn ka
ko potrebnega ‘da ga smatram. Mislim, da je imel dr.Zebot popolnomn

.prav, ko je pred meseci jovno apelirnl tudi nn samega ¥kofa dr.Ro7ma

nn, naj ne dovoll ved zlorabljati katoli¥tva zn gole politiéne,stran
karske in celo klikarske #pekulncije in nmbicije. F.B.

- JAVNO MNENJE i SOCIALNI . SKLAD
SYov.kot.skupnost.~G.urednik! Ne=  Dapovala sta g.J Pledn 20/- in

zdi ge mi povsem to¥no sklicevanje g,S.Kuhar 18/~ Igkrena hvala!
¥.g.Skerbea na tuje avtoritete,¥ed ro———eeeo—————- e
dn slovenskna duhov¥%¥X¥ina ni zane = |[Interesenti za francoski &nso

Gotovo jih ni,todn v prete¥ni meri |slov:Mr.J.,Ple¥a,12 Engle Para
je posvednla skrb le enemu delu na de,Buxton,Derby.

- ¢
‘marjnln dudnopastirskih nalog (KT€) |pis "FIGARO" nnj pi¥ejo nn na= |
|

Thda, dokingne dragemi=llberalnemMi= \ees—menroobrmoresnmamngmnsmn T o E
ni znala prav pribli%¥ati,d=2 bl ga = 0d yrednika: Studentom iz Gradca
pridobila.Sam sem rastel v sokol = in Spanije hvala za vo¥¥ilon, -

oki telovndnici,pn se cerkve nigsem Ostnla pisma 2a "Janvno mnenje" v
nikdar izogibnll{zn to so skrbeli  prih.itevilkl __ - _____________
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