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Okrogle mize so se udelezili:

Franc Molan, élan univerzitetnega sveta in delegat uporabnikov
v tem svetu, Niko Tos, predstojnik centra za razvoj univerze v
Ljubljani, Josko Budin, predsednik odbora za vprasanja vzgojno-
izabraZevalnega in znanstveno raziskovalnega dela na ljubljanski
univerzi, Joze Miklavec iz republiSkega komiteja za vzgojo in
izobraZevanje, Boris Sovi€, predstavnik republiske konference
ZSMS oz. Elan predsedstva konference miladih v vzgoji in izobraZe-
vanju, pri RK ZSMS, Franc Krizanié, profesor na fakulteti za na-
ravoslovje in tehnologijo, Braco Rotar, Slavoj Zisek in Rastko
Moénik iz urednistva revije Problemi, Sreéko Kolar, predsednik
univerzitetne konference ZSMS Ljubljana, Kirn Sre€o in Spolar
Nada iz uredniStva Casopisa za kritiko zpanosti, Ina Petri&, psiho-
loginja na RTV Ljubljana in ¢fani urednistva S$tudentskega ¢asopi-
sa Tribumna, ki je to okroglo mizo organiziralo. Razgovor je vodil in
povezoval v.d. odgovornega urednika Casopisa Tribuna |gor Bavéar.
Vabilu se zaradi zadrZanosti nista odzvala Emil Roje, predsednik
univerzitetnega sveta ljubljanske univerze in republiskega sveta za
vzgojo in izobraZevanje in Majda Poljanikova, predsednica republis-
kega komiteja za vzgojo in izobraZevanje. Namesto slednje se je
okrogle mize udeleZil Joze Miklavec,

Okrogli mizi so prisostvovali e novinarji edinega $tudentskega
radifa v Evropi, novinarji Dnevnika in RTV Ljubljana,

BRACO ROTAR

Zgodovinsko mesto predlagane reforme v razrednem
boju

Ceprav se mi pogovori o kakrinikoli probiematiki ne zdijo
kaks$en posebno pomemben prispevek k njenemu razjasnjevanju, Se
manj pa k refevanju, ker pal niso primerna raven ne za postavitev
problematike ne za njeno razdlenitev in poskuse resevanja in zato,
ker omejujejo udeleZence na izraZanje sinteticnih mnenj, tj. na
ideolosko legitimiranje in na merjenje kolokvialnih modi, bom
skufal odpreti diskusijo o problematiki 3Solstva in iz te
problematike pokazati zgodovinsko mesto prediagane reforme
Solstva v razrednem boju. Ta boj se, kot vemo, pri nas dogaja v
nekoliko specificnih okoli$Cinah, kar pa mu ne odvzema ostrine in
zgodovinske usodnosti.

Solski sistem, zlasti obvezno in mnoZi¢no Solanje je zgodovinski
produkt kapitalistiCne epohe, se pravi spreminjajocega razmerja sil
v neposredni razredni konfrontacifi in na ravni idejnega boja v
dasu, ki ga doloda kapitalistiCno gospostvo in viadavina ustreznih
ideologif na podrocju vrhnje stavbe. Prvi sistematiéni posegi drZave
— v Solstvo po antiki — segajo v Cas absolutnih monarhij. Zadetke
obveznega 3olanja v obliki nekaksnega $olanja delavskih otrok ob
delu v industriji in v delavnicah najdemo na zafetku 19. stol. v
Anglijfi in Franciji. O teh Solah obstajajo obse?ne in dobro
dokumentirane Studije, tudi Studife historiénomaterialistiGnih
avtorjev, ki uspesno osvetljujejo naravo Solskega reZima in
zakonodaje. To poudarjam zato, ker zgodovinske refleksije ni v
besedilih, ki skusajo uveljaviti predlagano reformo. Tukaj se
srecujemo s prvo znacilnostjo teh reformnih prizadevanij: ker sama
ponarejajo lastno zgodovinsko pozicijo, so naperjena tudi proti
pouku predmetov, ki bi omogodili refleksijo njihovih zgodovinskih
razseZnosti.

Kot bom Se pokazal, ta reforma ne prinasa nié dejansko novega
v primeri s tradicionalno Solo, nova je le uresnilitev nenehno
navzode teZnje po totalizaciji enega aspekta Solanja, in sicer tistega,
ki postavija izobrazbo v sluZbo , gospodarstvu® ali , produkciji. Ta
totalizacija je od rekdaj bolj ali manj tiha Zelja reformatorjev
solstva, tf. birokracije in tehnokracije in zmeraj se skriva za necim,
Cemur pravi ,druZbeni” ali ,nacionalni” interes. Potemtakem
nikakar ni vseeno, kdo formulira ta druZbeni interes.

Ce smo za organizacijo ZSMS na univerzi veckrat napisali, da caplja za sicer$njimi drutbenimi prizadevanji, potem moramo
sedaj zapisati, da je ena prvih, ki je sklenila aktivno poseéi v javno razpravo o osnutku zakona o usmerjenem izobraZevanju Ze
takoj na zatetku. Organiziranje okrogle mize, ki jo je po dogovoru s predstavniki UK ZSMS izvedla Tribuna, je ta prvi korak. Da
pa ne bi razprava na okrogli mizi izzvnenela v prazno, — in ker ,,Orozje kritike seveda ne more nadomestiti kritike oroZja,
materialno silo je treba vre2i z materialno silo, toda tudi teorija postane materialna sila, bri ko zajame mnoZice” (Marx). — smo
se s predstavniki UK ZSMS dogovorili tudi, da jo publiciramo, o éemer smo z vabili obvestili tudi pobavljence. Tako publicirana
razprava naj sluzi vsaki osnovni organizaciji ZSMS na vseh fakultetah, pa tudi drugje, za preverjanje lastnih stali3¢ do (s tem |
osnutkom) naértovane preobrazbe vzgojno-izobraZevalnega sistemal

Razprava na okrogli mizi je najbolj izpostavila prav analizo n:!l:usa vzgojno-izobraZevaini sistem — materiaina produkcija, ter
znotraj tega predlagani osnutek zakona — zdruZeno delo.Zakaj? Od prediagateljevin sestavijalcev tega osnutka je bilo veCkrat
slifati, da je osnutek zakona o usmerjenem izobraZevanju aplikacija doloéil zakona o zdruZenem delu. V razpravi na okrogli mizi
to ni bilo le zavrnjeno ampak smo si dovolili dokazovati celo popolnoma obratne uéinke aplikacije osnutka zakona o
usmerjenem izobraZevanju v tim. prakso, oz. za uveljavljanje delavskega samoupravljanja. Z zakonom o zdruZenem delu smo
formalno uzakonili konkretnejia dolodila o uveljavljanju delavskega samoupravljanja, ki jih je v splodnej3i obliki vsebovala tudi
%e nova ustava, Uveljavljanje zakona o zdruzenem delu je uveljavijanje delavskega samoupravijanja, je revolucioniranje druzbenih
odnosov za svobodno in suvereno odloganje delavskega razreda o celotni druZbeni produkeiji in reprodukciji. Revolicioniranje,
ki zahteva in kot enega izmed klju&nih pogojev postavlja z znanjem in izobrazbo oboroZenega delavca, ki je sposoben razkriti in
spoznati konkretne druzbene odnose! Le tako, s spoznanjem dejanskih druZbenih odnosov, z razvojem razredne zavesti, z
izobraZevanjem, je delavskemu razredu omogo&eno, da te odnose , upravlja’’ na pot njihovega ukinjanja. Za to mu je izobrazba
potrebnal Osnutek zakona o usmerjenem izobraZevanju pa mu tega ne zagotavljal?

Namesto, da bi preobrazbo gradil na tem, kar nam je najkvalitetnejSega zapustil stari red, to je na %oli, kjer je splosne
izobrazbe najveé, to 3olo, gimnazijo, (pravzaprav ne gre zanjo, ampak za sploSno izobrazbo) izobrazbo, ta osnutek odpravijal I
Ponuja pa vsakemu malo te odpravljene sploine izobrazbe in sicer v njeni instant vsebini v obliki skupne programske osnove.

Splosna izobrazba je domena druZbene elite, prauiio oblikovalci osnutkal Odpravimo splodno izobrazbo in — odpravili bomo
elito! Vsi intelektualci bodo tako postali delavci, nihée ne bo izstopal. Delavsko samoupravljanje zahteva nekaj popolnoma
nasprotnega — zahteva intelektualizacijo delavcew.Za to osnutek zakona ni aplikacija zakona o zdruZenem delu.

Ce je delavsko samoupravijanje odlo&anje o celotni druzbeni produkeiji in reprodukeiji, potem je odpravijanje odnosov, ki
temelje na zakonih anarhinosti blagovne produkcije, na odtujenem delu, na izkoris€anju poneumijenih priveskov tovarniskih
strojev — delavcev, je odpravijanje te in take produkcije, ki v sebi rojeva te odnose. Je odpravijanje tega in tzkega ,dela™! Za to
pa sestavljalcem tega osnutka najbrZ ni $lo! Kaijti tedaj, ko nekdo (sestavijalci osnutka) skusa v imenu neke splodne fraze o
,delu” to, dejansko odtujeno delo, mistificirati s slikanjem imaginarnega cvetja na dejanske okove, ko, e ve&, skula te okove
utrditi namesto razgaljati materialne pogoje te produkcije, kar bi delavce poleg tega, da jih sili tudi usposabljalo, da bi te okove
za vedno strli, ée nekdo vse (tudi osnutek zakona o usmerjenem izobraZevanjul) ne le podreja tej idealisti€ni kategoriji ..;:Ieta"1
ampak to podrejanje % ustoliéi kot najviji ideal, tedaj lahko popolnoma upraviceno zapiSemo, da sestavljalcem osnutka res ni
(za) uspela aplikacija zakona o zdruZenem delu. Ni ,,dela” nasploh, tudi ne ,zdruZenega dela” nasploh, dologitev tega ,dela”
tudi ni stvar deklaracij, temveé konkretnih odnosov v procesu produkcije, kakor je rekel eden izmed razpravljalcev. Analize teh
konkretnih odnosov v procesu produkcije v osnutku NI! To je temeljna kritika osnutka zakona, ki jo je z zahtevo po nujnosti
kompleksne opredelitve pojmovanja socialistiénega zdruZenega dela v osnutku izrazil tudi Romar Albreht na seji
druzbenopolitiénega zbora skupdéine SR Slovenije dne 27. 02. 1979, to je kritika, ki jo je z zahtevo po opredelitvi v kateri bo
jasno napisano, da ne gre za funkcionalno izobraZevanje, kjer je &lovek privesek k stroju, izrazil tudi Milan Kuéan na isti seji.
Konec koncev je to kritika proti kateri se v bran postavija Marjan Jelen, predsednik sveta za vzgojo in izobraZevanje pri RK
S5ZDL, ko v naprej zahteva arbitra, ki bo dorekel idejni boj, ki se je razvil na okroglih mizah na Tribuni in Dnevniku. Vnaprej za
to, ker ga na okrogli mizi na Tribuni 3e blizu ni bilo! On pa seveda tudi razsodno ponuja vnaprej (a priori)! To niso marksisti,

ceprav se imajo zanje, njihova staliS¢a so a priori negativna,” itd., pravi Marjan Jelen, na Ze omenjeni seji.

Prav znotraj analize odnosa vzgojno-izobraZevaini sistem — zdruZeno delo smo lahko sploh razgalili razrednost osnutka
predlaganega zakona in razrednost je edini kriterij na katerega pristajamo!

Okrogla miza je bila natrtovana kot razprava in kot razprava je tudi potekala, Kritiénost nikakor ni bila nek nam lastni cilj
ampak prej sredstvo in negativno stalif¢e do osnutka zakona ni a priori negativno stali$te, temveé na podlagi marksistiéne
razredne analize spoznana nujnost po radikalni kritiki nadina produkcije, ki si podreja tudi osnutek zakona o usmerjene

izobraZevanju.

Naj Zivi delavsko samoupravljanjel
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Prvotno $olanje ob delu je potekalo v razlicnih oblikah, zmeraf
pa kot dodatek k delu (angleski Solski zakoni iz prve polovice 19,
stoletja, o katerih govori tudi Marx, so na primer dolocali, da ni
mogofe zaposliti otrok, ¢e fim ob tem ni mogoée obiskovati
selekcioniranega pouka). Posledice tega 3olanja bi lahko razvrstili v
dve skupini:

Na eni strani so Sole usposabljale otroke za delo, fim vtepale
moralne norme, ki so ustrezale viadajodemu razredu, tj. delovno,
spolno in flastninsko moralo, omejevale so njihovo dusevno
Zivijenje, kaker je bilo pac potrebno za reprodukcijo
kapitalisti¢nega gospostva na vseh ravneh druZbenega Zivijenja.

Na drugi strani pa fe obvézno in mnoZicno Solanje otrok
prineslo tudi stranske ucinke, presefke prizadevanj viadajofega
razreda. Gre za moZnost nenadzorovanega dostopa do neformalne
izobrazbe, za moZnost razfirjanja zavesti vladanega razreda, Cetudi
v zaletku v mocéno rudimentarni obliki, in s tem za moZnost za
organizirane akcije delavskega razreda, ki so v minulem stoletju in v
zaletku nasega prinesle takSne pridobitve, kot so skrajsanje
delovnega Casa, plafani dopusti, pravica do stavkanja, socialno
varstvo, pokojnine, volilna pravica in delavske stranke.

Zaradi teh stranskih udinkov, ki so prek delavskih zahtev
poganjali tehnoloski razvoj kapitalisticne industrije in prinesli
delavskemu razredu omenjene pridobitve, ki bi utegnile ogroziti
obstofedi druZbeni red s tem, da so omejevale preseZno delo in s
tem profitno stopnjo — produkcije preseZne vrednosti ni bilo
mogoce ved prevaliti na ramena delavcev s podaljevanjem
delavnika, temved jo je bilo mogole dosedi z uvajanjem
ulinkoviteje tehnologije, ti. z zmanjSevanjem potrebnega
delovnega Casa — ne pa samo Zzaradi tehni¢ne in tehnoloske
revolucije, ki docela prezre dejavno viogo proletariata pri
industrijskemn napredku, je postalo obvezno in drugaéno mnoZiéno
$olstvo za kapitalistiCne ideologije $e pomembnejse. Ustanovili so
osnovne in poklicne fole. Seveda je v tej Solniski skrbi previadaval
utilitarni vidik vzgajanja za zahtevnejse delo zmoZne delovne sile,
ob njem pa je sijal konec koncev prav tako utilitaren vidik morale,
za katero je bila nekako od srede 19. stoletja celo v porevolucijski
Franciji spet zadolZena cerkev. Ta vzgoja je poudarjala delovno,
spoino moralo, kult lastnine, dobrotljivost in poniZnost,
individualizem in nacionalizem. Vizgoja kot priuCevanje je privedia
do hiperprodukeije , profilov”, ko — po nekaterih avtorjih — $olska
produkeija doloca vrste in Stevilo delovnih mest v industriji in
upravi. Pravila liberalnega trga so protislovna tudi na ravoi
trgovanja z delovno silo. Toda pri revolucionarni preobrazbi folstva
ne more bitf odlocilen dejavnik trg z delovno silo.

Splosno srednje folstvo, ki nima istega izvira kot obveznd
osnavno $olstvo — po pravilu je Slo za laiciziranje cerkven

ustanov in za mesCanske ustanove, ki se sprva niso povezovale

sistem — je bilo namenjeno jzobrazbeni reprodukciji taka
imenovanih srednjih slojev, zlasti reproduciranfu uradnistva
Politehniéno Solstvo — ki je bilo spofetka bolj odprto
Lnadarjene otroke iz ljudstva® — pa je bilo namenjena
produciranju kadrov za armado in industrijo. Zaradi teZnje pd
naturalizaciji razrednih razlik in zaradi naraséajodih potreb pd
usposobljenih kadrih Solski aparat ni mogel docela prepreciti
srednfega in visokega Solanja otrok delavskega razreda. Zato se
srednfa $ola proti koncu 19. stoletja dokonéno spremenila
neobvezno polmnoZicno Solo in s tem pridobila pomen, ki ga
imelo pred to preobrazbo le obvezno Solstvo: postala je instru
ideoloske indoktrinacife in konvertiranja otrox delavskega razreda,
ki so Cedalje moéneje pritiskali na njena vrata. Prisel je tudi Cas
podaljSevanja in izpopolnjevanja obveznega 3Solanja, s tem pa
oblikovanja dejanskega Solskega sistema. Pripomnim naj $e, da

prav srednja $ola bila vse prejsnje stoletje najpomembnejsa obliky|

Solanja pri nas.

Univerze imajo daljSo nepretrgano tradicijo kot osnovno in
srednje Solstvo, laiciziranje univerz je potekalo v razvitih deZela
od konca 13. stoletia naprej; v stoletjih od 15. do 18. so bil
Zari$Ca humanisti¢nih, fizikalnih, medicinskih in matemati¢nil
ved, [z teh velikih Casov so univerze podedovale posebna
organizacijo in poseben status. £ burZpazno revolucijo pa se jg
njihov dejanski druZbeni poloZaj spremenil, poleg njih so nastaja
visoke tehnifne in druge Sole. Univerze so bile prisiljene upostevati
novo nastali Solski sistem, radupati z nara$Canjem Stevil
Studentov, ki so kondali srednje Solanje, kijub temu pa se niso
hotele in ne mogle docela omejiti na zahteve viadajoCega razreda
Ohranjale so avtonomijo in notranje svoboiCine, ki so si jil
pridobile v boju s cerkveno hierarhijo; ob njih pa so ustanavijal
visoke Sole, ki so bile Ze od vsega zaletka vpreZene v voi
kapitalistiCnega ,druZbenega” in ,tehniCnega napredka™
..hacionalnih idealov”, Zanimivo pa je, da so si mnoge od teh sol]
vsaj v Evropi, pridobile naravo tradicionalnif univerz, nasprotno pi
manj. Namesto konkurence je prevliadala solidarnost, ki je n.pr.
Franciji $e dandanes precej trd zalogaj prizadevanjem pa
enostranski funkcionalizaciji visokega Solstva, ta zalogaj je e tolika
trdi, ker se visoko Solstvo otresa elitistiCnih predsodkov in s
spreminja v dejanskega in odkritega zaveznika delavskega gibanjai

Toda s tem smo povedali le nekaj sodb o funkcionalnosti W
disfunkcionalnosti solstva v kapitalisticni epohi. Srednje sole




o zaradi svojega izvira kot zaradi narave poulevane snovi
segale okvire utilitarnih ideologij — te okvire je konsolidiralo
ustanavijanje srednjih tehniCnih 3ol poleg tako imenovanih
lk. Zato so lahko bile pri nas gimnazije izhodisc¢a kulturne
javnosti in ideoloskega zbiranfa. S pomembnostjo teh sol je bil
n tudi druZbeni poloZaj uCiteljev, pa ne v statusnem ali
arhi¢nem pomenu, temved v pomenu iniciatorjev, podpornikov
spodbujevalcev umetniskih, znanstvenih in politi€nih gibanj v
it okoljih.

Univerzo smo pri nas dobili zelo poznao, toda forma univerze, ki
jo prevzeli, ima svojo zgodovino zunaj nacionalnega obmocdja
nikakor ni nekaj, kar bi bilo od te zgodovine locena,

Univerze so sicer bile stebri nacionalne kultuce in znanosti,
enem pa so s svajim izjemnim poloZajem omogodale oblikovanje
loskih stalis¢ in idejni boj na ravni disciplin in Studentskih
nizacij mnogo bolj jasno, kot je bilo to moZno zunaj njif.
asih so univerze toliko odstopale od prizadevanj vladajocCe
logije, da je prislo do konflikta med njimi in drZavno upravo,
je zalela pripravijati birokratske oz. ,ekonomisti¢ne” ali
podernisticne” reforme univerzitetnega studija.

Priblino takino antagonisti¢no Solstvo smo podedovali in
ksno je tudi precej Casa ostalo kijub reformam ali prav z njihovo

ocfo.
[:k povedanega je oditno, da ima $olstvo v kapitalistiéni druZbi
ificen pomen kot temeljno sredstvo 2a reproduciranje
frecinih razlik in za reproduciranje razredno homogenih upravnih
intelektualnih elit. Ta pomen se praviloma ne kaZe v obliki
Wvilegijev, ampak predvsem v obliki poostrene kontrole in
presije, ki zadevata tako uditelje kot ucence,

Solstvo je v sodobnih razmerah tehnoloske revolucije, ki jo je
. samo izzvalo, $e bolf poudarjeno najpomembnejsi ideoloski
lrat kapitalisti¢ne drZave. Obenem pa ni samo to: narava Solstva
L,g:;)t.t's!oma, saj obenem omogodla oblikovanje in utrfevanje
tne pozicije v razrednem boju.
Zanimivo je, da ohranja Solstvo tudi po predlagani reformi v
elu isto sestavo, ki je v kapitalistiCnem obmodju garant za
redno selekcijo ufencev z vsemi konsekvencami take selekcije:
! tem predliogu namreC Se naprej obstajajo osnovne Sole,
tokovne 3ole, srednje $ole in visoke Sole, le da so zdaj odisCene
gh nefunkcionalnih dodatkov, ki so se v zgodovini tolikokrat
kazali za plodne za delavsko gibanje. Celo ,,umetniski predmeti”
| zasnovani tako, da bo njihov ulinek v najboljfemn primeru
vecanje kulturne porabe in konjicki. Permanentno izobraZevanje
|izobraZevanje ob delu, kakor ju ponuja predlog reforme, pa sta
mo obljuba olajane socialne promocije na podlagi spri¢evalskih
rmalizmov.
|Ce si zdaj pobliZe ogledamo kapitalisticne ideologije v Solstvu, s
esenecenjemn ugotovimo, da gre za iste postavke kot v prediagani
formi $olstva: za uporabnost ljudi v industrijski produkciji, za
jvzgajanje delovnih navad, za postavijanje omejitev, skratka za
rejanje izobrazbe kriterijem ,.dela”, kriterijern organizacije dela
| ekonomije, skratka kriterijem tistega, kar v kapitalisti¢ni
adavini tvori ,carstvo nujnosti”. Zanimivo je tudi, da dandanes
wiajo viade mnogih zahodnih drZav z izgovorom, da gre za krizo
pbraZevanja, odstraniti iz Solskega sistema ves izobrazbeni, tj.
i’unkcfona.'m’ balast, se trudijo, da bi dole ustrezale industriji in
wudbi delovnih mest in pri tem Zanjejo podporo neosvestenih
Wlentov in pedagogov, ki ne vidijo, da tak$na reforma vodi v
walje vecjo odvisnost ljudi od industrije in kapitala, v popolno

wobodo, ki ne vklenja samo rok, ampak tudi pamet in vsakdanje
Wljenje v krog delo — poraba. Do odporov zoper to reformo ne
thaja zato, ker bi bilo Solstvo idealno zasnovano in izpeljano,
ved zato, ker takine reforme prinaiajo veé zla kot koristi,
$ujem se, zakaf se na$i reformatorji raje zgledujejo pri
tschule kot na primer pri marksistiCno usmerjeni univerzi v
mnesu ali pri Freie Universitat v Berlinu in drugih podobnih
tenovah, Ce Ze morajo imeti neki zgled?

‘Ce bi bila utilitarna reforma folstva zares izvriena, bi se Sele
lkezala realna problematika razcepa med izobrazbo in
iifikacijo,; ¢e pa bi se morali uciti tudi na tef napaki, bi to bilo
odrejanje slepi logiki tehnobirokratske uprave v novi preobleki.
bloga zgodovinskih materialistov je ugotoviti naravo tega razcepa,
fga skusajo birokrati z zakonodajo in drugimi ukrepi zamasiti,
bkler tega vprasanja sploh ne bomo postavijali, dokler ne homo
weli pravilnega stalis¢a glede problemov, ki jih postavija pred nas,
di ne bo reforme 3olstva, ki tega razcepa ne bi izrabljala zoper
janske interese delovnih ljudi — ti pa niso samo ZzasluZkarski,
stusni in upravijalski.

Reforma $e zmeraj — kljub drugim vzdevkom a la mode —
ravnava Solstvo skoraj izkljuéno kot produkcijo kvalificirane
lovne sile razli€nih stopenj in , profilov". Toda delo samo na sebi
nikakrina vrednota, vrednota fe lahko le v razmerju do ciljev, ki
Zunaj nfega samega. Delovno usmerjanje pa tudi ni, kot sem Ze
kazal, neka zgodovinsko nova zahteva, temvel je staro toliko,
it je star sistem obveznega in strokovnega sSolstva. Ce pa nekdo
nes podaja usmerjanje kot novost, ima to gotovo neki pomen.

Samoupravijanje, ki pogosto rabi reformatorjem za argument in
tras, skriva namrec, kot vsaka druZbena preobrazba, v sebi dve
Bnosti, od katerih je ena toliko bolfj nevarna, kolikor popoineje
Weva preobrazba druZbene odnose: kaj lahko se sprevrZe v svoje
protje, Ce ga pojmujemo kot cilf, ne pa kot proces, ki vodi do
& kolikor postane dogmatski larpurlartizem. Ne delajmo si
Bij: ni je reci, ki je birokracija ne bi mogla spremeniti v dogme,
slufifo predvsem njej, Po mojem je v prediogu reforme na delu
ta idealistiCni preobrat: to je zloraba sarnoupravijanja in
ptov, ki sodijo v njegove obmodje (zdruZeno delo, svobodna
fava dela, vpliv wporabnikov itn.) in katerih namen ni
kratska in tehnokratska dominacija, temve& prav nasprotno.
me na primer ne preseneca, da govore nekatere apologije
me o materialnih razmerah, ko gre za denarne razmere in
o. ldealizem reforme je popoln.

Tribunina okrogla miza
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Lahko bi rekli, da je revolucionirana (ne pa reformirana) sola
pogoj za dejansko samoupravifanje, kajti industrijska produkcija na
danasnji stopnji (hierarhija del, tekodi trak itn.) ne kaZe znaclilnosti
ustvarjalnega, tj. zares svobodnega dela in prav zato ne more
intervenirati kot odlocilen faktor wvzgoje na nacin, kot to
predvidevajo koncepcije reforme in predlog zakona. Lahko je le
primer, demonstracija nekega stanja, ki ni dokoncno in katerega
dejanske druZbene razseZnosti mora Sola interpretirati, ne pa to
delo postulirati kot samo prakso. Tako je paradoksno, da praksa, ta
stari materialisti¢ni koncept, nastopa v apologetskih besedilih
reforme kot idealisticen koncept, in koristno bi bilo natancneje
raziskati ideoloske korenine in nasledke te spreobrnitve (kakrsni so
antiintelektualizem, simplifikatorstvo, intelektualna in druZbena
pasivnost in podobno), preden se lotimo preobrazbe Solstva.

Poleg utilitaristicne usmerjenosti ter konformistiCne in
oportunisticne rabe kijuénih konceptov iz nasega druZbenega in
politiCnega Zivijenja prediog reforme prezre cela podrocja
Eloveskega Zivijenja, ki so zdaj na milost in nemilost prepu$cena
nakljufjem in apati¢nosti ali pa vanje vsiljivo posegajo razlicne
kampanjske akcife, Prav na teh podrocjih se pokaZe neujemanje
med izobrazbo in kvalifikacijo.

Na ravni Solanja gre tukaj zlasti za vprasanje tako imenovane
humanistiéne izobrazbe, ki je seveda ni mogoCe omejiti na nekaj
LJumetniskih predmetov” in na samoupravijanje s temelji
marksizma, zlasti ne v takini prakticistiCni optiki, ki kaZe
porabnistvo in diletantsko brkljanje kot prakso na tem podrodju.
Ne, dejanska humanistiCna izobrazba oblikuje nacin Zivijenja,
zmoZnost dojemanja in razumevanja vseh — ne samo umetniskih —
druZbenih pojavov od tehnike do filatelije, zlasti pa omogoca
refleksiven odnos do lastne Zivijenjske usode.

Pravilna zastavitev vprasanja humanistiCne izobrazbe mora
upoitevati prav tiste vidike druZbenega Zivijenja, ki jih prediog
reforme kratko in malo prezre ali pa jih obravnava povrino in
porabnisko: gre predvsem za vprasanja v zvezi s tako imenovanim
prostim &asom in v zvezi s Casom, ko clovek ni v delovnem
razmerju. Ti problemi so danes vsaj tako pereci kot vprafanja
organizacije in razvoja delovnih procesov.

Koncept usmerjenega $olanja, kakor je ofiten iz predioga
zakona in iz apologetskih besedil, se podreja ,,.zahtevam dela” z
vsemi implikacijami, ki sem jifv Ze omenjal, pozablja pa, da so tozdf
danes, kot je nekje omenil Marko Kerdevan, toriiCe razrednega
boja. V zvezi s tem bi lahko citiral tudi Kardeljevo razpravo o
protislovjih druZbene lastnine v socializmu. Potemtakem zahteve
defa ne morejo nastopati kot samoumeven kriterij za ni¢. Temeljno
vpradanje je, za kakino delo gre.

In kaj pomeni ta pozaba, ki je zamolfana predpostavka
prediagane reforme? Predvsem pomeni, da je pojem dela v tem
predilogu nedistinktiven, kar je znacilno za skrajne burZoazne
koncepcije v stilu Arbeit macht frei. Toda kot zgodovinski
materialisti vemo, da ni dela nasploh, tudi ne zdruZenega dela
nasploh, doloCitve tega dela tudi niso stvar deklaracif, temvec

konkretnih odnosov v procesu produkcije, ti odnosi pa so, kot
vemo, v neenakomerno potekajocem procesu preobrazbe.

Skratka: pojem dela nasploh je dvoumen in prav kot tak rabi za
prikrivanje dejanske problematike produkcije. Toda delo v
industriji je $e zmeraj zoprno, prisifjujoCe in poneumlfajoCe,
zaposlovanje zunaj industrije pa $e zmeraj velja za — sicer fluzorno
— napredovanje proti svobodnejSemu delu. Zato je potrebno, da
postanejo delavei v industriji in drugje sposobni za spoznavanje
razseZnosti svojega zgodovinskega poloZaja in za to, da s svojo
defavnostjo na podiagi tega spoznanja ta poloZaj tudi spreminjajo v
svof prid. Prav tukaj pa je pomembna tako imenovana
humanisti¢na izobrazba, ki presega delovno veicdino in upravne
modrosti tehnokratskih manipulantov. Ce hodemo, da bodo
delavei , vsestransko razviti ljudje”, jih ne sme veé opredeljevati
zaposiitev in priucitev za ,,enostavna” ali , zapletena opravila®” ali
za , intelektualna dela”, temved njihove Zivijenje v celoti.

Ne da bi si domidljal, da je s tem izlrpan ves pomen
humanisti¢ne izobrazbe, navajam tri podrodja, v katera ta
izobrazba odlocilno posega:

1) Pomembna je za razumevanje zgodovinskega poloZaja
delavskega razreda in je zato odloCilnega pomena za dejansko
preobrazbo produkcijskih odnosov; obenem pa je jamstvo, da se
doseZki na tem podrodju ne bodo sprevracali v svoje nasprotje.
Problema te preobrazbe ne moremo reducirati na ustrezno
razumevanje pravnih, ekonomskih in politicnih dokumentov,
pomembno je predvsem pravilno razumevanje njihove ideoloike
naravnanosti.

2) Humanisti¢na izobrazba zadeva tisto podroéje Zivijenja
delovnih ljudi, ki mu pravimo prosti ¢as. Ta €as kapitalisticna
ekonomska ideclogija pojmuje kot reprodukcijo delovne sile in ga s
tem vkljuéuje v vseobseZno oblast kapitala tako na ravni
produkcijskega procesa kot na ravni porabe blaga. V nasih
razmerah si takinega pojmovanja ne moremo dovoliti; kijub temu
pa je mocno razdirjeno, kar kaZejo med drugim skoraj popoino
nepoznavanje problematike prostega Casa in kampanjski posegi
vanj. Na to kaZejo tudi naraiCajoca kulturna pasivnost in razcvet
porabnistva.

Ce je prosti &as pojmovan zgolj kot reprodukcija delovne sile,
tedaj je normalen nasledek tega pojmovanja kulturno porabnistvo,
hlastanje za ceneno zabavo, turisticna mrzlica v &asu dopustov s
kulturnim turizmom vred, razli¢ne idealodke regresije od zlaganega
folklarizma in domadijstva do razli¢nih snobizmov, ki deformirajo

Zzavest prav dejanskim nosilcem druZbenih sprememb. Taksno
stanje je lahko poviedi tehnobirokratskim manipulantom, ne pa
ljudem, ki se bojufejo za izvrfevanje socialistiCne preobrazbe
druZbenih odnosov.

Vpradanje prostega Casa je poleg tega zvezano z razliénimi
patolos$kimi pojavi, kakrini so na primer alkoholizem in druge
narkomanije, prestopnistvo, samomori itn. Skratka: veliko
pridobitev socialisticnega gibanja — skréen delovni ¢as in pladan
dopust — obrafa utilitarna optika zoper delavski razred in ga
podreja svojim interesom: dominacifi in razrasCanju. Tu ne gre ve¢
— e parafraziramo po krivici pozabljenega Lafargua — za pravico
do lenobe, temved za pravico do nepohabljenega uZitka. Ta uZitek
pa je predvsem ustvarjalno in svobodno delo, ki je v industrijski
produkciji in v uradih na danasnji stopnji tehnologije in
organizacife slejkoprej za veliko vecino delavcev neuresnicljivo.
Vsemu temu podrodju je reforma posvetila le nekaj masil v obliki
umetniskih* hobbyjev.

3) Docela pa je prezria resno vprasanje, ki ga zaostruje delovna
specializacija in priudenost in ki ga lahko reduje pravilno
zastavijena humanistiCna izobrazba: to je vprafanje Zivijenja po
upokojitvi. £ upokojitvijo se ljudje, ki jim je Zivijenje oblikovalo
delo ob stroju ali v uradu, zadutijo odvecni, izvrZeni iz druZbenega
Zivijenja, ki ga osmislja edinole ,zaresno” delo, in pri tem, kot
govore gerontoloske izkusnje, ne pomaga nobena dobrotljiva
kozmetika. Tukaj se prav delo kaZe kot ,opij za ljudstvo™.
Lafargue mu celo pravi ,religija kapitala”, ki zahteva od delavea,
naj ,dela od otroStva do smrti” in naj ,vtepa otrokom v glave
prekleta naCela dela.”

Upokojitev.  pomeni  pretrganje  zlaganega  istovetenja
posameznika s poklicem in to praviloma doleti ljudi nepripravijene.
Zacne se tisto, Cemur lahko reCemo ,kriza identitete”; nenadna
osvoboditev od dela dobi tragiéne razseZnosti. Dejansko gre za
protislovje, ki ga nosi v sebi obstoj kapitalisti¢ne delovne morale v
razmerah, ki zahtevajo docela drugaéno optiko. Refitve tega
problema ne daje regresivno podaljSevanje delovnega staZa, temved
drugaden razvoj posameznikov, ki jih ne bi ved osmifljevalo
predvsem delo v sluZbi, ampak predvsem njihovi razviti interesi.

Zaradi povedanega menim, da je preobrazba Solstva — kijub
Zaostafanju” ali , zamudi”, ki sta izvrstno sredstvo birokratskega
pritiska — Se zmeraj na zaletku in da je potrebno zanjo opraviti
malone e vse delo.

SRECO KIRN

Reforma in ,zdruzeno delo”: omejena doloéitev
odnosa

V svojem prispevku k diskusiji o prediogu zakona o usmerjenem
izobraZevanju oz. o reformi obstojecega vzgojno-izobraZevalnega
sistema bi se rad spustil v neke zelo omejene doloditve odnosa med
to reformo in pa tistim, kar pri nas najveckrat zelo povrino
imenujemo ,zdruZeno delo”. Ne da bi pod to kategorijo razumeli
celote druZbenoekonomskih odnosov oz. njihovih zakonitosti in
protislovij kot druZbenoekonomskih odnosov, prehodnega obdobja
socialistiCne druZbe, konkretno jugoslovanske samoupravne
sociglisticne druZbe. Poseg v problematiko ni nastal zgolj iz mojega
prepriCanja, da ta odnos ni dovolj temeljito in
znanstveno-materialisticno opredeljen znotraj predioga zakona o
usmerjenem izobraZevanju, ki smo ga pa€ lahko brali, temveé tudi
iz prepricanja, da se samo oz. v glavnem znotraj tega odnosa in
njegovega znanstveno-materialistiCnega reflektiranja skriva sploh
moZnost, da preverimo razredni karakter in mislim, da gre
predvsem za ta koncept in realizacijo zakona o usmerjenem
izobraZevanju. V predlogu zakona o usmerjenem izobraZevanju se
kot temeljna komponenta pojavija predvsem zahteva, da se
izobraZevanje oz. vzgojno-izobraZevalni proces navezufe in podreja
osnovnim potrebam in razvojnim usmeritvam 2zdruZenega dela.
Zato mislim, da je nujno, da zaenkrat preskodimo konkretno
problematiko, ki jo vsebuje predlog zakona in da se usmerimo
predvsem na osnovne druZbenoekonomske znaCilnosti tega, kar
razumemo pod kategorijo ,.zdruZenega dela”, da torej poskusamo
doloditi njegovo osnovno zgradbo, kakor tudi njegovo dinamiko.
Na to zelo ambiciozno zastavijeno vprasanje bi odgovoril z
naslednjega vidika (obdelal bom samo en vidik, ki se mi zdi
najpomembnefsi).

Menim, da je dolacujoéi element zdruZenega dela c'vojen. Po eni
strani imamo opraviti z razvito blagovno produkeijo, z njenimi
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zakonitostmi in protislovji, po drugi strani pa z zavestnim
poskusom socialistiCnega podruZbljanja tega razvitega blagovnega
produkcijskega procesa, torej z uveljavijanjem celotnega sistema
delavskega samoupravijanja. Po eni strani torej delujejo vsi tisti
zakoni razvite blagovne produkcije, ki delujejo za ljudmi izven
njihove kontrole in ki vklju€ujejo naso blagovno produkcijo v
svetovni kapitalisticni sistem, fo s tem temu sistemu podrejajo, oz.
podrejajo glavnim zakonom tega sisterna, torej zakonom npr.
nenadrtnosti, kaotidnosti, zakonom, ki" delujejo v smeri vse velje
odtujenosti in modi te produkcife od ljudi in nad ljudmi, zakonom,
ki jit nasilno (ljudi) vkijudujejo v ta produkcijski proces, zakonom,
ki jilh prepoznamo kot stalno druZbeno delitev dela, preko katerih
se stalno reproducira razredna kapitalistina struktura druZbe,
torej tista, v kateri neki razred kot personifikacija kapitala viaga,
drug razred pa je kot personifikacija dela, torej delovna sila
eksploatiran. Po drugi strani pa samoupravijanfe kot nasa
specifiCnost, ki poskusa te zakonitosti v nekem dolgoroénem
procesu unicevati, ki torej poskusa produkcijski proces, kot sem Ze
rekel, podruZbljati, naCrtovati, ki poskusa ukiniti druZbeno delitev
dela na tiste, ki vodijo in viadajo in na tiste, ki izvrsujejo in so
viadani, ki konéno predstavija razredni boj proletariata za ukinitev
razredov in z njimi tudi samega sebe, torej boj proletariata za
ukinitev odnosa delo — kapital kot zadnjega izkorisdevalskega in
odtujevainega druZbenega produkcifskega odnosa. Razredni boj
med zakoni in protislovji blagovne produkcije oz. *'stimi, ki jih
poskufajo krepiti {in ni paradoksalno, da se s tem pojavija tudi ta
tendenca po viogi drZave in po vse vedjem etatistiCnem pritisku na
urefanje teh protisltovii in zakonov blagovne produkceife), ta se pravi
razredni boj med temi, ki predstavijajo ta protislovja blagovne
produkcije oz., ki jih krepijo in delavskim samoupravljanjem oz.
tistimi, ki se za njega dejansko borijo, je po mojem mnenju
osnovna gibalna sila vse nase druZbe. PodroCje, kjer se ta boj
utemeljuje, podrocje materialne produkcije oz. kot je tov. Rotar
rekel, ko je navajal Kersevana, da se ti razredni boji dejansko bijejo
v glavnem znotraj TOZDOV. Prebije pa se seveda tudi na vsa druga
podrofja, ki jih lahko pogojno imenujemo podrodja nemateriaine
produkcije, e seveda ob tem stalno vztrajamo na njuni dejanski

znanfa predstavijajo materialno silo, ki bo unicevala kapitalisticni
karakter razvite blagovne produkcije in materialno silo, ki bi
omogocila socialistiéni razvoj proizvajainih sil. Gre tudi za nove
inovacijske postopke, ki so naperjeni proti vsem tem, kar zdaj
doloda tehni¢no in tehnolosko bazo proizvodnje, ne samo razvoj
proizvajalnih  sil, temved razvoj znotraj tega, tudi razvoj
socialistiCnih proizvajalnifh odnosov v nasi drufbi. Zato se mi
postavifa konkretno vprasanje kako naj bi si razlagali dejstvo, da
znotraj predloga zakona, da znotraj zakona © usmerjenem
izobraZevanju ni niti besede o predmetu politi¢na ekonomija
socializma, ki ga je s takino zavzetostjo poudarjal Edvard Kardelf
in ki naj bi ne bil apologija obstojec¢ih druZbenoekonomskih
odnosov temved instrument histori¢no-materialisti¢nih osvetlitev
vseh protislovij nase materialne produkcije, kot tudi nakazatelj
moZnih razredno proletarskih razrefitev teh protislovij v smisiu
odpravijanja te organizacije dela. In zadnje, kar se mi postavija ob
tem zakonu, je naslednje: Cetudi pristanemo na Sirjenje in krepitev
tega, Ze prej omenjenega carstva nujnosti in gledamo reformo
Solstva zgolf z vidika njegove pocenitve in povecanja kumulativne
sposobnosti zdruZenega dela s poveCanjem kakovosti in
funkcionalnostjo dotekajofe delovne sile, kdo nam zagotavija, da
bo ta cilj s to reformo doseZen? Sprasujem se, ali smo pri nas, kjer
ne usmerjamo gibanja kapitala iz ene panoge v drugo in s tem
povezanega vecjega povprasevanja v dolodenem Casu po dolo&eni
wrsti oz. kvalifikaciji delovne sile, kjer ne usmerjamo tehniéne in
tehnoloske revolucije, v kolikor je ta sploh $e dopuiCena znotraj
svetovnega kapitalistiCnega sisterna. Ali smo pri nas sploh sposobni
nalrtovati kadrovsko politiko za dobo recimo desetih let, kajti
reforma Solstva, kot jo predvidevajo, mora sloneti ravno na neki
dolgorocni kadrovski politiki? Zato se mi koncno postavija
vprasanje, ali toref ta osnutek sploh kaj predstavija, oz. zagotavija?

IGOR BAVCAR

Kar se tite danega vpraanja, ki ga je postavil tov. Kirn, upam,
da nam bo lahko odgovoril tov. Tof s centra za razvoj univerze, ki
se bolj ukvarja s temi vpraganji.

NIKO TOS

Reé&i moram, da bom ostal na ravni tistega, kar je Braco Rotar
oznatil kot Sirino problematike, ki je v okviru pogovora za okroglo
mizo verjetno ne bomo razresili.
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neraztrgljivi enotnosti. V' ta bof zatorej posega tudi predlog zakona
o usmerjenem izobrafevanju, ki naj wureja podroje
vzgojno-izobrafevalnega procesa pri nas. Postavija pa seveda
vprasanje, kako posega ta zakon oZ. ta predlog zakona v ta boj?

Ali posega v taj boj na strani krepitve zakonov in protislovij razvite
blagovne produkcije, toref zakonov stare orgaizacije dela, ki smo jo
podedovali in ki nam jo vsiljuje $e vedno obstojeci svetovni
kapitalistiéni nalin produkcije, ki nosi v sebi vsa znamenja
eksploatacij, tudi pohabljanja ljudi, ali pa na strani krepitve sistema
delavskega samoupravijanja v njegovi borbi s temi kaotiénimi
zakoni blagovne produkcije, torej na strani tiste druZbene
organiziranosti, ki zahteva bojevite, s Sirokim znanjem, predvsem
pa s historiénim materializmom oboroZene ljudi. V odgovoru na to
vprasanje bi se rad ognil trditvam, da prediog v celoti podpira in
utemeljuje element razvite blagovne produkcije, 2z. njenih
zakonitosti in protislovi. Vendar pa, &e redem nekoliko
dogmaticno in nekateri tukaj bi rekli ekonomistiéno, prediog
zakona o usmerjenem jzobrafevanju deluje predvsem v smeri
utrjevanja zakonov blagovne produkcije. Tako pozicijo
utemeljujem predvsem s tem, da znotraj predloga zakona, kijub
predmetu samoupravijanje s temelji marksizma in velikim
revolucionarnim besedam v uvodu k predlogu, ni konkretno
oznafena naloga, da naj bi bil temelini cili nasega
vzgojno-izobraZevalnega procesa, kot smo Ze slifali, predvsem
reflektiranje druZbenega poloZaja delavca, delovnega Cloveka v nasi
drufbi in sicer reflektiranfe skozi prizmo histori€nega
materializma, katerega osnovni namen je med drugim tudi
demaskiranje zakonov blagovne produkcije, katerih forma
praviénosti, enakosti samo  mistificim njihovo  pravo
izkoris€evalsko bistvo, kot bi rekel temu Marx. Skratka,
razkrivanje osnov aktualnih razrednih bojev v nasi druZbi. Prediog
zakona deluje v prilepljenem predmetu samoupravijanje s temelji
marksizma proti temu, saj je njegov osnovni cilj predvsem
usposobitev mlade delovne sile za &imboljse funkcioniranje v
produkcijskem procesu, ne pa za usposabljanje za delavsko
samoupravijanje bojujocih se mladih ljudi. Znanje, ki naj bi ga bili
deleZni ti mladi ljudfe v tem novem vzgojno-izobraZevalnem
procesu se prej omejuje na znanje tehnifne in tehnoloske baze
razvite blagovne produkcije, ki jo ustvarja svetovni kapitalisticni
produkcijski proces in ne zaobsega razredne kritike tehnicne in
tehnoloske baze razvite blagovne produkcije. S tem to znanje
funkcionira kot produktivna sila kapitala. Z njo vred ljudje
funkcionirajo kot izkorisCana delovna sila in ne obratno, tako da ta

Zelel bi najprej dodati nekaj opaZanj k poskusu Bracovega
pogleda na razvoj izobraZevalnega sistema oz. Solstva na
Slovenskem, predvsem tistega dela tega razvoja, ki ga opazujemo v
obdobju od leta 1945 do danes in morda v beZno refleksijo o
razvoju visokega in pa srednjega $olstva. Verjetno je res, da Ze v
zasnovi in v izhodii€ih izobraZevalni sistem v tem obdobju, &eprav
ga preseka nekaj formalnih administrativnih sprememb, pravzaprav
ni doZivel kake bistvene preobrazbe. Lahko bi rekli, da gre
pravzaprav za kontinuiteto razvoja in za neznatno niansiranje
izhodi3¢, morda predvsem za niansiranje in spremembo sestav in
tega uéiteljskega substrata in pa izpostavljenih vrednot v razliénih
obdobjih, Mislim pa, da je vendarle neka znaéilnost, ki je ne kaZe
zapostaviti, namreé¢ da obdobje 1945-1979 leta karakterizira
kvantitativna rast tega sistema, podpiranje tega sistema,
vkljuéevanje na doloéenih stopnjah sorazmerno velikih skupin, do
vkljuéno tudi visokega 3olstva, ki ga danes sestavlja vsaj nominalno
skoraj 30.000 miladih ljudi. Kvantitativna rast in ti administrativni
preseki niso znadilni samo za slovenski prostor in tudi kontinuiteta
dela, &eprav v razliénih zgodovinsko-kulturnih in politiénih ali iz
razliénih zgodovinsko-kulturno-politiénih okolij v smeri nekega
poenotenja, na ravni zahodnoevropskega Solskega sistema, pa vodi
v krizo, konflikte in odpira vrsto problemov. Vseh verjetno ne bom
mogel navesti, mislim pa, da so ti problemi bili prisotni v
dosedanjih razpravah tudi o tribuninih okroglih ali podobnih mizah
v polpretekli dobi, ko smo nadenjali wvpradanje socialne
reprodukcije slojev, vpraianje socialne diferenciacije in interecialne
funkcije izobraZevalnega sistema; ko nafenjamo in izpostavijamo
tudi za slovenski prostor pomembno vpraianje zveze med
izobraZevanjem in delom, ki jo postavlja produkt izobraZevalnega
sistemna, da ne reem izobraZenec, tisti hip, ko izobraZevalni sistem
zapusti s certifikatom in seveda nujno ... ustrezno opredeljeno
mesto v druZbeni delitvi dela, v druibeni organizaciji dela, tu pa
smo v tem obdobju poleg te izrazite kvantitativne rasti, naleteli na
probleme, ki jih ni mogode zlahka razresiti in ki jih v glavnem tudi
nismo razredili. Kar zadeva same kvantitativne rasti in razmerja z
druzbenim razvojem, razvojem sfere dela, njene preobrazbe in
usposabljanja, pa sprejem usposobljenih in izobraZenih ljudi, zlahka
pridemo do ugotovitve, da obstajajo velika neskladja, ki se v
Sloveniji sicer ne izraZajo v deleiu nezaposlenih kvalificiranih in
izobraZenih, ki pa se v jugoslovanskem prostoru kaZejo kot veliki
delezi nezaposlenih kvalificiranih in izobrazenih. Ce opazujemo
pojav z vidika globalne druZbe, saj izobraZevalna reforma ni nekaj
tipi¢no slovenskega, Eeprav je zakon o usmerjenem izobraZevanju
ta trenutek slovenski produkt, vidimo dejstvo, da je toliko in toliko
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sto tisoé ljudi s kvalifikacijami, izobrazbo nadlo svojo funkeij
delitvi dela onstran sistema, ki ga oznadujemo kot samoupra
sistem, v pogojih, ki jih odlogilno opredeljuje interes kapita
(zahodnega bloka, 3e posebej Zvezne republike Neméije).

Ce samo s te strani opazujemo delovanje izobraZevaln
sistema, se nujno moramo vprasati, kakden naj bo njegov razvej
ali je njegova preobrazba potrebna? Tega povpraSevanja
zastavljam na izhodii€ih, ¢eprav mislim, da so ta hip umest
ampak na situaciji, v danih razmerah, v katerih potekajo neka
vidiki reformiranja, preobraZanja. Ne bi Zelel odgovoriti na
vpradanja okoli socialne diferencialne funkcije izobraZeval
sistema, okoli zveze med izobraZevalnim in delovnim sistemo
kajti nesporno je, da je smoter razvoja socialistiéne druZbe na ti
stopnji osvobojenosti osebnosti, ko le-ta ni ve podrejena gr
prisili dela in poneumljanju, ki ne cbvladuje razmer
tehnoloSkem in organizacijskem podroéju in ko ne abviaduje i
socializma, kolikor se ga samoupravijanju ne posreéi preobra
spreminjati in privzdigovati na raven sproienih pogo
¢lovekovega delovnega kreativnega vkljuéevanja in zgraZanja. Sa
otitno je, da so v danih odnosih, v danih razmerah ti proble
odprti. IzobraZevalni sistem je sestavina globalnega sistema in ni
mogode opazovati izven razmer realnega drulbenega okolja. Raz
izobraZevalnega sistema se mora pribliZevati viziji stvarnosti in t
mora stvarnost predstavijati viziji vzgib stanja k smeri Zeljen
Mislim pa, da ta vzgib seveda slej ko prej pade ali je omeje
abjektivni znanosti in v vseh notranjih protislovjih neke dru
nekega globalnega druibenega sistema in v socialistién
samoupravnem druZbenem sistemu z vsemi tistimi konfliktni
kriznimi, protislovnimi in drugaénimi situacijami, ki se z nji
sreCuje v svojem razvoju. Razgrajevanje izobraZevalnega sister
lahko brez dvoma sledi. Ampak, ali lahko in koliko uresniéi idealf
teinje. Seveda se tudi jaz povpradujem, ali ponudba Solske refor
pomeni korak naprej in kak3ne so pravzaprav prednosti, kaksni
priblizki v smeri vizije, v smeri sprodtanja, v smeri osebnosti §
cloveka, za njegovo polno eksistenco, ne nazadnje v s
razdvajanja med izobraZevanjem in usposibljanjemn kot dve
komponentama, pri €emer . usposabljanje ustreza situaciji n
izobraZevanje pa perspektivi, viziji, teZnji. Na nek naéin smo res,
morda tudi navidez, v neki kontradikciji, v nekem protislovju,
razvijamo druZbene odnose, ki naj osvobode posameznika in
postavijo kot enakovrednega, kot enakopravnega v socialno oko
in v samega sebe, pa hkrati pravzaprav razvijamo ali oblikuje
odnose na ravni tehnologije, ki pravzaprav tega istega posamezni
prisiino potiska v klei€e nekega sistema, ki je tehnolo3ko t
pogojen, sistema ki ga omejuje, utesnjuje, torej skratka ga
sproiéa tako, kot bi to Zeleli. Ni mogoée razjasniti naravo raz
med tehnolodkim in socialnim sistemom njune medseboj
povezanosti, ne nazadnje tudi razmerja med samoupravn
sistemom in tehnolo3ko osnovo tega sistema, ko si postavija
vpradanje, koliko pravzaprav nove oblikovani odnosi ali noj
oblike urejanja med¢&lovedkih odnosov lahko razkrajajo, prekraja
tehnolodke in organizacijske forme do tiste mere, ko omogoéajo
osvobojeno osebnost. To vpradanje si postavlija nada socialn
politiéna in druZboslovna misel. gledamo problem znoti
konteksta sistema, si moramo tudi postaviti vpradanje — mislim,
je diskusija mojih predgovornikov zadela ta vpraanja — v koliko
pravzaprav interesi prevladujoé faktor reguliranja odnosov? In
je objektivno (ali iz kakih drugih pobud oz. iz kakih drug
razlogov}, da je dominantna regulacija na toki trZiséa oz. fakt
politi¢ne moéi odloéilen regulator odnosov. Seveda lahko tudi
situacija v sferi reguliranja temeljnih druZbenih odnosov bis

pogojuje tudi sfero izobraZevanja. Ni dvoma, da se to nujf
reproducira tudi v sferi izobraZevanja. Sodim, da obstajajo vzgibi
premiki, ki nastajajo v zadnjem desetletju ali pa vsaj v t
desetletju, ki gredo zelo izrazito v premagovanje prima
ekonomske, trZne, primarno trine regulacije odnosov iz s
primarne politiéne regulacije odnosov v smer primarno interes
regulacije odnosov. To pomeni druZbeni razvoj v smeri neke
razumevanja koncepcije zdruZenega dela in sproS&enega delova
osebnosti znotraj vseh osnovnih druZbenih sfer,
neposrednega vkljudevanja v vse te sfere, ob njegovi ustre:
usposobljenosti za to vkljuGevanje. V kak3ni meri se to
izobraZevalnem sistemu Ze reflektira in kako se bo reflektiralo?
ni odvisno predvsem od takdnih ali drugaénih organizacijsk
posegov v izobraZevalne sisteme oz. v izobraZevaini sistem, am
primarno pravzaprav od vsebine izobraievalnega sistema in |
vsebine tudi opredeljenega znanja in vrednot, ki jih izobraZe
prenasa v procesu izobraZevanja. Tako, da je pravzaprav refo
izobraZevanja ali preobrazba izobraZevalnega sistema po moji
temeljitej3a, druZbeno pomembnej3a, v kolikor posega v vsebino
vrednote in pa seveda v kvaliteto izobraZevalca bolj kot pa
preobraZanje odnosov.,

*Tole moje pripovedovanje, ki zdaleé ni tako koncizno, lahi
morda slui za prehod iz prvega dela v drugi del diskusije.

RASTKO MOCNIK : |

Solska reforma je poskus, da bi preprecili revolucion_aro_i
ne -ali vsaj progresivne nujne spremembe na podrocju
Solstva

Tov. Toé je prepricljivo pokazal, da takoimenovana imper!
zahteva preobrazbo Solstva. Mislim, da nam je to vsem jasno. Naé
pa bi drugo zanimivo vprasanfe, namreC vprafanje Zasnovanos
druZbe na interesih in vprasanje politi€ne modi, ki izhaja iz tak$
zasnovanosti. Sem zelo skeptiden glede na Marxovo kritik
Heglove filozofije drZavnega prava. Namrec: Ce se druZba utemel
na interesih, so to posebni interesi, ali kot pravi Hegel korporativ
interesi, kar pomeni, da mora nujno nastopiti neka korporacija,|
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stopa drufbo kot celoto. In ta korporacija je pal zmerom
okracija. Zato trdim tole: Solska reforma, kakrino vsiljuje
ywenska republisks birokracija, je poskus, da bi preprecili
volucionarne ali vsaj progresivne nujne spremembe na podrodju
Istva. Glede na to, da je $olstvo paé trenutno po celem svetu eno
jbolj pomembnih tori$é razrednega boja, tvegam $e eno dodatno
zo: ker se ta birokratski pritisk dogaja prav na podroc€ju folstva,
tezo medem provokativno, ne vem ¢e ni ta reforma vsaj v svoji
gumentaciji poskus desnega politiCnega udara. (To zato, da se
ymo prestrafili) Zato moram pohvaliti pobudo uredniftva
ibune, ki je ¥e s svojim naslovom postavilo naslov v razredno
tiko, v optiko razrednega boja. Zdaj pa zalenjam niansirati.
meljna ideja za preobrazbo $olstva, kakor jo lahko danes z
loceno arheologijo produciramo, je bila vsaj napredna, e ne
lo revolucionarna. Zahtevala fe, oz. je dajala moZnost, da bi na
dlagi  pozitivnih  zgodovinskih  pridobitev  burZoazne,
pitalistiCne epohe zaleli postavijati izobraZevalni aparat na
cialistiCne osnove. Tisto, kar so pa zdaj zaleli vsiljevati kot
isko reformo, se mi zdi pa ravno naperjeno na to, da bi preprecili
rolucionarne ulinke, ki bi jih lahko imela socialisti¢na
sobrazba. Ti poskusi so danes Ze v defenzivi, vsaj to se da opaziti.
oma jih ne vsiljujejo ve¢ v prvotni formulaciji tiste Solske
forme, ki je bila aktualna pred pol leta, toda zaradi tega, ker so te
s, ali vsaj njihovi predstavniki $e vedno tisti, ki lahko nastopajo z
uZbenim ali upravnim mandatom, za izvrievanje reforme, je treba
ti zelo pazijiv, kajti boj $e zdavnaj ni koncan. Naj bom
inkretnejsi. Kaj jaz imenujem prvotno zamisel? Prvotna zamisel
 bila, da bi odpravili temeljno znaéilnost 3olskega aparata
sdcanske driave. Tisto znalilnost, ki fjo hofe meilanstvo, kot je
wedal tov. Rotar, univerzializirati, in ki se ji to nikoli ne posreci.
smred tisto prvino, po kateri je sola mescanski aparat razrednega
spostva. Namred to, da Sola deluje kot mehanizem drufbene
omocije, se pravi, kot sredstvo razredne diferenciacije in torej
it instrument gospostva. Ta znaCilnost se najbolf oéitno kaZe v
inji, da hierarhija Solskih spriCeval &im bolf ustreza hierarhifi v
fovnih produkcijskih razmerah, razmerjih v proizvodnem
vcesu. Mislim, da sploh ni nakljucje, da prav to znaCilnost
formni prediog % krepi. Druga znalilnost, ki zagotavlja
piCanski razredni nadzor nad Solstvom je to, da je Solanje vseh
ndendno enosmeren proces. Se pravi — Casovno pred vkijucitvijo
delo in da potem posameznik ostane vsaj statisticno v povpredju
| tistemn delovnemn mestu, na tistem poloZaju v produkcijski
erarhiji, kamor ga je $ola odloZila. Prav na to drugo znadilnost
psmernosti $olskega procesa se je osredotocCila tista prvotna, jaz
avim dobra, zamisel $olske reforme. Danes lahko vidimo, da ta
kticna poteza ni bila najbolj posreCena. Splodni razlog je v tem,
to sploh ni nobena posebna novost, da je danes Fe kapitalistiCna

na tef stopnji (abstraktni historicni razlog). Toda pri nas je bila
zamisel vendarle relativno napredna. In sicer zakaj? Zato, ker bi
sna povezava med Solanjem in produkcijo zahtevala, ¢e bi jo
loh hoteli uvelfaviti, revolucionarne spremembe, take na
drodju proizvodnih odnosov, kakor na Solskem podrocju, ker bi
pogoj za takino preobrazbo Solstva odprava tehnokratskega in

kratskega dominiranja gospostva izkoridanja na podrodju
odukcijskih odnosov. To lahko argumentiram z znanimi dejstvi.
udi danes imamo tako imenovano Solanje ob delu ali iz dela. Kaj
 znacilno za tiste, ki prihajajo iz produkcije v Solanje, v
pbraZevalni proces? Predvsem dvoje: prvi€ to, da tehnokratske in
fokratske sile, se pravi tisti, ki imajo v oblasti TOZD-e
precujejo delaveem, da bi hodili v 3ole. Tu je zelo teZko priti s
wiporo delovne organizacije v Solski izobraZevalni proces. Po
i strani pa kontradikcija k temu znalilnost, da se tisti, ki pa

darle prihajajo v izobraZevalni proces, usmerjajo predvsem v
pravno-administrativne Sole. Se pravi, da Ze ti ljudje, ki bi morali
i pozitivei na nadi druZbeni sceni, percipirajo, dojemajo $olo
ljuéno kot element druZbene promocije. Ce bi zdaj ohranili obe
pdnosti Solanja, ki sta zdaj dani, se pravi tista ob delu, iz dela itd.
tista neposredna, bi lahko (poudarjam) dosegli to, da bi Sola
jubila promotivni karakter in razredno funkcijo in bi hkrati
prali premagati te tehnokratske in birokratske sile v proizvednih
anizacijah. Solski aparat bi potem lahko postal res sredstvo za
erecini boj na proletarskih pozicijah, proti tehnobirokraciji.
dten pa je reformni predlog, v prvi varianti Se bolj kot zdaj,
ral drugo pot. Skuial je v celoti proces Solanja podrediti
istojecim odnosom proizvodnif procesov, kar pomeni: dovolj je
vkijudevanje v Solstvo prek dela. Pri tem je pa pustil odnose
edne dominacife v produkceifi nedotaknjene, ali jih je Se celo
repil. (To mu zamerim). Okrepil jih je s tem, ker je dal moZnost
hnobirokraciji, da kontrolira dotok v Solski aparat in programe
skega aparata. S tem je ta reforma értala tisto revolucionarno
ogo, ki jo ima Solstvo celo v kapitalizmu (kot pravi izrecno Marx
Kapitalu) In kar je tov. To$ pravilno pokazal, danes je bitka s tega
ndroCja, ki je delovno Ze nekako v defenzivi, ker je sedaj vsaj v
ednjo Solo moZno priti direktno, prenesena na vsebino, to je
drugo podroéje, kjer je mogocfe oklestiti napredne
zseZnosti sicer kapitalistiCne 3Sole. Zadnja epizoda na tem
gbinskern  podroCju je bil ravno spopad okoli programa za
turo in umetnost. Ce Ze gledate ta zakon, na to je tudi tov. Kirn
pazoril — znanost deluje v tej reformni ideologiji kot naravna sila.
pravi natanc¢no tako, kot je delovala za buruje v 19. stoletju.
0 §e nadarjenost se sem pa tja $e kje omeny.

Odpr! bi $e eno razseZnost, potem pa bi se napovedal za kasneje.

rec, da tej nazadnjaski vsebini reformnega predloga ustreza
di vsebina oz. nedemokratina oblika, s katero skusa ta prediog
prsirati. V&eraj je DELO objavilo staliice sveta SZDL za vzgojo in

phraZevanje, ki poziva, naj bi razpravo o zakonskem prediogu, t.j.

£#m prediogu, ne bi bila nacelna. To je edinstveno, ampak ta
edlog, ta poziv se veCkrat pojavija in v DELU samem ga lahko

ee. V socializmu vas pozivajo, da ne smete nacelno razpravijati,

Gipomeni ta poziv? Ta poziv ustreza osnovnemu birokratskemu
ki je splosen, ne samo na tem podrofju, ampak recimo, da je
il konkretno uporabljen. Najprej smo imeli prvo fazo razprave
Wlelih. Danes komaj, da se $e razpravija o njih, ker so nacela vec

Tribunina okrogla miza
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ali manj taka, da se vsi strinjamo ali se delamo, da se strinjamo.
Znalilno za to razpravo je sicer bilo, da ni bilo nobene resniéne
zgodovinske in materialistiCme analize Solskega aparata v
kapitalistiéni in v socialistiéni druZbi oz. drZavi. Potem pa naf bi
priSla faza uresnicevanja nacel. To se pravi reformni prediog. Ce
nam pa zdaj prepovejo naCelno rapravijati, nam pa prepovejo to,
da bi ta prediog ocenjevali v luéi sprejetih nacel. To je zelo poceni
trik, ki se morda ravno zato obnese. In ta isti trik se stalno
ponavifa. En ocCitek je bil izre€en tej komisiji za podracje kulture
in umetnosti. Izhajali so iz vsebine in so potem prisli do tega, da
morajo imeti dvakrat ve¢ ur, kot so jih jim namenili. O tem, kako
ta reforma ne ustreza svojim lastnim nacefom, bom pa govoril
pozneje,

JOZE MIKLAVEC

Vpradanje je... v koliko lahko reformo vzgoje in
izobraZevanja koncipiramo tako, da se bo vendarle
priblizevala nekim vizijam, da pa hkrati ne bo utopisti-
¢na

V opraviéilo moram povedati, da sem zadnji hip padel v ta
pogovor ob okrogli mizi, ker je na%fa predsednica bila nujno
zadriana.

Povem naj, da me je razprava malce presenetila, lahko pa bi
rekel, da se z dosedanjimi razpravami strinjam. Morda bi za uvod
rekel tole. Zdi se mi, da Je diskusija osredotofena na vpradanje,
koliko lahko sprememba v vzgojnem izobraZevanju oz. v
vzgojno-izobraZevalnem sistemu reSuje druZbena protislovja. Zdi se
mi, da se marsikdaj lotevamo stvari malce z napagnega konca in
mislimo, da je reforma vzgojno-izobraZevalnega sistema ena od
kljuénih to€k bitke za spremenjene produ' tijske odnose, za
spremembo produkcijskin sil, skratka za spremembo celotnih
druzbenih odnosov. Vsa zgodovina, ki nam jo je tule posredoval
tov. Rotar, pravzaprav dokazuje samo eno, da je na neki nagin
vedno bilo doslej v zgodovini Solstvo ali ta izobraZevalna sfera le
produkt doloenih druZbenih odnosov, ne pa njegov kreativni
faktor. Mi seveda ne izhajamo iz take podmene, ko koncipiramo
reformno koncepcijo, ampak izhajamo iz druge o kreativni viogi
vzgoje in izobraZevanja v socialistiéni druZbi. Seveda pa zopet ne iz
idealizirane vioge tega podroéja zdruZenega dela, ampak iz poskusa
realne ocenitve moZnosti vzgojno-izobraZevalnega sistema za
spreminjanje obstojeéih druZbenih odnosov ali celo za opravljanje
dologenih odnosov in razmer. Zato mislim, da bi bilo primerno, Ce
bi se o tej vlogi pogovarjali malce na bolj realnih tleh in pri tem
ocenjevali (strinjam se s tov. Tofem, ki postavlja tole} vprasanje:
koliko lahko v dananjem trenutku reformo vzgoje in izobraZevanja
koncipiramo tako, da se bo vendarle pribliZevala nekim vizijam, da
pa hkrati ne bo utopistiéna?

Drugo je tole: mislim, da je razprava zelo kriti€na in prav je
tako, rekel bi pa, da se mi zdi, da v vseh dosedanjih kritikah
celotnega reformnega koncepta obstaja neka ¢udna protislovnost.
Na eni strani ta kritika seveda temelji na oéitku, da poskusamo
birokratsko uveljaviti nek sodoben, burfoazni interes ali pa
drugade, da poskulamo 2z birokratskimi sredstvi uveljaviti
birokratski interes, na drugi strani pa ta kritika implicitno zahteva,
da birokratsko postavimo nek drug interes. Mislim, da je malce
&udna protislovnost te kritike, ker mi vendarle poskufamo, vsaj
poskuali smo, ne vem koliko se nam je to posredilo, da bi
reformni koncept 2zgradili tako, da bi obseg in wsebino
izobraZevalnega procesa pravzaprav ne dolo&ali z birokratskimi
sredstvi in zakoni, ampak da z zakoni samo dolofimo ali pa
odpremo moZnost, da ta obseg in wvsebino dologijo delavci
zdruZenega dela.

Sedaj bi odgovoril 3¢ na to vprafanje o kritiki, da reforma
predpostavija neko odsekano humanistiéno izobrazbo. Rad bi
postavil vprasanje — kje, kdaj, v katerih primerih? Cudna se mi zdi
ta kritika, ko vendarle reforma temelji na principu, da se z njo
zagotovi vifja splosna izobraZevalna raven vseh delavcev,

Bojim se, da se tu zadaj v&asih skriva bojazen za gimnazijo, za
dosedanjo gimnazijo, ki je seveda bila humanisti€éno usmerjena,
vendar je zajela le 20 % vse srednjeSolske miladine, 50 in veé % pa
so zajele poklicne 3ole in tudi Sole s periodiéno organizacijo pouka,
In mi z reformo v bistvu prizadenemo te, ne gimnazij. Prizadenemo
jih s tem, da jim na nek naéin predpisujemo, da morajo zviati
stopnjo izobraZevalne ravni svojih ucéencev v
vzgojno-izobraZevalnem procesu. In na koncu bi poudaril tole
izhodisce, ki ga pravzaprav pricakujemo od tega, ko posiljamo tale
osnutek predloga zakona o usmerjenem izobraZevanju. Usoda
izobraZevalne reforme, kakrdnokoli si bomo Ze zamislili, predvsem
pa takdno, kot si jo zamilljamo, kot pribliZevanje neki viziji
svobodnega €loveka ali pa €loveka kot svobodnega vkljuéevalca v
tem, za kar se bo izobraZeval, o ¢em se bo izobrazeval, kako se bo
usposabljal, je bistveno odvisna od celotne druZbene precbrazbe.

... Pri tem se pa zavedamo nevarnosti (ki se ji tudi najbrZ po
nasem mnenju nismo uspeli izogniti, vsaj v tej fazi ne) nekoliko
funkcionalistiénega pristopa, glede na to, da je tehnoloiko in
organizacijsko nase zdruZeno delo vendarle relativno zaostalo, tudi
glede na nekatere razvitejde kapitalisti¢ne drzave.

SLAVOJ ZIZEK

Klju&no in objektivno protislovje: ob&a izobrazba —
interesi zdruZenega dela

S tremi toZkami valega izvajanja bi se strinjal. Ce sem pravilno
razumel, je potrebno splodno izobrazbo raziiriti tudi na srednjo, na
to dosedanjo tehniéno folo. To je ravno en del vsega pozitivnega
jedra, vidim pa tukaj neko protislovje. Namre&, po eni strani ste vi
izpostavili kot kljuéni moment, da je treba poudariti ob&o
izobrazbo, po drugi strani pa tesneje navezati na interese itd.
zdruZenega dela. Ali naj iz tega sledi, da zdruZeno delo, takino kot
je danes, ima v temelju interes za ob&o. Tukaj vidim neki, &e sem
prav razumel, kratki stik. Ker sta to dve stvari. Na eni strani naj
doloéa zdruieno delo ne pa zakoni, na drugi strani ta moment
ob&e izobrazbe. Mislim, da je tako, bral sem tudi v nafem dnevnem
tasopisju, da se je ravno to poudarilo, da zdruZeno delo takino,
kot je danes, te sploine humanistiéne izobrazbe nima in zato ni
sluéaj, da jo je treba, kot ste rekli, predpisati. Po eni strani ta
teZnja k obti izobrazbi, po drugi strani tisti stalni profili itd. Tukaj
vidim kljuéen objektivno protisloven element.

RASTKO MOCNIK

O pomembnosti vzgoje in izobraZzevanja, birokratskem
urejanju, gimnazijah, patriarhalnem obrtniskem odno-
su...

Jaz bi samo uporabil tri o€itke, ki jih je dal tovari$ Miklavec.
Meni je vieé ton njegove razprave, zato mislim, da moramo
konceptualno zadevo $e ostriti. Trije glavni ogitki so: 1. jaz ali pa
Se sogovorniki precenjujemo pomen folstva, 2. implicitno se
zavzemamo za birokratsko urejanje in 3. bojimo se 2a gimnazijo.
Odgovarjam takole: 1.1zhajamo iz marksistiénega koncepta, da je
fola aparat za reprodukcijo produkcijskih odnosov. To je dovolj
pomembno,

lzvrini svet je sam skozi delo lansiral tezo, da je Solska reforma
druzbena reforma. To&no to je, samo kakina? Vedno bo to
druzbena reforma. Ali ni v vaSem ofitku sofistika? Pravite namreé,
da ta zakon ni bistven, da naj bo ta zakon, da je bistveno drugo, To
je alibi. Tam drugod boste pa rekli, aha, saj to ni bistveno, bistveno
je drugo. Osebno vam ne oéitam, ta sofistika je moZna in to je
tipiéna birokratka sofistika — ena korporacija proti drugi. To je
recimo tipiéna logika ljubljanskega urbanizma. Nobena cesta ni
bistvena, na koncu pa imate avtocesto skozi mesto.

2. Mi se implicitno zavzemamo za birokratski na¢in urejanja?
Ni res. Mi razpravlijamo na terenu, ki ga je nekdo drug dolotil,
namreé o zakonu. To ni nujno birokratsko, lahko se pa birokratski
interesi kanalizirajo skozi. In drugié: opozarjam na isto, kar je
rekel tov. Zizek. Res moramo dati delavcem v roke odloéanje,
samo zato jih moramo tudi oboroéiti.

In oborozili jih bomo tudi v $olstvu,

3. Kar se tite gimnazije. Jaz se res bojim za gimnazijo, priznam.
In sicer takole: obstajajo pozitivne pridobitve preteklih epoh. Ena
izmed teh so: liberte itd. Vse te pozitivne pridobitve so v preteklih
epohah vpete v dologeno ideoloiko mistifikacijo. Na podroéju
Solstva smo imeli pred vojno -itiri sploine izobraZevalne srednje
fole in sicer; tri tipe gimnazije in en tip mesSZanske 3ole. Bila je
klasiéna gimnazija, realna gimnazija in realka. Vse tri so bile hkrati
splodno izobrazbene in usmerjene. Isto je bilo z me$€ansko 3olo.




Tribunina okrogla miza

USMERJENO 1ZOBRAZEVANJE
IN DELAVSKO sAMOUPRVLANGE

(vzgoja in izobrazevanje in razredni boj)

Reforma, kot ste jo ravnokar spet obrazloZili, izhaja iz logike =

povpreéja. Vi pravite, nekaj bomo vzeli gimnaziji, bomo pa zato
Sirili. Od kod ta logika povpretja? To je burioazna logika
statisticnih barometrov. Revolucionarna zahteva je dosedi in
preseéi burZoazni nivo, kar pomeni graditi na najvi§jem, kar nam je
kapitalizem zapustil in to najviije je pat gimnazija, ki niti ni
specifitno kapitalistiéna, ki je preZitek iz srednjega weka, &e
hotete. Medtem, ko se je reforma v prvem svojem predlogu
usmerila na najbolj regresiven element burZoaznega $olstva in to je
na strokovno Solo in to ne navadno strokovno $olo, ampak na tisto,
ki se veie na patriarhalno obrtnidki produkcijski nagin. Tam, kjer
so morali imeti pogodbe, saj je sramota, da je taka $ola preZivela v
socializem. Kaj se zahteva kot pogoj za vkljuéitev, recimo pri
nekaterih obrtnih Solah: to, da se neki posameznik izro&i v
eksploatacijo privatnemu mojstru, to je patriarhalni obrtniski
odnos, tega paé ne more ena reforma vzeti za svoj zgodovinski
temelj. V tem smislu se bojim za gimnazijo.

FRANC KRIZANIC

Ali je interes delavca Ze interes podjetja? Ali je splo3ni
cilj socializma, da naj bi to tako bilo?

Osem let je preteklo, kar je bila reforma sproZena. Prva reé, ki
smo jo pogresali Ze takrat, je bila analiza, na osnovi katere je bil
poslovnik sprejet. Te analize nisem nikdar videl, Ce bi jo imeli
poleg razen samo napisanih sklepov pred oémi, bi o marsiéem
lahko laZje govorili. O reformi, kot jo sedaj doZivijamo, mislim o
govorjenju o njej, pa se postavljajo v ospredje tri stvari: prvi¢, ta
zakon je samo pla3¢, pod katerim se $e marsikaj drugega skriva. Ce
je to, kar slidimogres, potem gre za ustavno spremembo. Mislim na

tisti del odnosa %ola — delo, v katerem se pravzaprav Clovek
izobraiuje, vsake toliko ¢asa iz podjetja pride v Solo, pa se spet
vrne nazaj. Namreé, kako naj delavec odlo&a o vseh pogojih svojega
dela, dohodka, prihodka in vse kar nastevamo, &e v tem svojem
osnovnem pogoju o izobrazbi ne odlo&a sam, ampak odlocajo o
tem interesi podjetja. Po moje je to ustavna sprememba, ki je ne bi
mogli kot zakon obravnavati, ampak bi moral o tem biti vseljudski
referendum — tako globoka reé je to. ¢

Kaj je interes delavca Ze identiGen z interesom podjetja, je
splodni cilj socializma, da naj bi to tako bilo? Drugo, ki se pri nas
postavlja je tole: mislim, da smo pri¢akovali od te reforme . . . tisti
domet slovenske Solske misli, ki bi morala preseéi ta nasprotja. S
tem zakonom nismo nié presegli, ampak smo se e bolj notri v te
stvari usedli. Tretja re€ je to, da aparat, ki te stvari vodi, pravzaprav
po osmih letih niti tega ni napravil. Vse, kar se je v tem aparatu
zgodilo v teh letih je, da se je neskonéno razrastel,

Od enega ministrstva, kljub temu, da se pogoji niso ni¢ dosti
spremenili, je priSlo sedaj do komiteja, svetov, do nestetih
izobraZevalnih skupnosti, do rektorata, ki je tudi postal en kos
ministrstva. Ta proces niti e ni ustavljen. Od ene izobraZevalne
skupnosti v podroéne, te podroéne bodo imele 3e v vsaki Soli svoje
urade. Vidite, vsa ta diskusija, ¢eprav se zraven malo
posmejemo, nas pa vendarle ovira. Ovira v tem, da ta akt ne znamo
postaviti ali pa ne utegnemo postaviti nobene alternative, Ne
Zelimo utopije, ampak alternativo takih, ker se ne opredeljujemo
recimo pri nas doma na matematiki frontalno, smo proti temu,
zdaj smo pa za to, ker &lovek sku$a povsod iskati, tudi v tej reformi
moZnost za prodor tega, kar éutimo, da bi lahko ta hip napravili.
Tudi v tem okviru se ne da nié napraviti, dokler ne napodi €as. Ta
stvar naj bi se zagela leta 1980, se pravi frontalno. Kaj je doslej za
ta frontalen napad pripravlijeno? So programi za prvi razred, o
drugem 3e ne razmidljamo. Sluajno sem sam tudi v eni od teh
komisij. Lahko re€em, da to, kar je komisija pripravila, ni slabo
pripravila, samo ni imela podatkov, leto dni pred frontalnim
napadom ne vemo, bo ta 3ola v celoti. Ce hotemo napisati dober
program, potem moramo imeti pred sabo vsaj Stiri leta ali pa vseh
osem let programa tega usmerjenega izobraZevanja.

Splo3na
izobraZevalna osnova se ne da napraviti, ¢e ne vemo, kaj vse bo
nanjo prilepljeno. Konkretno v tem_zakonu se mi zdi ta del, ki
govori o programih, eden najslabsih. Zdajle ne bom primerjal, tudi
drugi so 3e slabi. Namre¢, da bi se dal program sestaviti zgolj s
trznim mehanizmom 3olanje zloZiti iz nekih verzij, Po mojem je
sestavljanje programov Ze en del tega ustvarjalnega procesa, ki bi ga
&lovek rad v oblikovanju $ole videl. Da se bojimo za gimnazijo, je
tudi res. Vsa tale kulturna humanistiéna vzgojaima eno zanimivo
protislovie — Ze pred vojno ali pa tudi.3e-po njej so bili absolventi
klasiéne gimnazije eni izmad najboljih Studentov. In pravzaprav
moramo izhajati, kadar branimo gimnazijo, iz oéitka, C&eg,
gimnazija je vendar samo pripravljalnica na univerzo. Ali naj ¢lovek
tole kritiko dobesedno vzame ali pa teZnja, da naj pride 5tudent na
univerzo nepripravljen.

Franc Molan

Kot je jasno, da zdruZeno delo naértuje svoj razvoj,
tako je jasno, da bo naértovalo tudi potrebe po kadrih

... Za nas, oz. vsaj zame, kot za delegata porabnikov pri svetu
univerze je zanimiva vsakrina razprava, ker lahko na ta naéin tudi
oblikujemo dolotene poglede in stalis€a, ki jih bomo s pridom
uporabili tudi pri svojem delegatskem delu oz. pri delegatskem
opravljanju dolZnosti.

Skozi to kontrapunkcijo uspehov univerze bom predvsem odprl
diskusijo, Ceprav se samo tega ne bo dalo driati.

Mislim, da je bilo nekaj zanimivih vpra3anj in bi najpre]j postavil
tole: Ce mi sedaj tu v lastni razpravi gledamo reformo ali pa
preobrazbo v sistemu vzgoje in izobraZevanja, tako pomembnega
sistema v wvsaki druZbi, tako tudi v na$i, samo skozi zakonsko
normo, je Cisto gotovo, da bomo zelo teZko zadovoljni. Zakonske
norme so vendarle uokvirjene in vendarle ne morejo najti vseh
reditev, ki bi si jih vsi subjekti v druZbi Zeleli. Preprian sem, da bi
tudi ta osnutek zakona bil lahko veliko bolj dodelan, &e bi se v
njegovo nastajanje bolj zavzeto vkljuéili vsi dejavniki, ki so bili ze
pozvani. Nadaljnja razprava nam bo lahko $e pripomogla k temu,
da se bodo stvari 32 dodelale in da bodo razni vidiki, ki so mogoée
danes tudi izpadli, lahko vkljueni. Zato moram reéi, da dosti
pri¢akujemo navsezadnje od javne razprave, ki bo brez dvoma
pomenila velik prispevek k takemu oblikovanju zakona in tudi
pokazala verjetno $e mnogo vec, kot je lahko zajeto v élenu nekega
zakona, tako, da bomo mi preobrazbo nalega izobraZevalnega
sistemna lahko bolj kvalitetno, bolj pregledno izvedli. Ko smo na
svetu univerze razpravijali nekajkrat o tezah oz. o resoluciji, smo
tudi izhajali iz tega, da zakon ne gledamo skozi en presek, ampak
vendarle tako, da je mnogo tega, kar je danes skozi zakon
nacrtovano, Ze tudi stvar prakse in da je tudi praksa tista, ki
pravzaprav narekuje, da se tudi to sistemsko z zakonom uredi,

. ’ G

Drugo danes reéeno je, da imamo seveda tudi zahteve po
spremembah v samem produkcijskem procesu. Ne vem, ali nismo
sposobni verjeti, da se je proces enih revolucionarnih sprememb
tudi v produkcijskem procesu oz. v zdruZenem delu zael. Sami
smo ga odprli in ga Ze vrsto let z ustavo in zakonom o zdruZenem
delu uzakonjamo in se za njega vsi borimo. Osnovno bistvo je
vendarle, da bo s preseikom dela razpolagal tisti, ki ga ustvarja, ki
ustvarja preseZno vrednost oz. rezultate dela, da je to najvedji
revolucionaren proces. In seveda, ¢e je to tako, potem je Eisto
gotovo, da mora biti neposreden vpliv tudi na ta del, ki se imenuje
vzgoja in izobraZevanje. Gotovo je, da (bom bolj enostavno rekel
znanje postaja vse pomembnejsi faktor v produkcijskem procesu in
gotovo je, da je potem ta vpliv neposrednega proizvajalca v
zdruzenem delu logi€en. Mislim, da zdaj ne bi mogli postavljati to
tako, kotda. teh revolucionarnih sprememb ni. Seveda, €e bi gledali
statiéno, potem bi lahko imeli verjetno tudi kak3ne veCje
pomisleke, &e pa gledamo razvojno, so to — zdajle pravzaprav
potekajo — kratki procesi na vseh ravneh. Gotovo so v teh
procesih konflikti in protislovja, ki jih tak proces sam proizvaja, da
so tudi Se ostala, ki posebej prihajajo in jih ni potrebno posebej
poudarjati. Vpradanje je, s kakdnimi sredstvi smo sposobni ta
protislovja, tudi konflikte, razreSevati?

Torej, ¢e grem naprej, pri tej razpravi mora biti prisotno tudi to,
da mi podpiramo pomembno druZbeno funkcijo zdruZenega dela
pri planiranju srednjerocnega in dolgoro¢nega razvoja. Se pravi, Ce
je funkcija zdruZenega dela to, je pa tudi proces odprt, ker tudi tu
ne moremo vedeti, da Ze zdruZeno delo ali pa delavec dejansko v
celoti obvladuje funkcijo planiranja razvoja. Tudi tu smo
pravzaprav zateli in seveda gremo naprej in je potem normalno, da
on programira s tem tudi izobraZevanje. Kot naértuje zdruZeno
delo svoj razvoj, je jasno, da bo na&rtovalo tudi potrebe po kadrih.
Danes vsi ugotavlijamo, tudi ob tem zakonu, da nismo dovolj
usposobljeni izdelovati srednjerotne ali pa dolgoroéne nacrte
kadrovskih poteb in tudi z zakonom podpiramo ta problem in torej
nekako postavljamo eno druZbeno normo. Tudi za to bomo morali
biti usposobljeni, seveda je pa jasno, da pa te potrebe ne naértuje
in ne bo vet mogel naértovati nekdo izven zdruZenega dela, ampak
jih bo naértovalo zdruZfeno delo samo in to pomeni, ¢e bo
naértovalo svoj letni, srednjero&ni in dolgoro&ni razvojni program,
potem bo nafrtovalo tudi potrebne kadre. Ne pa, da se bodo ti
kadri formirali in se pojavijali potem kot en skup ljudi, ki jih

zdruZeno delo sprejme v delovni proces ne glede na to, ali za to
potrebe ali ne. (Taksne stvari imamo danes v praksi, ne gledr
samo Slovenije, ampak gledam Jugoslavijo.). In &isto gotovo je,
izhaja tudi iz tu funkcija programiranja razvoja, izhajati mora tu
programiranje vzgojnih in wuénih vsebin na wvseh stopnj
izobraZevalnega sistema. O teh programih je mogoce v zako
premalo izhodis¢, ampak v razpravi pa so. Vemo, kdo |
programiral, te vzgojne vsebine. Ne programira jih tisti, ki bo!
znanje uporabljal. Zato danes postavijamo, da programi izhajajci
razvojnih programov, iz potreb zdruZenega dela tekotih potreb
da pri programih sodeluje uporabnik znanja, da sodeluje hudé
oz, dijak, da sodeluje izvajalec vzgojno-izobraZevalnega proce
Pojavlja se nova kategorija, pojavija se Student — uporabnik, ki |
iz zdruZenega dela izhajal in se bo ob delu ali pa iz dela izubraie:
To so nove kvalitete in zaradi tega se mi, uporabniki, za tak
sistem ogrevamo in bomo skusali seveda vplivati na to, da budq'
cilji éimbolj kvalitetno dosefeni. Navsezadnje mislim, da boi
dosegli prve cilje 3ele leta 1985. Sele takrat bo prilo do i:raza[

kar v&asih tudi suhoparne zakonske norme doloéajo. i

Sreco Kirn .

Zdruzeno delo ni neka vesela skupnost, ki Zivi
brezkonfliktno, ki je sposobna veselo iti v bodoéno
in se razvijati na socialisti€nih osnovah, ¢e dejansk.
obstaja razredna delitev v zdruzenem delu

Ugotavijam, da tovaris, ki je pred mano govoril, stalno izhaf
(kar sem jaz Ze prej govoril)... ne vem, nekega enotn'
zdruZenega dela. Sicer je nekako vmes omenil, da je nekje
zdruZeno delo protislovno, toda mi moramo izhajati iz tega,
2drufeno delfo ni neka wvesela skupnast, ki Zivi brezkonﬂfktl
naprej in je sposobna veselo iti v bodoénost in se razvijati |
socialisti¢nih osnovah, &e dejansko obstsja ta notranja razreq
delitev v zdruZenem delu. Meni se zdi, da kar visimo v nek
zalaranem krogu, da zdruZeno delo $e ni sposobno nacrtovati in
potrebuje ljudi, ki bi znali nalrtovati, ki jih pa Sele zdruZeno d
mora na&rtovatil In to je nekak zalaran krog! Moramo si zastal
preprosto temeljno vprasanje?

Kaj naj bi sploh ta vzgojno-izobraZevaini proces dal zdruéenel
defu oz. ljudem, ki naj bi vstopali v produkcijski proces? Njih
znanje bi moralo temeljiti predvsem na premagovanju, poski
premagovanja nasprotij, ki jih poraja ta nai produkcijski proces!'

Dokler stvari ne postavimo tako, toliko Casa bomo stalina t
utilitarnem nivoju, da se bomo pac podrejali tistim, ki sedaj voc
ki zdaj dejansko dolocajo to, da je potrebno preprosto znati {
bolje stati ob stroju, da je treba biti &im bolj produktiven in sé
ozirati na tisto, kako to produktivno produkcifo razbiti, oz,
usmeriti v drugo smer. In tukaj si moramo postavijati vprasa
Tukaj se tudi doloéa politiéna moé in samoupravijanje, znotraj
interesov, znotraj same organizacije zdruZenega dela in ne izven.,
vem, zakaj se tukaj postavija vprasanje, kakor da bo zdaj ne
kdo od zunaj adrufenega dela dolodil, kaksen
vzgojno-izobraZevalni nalrt, proces. Ta proces je naslonjen i
utemeljen znotraj dolocenih. in previadujodih interesov
praodukciji sami in ne ne vem nekje na univerzi ali $olah samih.

Braco Rotar |

lzobrazba je namenjena &loveku za celo Zivljenje, b
lifikacija pa je namenjena za tistih osem ur, ko je n
delu

|

Nekaj bi dodal. Sole ne moremo postaviti kar take kot ni
kar je preprosto odvisno od zdruZenegs dela ali pa od produ!
procesa. Sola lahko tu posefe noter tako, da ovira preobrazbi
da jo pospesuje. DruZba pa vztraja na tef razliki med kvalifiki
in izobrazbo, kot sem Ze prej poudarjal, skratka izobrazh
namenjena ¢loveku za celo Zivijenje, kvalifikacija pa je namen
Zza tistih asem ur, ko je na delu. |

Sredo Zajc

. JKultura in prosveta nasa sta osveta!”

it
a1l

Ce hocdemo revolucijo ohraniti, to pomeni, da pred|
potrebujemo obfane, ki bodo znali delati z informacijami, 1
dobijo, ki se bodo znali zavedati samega sebe in svoje vil§
revoluciji. To se namre¢ nanasa na Bracovo izvajanje (zadnje),
treba loCevati dve stvari: eno je irzobrazba, drugo pa l
strokovnost, poklic, ki se lahko tudi spreminja. Torej Ze v sé|
zaletku — ob prevzemu oblasti te najiirfe fronte delovnega ljul
po osvoboditvi — se je pofavilo geslo: ,,Kultura in prosveta, nai
osveta”, Namrel ta kultura in prosveta, nasa sta osveta n
samo geslo, ampak je dejansko napovedovalo boj proti tl
dolocenim oblikam neke burZoazne druZbe, katera bo umrl
dejansko umira. Zaradi tega se danes ukvarjamo ravno §|
vprasanfem o Solstvu, o zdruZenem delu in nekako poskusama
s preobrazbo Solstva to umiranje pospesiti. . . . |



Hodem povedati, da smo dejansko v prehodni drubi. In ta
rehodna druZba se pri nas kaZe tudi v samem nacinu Solstva. To je
efansko bila komplikacije zahodnega in vzhodnega nacina Solstva,
ar hkrati dejansko ustreza tem druZbenim odnosom. Toref to
omeni vkloplienost oz. vpetost v ta svetovni trg, ki ga doloca
apital in na drugi strani tista revolucionarna sila, ki Zene to
ruZbo napref, da se razvija. Se pravi, tukaj smo zdaf hkrati pri
veh med seboj nasprotnih silah, od katerih vsaka pelje voz v svojo
mer in mi bi zdaj radi s tem, da ta Solski sistem spremenimo, oz.
a ga poenotimo, ta voz peljali samo v eno smer, verjetno v tisto, v
atero s/ Zelimo. Podpira se ravno ta dilema, ali sedaj to ,,.zdrufeno
elo” narekuje oz. prisiljuje obfane, da se bodo izobraZevali po
otrebah zdrufenega dela. Dejansko redkokatere tovarne planirajo
olgoroéno, redkokatere tovarne planirajo, kaj bodo delale fez
iiko in toliko let, kaj bodo delale ez toliko in toliko desetletif,
krati pa se pojavijajo druge tehnologije tudi z uvozom teh
ostajajo odvisne od svetovnega trga. Mislim, da je biti v takinem
rostoru, s taksnimi surovinskimi zalogami itn. neodvisen —
topija, vendar si lahko odvisen v tem, da izrablja§ potencial,
potencial obcanov” wendar lahko ta potencial postane
roduktiven Sele, ko ima zagotovljeno tisto stopnjo izobrazbe, s
atero se bo zavedal svoje zgodovinske vioge, s katero se bo
wedal, kaksna je perspektiva te revolucije, ko se bo zavedal vseh
watislovij te druZbe in se bo hkrati znal izogniti mnogim krizam,

sastanejo zaradi te odvisnosti — procesov na svetovnem triiscu.

pikati moram moZnosti, da obstajajo neke take alternative

frufevanja o0z. priblifevanja potreb produkcije vzgojnim
rocesom, dokler ne bodo delavci, ki delajo v proizvodnji, imelfi
k$no zavest, da bodo dejansko lahko odlocali o tem, ali gredo v
rkup neke licence, ki je zastarela, dokler delavei ne bodo

rksisti¢no izobraZeni, da bodo znali sami analizirati, da ne bodo
‘visni od tufe informacije, da bodo skratka znali o svojem delu in
svofi izobrazbi sami odlocati.

Tukaj nismo ni¢ spregovorili o delitvi na umsko in fiziéno delo.
av tako nismo nié spregovorili o dohodkovnih odnosih, ki
)gojujejo mnoZicno beZanje delavcev izza strojev v adiinistracijo
eko nekih provizoriéno postavijenih Jol za administrativne
Wavce, za razne delavce kot arganizatorje dela itd. Mi tega strahu
'ed beZanjem delavcev izza strojev ne bomo preprelili z novim
ftemom, Z novim sistemom usmerjenega izobraZevanja, ampak bo
strebno spremeniti produkeijo.

iko To$

nalitiGen potencial, ki je vsebovan v marksisti¢ni
ializi ni izkori$¢en kot moZnost programiranja druz-

inega spreminjanja

'Moram redi, da Jje diskusij veliko in ne vem, v katero vprasanje
. diskusijo bi se vkijucil. Omejil se bom na prof. KriZanica vzklik
i analizi, Tudi meni se postavija vpraanje, zakaj se v dolgih letih
evajanja marksistiéne teorije v prakso in Studijske programe
alitiCno usmerjenih studijev ekonomije, sociologije, filozofije (da
nastevamm vseh, ki so pristofni na podrodju druZbenega
“rtovanfa, druZbenih dejavnosti) vedno ponavija izkuénja, da na
ki planiranfa druZbenih sprememb ne doselemo pozitiv
ene. -
Ce pogledamo v historiat spreminjanja, smo pravzaprav na dveh
vneh sorazmerno uspedni, na eni izredno zaostreni, pa morda v
aksi manj nekako, na srednji ravni pa slej ko prej brez izkustva.
" pravim izkustva, mislim na globalno preobrazbo ideologije in
it ideologije, kjer bi rekel, da smo konsekventni in to
erafanje, pretvarjanje in proces oblikovanja splosnih ciljev
iZbenega razvoja na globalni ravni poteka skladno s predstavami.
spodnji ravni, ko posegamo v neposredne odnose, ko navidez
stavijamorigonozne, véasih birokratske cenzure, ko pa se seveda
[ ko pref izkaZe, da praksa tudi mimo teh cenzur odhaja po
je. Na srecinji ravni, ki nekako pomeni realizacijo na prehodu iz
losnega v konkretno, iz splosnega v parcialno npr. v prevajanju
kega ustavnega principa, ustave v podro&je, ki mu pravimo
tbraZevanje, pa kmalu postanemo povsem neuki. Ni tistega
li€nega zaporedja, ki izhaja iz razmerja med cilji, analizo,
pjektom, preizkusom, pri Cemer seveda praksa posega v ta
liéni proces razgrajevanja projekta, spreminjanja v organiziranih
iZbenih pogojih, kfer je revolucioniranje odnosov sestavina dela
tudi strokovnega dela pasebej izloCenih kvalificiranih (tudi tukaj
nekaj takih), ki po svoji prilivigirani poziciji sodijo v to
tegorijo, da jim ni treba nekreativno vrteti vifakov, ampak
lativna razmisljajo in kriti¢no obravnavajo druZbena razvojna
lesanfa. Zakaj se nam pravzaprav tu ne posredi zgraditi projekta
minjanja. Mislim, d. je ponudba zakena o usmerjenem
raZevanju kljub temu dolgoletnemu pogovarjanju, &e je to
\rda primerna oznaka za debato, slej ko prej samo normativna
nudba brez analize, brez projekta in brez preizkusa. In je torej
lisbona prevedba ciljev in razumenjava ciljev v normativno
vo. Jaz bi si zamislil projekt preozbrazbe izobraZevanja ali
gram reforme izobraZevanja celo v dokumentarni obliki kot
|  zelo zajetnega, debelega (Cisto birokratska predstava)
ijenega s strokovnimi elaboracijfami, Tudi na tem podro&ju
i@ko ostaja nerazreSeno vprasanje relacij med, recimo,
ioupravijanjem ali pa, recimo temu drugace med upravijanjem s
wmi in ljudmi, z odnosi in funkcijo stroke, kjer pravzaprav v
| prehodu med samoupravijanfemn in upravijanjem glede na
redna naravo, kvaliteto tega delovanja in stroko ni razjasnjenih
licif in kjer eno nadome$éa drugo in véasih tudi drugo
lomedda prvo. Na tem podrodju to zlahka kritiziramo, torej
im, da pravzaprav lahko tisti analiti¢ni potencial, ki je vsebovan
arksistiéni teorifi, ni zraven kot moZnost za projektiranje oz.
ramiranje drufbenega spreminjanja. Tako je seveda tudi nasa
ata na nek nacin inhibirana, ker mi pravzaprav vodimo debato
'o na dveh tockah tega logidnega dosledja operacij, ki bi mogle
rzaprav predstaviti projekt spreminjanja, svojega razumevanja
v direktno na institucionalizacijo, na predloZeno normativno
litev, ki seveda Ze po svoji naravi izraZa predvsem organizacijske
enzije in ne predvsem odnosov, Ceprav so ti v ciljih opredeljeni.
u je prav gotovo defekt. Torej se povprasujem kritiéno in
“riti€no, kje je tisti raziskovalni potencial na druZboslovnem
aZevalnem podrocju, ki bi moral pravzaprav slovensko
iraZevaino reformo strokovno utemeljiti. Ko pravim strokovno
reljiti, mislim konsekventno na potencial vse od filozofije pa
konomije, kajti vse te discipline so odioCilne. Pa $e naprej, saj
fe poino. Ce se vrnemo nazaj v diskusijo kolegov Mocnika,
ta, si postavim tole vpraganje: Ali niso ti vzgibi, ti kriticni
bi v nas v odnosu do reforme na nek naéin vendarle pogojeni z
mevanjem in vrednotenjem preteklega in rezultatom preteklega
fanjosti v raznih oblikah, kot so se ali kot se izraZajo v kritiéni
frontaciji okoli latin€ine, okeli gimnazije in kaj podobnega,
I to so bile pravzaprav toCke vzgibanja razprave v zvezi z
rafevalnim sistemom? Moram redi, da se ne strinjam s tem,
fe bilo recenc v zvezi z gimnazijo tako odloéno, kot je bilo to
feno na tem mestu. Ceprav se zavedam, da &e previada
ionalistiCno urejanje odnosov v nasi druzbi, se mi gimnaziji
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ne moremo odpovedati. Ne moremo se ji odpovedati, kajti
gimnazija je v danih razmerah garant za reprodukcijo tistega deleZa
visokokvalificiranih strokovnjakov na razli¢nih podrodjih, glede na
obstojece izobraZevalne programe visokega Solstva, ki so temu
sistemu slej ko prej potrebni. Kar zadeva marksisti¢ne, razredne
kritike, bi si lahko postavili tudi drugacno izhodi$ce in morda bi se
prebili do drugaénega rezultata te kritike. Kar zadeva humanisticne
vsebine teh izobraZevalnih programov, bi pa seveda lahko vodili
tudi drugacno razpravo.

Vpradanje reforma — revolucioniranje. Morda bi formirali
posebno okroglo mizo, pa bi definirali, kaj je to revolucioniranje
izobraZevalnega sistema. To se pravi, da bi pravzaprav dali nek
kreativen prispevek k razpravi o reformiranju izobraZevanja in
Jjasneje opredelili, kdaj sodimo, da je ta proces reforma, kdaj pa je
revolucioniranje. Misiim, da bi seveda mogla biti spona med
reformo in revolucioniranjem samo takrat, kadar premena v
izobraZevalnem sistemu dejansko predstavija vzgib za vse ostale
sisteme ali delne sisteme v drubi. Takrat je to revolucioniranje. In
si postavijam vprafanje ali ponudek reforme vsebuje te
revolucionarne vzgibe. Ce teh revolucionarnih vzgibov ne vsebuje,
jesseveda to reformiranje v smislu funkcionalizacije odnosa med
posameznimi deli sistema ob ohranjanju osnov, protislavij, nasproti
protislovnim konfliktom, ki tudi v realnih druZbenih pogojih tu
danes obstajajo. Seveda pa so doloCeni vzgibi, ki govorijo v prid
pozitivnega odgovora. Sedaj ne morem navesti podatkov, ki
ilustrirajo nekaj, kar lahko s svincnikom narisem — tisto takozvano
izobraZevalno piramido. Namred dejstvo, da je spodaj dosti in
zgoraj malo tistih izbranih, ki se prebijejo skozi izobraZevalni
sistem, ki si prilaste humanistiCno izobrazbo. Kaj pomeni
povelevanje obsega humanistiCnega izobraZevanja, denimo, da je
temu tako, kajti jaz vsebine ne poznam, poznam predmete? Kot
vzgib za dvig te ravni v osnovi, kar je z vidika razvoja pomembno,
morda nadvse pomembno in morda presega pomen reforme. Ne
spomnim se, da bi z izjemo tistih nekaj razprav, ki so tekle v Casu,
ki bi ga opredelili kot diskusija o socialni diferenciaciji, kaj burno
razpravifali o teh vprasanjih, ki ste jih vi malo prej naved/i. Namrec,
o vprasanjih tistega spodnjega sloja, ki je pravzaprav potisnjen v
skrajno pozicijo eksploatacije in omejenosti, ki jo lahko prevedemo
tudi v obdobje liberalnega kapitalizma v svojih skrajnih
konsekvencah, za tiste najenostavnejse vezanosti in odvisnosti pri
vzponu, Gremo se akademske debate o svobodi vpisa in ustavnosti
ali neustavnosti te kategorije claususa ali omejitve. Res pa je, da v
javnosti nihce ni sproZil vprafanja, kaj je s tistimi 10.000 mladimi
ljudmi, ki pravzaprav osemletke ali pa najosnovnejSega nivoja
poklicneya izobraZevanja ne prestopijo. In ali reforma ali ponudek
preobrazbe v tem pogledu kaj prinese? Sodim, da so teZnje za
spreminjanje tega stanja, ki bi jih moral oznaditi kot
revolucioniranje tega stanja, v tem smislu pravzaprav preobraZanja
socialne baze dela, tu je ta poseg v sfero dela. Prav gotovo je
dviganje kulturne ravni proizvajalca, ki ni zgolj omejena na idejni
povod, na formalisticno seznanjanje s karakteristikami sistema, na
seznanjanje z normami te druZbe, njegovo kultiviranje, njegovo
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uvajanje v osnovna podrocja Clovekove misli in ustvarjalnosti in
njegovo seznanjanje z idejnimi cilji v tisto, kar pravzaprav ustvarja
vzgib za to, da se on postavija v delovnem okolju v aktivno viogo in
to je torej ta pozitiven odnos med sfero izobraZevanija in sfero dela
ali tisto, Cemur pravijo relacija med znanjem in defom, ali tisto, kar
nekateri s frazo oznacufejo razsolanje Sole. Dodal bi, da prvo ni
povsem fraza, da je analogno k temu, tam ri oznaCenost nadih
pojmov institucionaliziranih pojmov zdruZeno dele, ampak je
razpodjetenje podjetja.

Rastko Moénik

Zakon 3tarta v imenu izobraZevanja za delo. To ni
specifi€no socialisti¢na zahteva, to je celo specifi€no
burioazna zahteva

Strinjam se s tov. Todem, da je gimnazijo treba braniti samo iz
prakticnih razlogov. Teda mislim, da je funkcionalizem Ze na
oblasti, ker je to kapital, in zato je treba gimnazijo braniti, seveda
taktino. Moti pa me predvsem logika ukinjanfa gimnazije, ki je
ista, kot je bila logika ukinjanja, izganjanja latiniCine iz tega
folskega sistema. Ta logika je nevarna zato, ker je uporabna tudi
drugod. Pri latinsCini je bilo sklepanje zavoda za Solstvo takino:
ker so latinski razredi znamenje razredne neenakosti, jih je treba
odpraviti, potem ko ne bo vel latinskih razredov, pa& ne bo ved
res, da so latinski razredi znamenje razredne neenakosti. Filozofi bi
pri tem pripomnili, da te neenakosti kijub temu $e vedno obstajajo.
Pri izobrazbi je bila isto. Ker je splogna izobrazba znak razredne
diferenciacije, jo je treba odpraviti, da ne bo ve€ znak. Jaz nisem
preprican, da ima splosna izobrazba tako smiselno razredno naravo
v kapitalizmu, da elita intelektualcev sovpada z viadajoco elito. Jaz
mislim, da se razkorak med individualno elito in druZbeno elito v
sodobnemn kapitalizmu in v tako imenovanem birokratskem

socializmu $iri in da je splo$na izobrazba in izobrazba nasploh
vedno bolj oroZje v rokah delavskega razreda. No, zdaj pa dovolite
$e meni in ima pozitivne in negativne strani. Zato je treba tukaf
postaviti fronto. Kajti ena tendenca te reforme ni usmerjena proti
splodni izobrazbi, ampak proti izobrazbi nasploh. Prvi indikator
tega je, da splosne izobrazbene predmete dopus€a v srednji Soli
samo v vzgojni preobleki. Mi govorimo o kulturno-umetnostni
vzgoji itd., kar pomeni, da je splosna izobrazba postala $e tako
nevarna za obstojece druZbene odnose, da jo je mogode uveljaviti
samo v vzgojni preobleki. Se pravi, da je kot katekizem. Tukaj je
treba zelo paziti. Vzgoja je nekaj oopolnoma drugaCnega, nekaj
drugega kot izobraZevanje in kreativno prenasanje. To je povedala
2adnji¢ na televiziji predstavnica zavoda za Solstvo; dvakrat je
opozorila na nevarnost, da je umetnostno-kulturna vzgoja
intelektualizirana. Pal pa je kot pozitivno alternativo ponudila
neposredno doZivijanje. Neposredno doZivijanje je John Travolta,
ne. Kaj pa je antiintelektualizem povezan z neposrednim
doZivijanjem pa vemo iz tridesetih let dosedanjega stoletja. To je
sicer zelo nesramna primerjava . .., ampak to je idecloski temelj
fadizma. Neposrednost doZivijanja, estetizacija politike, pa ni&
intelektualnega zraven. Benjamin je takrat rekel: na fasistiéno
zahtevo po estitizaciji politike komunisti odgovarjamo s
politizacijo estetike — tega ne smemo pozabiti. Drugo je pa glede
programov, ker se tudi to tiCe izobrazbe. Zakon zelo jasno doloca
v svojem petem {lenu, da uporabniki in izvajalci doloCajo vsebino
in obseg in zahtevo vzgojno-izobraZevalnih programov na podiagi
razvida dela in nalog potrebnih za uresniCevanje dejavnosti
temeljnih organizacij uporabnikov. To je zelo jasna formulacija, ki
Je plod tihe redukcije znotraj samega zakona. Zakon Starta v imenu
izobraZevanja za delo. To ni specifiéna socialistiCna zahteva, to je
celo specifi¢no burZoazna zahteva. Potem nasprotno to zahtevo
izobraZevanja za delo reducira na izobrafevanfe za poklic, o
katerem je govoril tov. Braco.

To S$e vedno ostaja delovno mesto v zadnji konsekvenci
obstojecih razmer. IzobraZevanje za delovno mesto je pa redukcija,
ki si jo niti kapitalizem ne more ve& privoi€iti v Marxovih &asih.

Kajti Marx pravi takole: Ker je kapital zmerom bolj dinamiéen,
Zahteva vse bolf dinamifno delovno silo, kar pomeni, da mora
kapital dajati delaveu ne le splosne izobrazbe, da ga usposobi, da
prehaja iz enega delovnega mesta na drugo delovno mesto, da lahko
ustrefe potrebi kapitala, da se kapital premika v tiste konjunkturne
panoge. S tem, pravi Marx, kapital usposablja svojega lastnega
grobarja. Ce mi zdaj reduciramo dvakrat na delovna mesta, to po
eni strani pomeni, da je tista splosna izobrazba postala prevel
nevarna, po drugi pa je jasno, da je ustvarjena ena revolucionarna
situacifa, kot pravi tov. To$, samo drugace, v negativni razseZnosti,
Namrec, s tem bo izobrazba postavijena v funkcijo reprodukcije
kapitala (Ce bo? ) in bo konno prila pod oblast enega samega
druZbenega sloja, namre¢ tehnobirokratskega, to kar niti v
mescanstvu ni mogla. Kaj bo to zahtevalo? To bo zahtevalo samo
organizacijo delavskih mnoZic in samo izobraZevanje. Potem boste
pa imeli ilegalne $ole, marksistiéne kroZke, kot ste jil imeli pred
vojno. In tukaj bo delavski razred dobil dva pomembna zaveznika.
Na eni strani mnoZice mladine, ki bi, ¢e bi ta zakon obveljal, prisle
iz Solskega procesa avtomatidno zmerom na podrejena delovna
mesta, ker bodo imele miadinske mnoZice najslabsa spricevala, po
tem zakonu pa naj spriCevala neposredno dolocajo mesto v
hierarhiji produkcife. To je pozitivno samo v negativnem smisiu. In
drugié, delavski razred bi dobil napredno intelegenco na svojo
stran. Tak je pa¢ zgodovinski nauk. To bo nujno zaostrilo socialne
konflikte in bo pripeljalo do tiste revolucije, o kateri gavorimo,
samo na bolf mucen nacin, kot bi jo lahko izvedli, ker je padec
nazaj. Tukaj hipotetiéno sklepam, mislim pa, da so take
konsekvence v skrajni instanci moZne.

Ina Petric

Zakaj pa se banke ne branijo maturantov z gimnazij? Ravno
zaradi te njihove fleksibilnosti. In recimo, da so ti zelo uspeéni na
fakultetah — zlasti na matematiki, elektro in fiziki, povsod —
mislim, da to ni nakljucje. Imajo sposobnosti, je paC tako, da jim
gimnazija da sposobnosti pozitivnega transferja.

Nadaljevanije na str. 10
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EINSTEINOV PRISPEVEK K RAZVOJU

NARAVOSLOVNE FILOZOFIJE
| 1. Uvodne besede

Odkar obstaja ljudska misel, &lovek i¢e odgovor na vpradanje:
kaj je Zivljenje, kaj je vesolje, kak3en smisel ima obstoj Zivljenja in
vesolja?

Vse religije in vse filozofije sveta so skusale dati odgovor na ta
|, ve&na" vprasanja (celo umetniki so sku3ali dati svoj prispevek k
temu problemu). Vendar ena ugotovitev gotovo drzi: kolikor je na
svetu religij (in filozofij), toliko je tudi razli¢nih odgovorov na ta
vpradanja.

Vendar — ali iskati odgovor le v filozofiji, religiji ali pesniski
meditaciji? Zakaj neki iskati odgovore v dogmah in teZko
dojemljivih abstrakcijah, ko pa nam dejstva, sama za sebe,
velikokrat povedo ve&. Tako vsi naravoslovei (seveda tisti, ki po
pravici nosijo to ime), za razliko od nekaterih filozofov, izhajajo
izkljuéno iz dejstev. In tako kot gradijo filozofi svojo zgradbo
sveta, tako jo grade tudi naravoslovci. Razumljivo je, da
naravoslovci nenehno dograjujejo svojo zgradbo, zakaj vsak dan
spoznavajo nova dejstva.

tole: za naravoslovca ni vaZen le odgovor, temve& tudi smisel
vpradanja. Zakaj postaviti ,pravo” smiselno vpralanje, to je
vpradanje adekvatno realno obstojeGemu svetu, je velikokrat tedje,
kot na neadekvatno vpra3anje dati zadovoljiv odgovor,

Z razvojem znanosti se tako pojavi ,,naravoslovna filozofija". V
tem ¢élanku bom sku3al predstaviti Einsteinov prispevek k razvoju
naravoslovne filozofije. Ne bom razpravijal o konkretnih rezultatih,
temved o tistih delih Einsteinove teorije relativhosti (pa tudi
ostalih podroéjih fizike), kjer le-ta, kot naravno znanstveno
gledanje na svet in Zivljenje, postane zanimiva za teorijo spoznanj.

i
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2. Kako so mislili prej . . .

V é&asu, ko je na obzorja fizike stopal Einstein, je bilo misljenje
fizikov naravnano v tej smeri: skoraj vsem fizikom je bila klasi¢éna
mehanika trdni in dokonéni temelj njihove znanosti in tudi vsega
naravoslovja. Znanstveniki se niso utrudili pri svojih poskusih, da bi
dokazali zvezo med zakoni mehanike in novejiimi teorijami (npr.
Maxwellove teorije elektromagnetnega polja). Vse je obvladovalo
mehanistiéno pojmovanje naravnih pojavov, ki je prodrio, se
ohranilo in se mo&no razbohotilo z Galijem, Descartesom in
Newtonom. Osnovna oblika gibanja materije jim je bila mehanska
— ni¢ drugega kot spreminjanje kraja. S tem so skusali vse razloZiti.
Mehanisti€no pojmovanije je doseglo vi$ek okrog leta 1870, nato pa
se je zatelo polagoma rusiti.

V tej podobi sveta so bili &as, prostor, masa in energija
absolutni. Tega niso §li nikoli dokazovat, ker bi kaka drugatna
domneva nasprotovala vsaki Cloveski izkusnji. Naj je Elovek v
kakrinih koli okolii€inah meril dolZfino predmetov, doloéal
njihovo maso ali meril &asovni razmik med dvema dogodkoma, izid
je moral biti vedno isti. Nasprotovalo bi vsem nasim izkuinjam, Ce
bi domnevali, da bi mogle biti te koliéine odvisne od
opazovalCevega gibanja. Zato je fizika od Newtona naprej sloZno
slonela na mnenju, da so te lastnosti teles ali dogajanj dolocene
tako reko€ od stvarjenja naprej in nimajo ni¢ opraviti s stanjem
ljudi, ki jih ugotavljajo.

Nova odkritja osemdesetih let, posebno pa druge polovice
devetdesetih let so postavila mehanisti€no pojmovanje pred
nepremostljive teZave in protislovja. Prvi, ki je prodrl dogmatiéno
togost fizikalnih teorij in njihovih temeljev je bil Ernest Mach.
Mislimo, da je predsodek mnenje, da moramo imeti mehansko za
osnovo vseh ostalih podroéij fizike in da je treba z njo razlagati vse
fizikalne pojave. Saj nmi nujno, da mora zgodovinsko starejie
odkritje biti in za vselej ostati podlaga za razumevanje kasnejdih
odkritij . . .”, je utemeljil te drzne in nove misli Ernest Mach v delu
.Kritiéna zgodovina razvoja mehanike", ki je iz¥lo leta 1883.

Nekako istotasno je tudi Engels v svojih $tudijah opozoril na
omejenost mehanistiénih predstav, polemiziral je proti ,,besnosti, s
katero skusajo vse reducirati na mehansko gibanje"’.

Machova kritika klasiéne mehanike je ostala najprej brez
odmeva. Mehanisti€na predstava o svetu se je zdruZila 3ele ob
osupljivih in velikih odkritjih v drugi polovici devetdesetih let
(Rontgen je odkril ,Z%arke X", Becquerel je opazoval
radioaktivnost, Marie Curie in Pierre Curie sta odkrila radij, Planck
je odkril, da ima toplotno sevanje kvantne lastnosti). To je bil &as,
ko je Einstein v Zurichu $tudiral fiziko.

Ali bi imel Einstein 3¢ Kaj

ce bi mu |4, marca ;
d(iwo\ih praznov at1 sto

Berlin, 1816,

3. Na obzorja fizike stopi Einstein

Najprej se je ukvarjal s toplotnim gibanjem — predvsem |
statistiénim pojmovanjem atomskega in molekularnega gibanis
Razen strokovne vrednosti pa je imelo Einsteinovo delo
podrocju toplote tudi spoznavno-teoretski pomen; dokazalo je, dj

odklonilno ali skepti&no’stalid€e nekaterih znanstvenikov {npf
E. Macha, W. Ostwalda, . . .} do atomske teorije ni bilo upraviéeng
Einsteinovo delo v molekularni fiziki je utrdilo materialisti
svetovni nazor s fizikalnega staliséa.

Prav revolucionarno je bilo Einsteinovo delo v teoriji svetlobe
Izhajalo je iz Planckove hipoteze, da sprejemanje in oddajani
energije pri toplotnem sevanju ni kontinuirano, ampak poteka |
obliki majhnih kolig¢in — , kvantov”. To Planckovo odkritje je bilg
v popolnem, neresljivem nasprotju s tedaj sploéno priznano valovng
teorijo svetlobe, ki je okrog leta 1800 prevladovala nad Newtonowvg
korpuskularno teorijo. Protislovie med valovnim in.kvantnin
opisom svetlobe je odstranil Einstein s trditvijo: svetloba je sice
valovanje, ki se kontinuirano Siri v prostoru, vendar je svetlobi
energija le na nekaterih mestih tako zgoitena, da lahko uéinkuj
na kako telo.

Fotonska hipoteza spada med zelo pomembne znanstvene
novosti. Strokovno in spoznavno teoretsko je imela epohalel
pomen. Ves nadaljnji razvoj atomske fizike temelji na fotonskl
teoriji.

S filozofskega stali’¢a je imela Einsteinova teorija dvoj
pomen. Prvié¢ je nudila dokaz, da kvantni pojavi, ki jih je odkril
Planck pri toplotnem sevanju, niso lastnost kake posebne wrst
sevanja, ampak oznacujejo fizikalne pojave na splosno. Konéno j
izgubilo veljavo staro metafiziéno geslo, ki ga je omajal Ze Planck s
svojim odkritjem, namreé da narava ne dela skokov. Drugi& s
Einsteinova dognanja odkrila dvojno naravo svetlobe. Svetloba ima
valovne in korpuskularne lastnosti. Einsteinovo spoznanje zdruuje
nasprotujoti mnenji Huygensa in Newtona.

V teoriji toplotnega gibanja in kvantni teoriji je opravil delo, ki
je bilo temeljnega pomena za nadaljnji razvoj znanosti. Za to del
je tudi dobil Nobelovo nagrado leta 1922 (za raziskovani
fotoefekta).

P ovedaty,

- o N
roistni dan







Tribunina o

d

miza
ENO [ZOBRAZEVANJE

USMERUJ
IN DELAVSKO sAMOUPRaVLANE

(vzgoja in izobrazevanje in razredni

Slavoj Zizek

Stalno se govori o tem spoju, €e§, samo delo bo posta-
lo umetnost itd. Ali je sploh potrebno ponavljati tista
znana stali¢a iz Kapitala 3, kjer Marx pravi, da je to
mozno 3ele onstran materialne proizvodnje. . .

Vidim osnovno protislovje, ki sem ga Ze v svaji prvi intervenciji
oznadil. Recimo,dase strinjamo s tem, da smo sedaj v procesu neke
druZbene revolucije pri nas itd. Osnovni ton te reforme je pal
politehnika, poklici itd. Tu smo v nekem procesu drufbene
revolucije, se pravi, ko delavec prevzema v svoje roke. Clovek bi
pri¢akoval, da bo osnovni ton reforme, kako usposobiti delavca, da
to naredi, ne pa kako ga usposobiti za nek poklic. V tisti famozni
rdece-modri knjigi, je receno najprej, da je reforma politehnicna,
fez nekaj vrst pa, da je marksisticna. Mislim, to je disto
neproblemati€no sprejemanje tega Cudovitega termina, kot da je
politehniéna zasnovanost isto kot odnos med poklicem in
upravijanjem oz. samoupravijanjem. Kar se tice gimnazije, jaz se ne
bojim zanjo, mislim, da bo preZivela v taki specifiéni obliki kot ena
od posebnih Sol (to je zadnja novica, ki sem jo danes jaz slisal).
Hodem redi, da bo gimnazija izgubila tisti svoj univerzal, jaz sem
samo to slisal, da si Ze nekako delijo in da so [jubljanske gimnazije
nekako ,Jzvohale”, da bodo ostale. In zdaf si delijo recimo:
Subideva bodo humanisti, BeZigrad bo naravna, zdaj pa pride
genialen podatek, kaj so podtaknili Mostam, ki je delavsko, so pa
rekli, vi boste pa fizkulturniki. Zdaj se tisto protislovje med
pozitivnim trendom reforme (obfa izobrazba) in s tem
podrejanjem zdruZenemu delu, kakrino je zdaj, reSuje na nadin, ki
se ga jaz bojim. Ne gimnazije! Posluiajte, ni veljega gnofa od
kulturnih delavcev, ¢e jih bo manj, ni $kode, ampak gre ravno za
tiste mnoZice. Zgodilo se bo to: da se kultura cedalje bolj pojmuje

"™ kot, npr., kaj to pomeni v delu, ob delu, pri delu, na delu in tako
dalje? Ne gre samo za gimnazije, tu gre za neke obde smernice, to
je tista linija asociacije kultura-amaterji-hobi, razvedrilo. Ne bi zdaj
5 $irfimi simptomi moril, npr. eno od teh simptomov, je da se
vztrajno ponavija ta teza, da pri nas samo Zivijenje (v Sloveniji se je
to slifalo), postaja umetnost oz. umetnost postaja nacin Zivijenja.
Skratka, CeS, da bo sam delovni proces postal ne vem kdaj
umetnost. Jaz vidim tukaj to nevarno redukcijo, ki je mimogrede
povedano, v direktnem nasprotju, Ce se Ze gremo tako dogmati¢no,
Z Marxom. Stalno se govori o tem spoju, ¢e$ samo delo bo postalo
umetnost itd. ali je sploh treba ponavijati tista znana stalis€a iz
Kapitala 3, da je pravo resni¢no ustvarjanje Sele onstran materialne
proizvodnje itd. Hotel sem samo nakazati, da vidim tukaj neko
$irfo teZnjo, ker lahko konkretiziram tisto tvoje izvajanje tako:
namesto sociologije, filozofije je STM, namesto zgodovine
umetnosti je umetnostna vagoja itd. to je neka teZnja, ki se meni
zdi objektivna, da se oblikujeta dve splosni grupi.

Nada Spolar

Planov kadrovskih potreb skorajda ni! Invalidnost pri
nas naras&a! 80 % invalidnih oseb je mladih zacetnikov!

Osnutek zakona si na nek nacin navzema krinko, . . . to je tista
groZnja, to je tisto moralno in materialno nepriznavanje delu
tistega, zaradi Cesar naj bi se ta zakon skuial postaviti na nek drug
nadin. /n zato menim, da je taka terapija, kot na primer takojinje
vkljuCevanje v zdruZeno delo, dejansko samo nekakina delovna
terapija oz. delovna prevzgoja. Dejansko s tem skusamo mladino

prevzgajati,

Samo to na tak odtujen nacin, ker pa¢ vemo, kakina je ta
blagovna produkcija. Recimo: tefnja te permanentnosti
~ usmerjenega izobraZevanja je ta, da bi se najpref usposobili vsi 2a ta

enostavna dela, kasneje naj bi se pa potem izobraZevali za bolj
zahtevna dela, ¢e bo pac tisti, na primer ki bo v tem odtujenem
produkcijskem procesu kot del stroja, Se sposoben za to, da se bo
priucil za tista bolj zahtevna dela. Zato menim, da je to tudi eno
teh osnovnih protislovij, oz. ta linearnost gledanja tega zakona, saj
bomo tukaj $li iz anatomife opice na anatomijo Cloveka, ne pa
obratno. Poleg tega pa‘imam 3e druge pripombe, npr. kar je pref
tov. Molan govoril, o kadrovski politiki pri nas. Imam zadnje
podatke, ki so delani z 50 odstotki vseh zaposlenih pri nas. V
srednjerocnih in dolgorocnih programih pri nas, planov kadrov
sploh ni za 80 % teh. Poleg tega pa teh 20 % zagotavija, da lahko
garantirajo samo 50 %, zato, da se zares izpolnijo tisti njihovi
dolgoroéni plani, to pa pomeni (in zakafj samo 50,%), ker so pa¢
vezani na trZne razmere, kakrine paé so, te pa se spreminjajo od
leta do leta, da mi pac vefemo te nase plane nadalje pad na to
vezanost, na ta trg. Tudi s tov, KriZanicem se popolnoma strinjam:
zgrozila sem se ob tem osnutku, ko na koncu vidim opredeljene te
nosilce, pa roke nalog, kdaj naj bi se vse to izpeljalo in sem
dejansko ugotovila, da je za nekoga Eisto preprostega, ki to bere,
nemogoce doumeti, kdo vse sodeluje, &e n.pr. samo nastejem nekaj
teh SIS ali PIS (eno je republiska izobraZevalna skupnost, ki skrbi
recimo za zagotavifanje izobraZevanja pri nas, drugo so posebne
izobraZevalne skupnosti, tretje so obdinske izobraZevalne
skupnosti, potem je tu Se enota, potem pa na koncu e komite in
strokovni svet, ta bi bil na hierarhiéni lestvici najvisie, ki bi
vseobseZno potem wusmerjal tako vsebino, kot tudi obseg
izobraZevanja pri nas). Nastela sem tak ogromen aparat pri nas, ki
ga pa nase gospodarstvo po mojem ni sposobno vzdrZevati. Poleg
tega ni Se zagotovijenih dovolj uliteljev, vsega kadra, ki skrbi za
samo reprodukcifo izobraZevanja. Imam S$e eno zadevo, ki se mi zdi
pomembna: na kaksne teZave bodo ti mladi na primer, ki naj bi sl
vsi direktno v proizvodnjo takoj po osnovni Soli naleteli? Po
zadnjih podatkih, ki jih imam, je kar 80 % vseh teh invalidnih oseb
(in invalidnost pri nas izredno nara$fa). In zakaj? Vzroki
invalidnosti so to, da je izobraZevanje slabo. Ko pride miad &lovek
v tovarno, tam ne naleti na ljudi, ki bi se z njim ukvarjali, ni ne
mentorjev, ne insStruktorjev, nihce ni pripravijen delati s tem
Clovekom | to zato, ker mora izpolniti med delovnim &asom
normo. In ker je ne izpolnjuje, ne dobi plade. Potem so jasno ti
prepusceni sami sebi in tako vidimo, da delo &isto zares pohablja
ljudi v delovnem procesu. Zdaj pa prihajamo s tem zakonom, da
naf bi se sprostila takina armada miadih ljudi in tako, da bi i
direktno na ta manf zahtevna dela.

Taka je tenja. Kaj smo v republi$ki resoluciji sprejeli?
Natanéno pife, da moramo omejiti prehod iz proizvodnje v
administracijo, potrebujemo pa predvsem tehni¢ne kadre, tehniéne
poklice, srednje poklice, srednjefolstvo. Se ena farsa na koncu
Zzakona je ta, da ta zakon ne bo obremenjeval republiskega
prorauna. Seveda ne, saj to je Ze vse Steto v plade tega
republitkega komiteja za izobraZevanje, to ie v njihovih nalogah.
Toda posledice tega zakona, kdo jih bo placal?
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Ervin Hladnik

Tov. Molan je rekel, da nasa podjetja planirajo kadrovanje
naprej. Mislim, da nasa podjetja svoje lastne produkcije ne planirajo
vnaprej, kaj Sele, da bi o kadrih govorili. Ampak vzemimo za
predpostavko, da je svoje tehniéne kadre zdruZeno delo sposobno
planirati po svojih potrebah. Pri tem pa se postavi vpradanje:
kakino potrebo po netehniénih kadrih pa &uti podjetje?
Nobenega, namreé, nobeno podjetje ne bo noro, da bi viagalo
denar v druzbene parazite, kar pomeni, da bomo na elitistiéne
institucije te druZbe dobivali toéno in edinole najbolj elitisticne
elemente te druibe . ..

Rastko Moénik

Iz najnijih slojev so slulatelfi kmetijskih $ol in drugo najnifje
socialno poreklo imajo Studentje politi¢nih in druZbenih ved. To je
bilo v Zagrebu objavijeno pred pribliZno pol leta.

Sredo Kirn
— Kaj je pa z akademijami?

Rastko Moénik
Tam je pa bolj jasno, tam so pa kulturniki.

Joze Miklavec

. . » Rad bi sprotil tule objektivno protislovje, v katerem smo se
pravzaprav znadli sami tisti, ki smo bolj ali manj koncipirali
osnutek tega zakona. Namre& protislovije med zahtevo ali med
zgodovinskim procesom podruZbljanja vzgoje in izobratevanja,
oziroma ostajanja vzgoje in izobraZevanja kot druZbene funkcije,
neposredne druzbene funkcije — mimogrede lahko seveda takoj
citiramo Marxa z njegovim stavkom, da moramo ustvariti druzbo
svobodnih ljudi, ki se medsebojno vzgajajo. To je ena plat tega
protislovja, druga plat pa je seveda vpraanje, koliko smemo in
moremo v danadnjih druZbenih okoli3&inah in razmerjih dopustiti,
da postane vzgoja neposredna druZbena funkcija, kar se navezuje
neposredno na vpradanje, ki ga je sproZil tov. Moénik, ko je rekel,
da mora vzgojni proces temeljiti na doZivljaniju.

Rastko Moé&nik:
To je rekla Mejakova na RTV.,

Miklavec Joze:

Tudi z osnutkom zakona pu$&amo drZavi, pri emer
predpostavljamo, da je ta drZava drZava diktature pro-
letariata, doloéene prerogative na podrocju vzgoje in
izobraZevanja

Namreé¢, ¢&e postavimo vzgojo kot neposredno druZbeno
funkcijo, pomeni to, da v bistvu razSolamo $olo. Razsolamo jo do
te mere, da jo odpravimo. Zato pravim, da je to objektivno
nasprotje, ki se je postavilo pred celotni reformni proces. Mislim,
da to moramo vedeti, ker vendarle puséamo tudi z osnutkom
zakona dologene prerogative driavi na podroéju vzgoje in
izobraZevanja, pri éemer predpaostavijamo, da je 1a driava diktatura
proletariata. In wvendarle 3% piedvidevamo neko ralativno
samostojnost Sofske vzgojno-izobrazevalne sfere. To je eno
vpradanje. Mi bi bili seveda zelo hvaleZni, e bi nam kdc iz tega
protisiovja skusal pomagati.

Drugo pa je vprasanje, ki se zopet povezuje na to vprasanje tov,
Moénika, gre pa za tole. Kateri vzgojno-izobraZevalni proces je
uéinkovit glede na razvoj osebnosti, kar pa zopet ni utilitaristini
vidik na celovit razvoj osebnosti.? Seveda je tu povsem jasno, da je
ta neposrednost procesov mnogo uéinkovitejia od tako imenovanih
posrednih procesov. Neki znan sovjetski pedagog iz obdobja
revolucije je zelo ironi&no govoril o tem neposrednem vzgojnem
procesu, ko se je pravi subjekt postavil v objektivno to€ko in
subjekt deluje na objektu, kot posebna pedagodka snov. To je
zopet en tak protisloven pojav. Na eni strani imamo neposredno
vzgojno vplivanje, ki ga vendarle 3 danes enadimo s tem
neposrednim govornim kontaktom med udeleZencem izobraZevanja
in uéiteljem, na drugi strani pa ta neposredni vzgojno-izobraZevalni
proces, v katerem je udelefenec izobraZevanja subjekt, resniéno
subjekt tega, ker s svojim delom, kakr3nim koli, ne mislim tu na
fiziéno delo, pravzaprav razvija svoje potencialne zmoZnosti. No,
morda pa 3e nekaj v odgovor na nekatere insinuacije. Mi razumemo
vkljuéevanje v delo kot delovno prevzgojo, vkljuéevanje v delo in
pridobivanje delovnih izkudenj, pridobivanje praktiénih znanj v

funkciji izobrazbe, v funkciji razvijanja in strokovnih zmoZnosti in

strokovne izobrazbe in splodne izobrazbe in tudi preoblikovanje
delovnih zmoZnosti zato, da bo &lovek bolj sposoben opravijati
neko delo,

elimo, posebej poudarjam, postaviti delo v funkcijo
izobraZevanja. Torej zmoZnost delavea ali pa udeleZenca
izobraZevanja, da umsko z delom pridobiva znanje, tudi skozi delo
pridobiva delovne zmoZnosti in jih uveljavlja tudi zato, da
napreduje po neki druZbeni lestvici, ¢e je izobrazba seveda socialni
prevodnik v tem sociolo3kem smislu.

Da je reforma usmerjena proti izobrazbi nasploh tega vendarle
ne bi mogli trditi. Bojim se, da nekateri vendarle vidimo v tekstu
sence, ki jih pa tekst nima. Nazadnje bi rekel 32 tole, da je meni
osebno tale razprava tukaj, kar jo je do sedaj bilo, dala veliko
misliti o reditvah, ki smo jih ponudili v javno razpravo, hkrati me je
pa vzpodbudila tudi za to, da bi danes na tem mestu rekel, da
¥elimo seveda %e ved takih kritiénih razprav in tudi neposrednih
odpiranj mozZnih drugaénih alternativ, ko bo prihajalo seveda do
predlogov zakona, predvsem pa mislim, da se moramo vii skupaj
hkrati s'to fronto, ki jo tu odpiramo, uperiti tudi v dve drugi
fronti: ena fronta je koncipiranje vzgojno-izobraZevainih
programov, ki ga seveda ta zakon ne prinada in ne govori o vsebini
posameznih predmetnih podrogij, torej ne dolo€a niti okvirov, niti
ne vem &esa zlasti s smotri izhodi¥¢a za koncipiranje; in druga
fronta je seveda celotna precbrazba tistega podrogje, ki ga
imenujemo zdruZeno delo, ki pa dobiva s tem 2akonom dolocene
naloge, za katere sami tudi vemo, da trenutno zdruZeno delo v
celoti Se ni usposobljeno zanje, Zelimo pa s tem zakonom, s to
folsko preobrazbo, vzpodbuditi procese tega druganega obna3anja
v organizacijah zdruZenega dela, na crugih podrodjih tega
zdruZenega dela.

Budin Josko

Ne bom tako strokovno diskutiral kot so moji predhodniki. Kjer
je boj za razvoj samoupravnega socializma njegova uéinkovitost, so
mo2ni tudi kompromisi. Ne reéem, da so koncepti pravilni, da
upoitevajo take kompromise, zdi se mi pa, da je logi&no
premidljevati o stalid&ih naSega dana3njega realnega sveta.

Uporabnike je potrebno razumeti!




No, ko sem imel priloZnost razmidljati o teh glavnih mislih
zakona, sem se v glavnem s temi hotenji strinjal, bodisi da sem
gledal staliS¢a druZbe ali posameznika ali pa uporabnika. Dobro,
drufba je zainteresirana za to usmerjanje in to nedvomno gotovo
tudi drii. Jaz za druZbo $tejem zdruZeno delo, $tejem politi€éne
organizacije in samoupravne skupnosti, kar naj verjetno predstavija
ta samoupravni mehanizem. Torej gotovo tukaj obstaja neka
potreba iz raznih pogojev, v katerih Zivimo. No, seveda neko
uéinkovito izobrazevanje, ki daje uéinkovito strokovno izobrazbo,
neko celovitost, je vedno zgrajeno na nekih kompromisih. Meni je
to jasno. Ne vemo, ée bomo kdaj ustvarili mehanizem na&rtovanja
kadrovskih potreb, verjetno bomo to poskuiali in se nam bo
posretilo z ve¢jim ali manjsim uspehom. Doslej tega nismo uspeli.
Vendar pa le koncept tega ekvivalentnega izobraZevanja in
dopolnjevanja le omogo&a adaptivnost: izobraZevanja kot sistema,
adaptivnost, ki naj se prilagaja spremenjenim potrebam itd. Vse to
se da tudi zlorabljati in pri¢e smo zlorabam, to se pravi pojavom, ki
jih ne Zelimo. Namre&, mnoZiéno prekvalificiranje upravne sluzbe
itn., verjetno je nekaj tudi izven Solskega sistema, Vzrok je najbr v
vrednotenju dela. In sistem permanentnega izobraZevanja nudi
sijajno moZnost, &eprav se strinjam, da je potreben. Vendar je tukaj
potrebno urediti z nekimi vrstami planiranja, da do takih pojavov
kot sedaj, ne bo veé prihajalo.

Gotovo je potrebno, kot smo se vsi strinjali, da zaZivijo tudi
druge oblike izobraZevanja, ne samo izobraZevanje pred vstopom
na delo, ampak tudi izobraZevanje ob delu in izobraZevanje iz dela.
Seveda se ne strinjam s tem, da se katerikoli izmed teh oblik daje
posebno prednost. Vse te oblike, ki so verjetno utemeljene, in tudi
izkusnje zunanjega sveta nam kaZejo, da se da s pridom uporabljati
vse oblike, da zaZivijo enakopravno. Dostikrat odkrito reéemo, da
se zaupamo v zdruZeno delo in to na podrogju njegove vloge v
izobraZevanju. TeZko bi bilo prepustiti in dati poudarek na tudij iz
dela. Ce sem konkreten je to takole: Strnjeno izobraZevanje brez
vkljuevanja v delo naj bi omogogalo veéjemu delu mladine
takojdnjo pridobitev najvidie kvalifikacije — saj tako je tudi
zamiiljeno, vendar z eno omejitvijo, da gre za oZji krog mladine.
Jaz mislim, da je to treba omogoditi vsakomur, ki je kvalitetno —
sposoben, v &asu ko ga predvideva njegov delovni program, kongati
Studij. Gotovo je, da danadnje stanje ne ustreza povsem, kajti v
visoko 3olstvo se vkljuéuje mnoZica Studentov. Mislim, da tega
pritiska sicer ni, pozitivno bi izkoristil to moZnost, ki jo zakon
nudi, da bi vpis v ta strnjen del §tudija le nekoliko ome;jil, vendar
ne zapakiral z nadpovpreénostjo. S tem, da bi seveda dali ljudem
vse moZnosti za nadaljnje izobraZevanje ab delu in iz dela.

Problem pa seveda nastane odnos do izobraZevanija iz dela in ob
delu. Ali ni to izobraZevanje ob delu nekaj, kar je Ze krivica za
udeleZenca pri izobraZevanju, ker ima ta dale¢ nenormalne pogoje,
kot njegov kolega, ki se izobraZuje iz dela? Uporabnika je treba
razumeti, da potrebuje dobro vzgojene kadre. Seveda se pri tem
strinjam, da dajemo &im SirSo, ne samo ozko izobrazbo in tudi
osnovna znanja za strokovno izobrazbo. Naj se znanja, ée jih
sedanja omogocajo, konkretno govorim o tehniéni Soli, pridobivajo
na nek naéin ob delu, saj zato se da najti primerne oblike, Torej,
jaz bi na eni strani razumel, da je to interes uporabnika, da ima
neki vpliv na izobraZevanje, vendar pa dostikrat govorimo, da naj bi
tudi vzgoja imela dologen vpliv na uporabnika, kar zdaj tudi
sistemsko ni reseno in tudi vsebinsko smo daleé¢ od tega. Celo
mislim, da mora biti neke vrste odvisnost Solstva od uporabnika v
nekem smislu 3 vedno chranjena. Torej smo lahko priéa, in to iz
izkusenj govorimo, da v neurejenem gospodarstvu 3ola lahko
postane mesto neurejenih odnosov. Torej v tem smislu bo treba
vedno aplicirati, da Sole ohranjajo svojo neodvisnost in da ne
postanejo, kar je po zakonu celo moZno, temeljne organizacije
zdruZenega dela. .. Od neodvisnosti Solstva, mislim v dobrem
pomenu, ima najvec koristi zdruzeno delo.

INA PETRIC

'Patarnalistiéen odnos do izobrazbe

Mene vznemirja tole. Nekega &loveka (prof. Krizanié bo najbrZ
to lahko potrdill morad do dvaindvajsetega, triindvajsetega ali pa
do petindvajsetega leta pripeljati do vrha v neki stroki. Vsi
relevantni problemi neke stroke mu morajo biti v tem &asu jasni,
&e hoce od tu naprej delati. Ce pa ga poiljemo za dve leti v
proizvodnjo, potem so tu 3e fantje, ki se bojijo (zdaj bomo §li Se v
vojsko), in bo 3ele potem imel moZnost iti Studirat, ¢e jo bo imel.
Tu se mi pojavlja vpradanje, to kar je #e Mocnik nakazal, o tem
petarnalistiGnem odnosu do znanja oziroma izobrazbe, ker naj bi
posamezne TOZD potem naprej odlocale ali sugerirale, kdo naj bi
Zel in se bojim, da bo ta nadarjenost 3e bolj romanti¢na postala,
kot je zdaj Ze tako in tako. No, ta paternalisti¢en odnos do znanja
se pa pojavlja, govorim predvsem za srednje Sole, zlasti Se gimnazije
(nekaj ve¢ izkuSenj imam s tem), pri nadih profesorjih, pa tudi v
osnovni Soli pri uéiteljih. Zakaj je to tako, lahko pove Zavod za
Solstvo — da je bila leta pri nas selekcija za ta pedagoski kader. To
najbr ima svoje posledice. KaZe se pa v tem, da so ti nadi pedagogi
dostikrat  bolj  kuharji in  kvatkarji v  neposredno
vzgojno-izobraZevalnem procesu kot pa tisti, ki naj bi nekakino
znanje dajali. Paternalisti®no se pa obna3ajo zato, ker znanje
pojmujejo kot neko stvar, ki jo vtakne$ v Zep in jo deli§ kot oce
denar otrokom. Imam take izku3nje, opozorila bi pa, da izstopajo
profesorji matematike (Zal mi je) in pa redki diplomanti filozofije,
ki se pojavljajo kot profesorji na srednjih Solah, mislim na
gimnazije.
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FRANC MOLAN

Edino bogatstvo je &lovek, ki nekaj zna, ki bo znal
delati

Mislim, da je $e veliko nedodelanosti. Ampak vendarle bi Elovek
le pricdakoval, ker so generacije Studentov in dijakov vedno
poudarjale kot problem, da je 3olanje samo, oz. proces
izobraZevanja zelo odtujen od dela. Sedaj je TOZD tudi vkljucen v
ta proces vzgoje in izobraZevanja, tako da se v €asu %olanja $tudent
neposredno sooca z nalogami in opravili, ki jih bo delal oz. se
sreceval z njimi v TOZD. NajbrZ je nasa Zelja, da se takrat, kadar je
tlovek najbolj dovzeten, usposobi za delo v zdruZenem delu.

Vsa razmisljanja ob tem so zelo moéno poudarila ta druZbeni in
nacionalni interes po vseh panogah ali pa vseh disciplinah, da se
izobraZuje tisti, ki je za to usposobljen. Tega ne bi pojmovali
enostransko kot neko prisilo samo do proizvodnega dela, to smo
dosti jasno povedali. Tako mislim, da gre za to, ne Zelimo ostati pri
sedanjem, Zelimo, da se stvari zaénejo spreminjati. Seveda je pa
vedno vpraSanje—kako, kako hitro itd. Gotovo pa je, da sedanje
stanje ni zadovoljivo, saj pravzaprav danes padamo, imamo o tem
podatke v produktivnosti ne rastemo, kvalifikacijska struktura
pada, za Ljubljano je znacilno, da pada. Kaj to pomeni, kaj bi
mogli s temi spremembami rediti, da bo rastlo, ker to je nala
prednost in edino bogastvo je ta &lovek, ki nekaj zna, ki bo znal
delati.

SRECO KOLAR

Gre za to, da smo vseskozi Ze poudarjali, kaj pomeni
sedanja lo€enost izobraZevanja od sfere proizvodnje

Gre za to, da smo vseskozi Ze poudarjali, kaj pomeni sedanje
izobraZevanje, sedanja loCenost od sfere proizvodnje. To pomeni,
da imamo mladega ¢&loveka, ki je do 3estindvajsetega oz.
sedemindvajsetega leta v procesu vzgoje in izobraZevanja, do takrat
sploh ne ve za probleme mladih delavcev ali pa delavcev nasploh.
Ko pride v proizvodnjo oz. v zdruzeno delo, ko hocée normalno
delati se vkljuéi v to tehnokratsko ali pa birokratsko strukturo.
Kak$en naj bo potem vpliv tega miladega, sicer teoretiéno
podkovanega €loveka in povezava njega z delavci, ée se nujno, e
hote napredovati ali pa normalno delati v firmi, da se mora takoj
vkljuéiti v to birakratsko ali pa tehnokratsko strukturo? Inravno s
tega vidika mislim, da je bistveno Ze povezovanje mladih, Ze med
$olanjem z delavci, ker le na osnovi tega ti dobiva$, dejansko v
praksi vidii konkretne probleme, interese delavcev, Sicer si nujno
prisiljen, da se vkljuéis kot intelektualec v to elito tehnokratsko ali
pa birokratsko.

Sreéo Kirn

Kako se priblizati produkcijskemu procesu? Kot priti-
klina stroja, kot avtomat ali drugace, oborozen s &irino
znanja, ki je dolo€eno predvsem s historiéno-materiali-
stiénim odnosom do druZbenih odnosov!

Strinjam se s tem, da je treba priblizati vzgojnoizobrazevalni
proces samemu produkcijskemu procesu, kolikor ni ta e nujno
vklju€en v sam produkcijski proces. Vprasanje je, na kakSen na&in
zdaj zakon dolota, kako naj bi se milad &lovek priblizal temu
produkcijskemu procesu? Ali na ta naéin, kot smo Ze dostikrat
poudarjali ali tako, da bo kot pritiklina stroja, kot avtomat, to se
pravi, da ga bomo samo izobrazili v tem smislu, da bo paé tam
delal v produkcijskem procesu in funkcioniral zgolj kot delovna
sila, ali pa bo stopil ta produkeijski proces drugade, oboroZen s
celo tisto Sirine znanja, ki je dolofen predvsem s
historiéno-materiaiistiénim odnosom do druzbenih odnosov, oz.,
da ima ta kriti€ni element znotraj, ki mu bo Sele omogoéil, da bo
sploh spoznal kaj je v tem produkcijskem procesu, zakaj sluzi tem
produkcijskemu procesu, ki mu bo omogoéil, da bo razpolagal s
presezkom in vse tiste druge stvari. Sprafujem se, ali je bolj
produktivno v nadi druzbi to, da postane utilitaren ali bolj
produktivno to, da dejansko gre v tisti proces resniénega
socialistiénega podruZbljanja tega produkcijskega procesa.
Kratkoroéno lahko izgleda, da je ta utilitaren vidik lahko bolj
produktiven, samo sprasujem se dejansko za dolgoroéno
perspektivo, kaj je res bolj produktivno.

[ZOBRAZEVANJE |

Srec¢o Kolar q

Pri tem obstaja %e drugi problem. Zakon predvideva to sploZno
izobrazbo prvi dve leti. Mislim, da vem, kaj pomeni pri nadaljnjem
izobraZevanju, &e vzamemo recimo tehnika, ée ne bo pri
stopnjevanju njegove izobrazbe vkljuena tudi ta sploina izobrazba
na vifjih nivojih. Namreé¢ gre za to, dajmo vsem tisto dvoletno
splo3no, potem pa strogo ozko.

Slavoj Zizek

Torej, te imamo najprej tisto splono izobrazbo, potem pa
delovno, imamo razdvojenost. Se pravi — ne mu dati na za-
tetku splo$no, ampak delovno. Ali ni tako, ali sem napaé-
no razumel?

Kaj je bil va§ argument?

Sreco Kolar

Gre za to, da na splosno vendarle ostane, da pa se ob nadaljnjem
izobrazevanju vkljuéi v splo3no izobraZevanje. Da tega &loveka
potem ne izobraZujemo v Cistega tehnokrata, ampak da vkljuéimo
v nadaljnje izobraZevanje tudi %e ta dvig splo3ne izobrazbe v letih
po splodni dveletni prvi izobrazbi.

Sreéo Kirn

Ampak saj ni problem, da se nekdo realizira v tehnokratsko, o=
to je zelo lahko v nekem smislu za nekatere ljudi. Problem je v tem,
da bomo s tem realizirali to, da bodo delavci dejansko postali
delavci, oz. postali prilepljeni k strojem. Zakon ima premalo
poudarjen ta odnos do tega vidika. Preprosto, da bomo s to
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utilitarnostjo zaenkrat ali za dolgo obdobje zakovali ljudi, veliko
vecino delavcev ob stroje, oz. vso to delovno silo, ne da bi &li v
drug proces oziroma v drugo smer, da bi jih trgali stran, da bi
spreminjali ta produkcijski proces v nekaj drugega.... To je ta
precbrat. Tehnokrati so v glavnem problem, ker so nosilci takih
odnosov, v katerih se delavce pohablja.

Sreco Kolar

Ce gledamo 2daj z dejanskega vidika na univerzi, je vendar
bistvena tudi ta sama odtujenost v samem vzgojno-izobraZevalnem
procesu, ker se &élovek ne more razvijati kot svobodna osebnost,
tudi v samem vzgojno-izobraZevalnem procesu ni osvobajen in 2z
vidika Cloveka kot posameznika in je potem popolnoma vseeno, aliv
on ,Sraufa Srauf” ali je na FAKSU. Ker je izobrazba zgolj
mehansko pridobivanje podatkov, dejansko za mene pomeni isto,
ker delad pa€ kot raéunalnik ali nekaj podobnega srkas izobrazbo, |
ne da bi se osvobajal, to pa spominja potem tudi na
neosvobojenega Eloveka v samem produkcijskem procesu. |

Slavoj Zizek

Delo, kakr3no je danes v tovarni, je odtujeno!

... To je bilo #e nekajkrat re€eno, si ti namignil in sem jaz |
izpeljal, da je v tem momentu bistveno, da se celotni tako
imenovani srednjeSolski populaciji da to obéo izobrazbo. Te
poudarjam, mislim, da se vsi strinjamo, da je to pozitivno, da se
nam ne bi tukaj podtikalo, da tega ne vidimo. Ti si zelo jasno
pokazal: prvié moment spreminjanja v neke vzgojne predmete in
drugi€, kje vidimo protislovje med tem in med to podreditvijo tako
pojmovanemu, oziroma takinemu, kot paé je, zdruZenemu delu.
Namreé, prej ste rekli, da v podjetjih pada ta struktura itd. To |
pomeni, da podjetja ne Eutijo potrebo po izobrazbi, ée pada. Tukaj
jaz vidim ta problem — 3tudentov je Eedalje ve&, v podjetjih jih je
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inanj, to pomeni, da podjetja, mogote jaz naivno sklepam, samo to
pomeni, da . . . Mislim, da nobenemu srednjeSolcu ne bi kodilo, Ze
za to ne, da vidi kaj je to fizitno delo, ne zaradi nekih
mistifikatorskih namenov, da recimo gre nekaj asa garat prav za
teko&i trak, prav za tisti idiotski , Srouf”, ker bo potem, upajmo,
kot intelektualec druga&en. Gre samo to, da se mu to delo v
tovarni predstavi kot v eni marksistiéni analizi, &eprav kot
odtujeno delo. Delo danes v tovarni je odtujeno delo. Nikar pa ga
mistificirati umetno. Kar se pa tife strokovnega argumenta, ne
vem, &e ste opazili ta krog. Glavni argument, za kaj delati, je bil ta:
treba je delati zato, da se bomo naulili delati. Poleg tega pa je
tukaj e druga zanimivost. V Komunistu je bila neka polemika
ravno implicirana na slovenski nafrt, namreé to zgodnje
vkljutevanje v delo. To je neka specifiénost slovenskega programa
~ tega dobro ne poznam — da slovenska reforma srednjedolskega
izobrazevanja predvideva bistveno hitreffo vkljuéitev v produkcijo,
povezavo z delom itd, kot programi v ostalih republikah. Ne glede
na to, ali je to res ali ne, vem, da so tu neke bistvene razlike. . ..
Namreé, ko se govori o vkljuditvi v delo, je spet po mojem
priviligiran dolo&en tip. Ze tukaj je mistifikacija vkljugitve v delo,
nekaj fizitnega, &ef da je to avtomatska mistifikacija. Mistificirajo
se takoimenovani neposredni proizvajalci. Tako kot se pa ta pojem
danes formulira, mislim, da je mistifikatorski, Vzemite velik,
ogromen tehnolofki proces. Trdim, da je tam neki inZenir, ki
planira, v strogem pomenu bolj neposredni proizvajalec, v pomenu
tistega, ki ima pregled nad celoto. Ta paradoks se tako reluje, da so
recimo ti inZenirji bili preimenovani v nekih tekstih Ze v
neposredne proizvajalce v njihovi sferi. Zdaj lahko pri¢akujemo
naslednji korak, da se bo birokracija preimenovala pa& v
neposrednega proizvajalca. To je zame problem. Kaj se bo zgodilo?
Jaz postavim tisto, kar je prej tov. Tod rekel, tistih 10.000 z
osnovno %olo. Tisti bodo imeli samo to zadovoljstvo... V
Kardeljevih knjigah najdemo jasno distinkcijo univerza —
izobrazba. Ne moremo govoriti, da je na eni strani zdruZeno delo,
na drugi strani pa te univerzitetne institucije, ki potem nekako
barantajo. Vse to je del zdrufenega dela. Ta mistifikacija je

spontana, ampak je po mojem kljuéna. Saj univerza ni zunaj
zdruZenega dela, to je tako kot je, ne moremo mi zdaj postaviti
neko zdruZeno delo, potem pa nekaj v zraku lebde&ega, kar se Sele
naknadno menja, pa drugi temeljni teoretiéni problem. Ko
govorimo o uveljavitvi marksizma v $olah itd., pa je treba imeti tudi
vedno pred ofmi, da je fola, taka kot jo danes imamo, konec
koncev le v temelju neka mesanska institucija in tukaj do neke
reditve ne bomo prifli. To je slepa pot. Na to je tudi tov. Karievan
opozoril. Zato je vedno znova ta problem kako marksizem
uveljaviti v Solah. Po mojem se ga nikoli ne bo dalo in tisti
trenutek, ko se ga bo dalo, pomeni, da je s tem marksizmom nekaj
narobe. Poleg tega beZimo od klasiénega, frontalnega pouka k
metodam, razgovorom o delu itd. Te metode vefkrat, Eeprav so
navidezno bolj demokratitne, skrivajo v sebi vse hu§i
avtoritarizem. Npr. vsi pravijo, da je to zdaj moda celo pri STM, ne
frontalen pouk, ne, da uéitelj pove neko resnico, ampak skozi
razgovor, da sami utenci do tega pridejo. U&enci dobro vedo, da
uditelj Z& misli, da ve resnico in to je potem samo en stoprocenten
blef, ker ugenci skozi ta ,demokratien razgovor” skulajo uganiti,
kar uéiteljtako ali tako Ze ve. VEasih pa je tudi treba biti za staro,
klasi€no predavanije.

NIE
i boj)
Rastko Moé&nik

Gre za to, da se intelektualizira delovne mnoZice!
Tako nadarjenost, kot tudi psihofizi&éna sposobnost sta
druZbeno pogojeni!

V teoretskem delu debate naj opozorim tovarise, da plesemo po
brvi. Zal je pa brv fronta razrednega boja. Ce plesemo po njej, se
lahko zvalimo na obe strani. Namrec, ne gre za to, da odpravimo
intelektualce. To bi zdaj naznanjalo tisto logiko, ki sem jo zdaj Ze
dvakrat razkril in jo sedaj tretji¢: intelektualei so odtujena
duhovna potenca dela, se pravi, da jih bomo ukinili, pa je ne bo
vec. To ni res. Gre za to, da se intelektualizira delovne mnoZice. Ze
od kapitalizma naprej so duhovne potence dela zunaj dela. Tako je,
odtujile so se, to je , Sajbung proces”, ki je Sel skozi celo zgodovino
in so se kot kapital nacionalizirale proti delu. Ce se zdaj tako
naivno usmerimo na tisto delo, pademo v idiotizem. In ¢e to
naredimo, nam potem Znanost in teorija in duhovne potence dela
zacnejo delovati kot naravna sila. Naravna sila pa danes pomeni
uvofena tehnologija. Torej to k teoretiCnemu delu debate, k
prakticnemu delu pa sem zelo vesel, da so tovarisi, ki so prevzeli
nehvaleZno viogo zagovarjanja tega dokumenta, pokazali dobrino
merg skepticizma. To je ra pozdraviti in dokler so $e v tem
razpoloZenju, bi jim dal dva konkretna predloga za tekst tega
zakona. §7. &len pravi, da se kot pogof za vkijuCitev v srednjfe,
visoke, 0z podiplomsko izobraZevanje Iahko z
vZgojno-izobrafevalnim  programom doloéi tudi posebne
nadarjenosti oz. psihofiziéne sposobnosti. Nadarjenost in
psihofizidna sposobnost sta pravno nepreverlfiva elementa. Zato po
maojem v zakonu nimata mesta. Madarjenost je zgodnjemeséanska
metodologija, romanticna kot sem rekel, psihofizi¢ne sposobnosti
$0 pa poznomescCanska ideologija. Mi pa, ki smo marksisti, vemao,
da sta obe druZbeno pogojeni. Zato bi moral zakon nasprotno
prepovedati, da kaj takega obstaja kot pogoj, ampak samo
svetovati, da to postavi v svetovalno funkcijo. Funkcijo, ki
navsezadnje lahko samo subjektu koristi, ne more ga pa postaviti
pred zid. Ker je veliko ljudi, ki se na filozofijo ne bi smeli vpisati,
ki prihajajo iz podeZelskih Sol in iz Sol, ki niso gimnazije, ker pac
niso nadarfeni za filozofijo. Namrec, ker jih druge 3ole niso na to
pripravile. Univerza jim mora dati moZnost, da se tisto prvo leto
potuhnejo in mogoce naredijo. Sola ne sme tega s sebe zvrniti. Ta
mora dati. To je eno. Drugo pa je 77. &len, ki je pa zame direktno
represiven. Varianta. Saj je samo varianta in upam, da bo prisla ven.
Namrec, da Iahko srednje $ole ocenjujejo vedenje, to je 2. tocka
variante. 1. toCka pa pove, da je ocenjevanje podlaga za
napredovanje. Zdaj mislim, da v Jolah vedenje ni vkljudeno v
uspeh. Pri tem mora ostati. Kajti moZnost, da se ocenjuje vedenje,

je v sedanjih Solah presneto dvorezna. Ne smemo dopustiti niti
moZnosti, da bi se konflikti med ucenci in ucitelji refevali skozi
oceno vedenja. To je vafno zato, da zakon ne sme dati niti
moZnosti, ker fe ta moZnost to zastrasevalno sredstvo, s katerim
lahko mahajo tudi, ¢e ga na koncu ne uresnitijo. In potem bi Se
nekaj predelal, Cesar pa ta zakon ne upofteva. Vsaj v osnovnih
jolah obstajajo neke karakteristike, nekakini tajni dosfefi, ki jih
izpolnjujejo razredni ucitelji, mislim, da tudi Ze predmetni ucitelji.
Zakon bi moral prepovedati, da se kakrienkoli tajni dokument dela
na Soli, eprav za interno uporabo. Ker je to tipi¢en hallo efekt.
Isto mislim s temi obveznimi testi, ki so pred vkljuéitvijo v
osnovno Solo. Psihotesti, razni testi karakteristike otroka,
sprasujejo starde itd. . . .

Skratka nabirajo obremenilni material, ki je zmeraj na voljo
proti ulencu. Sola se s tem zmeraj resi svoje odgovornosti. Morali
bi dolociti natancno, kaksni so lahko ti testi, Predvsemn lahko
figurirajo za normalno sestavo razredov, se pravi, da nimamo tega,
da bi imeli v enem razredu samo dobre, v drugem samo slabe.
Vsekakor pa ne bi smeli dopustiti, da bo uditelf, ki bo imel uence,
videl te teste, ker je to hallo efekt, ki ga on ne more kontrolirati,
ce je e tako dobronameren,

SRECO KIRN

Govorili smo o teh programskih osnovah, o teh predmetnikih,
oz. tudi o vsebini, kakéna je. V prediogu zakona tega ni napisano,
kakine so razporeditve ur in vsega tega. Zanima me, kdaj in kje bo
to nastalo, na podlagi €esa, ée je Ze nastalo. Jaz sem namreé
novinarje gledal na televiziji, konkretno Ljerko SukiZ, ki je Ze
to&no govorila, koliko ur bo &esa in kaj bo od tega. Ali je to Ze
notri in kje je vkljueno in kje se lahko to dobi, ali bo twdi v
razpravi ali ne bo v razpravi, kdaj bo v razpravi? Verjetno bi bilo
zelo dobro, da se to kompletira in tam bi bilo lahko e vel
pripomb konkretnih, ki bi jih lahko dal; da bi priflo do sprememb,
ker se bo tam verjetno dolodalo o“tem, koliko bo te sploine
izobrazbe in kakina bo?

JOZE MIKLAVEC

Ta program vzgojno-izobraZevalnih ustanov bo sprejel strokovni
svet, ki (pa sedaj ne bom rekel drZavni organ) o tem odlo&a; tam so
predstavniki izvajalcev, uporabnikov, druZbenopolitiéni delavci,
strokovnjaki iz posameznih podrogij itd. Kolikor mi je znano, se
stvari pripravijajo tako, da bo ta skupna vzgojno-izobraievaina
asnova, to je del programa, ki mora biti sestavni del vseh
programov o pridobivanju strokovne izobrazbe na zadetku
usmerjen v izobraZevanje, pripravijena do konca tega meseca za
javno razpravo, po njej pa bo s spremembami in dopolnitvami
sprejeta. To bo predloZeno javni razpravi kot vsi drugi dokumenti o
reformi. Zal pa je res to, na kar opozarja tovari§, da zaenkrat 3e
nimamo nekih vsebinskih konceptov. programov za pridobivanje
strokovne izobrazbe. To delo se precej zaviaduje, véasih tudi z
izgovorom, da 3e niso prinedene zakonske reditve, vendar pa v
posameznih panogah, posameznih strokah neke zametke teh
programov Ze imamo, bodo pa tudi ti programi, prednc bodo
sprejeti, v posebnih izobraZevalnih skupnostih v javni razpravi.

IGOR BAVCAR

Dejansko bi lahko kot zakljuéno geslo zakricali ali pa
zavpili, da je kritika preobrazbe vzgoje in izobraZe-
vanja dejansko kritika te produkcije, tega zdruZenega
dela.

Ce na kratko povzamemo zakljuéke okrogle mize, o preobrazbi
vzgoje in izobrazevanja lahko reéemo zelo na kratko, da
osnutek zakona (vsaj zakljuéki nase okrogle mize to

| dokazujejo) v veliki meri predstavija reduciranje izobrazbe v

usposabljanje in kvalificiranje za delo, pri &emer se to ,delo”
postavlja kot majviSja vrednota nase druibe, pozablja pa se, ali
namerno zamoléuje, razredno deljenost kategorije, za katero
nikekor ne moremo refi, da je Ze asociacija svobodnih
proizvajalcev, temved kvefjemu in predvsem fe vedno delovna
zdruZenost odtujenih proizvajalcev. V tem smislu izobrazba
reproducira drubena nasprotja zato, ker se podreja odnosom, ki
vladsjo v produkciji in te razredne produkcijske odnose utrjuje.

Torej nam zakljuéki naseokrogle mize nalagajo nujnost oz. tudi
dolinost, da naprej razvijamo marksistiéno kritiko ne samo
preobrazbe vzgoje in izobraZevanja, ampak predvsem
materialisti€no-dialektiéno osvetljujemo in razgaljamo to, kar
imenujemo zdruZeno delo. Mislim, da je nafa razprava to zelo
argumentirala. Dejansko bi lahko kot geslo zakriali, da je kritika
preobrazbe v2goje in izobrafevanja dejansko kritika te
produkcije, kritika zdruZenega dela.
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mednarodne odnose, In'iudi tu od spodaj na-
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§| 7 To usposabljenje oblana-delownega Cloveka .
l za obdans-diplomata Je tefe. A ¢im hitreje, tem
bolje — tako zahteva &as.

PRISPEVEK K PODRUZ-
BLJANJU MEDNAROD-
NE POLITIKE!

(,Obéan - diplomat”
Delo, torek, 27. februarja
1979)

Ce pride novica na naslovno
stran Dela, potem je brikone
pomembna, Ce je to pri tem $e zapis
o ,podruibljanju  mednarodne
politike, potem mora biti le-ta e
bolj tehtno zapisan,

Nerodno pa je, da pifejo na
naslovno stran Dela ljudje, ki nimajo
pojma — zato pa so tolikanj bolj
bombastiéni — o konsekvencah
le-tega podrulbljanja. Ob&an-diplo-
mat-novinar Jaka Stular zelo zanimi-
vo ugotavija, da podrubljanje
mednarodna politike pomeni nié
manj in nié ve¢ kot to, da bo vsak
ob&an—diplomat. Hevreka. ,,Diplo-
mat-a m (fr. diplomate iz lat.) —
kdor se poklicno ukvarja z diploma-
cijo, poocblaiten predstavnik driave,
zlati v slubi ministrstva za zunanje
zadeve . .." (F. WVerbinc: Slovar
tujk, CZ, Lj. 1968, str. 149), Ce to
pomeni podruZbljanje mednarodne
politike (& se kdo na naslovni
strani Dela dvoumno izraa, potem
toliko slabds zanj), lahko ostane
mednarodna politika 3& vedno ne-
podrubljena.

Vsak wvsaj malo teoretidno
[marksistiéno bi bilo prezahtevno)
misle¢ ob&an, bi se seveda vpraial,
kaj pomeni akcija za podruZbljanje
mednarodne politike, To namreé
pomeni, da je bila dosedaj nepo-
druibljena, odtujena sfera druibe-
nega livijenja. S tem so bili tudi nadi
diplomati odtujeni objekti, ki so
samo izwvrievali ukaze nalega Zvez-
nega sekretariata za zunanje zadeve.

Delavskemu samoupravijanju ni
bilo nikoli na &elu napisano, da naj
bo wvsak vse. Da naj ima vsak vse
funkcije. Delavsko samoupravijanje
je boj za odpravo funkcij, ki perso-
nificirajo druZbeno delitev dela.
Prav materialna produkcija je tisto
toridde, kjer se pojavija odtujitav
kot natin produkcije. Vse ostale
odtujitve so dejansko nasledek te
odtujitve,

/
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V jugoslovanski razredni drubi

se diktaturi proletariata vedno balj i EA 107 PorSHENEIE
postavija vpradanje vseh wvpradanj. Yoo SR TR e, of Tl ST Pide
Vpraianje — je namre, ali se sploh tin Pide 00AS o TRIUMLS

lshko delavsko samoupravijanje Y A ' q’-'.-.'-"‘"'JM,!
dvigne na vidji nivo (se pravi v smer e . L AL )
odpravijanja druibene delitve dela A | £ 'i:l\.f?\ P

na ,,umsko" in ,fizitno" (v pogojih Lo o e FET )
danainjega produkcijskega nacina) it L T G AW 0

Ce nam hote kdo tveziti, da so p W T Py, ( Yz, r,'
objektivni pogoji produkcije paé s o : = o (L Rl o,
objektivni, potem mi pravimo, da so P S N S s il "I SR

to zgodovinski pogoji produkcije.
Zato uvoz tujih licenc ni samo
w~tehniéno’ vprasanje, ampak toliko
bolj razredno. Zato je produkcijski
nadin razredno vpralanje, ki se
razpleta v alternativo: ali uveljav-
ljanje produkcijskega nagina, katere-
ga si bo lahko delavec vedno bolj
prisvajal, ali pa poglabljanje druZbe-
ne delitve dela in vedno veéjo pri-
klenjenost delavca za tekoli trak.
(Nekateri bi hoteli spremeniti to
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ODGOVOR NA CLANEK , 0 ZABLODAH ZABLODE"
R. PODGORNIKA I1Z PREJSNJE STEVILKE TRIBUNE.

razredno vpradanje v spekulacije cevEDh. VK% : 5
&istega uma, de3: kaj hudita pa je - ke 4 D 2 evpenks & ¢ Tee NE WELM
narobe, &e ima delavec malo Ne bom razlagal in ponovno analiziral svojega &lanka ,,Zablode i, TR LA THoBuNE,

.5mira‘’ na rokah). (miselnost!)

Zato je boj za delavsko samo-
upravijanje odpravijanje diplomacije
kot odtujenega dela druZbe. S tem,
ko sl bo posamezni delavec vedno
bolj prisvajal produkcijski proces in
produkte svojega dela, si bo tudi
prisvajal svoje generiéno Zivljenje. S
tem, ko si bo prisvajal lastno gene-
riéno bistvo, bo emancipiral tudi vse
ostale odtujene sfere drulbe in s
tem tudi diplomacijo.

Ob&an—diplomat—novinar Jaka
Stular pa pusti vse vnemar in nam
zaklite: Oblecite si frake, gremo se
diplomate. Da obéan—diplomat—
novinar Jaka Stular resniéno ne ve,
kakine otrobe prodaja, se vidi
namreé v tem, da se mu prisvojitev
(t.]J. diplomacije): ... pojavija kot
odtujitev, kot povnanjenje, in
povnanjenje kot prisvojitev, odtuji-
tev kot resniéno udomadenje ,,(K.
Max:, Pari®ki rokopisil. Samo-
upravljanje — to moramo ponoviti —
ni boj za to, da bi bil vsak vse. Da bi
vsak tvezil in blebetal predvsem o
tistemn, o &emer nima pojma,

Samoupravijanje, boj se bilebe-

talev!
KORSIKA BOJAN

znanstvene metode”. Tisti, ki ga je bral s svojo glavo, bo Ze razlo&il
v njem zrnje od plevela, ki ga je gotovo tudi kaj. Nisem prepisoval
ob&e veljavnih resnic iz knjig, za snov so mi sluZile v glavnem’
izkuinje na lastni koZi ter pogovori s prijatelji. NajbrZ bo vsakdo
priznal, da je poloZaj znanosti v sodobni druZbi precej zahtevna
tema za pisanje, saj se je o tem zaCelo razpravljati 3ele zadnje €ase.
Stvari se verjetno 3e dolgo ne bodo izéistile; za predsodke, ki se
vnaiajo v razpravo, pa smo krivi oboji — znanstveniki in
druzboslovci.

Zdaj pa Se nekaj stavkov o ¢lanku R. Podgornika. Meni se zdi,
da take vrste pisanje nima nobenega smisla. Saj vse temelji na nekih
citatih iz teoretiénih knjig! Priznam, da jaz nisem tako uéen in se
preprosto spradujem: Za koga so taki élanki? Kaj sploh hocejo
povedati?

Ne v dobrem ne v slabem pomenu besede ne morem kritizirati
vsebine Podgornikovega teksta. Ne vidim ven iz labirinta besed in
citatov, ki mi ne pomenijo veliko, €e za vsem tem ne stoji élovek,
ki je nekaj Zrtvoval za svoje prepricanje.

fAD B4 LE gpozori.
{ NA NEE kwaFisnMal sTrEN
g CETEVpiTIE LN NAEIN p-"n“"“jﬁ
£l ¥ restAL kfoeu jE
TRIBUNE PRAVE WBST M
E e opoyed #E Hagsiea
TERSEA My FisasFike
U REEEGH TunenTA
GOWRNIL o Fispd)p.

Rad bi se Se kaj naudil. Ce sem ga kaj polomil, bi rad, da kdo
sku3a razumeti tisto, kar sem naredil, in me sodi na osnovi tega, ne
pa na osnovi nekih , papirnatih resnic”, Za vse svoje ponesreéene
poskuse sem pripravijen poSteno pladati in se ne bom skrival za
neke modne fraze. Torej se bom %e naprej prizadeval za odkritje
tlovekovega mesta na Zemlji (seveda ne v nekem
Iracionalistiénem” smislu, kot morda kdo zmotno misli), pa &e
: ol I me vr¥ejo 3e s treh 3ol, Ce pri raziskovalnem delu Se trikrat vse

Ze dolgo &asa se jezim na metodo takega pisanja. Nofem jzgubim in &e me bodo silaki, ki jim nekaj ni jasno, 3 trikrat
oporekati vrednosti knjig, ki jih ti €lanki zagovarjajo — toda pesre@no obreali.
ostajati le pri tem je gotovo premalo. S stali§¢a enih knjig napadati 3
druge, vrteti se samo v besedah — ne, v to se ne bom spu3éal, Na ta
nacin ne bomo nigesar razredili, ne bomo prerasli nobenih nasprotij
v druibi, kajti tak nain pisanja ni nobena dialektika, nobena
revolucionarnost, temved ¢isto navaderrdogmatizem.

Andrej Detela

P. S. Spomnil sem se na strip, ki je bil pred leti objavijen v LISTu,
takratnem glasilu $tudentov fizike in matematike. Ne spominjam
se, kdo je bil avtor stripa.

“




inaiy,

'}
2
n
n
9
v
k

A s3nres32235288" Hiﬂgi_ﬂiiﬁ&iﬂi“i

BOSS, juZnoafriska tajna policija, je spremenila svoje ime.
Sedaj se bo imenovala DONS. Kaksna sluéajnost! DONS
je prav tako vzklik juZnoafriSkih &rnih navijadev na
nogometnih tekmah, kjer igrajo ¢rna mostva proti belim.
Dobesedno to pomeni: ,,Zdrobite jih!*”

FERHANDO RIVAS SANCHEZ,
ELIZABETH REIMANN WEIGERT:

OBOROZENE SILE CILA:
IMPERIALISTICNE PENTRACIJE

PRIMER

(odlomek)

Priéujoéi odlomek, kakor tudi celota knjige avtorjev F.R
Sancheza in E.R. Weigert, skula odgovoriti na dokaj pogosto
vpraanje, ki so si ga mnogi zastavljali — tako znotraj kot zunaj Cila
— po faSisti€énem drZavnem protiustavnem udaru 11. septembra
1973: kako je bilo mogode, da so Cilske oboroZene sile, poznane
po svoji ,apolitiénosti”, poslusnosti avtoriteti civilne oblasti” itd.,
udarile s tako silovito brutalnostjo, divjanjem in faSisti¢nimi
karakteristikami, in to po treh letih prizadevanj Unidad Popular in
Salvadorja Allendeja, da povede &ilsko ljudstvo na pot socializma?
Zakaj so mladi rekruti, po svojem razrednem izvoru proletarci,
masovno pobijali prebivalce krajev, kjer so Zivele tudi njihove
druZine, pobijali Zene, ki bi jim lahko bile matere? Kaj jih je
pripravilo do eksekucije delavskega razreda, kaj je privedlo te ljudi,
da so z ognjem in meéem zatemnili celo deZelo in njeno ljudstvo,
ki se je odlogilo kreniti po poti socializma?

Knjiga teh dveh avtorjev, Cilencev, Ferhanda Sancheza in
Elizabeth Weigertove, kakor tudi pri¢ujo&i odlomek, skusajo najti
odgovor na Stevilna wvpradanja, ki so izbruhnila istega 11.
septembra; in vsaj na bistvenej3a je odgovor popolnoma jasen.

In to ne velja samo za Cile — odgovor je dokaj podoben, ko se
vprasujemo o Panami, Dominikanski republiki, Gvatemali, Boliviji,
Argentini, Urugvaju, Paragvaju itd. In ne nazadnje — tudi tu lahko
najdemo del odgovora na vprasanje, kaj je to ,,odvisni fasizem."”

2, poglavije

Vojatka pomoé& ZdruZenih driav v obliki urjenja ne stremi za
posredovanjem vojaskega znanja, ki se manifestira v tem istem
urjenju, temveé veliko bolj za ,negovanjem” tistih politinih
aktivnosti posamezne deZele, ki ustrezajo interesom ZdruZenih
drzav."

Dr. R.K. Baker na sestanku predstavnifke zbornice kongresa
ZDA oktobra leta 1970.

,Studiral sem v Fort Gulisku in to mi sedaj zelo koristi.”

General Washington Carrasco dopisniku francoskega skupaj z
amerisko 3%olo in §tiriindvajseto brigado za specialne zratne
operacije; to je Concepconu, Cile, oktobra 1973, takoj po ustrelitvi
voditeljev naconalizirane tovarne Carbon Lota.

VPRASANJA, KI SE POJAVLJAJO OB TEZAVAH §
KATERIMI SE OTEPA STUDENTSKO NASE LJE

Marjan C3rinc

lzgleda, da so dogajanja v Studentskem naselju spet aktualna. Ta

waktualnost je pogojena predvsem z nenavadnim povifanjem cen stanarine in

“sprejemanjemn enega (vsaj za Studente) izmed najaktualnejfih samoupravnih
aktov — domskega reda.

22, 2. je bila zvefer v naselju delegatska konferenca Studentov —
stanovalcev. Pred njo pa so bili po posameznih domovin zbori stanovalcev,
kjer so bila sprejeta stalis€a, ki so jih delegati zastopali. Precej neodgovorno
(kot lahko ocenim) je bilo od delegatov, da se konference niso udeleZili niti
v takem Stevilu, da bi bila konferenca sklepéna.Kljubtemu smo se dogovorili,
da se o stvareh pogovorimo in sprejmemo stalif&a, ki naj jih delegati
zastopajo na seji sveta zavoda. Prisotnih je bilo okrog 80 ljudi, pripominjam
pa, da je bilo precej studentov nedelegatov, kajti vabila so bila razobeiena po
blokih in pozivala na &imveéjo udele?bo. Gotovo pa je, da bi bila odzivnost

. mnogo manjsa, &e ne bi obravnavali problematike, ki neposredno in otipljivo

prizadene stanovalce 5D. O konferenci so bili obves&eni %e: Kostié Aco
(individualni poslovodni organ), tov. ki je sestavila kalkulacije, RIS, UK
ZSMS, UK ZKS, tov. Kritaj (zveza skupnosti za ;Iovarr]all, OK ZSMS
Vié-Rudnik, OK ZKS Vié-Rudnik, Tribuna in Radio Student, Od vseh sta se
je udelefila le prva dva nalteta, in pa nekdo z UK ZSMS, ki pa je brez
opravitila predéasno odsel. Ob tem vsekakor najbolj preseneéa neodzivnost
ribune in pa ,,Studenta”. Res je sicer, da je v tem &asu hila okrogla miza o
usmerjenem izobraZevanju, ki jo je organizirala Tribuna, kar pa pe bi smel
biti razlog, da se obe Studentski obé&ili ne odzoveta na dogajanja v 5D.

Rekel sem neodzivnost, vendar pa neprisotnost DPO, ki so zgoraj naitete
ne morem imenovati drugade kot neodgovornost in ignoriranje doloébe, da
je ZSD posebnega druibenega pomena. Ali se bo spet ponovilo lansko
miaénjatko reagiranje (bolje: ne-reagiranjel, ko je Tribuna razkrila dogajanja,
ki naj ne bi zanimala le DPO, ampak tudi Sirfo druibeno javnost, da
kakinega drufbenega pravobranilca samoupravijanja niti ne omenjam? Pa
zaenkrat o tem dovolj kajti izgleda, da je v interesu nekoga, da ostanejo
dogajanja v SD, ki kot vpradaj visijo v zraku 2e eno leto, 3¢ vedno tako
obskurna kot so bila do tedaj.

Predlagano povianje cene stanarin je bilo 34 %. To vsekakor predstavlja
velik skok cene, ki pa v nobenem primeru ni sprejemljiv. Na tako stanje pa je
vplivalo veé dejavnikov. Poraba kurilnega olja: poleg tega, da so kalkulacije
izrafunane na podlagi zadnje — 3e trajajoce zime, je bil predviden daljii tas
ogrevanja — za tri ure dnevno. Kot vemo, je ta zima nenavadno mrzla in
dolga, za razliko od mnogih zim v prejénjih letih, ki pa so bile mnogo bolj

riemile. Zato smo predlagali, da se naj kalkulira v smislu porabe goriva kakrina
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se pat kaZe v preteklih — normalno mrzlih zimah. O predvidenem daljsem
ogrevanju pa 3tudentje na zborih stanovalcev vedina niso bili obvei€eni.
Vendar je previadalo mnenje, da naj ostane ¢as ogrevanja isti; ée pa se bomo
Studentje na zborih dogovorili za daljSe ogrevanje in morda wdi daljsi éas
ogrevanja vode, lahko sproimo obiajni samoupravni postopek preko sveta
zavoda. DaljSe ogrevanje pa smo zavrnili tudi zato, ker je ogrevanje v vecih
blokih v naselju neurejeno e v sedanjem terminu. Najprej se naj sanirajo e
dotrajane naprave, ki onemogotajo normalno ogrevanje, nato 5ele lahko
zatnemo razmisljati o izboljSavah.

Povetana poraba elektrike in vode: je delno pogojena z neracionalno
uporabo le-teh, delno z mrzlo zimo in teZavami pri dobavi kurilnega olja (v
primeru, da ogrevanja ni bilo, ali pa je bilo nezadostno so se predvidoma
uporabljala elektriéna grelna telesa), delno pa temu botruje dotrajanost
objektov (npr. po&i vodowodna cev, pa nekaj &asa ni mogole dobiti
instalaterja), kar pa verjetno samo zelo grobo kaZe vse vzroke. Studentje naj
bi vnaprej po moZnosti omejevali porabo v smislu ,ne-razmetavanja’ z njima.
Ob tem seveda upamo, da to ne bo klic na gluha uiesa,

Tu lahko naveiem %e velike izdatke za popravila, ki so prav tako pogojeni
z dotrajanostjo nekaterih domov. Sedaj pa je tas, da postavimo vprasanje
investicijskega vzdrZevanja. Da so neksteri domovi in napeljave, naprave in
podobno Ze v zelo slabem stanju; o tem ni dvoma. Vzroki so verjetno
kompleksni, vendar bi tu rad poudaril vsaj dva, Dosedanje poslovanje zavoda
ni upoftevalo vsaj srednjerofnega, niti ni imelo strokovnih naértov za to
vzdrzevanje. Poleg relativno majhnih  materiainih  sredstev, je bilo
investicijsko vadrZevanje prav zato omejeno na sprotno krpanje najvegjih
lukenj, kar se je@ seveda iz leta v leto ponavijalo in ni prineslc pravih
rezultatov (kar je najnujnejse popravii, medtem ti pa 2e drugo tako propade,

~ds morad popravijati; to pa se s staranjem objektov poveduje bolj v
geometriéni kot aritmeti&ni vrstil,

Argen{r‘nsk:‘ notranfi  minister  general  Albane
Harguindeguy je pred kratkim sprejel skupino
businessmanov in jim razloZil, da je zahvaljujo& viadini

imigracijski politiki Argentina -ena izmed treh najbolj

belih™ deZel sveta,

Zveza vojaike pomo&i”

Tretjina vseh tujih vojakov, ki se urijo pod severnocameritkim
vodstvom, Studira v ZdruZenih dr2avah, ostali §tudirajo bodisi v
svoji deZeli bodisi v kateri drugi, tretji. V to poslednjo kategorijo
wdrugih deZel” spada tudi severnoameriska cona panamskega
kanala, katere vojaski center sluzi véasih tudi kot sede? juZnega
poveljstva, ki koordinira aktivnosti vojaskih in vohunskih
oddelkov, nadzoruje programe ,pomoé&i” in vzdriuje celoten
sistem komunikacij, ki koordinirajo mobilizirane oboroZene sile
?DA v vseh deZelah Latinske Amerike. JuZno poveljstvo je
isto€asno tudi generalni tab osme skupine specialnih enot, tim.
«zelenih baretk”. O njihovi viogi je francoski dopisnik lista Le
Figaro, Philippe Noury, leta 1968 posredoval tole uradno
sporo€ilo: ,Glavna naloga zelenih baretk je svetovati, vaditi in
pomagati vojaskim in provojaskim silam latinskoamerigkih dezel, ki
S0 uperjene proti vsakrinemu uporniskemu gibanju; te sile
pomagajo realizirati interese ZdruZenih drav v hladni vojni®.

Zelene baretke intervenirajo odprto — Geprav pogosteje na
zakrit nacin — proti gverilskemu gibanju na celotnem kontinentu.
Prav tako dokonéujejo programe vohunskih sluZb, mnogokrat v
povezavi s civilnimi organizacijami, kot je CIA. Organizirani so v
gibljive skupine in delujejo ilegalno v vseh driavah Latinske
Amerike, kjer je po mnenju vlade ZDA nevarnost upornitkega
gibanja ali gverile. Potrebna informacija se dobi s posredovanjem
operacij, kot je npr. ,naért Camelot” (1965 v Cilu, Venezueli,
Braziliji, Kolumbiji in Urugvaju.), ki so realizirane v kombinaciji s
Pentagonom, CIA in univerzo Washington s ciljem, da ~lokalizirajo
Zari3€a in dologijo mo& notranjih konfliktov”. Publikacija centra

_Ob tem se nujno zastavlja tudi vpra3anje
poslovanja z materiali, ki so bili namenjeni za doloéene popravila, pa so
izginili (npr. ventili za radiatorje, ki so uradno montirani, na radiatorjih jih
pa nil!) in pa vpradanje klasifikacije: kaj spada v teko&e vzdrzevanje in kaj v
investicijsko, kajti pri starejih objektih (vsaj po mojem — lai&nem —
mnenju) se Iashko marsikatera popravila izkaZejo kot dotrajanost, ki spada
pod investicijsko vzdrievanje. To je namreé za zavod zelo pomembno, kajti
strofke invest. vzdri. krije (vsaj do sedaj je, so pa tudi namigi, da se to ukine
— pa smo spet itudentje in zavod 5D v riti; in to z glavo naprej) RIS,
obenem pa nikakor ne smejo bremeniti stanarine Studentov. Tekofa
popravila pa ne spadajo pod tako metodo obravnavanja. Za reditev tega
problema, pa bi trenutno bila nujna tim. finan&na injekcija’, ki bi
omogotila kaj vet, kot le sprotno krpanje lukenj.

Se dve stvari sta vplivali na povifanje (sicer se neposredno res ne nanadajo
na Studentel: usklajevenje osebnih dohodkov delavcev s povpre&nimi
dohodki v Sloveniji, ¢emur se zavod skula pribliZati in pa razdirjena
sistematizacija delovnih mest na upravi () zaradi zdruZitve s Studentskim
servisom, sredstva, ki so bila za to dodeljena so pa premajhna. Ne vem,
koliko je upraviéeno, da taki elementi bremene stanarino, upam pa, da se bo
natel kdo, ki bo to razloZil, ¢e Ze zastavljam vpra3anje in izra2am pomisleke.
Ce pa so navedene stvari, ki se tiéejo 3tud. servisa napaéne ali spremenjene,
s8 vnaprej oproiéam in upam na dopolnitey.

Ob tem moram pa takoj navesti, da smo se odlogili, da zmanjianje
dohodkov delavcev ne more in ne sme biti refitev za manjSo stanarino.
(Osebno bi to omejil na neposredne izvajalce opravil). Mimogrede; kmalu
bodo v zavodu sprejemali pravilnik o delitvi dohodka, upajmo, da se ne bodo
pokazale kake diskriminacijske tendence s strani (&e uporabim ta izraz)
white collars. Vsekakor gledam na delo novega poslovodnega organa z
optimizmom, &eprav vsi vemo, da se &ez nod ne da odpraviti rezultatov veé
let trajajoCega zgredenega delovanija.

Naj %e omenim, da je tov., ki je kalkulacija sestavljala poudarila, da naj
nam sluZijo kot izhodiita oz. osnutke za razpravo, ne pa kot dokonéne,
Dejstvo pa je, da je bilo tako pri informiranju kot pri obravnavi kalkulacij
veliko napak; celo Studentje vidjih letnikov ekonom. fak. so dejali, da jih ne
razumejo. Vse pa je oteZil % odhod omenjene tovaritice, ki pa iz dejansko
utemeljenih vzrokov seji ni mogla dlje prisostvovati. Torej je tekla beseda —
vsaj delno — tudi o ne povsem jasnih stvareh; naj bo to Sola’ za Se ne povsem
uteteno samoupravno delovanje v 5D in za ZSMS in ZK v SD, ki sta
organizirala to konferenco in tudi priprave nanjo, izdala Informacijo in

Kljub temu pa je bila debata zelo Zive in je zadovoljive pritegnila
razpravijalce (verjetno bolj angadirana, kot pa tista, ki jo opisuje zadnja it.
Tribune na str. 3 in govori o delu UK ZSMS Lj.}, ne glede na delegata UK
ZSMS, ki nas je obravnaval kot uenéke, ki naj se naude samoupravijati.

Sprejeli smo naCelno stalife, da naj se stanarine ne povedajo za ved, kot
se bodo povetale Stipendije. Predviden dvig 3tipendij je 20 % in to vsoto
povitanja pladujemo od 1. 1. 1979 dalje kot akontacijo, kajti v primeru
drugaénega povifanja itipendij se bo le-to obrafunavalo od 1. 1. dalje,
obenem pa se uskladilo z dejanskim platevanjem. Povianje naj bi bilo enako
za vse domove,

Ob tem seveda %e vedno ostaja razlika, ki jo bo potrebno premostiti.
Potrebno je sproiiti Sirfo druZbeno akcijo, ki se nanaSa na strukture, katere
tangira prav poseben drutbeni pomen zavoda. Drugade pa lahko delovanje
zavoda prepustimo golim zakonom ekonomskega poslovanja, kot katerikoli
(TIOZD, ki nima predikata ,posebnosti’ (sic!}l Te strukture pa naj bi tudi
bolj angaZirano zatele relevati problem financiranja zavoda. Posebej pa
apeliramo na RIS — tudi v smislu 2e zgoraj omenjenih tezav,

Posebej pa smo izpostavili, da se mora opredeliti druZbeni standard
Studenta na ravni republike in usklajevati dvig itipendij z dvigom Zivljenjskih
strofkov, Hudigevo dolgo se Ze vieée problem 3tipendiranja skozi 2ivijenja _
Studentov IN dijakov in bi Ze bil &as, da se te stvari uredijo — dokonénao in
odgovorno; kajti ne moremo viseti med nebom in zemljo' , ter upati na
bolje. Moramo se &imbolj angaZirati pri tem, kot tudi pri sprejemanju
zakona o usmerjenem izobraZevanju, ki je s dtipendiranjem in standardom
ftudentov in dijakov tesno povezan. Boriti se moramo proti produkciji
kadrov kot produkeiji stvari, kar pa ne more biti stvarna produkcija ljudil
Konkretni problemi 3Studentov zahtevajo druibeno akcijo, ki bo imela
povsem otipljive rezultate.

Glede na to, da je minilo Ze leto, odkar so zaéeli v Tribuni izhajati teksti
v 2vezi s SD in, da do sedaj niti mi, niti 3irfa javnost nismo dobili odgovora
na obtoZbe, smo zadolZili delegate v svete zavoda, da na naslednji seji
sprodijo to vprasanje, Torej predvsem kaj se je storilo v zvezi z obtoZbari, in
kdo je odgovoren, &e se ni storilo nié in je vse skupaj pristalo v slepi ulici,

Se enkrat omenjam, da naenkrat ne moremo vse spremeniti na baolje,
vendar kljub popolni podpori takim prizaedevanjerm ne moremo pristati, da bi
vetino bremena nosili Studenti, &e je bilo delovanje vodilnih struktur takino,
da je privedio (vsaj v precejinji meri) do stanja v zavodu, kakrsno je danes.

Skorajda 4000 US dolarjev je bilo poslano rudarjem, ki so
Strajkali v Stearns Countyu v drZavi Kentucky. Denar jim
je poslalo 14 punk rock bandov, ki so organizirali dva
koncerta v podporo stavkajodim rudarjem. Kencerta sta
bila v San Franciscu.

za mednarodne $tudije iz Londona pravi o zelenih baretkah, da se
njihova aktivnost poveda vsaki¢, ko ,je neki proameriski reZim
ogroZen s strani uporabnikov'. Osma skupina specialnih enot je
bila ustanovljena 1962 s sedeZem v Fort Shermanu, eni izmed 14
baz, ki tvorijo veliki kompleks vojadkih sil ob panamskem kanalu.
Ena izmed njih je tudi zraéna baza Albrook, osrednja utrdba
zranih  sil  juZnega poveljstva ter istodasno  tudi
stosedemindevetdesete skupine za komunikacije. Druga zracna
baza je Howard v Balboi. Skupaj z amerisko 3olo (Escuela de las
Americas) v Fort Gulicku — v ZDA, poznan pod 3ifro USARSA, ki
je glavni center za urjenje latinskoameriike vojske — deluje v bazi
Albrook — medameridka akademija zraénih sil (JAAFA), ki je samo
leta 1970 izurila 10.000 oficirjev s posebnim poudarkom na
programu protiuporniSkega bojevanja. Od leta 1963 ima tudi
posebno predavanje z naslovom ,Operacija specialnih zraénih
enot” skupaj z amerisko 3olo in §tiriindvajseto brigado za specialne
zratne operacije; to je po svoji osnovni funkciji ekvivalentno
nalogam zelenih baretk, toda znotraj zraénih sil. Nekztere, ki se
predavajo na teh tedajih, so: zraéna pomoé na bojistu, oskrba
protigverilskih enot in operacije zraénega transporta. Poleg tisogev
severnoameriskih vojakov, ki skupaj s svojimi druZinemi tvorijo
stalno orebivalstva — 50.000 ,domuje” v posiopjih juZnega
poveljstva spremenljivo 3tevilo tujih ,uéencev”’. Del tega
kompleksa je tudi Sola za preZivitev (Escuela de uperviviencia), ki
je zgrajena po modelu vietnamske} vasi z imenom Gatun—Dinh v
pragozdovih Dariela (zahodni del Paname-op. pr.): rakete z
jedrskimi naboji na majhnem skalnatem otoku med otokoma

Flamenco in. Perico ter luksuzni center za rekreacijo, namenjen
severnoameriskim oficirjem, na otoku Contadora. Ta kompleks
vojaskih sil v panamskem prekopu je edini, kjer urjenje izkljuéno v
Spanskem in portugalskem jeziku. Toda zaradi tega nikakor ni
najbolj pomemben center za vojasko urjenje — pomemben je zaradi
necesa drugega: in ob tem velja se spomniti na podobne baze (baza
zraénih sil Clark na Filipinih, ,U.S. Pacific Intelligence’” na
Okinawi ter zraEna baza Wheelus v Libiji, ukinjena leta 1970).

Nadaljevanije sledi

Pri obravnavanju predvidenega povetanja cen obrokom hrané v menzi
smo pristali na povifanje (kosilo + 5din; vederja + 2din), kot je bilo
prediagano, ker se nekako sklada s predvidenim dvigom 3tipendij. Tako je
sedaj cena kosila 25, velerje pa 17 din. Pripravijeni pa smo placati 3e vec, e
se izboljia kvaliteta hrane. Vendar pa ni objektivnih pogojev za izboljlanje v
kvalitete hrane, kajti kuhinja nujno potrebuje sanacijo, poleg tega pa bi bil Se
en predpogoj — ureditev kadrovsko-strokovnih neustreznosti v menzi. Torej
bo prehrana v menzi vsaj %e nekaj &asa ostala nespremenjena. Predmet
prehrane v naselju s tem 3e zdaleZ ni izérpan, vendar bi bilo potrebno to
posebej obravnavati. To naj bi bilo dovaolj o podrazitvah v 5D. Navezal bi le
%e vpradanje, kdaj bo poviianje tipendij urejenc tako, da ne bomo vnaprej
platevali vifje cene z denarjem, ki ga prakti€no 3e nimamo, sa] povisane
Stipendije ponavadi dobimo krepko pozneje kot na zatetku lesa. Do takrat
pa bo %2 vedno veljalo, da si pomagaj kakor ves in znas.

Osnutek domskega reda, ki je v javni razpravi do 9. 3. zahteva posebno
analizo, ki bo mogo&e napisana kdaj pozneje, &e bo le dovolj Easa (vsaj kar
zadeva mene). Naéelno izhodisée je, da naj bo domski red tak, da ga bomo
lahko dejansko realizirali v praksi; obenem pa se ne sme razhajati z zakonom
o druibeni samozaiditi. Eno izmed vpradanj je bila zahteva po 24-urnem
deZuranju’ (vratarski sluzbi}, kar lahko realiziramo, éeprav to ne bo lahko in
se gotovo ne bo uveljavilo takoj. Vedji problem pa je zahteva o kontroli
obiskovalcev, kjer se pojavija veé pomislekov. Gibanje Studentov je v
domovih veliko in (gledano praktiéno) je povsem utopi€no pritakovati, da
bi bilo moZno kontroliranje vseh obiskovalcev. Tudi &e bi vratarsko delo
opravljali poklicni vratarji, éemur ¥tudentje odio&no nasprotujemo (saj je
navsezadnje to drulbena samozaiéita nas samih), ne pri¢akujem, da bi v tem
zadovoljivo uspeli, razen &e se ne uvede strogo nadziran in represivni’ nain
vstopa v domove (zelo primeren in vzpodbuden vpliv za bolge potutje v
domu, kjer naj bi #vel — ne le prebival — kot socialno bitje in ne kot
Robinzon!) Zivimo namre¢ v demokratiéni socialistiéni druZbi, ne pa v
nekakem bolj ali manj represivnem reZimu kontrole Orwellovskega tipa. Po
mojem mnenju je koncept druibene samozaStite zasnovan kot koncept
zaléite, ki ti je ne daje nekdo kot nekakino zunanjo zaitito, ampak kot
zaitita, ki jo ljudje izvajamo sami za sebe, seveda ob upoitevanju vseh
druzbenih dejavnikov, in se ne more nikoli spremeniti v organ prisile, e
note nasprotovati svojim izhodisZem, saj je ljudem imanentna.

Razprava bo pokazala, kako bomo relevali vprafanja, ki zadevajo domski
red in moramo si prizadevati, da se bodo v njem zrcalila dejenska staliséa
studentov stanovalcev.

Dotaknili smo se tudi vprasanja informiranja in sicer na dveh ravneh. Lani
je bil ukinjen informativni list SD — Informator, ker ni imel pravne pravice
do obstoja lin je o nekaterih napakah preve& odkrito pisal), tako, da sedaj
opravlja delo informiranja ZSMS 5D; kijub trudu pa moram navesti, da je
informiranje slab3e, kot je bilo pred ukinitvijo lista. Postopek ustanavijanja
tefe, vendar fe manjkajo delegati UK ZSMS in UK ZK in se ob tej
priloznosti obradam nanje, da naj store, kar je v njihovih moéeh in
omogodéijo redno in &imboljse informiranje delavcev in Studeniov v naselju,
obenem pa razbremenijo ZSMS 5D dodatne obremenitve.

Posebej pa se je zastavilo vprasanje informiranja SirSe javnosti o dogajanjih
v 5D, kajti gotovo se le-ta ne tiéejo le delavcev in Studentov. Zavzemamo se
za kompleksneje informiranje javnosti in si moramo prizadevati v tej smeri,
da niso informacije omejene le na bralce Tribune. Prav gotovo se za ta
dogajanja zanima Sir$i krog ljudi, prav gotovo pa vsaj starii Studentov, Ce ne
drugi vsaj tisti, katerih otroci stanujejo v domovih in gotovo ob podraZitvah
dodatno bremenijo druZinske proratune (kak3en birokmtski jezik).
Upoitevati moramo namreé, da v SD stanujejo 3tudentje iz socialno
najSibkejsih druZin; vsaj moralo bi biti tako in upam, da vsaj za ve€ino tudi
je. Nujno pa je odpraviti te anomalije, da bo &im manj tistih, ki s
ponarejanjem potrdil, navajanjem laZnih podatkov v prosnjah za sprejem in
Ze kako drugate dobe pravico bivanja v domu.

Zaradi pripomb delegatov smo na koncu spregovorili Se o delovanju
odbora za ob3tudijsko dejavnost. Ostalo je namreé ez 50 starih milijonov
denarja, medtem ko Studentje nismo bili dovolj obveiteni in so nekateri
tetko dobili denar za objtudijsko dejavnost. Ne vemo zakaj je tako — vsaj za
sedaj e ne. Omenim naj tudi, da predsednik tega odbora ni bil izvoljen in je
priZel na to mesto ,po drugi poti’ , kot je na konferenci izjavil. To funkcijo
opravija 2e eno leto, naj bi jo pa 3e naslednje; kdo mu je jpodaljsal mandat’
ne vemo! S tem ga nikakor ne krivim za vprasljivo delovanje odbora, vendar
bi moral pravoéasno ukrepati in opozoriti na nepravilnosti, ée sam ni kriv za
tako delovanje odbora. Osebno pa mislim, da morajo biti delegati voljeni in
ne moarejo priti do samoupravljaiskih funkcij po ,drugih poteh' | Njegovo
vedenje na seji pa ni vzbudilo zsupanjs vanj — kot nosilca dologene
samoupravne funkcije seveda. Upam, da je to posledica neuteenega
samoupravijanja v SD in ne kakSnih drugih dejavnikov, ter da se s strani
Studentske samouprave ne bodo pojavljale vecje napake.

Naj kon&am s tem, da je kritika nujna za izmenjavo mnenj in nadaljnji
razvoj.
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Akumulacija kapitala ali kaj so iz Marxove teorije naredili
epigoni

1

Habent sua fata libelli — knjige imajo svojo usodo. Ko sem pisala svojo
, Akumulacijo”? so me od ¢asa do ¢asa tlatile misli, da si bodo vsi
teoretiéno zainteresirani privrienci Marxove misli raziagali, da je bilo to, kar
sem poskuZala tako natan&no dokazati in pojasniti, razumljivo samo po sebi.
Nih&e si stvari pravzaprav ni drugage omislil, reditev problema je blln_ edina
mo#na. Pridlo pa je drugade: vrsta kritikov v sociainodemokratskem tisku je
razglasila knjigo za popolnoma zgreeno’kajti — problem, ki ga je bilo treba
reiti, sploh ni obstajal na tem podro€ju, in postala sem obZalovanja vredna
#rtev fistega nesporazuma. Ob izidu moje knjige so se stkali postopki, I?'
morajo  biti v wvsakem primeru oznadeni kot nenavadni. ,Ocena
JAkumulacije”, ki je izila v ,.Vorwartsu® 16. februarja 1813 predstavija po
tonu in vsebini nekaj dudnega celo za tistih nekaj bralcev, ki verjamejo v
materijo, neksj tako nenavadnega, kot da je kritizirana knjiga gisto
teoretiénega karakterja in ne polemizira z nobenim Zivecim marksistom o
najstro3ji stvarnosti. Ni zadosti, Proti tistim, ki so pricbgili pozitivno oceno
knjige, sa je zatela neke wrste akcija oblasti, ki jo je namret zatel centralni
organ z nenavadno zavzetostjo?

Brezprimerno in nekoliko komi€no ravnanje: na gisto teoretiéno delo o
s#motanem abstrakino-znanstvenam problemu se je vrglo celo urednistvo
politiénega dnevnika — od katerega sta najvet dva &lana knjigo sploh lahko
prebrala — da bi s korporativno sodbo to podrlo; medtem ko moZem kot
Franzu Mehringu in J. Karskemu odreka vsako strokovnost v
necionalno-ekonomskih vpratanjih®da oznaéi kat , strokovnjake™ tiste, ki so
raztrgali mojo knjlgol Takina usoda, kolikor mi je znano, ni doletela %8
nobene nove izdaje strankarske literature, odkar ta obstoja in resni&no niso
we biseri in zlato, ker desetletja izhaja v socialnodemokratskih zaloZbah.
Nenavadnost vsega tega ravnanja jasno kae, da so bile pat tako ali drugade v
knjigi prizadete % druge strasti kot ,,Eista znanost". Da bi pravilno presodili
te povezave, je treba najprej spoznati vsaj v glavnih obrisih obravnavano
materijo,

Zs kaj gre v tako hudo napadani knjigi? Za beroto publiko je materija
izila na zunaj in po sebi kot manj vaZna, postranska stvar, v veliki meri
mstralujoda; s pri tem izdatno uporabljenimi matematiénimi formulami,
Namre& v kritiki moje knjige tvorijo te formule osrednjo totko in nekateri
teh gospodov kritikov so se celo lotili tega, da bi me temeljito pou&ili kako
napisati nove in % zapletenejie matematiéne formule, pri katerih dobi gol
pogled navadnih smrtnikov rahlo sivino. Dalje bomo videli, da ta posebna
liubezen moje ,strokovnosti za preglednost ni sluéaj, temvet da je
najtesneje povezana s stalit&em v sami stvari. Problem akumulacije je paé po
sehi Zisto ekonomske, drufbene narave, ni¢ nima o i z matemati&nimi
formulami, tudi brez njih se da predstaviti in doumeti. Ce je Marx v oddelku
svojega , Kapitala” konstruiral matemstiéno shemo o reprodukciji
celokupnega drufbenega_kapitala, kot sto let pred njim tudi Quesnay,
stvarnik fiziokratske %ole®in nacionalne ekonomije kot eksaktne znanosti, je
to obema sluilo zgolj za olajavo in razjasnitev razlage. Tako Marxu kot
Quesnayu je slulilo za ponazoritev dejstev, da gre pri postopkih
gospodarskega Zivijenja v med&anski drubi, kljub njeni zamotani povrsini in
navidezni viadavini individuaine samovolje, v osnovi za prav tako strogo
zakonite zveze kot pri postopkih psihiéne narave. Tu torej moja izvajanja o
skumulaciji temeljijo na Marxovih razlagah in z njimi kritiéno razpravijajo,
da tu Marx posebno pri vpralanju akumulacije ni pridel iz enotne sheme in
mtetka njene analize, kar je ravno tworilo todko mojega kritiCnega
prispevka, Tako sem seveda tudi jaz morala pristati na Marxovo shemo, Prvié
— &e se nisem smela samovoljno izkljusiti iz Marxove razlage, potem ravno
nezadostnost pojasni vsako dokazovanje.

Poskutajmo se lotiti problema v najenostavneji obliki brez vseh
matematiénih formul.

Kapitalistifen nadin produkcije obvladujejo interesi profita, Za vsakega
kapitalista ima produkcija pomen in smoter, &e vodi k temu, da mu od leta
do leta poini Zep s ,&istim dohodkom”, t.j. s profitom, ki ostane po vseh
njegovih  izdatkih kapitala (Kapitalauslagel. Toda osnovni zakon
kapitalistitne produkcije, za razliko od wvsake druge na izkorisZanju
temeljele oblike gospodarstva, ni samo goli profit v svetlem denarju, temved
neprenehoma rastodi profit. V ta namen ne uporabi kapitalist, zopet v
kardinalni razliki z drugimi zgodovinskimi tipi izkori§€anja, sadu svojega
izkoriftanja izkljugno in enkrat predvsem za osebni luksus, temveé v rastodi
meri za stopnjevanje izkorifanja samega. Najvedji del doseZenega profita bo
spremenjen v kapital, uporabljen za nadaljevanja produkcije. Kapital se tako
kopi&i, po Marxovem izrazu se ,akumulira®, in tako vedno bolj &iri
kapitalisti¢no proizvodnjo kot predpostavka in posledica. Da bi to izpeljali,
zadostuje dobra wvolja kapitalistov, Proces je povezan z objektivnimi
druZbenimi pogaoji, ki jih je moé takole strniti.

Za omogoéanje izkoridéanja mora biti predvsem na razpolago dovolj
delovne sile., Da je to tako, za to skrbi kapital potem, ko je kapitalisti¢ni
natin produkcije enkrat zgodovinsko stekel in se je do neke mere
konsolidiral skozi lastni mehanizem te produkcije. In sicer, prvig, v katerem
se zaposlenim mezdnim delaveem slabo ali bolje omogota, da se preivijajo z
doblieno mezdo za namen nadaljnjega izkori3tanja in razmnoZujejo z
naravnim Eirjenjem, toda omogoéa se samo to; drugié, v katerem se s stalno
proletarizacijo srednjih slojev kot tudi s konkurenco, ki jo velika industrija
pripravija mezdnim delavcem s stroji, oblikuje neprenehoma razpoloiijiva
rezervna armada industrijskega proletariata.

Potem ko je ta pogoj izpolnjen, t.]. stalno zagotovlijen razpolodljiv
material za izkoriS€anje v obliki mezdnega proletariata in je mehanizem
izkoristanja urejen s samim mezdnim sistemom, pride v postev drugi osnowvni
pogoj akumulacije kapitala: moZnost prodati vedno ve& blega, ki ga
napravijo mezdni delavci, da bi tako dobili nazaj lastne izdatke kapitalistov
kot delovni sili izzeto preseino vrednost v denarju. ,Prvi pogo] akumulacije
je, da kepitalist opravi prodajo svojega blaga in da wveéji del tako
pridobljenega denarja spremeni nazaj v kapital.” (Kapital, prvi zvezek, 7.
oddelek, uvod). S tem je akumulacija stalen proces, je torej stalno rastoca
moinost prodaje blaga, nepogredijiva za kapital. Osnovni pogoj si, kot bomo
videli, kapital ustvarja sam. Prvi zvezek Marxovega , Kapitala” je ta proces
nadrobno analiziral in opisal. Toda kako je z moZnostjo realizacije sadov
tega izkoris€anja, z moZnostmi prodaje? Od Cesa so te odvisne? Je to v
modi kapitala ali v bistvu njegovega proizvodnega mehanizma samega, da po
potrebi razSirja prodajo, tako kot prilagaja tevilo delovnih sil swojim
potrebam. Nikakor ne. Tu pride do izraza odvisnost kapitala od druZbenih
pogojev. Kapitalistiéna produkcija ima kljub vsem svojim kardinalnim
razlikam od drugih zgodovinskih oblik produkcije z njimi skupno to, da v
zadnji liniji, kijub temu, da pride zanjo v podtev subjektivno samo interes za
profitom kot odlogilen smoter, objektivno mora zadovoljiti materialne
potrebe druZbe in se ta subjektivni namen lahko doseZe samo s tem in samo
v meri, ki zadostuje bolj objektivni razlagi. Kapitalistiéno blago je lahko
prodano samo takrat in v toliko, v njem obstojed profit spremenjen v denar
le toliko, kolikor to blago zadovoljuje druibene potrebe. Stalno Sirjenje
kapitalistiéne produkcije, t.j. stalna akumulacija kapitala, je torej navezana
na prav tako stalno $iritev druZbenih potreb.

nga kaj je druZbena potreba? Jo lahko kjerkoli zagrabimo; je kjerkoli
merljiva, ali smo tu nakazali le na nedolo&en pojem?

3 Ce Opazujemo stvar tako, kot se ponuja najprej na povriju gospodarskega
Zivijenja v dnevni praksi, t.]. s stalif®a posameznega kapitalista, je v resnici
neoprijemijiva, Kapitalist proizvaja in prodaja stroje. Njegovi odjemalci so
drugi kapitalisti, ki odkupijo njegove stroje, da bi s tem zopet kapitalistiéno
producirali drugo blago. Ta lahko torej proda toliko ved svojega blaga,
kolikor bolj ti raziirjajo svojo produkeijo, lahko tolike hitreje akumulira,
koliko bolj akumulirajo drugi v svojih vejah produkcije. Tu bi bila , druZbena
potreba”, na katero je nad kapitalist navezan, potreba drugih kapitalistov,
predpostavka njegove Siritve produkcije — Ziritev njihove. Drugi producira in
prodaja Zivila za delavce,

Prodal jih bo lahko toliko ve&, torej akumuliral toliko ved kapitala,
kolikor veé je zaposlenih delavcev pri drugih kapitalistih (in tudi pri njem
samem), ali z drugimi besedami, kolikor veé producirajo in akumulirajo
drugi kapitalisti. Od Eesa je torej odvisno, &e hodejo ,drugi” razbiriti svoje
obrate? O&itno zopet od tega, &e jim . ti"* kapitalisti, &e jim npr. producenti
strojev, Zivil, jemijejo njihovo biago v narad€ajoci meri. , Druzbena potreba®,
od katere je odvisna akumulacija kapitala, se tako pri nadaljnjih gledanjih
zdi, kakor da bi bila akumulacija kapitala sama, Kolikor bolj se kapital
akumulira, toliko bolj se akumulira — na tej prazni tavtologiji ali v tem
vznemirjajo&em krogu slepomisenja se zdi nadaljnje opazovanje iztekajode.
Kje je tu lahko zadetek, iniciativa impulsa, ni razvidno. Ogitno se vrtimo v
krogu in problem se nam raztopi v rokah. To se tudi v resnici zgodi, toda
samo dokler hofemo raziskati stvar s stalidéa povriine ftrga
(Marktoberfiache), t.j. posameznega kapitala, te priljubljene platforme
vulgarnih ekonomov,’

Stvar pa dobi pravo podobo in stro2]i obris, &e opazujemo kapitalistiéno
produkcijo kot celoto, s stali3éa celotnega kapitala, torej v zadnji liniji edino
pristojno in pravilno, Prav to je stalidte, ki ga je prvié sistemati®no razvil
Marx v drugem zvezku svojega , Kapitala", ki ga je vzel podlago svoji
celotni teoriji. Brezobzirna privatna eksistenca posameznega kapitala je v
resnici samo zunanja oblika, povrije gospodarskega Zivljenja, ki ga le vuigarni
ekonomi opazujejo kot bistvo stvari in edini izvir spoznanja. Pod tem
povréjem in skozi vsa nasprotja konkurence se izkale resnica, da vsi
posamezni kapitali druibeno tvorijo celoto, da nad njihovo eksistenco in
gibanjemn viadajo skupni drulbeni zakoni, ki se samo zaradi nepremifijenosti
in anarhije danadnjega sistema uveljavijajo za hrbtom posameznih
kapitalistov in proti njihovi zavesti iz ozadja z razodetimi odkloni (lauter
Abweichung). Ce vzamemo kapitalistiéno produkcijo kot celoto, potem bo
kmalu tudi druZbena potreba oprijemljiva veligina, ki se oprijemljivo Eleni.

Predstavijajmo si, da bi bilo vse blago, ki ga napravi kapitalisti&na druba,
viako leto zloZeno na enem mestu, na velikern kupu, da bi nalli celotno
koligino drufbene porabe. Kaj kmalu bomo spoznali, da se ta zmeinjava
hhqn (Warenbrei) s samoumevnostjo razdeli v posamezne velike porcije
razliénih vrst in namenov.

V wsaki drufbeni obliki in v vseh asih mora produkcija na ta ali oni
natin dvojno poskrbeti za drulbo. Prvit je morala druibo slabo ali bolje
prehraniti, oble&i in zadovoljiti z materialnimi stvarmi njene druge kulturne
potrebe, to se pravi, morala je, &e vse zdruZimo, napraviti Zivijenjska sredstva
v najsirfem smislu te besede za prebivalstvo vseh slojev in starosti. Drugié je
morala vsaka oblika produkcije vsakokrat poskrbeti, da je omogodila
nadaljnji obstoj druibe, torej njeno nadaljnje delo, poskrbeti za nadomestke
vsakokratno porabljenih novih produkcijskih sredstev: surovine, vozila,
delovne zgradbe itd. Brez zadovoljevanja teh obeh elementarnih potreb
vsake &loveike druZbe bi bil napredek in kulturni razvoj nemogoé. In na te
elementarne zahteve mora v celoti ratunati tudi kapitalistiéna produkcija z
vso anarhijo in brez $kode za vse profitne inmterese. Temu ustrezno bomo
nadli v kapitalistitnem skladi3&u celokupnega blaga, ki smo si ga bili
predodili, predvsem veliko porcijo blaga, ki predstavija nadomestek za v
prejinjem letu uporabljena produkcijska sredstva. To so nove surovine,
stroji, poslopja itd. (ali to, kar Marx imenuje , konstantni kapital™), ki so jih
napravili razliéni kapitalisti drug za drugega v svojih obratih in ki se morajo
medsebojno zamenjati, da bi se s tem produkcija v vseh podjetjih lahko
nadaljevala v svojem prejinjern obsegu. To so (po nadih dosedanjih
domnevah) kapitalistitna podjetja, ki sama dajejo vsa potrebna produkcijska
sredstva za delovni proces druZbe, tako je izmenjava ustreznega blaga na trgu
tudi le takoimenovana notranja, hisna pristojnost kapitalistov med seboj.
Denar, ki je potreben, da bi vsestransko posegal v to blagovno menjavo,
pride seveda iz lepa kapitalistitnega razreda samega — tu mora vsak
podjetnik razpolagati z ustreznim denarnim kapitalom za svoje podjetje — in
58 uv?cla prav tako vrne nazaj po izvrieni menjavi s trga v Zep razreda
kapitalistov.

Ce tu upoltevamo obnovitev produkeijskih sredstev v prejinjem obsegu,
potem od leta do leta zadostuje enaka vsota denarja, da periodi€no
posreduje vzajemno oskrbo kapitalistov s produkcijskimi sredstvi in se v
mirnem odmoru vedno znova vrata nazaj v njihove Zepe.

Druga wvelika delitev (Abteilung) mase kapitalistitnega blaga mora
obsegati, kot v vsaki dru#hi, Zivijenjska sredstva za prebivalstvo. Toda kako
se v kapitalistiéni obliki druibe &leni prebivalstvo in kako pride do svojih
ivijenjskih sredstev? Kapitalistiéni nagin produkcije karakterizirata dve
osnovni obliki. Prvi¢ splofna menjava blaga in to v tem primeru pomeni, da
nihée od prebivalstva ne dobi niti najmanjiega Zivijenjskega sredstva iz
druZbene mase blaga, &e nima kupnega sredstva, denarja za njegov nakup.
Drugi¢, kapitalistiéni mezdni sistem, t.j. razmerje, v katerem velika .masa
delujodega ljudstva (arbeitende Volk) pride do sredstev za nakup blaga le z
izmenjavo delovne sile s kapitalistom in kjer pride posestnitki razred do
svojih  2ivijenjskih sredstev le z izkoridtanjem tega razmerja. Tako
kapitalistitna produkcija po sebi predvideva dva velika razreda prebivalcev:
kapitaliste in delavce, ki sta glede na razpolaganje z Zivijenjskimi sredstvi
bistveno razliéna, Delavci morajo biti, kar je za posamezne kapitaliste prav
tako usoda po sebi, vsaj prehranjeni, toliko da je njihova delovna moé
uporabna za smoter kapitala, da s tem ostanejo dosegljivi za nadaljnje
izkoriséanje. Od celotne koligine blaga, ki so ga naredili delavci, jim bo torej
letno razred kapitalistov dodelil tesno v velikosti njihove porabe v produkciji
porcijo Zivijenjskih sredstev. Za nakup tega blaga dobijo delavci od svojih
podjetnikov mezdo v obliki denarja. Na poti menjave dobi torej delavski
razred vsakoletna dolofenc vsoto denarja od razreda kapitalistov za prodajo
svoje delovne sile, s katero se zopet iz drubene koliine blaga, ki je lastnina
kapitalistov, zamenija porcija Zivljenjskih sredstev, ki jim bo pripadla glede na
njihove kulturno vidino in stopnjo razrednega bojs. Denar, ki posreduje to
drugo veliko menjavo v drubi, tako zopet pride iz Zepa razreda kapitalistov:
vsak kapitalist mora dati na razpolago obratom svojega podjetja, po Marxu
tako imenovani, ,variabilni kapital”, to je potrebni denarni kapital za nakup
delovne sile. Toda ta denar se vrne zopet do helerja in feniga v Zep
kapitalistov kot razreda (in vsak delavec mora to storiti za ohranitev sebe in
druiine)., Pat pa so kapitalistiéni podjetniki tisti, ki delavcem prodajajo
sivijenjska sredstva kot blago. Torej za potrofnjo kapitalistov samih,

Zivljenjska sredstva razreda kapitalistov jim pripadajo #e pred vsako menjavo
kot masa blaga in sicer zaradi kapitalisti€nih razmer, po katerih vse blago —
edino razen blaga delovne sile — pride na svet kot lastnina kapitala, Seveda
pridejo ,bolj%a" Zivijenjska sredstva, prav tako kot blago, na svet le kot
lastnina mnogih razdrobljenih privatnih kapitalistov kot &islana privatna
lastnina vsakega posameznega kapitalista, Tako se mora med kapitalisti
zgoditi vsestranska ro&na zamenjava (Handewechsel), da razred kapitalistov
pride 5 tem do uZivanja njeru pripadajo&ih Zivijenjskih sredstev — kot pri
konstantnem kapitalu. Tudi to druZbeno izmenjavo mora posredovati denar
in za to potrebno vsoto denarja morajo dati v obtok kapitalisti — gre zopet
za notranjo, hidno zadevo razreda podjetnikov — kot pri obnovitvi
konstantnega kapitala, In zopet se po izvrieni izmenjavi vrne 1a vsota denarja
v ¥ep celokupnega razreda kapitalistov, iz katerega je prisla.

Da bo vsako leto dejansko pripravijena potrebna porcija Zivijenjskih

sredstev s potrebnim luksusom za kapitaliste, za to skrbi isti mehanizem
kapitalistiénega izkorii&anja, ki na splodno ureja mezdni odnos. Ko bodo
delavci napravili le toliko Zivijenjskih sredstev, kot je potrebno za njihovo
lastno ohranitev, potem bo njihova zaposlitev s stalis®a kapitala nesmisel.
Majprej se smisel tepe, &e delavec poleg lastne ohranitve skrbi %e za ohranitev
svajega , kruhodajalca®, t.j. ustvarjas po Marxovi oznaki , preseino vrednost”’
za kapitaliste. In 1a preseZna vrednost mora slufiti med drugim tudi za to, da
preskrbi razred kapitalistov kot vsak izkoridtevalski razred v prejinjih
zgodovinskih periodah s posebnim Zivezem in luksusom. Kapitalistom
recstane potem 38 posebno prizadevanje, da zagotovijo tako vzajemno
zmenjavo odgovarjajoega blaga in pripravijo za to potrebna denarna
sredstva trnove in odpovedi polne eksistence lastnega razreda kot svoj
naravni prirastek.

Prevedeno po: Rosa Luxemburg:
Gesammelte Werke, band 5,
Okonomische schriften.
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S tem sta refeni najprej dve veliki porciji v nalem drubenem celokupnem
blagu: produkeijska sredstva za obnovitev produkcijskega procesa in
#ivijenjska sredstva za ohranjanje prebivalstva t.j. na eni strani delavskega
razreda, na drugi pa razreda kapitalistov. Dobro si zapomnite, lahko se kale,
tako kot smo zaértali v dosedanjo fantazijsko sliko. Kaj danes ve kapitalist
in kateri kapitalist se sploh zmeni za to, kaj in koliko je potrebno
nadomestilo uporabljenega celokupnega kapitala, za prehranjevanje
celotnega razreda delavcev ali kapitalistov? Vsak podjetnik vendar slepo
producira kot za stavo z drugimi in vsak vidi le tisto, kar je pred njegovim
nosom. Vsevprek zamotana zmednjava konkurence in anarhije ima oégitno
kon&no nevidna pravila, ki se uveljavijajo, drugage bi se kapitalistiéna
drulba ¥e kdaj razrudila, In to je v celotnem smislu nacionalne ekonomije
kot znanosti zlasti kot zavestni smoter Marxovega ekonomskega nauka
pokazal ta skrivni zakon, ki dela sredi zmednjave privatnih red
in stik drufbene celote. Ta objektivna nevidna pravila kapitalistiéne
akumulacije — kopitenja kapitala, s stalnim razdirjanjem produkcije — smo
sedaj zasledovali. Da ti zakoni, ki smo jih tu razloZili, niso odlogilni za
zavestni postopek posameznega kapitala, da v resnici ne eksistira noben
skupni organ, ki bi ta pravila zavestno postavil in uresni&il, iz tega sledi le, da
bo danainja produkcija kot omahljivec po jasni éezmernosti ali pomanjkanju
ratunala z jasnimi gibanji cen (Preiseschwankungen) in krizami. Toda prav ta
kolebanja cen in krize imajo za druZbo v celoti samo pomen, da kaoti&no
privatno producirajo vsako uro in se periodiéno vedno znova uravnavajo v
tire splodnih velikih zvez, brez katerih bi se morala zelo kmalu razrusiti,

Ce torej tu poskufamo z Marxom zaértati odnos celotne produkcije do
drukbenih potreb na weliko, vidimo golo specifiéno metodo kapitalizma:
kolebanje cen in krize, ki uresni&i ta odnos in stvar je jasna.

S tema dvema velikima porcijama drulbene mase blaga, ki smo ju
odstranili, ne more ostati tako kot je. Cebo izkoriséanje delovnih sluZilo le
za to, da bo izkoriitevalcem zagotavljalo razkono Zivijenje, potem imamo
na nek naéin modernizirano suZenjstvo ali srednjeveiko fevdaino viadavino,
ne pa moderne viadavine kapitala. Njen Zivijenjski smoter in poklic je: profit
v denarni podobi, kopi&enje denarnega kapitala. Torej se pravi zgodovinski
smisel produkcije zadenja 3ele tam, kjer izkori¢anje presele vse meje.

Preseina vrednost ne more biti dovolj, da bi zagotovila ,stanu primerno®

eksistenco razreda kapitalistov, temveé mora preko tege vsebovati doloden

del za akumulacijo. Ta presegajoi pravi smoter je tako odio@ilen, da

zaposiuje delavce le do neke mere, torej so tudi postavijeni v poloZaj, da si

ustvarjajo Zivijenjska sredstva, ko producirajo za akumulacijo dolo&en profit

m:g_ar obstaja moZnost, da s jim bo lahko resniéno akumuliral v denarni
i

V nalem zamidljenem skladi3¢u celokupnega blaga kapitalistine druZbe
morameo temu primerno najti 3e tretjo porcijo blaga, ki ni dolodena niti za
obnovitev uporabljenih produkcijskih sredstev niti za ohranjanje delavcev in
kapitalistov; vse to smo pravkar izlogili. To bo porcija blaga, ki vsebuje
neprecenljiv del iz delavcev iztisnjene preseine vrednosti, ki pra v
predstavija Zivljenjski smoter kapitala: za kapitalizacijo (Kapitalisierung), za
akumulacijo dolofen profit. Katere vrste blago je to in kdo v drubi ga
potrebuje, t.j. kdo omogoéa kapitalistom, da si konéno prisvojijo
najpomembnejii del profita v svetlem denarju?
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Verlag G. m. b. H. Leipzig.

2, glej str. 5 — 411,

3. Glej Akumulacija kapitala. V: Dresdner Zeitung, . 16 in 17, 21. in
22, januarj 1913 — Anton Pannekoek: Rosa Luxemburg: Akumulacija
kapitala. Prispevek k ekonomski razjasnitvi imperializma. V: Bremer
Burger—Zeitung. 29. in 30, januarja 1913, — Gustav Eckstein: Rosa
Luxemburg: Akumulacija kapitala. Prispevek k ekonomski razjasnitvi
imperializma: V: Vorwarts (Berlin), 5t. 40, 16, februar 1913, — Otto Bauer:
Akumulacija kapitala. V: Die Neue Zeit (Stuttgart), letnik 31, 1912/13, prvi
zvezek, str. 831 — B38 in 862 — B74. — Max Schippel: Osnovna skrivnost
imperializma. V: Sozialistische Monatshefte (Berlin), 17. (19.} letnik 1913,
prvi zvezek str, 147 — 152,

4. Franz Mehring je dal socialdemokratskemu Biroju za tisk pozitivno
recenzijo, ki jo je ponatisnilo 25 socialdemokratskih éasopisov. Mehringa sta
grajala predsednik stranke in redakcija ,Vorwartsa" zaradi ,zlorabnega
izkoriséanja" biroja za tisk. Glej k temu Vorwarts (Berlin), 3t. 36, 12.
februar 1913, &, 38, 14, februar 1913, &t, 40, 16. februar 1913,

6. Glej Gustav Eckstein: Nepotrebno razburjenje, v: Vorwarts (Berlin), t.
46, 23. februar 1913,

6. Glej str, 9, opomba 1.

7. TakBen primer za to glej pri , Vorwarts"—ovem recenzentu moje
knjige, G. Ecksteinu, ki se je po uvodnih vaZnih obljubah, da bo bralce
poutil o druibeni potrebi, nekajkrat nemoéno vriel kot macéka za svojim
repom, ne da bi uspel, in kon&no pojasnil, da stvar ni ,,nikakor enostavna in
lahka® (Gustav Eckstein: Akumulacija kapitala, V: Vorwarts (Berlin), 5t, 40,
16. februar 1913). To drZi. Nekaj prezirljivih praznih besed je mnogo
enostavnejiih in laZjih.
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LUIBUNA — STUDENTSKI CA-
IPIS

.G OSVOBODITVE 1 /11, soba 86
lefon: 21-280

000 LIUBLIANA

DAJA UK ZSMS LIUBLIJANA
LEDNISTVO: Franc Milogic (v. d.
vnega urednika), Igor Bavéar (w.
;dlmnrneg'n urcdnika), Franc Mi-
(univerza), Bojan Korsika
orija), Svetomir Jurcan (medna-
Ini odnosi), Igor ?nglr (kuitura),

IZDAJATELJSKI
Rizman, Matjaz Madek (predsed-
nlk} Srecko Kolar, Vera Seiko,
Viktor Lovrencié, Miran Zilavec,
Ales Erjavec, Sreéo Kirn, Sreéo
Zajc, Igor Baviar; uradne ure so
vsak delavnik od 10. do 13. wre.
Dedni javni sestanki urednistva so
vsak ponedeljek ob 17. uri, priprava
za tisk: Dnevnik, BEP; tisk: Tiskar

SVET: Hudi

«di Podgornik, Staiko Juini¢ (na- na_Ljudske pravice, Ljubljana; na-
roslovie), Bratkovi¢ Branko rocnina: celoletna za dijake in &tu-
no oblikovanye), Nives Vidrih dente je 50 din, za ostale 75 din.
ktura), Mitja Marusko (prodaja), Postnina placana v gotovini. Ro

njx Zgonc (tajnica) lupmw ne vracamo in pisem ured-
nistvu ne honoriramo. Stevilka Ziro
macuna: 50101 — 678 — 47303, z
obveznim pripisom z2a Tribuno.
Oproiceni temeljnega davka na pro
met po pristojnem sklepu st. 421
1/70 od 22. januarja 1973.

Od dElaVskEaa
meSta do SoS élze)
3

Remy Butler, Patrice Noisette

2.0d neo-proudhonizma do usmerjene potrosnje

Stanovanjska zgodovina viadanega razreda je zgodovina
zazlaftevanja.Ali ne bi pomenilo reSitve stanovanjskega vpraanja,
e bi vsem omogodili, da postanejo lastniki? Zelje velike vedine
prebivalstva, nam zatrujejo, so umerjene k lastnitvu. Kako je s tem
v resnici? Ali je ta Zelja mnogih Francozov inherentna &loveki
naravi? Ali pa jo oblikuje, usmerja in sugerira kapitalizem, ki hote
z njo zadovoljiti lastne potrebe? Kapitalizem ima tri vrste
smotrov: ideolotko vrsto (postanite lastnik), ekonomsko vrsto
(stanovanje mora postati pravo blago) in spet ekonomsko vrsto
(stanovanje je idealen strukturant potrosnje). Daleé& smo od realnih
potreb viadanega razreda.

I. Postanite lastnik: dolgo pogojevanje

V prvem delu smo videli, kakina je bila zgodovina zemljiske

posesti od nastanka kapitalisti€énega nacina produkcije. K temu se
tukaj ne bomo vracali. Kljub temu pa poskusimo narediti nekaksno
kem|jisko fotografijo danasnje Francije.
Razvoj in koncentracija kapitalizma sta do propada prignala
pr Imrtzacl}o drobne in srednje burZoazije ter parcelskega
[Rubtstva. Toda te plasti so ostale ,lastnice”. Tako so zdaj v
iji zemljiske posesti deleZne vse druZbene plasti (30 milijonov
2 razdeljenih med 10 milijonov lastnikov, 46 % Francozov je
ROV svojega stanovanja), eprav na moéno neenak naéin.

Elnina tal je zelo razdrobljena. V Lyonu na primer je 46 %
jestavlijene iz hide in vrta. Urbana posest kale teinjo k
il na parceliziranja, na solastnidke tisoCinke itn. V grobem
Gkrednjih mest last starih burZoaznih plasti (srednja
avbnih rentnikov) ali pa so kot solastnina razpriena
s drubene plasti; na neposrednem mestnem obrobju
so tla last bodisi delaveev, bodisi usluZbencev, pad

sravica, podedovana od minulega nagina produkcije
razdeljena zemljiska posest 3e zmeraj globoko
osko ideologijo. Ohranila je osebni zna&aj fevda:
so vam zapustili star$i, ni normalno.”
je kapitalistiéni razvoj v obliki urbane rasti
Tla so ,zadnji ko3fek neodvisnosti od
' Dejavnost podjetnikov in njihove , sokrivke™
5 kot uéinek ,sploinega kolektivizma.” V
%e podvojuje sovradtvo frakcije drobne
IIna ideclogija poleg tega v veliki meri
srti pomodi za prirastek tega razreda so
s[flehju tega razreda v naéin misljenja

#e od zafetka zmagujolega
na h|§a idealna reditev za stanovanjski
a reditev prav tista, ki ji mora zasebna iniciativa
n iz te akcije dobiti precejen politien in

ils to teZnjo okoristila prva in jo izrabila za svoje
esta ji omogodajo, da tesneje naveze delavce na
) surovo zatiranje nadomesti zahrbtnejse in bolj
JFENIE nje ,,zaditnika Janusa”, ki daje delo in ima
A Elhoncourtu  (Doubs) ,.so 3efi tovarne dali
ki so jih spnznali za poStene in delavne, vnaprej
GERCIFSIEGE hidice in ustanove druZine; te predujme 50
REPMR'' Rudnifka druiba iz Anzine prod
||h mip C ulelo z anuitetami. V Bea ami Ly ravn
Drugje podelizs zav |nd|_.|:1'rt
welaveem, da po
zatiranja. Tuk
nimi rokami,
vati ali pa morajo
in prispevati v v

k,1 r_:rn:_.\u g

se sploh ne

denarja v !
je pojmovana kot bistven
da. Droulers pis
2. Mudi se mu,
puswtl

dejavnik moraliziranja

domov in

valec stanmlani;hu

«Verjamemo,

moralizirala i ) dalo lo
; - :d-.alu za |]-I|||H|rlu‘-'T ki bi povzro

o v glavah nekaterih abstraktorjev n".auJuﬁ [y 1rm-'4:|3

ln I boja med
obstajajo, in

osto

sredstev, da bi to dosegli, je, da vsakomur na podeZelju in v mestih
olajiamo moZnost, da postane lastnik.”

Res, kaj je boljlega od te individualne hise, ki spodbuja
zapiranje vase, umik iz drulbenesa Zivljenja v tisto, ¢emur pravijo
,-absolutna neodvisnost druZine.’

Poleg tega lastnina spodbuja varéevanje in omogo&a nadziranje
natina, kako gospodinjstva uporabljajo proraéune: ,V zdajinjem
stanju zahodne druZbe in &e izvzamemo nekaj zglednih populacij ni
na deset delavcev niti enega, ki bi se, ko nenadoma postane lastnik
vsote denarja, toliko obvladal, da bi jo pustil nedotaknjeno in se
zadovoljil z blaginjskim prirastkom, ki bi ga prinesla razumna
naloZba te vsote. Pretirana filantropija, ki bi povzroéila nenasitne
apetite, bi potemtakem izzvala degradacijo delavskega razreda.
Zemljiska posest je deZela Kanaan, ki se vanjo lahko pride samo
prek dolge vrste preizkusenj.”

Red, ki ga uvaja lastnina, je na dnevnem redu. Predsednik
pariSke sindikalne komore lastnikov pige: ,.Se
bila zasebna lastnina temelj francoske druibe (...} V defeli se
zaradi dolgega obstoja srednjih premoZenj oblikuje srednji razred,
ki je po ambicijash uravnoveden in nacionalen glede vsega, s &imer se
ukvarja, to je razred, ki so njegovi interesi intimno zvezani s
sploSnimi interesi deZele in ki je prav toliko pripravijen zavradati
politiéne ekscese, ne glede na njihovo usmerjenost ( ...) In nié ni
bolj pripravnega, da bi mu dale moé, kot zemljitka posest ( ...)
Stavbni kamen ni le material poslupu, je tudi eden izmed nnsllcaw
druZbenega reda v svobodni dezeli.*®

Leta 1833 je hotel grof Yvert s, patriarhalno oblastjo, ki izhaja

iz lastnine’” nadomestiti ,tiranijo, ki jo wsiljuje odlotevanje
Stevila."”’

Tg _besedila razgaljajo burZoazno ideologijo. Utegnili bi
pomisliti, da gre pri tem samo za anahronizme. Toda neki

porodevalec na kongresu zemljiskih lastnikov, ki je bil julija 1966 v
Montpellieru, je izjavil: , Lastnik je zaradi ob&utka odgovornosti,
zaradi svojega druZbenega poslanstva super drZavijan. Le zakaj mu
potem ne bi dali druge poti v okviru pluralnega volilnega sistema in
zakaj se ne bi vrnili h koncepciji dekreta z 2. decembra 1852, Elen
6, in Fell volilno pravico vsem, ki kritizirajo zasebno
lastnino? *

Paviljonsko bivalie oblikuje dolo€en tip obna3anja in nekako
ustvarja zgled druZbenega loveka: ,Drutine, ki Zive v paviljonih,
s0 pogosto obrnjene vase, izGrpane so zaradi Zrtev, ki so bile
potrebne za zgraditev hide, le v neznatni meri jih zanima javno
Zivljenje, so bolj odrezane od sindikalne dejavnosti v podijetju itn.
Bolj so navezane na ostanke patriarhalne strukture, bolj so odvisne
od tradicionalnih vplivov in manj oddaljene od ruralnega Zivljenja.
Hazvoj paviljonov ima potemtakem zelo pomembne nasledke za
usmarjevsn]e druZbenih precbrazb in za politiéno Zivljenje
naroda.’

Ta usmeritev je 3e zmeraj aktualna in se zelo dobro ujema z
odljudno individualistiénim znagajem liberalne teorije. Vendar pa
ni moiZnosti, da bi vsakomur ,dali"” njegov paviljon in kos
zemlji¢a. Toda mehanizem deluje na enak naéin, ko gre za
pridobitev solastnitva,

Engels je prvi razrukal malike individualne hie. Seveda ni veéd
mogoc&e redi, da nihée pri delavcih ni nikoli odkril ,,nostalgije po
zemljiski posesti” in to ,zahvaljujot ,,nedvoumnemu napredku
burfoazne ideologije. Kljub temu pa mu polemika, ki se je loteva v
Stanovanjskem vprafanju, daje priloZnost, da poudari pojave,
katerih odmev je po nafem mnenju 3e zmeraj aktualen. Ko
odgovarja g. Saxu, pife:

.~Za nastanek modernega revolucionarnega razreda proletariata,
je neogibno potrebno, da je bila presekana popkovina, ki je delavce
preteklosti povezovala z zemljo. Tkalec, ki ima ob svoji obrti 3e
hiico (...), je snemal klobuk pred bogatini, duhovniki in
drzavnimi uradniki, sam v sebi je bil 100 % suZenj. Velika moderna
industrija pa spreminja delavca, prikovanega na zemljo, v
proletarca, ki nima absolutno ni&, ki je osvobojen wseh
tradicionalnih spon in je svoboden kot zrak; prav ta ekonomska
revolucija je ustvarila pogoje, ki edini lahko omogodijo opustitev
izkorif&anja delavskega razreda v njegovi zadnji obliki, v
kapitalistiéni produkciji { . . .). Z drugimi besedami, g. Sax upa, da
bodo delavei zaradi druZbene spremembe, ki naj bi jo povzrotila
pridobitev hiSe, spet postali krotki in voljni kot njihovi predniki, ki
so tudi imeli svoje hife. 10

1. Stanovanje mora postati pravo blago

Ko je razsajala stanovanjska kriza, je bilo stanovanje tisto redko
blago, ki se je njegova cena doloéala na ravni monopola, monopola,
ki ga je uZivala zemljiska ali nepremié&ninska lastnina.

Danes teie stanovanjski producenti (promotorji in gradbeniki),
da bi postali mogoéni in redni izkori$&evalci primestnih tal in da bi
prestavili stanovanjsko krizo s kvantitativne ravni na kvalitativno.
Njihov smoter je tedaj preobraziti stanovanje v blago, ki se je
otreslo rente, ki jo pladujejo zemljiSkim posestnikom, se pravi v
produkt, ki je podvrZen avtonomnim realizacijskim razmeram
(glede na splofno kroZenje druibenega kapitala) brez
,,neno{'1malnaga" prenasanja preseZne vrednosti z enega sektorja na
drugi.

Stanovanje, tudi druZbeno stanovanje, mora pote[pts
moZnost, da postane blago. Ta nujnost paisaIFERICY
tehniénih norm za popretng A FiERECRlsIE
odpravijen Zve poenotenih  minimalnih

erainin  predpisov (C.P.T.F.M.LU.}; ohr:
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dobro sredstvo za zmanjSevanje mezdne gmote s ponarejanjem
kazalcev za Zivljenjske stro3ke. Stanovanjski strodki niso v pravi
vidini viteti v tipski proratun delavske druZine.

Poleg tega pa lastniStvo brez prikrivanja neposredno poveéuje
stroike reprodukcije delovne sile. Toda pozneje, ko je stanovanje
platano, posojila vrnjena, se zaradi skoraj zastonjskega bivanja ti
strodki zmanj3ajo. Toda koliko je delavec star, ko se to zgodi?
Vecina si sposoja na petindvajset let in lahko postanejo lastniki Sele
tedaj, ko so dovolj varéevali, da lahko platajo osebni prispevek. Ko
je stanovanje docela pladano, ni veé dale¢ do pokojnine. Tedaj pa
je delavec lastnik Ze dvakrat razvrednotenega blaga: uporabna
vrednost ni ved ista; ker so otroci oddli, sta zakonca nenadoma v
stanovanju, ki je preveliko za njune potrebe. Inakina je menjalna
vrednost po petindvajsetih letih, ko pa so bile tehni€éne norme v
najboljSem primeru izratunane v &asu zidave?

Podjetnikov interes v produkciji stanovanjskega blaga je, da
stanovanja hitro zgradi in.hitro proda skupaj z delom zemljiiZa;
potemtakem je to tak razvoj lastniftva, ki pospeluje kroZenje
kapitala.

Splo¥ni interes s pospelevanjem kroZenja kapitala je na liniji
.vodene potrodnitke druibe”. Problem realizacijs blagovnega
kapitala je tako spremenjen v problem potrodnidkega kredita.
Splo3na teZnja urbane zemlji%ke posesti je potemtakem
razkosavanje. Ta reditev lahko le zaostri zemljiski problem, saj po
svoji naravi reproducira zasebno prilas€anje tal.

I11. Stanovanje, idealen strukturantni pol potrognje

Ko se mora kapitalizem navaditi, da raduna s splofnimi (ne pa
lokalnimi) cikliénimi krizami in z delavskim razredom, ki se
organizira, se utegne vprasanje moratorija najemnin postavijati ob
vsaki krizi, najemninska stavka pa lahko postane preprosto
endemiéna (kot je dandanes v Italiji).

To kapitalizma ekonomsko sploh ne moti, toda ideolodko in
politiéno ima kar najslabdi uCinek, kajti prav ta zahteva je kal
solidariziranja in avtonomiziranja delavskega razreda. Bolje je
potrpeZljivo tkati nevidne kapitalistiéne niti, ki ob vsaki stavki |
postavijajo posameznega delavea v protislovje z njegovim
razredom: posojilo, obroki za avto, televizija, hladilnik in nazadnje
mesetni obroki za nakup stanovanja. To se dogaja kot
~koloniziranje vsakdanjega Zivijenja”, kot koloniziranje, katerega
strukturantni pol je prav stanovanije.

Potrodniki, ki v veliki ve€ini postajajo proletarci, se tako v
resnici znajdejo pred protislovjem: &im manj%a je mezda delavcev,
tem vecja je teoretska profitna stopnja, toda &im veéja je profitna
stopnja, tem manj blaga gre v promet. Ekspanzija, ki je sledila maju
68, potrjuje Marxovo sklepanje. ,Najbolj jasnovidni kapitalisti
potemtakem moéno priporoéajo politiko , visokih mezd”. Toda te
.visoke mezde’ ne smejo naceti reprodukcije druzbenih odnosov.
Dejansko morajo biti porabljene. Najbolj zanesljivo je, da so
porabljene, 3e preden jih delavci vidijo. Potro3nja mora biti
dosledno vodena. aneéania notranjega trga je lahko zagotovljeno
med drugim s progresivnim in nadzorovanim dviganjem potrodnje
delovnih razredov.”13

Gibljivi kapital, ki je uporzbljen za platevanje delovne sile, ne
doloéa samo profitne stopnje, doloéa tudi obseg profita.

~Stanovanje kot predmet in materialen okvir Ze ne more biti
izolirano od drugih blag, katerih nosilec je in s katerimi je
povezano (pohistvo, naprave, avtomobil). Ustvari se potrodni
subsistem, ki porabi krepek del mezde in ki je njegova
strukturantna os ostanovanja (je pol), ki se na njem ureja, se
opredeljuje in se omejuje poraba &asa, ki ga imajo na voljo
producenti prostora v kapitalistiénem sistemu..”"14

Lastnik je mnogo bolj od najemnika pritegnjen v sistem
potroinje. Njegovo stanovanje je rezultat mnogih let pritrgovanja in
prizadevanj. Pocuti se potemtakem primoranega k ,olepSevanju
{pohistvo, gospodinjske naprave, razli€ni okrasi itn.).

Nazadnje pa poveanje stanovanjskih obremenitev, ki povzroca
pritisk na mezde, povetuje ceno delovne sile. Cilj industrijskega
kapitala je potemtakem rentabiliziranje dodatnih strodkov, (saj se
reprodukcija delovne sile ne omejuje veé na strogo Zivijenjske
potrebe) in za to uporablja ves sistem potro3nje okrog stanovanja.

Stanovanje pa je prav tako strukturantni pol druibene
potrodnje. Trgovski centri so nasploh poglavitni element srediita
soseske, ki naj bi bil ,,zgo3teno, animirano, Zivo jedro” operacije.
To je potemtakem docela prvorazreden element naérta soseske in
prav okrog njega je pogosto celo prostorsko organizirana operacijg

stanovanjska gostota pa je prav tako porazdeljena
njegove lokalizacije.

Ta kraj potroinje (trgovsko ali drugo srediZaciliy
To je najprej kraj, ki ga ni mogoée ubiti rig
tudi kraj, ki nas udi, da sodi vsaka dej
animac spa se lahko dogaja samo okrog) I
njega.

Vrh tega je v monopolistiéne
trgovina véasih prodaja ,
druge trgovine
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