





ANDRIJAN LAH : Na poti k letu 2012

(Varia iz 1. desetletga Ljubljana 2011
21. stoletja)

l"ekaj za uvod

V razliénih mapah se je nabrala kdapica publicistinega in
nekaj strokovnega pisanja. Tako se je pojavila kar nuja, da se

omenjeno gradivo zbere v mekak red in v brofimano ® obliko.

pri razvrstitvi gradiva sem gledal, da se podro&ja obravnave
nizajo smiselno drugo za drugim. ZaCenjam pa z razmisljanjem o
glovetki vednosti € Agnostitna meditacija ).
Sledi strokovmd del (Pisatel]j Ivan Lah - spis Je bil natisnjen
v Smarskem zborniku , dalje : Spremna beseda h knﬁ#ri.Aleksandra
Li¥ana : Spomini iz ~ibirije , Obse¥nejfi je spis o Ivanu Robu kot
uvod v novo izdajo Robovega QESetegaxhn&E brata 3 sledita jubilejna
zapisa o Tonetm Paviku in o Francetu Piberniku - za Mohorjev koledar ;
literarni del zakljuduje mprikaz Wollmanove Slovenske dramatike - za
prevod *e knjige v slovenstino).
Naslednjemu sklopu bi najustrezneje rekli : kulturno-politicni
razgled, Zafenjam s Spomini ==& na 2o0. stoletje (objavljeni so bili
v jubilejnem zborniku dijakov klasic¢ne gimnazije, maturantov 1953).
51¢di daljsi &lamek o dr¥avljanski vojni na Slovenskem med 2, svetovno
vojno : Eteokles in Polneikes na Slovenskem, Veebinsko se te] obravnavi
bliZajo krajsi clanki : Meditacija ob politi¢ni obletnici - Kéko je
j%rozr;eéevaifslovensko narodno vpragfanje - Avnojske blodnje - VraCanje
k stridku Stalinux - Pa e sestavek o novinﬁgéki avtomémiji
Ali obstaja novinarska avtonomija ?
0dziv na Slovenijo v Evropski uniji je spis To in omo o Evropi.
Sledi Zapisek o revolucijah in o mitu revolucije. Zajkljucujem pa
z odzivoma na dve knjigi : Kaj storiti z zaroto.metuzalemov ?
(o Schirrmacherjevi knjigi Zarota metuzalemoi) in %(a) nami potop ?!

(ob Baigentovi knjigi Sodni dan). Andrijan ILah
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Agnosticna meditacija

a/ Sokrat : ‘em, d a ni& ne vem.

b/ Montaigme : Kaj wem ?

¢/ Goethe (Faust I) : Joj, vso filozofijo %e / in jus in medicino
z njo / sem presStudiral in, gorje, /
teologijo prav tako./ Po tefkem trudu

zdaj ne wem / za las ved, reveZ, kot pred tem.
(prevod B. Vodulek)

Kol &lowek na stara leta ‘razmiélja o svoji (in tudi o
Sirsi &loveski) vednosti, se spomni tudi na misli znanih svetovmih
klasikov, ki so o vednosti ¥e marsikaj umno povedali.

Ce zadnemo s Sokratovim paradoksalnim stavkom, zlahka
ugotovimo, da grs8ki filozof kar nekaj we. Povrh lahko e dodamo,
da je Sokrat gotovo we& wedel kot njgéi?vi Stevilni malovedni
sodobniki. Seveda pa se je ﬁSokrat zave él da o celotnem mikvo-
kzmosu in o Ze bolj skfrlvnostnem.makrokozmosu we tako male,,da je

(T U, sletile pres 5

to tako rekod nid. Sokrat]potrJuJe toreg vednosty¥ o svoji nevednosti,
V¥ zacetni é}dlﬁVl je samozavest (vwem), ¥ ostanku mx® stavka je
oditna ékromnost. (nid ne vem;.

i@:zizfiiéneM-l6. stoletju si,zastavi‘ﬁiornje kratko
Wpraéanjeigsejigt Montaigne., Torej : Kaj vem ? Iz vpraSanja veje
prej skepsa o lastni vednosti kot pa sicer mo#no navajanje
lasthe wednosti.Med Sokratomgﬁn med Montaignom je poteklo pri-
bliZ¥no 2000 let in celot,;’;nange ¢loveStva o tem%in 0 onem se
je vsekakor mo&no povedalo. A kollko~tejé§ znanja lahko SELKEJme
posameznik, &etudi je genij ?! Ob vpraSanju Kaj vem (o Zem) se
ponuja ée.dodatek : koliko vem{p éemv? Morda pa oboje lahko
zdruZime in je kaj tudi koliko. Moéhi odgovor na gornje vpraSamje

je : nekaj Ze vem,toda ... (spet pomisel o neznanskostii sveta).
\ %
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YodaljSek renesandnega duha najdemo vsekakor tudi ée‘pbi?@g;gheju,
ziveCem na prehodu 18. in 19. stoletja. Goethejeva vednost je bila
mo¢no nadpovpredna, saj se je ukvarjal ob umetnosti tudi z zma-
nostjo in delcdma celo s politiko. Njegow gl?évni literarni junak
Faust ( osnowva za t%é}k je realni "éarownik"¥iz 16, stoletja) pa
zdruZuje v sebi srednjeveSke poteze z novovedkimi potezami. LIk
“Eéusta, hlepefega tako po vednosti kot po uZitkih, pa je navsezadnje

odobno
Se vedno moderen. NemSki filozof Spengler imenuje nai¢-civilizaeijo

kar fausti¢na ciwilizacija.

Kaj razberemo iz toZbe, izhaljajole iz tretjega citatax ? UZenjak
Faust ugotavwlja, kaj vse je preStudiral ( filozofijo, jus, medicino,
teologijo), a zn%fe se pred montaignovskim Kaj wvem ? (im ved &lo-
vek preStudira, tem ved stiwari ostane Se wedno neznanih., Znanje,

nakopifeno v knjigah,se neznansko poveduje im &lovek pride nujmo

i
do spoznanja, da glede na ce@oto ve prav male, da sicer lahko ve

kar nekaj podatkov, da pa o nekih temeljnih zadewah ve tako rekod

nié¢ (pa smo spigﬁ pri Sokratu).

Ko Fausta razodarajo fil@gzofski, znanstveni im teolodki podatki,

se p]reusmeri v skrivnostni svet magije : "V magiji zdaj iSdem si

—

o
f%ﬁbdetij:/ morda mi le dudovita mo& / duhov razsvetki SKrivﬁan@

nod,/ da ne bi za prazme besede se gfnal,/ in, kar ne vem, drugim

.\

dopovedoval,/ da bi spoznal na swoape odi /to, kar svet v tedajih

dr¥i,/ to, kar ga giblje in kar géﬁ?navlma,/ da n%E} blE.norec, ki

das zapravlja."

V istem prizoru (No&) Faust celeo zdvomi v znanje in bi si Zelel
spri%cenega Zivljenja ¥ naravi in z narva.L ?eli si ¢ "Ko bi le
prost zdaj vrh gora / uZival tvojo (opomba;ff namred mesedeve) lud
%z neba, / z duhowi nad skritimi brezni plawval, / po tratah se v
tihem bliZdu poigraval,/ in vse navlake znanja reSen / vstal v twoji

AL
(opombaxg namred v mesedevi) rosi zdraw, poteSem!"
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Vednost torej mi nujno za’elena, ampak je lahko tudi "navlaka",
breme. Sadowi (spo)znanja so - tako w mitih kot v vsakdanjosti -
wvelkrat precej greggkga okusa.

V prizoru Pred mestnimi vrati se pojavi e enma %zxsxﬁxz
zanimiva *austova misel o vednosti : "Pravq?isto pogre3as, kar ne
ved,/ kar ves, pogreSal bi brez Skode".

A vrnimo se k najskrajnejSi Faustovi spoznawni Zelji : M.
da bi spoznal na svoje oéii/ to, kar swet v tetajin drZi,/ to, kar
ga giblje in kar ga obnavlja...'. Vsekakor je Faustova teZnja
nedosegljiva ﬁ.neu;ésniéljiva. Slabotmi &lovesSki um.splth ne more
dojeti wesoljskﬁihkprostrahstégJin‘éasownih enot, kot so npr. svet-

(Eesns) (/Wi'MJ
lobnaleta, Nizajo se wpraéanjp?lje vesolje kondéno ali neskoncmo ?
(a:@ﬁ.si.élovek eno alidrugo sploh lahko predstav@ja ?7 Ali je bil
pred miQ}jardami,let res veliki pok in se od takrat kozmos Siri ?

Ali obstaja w vesolju usodni determinizgjm ali pa gre za makljucno

dogajamje vesoljskih sil 7 A i je bila prej materija ali energija 7?7
A T (P agasllionafi@Z ol apo (Dnetgite potem
V staroveskih mil e -

& g
j e sfediﬂ.raqﬂyoj v smislu Heraklitovwegajizreka Vse teCe. Ne

moremo si predstavljati niti Nida niti sqﬂga.[ﬁe vemo nicesar

.n/ ; .« — - - . = v-. ~ . .
zaneslglveggha‘VGBoijskth-bt%jiﬁ-=~ktjﬂ%‘i§f§€1m kroZnikom im

Eéigb drugim irazlidnim nenavadnim pojavom - a to in ono izvzfmo :
kudi iz sézéih mitov, Svicarski raziskowalec Ddniken , ki je sledox*
ve vesoljcev odkriwval girom po svetu, je w judoégki Bibliji odkril
zanimiwo zgodbo @x= o preroku Ezekielu. Le-tega so neka nadmo&na

bitja odpeljala s sabo ¥ nekem ¥e8ekigke®xvozilu (za Ezekiela so
bili to nekaki angeli). ynadilno pa je, da je Ezekiel prav dobro
opisal to &udno plovilo, Seveda bi lahko rekli :wié posebnega,
raglidénih prepeljavanj po gzraku je w mitih na pretek, A zdajeci

se znajdemo v stiku s gsodobno znanostjo.

/ e
ZnanstvengpNASE Josef ¥. Blumrich je sprva hotel ovredi Diani-
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kenove kombinacije z wesoljci v zvezi z Ezekielom. A dvomljivec se

&

je kmalu spreobrnil w pritrjevalea. Blum{jfrifch je v svoji knjigi
Odprla so se nebesa : vesoljska plovila preroka Ezekiela in njihova
potrditev w sodobmi znanostiuiﬁknJiga R siceﬁ@i iz8la v sﬁf;enééini,
na razpolago pa je bliZnji hrvaski prevod iz leta 1973) natandno
analiziral Ezekielowo besedilo, ga prevedel iz naivme govorice
v znanstweni jezik im konstruiral iz biblijskega besedila nic¢ manj
kot modul, zelo podoben modulu, s katerim-sgygigfiéani spustili
; nedvomno

na Luno. iﬁdeva jemajmamy frapantna, a prepustimo jo radovednim
raziskovalcem:nenaﬂadnef%a. p:hejsmw&égg; da so obiski vesoljcew v
preteklih ® tisolletjih verjetni.

Tu pa smo pri nezaZeleni wednosti . Gornji podatek tolike nas-

protuje ustaljenim znanstvenim podatkom, dé?a:ﬁg?uradna znanost
"spravila pod preproge', zabrisalag pozapila in kar 15%9 temu po-
dobnega. V‘preteklih’stoketiih stéjéﬁgég%ggﬁép;owosti. prepeele—~
valli c?rkwengin posvetnggblast (vzeéimo kot primer nasprotovanje
heliocentridédnemu sistemu).-v sedanjem casu pa blokira vse neprijetme
znanstwene nowostii(nmprijetne strok%ovnim.éefom, navezanim na tra-—
cionalna spoznanj%iygé lastne ugledn%éoloéaie, povezame s tradicio-
nalnimi spoznamji itd.) kar uradna znanost sama. Ce se pojavijo
nekatera odkritja, ki niso v skladu npr. =z geoloékoftérheoloéko,
antropolosko itd, znamostjo, jih%uradna znanost zamolli, blokira,
odkritel je neprijetneih novosti pé takd%alidrugaée oneﬁ%oéa. 0 tem
nas podrobno pouli knjiga M. A. Crema im R. L. Thompsona "Pr;krita
zgodovima &loveSke rase", Lj. 200l. V¥ [injigi izwvemo, da razlidéna

arheolodka odkritja potr jujejjo obstoj &loveka Ze na milijone

5 .
let, kar pa je ¥ bhstvenem masprotju z uradno znanggtjo, kEi operira
dokaj :

7 manjSim casom : do loo.oow let.

)

Im res, kaj vemo o &loveS3ki preteklosti ? Uradnazgodovina
zadenja razvo]j ciwilizaeij s Sumerci in s starimi Egipdani (pri-

bli%no 4oo0o let pred n.S.). Ali pa niso obstajale morda mnogo
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starejSe civilizacije, ki pa so bile tako ali drugade wnileme %
( 2ali jih jeuni&ila meznanska zemeljskakatastrofa ali pa so se
morda unifile same z oro%jem, sorodnim atomskim bombam, prim,
poroc¢ila o strasnem uniéevafhm oroZju v indijski mitologiji).

In Ze smo pri Atlantidi. Zgodbo o Atlantidi je zapisal
griki filozof Platom (5.-4. stol. pred n.3.), izvédel pa jo je
pri egiptovskih s#wkwwxmikx svedenikih. (Ali jék}lmbrda Egipt
kolonija velike imperialne sile Atlantide ?!) 0 Atlantidi = obstaja
gxria seveda mnogo knjig, glawna lokaeija izginule Atlantide pa
je v Atlantskem oceanu med Evropo in med Ameriko, “ako in zakaj
je bila Atlantida unidena ? PridruZimo se nemSkemuw piscu Ottu
hﬂucku, i je napisal mm izjemno mikavno knjigo o Atlantidi
(Vse o Atlantidi - knjige ni v sloven$&ini, obstaja pa srbski
prevod iz leta 1980 z naslovom Tajna Atlantide), Muck se je
svoje knjige 1lotil interdisciplinarno. Vkljuéil je : mitologijo,
imenoslovje,, oceanosq%jer geologijo, astromomijo in kot piko nma i
Se majevski koleq@ar. In zdaj na kratko : Muck razlogi-zgicenae
cvetode civilizacije Atlantide s padcem asteroida, ki Jﬂ?owzroéil
neznansko zemeljsko katastrofo in z njo povezani wvesoljni potop.
(Izrodila o welikanskem potopu najdemo Sirom po swetu in me le
v judovski Bibliji.) Im Se pika na i ! Muck pogigée zadetmo tod&ko
majevskega koledarja z zemeljsko katastrquo'obzpad%u asteroida.
Dokaj logidno je, da je neko kulltumno ljudstwo zadelo novo leto-
Stetje s takim prelommim dogodkom, Sledi pa Se najudarnejsSi poda-
tek %po koledarsko-astronomskih izradunih je asteroid zadel
Zemljo 5. Juniga 8498, l}eta pted n.$. o b 13, uri (po gregorijan—

skem koledzgju). E@g moremo reli : verjetno ali neverjetno ? Itali-

jemi bi rekli : e ni resnicno, j%Fa dobro zamiiljeno.
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&K;ndar vzemimo zgﬁizhodiéée moZno zemeljsko katastrofo v 9,
tisocletju pred n.8. Po katastrofi so se ohramili gCtowo le
ma jhni ostanki civilizaciqlg. “azwoj élove%ékega rodu se je zadel

tako rekol spet od zadetka, Minagfkaﬁ tisod let in zadne se

Ju

ponovnii rgzwoj civilizacij : Mezopotamija, Egipt, Indija,
) ,
Kitajska ... Spomim na davno pretekfost se je precbraz|/il w
: all
mite, J]udovska Biblijékf marsikaj prevzela od bliZnjih Jji civi-

llzaclJ, tako med drugim tudi vesoljni potop. Noe je prevzet iz

potop (%ﬂLUN¢dﬂﬁ)
Mézopotamije, Tam %: Fxnxxgkxxxsm.prez1vel vesoljni pmk Utnapi- Ol iovar
Stimf. V zvezi z rawojem starovedkih civilizacij je zanimivo
judovsko Stetje let. Judje Stejejo leta kar od KE%%%%E%%E sveta.
Po njihovem je to bilo leta 376I.piied n.8, Seveda se datum
oditno ujema z razvojem bliZnjevzhodnih civilizacij. Toliko daleé
je segal judovski rodovmi spomim,

0b temf lahko soodimo nasprotje med vero im med wedo.

NovejSa veda namreé_govori o tem, da je & nastalo svetovje pred
milijardami let; Pizzikow znanstveni podatki me motijo . Ce kaj
piSe w nadi sveti knjigi, bo ¥e dr¥alo. Tako mislijo (ali pa
se s tem sploh ne ukvanjaje). Po drugi sﬁrrami pa tudi xzxa veda
nima kaj podeti z judoéﬁkim letoStetjem, razen v zg%éi Z %e ome-
njeno bliZnjevzhodno zgodovino.

\J;ra nudi vrsto nepreverjenih in nepreverljivwih izrodil in
zgodb (npr. o bogovih, o posmetnem Zivljenju, o nebesih,,o%peklu,
o vicah, oéreinkarnaciji itd, itd.). Po eni strani res ne more
dokazati svojih postavk, po drugi strani pa veda navedenih zadev
ne more ovredi, saj so zumaj znanstwenih merilmih moZnosti.

Lako lahko obstajata vera in veda druga ob drugi strpno,
razgg/seweda v nestrpmih verskih in posvetnih diﬁégéturah. Vendar

se vera skusa potrjew.ﬁ tudi s svojo vedo (npr. bogoslovje), veda

pa tudi ima svoje prepricane vernike. Seveda je wera mzrazito
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konservativna, temelji na nekaki nespremenilfnﬁ sliki sveta, veda
pa se nenehno 8 spreminja, svojiif}ikisveta ® stalno dodaja nova
spoznanja,

Ustavimo se pri zé@ovini, pri vedi, ki je morda Se bolj kot
naravoslovne vede izﬁgstavljemafolitiéni kontroli. 'e&ina zgodovin
- od starega weka dalje - je namrel nujne "reZimskih". Pisane so

| otnE€om Vladarja, al : ;

' imemmxdrZave, naroda, vere, politi &ne s%fanke itTd. Alternativme
zgooflovinepiSejo avtorji v emigracijz, v izgnanstwu, v domalem
okolju pe‘%ée za Predal. Tako o zgodovini xEXxkx vemo veliko raz-
liénih podatkow, Se wed podatkov, ki so lahko neprijetni drZavi,
reZimz itd., pa n@kemo. To ne velja le za laZne komunéitiéne Zgo-
dowine, #& s katerimi smo imeli opravka w minulihdesetletjih, tudi
w demokratggnih drZawah prirejanja ali zamolclewanja zgodovinme ne
manjka, Torej smo spet pri vpraSamjw : kaj vemo o daljmi im ©
bli¥nji zgodowvwimi ? :Ee najbolj oprijemljiwa s%ﬁdi.étewiléna sta-
tistika : toliko j%Eilo vgjnih ﬁyﬁem (npr. v Evropi, v jugoslovan-
skih de¥elah, posepbej v sloveggﬁﬁ'itd.), toliko je bilo izgn%}ev,
toliko taborifdnikow, toliko Zrtev povojnih pobojev (npr. ¥ jugo-
slovanskih de¥elah, posebej Vv SlovenijiAi%ﬁd,) Vendar so tudi
$tevildni podatki velikokrat problematizirani, do nekateril natané-
nej8ilk podatkov pa najbrZ nikoli nggomo pri§li, Ostanejo Se datumi:
ta bitka je bila takrat, oni x&gg;irje vladal od = do, Kolumb je

prigel v Ameriko 1492, pomlad narodov je bila 1848 itd. A to

|

soyle izrazitobzunandi, povr8inski podatki za Solsko rabo.

7Zgodovinska dejstva pa so izpostavljenaﬁfrazj}ﬁi interpretaciji.
Ali sodejstwa im dogajanja "bela" ali "&rna", je spet odwvisno od
nacﬁ%glme, od werske, od strankarske, od ideoloSke itd. usmeritve
razlaéaleev. nyxxxxm]gékaj primerow : Ali\je bil Aleksamﬁerﬂ%ake-

0 iy
donski izjemni wvojskovodja im kulturni pvezovaleec Vzhoda 1nwgahoda
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ali pa je bil mani&ni imperialist in mno%i&ni morilec ? Lahko je
bil oboje, a EEmm biI?tveno jes éé;w.dam@ prednost. Ali je bil
Kolumb veliki pomor3dak in odkritelj nove celime ali pa je bil
zadet tnik zlodinskega genocida, ki so ga izvajali Spanci nad
domorodeci ? (Prim, dileme o® praznovaéu 500-letnice Kolumbove
prwe ekspedicije.) Ali se je zgodila leta 1945 vvSloveniji osvo-
boditew ali pa komunistiéma zasuZnjitev veéin@%rebivalstwa T
Filokomunisti ® na Slovenskem se zavzemajo m%?bstojnost ved
dlesetletij¥ edino veljavme im dovwoljene komunistifne zgodovine
in nasprotujej@ vsakrinemu drugadnemu pogledu n%?go&ovino. K
sredi je wvendarle iz3la driygaéna, na dejstwih temeljeca
zgodovima 1941-1945 gospe Gr%éserxxxx - Pelarimxm Razdiﬁojeni

narod. V¥ zvezi s tem se zasﬁwalja vpraianje, ali je bile komuni-
stidno pobijanje politiénih in idejnih nasprotnikov zasluZne
strankarsko dogajanje ali pa zlolin proti slovenskemu narodu 2.
0d dilem o vednggti nasploh se tu pomikamo k dilemam o
opredelJevanJEu do spoznanegs vedeagﬁ l Le~ta je seveda odvisma

od t.i. avthyltet (npr. dru¥insko, rodovno , nacionalno, versko
izrodilo in prlﬂﬂstavnlkl teh izrodil, javno mnenje, izstopajodi
posamezniki z razlidénih pod?roc13, odu wvere 1n91deologlae dd
znanosti, umetnosti, politike...). Ker ﬁudlAskeptlkL ne morejo
preverjatil vsega obstojelega, moraj&(£ﬁ§§a%ﬁgn%%1étati.na pre-
vladujolo obstojefo vednost. A dvé;ij@ lahk?& dalje, vsaj o
stvareh, ki so jim po zanimanju bliZje, i b

Dwomov o B&iénji zgodovini, o kateri je mnogo dokggéntacije
prikrite in tudi izgubljene, je na pretek (prim. samo najrazlid-
nej¥a spominska dela !), Ni& manj pa ni dvomljiva starejSa zgodo-
vima., Alli so se res Slovami naselili v na8ih krajih v 6, stoletju
ali pa so bili tu Ze prej avtohtoni prez&valéi slovanskega (venet-

skega, imdoevropskega ...) tipa ? Cudno je, da se neki barbari iz
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Zaknrpaiﬁa ( o njihovi 3tevilénosti seveda ne vemo nid) kar
¢
nenadoma razS8irijo po polovici Evropy in ji dajo svojo jezi-

kovno barvo (npr., od Baltika dl Jadrana, od Berlina do Soluma...).

ljudstva, npr. Huni, Obri... ? Zakaj so se v romansko avtohtoni
Italiji izgubila wsa germanska , celodrZawo imajodla ljud%&ﬁwa pl il g
(npr. Vzhodmi Goti, Langobardi - od slednjih je ostala le pokra-
jinska oznaka L.ombardija). Iz Italije lahko skpepamo tudi na

Srednjo (Vzhodno) Evropo., Ma¥moStewildno avtohtomo prebivalstvo

je posrkalo vse tuje nacionalne elemente v Italiji inm zakaj ne

bi bilo enako drugod ? Slovani na vzhodulfglkama so dokazano

vsrkali mongolske osvajalce Bolgare, 0d slenjih je ostalo le

ime, ne pa jezik, Torej je d omaca avtohtoq;éstiéa venetska teorija

ravno tako moZmo resnilna kot wsiljiva uradma slovanska naselitvena
teorija, o kateri ni prepridljive dokumentacije. Imenoslovne in

?ezéikovne raziskave J. Savlija in M., Bora so sicer presenetljive ,
a zavredi se jih ne da kar tako.

Omeniti.vgjija e t.i, sistem "Mojster je dejal" (izraz
najdemo pri Konfucijevih izrekih, sistem pa velja za wse verske
preroke, Lximxm za wplivne filozofe in za oblasiﬁuske politike).
Kerje nekaj dejal na§ prerok, nas;“fllozof {na§ politik, je to
néﬁe resnlcnggyﬁodro, apak celo edino veljawno (sosednji prerok,
sosednji filozof, sosednji politik goﬁ?e;\nersnico, so nespametni,
nmevredni nasSe pozornosti ith

Seveda je ?i? wssta vpraSanj. All%?es vemo, kaj je mosjter

,., -

deJal 0 mojstrih so nawadno pisali ucen%01 : 0 Sokratu je pisal
O~
Platom (ali so Sokratove besede pri Pﬁtonu res Sokratove ali

pa kar Platomowvwex ?), o Jezusu so pisali njegovi ulenci ali celo

nasledniki njegovih ulencev (z kaj je Jezus res rekel 2,
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Ko Ze izwemo, kaj je avtoriteta rekla, zadno nastopati razlagalci
avtoritet, Ti powedo, kaj je awtorit;%a mislila, ko je to ali
ono rekla, Sledi pa Sed oblastniSka odlodit]ev verskih ali poli-
#ti¢nih voditeljev : wukaz, da je avtoriteta to mislila, ko je te
rekla, ¥ dlkéiaxofﬂih rezimih je pal obwezmo d irigiramo miSljenje

skeptiénemu 1
in\éxéaﬁéiﬁiiﬁ/ne ostane drugega kot odhod v ilqstno dufevno mak
kamrico.,

In ko pridemo v lastno dusSewno kamrico, se znajdemo pred vpra-
Sanjem, kaj je sploh duSa. Je nekaj meoprijemljivega, a o njej

vendarle obstaja in se (azwija razwejana znangost ; psihologija.

ﬁge-ta lahko razis&uje‘ spoznava neka zunanja dejstwa : Clove3ko
obnaSanje, taksne algérugaénékgakcije, a duSa kot ni%ranja bitnost
ostaja skrivnost., Ignoramus et ignorabimus !

(E;s jey, da nase razmﬁéljanj%g vednosti in o%yevednostﬁ.pripe-
ljemo h koncuw. Pa se venimo k zaéétku im wariirajmo zacCetne izreke,

ﬁ&amesto : Vem, da ni® ne vem" lahko refemo Se : Ne vem, da mic ne
vem (najbrZ desto obstojede) in Se %@mg da nekaj wem (kar je glede
Stevilnih podatkow, ki jih premoremo, tudii mekako sprejem&jivo).

fdé vprasSamje Kaj vem ? je moZnih ved odgovworowv, nedvpmn@
vea] trije gornji : Sokrat{o;iﬁgﬁgﬁgjrazliéiciSokracovega reka.

In kako je s J“'aus‘l;owo\“’c"c:é‘tm» o wednosti ? Mo¥na je naslednja
nasprotna = postavitewv : Hej, wso filozofijo %e / in jus in medicino
z njo / sem prestudiral im, povrh, teologijo prav tako./ Po teZkem
trudu pa zdaj vem / precej ved, vedec, kot pred tem." Ali ni za
%loveka znadilna ravno tako tola’ba z vednostjo kmx, kqjt obstaja
tudi dvom w vednost ?

Im nazadnje se obrmimo Ze k starogrSkemupizreku : Spoznaj
samega sebe ! Ali se poznamo im ali se moremo (do dnma) spozmati ?

\Fe emo nerazredeno vpraSanje. O kaplji naSe wednosti in o morju nase

nevednosti pa je najbolje powedal na8 veliki pesmik Gregor StrniSa w

) 0 L_;bloutm )Q, e Lr\,o«uo// O }w@«“t{«hi}au :% k‘\,u,




Pisatelj Ivan Lsh (1881-193%8) /(qx

Izraz pisatelj je rabljen v oi}em in v Pirsem smislu. V ggﬁem smislu
je pisatelj ustvarjalec leposlovne proze (nasprotje temu je pesnik kot
ustvarjalec vezane besede ~ poezije), v ZirSem smislu pa je pisatelj
ustvarjalec na celotnem podroéju besedne umetnosti : torej je lshko
obenem prozaigﬁ, pesnik, dramatik, esejist ... fri Ivanu Lahu gre nedvom=-
no za drugo pomensko razlicico, j je bil vse prej omenjeno, zraven pa
Se prevajalec iz CeSCine, plodovit publicist, urednik in ne nazadnje
tudi éasnikar. V naSem prispevku se bomo ukvarjali predvsem z Lahovo
pripovedno prozo, saj je bila le-ta prav gotovo njegovo temel jno podroc-
je. Tako pa se gpet vraCamo k oijemu B smislu besede pisatelj.

Preden se lotimo Leahovega knjiiévnega dela, se moramo vsaj na kratko
posvetiti njegovi biograsfiji. Smarje je bilo nasemu avtorju vedno domedi
kraj, ni pa bilo njegov rojstni kraj. Ivan Lah se je namred rodil #& 9.
decembra 1881 v Trnovem pri Ilirski Bistrigi., Tam je bil njegov oce
Ivan Leh st. trenutno v davkarski squ;i. ﬁ% leta 1882 pa je opustil
to sluzbo in se preselil v Smarje, rojé%éi\ﬁgaj njegovel;ene Jere, rojene
Smole. Sam Leh st. p%ééﬁipajal iz Fare pri Bloksh. V Smarju se je Lash st.
izkezal s svojo 3ir&i skupnosti koristno dejavnostjo. Lgta 1885 je bil
tudi pobudnik izgradnje vodovoda v vasi., Zaradi financCnih teggv je odsel
Lah st. pozneje v ZDA in tam prefﬁvel 17 let (18%0-1907). Za njim so
0od%li ksr trije njegovi otroci : sinova Lojze in Miha ter héi Jogéfa
Jera, Doms v Smarju sta tako ostala le Ivan in nijegova sestra Micka,
pozneje porofena Marn, A tudi Ivan ml. j%éel kmalu od doma. Solal se je
najprej na klasidni gimnaziji v Ljubljani (189571903), Studij pa jJe
nadaljeval v Pragi (slavistiks, klasiéna filologijs, filozofi%;imizgi;xx
gogika), Wjegov profesor je bil tudi znameniti T.G. Masaryk, pbznejsi
predsednik Ce8koslovaike , na prelomu stoletij pas mislec, ki je zelo
vplival na slovanske Studente Vv Pragi s svojo humanistiéno filozofijo
(prim, skupino slovenskih masarykovcev, usmerjenih deloms narodno-radi-
kelno, deloma socialnodemokratsko). $tudij je dokontal [ah z doktoratom

pri Masaryku leta 19lo. V 1, desetletju 20 sfoletja jezle mnogo objavljal
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v @glednih revijsh (Dom in svet, Slovan, Ljubljanski zvon), v tem &asu
pa sta iz81i tudi njegovi zaletni knjigi (Uporniki, Vaiks kronika).

Po opravljenem doktoratu je Lah obisksl vel slovanskih deiel
(Poljska, Rusija, Bolgarija, Srbija) in ob tem Ze izraziteje stopnje~.
val svojo (vse)slovansko in jugoslovansko usmerjenost. Zaradi svojega
zavednega nacionalizma ( v najboljdem smislu bojiia narodne pravice)
ni dobil profesorske sl&{be. Tako je pristal v &asnikarstvu. 0d leta
1910 do 1914 je bil casnikar pri Jutru in pri Dnevu , pri x& dveh
srbofilskih listih v Ljubljeni. Feako ni dudno, ds je bil ob zadetku 1.
svetovne vojne kot "politidni sumljivec" najprej konfiniran xxkim in
zaprt v Ljubljeni, zatem pa interniran v vel avstrijskih taboriscéih
(Lipnica, Hainburg, Sitzendorf, Weyerburg, Mittergrabern). Ko je
Avsiro-0grski zacelo primanjkovati "zglednih" vojakov, je vojska mobi-
lizirala tudi politidne sumljivece. “eta 1916 je tako Lash priSel kot
infanterist v dunajski domobranski polk 8t. 24, naslednje leto BX je
s svojo vojasko enoto odsel na romunsko fronto, tam paﬁe bil kmalu
teZko ranjen. Ofreval je v praiki vinohradski bolnisniel in v njej
dodakal konec svetovne voine (1918),

Po vrnitvi v Ljubljeni je bil najprej nadomestni uéitelj na drigvf
ni realki, a je kot rekonvalescé?% koma j zdriél to svoje prvo pbofe-
sorsko leto.,Leta 1919 se je za kraj8i das preselil v “‘artbor, saj je
bil imenovan za provizoriénegguradnika za agende humanitgghih obéin-
skih zavodov. Sicer pa je sodeloval pri dlu razliénih mapiborskih
kulturnih ustanov., *“eta 1920 se je vrnil v Ljubljano in postal suplent
na “estnem ienskem liceju (poudeval je slovendino in srbohrvascino,
neobvezno pa Se ruidino in Zeddino). Po opravljenem profesorskem iz-
pitu 1etai}923 je profesoroval na omenjeni Soli sko?fj do svoje smeti.

Unrl je 18. maja}}%s, pokopan pa je na ljubljanskihZ;alah.

~
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Ob profesorski sluiﬁi je bil tudi prizadeven kulturni d&lavec
(sodelavec pri zaloib-h, pri drudtvih, pri razliénih dasopisih). Idejno
je vseskozi ostal jugoslovanski in slovanski zanesenjak, Ceprav stvar-
nost takegé&anesenjaétva ni vel podpiesla (veiesrbski hegemonizem v
Jugoslaviji, socialigtiéni internacionalizem v SZ). Kot nasploh libe-
ralci je podpiral unitaristiéno usmeritev v jugoslovanski politiki, a
pri tem ni uvidel, da = ponavlja zgodba&? stare Abstro-égrske (prej neﬁii
éko—madiarska vladavina, zdaj velesrbska vladavina). Novost v Jugoslavij:
je bile vsiljevanje troedinega naroda Srbov, Hrvatov in Slovencev,

Literarnozgodovinska uvrstitev Ivana kka Laha je nedvomna, Igagx

Nei avtor spada med sodobnike, sopotnike in tudi med predstavnike nase
nove romantike. ﬁéndar se pri njem prepleta izrocilo poetiénega rea-
lizme (vpliv ruskih realidstov) z novoromantiénimi elementi. Stilno je
na Laha vedkrat oditno vplivael vodilni slovenski prozaist tega dasa :
Ivan Cankar.[ﬁésploh se je veéin%%isateljev,(blujoéih v zaletnih dveh
desetletjih 20. stoletjs, znadla v éenkarjevﬁ.&nci. Rormprkmm

Ome»imo nekaj vidnejsih avtorjev iz knji{évniéke generacije, rojene
v poznih T7o. letih in v 8o. letih 19, stoletja : ob Cankarju (roj. 1876]
in ob Lupandiu (1878) so ustvagisli Se : A, Kraigherin'I.iScmi.(cba
roj. 1877), Z. Kvedgrova (1878), gxxfimxae D. Feigel in C. Golar (obs
roj. 1879), I. Zorec (1880), I. Lah (188l1), A. Gradnik (1%?2),\1. Pre-
gelj in M. Pugelj (oba roj. 1883%), V. “evstik in A. Remec (L8s6) , P.
Golla, ‘T ﬂatiéi&fin A. Wovadan (vsi trije roj. 1887), S. rriajcen inJds
Pahor ‘oba 1888) in A, Budal (1889).

\{ééingk?h avtorjev sledi bolj reslizmu in naturalizmu kot pa
novi romantikim, npr. Sorli, Kraigher, Kvedrova, Pugelj, V. Igvstik idr.
Novorimantiéni so predvsem pesniki : Golar, Gradnik, Golia. Nadaljnji
rezvoj v ekpresionizem pa predstavljsta zlasti Pregel] in Majcen. bLah

je bil prijsteljsko %e najbolj povezan s Sorlijem, s Kvedrovo, z Zor-

cem, z V. tgvstikom in z Maticéicem.,
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Pregled Lahovega literarnefa dela, Omenimo najprej §brobni podrodji
hahovega %ﬁfiéeVnega delovanja : pesnistvo in dramatiko. Kot izrazit
pripovednik se je tufli v pesnaStvu bolj usmeril k epiki. &gte 1906 je
v Domu in svetu objavil ob&irno povest v stihih in v 6 spevih Gospod

Q{avbar. Avtor je prevzel juneka iz znane 1ljudske pesmi Ravbar, ga postsd
vil v srediice bojev g Turki, prifel pas splet pustolovidin in obvezno
viteSko ljubezen. Odlolil se je za verz épangkih romar kar se zdi po-
sreéeno.\fendar ps je besedilo glede n%ﬁplii;o dogajanja prevel razvle-
¢eno, 0¢itno je avtor hotel v ASkerdevem Casu prispevati svoj deleg k
razmeroma Sibki slovenski verzni epiki,

hfta 1911 je v Slovanu objavil epsko pesem v ASkeréevem duhu : Zim=-
ska balada. fesem dovolj zgo3deno prikazuje smrt mladega popotnika v
zimskem neurju.

Izjemno romantilnost, sntimentalnost in idealistiénost izkazuje
ciklus 12 sonetov z naslovom Emanueli, objavljg%ngivanu LGS

Prgvo nasprotjé&wenjenih sonetov pa je satiriénﬁé?snitev Johaneca
81i vodiZki dudeli, iz%ls v &asniku Dan leta 1913 in istega leta pona-
tisnjena v broduri (brez omembe avtorja !), leta 1995 pa je dq{ivela
ponatis., Mihael Glavan v spremni besedi k ponatisu omenje izjemni knji-
gotriki uspeh bﬁgéure iz leta 1913 : "V enem dopoldnevu je poSlo 4500
izvodov", V nekaj nadaljnjih dnevih je naklada dosegla kar 20.000 iz-
vodov. Glavan ob tej Stevilki dodaja, da je to "gotovo rekorden doseiék
v zgodovini nade dasnikarske publicistike'". Pesnitev je seveda predvsem
zabavpa Gasnikarska verzifiksascija in nima umetniSkih te{énj, je pa
posrelens ilustracijs tedanjih politicénih spo%%dov med liberalci in med
klerikalci na Slovenskem. Liberslei so nemudoms izkoristili 3Skandal z
Vodi&ko Johanco, da bi si nabrali nekaj politicnih totk, Horda so imeli
pri tem trenutno celo nekaj uspeha. Obsegnejdi prikaz kulturnopolitid-

nih okolifdin v m zvezi z VodiZko Johenco nudi knjiga D. Globoénike

Vodiski éudeii : Zgodba o Vodiski Johanci,iZedovljica 1999,



s 16

Svojo romantiéno poezijo je nadaljeval tgh po 1. svetovno vojnix z
vite8ko pesnitvijo Gabrijan in Sembilijs (iz8la v reviji g;nski sveb
1923 in 1924). Besedilo jéE?esenetljivo:%:jéinavtor v njem vracda kar v
staro romantiko, ki je 1ljubila viteske zgodbe srednjega geka. Spet gre
za nekak zapozneli poskus dopolnjevanja nadih manjkajodih knijeVnih ZV PR
sti ze nazaj. Ilustratieni podnaslov pesnitve se glasi : Povest o moinem
vitezu é%brijanu in lepi devieci Sembiliji, kekor jo je napisal otec Remi-
gij iz reda melih bratov nikvetem otoku Lekijanu, kjer se je goéila ta

~—

povest. Bistveno vsebino predstavljajo ljubezenske telave zaljubljencev
(neenak rod), temu pa se pridrufﬁjejo Se : junas8ka udeleiﬁa Gabrijana :
krii%rski vojni, odhod ©Sembilije v samostan, vrnitev é%brijana s kritar-
ske vojneﬁ brodolom vrgﬁfgébrijana ravno n%?tok, na katerem je Sembilijin
samostan; sledi njuno novo sreéanje, njun odhod n%gfok ﬁgkijan, bolezen
in smrt Sembilije, nadaljnje i&vljenje in smrtégabrijana. Pesnitev za-
kljuléi pripovedovalec : To zgodbo sem napisal jaz, otec Remigij ... Tu
se pojavlja olitna dedoslednost : otec Qemigij nastopa kot wvsevedni pri-
povedovalec zgodbe, 8 pri velini dogajanje ni bil zraven.(Qstane dilems,
ali si je zgodbo spletel po svoje ali pafjo je prevzel po drugih pripovedo
valecih, Sicer pa je to zgodba o dvojici Eros = Tanatos, ki je blizu
patetiénosti Tristana in Izolde.

Ehhovo dramsko ustvarjanje je bolj] priloéﬁostno, morda kar mimogredn?.
Vrtni red tiskanih tovrstnih &1 je naslednji : WNoé na Hmeljniku : Igra
v treh dejanjihp Lj. 1921; Miklavz prihaja : Trije prizori, Lj. 1924;
gepeluh }Qggodn%eravljica ax v Sestihd&janjih, Lj. 1926; Na narodni praz-
nik : Stirje prizori zs slavnostne prilike, Lj. 1928; Niklavéév pozdrav -
Boiié gre : Dva prizora, Lj. 1937 in éebggeguljéica : pravljiéna lutkovna
igra v petih dejanjih, »ﬁj. 1953%. 0d omenjenih naslovov so kar trije na-
slovi namenj%%i Solski uporabi (praznidéne proslave). Po tematiki izstopa

No& na Hmel jniku, katere dogajenje potefa za Casa Ilirskih provinc 11809;

Pravljiénﬁigra Pepeluh je moék%tazliéica znane Pepelke, Sneguljcéica pa je
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zanimiva predvsem zaradi tegas, kefﬁf prva slovenska lutkovna igra
(prvié igrana leta 1920},

Podrobneje se bomo ustavili pri Lshovi pripovedni prozi, a zgolj
pri knjiino objavljen%h delih, pri katerih izrazito prevladuje zgodo-
vinska tematika. Obrﬂgéno pgizéhova kraj3a pripovedn%groza, objavljana
v razlicnih revijah od zadetka 20, ssoletja dalje, ukvarja s sodobnostjo.

Prva Lahova knjiga so Uporniki, uspela ljudsks zgodovinska povest.
Fﬁapisal jo je Se v gimnaziji, iz8la pgﬁg leta 1906 pri Yrupbi svetega
Mohorja v gelovcu kot 58. zvezek Slovepskih vedernic. 0d vsepﬁLahovih
del jé%? povest najbolj povezana z wtoxjevim domadim krajem.éﬁe prvi
stevek s glasi : "Wa gvetega Mihaela dan leta 1827 je jshal proti vederu
po cesti od Smarjs do Saps Suden jezdec." 0d dolenjskih krajev in gra-
dov sé%?javljajo v povesti %e : Culperk, Vidnjs gors, Dobropolje,lﬁrinje,
Prapreée, Turjek, Vrhovo, Pot, Metlika, Zﬁzétje, Polica, E;;iéica, Vrbiég
je, Lipljene. Verjetno je Q;k kraj tudi literarni izmislek. Tako npr. v K
Krajevnem leksikonu Slovenije II, Lj. 1971 nisem naSel vasi Pot. Krajevno
je omenj;?o e Posavje, a brez krajev, Zanimivo je, da se pojavlja ime
Smarje tudi v razlidici Smerija ! éasovn%é?naéenost povesti je natanéno
razvidna : zaletek je 1827, proti koncu pridemo do leta 1830, v nekakem
epilogu ps je omenjeno Ze leto 1848. Gre torej za obdobje t.i. Metterni-‘
chovega absolutizma v Avstriji in za zadnje obdobje hirajolega fevdaliz-
ma. ge naslov pove, da je v povesti poudarek nékolektivu (Uporniki) in
ne né%osamezniku (npr.fﬁartin}?rpan ipd.) V povesti sreGamo zlasti vrsto
kmedkih likov, in to od upornisko razpoloé;nih do pasivno vdanih gospdﬁ—
ki oblasti. Tu so voditelji upornikov (gre za upor proti tlaki in proti
desetini) Andrejko, Guza, Pisik, Ke$3ak, pa manj simpatilna trdna kmeta
Gorin in Poberin (nomen est omen!), nekaj je vadkih originalov (sipota
SuSec, vaski beraé Jurko Baja, kodar Suhoklel), mlade upornika sta Marko
Pigik in Ysnez Poberin, zs tljubezenska dogajenja poskrbe dekleta : Jero-
N

mova Marinka, Guzova Tonica, geééakova Ivanka, “asprotni pol predstavlja-

jo plemidi (Cu¥perdan, Br¢njski, Turjadan, BoStanjski = Blagaj) in njihéﬁ
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vi pomagali (npr. @uéperéanov grajski oskrbnik Berto idr.). Clovek, ki
niha med obemgkfboroma, je Cudperdanov nezakonski sin Vpd (V{tko), & nje-
govgmati je bila iz kmedkega roduF&eééekov. Vitka slednjié¢ ubijejo rokov-
njaéi. Uporniki, ki predvsem zborujejo in razpravljajo, nz koncu ne uspej

: - )
Sa§ & je obstojedi relim 3e trden, 2 Stevilnd od njih dodakajo leto 1848,‘
ko £ zgodi velji politiéni preobrat. Doiajmo e to, da sta uporniékéfnaka
polhovka in petelinje pero, upormisko geslo pa je kar nekako naprej sega-
joée’: Smrt tladilcem, svoboda tlalanom !

%:ivahno povest, ki obsega 33 poglavij in epilog (z naslovom bonec),
dopolnjujejo Se odlomki posameznih pesmi, ki jih pOpEXajo posamezniki,
vaska skupnost in uporniki. Slednji popevajo npr. :EEe cepec je namocden,/
iz drenovga lesu,/ gospodi je odloéeny f in rodu grajskemu. Ali pa :

Prej so vam delale / cele vasi,/ bili gospodje ste,/ zdaj smo pa mi. In

e : Zori se dan,/ ti,kmedki stan,/ le vkup, le vkup, / ubog tlalan...
Pisatelj, ki se v Upornikih ukvarjs s sociisnim upornia‘%tvom,".‘g.e)e je pozneje
posvetil zlasti nacionalnemu upornitvu proti nemski v%idavini v Abstrij%

Avtoq%?néa povest dokaj melanholiéno, nekako v skladu z Jenkovo pes-
mijo Slovensks zgodovina : "... davno je konlsn boj za svobodo in lepi
dnevi so zasijali. In kdo Se pomni one dni ? Kmalu bo pozabljeno vse in
nihée ne bo vedel, da ﬁ; bili kdaj uporniki. In e so bili, kaj za to ?..
Kakor da leii nesreda nad tem nerodom, Zjesnili so se dnevi in niso jasni
«+e Usojeno je tako..."

Medtem ko so Uporniki Se v znaﬁ%ju tradicije in nadaljujejo Jurdéi-

Cevo- izrodilo z idealiziranim realizmom, paéf naslednja Lahovgknjiga

-

Vaska kronika, Lj. 1907 %Le presla v poudarjeno romanticénost, povezano
s #ntimentalizmom. Eph je napisal to knjigo Vv #g;gi, kjer je takrat Stu-
diral. Gre zdzbirko novel z zgodovinsko tematiko. Tri tem jeprvo besedi-
lo v knjigi (/2s) neksk prolog; sledi ps pet novel : Gospod Vitié,_Ebp..
nardo, Gura in sinovi, Predikant, Antonijeta. “"Vag" je meditacija o

—

dolenjski vasi nasploh, o domadi zgodovini, © Z.ivljenju in o umetnosti.
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Mimogrede sta omenjena tudi dvébfslovngk;ka slededih novel : Gospod Vi-
ti¢ in Gura. Krajevna dololenost novel je zabrisanﬁurazvidna pa je pokra-
jina : Dolenjska. V noveli Bernardo preide dogajanje tudi v Italijo.
Avtor je olitno hotel ne kratko prikazati nekatera pom%%nadogajanja iz
domzCe zgodovine (turike boje, kmedke upore, reformacijo...). Cas je
natanéneje dololen le v noveli Gura in sinovi, ki obravnava kmedki upor
aleta 1573 (s samé%?tnica v noveli ni omenjena).
Gospod Vitid je junsk v bojih s Turki (najbr) gre za 16. ssoletje),

2 nima srefe v ljubezni., V zreéih letih s4zal jubi v mlado Jeleno Bakii/ a
ta 1ljubi mladege Erazma., V mladih letih ps je bil Vitié neuspesno zaljub-
ljen v Erazmovo mater. ﬁ%%?ncu novele Vitié¢ v boju pade, mladi pa{é? se
poveié v happy ehd. o

:bernardo je romanticéna novela o renesan;%em slikarju, ki je doma na
Dolenjske, s a Studira slikarstvo v Itsliji. Tam se zaljubi v florentinsko
me3&anko Virgilijo, a zapreke so premotne., Virgilija ims vsiljenega ji
jienina. FaEf nenadno ubit, uboja pa je obtoien Bernardo, Dogodek prepreli
Bernardovo in Virgilijghg;ezo. gernardo se po dalj8em casu vrne v Floren-

co in Virgilijin bratranec mu pokaié Virgilijin grob., Na koncu novele

Dernardo umre. Sicer pa zgodbo pripovedujeta dva 3 “ernsrdov udenec in
sam;bernardo.

Gura in sinovi : Wmet Andrej Gura je vdovec in ima tri sinove :
Andreja ml., Roks iné?ervaza. Vsi skupaj se odprevijo v boj "za staro
pravdo" in n%%oncu vsi v bojubpadejo (1573).

Novela Prediksnt se dogaja proti koncu 16. ssoletja, olitno nekaj let
po prejénji noveli, mj j 2; omenjenalaalmatinova Biblija (1584). Waslovni
1ik je sodeloval pri prevodnemdlu za Biblijo v slovenséini. Sicer ps
doZivlja pﬁ?ikant Ozéva dtevilne teiﬁve zaradi svoje vere, na <oncu no-

vele pa ga v rodni vasi fanatiéni katoliski vasdani celo ubljego. V no-

veli je na ved mestih Sutiti, kako je avtorja odaral Cankarjev stil.
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Antonijeta : naleVngEfege je grasdakinja, ki se iz mests preseli
na deﬁelo (dogajanje poteka po bitki pri Sisku 1593), Wjien oskrbnik
Yarhof je predstavnik fevdalnega nasiljs, njen plemidki sosed Léjkard,
ki je zaljubljen v Antonijeto, pa je dober do kmetov. Surovi Oshrbnik.
(garhof odide od Antonijete in ranl.b@jkarda. Antonijeta obisce ranje-
nega ngkarda in sledi sentbmentalen konec. Zveza dveh dobrih plemi-
cev naj bi pomenila bolj%o prihodnost, mj je zedniji stavek takle
"d takrat (= od zveze Antonijete in Yajkarda 1) so pri¥li boljsi
casi v vas,."

kjaslov zatetne zgodbe je obenem zadnja beseda v knjigi. Je se
ie sprijaznimo s pretirano romantiénostjo Vadke kronike, pa ostaja
problematiéno dvoje stvari : naslov in pa vzpostavljanje fiktivnega
pripovedovalca, vaikega kronikarja v uvodnem spisu Vas._Bbjstvo je,
da ® dve noveli ne dogajata ne vasi( Bernsrdo, Antonijeta) in da bi
vadki kronikar komajda lshko poroéal o grajskem %ﬁvljenju (AntOnijeta?/
Se manj pa o i;vljenju umetnika v Italiji (Bermardo). |

Majobseinejée Lahovo pripovedno delo je zgodovinski romsn Brambovei,
Li. 1910, 1911. Iz&el je v dveh zvezkih pri flatici Slovenski v Kne-
zovi knjignici (17. in 18. zvezek).

Llsslov spodbuja k primerjavi z Uporniki. Spet gre za bojevnidko
skupnost moi.in spet ni v ospredju pozornostl posameznik. Roman ob-
ravnava zadetna leta 19, soletjes na Slovenskem, pﬁﬁvsem pa avstrij-
ske boje s Frencozi in kratkotrajno francosko zasedbo nadih krajev
v dasu Tlirskih provinc (1809-1812). Brambovei so bili pomoana vojska
ob redni avsﬁrijski armadi, torej nekski rezervisti. Vsaka knjigs
Brambovcev je razdeljen;E? vdra dela (1. knjiga : Mladost in Vojns,

2. knjiga : Boj in Domovina)-&J351°Vi nes vodijo od daljneg%%-blif;
~jemu, Junskova (“ristjanova) mladost preid? v zrelost, ko junak zalh-

. . s p-4 = 2 2 22
ti ppipadnost domovini v nacionalnem smislu in ne vecC drtavi (Avstriji)
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Vojgﬁu(nasploh ali oddaljena) pa preide v bliéhji ( s dovenskega ali j
celo z 1ljubljanskega staliZdéa) Boj.

V%er je roman izSel rawno ob loo-letnici Ilirskih provine, je hotel |
avitor to obletnico skoraj gotovo polastiti in jo mords vsaj delno upo=- |
rabiti v liberalno-nacionalnem smislu (razlage francoske zasedbe kot

zaCtasne osvoboditve od nem3kega jarmakx in kot molnosti za izboljsen
~

pololaj slovenskega jezika in slové%ske kulture). Vsakrino pozitivno i
ocerjevanje fgg%coske zasedbe payje gg%i%?vsebovalo tudi protisvstrij- |
sko (21i protinems8ko) ost.
v mnozici ogeb romana izstopata predvsem dva 1lika : mladi Kristjen
hgalmié in njegov stric Miko Muhié (obs sta tudi brambovca). Kristjan je
sin meééané&p plemkinje, M%hié pa je podeiglski plemié in star vojak
pa Se zgoggi?ni veseljak in nekak nedskov mentor. Na gradu MuSidje pa
2ivijo %e &tirje ‘‘uhidevi bratje. Kristjan je sprva navduSen za Napo-

leona kot dedida francoske revolucije (kar je Napoleon res Se bil npr. |

leta 1798 !), pozneje se unese, pristopi k brambovecem in brani Awstrijo

"

“
kot svojo dr2avo, Vs ljubljanskem Gradu je v boju proti Francozom tepko

ranjen. Vato £ preobrazi v domovinskega navdusenca. Domovino vidi v
Iliriji, ki avtorju oditno pomeni predstopnjo jugoslovanske skupnosti.
Skozi ves roman se vlede ljubezenska zgodba med Mristjanom in med
&eleno gpdriéevo, muhasto meS8tansko lepotico. Sele ko je bristjen v bojq
ranjen, se Hblena Sustveno odtaja. Prepletajo se srelanja 8tevilnih |
oseb, predvsem podeéglskih plemidev, me8¢anov in vojakov. V 3. poglavju
l. knjige se iz leta 1808 preselimo retrospektivno lo let nazaj, ko so
bili Francozi prvié v nafih krajih in ko je Napoleon prespal v 1jubljan-
ski B8kofiji. Takrat (1798) se Je tudi zacela mladospna simpatija med
Kpistjanom in med Heleno, nato pa juREERENXIRER V qunih nadaljnjih
odnosih siglno spreml jeta plima in oseka., Kristjan je razpet med raz-

Al 30
svetljenstvo in med romantiko. fkre npre. Mon¥§squ1euga, Voltaria, Rous-

seauja in Goethejevega Fausta, sicer pa deluje bolj romantino. Njegov
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stric Muhi¢ pa ima v literaturi starejSega vzornika : Le%%eovega Gils
Blasa, Dvojica Kristjan - Muhi& rahlo spominja na dvojico iz Rostandovega
Cyranoja dejgergeraca : na &;istjana (!) in na Cyranoja. Krajevﬁg se
osebe romana gibljejo predvsem na Dolenjskem, od Ljubljane do Novega me-
sta, Roman se zakljuéi s francosko zmago in z avstrijskim porazom {in
obenem s porazom brambovcev, ki niso nadaljevali gz odporom, ampak so =
vrnili spet med civiliste). Avtor v epilogu z naslovom Konec nakafé Sirse
politicne dogodke in pospremi usode nekaterih svojih oseb do 1et%@§12.
Eden od nasih vojakov (.furij Simié) pade v Rusiji 1812, Avtor gotovo na-
menomage konca v letu, ko je francoska Ilirija Ze obstajasla. V obstoju
Ilirije vidi zametek %godnjeg%inoslovanstva (sobivanje Slovencev in
Hrvatov v Napoleonovi politiéni tvorbi). ﬂ konc%‘romanig? krajSa, a zanos-
na domovinsk%Teditacija. 2?dnji stavek romana :hOdkar te (op. : namred
domovino) ljubimo, te branimo in 2ivimo nsEyoji stari grudi, ljubel te
z ljubeznijo hrepenelih, in hoéemo, da stoji§ in rastes z nami na veke,"
Leta 1912 je v Zabavni knji@pici Matice slovenske (24, zvezek) izdla
Lagova novel%g‘umetniku s Mojster Roba, Umetnik slikar se je pofavil ie
v V;éki kroniki (Bernardo), a v zgodovinski zgodbi. Tokrat je Roba sodobni
umetnik z novoromantiénim Sutenjem in z moénim miselnim pridihom Wietzche-
jevega Zgratustre. Osebe so razporejene tridelno : Roba kot izjemni posa-
meznik, skupina njegovih mo¥kih znancev in skupina lepih pensk. Gospa Sa-
binn pova@i svojega znancse Ro@o na svoj grad, da bi jo portretiral., Pred
odhodom tja izpove Roba v razgovoru hvalnico antiki in zasnuje sliko Rados
bogov, a je ne dokonda. Na gradu se Roba zaljubi najégj v svojo portreti-
ranko Sabino, nato ljubimka z njeno gostjo markizo, nékoncu p. mu izpove

svojo 1jubezen e mladoletna (16 let) SabiﬂinJﬁéi Juta, Ko se Roba vrne

v mesto, spet filozofira in poziva svojegmalde posluSalce k delu in k {iv-

ljenju. Yegeni ima Roba razstavo, n ateri so slike, ki prikseszujejo nje-

gove sreSanja z grajskimi dmami. Sledi nenadna Robova svatba z (&é%erjet-

neje) Juto (omenjeno je le to, da se je njegovo lice "pomledilo ob sirehi

mlade ikne")- w%%oncu pove svojim vdanim poslualcem nekaj verzov iz Goe-
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theja tef@ih pozitivno spodbudi. Zadnji stavek novele : "Odhajali smo z
njegovega doma v svet in smb iskali potov do g srede in radosti'.
Tor%& izmazita ﬁ?oromantiéna, a kar preveé sentimentalna novela,
ted 1. svetovno vojno (leta 1917) je iz3la v Ljubljeni ganljiva mladin-
skiﬁévest Dore, spet s poudarjeno sntimentslnostjo. Dore je vadki declek,

ki mu umre mati, ole pa mora v vojsko. Dogajanije poteka mmdt v % Sasu 1.

svebavne vojne. Dore iﬁvi najprej na vasi in &la pri sosedih, ko pa nas-
topi zima, & odpravi iskat odeta ("ngdem v mesto in poizvem o niem,")
“ekaj ¢asa pomaga v vojadki bolnidnici, nato s zaradi osamljenosti vrne
v vas. A tudi doms nimé&?stanka (tudi tam jékfamljen), vrne se\mesto,
tam pa ga smrtno rani leteslska bomba, Dore umre v bolnisnici. V epilogu
izvemo za nekaj razliéiav zvezi z Doretovim oletom : a/ da je prisel
ranjen v isto bolnidnico kot Dore in jé%?m umrl; b/ da je padel xmxxdtax
nxE na bojidlu , Se preden je Dore odsel n%EPt; ¢/ morda pa je Doretov
ote med tistimi, ki se pozneje vrnejo domov ...

Svojo romantiéngﬁlje Lah stopnjeval v starokorotanskem romanu
ingelin Hidsr, Lj. 1923. Pravzaprav gre za mladinsko povest iz vitedkih
casov, ki pa je najbrz\eno najbolj romantiénih slovenskih literarnih del
nasploh (viteSki srednji vek, sentimentalna 1ljubezen, patos, pretira-
vanja, ideaslizacije e.a). Zgodbaif vezana n= angledkega kralja Riharde I.

1

Lev[eqrcnega ki nastopgtudi v znanem Scottovem romanu Ivanhoe.
w. 5
Zgodov1séka osnova za Angelln%ﬁ}darga je naslednja : Rihsrd I. seJG,

ob koncu 12, stoletja vracal s 3. krii%fske vojne domov, a po udni poti
po kopnem preko avstrijskih delel. Korofki (in Btajerski) vojvoda ﬁfopold
ga je zajel in predal nemdkemu cesarju Henriku VI. Slednji je Riharde
zaprl in zshteval od Anglije veliko odkupnino za izpust kralja (loo.o000
liber). C;sar je ez nekaj dasa vendarle izpustil Riharda, ceprav ni do-
bil vsega zshtevanega denarja (prim. A, Maurqéis 3 %3odovina Anglije,
Lj. 1939, str. 97). Rihard pa Je bil kmalu nato ublFt pri obleganju

nekega gradu v Vormandiji (1{{99)
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Pri [fhu nastopa Rihard kot kralj Riéar%ﬁngelim Hidar (= Vodni,
ker je priSel po vodi; prim, nadaqub vsebino; grs.hidor = voda) pa
je njegov nezakonski sin iz kraljeve zveze s korogko pmgkinjo Juto,.
Kral]j Riéér;otujéﬁ?kognito pod imenom vitez Angelar (zveza z Angelinom {)
s gradu Crngradu gospoduje grof Gorat, ki ima dva sina in hder Juto.
Rissr se na gradu predstavi kot pr[?vanslaki plemié - kriiar, 1?8 raz-
krijego, ko = pokaié na ® njegovih prsih medal jon (égggﬁ%je Riharda kgv-
jesrénega). Kot cesarjevega nasprotnika ga zapro. Juta redi Riéérja iz
jece in skupaj zbeiﬁta.?éekaj dasa i&vita skrita v divjini, nato p@
Riésrjgkjame grof Brekiski, Juta pa ostane sama v diviini. Rodi dedka,
v stzgski ga polo%i v kodek (prim. Mojzes !) in kmalu umre. KoSek pri-
plava do mlinarja in ta otroka posvoji. V tem Casu cesar izpusti RiSar-
j2 in Ri%ar se vrne v Anglijo, tam pa se romantiéno spominja Jute (a
nié ne nareéi zanjo, s2j ne poSlje niti kakega glasnika na Korodko !).
Angelin odra#ds in se Sola v smostanu. Edini, ki ve za njegovo (in za
Jutino) skrivnost, je stari menih Evstahij. Ko Angelin odrasﬁg, mu ufu
stahij pove skriwost o njegovem poreklu, Angelin postane gr%ESSRi pevec
na dvoru korosSkegs vojvoderernarda, tam pa se zsaljubi v njegovo hcéer
Hemo. “ato 3re Angelin poiskat svojega octeta v Anglijo. Res se tam
oce in sin spoznaEa in Ridar izve za Jutino smrt, (op. : to sreCanje je

= ~ reslni

zgodovinsko neé%dﬂ%b, saj bi imel molni Angelin ob ardovi smrti le
kakih Sest let !) . Angelin se vrne na Korosko, tja pgpride tudi\;éi;;j
vite$ki pevec Ulrik Lichtenstein (1227 - ta%letnica ® spet ne ujem lf
mo Inim zgodovinskim Sasom povesti !). Sledi Se viteSki turnir. Crni
vitez se spopade z pelim vitezom ﬁAngelinomi in Angelin je v spopadu
ubip. Pokopljejo gé&%%re{iékem gradu.]$ema {éluje. V epilogu avtor zag-
trjuje, ka da je odkril Angelinovo zgodbo V starih smostanskih knjigsh.

o

{

avtorjevi i;iosti zs v plebiscitu 1920 izgubl jeno Kgroéko. |

& otcraﬁa koroika srednjeveska zgodba je morda nastala tudi ob nedvomni

~ \
|
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Svpjo romantiénost je Lah nekoliko zmanjdal v zgodovinski povesti
Sigmovo mailevanje, Lj. 1931. V delu je razvidno poudarjena ideologija
jugoslovanstva, GlaVnaEFeba povesti je Sigma Virski, slovenski plemiéd v
casu zrinjsko-frankopsnske zarote (okoli 1670). Dogajanje poteka v Slo-
venijl in na Hrvagkem. zﬁéetno poglavie je glede na realni Sas pravzaprav
zadnje. Dogaja se leta 1672 in prikazuje Sigmovo maZlevanje nad doma&im
Eupnikom (Virske je izdajal cesarju) : Sigmove uskoék#feta mu zaiée zap-

niile, obenem ps za{ge Se grad Virskih, =] g%a? drutina Virskih izgubila
zaradi zarotniétv%ﬁ%?rinjskimi. Sledi retrospektiva, ki apa.gg:a‘v leto
1665, ko se Sigms vrne iz @jubljsnskega jezuitskega kolegija na svoj dom.
Stari Virgki je povezan z Zrinjskimi in zato po8lje svojege sina v sluigo
Zriniskih na grad 0zslj. (Peter Zrimjski je bil tekrat hrvadki ban.).
Avtor vmes @bSirno prik@;e politicéne razmere v Avstriji in 8e posebej na
turiki meji. Na 0zlju se Sigma sreda najprej z banico “atarino Zrinjsko,

z njeno héerjo Yeleno, z banidino sorodnim:kético:hns Srbkinjo Maro
ﬁaljéiéevo, ki je tam napbisku. (fakoj torej narodno predstavniStvo SHS!)
Sigmes se najpre] zagleda V'xeleno (Hrvatice), nato pa v Maro (Srbkinje).
Po narodilu banice odnese Sigma sporocéilo banu. tatem se £znani s Srbom
DZ2urom Vojniéem (!), z ljublkom Katice z Ozljs. Sigma izve, da je Mara

i&kljéiéev%g?eiha. }elena Zrinjska se poroli z madlarskin plemiéem Franom

(ﬁajbri'; g Eépencem) fgkoczyjem. Gre sveda za povezovanje pokrajinskih
avtonomizmov proti dunajskemu centralizmu. Zrinjski vzeme Sigmo za svojega
pobodnika, Cesarski vojaki ugrabijo k“eza.Bagjéiéa in NEre 4n 48 ©0pSlies
jo n%éradac. T%@krep izzove jezo pri Srbih ( pri Vlaﬁzgh)' DZuro in Sigms
se odpravita re8it oba %yljéiéeva in ju s svojo Ceto res reSita. Zrinjski
se pgveié fe 8§ étajersk&m plemiéemFF;ttenbachom (prim. Juréicev roman

Ivan Erazem-ﬁattenbach 1), s zarota proti cesarju propade. Vai glavni

S
" é;toval je s svojo zvesto deto po
I}

zarotniki so usmreni.

0 Sigmi izvemo n%koncu tole @

krsjini in duval narod pred nasilniki. Izpeljal-je Ze maSdevanje (prim,

1. poglavie). Eadnji stavek povesti p%%am naznani takle happy end :
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"Dvoije jezdecev (op.: Sigma in thro) je hitelo ez mejo,kjer je vla-
diks Mijekié zvezal po dvoje zvestih src (op.: Sikmo in Maro = Slovenca‘
in Srbkinjo ter Dgura in Katico = Srba in Hrvatico), ki so v sugiih
dneh cakala nove svobode,"

Glede na na8 omejeni prostor se ne moremo posvetiti Lahovi kratki

pripovedni prozi, ki je je veliko izhajalo v razliénih revijsh. Navesti

pa kaze vsaj Se thove spomine, ki so iz8li v dveh knjigsh : Knjiga
spominov : Jele - hbja pot - Dan 1914, Lj. 1925 in Drugs knjiga spomi-
nov, Lj.1940 (kﬂjignge iz avtorjeve zapu8éine uredil in izdal Pavel i
Karlin). Obék?jigi se ukvarjata predvsem s 1, svetovno vojno,. |
Omembo zasluﬁijo tudi Lshove publicistiéne knjige : Primoi‘Trubar
in nasas reformacija : Kulturﬂohistorién%éﬁudija, Lj. 1908; Zaletki
Slovenske matice : spominski spis k 5o0-letnici, Lj. 1921; Josipina
Turnograjska : njeno éﬁvljenje in &lo, Mb. 1921; Vodniki in preroki

(prikazi pomembnih slovenskih kulturnikov), Lj. 1927; V borbi za Ju-

goslavijd® I, Lj. 1928 in V borbi za Jugoslavijo II : Svetovna vojna,
Lj. 1929, Mnogo Lshove publicistike ps je raztresene 8e po Stevilnih

revijash in &asnikih, :

Naj zskljudimo =z Lehovimi prevodi iz CeS¢ine : Zﬁrel Haylidek
ngébskﬁ : Krst sv. Vliadimira, Lj. 1907; Ceska antologija I (izbor %
starejSega Sedkega pesnistva), Lj. 1922 in Ceske pravljice, Lj. 1922. |
Glavni “shov prevod je nedvomno Machov Maj (prvié jé{zéel v zborniku
Slovanski spomini in jubileji I, Lj. 1911, drugic pa v @;éki antolo-
giji I, Lj. 1922). Se danes zveni'tan?vi prevod Machovega Maja v
slovend¢ino prav imegitno.]qgj ta prevod in Lahovo romantiénost nasg- .
ploh ilustrirata égég vérza Maja : Bil pozen mrak je - prvi maj,/

veterni maj - ljubezni Cas,.
Andrijan Lah
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Moj stari stric Aleksander Ligan je bil zelo nadarjen
zgodbar., Ko s mo ## otroci (bratranec, sestritna in jaz, rojeni ’
istega leta) opazili, da je od nekod priSel domov, Smo ’
ga nemudoma nagovorili : "Stric (oziroma ded), povej kgko
zgodbo (npr. o Pavlihif{ Stric (ded) se ni pustil dolgo pro-
siti. Dal si je majmpmEjx najprej opravka s pipo, potem pa
Je kar mimogrede napletel zgodbo (ali zgodbe) .

Ko sem zdaj po dolgih letih ponovno prebral s trifevo
avtobiografsko (in potopisno) knjiZ%ico Spomini iz sibirije :
Dogodki slovenskega vojaka-ujetnika v svetovni voﬂ%},sem se
soomnil tudi na njiegovo,govornoupripovedno spretnost. Knji-
Zica je polna iskrivih, zabavnih in napetih zgggbic, ki bi
lah&k?& r;Eiritvijo prerasle v pravcate pustoiovske povesti.

D&ééjanje pridne avtor z avgustom 1914, ko ga je z drugimi

!

\
avstrijskimi vojaki odpeljal vlak iz Trsta v Przemysl v{?aliciji."

Bolj nejasno je nadaljnje &asovno dogajanje, ki ga spremljamo v
spominih. Avtor hjitro niza dogajanja, a ijih dasovno ne doloca.
$£ekako se znajdemo do konca 1. svetovne vojne (1918), nato pa
manj. Proti koncu knjige se vendarle pojavi letnica 1920 (ko
"jé&ééki general Gajda zadel zbirati vojastvo sesl )el Tako-Tahika
sklepamo, da se je avtor verjetno napotil proti domu okoli
leta 1921 ( v skladu z verzom : Cez dolgih sedem 1{et ).

vV dasu med svetovnima vojnama je iz8lo pri nas Kkar nekaj
nodisejad" o vradanju Slovencev, avstrijskih vojakov, iz ruskega
ujetnistva domov, Najprej veljdomeniti pripoved Martina Muca
Skozi Sibirijo zgode in nezgode slovenskega vojaka v svetovni
vojni (az8la je v dve%%glih 19%% in 1934). Krajevno dogajanje
je pri Mucu in pri Lidanu zelo podobno, le da Muc popisuje doga-

janje obSirneje in Casovno modno dokumentirano, Vrnil pa se je
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Muc v domovino Sele leta 1927 !

Ze leta 1925 je izdal Josip Grdina obseZne vojne SpoO-
mine z naslovom Stiri leta v ruskem ujetnistvu, vendarse za
razliko od Muca (in od drugih) ni vrnil domov preko Sibirije,
ampak preko evropske Rusije.

Istega leta kot LjCanovgknjiZica (1936) pa so iz8li tmdi
vojni spomini Jakoba Gréarja DeviSkanzemlja v krvi : Zapiski iz
Sibirije., Dogajalni prostor teh spominov je zelo po&oben kot

pri Mucu in pri Liéanu, Griar pa se je vrnil v domovino Ze
\

leta 1920, Nekako nadaljevanje ali po dopolnitev Yrdarjeve odi-
sejade je knjiZica Preko mj;rij v domovine (1937). V njej pisew
podrobnej préﬁ?ée svoje vracanje domov, saj je v svoji prvi
kﬁnjig%%yosvtEil vradanju en sem stavek,

Seveda so Sibirijo v letih 1. svetovne vojnéﬁ?‘po njej
do%ivljali tudi pripadniki mnogih drugih ﬁharodovy ﬂéj spomninm
le na 3tevilne (ehe, ki so se kot organizirana vojska premikali
po Sibiriji. Ne bo odve¢, ¢e se osredotodim kar na Jarpslava
Haika, ki je bil nekaj dasa celo boljSeviSki komisar v Sibiriji
(prim., njegove humipreske POveljnik Bugulme), InkP jéE? Haskov
Dobri vojak Svejk. Stevilne évejiﬁove prigode so vedkrat podobne
Liéanovim prigodam. KOt-znaéilégmprimer vzemimo menjavanje ene
un&forme z drugo uniformo. En%%}ast fiidanovega pripovedovanja

; A C <
jle torej blizu humorja, druga plast pa Jegprdaraeno pustolov-
A

ska,

Avtor se znajde znova in znova Vv skrajno napetih in v

éivljenﬁﬁ%o nevarnih poloZajih, ko se zdi, da ga lahko redi le

%udes. In ta dude se stalno dogaja, kot npr. v klasicénih

pustolovskih knjl}gah Karla Maya inE rugi@ podobnih plgfeev.

i Liéanovék?jiéice je dokumentarna. Iz
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Stevilnih osebnih pogledov na &asovno dqfajanje raste navsezadnje
tudi mozai¢no SirSa podoba druZbe, Preprosto bi lahko rekli, da
s0 avtobiografske, pridevanjske knjige tudi poudne, saj odslikavajo
doloéegp zgodovinsko dogajanje in nas xxaxem nekatere zf%gén
Se popi[eljeqib v daljne deZele,

N&, ravno v zvezi z dokumentarnostjo pa je zadel Lidanove
Spomine iz Sibirije nepridakovan (a;ji pa tudi ne) udarec.
Avtor je v svojeﬁfélu povedal marsikatero pikro o boljSevikih,
saj je bil prica njihovega terorj%€o oktobrski revoluciji. Na
kratko jeppisal tudi umore carja Nikolaja TIRan nj%&ove druzine,
ki so jih Dbrutalnomizvedli boljSeviki.

Ko pa so komunisti leta 1945 prevzeli oblast v Sloveniji
in propi?gandno govorili o g osyo?oditvi in o svobodi, pa se je

e

zgodilo ravno nasprotno : ukinjme je bila vsakrSna svoboda in
ob tem tudi svoboda prebiranja razlicénih knji}g, A:Lbk%gﬁﬂﬂ

e 27. julija 1945 je ministrstvo za prosvetgj}zdalo
odi;ok s seznemom knjig, ki jih je treba izloGiti iz knj[igsrn
in iz knjifnic. (%ﬁtem je slélla Se cela vrsta seznamov s
prepovedanimi knjigami i tmnﬁi;znamu (ponatisnjen je bil
leta 1998 v knjigi Temna stran meseca : kyatka zgodovina
totalitarizma v Slzgveniji 1945-1990, str. 768-805) najdemo
tudi Lié(énoiyo knjigo, a z napakama tako p#i imenu kot pri
n?‘:_aslovu | Takole piSe : AXRKXEX Lf:éan é}_fil_{_‘-s’: Spomini J.Zﬁi]fii 5!

Zanimivo pa je, da so drugi (§tevilni) naslovi zapisani domala

= [/
brez napakf (ﬁgk L_La J ) (D/ﬁ:C£(J /J
k%%ﬁae povzrodiloy da je blla ﬂfeznam uvri3cena ravno Licano-

va knjiga, ostaja nereSeno vpraqangSe. Saj tudidrugi slovenski

spominppisci o revolucijski in o porevolucijski Rusiji niso

prijazno pisali o bolf2Fvikih, pa njihovih knjig ne najdemo na

segnamu, Sicer V revolucionarnih razmerah res ne moremo najti
s
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posebne logike, Izstopa npr. dejstvo, d%{ seznamu ni}?nane proti-~
komunistién;%njige Crne bukve (iz leta 1944). Morda'je botrovalo
uvrstitvi Liéanov%ﬁpjige na seznamn;ka%ggjstvo, da je bil avtor
"razredni sovraznik", "burZuj", "kapitalist", s takimi pa so takrat
na fitro obradunavali podez in povprek.,

makorkoli Ze, danes se zdi stvar predvsem anekdotidna,
leta 1945 pa so Qile razmere usodno nevarne,

Za zakljucCek si oglejmo Se nekaj utrinkov iz Lidanovega be-
sedila., Stran 6 :kkako se je prikupiil prednici samostana v Prze-
slu : Ko sem ji povedal, da je moja sestra nuna in moj brat
mipnsmgnor, je bilo prijateljstvo takoj sklenjeno'.

Stran 11 : Komaj je priSel v rusko ujetn%fétvo, Ze je bilo tu
presenetljivo nak;%uéje. Rui%kgi uéitelj - céebelar v Trockem selu
mu je povedal : "ﬁbtic&éem dobil od Antona ZniderS$ida iz..."

Bila je to seveda Ilirska Bistrica, Licanov rodni kraj. In ne

le to., Ruski m&ik® Cebelar je bil nad Liéanoéﬁe posebej navdusen, -
potem ko mu je le-ta povedal, da je JniderSit qiﬁegov svak !

Mefd ponavljajode se znalilnosti spada tudi podatek, da je
avtor v azijskih prostranstvih vedkrat sreleval svoje bliZnje in
bolj odda[ijene rojake, npr, v Perziji ZuZida iz Trbovelj in
Zemljida ;z Slovensk@ih goxic, i atrec24),

Liéjan je menjal zaposlitve kar po tekodem traku : v Bakuju
in v Pﬁtumu je odpremljal nafto (str. 27), v Odesi je bil kemidni
wi trokovnjak, éeprgfo kemiji ni ”niéresar raﬁ%el”, vendar pa

I ¢ R
je doma izdeloval - kremo za Cevlje'. (ﬁtr. 28)

vV Kijevu je zadel izdelovati mast za éiééenje%emovarov

(str. 30). Iz Saratova, kjer se je podjetnisko uveljavil, jie

-

<

mo:al pobegniti zaradi poﬁijive i

vdove, (str. 35). V Astrahanu je uspedno napovedoval prihod-
[

~ \‘
fn po nofli poroki hrepenede

o

nost im (str. 40) in neuspesno zidar{l} {srr. 41).
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vV Samari, kier Je kxk sluZboval pri ¥eleznici in bil vodja delovne ‘
sk(ppine, ‘Qﬁég koristno zapoisil dva rojaka : ",... imenoval
sem za kuhigrja Lovka izjﬁegunj nad Cerknico, za snago in red
v baraki pa sem poéé%ﬁLl Primca iz Kosez pri Ilirski Bistrdci",
(str. 44)

V Vledivostoku je sprva ¢istil &evlje, nato bil v sluzbi pri
izvoscku, pri kitajskem peku, pri Zidovskem tﬁ?vcu, sk{ratka, |
pisana paleta poslov. (str. 56-57) Dobro je sluZil ko£btrgo;gc l
s koZami (str. 60), kot ZeSkega vohuna pa bi ga skoraj ustrelili |
boljSeviki, a ga je reSil =znanec, ruski stotnik. (str. 62).

V Mongoliji je postal vojak kitajskega guvernerja (str. 72),

Iz Mongolije je odSel z Rusom Tifonovom v Tibet, nameravala pa {
sta pog%m Se v Indijo.( stre 74), a Be nazadnjﬁgfeusme{flla na |
Kitajsko in priSla v Peking, (str. 89) Potovalna mrzlica se

je burno nadaljigvala. b1 %o Kitajsski je priSla na vrsto Indija

s Kalkuto ( str. 96), pa ESe skok na(geylon ( sedanjo Sri lanko).

(str. 99), Po kakem ll%tu dhi se je spet vrnil v Vla@i}vostok,

wjer gaje imel kolega Simonetti %e za mrtvega. (str. loo)

Avtor jefimel denarja dovolj, pa g: j%?rivoééil Se izlet na

3aponsko (‘atr. 113)-0bljubitaontsiial o tem mojem potovanju i
kei ved v drugli knjigi.” (Yal je ni bilo,) V Vladivostoku

je postal povrh Se sanitetni in higienski strokovnjak (str.

121-127)., Zaneslo ga j%é? na famdatko in na Aljasko Cstr. 135~

Nh_ " : : v ¥ 5
141) Izvé&el je, da na Aljeksi Zivi nas rojak Josip BogZilcC,

G el 408
ki je doma iz Ilirske Bistrice.'( Y <)

r le odpravil proti domu. In spet koristna

%8néno se je avto

zapositev : ' Na parniku sem opravljal sluZbo lekarnmarja in bil

nekak pregledovalec bolnisnice." (str. 146) V Singapurju bi

skoraj postal Zrtev mednarodnega pustolovca, ki ga je nameraval
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ubiti in oropati (str. 154).

Lidanove dogodivééinghp pustolovS8&ine so nanizane kratko,

kar telegrafskfo in velkrat si Zelimo, da bi avtor o &em povedal

kaj vec. Seveda&}ahhﬁb skepti¢no pomislimo, da je avtor kake

svoje dogodivsdine pisateljsko dopolnil, prikrojil ali kar

dodal. A navsezadnje : éivljenj%ﬂe ¢udno, preziveti kaoticéne

razmerev vojni in v povojni Aziji pa je bilo domala cudo.

Na koncu naj izrazim svoje zadovoljstvo, da bo strifeva

knjiga po 7o letih spet izS$la. G oto‘%o bo postala prijetno

branje Sirokemu krogu bralcev,

Andrijan Lah

0b naslovu Licanove knjige preberemo, da je bilo besedilo

i i ina
ponatisnjeno iz Domovine., PTl ogledu tednika Domov1l

iz leta 1936 sem ugotovil, da se tzmx Lidanova pripoved
o

tam konéa 2 avtorjevim prihodom V Indijo. V knjiznil

i .4 1 3
izdaji je tqﬁpa strani 96, knjiga pa obsega 158 =siEmk

t i. Iz tega izhaja, da je bila pribliZno tretjina
strani.

v L
besedila prvic objavljena Sele v knjigl !
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. 3
0 Ivanu Robu na knjijevnem robu in o njegovem premiku

k upo¥tevanemu srediidu

~ _
zato na naSem bom E grnasu
slovel v prihodnjem, daljnem Casu,
. I. Rob : Degeti brat
; 5¢ pogl. } 3¢ Kty

Yx Zastavlja se temeljno vprafanje : ali je "prihodnji,
daljni %as" Robove slave Ze tu ali Zele prihaja?'-saj delni
odgovor na to vpraéagje bo prinesel Ze sprejem nove izdaje
Robovega Bksetega brata pri radoZivem sodobnem bralstvu.
Morda sam Rob ni povseg ;%no misliHE svojim horacijevsko-puski=-
novskim (ipde) samozaveé%him nastopom oziroma prerokovanjem,
poveem resno pa se bo z navedenima Robovima verzoma ukvarjala
nafa spremna besedae

E’otem ko je Robov geseti brat izhajal najprej v nada je™

vanjih v DruZinskem tedniku (1937-1938), je iz3la leta 1938
(takrat tudi 1. izd;ja Bartolovega romana Alamut 1) Se 1.
knjisna izdaja Desetega bpata ( z nekaj dodanimi humoristidno-

satiridnini pesmimi). ijekateri ocenjevelci so sprejeli Robovo ceiej

delo dokaj naklonjeno, vendar pe so bliZnja vojna dogajanja

v Evropi gobovo zavrla normalnejso recepcijo Deé%ega brata med

ppalci. Do naslednje izdaj%/fbsetega brata je priSlo Sele leta

1965, ko je V. smolej pripravil Robovo Izbrano delo (pesmi,

proza,(}eseti brat). Vse xabe, da tudi ta knjiga ni bistveno

v -
popravila Robovega poloZaja na robr}ta.mreeééinska knj iéemﬂlfritika

in literarna znanost pri nas sta BXXk do humorja milo redeno

rezervirani ali zadrZani.
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Res je, da izvira polarizacija med visokim (tragi¥nim) in
nizkim (komidnim) stilom %e iz griko-rimske antike, res pa je
tudi, da s; pomembni komediografi kljub manjsi k stilni vzviSe-
nosti (& kar pa ne pomeni manjSe knji%evne vrednosti!)-poatali
vrhunski klasiki v ved evropskih knjifevnostih (Aristofan, b
Plavt, Moli;re, Goldoni itd.). Isto velja tudi za k ]:n,‘.mor-i.eﬂ'.ic‘ina./P 5
delﬁﬁfverzih ali v prozi. ?hkaj naj bi bil nmxe nEEEI;am po sebi

et AT 7 e 2

vrednegsié?teéki“ Kafka kot pa "lahki" ~afSek ? Ali ne gre zgolj za
\ razli e

dva{ﬁbgleda na isto stvarnost, ki pa dajeta svetu vdaj zasilno

ravnotefje ? Glede na prevladujodo tragidno pojavnost v &loves-
kem Zivljenju (nesrele, trpljenje, boleéine, bolezni, smrt) se
kaéeta humoristiéni pogled na svet in humoristiéna knjiZevnost po-

debej Se dodatno dragocena.

Humoristovo Zivljenjsko drZo bi mogli primerjati s‘ggmusovim
Sizifom (ki srelen vali qu?o skalo kvisku) ali payﬁﬁornim Elovekom,<

' "\
.
\g/a *Kgﬁbr pa se %e humorist upira vedénemu "solznodolinstvu", pa se mu

¥ W | svojem zasebnem Zivljenju ne more izmakniti.‘rspomnimo se zgol}j

——— A%

(Ve
na starej$a slovenska humorista X;Aleéovca i ’ﬁurnika, ki sta kon-

gala svojo Zivljenjsko pot v 1jubljanski uboZnici, In kako se je

usoda poigrala z Ivanom Rohom ?

7ivljenje pa nas vse privija,

po svoje vsakdo v njem se zvija.
I. Rob : Deseti brat

zadnja verza romana

Ivan Rob se je rodil 17. avgusta 1908 v Z}stu (spet pri-

merjava z Ve Bartolom, ki se je rodil prav tam 1903 !), njegova

.9 » ¥
star$a pa sta bila doma iz Kreda na “obariskem, DruZina se je

1909 preselila v Gorico in tam je doSakel mali Ivan svoj vstop
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v osnovno 30lo in obenem tudi zadetek 1, svetovne vojne.’ZEradi
bojev na sod3ki fronti so tudi Robovi zapustili Gorico in se zatekli
na Gorenjsko ‘Rupa pri Kbanju, @rimskovo). Med vojno je IvanXKaHEHX
mxnayraxiaka obiskoval osnovno 50lo, fH po njej pa FExxkamEmk Ze 1.
razred gimnazije v Kranju.z;eta 1920 so se Robovi vrnili v domaédi
Kred ( tedaj %e pod italijansko okupacijo !), Iven pa je nadaljeval
s Solanjem na klasiéni gimnazéji v 1";]1.11:»1;]tetn:l..n ves Cas gimnazijskega
Solanja prebival v dijaskem domu = internatu duhovnikov lazaristov.
Kako je bilo Ivanu omogodeno dokaj normalno folanje, saj bi mu starx —
§i zaradi reﬁﬁéine le stefka pladevali 3olanje, Fo kondani gimnaziji
je Ivan nadaljeval %k svoje Solanje na £% 1jubljanski slavistiki
(1929 - prvo leto t.i. kraljeve Sestojanuarske diktature !;. Stu-
dentska leta je preZivel Rob dokaj bohemsko, zakljulek Studija pa

se mu je nenehno izmikal in navsezadnje tudi ddkonéno izmaknil. ges
pa je, da je med Ztudijem Rob %e Zivahno zalenjal svojo knjifevnis-
ko pot, obenem'pa kmix ga je tolkla tudi rev3&ina. S;mo prvo Stu-
dggtsko leto je éreiivel v katoliZkem AkadeTskfgm domu, nato pa Zi=-
vel kot najemnik v zasebnih stanovanjih,\Lgﬂugggagiég 5aTm8T8vdfeu /
imel, ko je prebival pri druZini éasnikar}ﬁ\FFE&EEEE?E;;;EEE;;E__—
( 1933%=1937). V tem 3asu se mu je porodila med drugim tgggi zamésel
za ﬁLsetega brata (zadetek izhajanja Yesetega brata : 1937 v DruZin-
skem tedniku). Ko se je odselil od'Eérseglavovih (bohemski Rob se

je teZko prilagajal urejeniﬂhruéinskim razmeram), j=-Rekx se je
predal tveganemw poklicu svobodnega knji%evnika (prim., ponovno podob —
nost z V, %hrtolom !). Sodeloval je v ved Sasnikih in revijah. é@ta
1938 je izdal svojo eding mjigo Desetegiszfata, in to z uspehom,
saj je bila knjiga kmalqﬁfaz?i?dana (prim, p# tedanje politilne do-

godke prik}juéitev QggtrijéVE;tlerjevi”kﬁméiji, sudetska krizaj
med}npméijo in geskoslovadko,

N
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vrh Spanske drZavljanske vojne ...) ., Kpnec leta 1940 je

od¥el Rob za sourednika k Totemu listu v [aribor in tam dodakal
zaletek 2, svetovne vojne v Jugoiglaviji. Nemcem se je izmaknil z
odhodom v Ljubljano in tu preii;;i prvo vojno leto, v sredini leta
1942 pa odSel v partizane. Xlﬂﬂliram SO ga uporabili s:ziiikn kot
kulturniskega organizatorja in pisca, }anuarja 1943 pa so ga s sku-
pino partizanov zajeli Italijani in 12, februarja v Ligojni pri
Vrhniki ustrelili. Rob je ;iﬁ;egvojo smrt}8 predstavnikom italijan-
skega imperialistidnega nacionalizma povedal znano geslo iz italijan —~
skega mzxalkm narodnoosvobodilnega gfi?&njai;.l9. stoletj;': ?dor
umre za domovino, je Zivel dovolj,

bivljenj@ Ivana Roba kaZe, da je nagj B odlodilno vplivala
politikaxkmkxmadxrraxuxadx; le-to pa lahko oznadimo kot pomembno
obliko maxmxme usode v 20n stoletju. Stevilo knjiZevnikovixksxkm
= » ki jih je politika(in vojna kot

njen splosnouniéev§£} podaljSek) potegnila v svoj poguni ris, je

%ﬁko v Evropi kot posebej v Sloveniji izredno veliko. neracijo

il

Ivana Roba je v otrodtvu prizadela 1., svetovna vojna, v Student-

skih letih jo je zgrabila kral jevska £ diktatura, na zadetku

srednjih let pa jo je potegnila v avoje ko%?sje 2. svetovna vojna,
Morda nebo odved, Ce si ogledamo IvangRoba Se v njegovi gene-

ki knaizevniski skupini. eeprav Roba sicer ne moremo umestiti

racij
cuf2ocs &M?Ow:\ 2 (ryem m’ma{u
v dof%%i;; -nﬁ[avtorjev, pa ga vendar v-a@i;%zan brez teZav lahko

uvrstimo v t.i. novo stvarnost in socialni realizem 30, let

(saRob novo stvarnost omenja v 17. poglavju Desetega brata takOle $

... zdaj nova stvarnost vlada nam / in nas nilesar ve¢ ni sram. -],

Med pesniki, Robovimi sodobniki, veljftpeniti socialnoreali~

sti¥nega pesnika M, Klgpéiﬁa (roje. 1905) in eksistencialnorealistig-

nega pesnika B. Vodudka (roje 1905) . h@jpomembnejga pesniska zbarka
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30. let pa je skoraj nedvomno Vuduskov ®dSarani svet (1939).

tﬁgd tedanjimi pisatelji je bil v zvezi z Robom %e nekajkrat
%menjen?V.\%Brtol (roj. .1903). éﬁﬂ&racijsko najbliZji pa so Robu
te i, =km socialni realisti : A, Ingolid (roj. 1907), M. Kranjec
(roj. 1908) in C, Kosmad (roj. 1910). Vredno je omeniti se M, j;vor-
nika (roj. l9g9). ki je v 30. letih pisal sprva pripovedno prozo,
nato pa se preusmeril v esejistiko (njegov odli&ni potopis Pomlad v
Palestind je iz8el 1935),

V krog vadnih socialnorealistiénih avtorjev spada Se pisatel]
in dramatik B, Kreft (roj. 1905). Njegova zgodovinska drama Nélika
puntarija je npr. izsla 1937,

Mog na%im "starim" realizmom v 2, polovieci 19, stoletja in
"novim" relizmom v 3o0. letih 20, stoletja vsekakor lahkdgékrivamo
take ali drugaéne sorodnosti in povezave. k%jbolj naértno ix povezavo
z dolofenim tekstom 19, stoletja pa je izpkejal ravno Iwan Rob v
svojem Besetem bratu., Jurdidev roman Desetily brat (1. slovenski
roman - 1866) je Rob posredeno travestiral (= preoblekel): junakom
in junakinjam Jurdilevega romana je nadel obleke in navade 30. let
20, stoletja.

T 2
Ce, Jurdid, zdaj vrtis sﬁz grobu,
odpusti to predrznost - Robu !
I. Rob : Yeseti brat

zadnja verza v Uvodu

_j;h se bomo la¥e sprehajali po podobnostih in razlikah
med Jurdidevim kamamem (resnim) romanom in Robowim (humoristiénim)

romanom v verzih, sb oglejmo najprej kratek vsebinski obris obeh del,
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Jde urdid -_DESeti brat

Srefanje glavnih junakov romana : Lovreta Kvasa in
r?artinka Spaka (=‘Desetega brata),
Martinek pokaZe Lovretu R;t na Slemenice.'Lam bo Lovre
domadi uditelje.
Lovre se seznani s slemeniSko (= grajsko-me33ansko) dru¥bo
(gospodar anjﬁj%in, gospa, héerka|;2nica, sin Baldek =
Lovretov godoéi udenec, sosediqarijgig, stric Dolef®),
Zivahna drufba v krémi pri Obrééafiu ( Martinek,
stric Dolef, Francelj Draéarjev,‘ﬁzha izpod{;aja,
MatevZek, Krjavelj).

V krémi pripoveduje x'\1:'_'5.9.1.1'e1;j svoje zgodbe (znamenita je

zlasti tista o hudidu, ki ga je - baje - Krjavelj prese-

kal na dvoje).
o pS e hoai

Martinekﬁgna_nh::ékat svojega odeta PiZkava na Polesé®

in dobi z izsiljevanjem od égaigbdnekaj‘bnarjao
Kvasovo pismo prijatelju Ferdinandu Bojafhu (o Slemenicah
in Slemenidanih, Kvas jJe oéaran* nad‘ﬁ%nico)-

Drugo Kvasovo pismo istemu prijatelju ( o lastni zaljub=-

1jenosti vl janico) »

Svatba Dratarjevega Franceljna s Krivievo Franmco (kar je

omogodil s svojim denarnim pr{Ppevkom k)rtinek) Sreéalgje)(
K Lovreta int\arijana y tekmecev za H%nlcoo

Ljubezenski prizor med Lovretom infpanlco -

sre

anje med polbratoma 1“latr:l;]au:u:m: in tkrtinkom )

Sre¥anje Lovreta in ﬁaf}tinka .
Praznovanje E}njalminovega rojstnega dne na Slemenicah.

1an u¥al jen, ker je nanlca ljubezensko naklonjena Lovretu.

Ma:ﬁ

P




13, pogle.

14, pogl.

15. pogl.

16, pogle

-

17. pogl.

18. pogl.

A b

Len poric /)ﬁz( _ : ‘ \
ARy (M. (vowone VEEAI ey

H| Hc1 zdravnika Léncljai;kriﬁka pokaZe simpatijo do Lovreﬁa.
Krjavelj prinese vest JiAveh ¢udnih Zivalih v gozdu. Grajska zx
druZba se odlo%i za lov.

¢+ Pogovor med fjanico in ﬁariéko. MoZki ma lovu. Lovre ustreli k=

¥
kragul ja. Sredanje Lovreta inlﬁartinka.

Ostri pogovor med Lovretom in Marijanom zaradi E@niceo

Kﬂato bratski spor in spopad med Martinkom in Mari janom.

Slednji ustreli Martinka (oziroma Q;Eka se "sama" sproZi)

in ga teZko rani, hartinek pa mahne r?arijana s pusko po

glavi, Hartinek se ranjen odvlele, ﬁarijan pa ostane nezavesten
na,poti. Pozneje pijani Dolef odkrije nezavestnega rqarijana

inlfﬁlostno novico sporodi na Polesekeo

w

: Sredanje Lovreta.jjlﬁgjavlja. Skupaj odideta v keay
“rjavljevo kodo in tam odkrijeta ranjenega [mértinka,
:V&értinek zatne pripovedovati Lovretu svojo Zivljenjsko

Z20db0o.

:E%artinek pripoveduje Lovretu svojo zivljenjsko zgodbo

(njegod ole Peter Kaves je sedanji

: Na Slemenice pride cesarski sodnik jz okraja Me¥on
e e L :
in i58e napadalca naf%arlgana. Sumljiv je Kvasx (na
g %14 1 21 r) & ot i
prizori%du dogodka so nasll njegovo pusko :/, zato ga
sodnik aretira. Kvas noce povedatl resnice o Klrtinku
L

in se praidi pusti Zapr‘ebi,hﬂ;d’lica ob sej pri iloZnosti

[

5 5 A A D B T Ve s
izka¥e svoja Custva do Lovreta, ta pa Ji zavrdl, da ni

napadel Warijana.




20e pogle : Lovreta odvedejo v zapor, Spotoma sporo¢i Lovre
Pi¥kavu novico, da leZi tiqartinek. bolan v Krjavljevi

koci,

21, pogl, : OCe Pi¥kav pride obiskat sina martinka v Krjavljevo
koCo. kj.’ato se vrne na 1"oil.esek,, a se hitro odpeavi na
pot neznanokam, lﬂiimogx\ede odide na Slemenice in tam
2Age pusti kup paﬁrj:v (oporoko in drugo) ter izjavo,
da Lovre ni kriv za learijanovo poskodbo,

22, pogls 3 V krimi pri ObrScaku Krjavelj zbrani duZbil Zivahno komen
tira prejinje dogajanje. 5ezen je nammartinka,ﬂker mu
ni zapustil nié denarja,

pogl. F*{mjan ozdravi in se napoti na Slemenice. Tam dobi

odetovo pisanje. V njem mu ole opife svoje Zivljenje,

v oporoki pa navede, naj Kvas dobl Polesek (kob sorode

nik = nedak oziroma kot namestnik lﬂartinka), Harijanu pa

ostane vase drfigo premoZenje. :
Pogowor med &enjaminom in Hirijanor?]é poslih in o ‘ﬂani"

616 Le—'bej ge E‘aarijan girokosréno odpove v prid brat-

~

4, pogls ¢

rancu tovret%-

: g e b, L@ KSR AL 5
25, pogl. ¢ To poglavje Jeﬁ\ v funkeiji epiloga. Fo h Q
U

W | S 2 3 - A ;i &
A oo e Slemenice, ¥8ae e 3 l]ovre W& poti tja sreca Erjav-
e e

1ja . T2 mu pove o smrti (Jertinke in Dolefa ter o

Wlarijanovi poroki z bfrisko Whneljevo, Sledi klasi®ni
[ J -

(¢ g j 3 .
iy ppy end 3 Lovre in tfbnica se vzameta (oba premoZna .Jf_
ﬁ, ol l( "

fund tbi se pojavi kot dvioni norec tudi
s na njuni avatbi pa se poj

.9"' - 2 v . ca d.ri -an il‘l Lovr.e
J&rjwvﬁj. PremoZna sorodnik fifapi s

x ” i R A ey %3
posbavita gorodniku amdrtlnxu nagrobno ploscCo,




U
Ivan Rob : }s%i brat - /1 A
k

Dyokitiéni uvod (prolog) mx s ohda i
cni 0 8 pomenljivems v
"Ce,Jurcéi¢, zdaj vrtif se v grobu,/ odpusti tg pﬁe%%pggiofahébu!"

1. pogle : Lovre Kvas odhaja z izposojenim kolesom na grad
Slemenice za domafega ulitelja., V mraku sredanje
glavnih oseb romana : Lovreta in[ﬂértinka Spaka =/£¥se-
tega brata,

2. pogls ¢ martinek vodi gpiekt Lovreta do Slemenic.

%3¢ pOgl, : Lovre xxigx Se isti veder se .ani 8 slem:Aéko dru-
Zbo (gospodar Penjamin = trgovec, gospa, hdi mmica,
sin/&hléek ~ bodo¢i Lovretov ulenec, sosedTﬁarjan -
pesnik).ﬁugslednji dan srelanje égvreta iny;bnice v
grajski utiel; njun pogovor zmoti stric Dolef,

4, pogle ¢ Prikaz druZbe v krémi pri Obridaku ( stric Dolef,

1‘]'sin'tinek, Miha izpod Gaja, DraZarjev France, Krjavelj).

5. pogle Krjavelj v krémi pripoveduje zgodbo o zmaju - korupciji.

6, pogle Maptinek obi¥de oéeta&égvesa v njegovi vili in ga

uspesno izsiljuje za denar, kﬁto sretanje polbratov :

6;&rtinka in Marjana in be¥no 1jubezensko sredanje

—_—

artinkgin & Urde Plut.

7. pogl. : Kvasovo pismo avtorju o Slemenicah in Slemeniéanih

s povabilom, naj pride na Slemenice,
8. pogl,s Avttéfjevo pismo Lovretu (s kritiénimi pripombami

na ¥ Lovretov radun).
9, . pgle ¢ Avtor se odpravi z vlakom na Slemenice, Ha vlaku
srefanje m avtorja in [%ariske, hdere zdravnika Venc-

lja. Avtor se zagleda vanjo in jo pesnisko imenuje

0lga (prim, Pulkinov roman v verzih Evgenij Onje~
-

gin; v Olgo je tam zal jubl jen pesnik {ensici i

Pozneje avtorjevo sreéanje z hovretom, Dolefom,'Egrtin-

kom. Hato se Lovre in avtor odpravita na Slemenice.

A8
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Avtor po vederji zapoje slemeni¥ki dru¥bi 1jubezensko pesem, ki
pa ni deleZna pohvali} Ponodi se kot duh pojavi pri avtorju'3ezni
iBralec (s kriti¥nimi pripombami na avtorjev radun).
lo. pogle : Avtor po sveZih napotkih }eznega %rlca (ggejanja daj
nam, daj dejanja,/ dovtipnih verzov in smejanja ;)
zadne "refirati" dogajanje in daje napotke #svojimt
osebam : [danici, fgvretﬁ, fngrjanu; obide 1jubljeno
ﬁﬁariéko = Olgo, sreda ¥m se Se z drugimi osebami romana
(SlemeniZka gospa, Dolef, Hartinek) /1 jubosumni
11, pogl. : Avtor nadaljuje z reZiranjem dg?ajanja Ouarjan strelja
na Lovreta in zgre$i , zatem miXm ponesreleno 1jubezen=
sko podoknico !ﬁanici). Benjamin na&rtuje zarokoﬁ{anioe
in Mapjana, ker se boji zapleta mediﬁ@nico in Lovretom,
Slednji prejme telegram, naj pride takoj v Ljubl jano,
kjer bo igral v 1jubljanskem nogometnem moitvu proti
splitskemuiﬂﬁjdukuo
12, pogl. @ anjamgg;v nadrt o praznovanquEiniéine zaroke zfjar—
jenom ne uspes. fr?anica se jasno in javno opredeli
na slemeniski drugzabni prireditvi za Lovreta Egi
ﬁﬁarjan sreéni zaroSenec,/ za Lovreta gori srce.").
h@stane javni Skandal,
13, pogle & Vrh pesnitve. V nogometnem derbiju Ljubljana -ffhj-
duk je Lovre najboljii igralec in da ved golov nasprote-
nikom, a eden od hajdukovcev ga brene v glavo, tako
da Lovreta odpelje res3ilni avto v bolniog?f;\'lb
anjenega Lovreta obiiée v 1jub1janski bolniod{ganica.

rﬂar}tanovo sredanje z ugledpnim literarnim kritikom v
a poti domov se od muz in

14, pogl, @
15, pogl.

e

1jubl janski kavarni Union.
bkha navdahnjeni aarjan zaleti z avtom v mil jni kamen,

Ranjenega odpeljejo v bolnico in ga poloZijo zraven

Evreta.
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16, pogl. : [[aves ljub k : '
pogl &i ﬁP jubezensko piveZe s élemeniéko geto. Mo

Oblﬁcgg? sin[ma{;ipak in mu proda (za loo.000 din{ za
vilq na Hvaru) vs¥ (kavesa obremenjujode pisanje,

DraZarjev France se odlgg&i z8 poroko s‘ﬁrivéevo Francko,

sﬂ% avtor v zvezi z njimfpreved zamuja (Jurdil je v
svojem D.B. priredi%ﬁsvatbo D.F. in K.F, Ze v 9,
poglaviu !).
17. pogl. : Lovre okreva, 1jubezen z Ehnico hitro napreduje,
{%anica zanogi in slemenifka starsSa pristaneta na
F@aniéino poroko z Lovretom ¢
18, pogl. :'k@r#an pripravi spletko proti 1jubezenskemu tekmecu
Lovretu ; na Slemenicah podtakne v Lovretovo sobo
neko ilegalno politidno brosuro. Doma pa kuje Sepave
verze v éastf]anice.

Ektektih' e%oh pride pofjarjanovi ovadbi “ovreta

19. pogl.

na Slemenice, in ker odkrije pri Lovretu obremenju-

jodi ga material, ga aretira,
20, pogl. ¢ Lovre se znajde v jeli s pisano druZbo kriminalcev;
v jelo pa privedejo za njim ﬁefﬁﬁrtinka.

ae-tega so zaprli Faradi motenja nodnega miru .

2db., pogle
Kiartinek razlo%i Lovretu, da sta sorodnika (bratran-

ca) in pridé/§e razlidne druZinsko-druZabne informacije.

22, pogle. ¢ rﬁarjan se pokesa, ker je ovadil Lovreta; pove o
tej zadevi oletu &avesu, ta pa #sporoli policiji,
da je bil Kwxa tiskani material Kvasu pod?rknjen.

n Aﬁggﬁhsgz Pjpézsgaﬁ%gésu oglasi pri "svoji" Olgi, a

ta ga zavrne, te8 da je prepozen in da je medtem Ze
A

postala]ﬁhrjanova nevesta, Avtor je potrt7 a tidi Olga

23, pogle ¢

- lflaritka se razjoka.
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| J\ ed ele
244 pogle : Kaves se j6 poroéiﬂ s glemeniZko teto in ed#el z njo

na poroéno potovanje v Italijo. S potovanja sporoéi
fjarjanu nekaj druZinsko=-poslovnih zadev : o sinu ﬁhrtin -—
ku (in o hvarski vili) in o neSaku Lovretu Kvasu. Svetug
je, mu, naj se ne oZeni, a nasvet nid ne zaleﬁe.
25 pogle :'Faklgucek romana?e krovan kar s 4 porokami v slem;niéki
kapeli, foroéigo se ¢ Lovre in anica,mauqan in Olga =
[faridkae, Drafarjev Franég-in Krivéeva Francka ter
[ertinek in Ursa Plut,

Enokiti¥ni epilog se konda s pomenljivima verzoma : Zivljenje pa nas

vse privija, / po svoje vsakdo v njem se zvija,

Rob se torej drii aunﬁiéevegaj;esetega brata tako ppi Ste-
vilu poglavij koﬁégfi glavnem poteku zgodbe, obérZal pa je tudi
vae Juréileve glavne (a tudi stranske) osebe, dodal pa jim je

Se - sebe kot osebo v lastnem romanu spé%ni49 se, da tudi v

Fhsklnovem romanu ﬂgerzih nzxtnptx;xznikxknkx Evgenij Onjegin

nastopi pesnik sam - kot Onjeginov zq¥pec 19

urdidu in Robu se dokaj ujema
Prvih Sest poglavi] prl.j i ons -

(ob drugadnem Sasu ga jexdxmgaimm pri Robu drugaden kmdk xzarmk

humoristidni zmemixkmk pogled ha celotno dogajanje). V 7. po-

glavju, v katerem pise Juréilev fovre pismo prijatelju
Ferdinandu Bojanu, pa piSe Robov Lovre pismo prijatel ju Robu,

V 8., poglavju, ko Juréilev tgvre piSe drugo pismo omenjenenu

fu

4 ) : Robov Lovre doyi
prijatelju, pa rﬁﬁﬂ? Rob drugade ftudi bolje o )

prijateljev (Robov !) odgovor. Povsem svojsko je Robovo xm 9,

ara : Dragar—
poglavje EPri Juréidu je tu Ze poroka kmelkega p

jevega Franc?lja in Krivieve France) : avtor sam se x odpelje na

Slemenice in se tako Ze dodatno in izraziteje vplete v dogajanje,
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13

potekajo
Tudi naslednja@oglavja =8 pri Robu drugade kot pri Jurdidu. Vzro—
ka za to sta zlasti dva : mo&na avtorjeva udeleZba kot osebe v
lastnem romanu in izrazita Sportna poudarjenost dogajanja (Lovre
je seveda E ¥e v 1, poglavju preé%nﬁljen kot Sportnik ~ kolesar!sy.
V 11. poglavju dobi Robov Lovre vabilo iz Ljubljane, naj pride
igrat za 1jubl jansko moitvo }é\l&roti splitskemu Hajduku. Dvanajsto
poglavje je pri obeh avtorjih razmeroma podobno (druZabna priredi-
tev na Slemenicah), bistvena razlika pa je opazna v 13, poglavju x
(kompozicijskem vrhu obeh del) : priﬁluréiéu je "vrh" dokaj medel :
Krjavelj prinese vest o dveh &udnih Zivalih v gozdu., Grajska druZba
se odloli za lov:%%orej po eni strani z, Sport(prim, Rob !%¥) , po

drugi pa za ubijanje, oziroma éi g;edgmo povezano : za Sport-ubijanje
.

L - 3N
alilfpijanje-éport (m= streljanje|fivali je mogole vzeti kot neka-
o D)
ko napoved uboja glavne ﬁ:%%giﬁ‘ artimka Spaka).#fri Robu pa je
vrh romans karseda posrelen : pri nogomepnem derbiju Ljubljana -

géjduk ge jumakxkax R Lovre izjemno uveljavi, a dofivi tudi nevarno

pofkodbo (prim, ¥port-ubijanje !).
Pri Jurdidu je v 14. poglavju lov, pri katerem Lovre ustreli

o
kragul ja (prim. Ppegernovega #%kraguljag v pesmi{%evcu s Kdo ve
/"
kragulja odgnati, ki kljuje srce ...; poigrava se Xm mestoma Ze
Jupdié in ne le Rob !), mekx® Robov Lovre pa je v 14, poglavju v
o

bomisnicie QEnimiva razlikﬁhf tudi v 15. poglavju ¢ pri Jurgidu

je to glavno dramatidno poglavje : bra ki spor in bratomor(%ﬁari—

jan smrtno rani[ﬁartinka); pri Robu PQY/EB poglavje najprej lite-

y Ehr a-
rarna satira (“arjanov pogovor s kritikom), nato pa prikaz j

nove avtomobilske nesreée.TlPi naslednja poglavja (16.,17.,18.) so

pri jur&iéu ;xxuganngnxxlikn usmerjena k teZko ranjenemu fLrtinku,

L
pri Robu pa Vv 16 poglavju zdravi nartinek uspedno izsilguje svo-

jega ”eta];gvesa, v 17. poglavju slemeniSka starSa pristaneta na
ga ot




1 o

Kbaniéino poroko z t*quetom (ﬁa{anica je zanosila !’, ov 18, poglavju
pa K uZaljeni Rﬂérjan podtakne svojemu kE 1jubezenskemu tekmecu
Lovretu ilegalno politidno bro'éuro.'zako Jurdilev kot Robov Lovre
sta v 19, poglavju aretirana : prvi zaradi suma o napadu na Marjzi-
jana, drugi pa zaradi ’r‘n”@rjanove ovadbe o ilegalni brofuri, V 20,
poglavju sta oba Lovreta v zaporu, pri Robu se znajde v zaporu tudi
fr;:artinek. %ovsem drugaéni prizoriSdi =ka in razli¥ni dogajanji
sta v 21, poglavju : pri\]uréiéu je v ospredju stari 'Eiékav: = t@-—
ves rna razfidnih mestih (Xrjavljeva kodla, Q)olesek, Slemeqﬂ\éce),
pri Robu pa sta glavna junaka Se v jeéi,%art.’mek pa l‘ovregx\ pri-
poveduje svojo druZinsko zgodbo, razkrije mu, da sa bratranca itd.
(pri 3uréi6u pripoveduje #martinek xnjmxiivkjenx Lovretu svojo
Zivljenjsko zgodbo fe v 18.\ poglavju :). V Juréidevem 22, pogkav=
ju ima glavno besedo Krjavelj v Obridakovi krémi, pri Robu pa se
v 22, poglavju ﬂ'arja.n pokesa za ovadbo, stari Mgves pa Lovreta na
policiji razresi krivde. V 23, poglavju pri_ uréidu resuje svoje
zagebne in imovinske problememarjan, v 23, poglavju pri Robu pa
fe zadnji& nastopi avtor kot vidna, a neuspesna oseba, saj mu

ljubljena Olga uide v Marjanov objem. 24. poglavje%-’i' obeh av-

tgjih "poglovno : pri Juréidu se menita o poslih benjamin in u-—

rijan, pri Robu pa ole &ves sporoda sinumarjanu nekaj poslowmih
2
zadev, Tipiéni "srelni konec" s poroko se pojavixmpek v zadnjem

25, poglavju pri obeh avtorjih : pri Jupéidu se vzameta "le" Lovre

inrManica, pri dareZljivem %’bu pa skodijo v zakonski jarem kar
% ]
Lovre inhaniva, d,—ﬂlarjan in k Olga =‘:ﬁariéka, Dra-

Yarjev France in ﬁgivéeva Francka ter martinek Spak in Ur3a Plut
nglovnifka" oseba, takrat 3esto uveljavljana

Stirje pari 3

(slednja je znamenita

v spopadu dveh stavinih reb : iS%e se UrSo Plut in i3%e se UrSa Plut),
spop \



;;ednost med Jurfidevim in Robovom

15 ((’}

Ob Stevilnih Bm% postranskih spremembah, ki si jih je pri-
vosCil Rob pri JurdiSevih osebahyxpaxjexyxar (npr. Lovre = 3portnik,
Marjan - pesnik ipd.), pa je vendarle glavna ena mmm sama bistvena
preobrazba : preobrazba (iartinka Spaka iz romantilnega neprilago-
gojenca v realisti®no gledajoSega in delujodega spretneZa, ki
zna ceniti denar in imetje (prim., kljudne verze iz 16. poglavja,
ki jih sin‘ﬁgrtinek pove odetu Kavesu x v ¢asu, ko se oba priprav-
ljata na svojo poroko : "pa tudi jaz bi svojo glavo / Ze vtaknil
v iengki jarem rad,/ a manjka novcev za opravo, / Se hodim pod
kozol;; spat." In dalje : "Tu ti izrodam vse pl;rje, /. ki 8l %
uniéenjem grozé. / V zameno daj mi hvarsko vilo / in vrt s sola-
to blizu nje / in da lahko bom Zivel v hi3i, / mi dek za jurjev
sto podpisil"). Rob torej ukine desetega brata kot obrobneza in
reveza ter ga enakovredngipostavi med druge imetnike in pridobit-
nike : deseti brat post%giptak kot drugi, tak kot vedina (recimo
me3&anskega B?edﬂjtg&XiiZiiﬂl).

Jurdié svojegaﬁzartinka Spaka ravno zaradi njegove nepri-
lagojenosti Se "obsodi na‘g:§t" (znadilno je, da ubije tﬁrtinka
- gicer bolj po nesreéi - ravno njegov bogabi in druZbeno uve-
1J ;ljeni brat “apijan !), podpre pa prilagodljivega povzpetnika
Lovreta, ki je fravzagggav zgolj uspedna razlidica desetega
brata, saj prihaja iz druZbenih "ni¥av"'x (dokaz, da je Lovre
v bistvu drugi ‘aartinek ali drugi pol [Rartinka, je tudi v nju-

nem poudarjenem sorodstvu sksta bratranca - in tudi v damkay

me sicer dokaj neutemel jenem Piskavovem dejanju, ko Lovretu

Polesek, potem ko K’artinek umre !)e.

zapustin
alize oseb in njihovih odnosov naSa spremna

V nadrobnejSe an

beseda ne misli zaiti, omeniti pa velja Se eno zanimivo vzpo-

@esetiﬁ bratom : citate na

zadetkih poglavije




i (4
%ri Juréidu segajo citati od slovenskega 1judskegapm
preko slovenskih® knjiZevnikov (npr, Benko, Levstik, PreSeren,
"\.v/aljavec, Vilhary ) do Lermontova in Shakespeara (Vihar, E’a.mlet).
Jq{amrmlj:i.vo je, da citati nekako ilustrirajo vsebino posameznega
poglavjae Vzemimo npr. citat iz KiEEEXNESEAXBENEHSEEANEEREREX 1.
poglavja Juréiéevega_&esetega brata : Mlad junak po polji /mx s
teZkim srcem hodi (S. Benko). 0¢itno gre tu za Lovreta Kvasa, ki
odhaja na Slemenice., Rob je ta citat v svojem ﬂesetemf bratu
umestno "popravil!" takole : Mlad junak po polji / se s kolesom
vozi. (S. Jenko). Vse prav, le mxzswedz da drugega verza pri
3enku ne bomo nafli, V citatu k 3. pogadvju ima Jurlié npr.
PriSel je pobié lep in mlad... (:‘arodna pesem), Rob pa : PriZel
je Sportnik lep in mlad e.. (f;arodna pesem). Citata se seveda
v&agih modno ali povsem razlikujeta . V 6. poglavju ima Jurdil !
Na srcu, se mi zdi, / en kamen mu lefi (narodna pesem), Rob pa £ :
S papirji, se mi zdi, / v precepu ga drii, (namreé [hartinek
Kavesa !)s V 7. poglavju ima Juréié : Srce je prazno, sreéno ni
(Preferen), Rob pa :thaj poite mi nazaj poé:!.l;jzs\x’l . Na Juréilev
citat v 8. poglavjui¥¥skupaj midva sva edela, / nama lep veler
je bil. (S. jenko ) pa Rob odgovarja s PreSernom : Tebe in mene

[
ga je sram (citat je iz nexakonskExmakErax pesmi ke&akonska mati).
f
evienegs i z jeznim avﬁrjevim pismom Lovretu. }na roman-

2bat m je v zvez
tiéno uﬁnerjeni Jurdidev citat v 12, poglavju (_gaj polje ved cvetic
T

rodi,/ devic d%ela vel gojb. Fo Levszik) odgovarja Rob udarno : 0
»

Y. nadaljevanje romantilnosti pri J_uréiéu v

blama%a, o Skandal !
13, poglavju (E;j mu je danes\<reée tab 1./ %amoril ridost kakSenxkx
L] o u

strup ? / Al” ga pre‘}\;aril je kak puP? M. u(aljavec) pa se Rob odzove
t mo¥ za Zogo, / Zoga sem in

=N

s "Zportnim pesnistvom" (Dvaindvajse
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tja drvi, M. Vilhar), pri tem pa Sirokosr&no prida Vilshrju
dva njegovemu &asu neprimerna verza ! Oglejmo si le Ze dve

primergavi V 21, poglavju durdid citira Shakespeara (Vihar) :
|

Stefs e si Clovek, pmakkm poka¥i se; / e si hudir, stori, kar,
hoces./ Trinkul : 0, odpusti mi moje grehe. "a vse to odg orori

pr le : Tempo, tempo ! In Ze 24, poglavje. Jurdi& citira neko
!
Staro pesem (narodno ?) e (Ge hode, je dobro, / e nole, je prav:

Rob pa pripiSe k temu poglavju :ﬁﬂarskteri par gre v Abbazio al’
Benetkéf(priifem meri na Kavesovo poroéno potovanje v Italijo;
sicer pa je citat parafraza PreSernovega verza lﬁarskteri romar
gre v Rim, v Yompostelje - iz soneta, posvedenega Moteviu Lan-
gusu)., Ce bi predesali Se preostale citate pri obeh avtorjih,

bi nasli Se celo vrsto zabavnih obratov, posreéenih domislic in

presenetl jivih osti.

Oglejmo si zdaj 3e nekatere posameznosti v zvezi z Robovim

)

Moy O
Degetim bratom Eﬁglikovne in zvrstne znaéilnost%g recepcijo dela),

Dejanja daj nam,daj dejanja,

dovtipnih verzov in smejanja !
I, Rob : Deseti brat

9, poglavje, 35. kitica

Avtor sam je oznadil svoje delo takole : "1jubezenska povest

v verzeh po Jurdilevem romanu', vendar pa v samem tekstu upo-

i za svojega\&esetega brata izraz roman (npr. 2. kitica

rablja tud
poman domaéi, / ki Juréi& ga je spisal bil -

Uvoda : Deseti brat -
se v pesmi tej vam predrugadi, / da bolj bo bran in zmimiv.., ;
Junak si mojega romana,/ zato mi , ve§,

*

2x.kitica 8. poglavje 3
VSgﬁo ni,/ kako podoba bo sklesana,

l

—

/ ki si pod njo podpisan ti...";



18 - SO

¥ zadnji kitici teksta pa beremo : "Tako ! Roman je moj konden, /
Osebe, ki so v njem Zivele, / so radi mojih muh trpele,/ a doZivele
srefen dan,"). Seveda so razlike med povestjo in romanom v praksi
xEx velkrat kaj malo zanesljive (roman je obidajno daljéi kot po=-
vest, povest pa je obilajno enostavnejia kot roman)'. Rob pa imenuje
Isvoje delo tudi drugace ; Ze v omenjeni 2, kitici Uvoda : pesem; v
padnji kitici teksta pa uporabi tudi izraz spev (Nilesar vest mi ne
o8ita,/ delil sem dobro kakor zlo,/ a ﬁg%evu tem nikogar nisem / poslal
v pekel, poslal v nebo.ss). Ob vsem Robovem poigravanju smo si lahko
na jasnem, da avtor ni prav resno jemal ne take ne dugalne opredelitve,
am bi se odlodil za opredelitev : humoristilni roman v verzih.( aﬁ{l
‘ﬂia“’“c’5;3§§i§§;; Jgﬁgkviéaﬁghesan i je postal roman x v bistvu proz-
P s1 Je p P
n&,zvrst, roman v verzih pa velik%EQJema. Eden zelo redkih romanov
v verzih je Pukinov Evgenij Onje EH}‘%ynimivo je, da je Rob povzel
po Evgeniju Onjeginu verz ( jambsi deveterc oziroma jambski osmerec),
kitico pa je izhemkxxamx oblikoval.‘l. drugade (Puskin im{g\ v Evgeniju
Onjeginu l4-verzno kitico, poskoéna Robova kitica pﬂ%teje lo verzov).

' Lih
%gékﬂuéke kitiec pa obtéﬁgilRob enako kot Pu¥kin : gre za dva verza s

kx t.i. zaporedno rimo, npr. Puskin - Bordon : tjhr ni dovelj ? V odeh

1judi / kot bister , Jeden fant slovi; ali pa & Onjegin je vse to do-

gnal,/ do jedra Zenske je pozma%z In Rob : 'Fa}% premiZlja je junak,/

medtem zemljo pokril je mrak. ALL : A kadar vse mu spodleti, / v

ob&inski gmajni obeisi. fridati p'jdtreba, da ima Puskin na zakljulkih
Fo)

verzov stalno mdfo rimo (poudarek na zadnjem zlogu), Rob pa ima ved

Zenskih rim (poﬁaérek na predzadnjem zlogu) 8, npr. Rob : [ga kriplje

vse telo deluje./'@ér Lovre nié ne premiﬁ{uje ? Ali pa : Potem polit~-

D
nice, zabave,/ ko pagel je sosedu krave,"
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\,e hoSemo spoznati sestavo
Zaxkinxkreaptinxkempaxizkjnxdexe Robovega Desetega brata,ne bo

odved Se nekaj statistike, Uvod obsega 2 kitici, 1. poglavje - 16

kitic, 2, poglavje - 8 kitic + spremng pesem Boben poje : bambrbam —
krajsimi )

s 3 kiticami, 3. poglavje - 34 kitic, 4. pog(avje - 24 kitic,

5. poglavje - 12 kitic, 6, poglavje - 25 kitic, 7. poglavje =

16 kitic, 8, poglavje = 18 kitie, 9. poglavje = 37 kitic + spreg-

“krajsimi

no pesem V zelnik mojega srca - s 3\kiticami, lo. poglavije =~ 18

kitic, 11l. poglavje = 14 kitic, 12, poglavje = 11 kitiec, 13,

poglavje - 8 kitic, 14, poglavje = 8 kitic, 15. poglavje =

13 kitie, 16. poglavje - 1lo kitic, 17. paglavje - 9 kitic,

18, poglavje = 8 kitic + spre@é;o pesem Pod okmom - s 3 kiticami,

19, poglavje - 8 kitic, 20. poglavje - 8 kitic, 21, poglavje -

%3 kitice, 22, poglavje = 4 kitice, 23, poglavje - 5 kitic,

24, poglavje = 6 kitic, 25. poglavje - 9 kitic, epilog - 1 kitico.

08itno je, da je %el Rob v 1. delu (do 12. poglavja) v epsko i~

rino : najdaljSe poglavje x (9.) ima kar 37 kitic + 3 kzi%gix

V 2. delu (od 14. poglavja do konca) pa se je avtorju zatelo mudi-

ti (subjektivni ali objektivni razlogi ali pa upodtevanje zahtev

i}eznega bralca : dejanja daj nam(daj dejanja «ee), saj preide v

skrajno zgoifenost : najkrajSe poBlavje IimRXIEXx (21,) ima le % ki-

tice, najdaljfe (15.) pa 13 kitice heravnotesna kompoziciigpa

zmanjsa
vendarle mE nié ne pxtzt%lnn umetnisSke ulinkovitosti teksta,

Aanumivo je, da Robov roman (povest) v verzih vigvojem dasu
ni bil(a) edini primerek te zvrsti v slovenski knjiﬁévnosti. Znan

je 3e en Ivan, ki se je spopriiel s to nelahko zxexkj knjiZevno
.1 "i.JfG

zvrstjo Ivan{xampa’je zacel pisati ljubezeanki roman (v verzih)

Ivje se iskri (prim. odlomek iz tega romana V zametih v Campovi
knjigi Ivje se iskri, 1962).
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K;akéen je bil odziv kritike ob 1, izdaji Yesetega brata, k& /
je 1z8la 1938 v samozaloZbi ? Prva ocena, ki je izéla‘%‘%ﬁ%gggaﬁskem
¢asniku Slovenski dom, je bila mamaxmazk izredno priznavalna in
polna hvale. Ocena je brez podpisa, vendar V. & Smolej ( v spremni

( utemel jeno
besedi k Robovemu Izbranemu delu, 1965)/"uédvideva, dafﬁg napisal
&g M.ijavornik. Navedimo nekaj odlomkov iz te ocene = Ivalnice.
"Prav nié pretirana ni trditev, da je § njegov "Yeseti brat" najduho-
vitejSe pisana slovenska satira, ponekod lahkotna in vesela, dru-
god teZka in Zgola, saj razgalja v posmehljivi obliki preneke temne
plati nafega zasebnega in javnega Zivljenja, katero izérpava prav
od vseh plati; z gospodarske, kulturne, socialne ga razgalja v po-
rogljivi svetlobi... V izredno gladko tekofem dialogu, ki je bogat
na presenetljivih domislicah in vprav neverjetno sijajnih obratih,
nam avtor razgrinja vrsto zdravih, jedkih satirilnih misli, krep-
kih kriti#nih opazk in vedrega humorja, vse v smislu "ridentem

dicere verum", v smehu je treba povedati resnico... REzEkixkeak

FExmaxaxaafiuhaxikriaxgakiex Rob S?ﬁe pokazal mojstra v tej za

Slovence kaj malo dostopni literarni stroki..." %animlvo je, da

izpelje ocenjevalec primerjavo med Rohom in G.B. Shawom, in to

celo v Robov prid ! Ban
V 1jubljanskem dnevniku Jutro je imsk 19.7.1938 pogovor L.

Mrzela z Ivanom Robom. ?esnik je povedal, da sta ga inspirirala

pri usgvar anju Dese?ﬁa brata predvsem dvéﬁ}ksta ¢ travestija ver-

gilove Eneide, ki jo je napisal X nem3ki avtor A, Blumauer, in

travestija Senoovega romana Zlabarjevo zlato, ki ge je napsal

nrvaiki avtor migavec, O lastnem delu pa je povedal avtor med

drugim tole : "Sicerpa, %e ‘bo¥ bral, bod videl, da sem skuSal v

svoji travestiji zajetl gim vel® ¥ivljenja nadih dni, a Ze posebno
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[1\ —pozornost sem posvetil literaturi, ki mi je izmed vseh &lo~
veSkih priz,devenj pad najbolj pri srcu .es Moj “eseti brat naj bi
bil mimogrede vesel, Segav, pa tudi piker, &e je treba, kaZipot v
“poezije hram’,,."

V Slovencu se je oglasil 3,8,1938 T. erelj%k z dokaj ugodno
oceno Yesetega brata. %ni Poglejmo si nekaj stavkov mk iz te ocene :
"Robov Deseti brat je v na¥i mji%ewvnosti svojevrsten dogodek, ki ime
do daj zglede samo v‘kkncingerjevih parodijah Koseskega ter v raz-
nih modernih travestijah Prefernove Nove pisarije (Golja, ali v Mlag-
diki) . Eioveka prevzame s svojim realizmom in #&m odliéno formo, s
svojim poznanjem slovenske in svetovne knjigevnosti, ki mu omogoda
vedno nove travestije starih verzov in vekov v nov Q;Esel, kar je
bistvd in uspeh te vrste literafgéga Zanra... Njegova satira je
zgola ing ostra, toda vedno duhovita, le véasih pade - v banalnost ...
K1jmb temu pa moramo to delo Ivana Roba tako radi duhovitosti, Se
bolj pa radi tehnine umetniske spretnostiwhatrati za najboljSo slo-
vensko parodijo in pozitiven donesek nasi literaturi, ki te vrste
S8e ni gojila. Obenem pa je tudi znak, da smo s poezijo stopili v
znak realizma, konkretnosti, ki bo omogoéila tudi razvoj slovenske
epikess”

V Jutru se je razpisal o(b) Robovem,&esetem bratu B, Borko
178+ in 19.8.1938, V prvem priggevku razmiSlja avtor o humorjmu

nasplogno in posebej o slovenskem humorju, drugl pr%espevek pa je

posveden Desetemu bratu, Citirajmo zakljudek te vsekakor pozitivne

ocene : "Z Sesetim bratom si je Ivan Rob izstavil uvaZevanja vred-

no vstopnico v slovensko literaturo. 7 druge strani pa je literarni

pomen Robovega doneska V tem, da se je po dolgem Casu zopét pojavil

ki ima vsaj nekoliko gistega humorja, epiéni pes-

~

pri nas pisatelj,

|
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nik, v kateyem = je vsaj za hip razpela tista "joie dm sans ombre"
(ope = veselje brez snce), ki je v slovenski literaturi tako izjemen
pojave. Upajmo, da se bo Robov talent preko travestij izbrusil k us-
t writvi samostojnege komiSnegs eposs, kakor ga naSe s tragiko zazna=-
movano dovstvo Se nima,"

V Modri ptiei 1937/38 se je oglasil s kra¥m kratko informativno

i 0 _
oceno]}eseﬂga brata (pol strani) V. &artol. QEd drugim pove pisec

g I
naglednje "‘'s sodobna humoristidna tfavestija Juréiéevegaf@bsetega

brata v verzih je prav svojevrsten pojav na nafem knjiZnem trgu. Brez
zgote ironije, brez sarkazma skuSa na prijeten in duhovit nadin zaba-
vati bralca, obenem pa vendarle sem ter tja prav krepko oSvrine nedo-
statke in pomanjkljivosti sodobnega druZabnega Zivljenja,.. Njegov
Deseti brat je lep,goprinesek k na¥i precej borni humoristiéni litera-

turi.®
Z zsmudo se jégéjavila xxgegangn 1939 v reviji Dejanje Se obsei-
na  ocena Robovega‘ﬁesetega brata (ved kot 2 strani), ki jo je napi-

sal L, i9g1§a. Tudi ta sicer resnobneje razpoloZeni kritik da navse-

zadnje Robovemu romanu veliko priznanje.'gakljuéek tggiéeve ogene se

glagi : "Predvsem pa gre tu seveda za humor. azposajenost in drznost,

ki jo ka¥e v komilnem izrabljanju vseh mogodih pisateljskih in pesnii-
kih nadinov, posebno v ustvarjanju podob, metafor, ki morajo seveda

tudi izrafati moderno stvarnost, je véasih nekaj neverjetnega. Tu so

nekod napavnost sijajne stvari, domislice, ki so pravi uZitek zaradi

predrzne''profanacije" poezije. Tu mora¥ spoznati, da ima Rob Sut za
pesnifko lepoto, =j je nekajkrab zadel skoraj v &isto lirilno neZnost;
Sutiy tudi, kao mu Zilica ne da, da bi se ne povzpel s svojim duhom
nad njo in jo obrnil v komiko. Ta humor je gotovo zdrav in Slovenci ne
%?radi njega, zaradi aktualnosti in

=

moremo redi, da ga imamo preved.




" Ty

literarne posebnosti je treba opozoriti na to knjigo, ki je ena izmed
najbolj zanimivih iz nafega slovstva,"

t:asploh imajo omenjene ocene marsikaj skupnega. Vse govorijo o
humorju in velinoma dokaj pohvalijo Ribov humor; nekajkrat je omenje -
na tudi satira; z njo v zvezi je drm (drufbena) kritika; PDebeljak po-
sebej pegdértuje ggg§¥: ilnoxk usmerjenost §nx » V Evezl's realisgééﬁi_
no (novostvarnostno) usmerjenostjo pa je tudi premik k n;;E::ikt
komiléni epos pridakuje od Roba tudi Borko; ob trawestiji (o tej govori
tudi avtor sam) je omenjena tudi parodija (Debeljak), res pa je, da

celo v x strokovnih pri-

roénikih ne najdemo jasno povedane razlike med tema dvema literarno-
teoretiénima pojmoma [ prim, leksikon Literatura , M. Kmecl : fMala 1i-
teraraneorzja, S. Trdina : esednabmetnost II). Zdi se, dafje parodija
neka}xpkax (iz gri. ; protipeyem) ;;kaj splodnejSega kot travesbija

(iz lat.; preobleka); npr, grika pesnitev Boj Zab in misi je zgodnja
bparodija na Homerjeva epa ali nasploh na doloden tip junadke epike; ali

. Cepvantesov roman Don Kihot je tudi mmkm delna parodija na viteske !
rppane; bistvo travestije bi potemtekem bil&Céhranjanjﬁrlikov iz dolo~-
C¢enega literarnega dela iﬂVﬁJihovéﬂpreoblaéenjd v dasovno druge kostu- |
me (Rob : Deseti brat), a tudeépremembé njihovih izvornih znalajev,

Tudi p}sniéka, formalna stran Robovega romana je doZivela pohvalo
(Bebeljak, LegiSa), velina ocenjevalcev pa je poudarila pjfbnost Ro-
bovega dela ( svojevrsten dogodek = ﬂebeijak, svojevrsten pojav - %hr-
tol, literarna posebnost - tggiéa). ahko sklenemo, da je tedanja kri-

tika dokaj prodorno oznalila bistvene znadilnosti in poudarila razlicé-

ne kvalitete kmk Robovega teksta. éd“L;n¢CAjL\-EQH
gur~ ge%

Ob sedanji”postmodernistiéni“ ot vy 4 citatnost, medbesedil=-

nost ipd. pa se bo najbri mikrikex pojavilo.novo fpumevanje Robovega

“esetega brata, s tem pa tudi spoznanje o Robu - nafem sodobniku,
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O muze, k vam zdaj v tihe hrame
namerjam v Skornjih svoj korak...
I. Rob : Deseti brat

z,¢etna verza Uvoda

Ker se nafa izdaja drZi izdaje Vesetege brata iz leta

1938 (izjeme so ilustracije - v 1. izdaji je bil ilustratar N.

LQE%QEEQJ— satirién parodi j
Pirnat !), objavlja tudi izbor krajsih Robovih pesmi : lattx*IE??ﬂEf

(skupno jih je 17)
travestij. Xmx Objavljene pesmilgokazujejo, kako dobro je znal
in"resne

Rob izrabiti Stevilne stare mbkx pesnESke tekste za svoje sa-

tiriéne krmwEmkijsxxfxkupmmxiihxie in humoristiéne razlilice.

parodija
Uvodna posrelena XEN¥SNEXIX je Tekel ali sPrehod po rovih

kemiénega indtituta (po 3. spevurhantejevega £Lk1a 1); sledi
Ube#ni ¥olar (po “evstikovi baladi Ube¥ni kralj); pesem géragra-

faa 4 o Qo
farjem parodiPme g¥gBt PreSernovi 7. gazely (Edor jih bere, vsak
drugade moje pesmi sodi); pesem Bruc sledi PreSernovemu 3. sonetu
nesrede (Hrast, ki vihar na tla ga zimski tre3ne; Rob udinkovito
spremeni X v 1. verzu le 2 besedi $ Brue, ki vihar na tla ga vin-
ski treSne !); pesem Neiztrohnjen jezik temelji na PreSernovi baladi

}Aeiztrohnjenqbgrce; e posebej udarna je pesem “jubljanici (po

GregoréiéeviL$oéi); manj udinkovita je pesem Idila ( pgimanj znani
[y

1, pesmi iz Pregljevega ciklaxpmx Idile); pesem azela sprempni

Preernovo ¥x gazelo (%alostﬁna kom@ neznana je resnica, da jo

1jubim) iz ljubezenske v pivsko pesem (Balostna komf neznana je

resnica, de sim ¥éjin); v sferi pivskih pesmi ostaja pesem

Gostilni (po Gregordidevi pesmi fpoBlct RASAYS brox posehbnega pri-

merjalnega vzora je pesem Stari Pegaz (idejno, ne pa oblikovno, pa

S
mi to pesem zlahka primerjano s frefernovo Gloso); pesmi “tudentova

vrnitev je izhodiS&e manj znana Akerieva pesem Ribileva vrnitev;

i/
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0 muze, k vam zdaj v tihe hrame
namerjam v Skornjih svoj korak...
I. Rob : Deseti brat

zaéetna verza Uvoda

Ker se na¥a izdaja dr?i izdaje Yesetega brata iz leta

19%8 (izjeme so ilustracije - v 1. izdaji je bil ilustratar N,
ng%gggp,- satirién parodi j
Pirnat !), objavlja tudi izbor krajih Robovih pesmi : Baggryin/ Gl
(skupno jih je 17)

travestij. Rmx Objavljene pesmilgokazujejo, kako dobro je znal
in"resne

Rob izrabiti 3tevilne stare mhkkx pesn¥Ske tekste za svoje sa-

tiridne kEEvEmkijsxxfxkupmmxiihxie in humoristilne razlilice.

parodija
Uvodna posrelena XEEFEXEIIE je Fekel ali s?rehod po rovih

kemidnega indtituta (po 3. spevu!bantejevega ££k1a 1); sledi

UbeZni Solar (po Levstikovi baladi UbeZni kralj); pesem ghragra-
NI o o

farjem parodiPme AXght PreSernovi T. gazeld (Kdor jih bere, vsgk

drugade moje pesmi sodi); pesem Bruc sledi PreSernovemu 3. sonetu

nesrede (Hrast, ki vihar na tla ga zimski tredne; Rob udinkovito

spremeni X v 1. verzu le 2 besedi : Brue, ki vihar na tla ga yin-

ski_trefne !); pesem Nejztronnjen jezik temelji na Predernovi baladi

}Aeiztrohnjeno srce; $e posebej udarna je pesem Ljubljanici (po
7

Gregoréiéev%Lﬁoéi); menj udinkovita je pesem Idﬁla ( Pﬁ\mand znani

[
1, pesmi iz Preglgevega ciklaxpex Idile); pesem 'gazela sprempni

L 1
Prefernovo ¥¥ gazelo (%hlostﬁna komG neznana je resnica, da jo

1jubim) iz ljubezenske v pivsko pesem (3alostna komd neznana je

resnica, de sim %éjin); v sferi pivskih pesmi ostaja pesem

Gostilni (po Gregordilevi pesmi Kmedki hidi); brez et pri-

merjalnega vzora je pesem Stari Pegaz (idejno, ne pa oblikovno, pa

mi to pesem zlahka primerjano s Yreiernovo Gloso); pesmi Studentova

vrnitev je izhodisde manj znana Afkerdeva pesem Ribileva vrnitev;
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A
“a Robovo pesni¥tvo glejmo predvsem kot na uspesbo ali celo od-

licéno ustvarjalno prakso, ki jo sestavljajo : lahkotni, spretni, glad-
ko tekoéi verzi, #mkewikm iskriva duhovitost, miselna ostrina in ne
nazadnje blagodejni in prostodusni humor. Slednji pa je sluZil Robu
kot zanesljive sredstvo za xx (vsaj & delno) obvladovanje sveta, ki

o (f
je, kot je znano, poln ostrih robov,
Andrijan Lah



; ]
2= 0d Sanj do Ujedamk ali Kako ostati mladosten i

(Ob 8o-letmici pesnika Tometa Pavika)

Dragi Tone !
Kar teZko je verjeti, da se je mazgibano ustvarjalni neugnamec,
kot si Ti, znaSel blizu spoStljive okrogle obletnice, ki bi Ti
Jo rad razvezal ali olajSal v 2 x 4o. Sicer pa, kje so Ze c¢asi,
ko je Ivanm Pregelj predlagal, naj bi mehali pisati po 5o0. letu !
Zdaj imamo v Tebi im v drugih junake korenjake, ki jih nekaj
desetletij ved me moti, da ne bi Se vedno bili sredi Z¥ivljemnja
in sr¢{di delovanja.

Na pot, ¥ivljenju naprot, si majbr? z Zupandilem rekel
na zaletkw svoje poti, ki Te je vodila iz rodne Dolenjske v
Ljubljano, v Studijska leta (izbral si pravo, kot Ze drugi
pomembni slovenski pesniki : Prederem, Jenko, Gradnik ...),
po Stwdiju pa v razline zaposlitve kulturnega znacaja (Basnik
Ljudska pravica, RTV Ljubljana, Mladinsko gledaliffe, Cankarjeva

zaloZba).

In seveda : s pis prijateljsko dru?bo treh kolegov (Kovik,

o Zlobee) si izdal leta 1953 eno najodmevnme jSih slovenskih

‘enart,
pesni¥kih knjig, ki je postala kar mejnik obnovljemega intimizma.
Nisi se odrekel sanj (Sanje Zivijo dalje, 1958), ugledal si Ujeti
ocean (1964), v Zapisih (1972) si spregovoril O sebi, O smrti,

1 tudi Za sina, v Poganskih

13 i = & pesmi nameni
C zemlji, O igrah im veC pe é;EgES/}V . .
hvalnicah (1976) pa si potrjeval svoj avzoCi vitalizem,

V pretresljivi Dedif&ini (1983) si iz zazrtosti v smrt
ob Odhodmicah, ob Osmrtnicah, ob Zalostinkah, ob elegitnih Slo-
venskih pesmih vendarle izSel v Nove hvalnice, Nisi se izmaknil
melanholiji Golifave (1988), odkril si presermovsko Temno zarjo
iz drvedega Gasa odloCil za UpoBasnitve (1¢98).

(1996) in se
Ozrl si se v slovensko preteklost in napisal nove pesmi o starih

re&eh \(Staro¥itja, 2004), prekorfarov (2005), v katerih si se
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spomnil luénega brata Jo%eta Udovica, pgzég/spet obrnil k sedanjosti
ter upodobil obraze maSe vsakdanjosti (Ufedanke, 2006), a v njih
bolj dobrohotmo grizljal kot koga krvolo¢no ugrizmil.
Premeril si slovemsko bitje im Zitje podez inm poprek ih nisi

pozabil na mladi rod, saj si mu podaril wrsto olarljivih pesmi.

0dgel si tudi v svet in iz tega - zlasti ruskega - svwea
prifel v druZbi pesnikov im ti pesnikﬁso spregovorili s Tvojim
glasom (Blok, Jesenin, Majakovski, Pasternak, Ahmatova, Cvetajeva,
Zabolocki eve)e

Tn kaj vee si Ze Dbil im si Se, dragi Tome : predsednik
Drustva slovenskih pisateljev V razgibamnem obdobj;i bralee
smamenite Majnidke deklaracife 1989, tlam SAZU..., ob vsem tem
pa tudi istrski vinogradnik in pridelovalec égﬁhtne kapljice.
Im s to kapijizm imenitmo kapljico naj Ti nazdravim v duhu

stare klasifne gimmazije : Vivas, Crescas, Floreas !

Andrijan Lah



Ubrani odzvoki plodmega septembra 65 /A
(Ob Bo=-letmici knji¥ewnika Franceta Pibernika)

Kako nezadr¥mo nas preplavlja ¢as, ugotovimo ob drugem tudi
takrat, ko naS$i ugledmi sodobmiki do¥ivé kako izrazito obletnico.
Vsaka taka obletmica pa spodbuja razmislek o njihovem Zivljenju
in o njihovi wstvarjalmosti,

France FPibernik se je rodil 2, septembra 1928 v Suhadolah
pri Komemdi. Na svoji rqqgﬁni mesec je avtor pozneje mamignil v
pesmiSki zbirki September (1974), svojemu rojstmemu kraju pa je
namenil domozmansko knjigo Suhadole : kratka kronika kraja 1322-
2000 (2000). ‘

Gimnazijo je koncal v Kranjuw, na ljubljamski Filozofski fakul-
teti pa je do&tudiral slavistiko. Po konfanem Studiju se je posvetil
Pedagoékemuuhlu.}gajprej je sluZboval v Dobrovem v Brdih, zatem pa
je bil dolgoletmi profesor slovemsCime ma kranjski gimmaziji.
Medtem ko je Pibernikov sluZbemi "curriculum vitae" dokaj umirjen,
Pa je njegova ustvRgjalma de javmost izjemmo pisana in obseZnma.

Pibernik je nmajprej mastopil kot ymikx pesnik (1. zbirka Bregovi
ulice, 1960), im sicer kot eden predstawnikov intimisticnega vala
50. let. Jemeracijsko spada ob zmamo skupimo avtorjev, ki so izdali
Pesmi ¥tirih, 1953 (Kovi, 'emart, Paviek, Zlobec).

Tz prete¥no elegitme imtomacije prve zbirke razberemo tudi
asociaeije na vojma ali na povojna docajanja, npr. v pesmi Rekviem

masSe mladosti (del 2. kitice : Gledali smo, kako squadali / in
zmaliteni lebali ob cestah ljudje,/ ki niso micesar stforili.).

\Jaslednja Pibernikova zbirka je bila Ravnina, 1968 @animlva

in kar aforistii~a zadnja pesem v zbirki je Epitaf : "Res,/ tega

pesnika niso ubili - / umrl je sam."
Sledili sta dve pesniski mapi : Poezija -- grafika, 1969 in
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Kazlage (Pesnizki listi), 1973. Iz prve mape je sugestivma pesem
Veliki sanjski mo¥je. “alne se tako ; "Hoja v brexk%?ﬁost nas je
izmugila./ Nikamor nismo pri%li./ Beseda ni bila pot, / izvelena
luc¢ mi bila edlj."

“ekaj posebnega je eikel lo pesmi Razlage. V mjih avtor upesnjuje
slovensko kulturmo zgodovino od BriZ¥inskih spomenikov do 1. slovenske
knjige,

¥ zbirki September, 1974, je bil cikel Eazlage ponatisnjen in
Se dopelnjen. égta 1979 je izdal avtor zbirke pesmi v prozi Odzvik.
Tu gre za nekake meditacije ob avtorjevem odhodu iz domafega kraja.
Potem ko je T. Pavlek pripravil izbor Pibernikovéfgoezije (Ajdova
znamenja, 1993), je avtor izdal 8e eno zbirko, in =X sicer Svetloba
timijan, 2oce.

NajobSirne j¥e podro&je Pibernikevega delovamja bi lahko ozmadili

kot literarme raziskovalstvo, ki vkljufuje kritiko, esejistiko,

literarno vedo in literarno zgodovimo,
Avtor je najprej izdal dve knjigi pogovorov s slovemskimi pes-

niki : Med tradicijo im modermizmom, 1978 in Med modernizmom in

avantgardo, 1981. Sledili so pogovori s slovemskimi pisatelji :

Cas romana, 1983 in pogovori s slovenskimi dramatiki : zazmerja

v sodobni dovenski dramatiki..., 1992.

Drugi sklop del je posvetil Pibernik avtor jem, ki so bili v
Komunistidmem re¥imu zamoldani ali prepovedovani (npr, Temni zaliv
Franceta galantiéa, 1989, Slovenski dunajski krog 1941-1945, 1991 ,

Karel Mauser : Zivljenje imdlo, 1993).
Temeljito je obdelal Se dva vidna slovenska avtorja : Ogledalo
sanj Jo¥eta Udovila, 1996, im Janez jalen : Zivljenjska in pisatelj-

8ka POt seeey 2003,
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Dragoceno je tudi Pibernikovo obse¥no urednifko delo. Uredil
je npr. Balamtieve im Hribovikove pesmi, prozo Ludveta Yotokarja
ter pripravil vel pomembnih antologij : Jutro pozabljemih : Antologija
padlih, pobitih, prepdvedanih, zamoléanih, pozabljemih, 1991, Slovensk
ska duhovna pesem : 0d Preéerné do danes, 200l, in Begeda ez ocean :
Antologija slovenske zdomske peezije, 2002,

To in omo iz avtorjeve ustvarjalme delavnice smo pustili 8e

ob strani, a mazadnje je vendarle trebapoudariti fe FPibernikovo
uredniftvo dveh slovenskih klasikov v zbirki Zbrama dela slovemskih
pesnikov im pisateljev : Zbrano &lo Antona Vodnika v 4 knjigah im
Zbrano dlo JoZeta Udovica v 5 knjigah.

Ob zakljulku naj izrazim predvsem odkrito obludovamje aviorjevega

Pomembnega dela v slovenski kulturi in mu zaZelim Se nemalo

septembrskih sadov,.
Andrijan Lah



Frank wollman : Slovenska dramatika égé
S

Ljubljena, Slovenski gledalifki muzej, 2004, 417 strani
Prevedel, uvod in mopombe napisal ter seznam slovenskih

gledalidkih iger sestavil Andrijan Lah

Literarnozgodovinskih knjig o starej%i slovenski dramatiki
Je prav malo. V bistvu se lahko omejimo na tri knjie: : na dve
knjigi Pranceta Koblarja (Slovenska dramatika I-TII, T,jubljana
19?I?-1973) in na knjigo Franka Wollﬁana Slovinské drama., @
JeXki original te knjige jéE?éel leta 1925 v Bratislavi.
Vsekakofﬁékﬁliko prosemetenje, da je prvi celostni pre:led
slovenske dramatike od njen ih zafetkov do leta 1925 napisal

¢eSki slavist Frank Wollman. Edina vidna slovenska knjiZna pred-

hodnice WOllmanov%Epjige jé%gjiga Antona Trstenjaka Slovensko
rledalisde : Zgodovina gledaliSkih predstav in dramaticne knji-
Yevnosti slovenske, Ljubljana 1892, vendar se jé%? knjiga bolj
posvedala gledaliSéu in manj dramatiki, (e se je Wollman @m za

Zas do 1892 ¥e lahko opiral na Trféénjaka, je bil za naglednje

obdobje (1892-1925) pravi orac ledine.

zadudujodemu pojavu Wollmanove knjige pa sledi naslednji
zadudujodi pojav : knjigéE} in niﬁféla v slove nskem prevodu,

kar je teZko razumljivo. %

Redko se A0 eaio znanstvenik iz druzega jeziklgvnega
okolja tako podrobno posveti tuji (deprav tu slovansko sorodni)
knii¥e®nosti. Med tovrstne redke znanstvenike pa moramo uvrstiti

tudi "na¥ega" Franka Wollmana (1888-1969). Ne bo odvel nekaj

be¥nih informacij o tem pomembnem éj%§kem slavistu in tudi slo-

venistu,
Rodil se jelleta 1888 V BohuSovicsh., V Pragi in v Berlinu
je &tudiral narodopisie, slovansko in primerjalno knjiZevnost.
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Sprva je bil srednjeSolski profesor v ved &edkih mestih, leta
1925(torej v &asu pripravdknjige o sloﬁ;ski dramatiki !) pa je
postal profesor slovanske primerjalne knjiZevnosti nﬂgniverzi
J el Kgmenskega v Bratislavi. 0d leta 1927 do leta 1959 P2 je

deloval tudi na Masarykovi univerzi v Brnu. Ieta 1952 je postal

(@14

dopisni %#an Gefkoslovadke akademije znanosti, leta 19 © p%%e
zunanji dopisni ¢lan SAZU.

Predvsem sé@e‘kvarjal 8 svojo oZzjo univerzitetno stroko, s
slovansko komparativistiko. Siceﬁga Jetbil v mlaJdin letdih “tudl
pesnik in dramatik, mimogredé&éﬁéképisal tudi kaj publicistiénega,
npis Severéézahodna Jugoslavija : kulturno potopisne skice iz
Slovenije, HrvaSke in Slawdnije, Praga 1935,

Seveda nas zlasti zanima, kako in zaka] se je lotil obravnave
slovenske dramatike. V 20. letih (takrat, ko je sam pisal drame !)
si je zastavil obse¥no znanstveno nalogo : obdelavo celotne juZno-
slof?anske dramatike. Tako je bila Slovenska dramatika pravzaprav
le lenﬂ% SirSem projektu. Najprej jég;éla Srbohrvaéjy?danes bi rekli
Srbska in hrvaéfka) dramatika, Bratislava 1924, sledila je Slovenska
dramatika, Bratislava 1925, zadnja pa je bila Bolgarska dramatika,
Bratfkslava 1928, Sintezo omenjenih treh knjig je avtor strnil

v Tramatiko SIOVaﬁ%ega juga, Praga 1930,

Posebe]j zanimivo je dejstvo, da je bil Wollman pionirski

obdelovalec dramskégggyadiva ne le pri Slovencih, amp=2k tudi ovri

Syt : cari iznati 3 da je to svoje-
STED 1k, A Frvatih in pri Bolgarih., Priznatl moramo, da | ]

vrstni in posebni fenomen.

Na prvi pogled se je wollman posvedal slovenski dramatiki le

o0 : !
eno leto, saj je Srbohrvieka dramatiks 1

avtor v tej knjigi omeni, da jo jé&fnéal %e leta 1922, Tako se je
o dramatiko vsaj dobri dve leti.

z31la leta 1924, Vendar

mogel ukvarjati s glovensk
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Wollman je bil Studijsko v Ljubljani le nekaj mesecev. Tu se je
temeljit® poglobil v arhivsko, v knjiénéégb in v revijalno gradivo.
Seveda ostaja veeeno vpra3anje, kako%j%ﬁyogel v tem fasu prebrati
in pregledati kar okoli 400 iger in prizorov (med njimi je precej
rokopisnih), da neé?vorimo 0 drqqem gradivu, Knjigéﬁe lahko sbdeloval
tudi na (e3kem, slovensko éasopéije pa tam gotovo ni bilo v celoti

dostopno, ﬁakorkoli Ze : gre za izjemni@glovn@ dfsezek,

V. Spremni besedi k Slovenski dramatiki pove %ollman nekaj nadel-
nih izjav o svojem delu, Najprej izjavi, da "je to delo prva celovite

predstavitew vsebi%ﬁkega%?dra in razvoja, prva sinteza motivov in
It : 5 : U
idej v slovernski dramatiki . Dalae%?udarl, dakg ULkt 800 o 4= Ty o o e B 7 0 S

pomemb%& olektivni vidik.D@zmerje med ustvarjalci in med porabniki
mora biti jasno." 0d literarnozgodovinskega in od teatroloSkega pre-
o il
uéevanjé@riéakuja Wollman sorazmerno popolnost. Tovrsten popolnost
pa "ne slu¥i zgolj za strokovne namene, ampak jﬁ@ég:j za pravilne fjle
socioloike ocene". Izjemno pomenljiv je naslednji stavek : "Morda

se V%prihodnosti jasno pokaZze, dakgcelotno podrocje dramatike, tudi
vV svoji neumetni$ki ali v malo umetniski pojavnosti, najobseinejsi

i v = 3 1"
in najpomembnej$i izra% dolodene druZzbe v dololenem obdobju.

V zadnjem citi{?anem stavku je Wollman izkazal pravcati preroski
Jut. Ali ni ta stavek présenetljiva napoved sedanjega izjemnega

Kermaunerjevega projekta : Rekonstrukeija in/ali reinterpeetacija

slovenske dramatike ?
{58 ia podértati se avior-
Ob trdnem pozitivisticinem §zhodiScu velja podfrtatl Se PE

%e soci ski vidik.
jevo Drimeffagno metodo, dodamo pa lahko Se socioloSki
T a}oée je Wollmanovo sir3e slovansko ali kar vseslowansko
zstona : |
. i Seve
patriotisno stalisde, ker nam zveni danes morda mzlce naivno, Seveds
C : S ’
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pia je to vazumljiv:jSe z vidika Wollmanove mladosti, ki%‘jo je
pre%ivljal Se v Avstro-oggski. Zaradi nemSko-mad¥zrske dominacije

v drZzavi ._'F{bi].o takrat kulturno in politifno socelovanje avstrij-
skih Slovanov potrebno in deloma tudi koristno. vollman se vkvarja
tudi s t.i. slovansko du3o, ki je nasploh bolj icealistiénega

tipa, med-em ko je npr. germanska dufa materialistidno osvajalna.

To gledanje spet bolj ali manj ponazarja politilno stanje v Avstriji:
vladajodi vidik Nemcev in podrejeni status Slovanov,

Wollman ni pust, objektivistifen znanstvenik, pisec suhoparne,
zgol] podatkov polne literarne‘%godovine. Nasprotno., Zna se ffazvneti
za in proti; za dolofenega avtorja in za njegovo delo se Eiva;@no
zavzame, pa spet druzera avtorjaupravideno skritizira, Njegov stil
jgvéasih kar esejistiéno-leposlol?ren.

Oglejmo si n;klitro e recepcijo Wollmanove knjige na Sloven-
skem, Najprej sta se oglasila v vodilnih 1jubljanskih éasnikfih
Fran Govekar (Jutro 1926, &t. 65) in France Koblar (Slovenec 1926,
$t. 69). Govekar je dal svojemu porofilu o knjigi povsem ustrezen
naslov : Epo.haéno delo o slovenski drami. Ceprav wWollman ni ugodno
ocenil Govekarja v svoji khjigi, je%ovekar svojo morebitno uZalje-
nost zatajil in zelo naklonjeno prikazal Wollmanovg delo.

France Koblar je dal svojemu ¢lanku naslov Monografija o slo-

\fmski drami. Koblar najprej ugodtovi, da je to "dosedaj prva celoyng
Studija o na%i drami in gl@ﬂaliééu" in e doda : Hgkoraj naChe

- { 20 ‘4 od
ob tem dejstvu tesno prisrcu, da je tako REIXX®X delo prislo

. LR = T .14 obdudovanje
Zunaj, ker smo za zamudlll‘&ioma". In 3e : "P.nglggc vzbuja

. . . e
Pisateljeve\éridnosti" In dalje : " Ustaljeni material s¢ mu J

in dejstev, ki

Sre®no uredil in skrbni registrator je zbral imen
{zgodovzlna

Bih do dznes v celoti ni zbrala Se nobena nada literarn
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in ki jih, odkrito povejmo , 3¢ sami nismo poznalin,

V GledaliSkem listu ljubljansk%%rame 1925/26 najdemo o Woll-
manovem ¢ elu porocilo z naslovom Knjiza o nafem gledali’®*u. (lanek
ie pedrisan #zvo0li s Srkama I.L. (naibr® Ivan Lah). x (lankar "se
8 mnl :
cudi njegovemu ofros@nemu znanju in poznanju nase in sploh jugo-
slovanske literature". In za konec : "3ele zdaj, ko imemo to &lo,
oblutimo, 'kKako smo ga potrebovali, in za to, da je podano v tako
popolni obliki, zasluZ%i piatelj od nas vseh £loboko priznanje",

Najvedjo pozornost je@osvetil Wollpanivi knjigi Tine Debe-
ljak v Domu in svetu 1926. Kritik odita liberalnemu Wollmanu
"neprijaznost proti katoliSkim moZem in njih delom", kar pa v
celoti zotovo ne drZi. Vseeno pa na koncu ocene Debeljak izrazi
priznanje Wollmanu : "Cuditi se moramo ehergiji Ze3kega kulturnega
delavca, kiﬁg vse to gradivo pregledal in prevrednotil ter ga nam -
uredil, Na3a naloga je, da ga izpopolnjujemo in popravljamo",

V reviji Kronika, 1937, zasledimo Se obsegen prikaz Cirila
Debevea z naslovom Nekaj prispevkov k zgodovini 1jubljanskega
gledsli¥®a do leta 179%... Avtor se nadrobno loteva Wollmanovega
besedila in ga mestoma dopolnjuje, ob posameznih zadevah se na
Siroko razpife, Wollmenu pa odita, da je preved nekritifno povze-
mal podatke iz Trstenjzka (Slovensko gledaliS&e...)

In %e nekaj iz novejSeza éas[é. DuSan Moravec v svoji knjigi
o

Temelji slovenske dramaturgije, Ljubljangl99, omeni, " da je

¢asu epohalno in kljub
deale . ..

sjanje". In & : " OSe

bil izid Wollmanove monozrsfije v tistem

posameznim priznanjem premalo cenjeno

desetletja je ostals monografija Slovinské drama edino delo te

vrste pri nas in l;kfraz nade tesnosrénosti je, da te v svojem

o . . . L4 B o"
gasu nepogredljive knjige nismo vsa] prevedli",
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Svojo monografijo o slovenski dramatiki je razdelil Wollman
v pet voglavij : I, Cerkbene in 3olske igre. Slovenski George
Yondin. Sprevodi, Pasijonske igre, II. Zadetki nove j$e slovenske
dramatike, ITII. Poskusi do Bachove reakcije, IV. 3italnica in
Dramatifno drudkvo do odprtja novega DeZelnega gledaliZda (1892)
in V. 0d odprtjs novega Defelnega gledalilZa (1802),.

feglejmo si zanimivi uvodnd odstavek v 1. poglavje :
"Slovenija, ozeml?@, nasel jeno s Slovenci, s%i§'entropogeografsko
izkazuje z nasprotji: mali narod je vklinjen med alpske gore in
med morje, Nacionalno se mopajo Slovenci z uporno vztrajnostjo
braniti pred tremi moénimi sovraZniki: od tod izhaja tisodletna
vrstg%pnfliktov, vel kot dramatiéni boj, bo] za sam narodni obstoj.
In nazadnje je to ozemlje prehajajodih kultur, in tedaj tudi ozemlje,
ki s%g%é%igodaj dotaknila svetovna gledali3ka dejavnost. Stara rim-
ska Emona, na katere razvalinah stoji sedanja Ljubljana, j%%e imela
Svoj%éledaliéée, kot potrjujejo ljubljanske izkopanine".
¥V 2e poglavjﬁ%g avtor posveti TLinhartu (spominu le-tega je

knjigo tudi posvetil !) in njegovima igrama Zupanova Micka in
Veselildan ali Matidek se Zeni., Avtor takole kon:a analizo Maticka:
"Okolje je s¥eZe in j%égisan@ s ¢asovno obarvanostjo. Ni dudno!
To j%Eilo okolje,v katerem je Linhart prezivel svojo mladost,
njsgoT oSeNac L j;%il gosposki upravitelj v Radovljici, on sam
pa, kot tisti 3tudent Tonlek, v katerema imenu jé&menil samega sebe,

jgﬁfél prilo¥nost spoznati vse like slovenskega fevdalizma s konca

18, stoletja."
v kratkem 3. poglavju pove avtor nekaj ve& o Levstikovem Jun-

tezu, med drugim tole : "Doga janje je zelo preprosto in jé%fnimivo 4&&

po tem, a% da je Levstik tu obdelal takoj v prvem poskusu 1ljudske

igre tisto osnovo prisiljene&@oroke, ki se odtlej ponavlja v velini

vEbehoinon in ljuds?kih igery%x, iz nje pe so zrasli pozneje tudi
7 <
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pomembnggﬁi pojavi slovenske dramatike...".

Jjaljée éeth poglavje nudi Ze podrobnejSe razglede po obravna-
vani snovi. Avtor spremlja takg’razvoj dramatike kot tudi razvoj
s edali%da.Ker je tudi sam pisal igre z zeodovinsko tematiko,
ni %udno, da se je ob slovenskih igrah z zzddovinsko tematiko
kar precej%Pomudil. Upravideno se ie zadrzal pri obek Tugomerjih
(pri takrat le rokopisni Jurdilevi tragediji in pri leta 1876
objévljeni T,evstikovi predelavi Juréiéevékére). Wollman ob tem

4 o y
50081 Jurdifevo tragedijo in Jiraskgvo dramo Gero (glede na njuno

isto osnovno zgodbo).

Pr?ﬁb poglavje je najobsqi%nejée (ogzi 200 strani) in je
avtorju tudi najbolj pri srcu, saj sta ga zlasti Vankarjeva dramaX-
tika Vv celoti%}n 7upantideva Veronika Desenifka prav navdudili.

Avtor najprej navede celotne gledaliSke repertoarje od 1892 do
1. svetovne vojne. 0D sezoi%ni 1912/1% Wollman na kratko omeni

tudi iziemni kulturni Skandal : " Sezona ® je koncala Z dejstvom,

ki ostasne v kulturni in V¥ gledalis«i zgodovini enkratno. DeZelni

:égvar dr. SusStersié, vofdja slovenske katoliSke ali 1ljudske
) - . <

Wt 2 . =t i o in je
stranke, jgsexV sezoni nastenil v gledaliscu kinematograf in J

slednjig pomladi 1913 gledaliske uprizoritve prepovedla,"

Medreaﬁéti predstavi wollman npr. VoSnjaka, Uangla, Kvedrovo,

Kristana , Funtka in druge. penimiva je primerjalna bdelava
g L ] -~

FinZgcarjeve drame Razvalin{?iVljenjéE? telke igre bratov MrSti-
kov MarySa.

Vv razdelku Novoromantiéngé?re ?ride na vrsto Ivan Cankar.

£ 3 7 1 i s Cankar|evi
Svojo primfjalno metodo nakaze Wollman 2€ pr£1 prvi = J

il ~Romantisne quie, O poveﬁe gankarja in gchnitzlerja.

Pakole pravi : "Vedéx alqéevedé je Cankar tu soofil svojo slo-

vensko ali slovansko ¢asovno romantiko z duna jsko romantiko
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v drd Mlakarju in v dr. Strnenu," Yalje pa : " Jakoba Rudo je v
“ankarjevem razvoju in v razvoju celotne slovenske dramatike
mogoce primerjati s Hilbertovo Krivdo", Komedijo Za narodov bla-
vor pa avior poveZe z Ibsenovo dramo Stebri du’be. Ob Kralju

na “etajnovi je avtor kar mavduSen xx¥%, npr, : "UmetniSki ufinek
dr?mqjékopoln ¢ avtor ni mogel popustiti in je moral nekompromismo

postaviti gledalcu pred odi makiavelistiéné@aéela, po katerih je
A~

uptravljano Zivljenje in po katerih je duh zasuZnjen. gatarza se

iu ne dogaja na odru: odiﬁrdq se v braldevi in v gledallevi dusi",

LY

Zanimivo je, & kako poveZe Wollman Kralja na Betajnovi in
farso PohujSanje v dolini Sentflorjanski : "Iz vsega socialnega
zla, ki gaj#%ooé%gb{l v Kantorju, je izbral Cankar tu le eno
stran : DruZbeno hinav8&ino in odnos nezdrave druzbene moralke do

¢iste in do gole umetnosti in do umetnika samega'.
In 3e Hlapci : "Na vrhunec se je Cankar povzpel s svojo dramo

Hlapci., Drama v petih aktih iz leta 19lo. Po stilnem omahovanju

3
(3,

se ié%ojavil gﬁdi pri njem nekak shakespearski realistic¢no-idea-

listidnistil. Sedanjost in stvarnost sta glavni pobudi njegovega

r *

ustvarjanja.”pazovanje zuna?Psti, bogata fantazija, ki pokaZe

%&gmsa" n,

pojavnost sub specie aeterni, Eisépsrce, ki pr
Iz sklepnega razmi3ljanja o Gankarjevi dramatiki vz€mimo

naslednji stavek : "S svojim celotnim dramskim delom je Cankar

~ AL e i § & PR
poglatljsl nzsprotje med hﬁ;@peﬁflml duSami in med materialistilnim

prostaitvom, odetim v slovesno obladilo dru¥bene morale in druZoenih
instizucij".

Veliko pozornost posveti ewtor Yupandidevi Veroniki Deseni¥ki y

o{?ateri méni, da gre za '"motranjo dramo sotasne slovenske duse',
11, daZ

5 torjevim zakljutkom : "Cankar je bil v slo-

Kondajmo z zansonim av : { ; e
iki e g i tidno r¢jo na slovenski dusi
Venski dramatiki ogenj, X1 J€ gflgal go 4j i

in nemotno Hrepenenje, Yupandid jepb njem prvi svetli Zarek. QOba
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. : ~
sta jasna dokaza slovanskosti slovifke dramatike, ki prizadevno
in v neskladju z sermansko-romansko obliko iS&e lastni izraz za
svoje bolj no%}anje innbolj usodno doZivl jane etidne resnice,

za svoje poraze in za duhovné%mage. i

Andrijan Tah
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~a2iprej kae opozoriti na namembnost tege pissnjs : gre za

Spomini ns 20, stoletje

zborniski prispevek ob 50-letnieci 8, B, D_1lje : prispvek naj ne bi
bil p edolg, s&j se bo sicer zborni preved raziiril, Tﬁrej : non mults,
sed multum, Glede na to, da se zavestno spominjamo razlidnih do®iveti]
Lz okoli 6o let, nsstajajo problemi pri zsnesljivosti &lovekovega spo-
minjanja. NeCes, se spomi a1mo bolj, neéesa manj, necesa mords sploh
Nes.o 'se izgineva v breznu &asa »1i (esa = Kronosa, 'lap i&, be®i;

beg ni Bog, ki vodi vekomaj v Ne=bo , kar j&, ker blo je in kar bo":-
(Preferen),

Ysnova za spominjsnje je seveda Jaz, In kaj je Jaz ?! kak¥na
zveza je med sedanjim Jazom in med delkom pri lo letih, mlndosﬁiﬁikom
pri 20 letih 8li zrelostnikom pri 4o letih ? @énanesljivost Jaza je
oditna, saj so mi $tevilni mlsj8i Jazi dsnes domals tuji. Zares ka'e
slsbo : nezanesljivi, slabotni, krhki Jaz je nosilec spominov, ki so
spet luknjidavi, delni, zmuzljivi, dvomliivi. In tu je m Se skrivnostd-
lns, oziroma le &l tega Sasa : oletje, tolneje:le dve trefijini 2o,

stoletja, katerega krhke , slabotne in nemoléne price smo bildy Glede

na grozanski pritisk Narave in Dru”be, Politike in Civilizacije je
- misleca-

{lovek seveda le pascalovsia krhke bilke in v del aveh Sase se izgub-

% 4 W o
1j2 homo mensura stavek : Clovek je merilo vse h stvari, tri spomi-

njd.u se torej sredujemo z osebnim in%vesoljnim relativizmom, morda

kor 7 absolutno relativnostjox in sveda Se z montaignovskinm skepti-

cizmom s Kaj vem ? »
0 zgodnjih otrofkih letih mi dwmms zdejinji spomin no pove skira]

nié. 0 dveh letih vrtes na 1jubljsnski Vadnieci (gospediins Vgncaizova)

vem le to, da @m bil v tem vrtcu, 2 potrdilo za to je le fotografija

in izjeve drugih, npr. moje mame. No, tako o© staru-Jugi e _FOnMpon

vedsti midesar. Zdi pa se mi, da em lete 1940 v spremstvu gledal

nogreb ministra Antona Koboscas.
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Pravi spomini se mi zacdenjajo z 2, svetovno vojno, torej z letom
1941. Okufacijska leta se ujemajo s dasom moje osnovne Hole (:sdnioa
1941-1945). folaje bilaprav imenitns, uditelji so bili pravi speciaslisti
ze posamezne razrede(l. pazred : Zavrdnik, 2, razred : Dr¥aj, 3. rezred :
Qmif: 4o razred : Se*un), njihov naziv pa je bil : gospod razrednik,
veveda je Solski pouk velkrat odpadel,zaradi alarmov, kar je bila

ravcata popestritev dogajanja. Ob ala#mih smo 0dili v zakloniide
(mislim , da redko) ali pgkar domov : od esslove ceste do lMost sem
potreboval kake pol ure, Sicer pea sem se v 30lo obilsjno vozil s trame
in spet im Sole
vejem do Vodnikovega trge axx od Vodnikovega trga. Proti koncu vojne
sro mulei od8li nekajkrat v zakloniice pod Gradom, a se hifiro prebili do

vrha, se izmuznili nq%lano in gledali velike letalske eskadrilje, ki

a0 %le stresat bombe na Nemdijo. Steli smo letala in nekako "navijali"

z. zmaveznike, saj za Italijene in za hmee nismo marsli, Sicer pa moram
dodati, da osebno nimam glabih spominov na okupatorje. V hiSo so nam
leta 1941 namegtili nekaj italij%pakih oficirjev (rezervistov), ki so
bili kar kultepi gospodje. Iz nem3kega Sasa (od 1943) se spominjsm le
nekega Easznika, ki je domacim pripovedoval o svojih do”@vetjih na
vzhodni fronti. Zdi = mi, da so bile vhjaske menjave za nas mulce kar
*ivopisne : od bolj teatralnih Italijanov (8iroko oklobieni k;rabinyer-

34 . %pni faiisti, vodja godbenikov, ki je mehal s palico in Jo
11, cofARS M 4 do Aemcav in druglh, spominjam se

metal v gzrak ipd.) pexnEjE celo razn%LMongol%my nem¥ki slu*bi; vrhunska
strakeija pa sta bila dve %etnika, ki sta nas obiskalas proti koneu

vojne (od tete iz Ilirske Bistrice ste prinesla nekaj mesa) : divje

in do zob oboro“ena no*aka, Patriotidéno pa sem bil

bradata, velike m

seveds proti in za‘haée", kar pa so bili takrat predvsem fyeliki zshod-

no=vzhodni zavezniki', Mojn prispevek v boju proti okupatorjem je bil

seveda skromen, ostal je na ravni simbofidnosti : potem ko me je neka

gospa zadela ubiti nem3ino (kar je bila materinapoteza in ne moja “elja)

sem se uprl in izjavil, &a & ne bom uil Hetlerjevegajezike. 5 poznej-

%ega vidikeje bile to pad bedasba odloditev, saj bi mi nem8&ins pri

L’_,




mojrm poznejSem Studiju (slaviastike, EVehovn{?nji'evnost) prééla kap
najbolj prav,

(eto 1945 pomeni konec nafe osnovne %ole in obenem zatetek gimna-
zlije, povrh pa tudi t.i. osvoboditev ali drugale povedsno : komunistiéné
osvoiitev oblastl in zaletek komupmistidne diktature.]&er smo bili %e
miadi in neumni, smo najbr® la®e prenafali vse razlidne pritiske kot
ywmetni zrelejdi ljudje., Vpetost nafe generacije v politiko (svetovno in
domaco) je prav izrazita : rojeni 1934 (atantat na kralja Alekéandra v
“:rseillu, nastop zrele faze stalinizma, uveljavitev nacizmsa theméiji)
941 , propad prve Juge in okupacija do 1945 (osnovn;@ola), sovjetske
feza jugoslovanskegakomunizme (1945-1948) se ujema z najo ni”jo gimnazijV
in poinformbirojevska‘faza jugoslovanskegalkomunizma se ujem2 z naso
vifjo gimnazijo in ne nazednje : letnics nase mature se ujems s Stalinoveo
snrtjox (1953).

Snominjem se, da sem ;g xonéani osnovni 80li nekako =m odlodil za
klasiino gimnazijo, najbr® pa smo se o nadaljnjem Solanju menili kaj tudi
s sofoleci vadnidarji (npr. Dusan, Tone,‘?atija, Igor Tavdar idre). V
LY ;%ar=du gimnazije (l,c¢) nas je bilo okoll So, ®*e v 2, razreau pa so
nes zredéili na 2 rezreda (8, b)s V 1, rezredu #m Se uspel ubraniti
0dliéni uspeh iz osnovne Sole, V 2. razredu sem bil prav dober, nato

ps do konca gimnazije dober, kajtli vedno se je nabralo nekaj dvojk iz

groznih matematidno-prirodoslovnih predmetov. Naé;%?sebnost je bila,

5 amo imeli malo maturo v 3 razredu in da mo tako imeli 5 visjih

Posebﬁ%fabava je bila z ruldino, ki so jo ucili

kor najbolj E"Sudni" tipl od profesorja petja, ki je bil vojni ujet-

razredov ghmnazije.

vojno X !
nik med 1, svetovn ,ijusiji , do nebogl jene ruske gospe, ki s Je sicer
= ' gk
znalarusko, ni pa znsla uditi in ni gmogla krotiti nas, divjih mulcev.
alyg »

I = X, 2 -
Zo kpajki as se j%gojavil kot profesor r?sé%ne celo Szhovski velemoj
ster Vﬁfj g Pirec ! Moj%?animanje ga Soslsk predmete je bilo zelo omejenos

sloveniéina, zgodovina, pozneje Be psihologija, filozofijs, umetnostne

L}
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zgodovina, Ni Gudno, de ob slabem udenju ni bilo rezultatov, v

6o gimaziji sem imel celo popravni izpit iz fizike (torej iz enega od
bistih groznih predmetov : matematika, kemijs, biologija....). Bolj
kot Solska dejavnost me je pritegovala popoldanska Zportns ékjave
nost. V glavnem jé%il to nogomet na znamenitem tivolskem Trikotniku.
‘elike te“ave pa so bile z ®ogo. Zs nakup prave nogometne *oze ni
bilo denarfa,igrali smo tudi s cunjasto ®ogo, zatem =z neokroglo
richy Yogo in slednjké ksr s kofSarkadko ®ogo ! To je spet zgodba

zase dobréstni stric xx Miha iz Amerike je poSiljal to in ono I
v psketih na nag naglov® Yeseli smo bili vsakih "eunj" =1i tudi

«skih konzerv. S m pa sem ga "“ical" za “ogo . "Stric, poslji mi J
nogometno “ogo !" In je prhéla ¢ rugby ”ogaL %atem : "Striec, to w
n i )rav;%oga, saj mora biti prave *oga okrogla ! fakrat mi Se ni M
hilo znano, da evropskega nogometa v Ameriki domale ne igrajo. A |
prijla je vendarle okrogla *oga, sicer nekam te*ka : bila je paé
nomenjena za koSarko, ki pa v prvih povojnih let %gﬁgz?bila ‘?
dosti znsna im. Sicer pe =m bral, hodil v kino in v gledalisde, v
Lramo in v gpepo.fﬂépozabna zgoda je bila v gzvezi z smerisko revij-

ko komedijo Ples na vedi (nekako okoli 1950). Po dolgolasnih sovjet- f

N
rdas, Zoja Kosmodemjenska #itd. je bil pojav amerifkega barvengs

o
o

plesnega in komidnega filma prava senzacija. llekaj soSolcev

i

|

l |

akih ideologko zate”enih filmih kot npr. Sekretar Rajkoma, Mbda |
i271agheno

n-s je v boju zékremierske karte v Unionu mno®ica domala zadusila, W

tako grozne gnele ne pomnim,.
gahod nasproti ideoloskemu dolgoasju Vzhoda,

ZB%?omislim, je bila to nekaka ideoloske 3

me je sicer presenetil kot margiksterege drugegs,

odloditev za "gnili"

Informbiro leta 1948 |
i domacemu diktatorju. Da se :

ipatriotsko' smo kar tokoj pritrdili j h

i!

) ".‘ - - t b b4 s i
ame

iTaanrJa in sinov zdravnike Igorje Lgylarje, Igor

o
pigatelja Ivan
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mlajsi je bil moj soSolec na(zgdnici, na Klesiini gimnaziji pa je bil ‘
v prralelki, “azlaga za smrt obeh bratov je bils : nepremiéljenlo igra-
nje z ocetovo brzostrelko doma. Mnogo pozneje (po veé desetletjih) pa
mi je ksnila misel, ds je Slo pepavzaprsv za ssmomor. tﬁj. te ste bile

anta zsvrlgeno "stalinska" in gta svoje rszolaranje nad JugOSlOVﬂanO
| edino
'VZ“ﬂJO\f?EVega socibgizma, komunizma itd" izkazsela s samomo prom 2!

Pa se vrnimo Se k solskim@adevamxx. Pogled na spricevals Klesilne

gimmazije mi odkrije neSe razrednike : 1, razred Kparel DoboviZek,

i
a kaj nas jﬁ?cil, saj v tem razredu ni bilo kemije ?! Z. razred : Stanko

Uriié, profesor fikike., 3., razred : “eopold Andrée (verjetno kak naravo-;
ec,  fizik 2 a ;
slovrikxprafesar). 4, razred : Iven Sivec (najbr” latin3éina). 5. razred

b=}

Tven Sivee (najbr® latin3&ina). 6. razred : spet Karel DoboviSe (tokrat
prav gotovo kemija). 7. razred Franc “spus (biologijs oziroma geologijs
in minersalogija; pri njem sem bil vedno v boju za dvojko} 8. ragred 3

ino legifa (sloven$&ine)., Informibiro 1948 je vplival tudi na spre-
membo uéenjajezikov s

{
1"

prej edino uFoétevano ruScé¢ino je zsmenjala sngle=
$¢ins, prostovoljno pa smo hodili Se k franco¥&ini (prof, Pacheimerjeva)

ter nqee bll%fﬂancoscina t.1. predura (7.15), smo jo Wenuhﬂrji kot jaz

v glavnem uporabili z;%repisovanj razlidnih nalog od matematike do

latingfine ipd. Poseben odpor sem imel kot ant1m11¢trlst do predvojaike |

vzgoje. ba militaristiSno obsedene komuniste je bil to seveda nadvse |

pomemben predmet, povrh so bili udbeniki in priroéniki za ta predmet

v "dr”avnem" srbskem jeziku. Noﬁ e je bil "predvojek' kaks dobrilina,
kak ta

je %e %lo (bilm je tudi ukmxakth.t sicer p%fl(e bilo tu navajenje na = |
b %e huje i€ bilo s predvojadko i
prihodnje zajebavenje pri vojakih. i
pozneje na uni%?zi : fe 4 leta te bebavosti in vsaeko leto izpit ! Ude=-

le® ba shygxmxx pri predvanjih (bokrat *e jugo oficirjev) je bila ob=-

vezna ! V 1., Vv 2, in v. 3, letniku sem\redno pedel pri izpitu iz [

predvojaske, le v 4, letniku sem dude®no opravil izpit e v prvem

roku, dvekrst sem @lal 1zpit dvakrat enkrat pa celo trikrat ! HOWGH |
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fudi za telovadbo (izjems so bile igre z “ogo) nigem bil nid
ko] havduSen, Vaje na orégjusmado”ivljal ko% nekaks muéilna sred- |
atva, Pomudimo se 3e malo pri nekaéerih profesorjih. Zgzemljepis
nag je imel neksj dase Kunaver, ki je stanoval v hiii in je tako
lahko priSel v razred lker v copatsh (hm, ali Je res pripel tako ?é
Kot nsvduSenec za naravo je o&itno spregledsl moje ozke interese in
mi olitsl : " Napava, Qah, narava in ne ssmo kulturs !", Biologija
pri spusu Je bila zame prava pustota., Seveda pa mi je Kapus jasno
povedal : "Lsh, kako ste dolgoCasni!" jaz pa sem o njem mislil natanko
istos “a pouclevanje ni bil prav nié primeren zemljepisar Simonid,
“ri njegovih ursh je Wil praveati "kraval" in ubogi profesor je stalno
prosil :;bajte mir, dajte mir ! Mulei pa seveds daslje : nemir, nemir..."
“ed profesorji z najveljim ugledom je bil prav gptovo Kopriva (latin-
§8ina, gr#dina). Bil je prizadeven in zahteven, prava avtoriteta, |
Ceprav mi je dal v osmi zadostno, sem ga z veseljem sreleval Ze poz- ';
nej%a leta in nekako na tihem sem mu posvetiIIQQje prevode buranskih |

pesmi v 60. letih. Omeniti moram vsaj 3e psihologa’Bediéka, ki je

znal zares pritegniti s svojim predmetom, povrh pe je izredno pozoren

ob zvonjenJu.-EakOJ je zspustil razred in nem ni kratil odmorov,
se
aj konZam s filozofom uajerjem . kdkpredavateljako ni mogel kosati
i"
s Psdilkom, pozneje pa je postal neke uradni marksistilni filozof,

Non scholae , sed vitase disecimus - v tem duhu so ragmifl jeli

soeialistidno-komunistidni pedagogi-politiki in nas skufali vzgajati

% podnim delom (znsmenite fraze o premostitvi razlik med umskim in

rodnim delom). Tako smo neposredno gradili "socislizem" na reznih

delovnih akcijah.lmekako ge spomnim P¥ate (najbr® urejenje struge reke)
Posebni dogodki pa so bile delovne bri
v 5. razredu sem bil udele®enec

gade v poditnicah, Dvakrat sem

popustil pritiskom in se prijavil :
avtoputa Zagreb-ﬂbogrsd. En mesec smo premetavalil
L

pri dnji t.i
pri gradnj ., Pokrajina je bila skrajno nezanimiva.

ipd.
pesek tam okoli Nove brad1§ke
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Bolj pustolovsko je bilo v 6, razredu, ko smo bili brigadirji
gradivelji “eleznice Doboj-Banja Luka, #Qm nekje pri &sakovih vodah
smo do*iveli streZansko neurje, ki je v kratkem Sssu unidilo delo
vel mesecev, Nos kake posebne koristi od naSegs dela najbr® ni
bilo,n 8lo je ma¥ bolj za to, da bom@ mi aocia%ﬁ}tiéno "z rajeni',
mkaggj za %o, da bomo kaj kéyistnega zgradili, Brigade v 7, rag-
redu gsem se resil ali otresel z izgqﬂbvorom, da pride k nam na
obisk stric iz Amerike (tokrat je bila Helovna akeijs kar na 1ljube
ljenskem stretiséu !J., Izgovor je bil povsem utemeljen, saj je
stric Miha po mnogih letih spet videl rodno Slovenijo, Seveda smo
se te"ko razumevali, saj so nas lodile geberacijske razlike, “ive
ljenjske izkuSnje, navade in mentaliteta, Za‘stricem 80 prihajali
Se pripadniki mlajde generacije, a vsi st#ggLEi od mene, sicer pa
pravi bratranci, “ajbolj simpatiien bratrenec je bil gotovo Radivo]
Lsh, ¢elist v &ikaski filharmoniji. Za1 ga je pozneje zbil avtomobil
in je ostal te¥ak invalid.

Pa se odpravimo iz gimnazije nsprej, ns univerzo. Konéno sem
ge otresel mudnih matematilno-naravoslobnih predmetov in se vpisal
na zsme edino primerno skupéifﬁpredmetov ne filozofski fakuleteti i

A - slovensitika, B - svetovna kmjk¥xx oziroma primerjalna knji”evm-

nost in 1iterarn2{teorija. Moram reci, de em bi vduSen za B.- sku-
pino in seveda tudi za edineg profesorja ngtej skupini : ze Antona

Ocvirka. Njegova predavenja o literaturi so bila izjemno zanimiva

in #tudentje so se na njfihdcar trli, I[:er takrat e ni bilo zgradbe

filozofi gostovali v NUKE-u , na pravni
filoz%ske fakultete, smo g PO e

v Pndl 3 &
fakulteti in v realki na egovi ulici. riﬁgminarjlh smoh bruci

sredevali pomembne ulene stare bajte, med nfmi Janks Kosa, Vlasto

Pacheiner, Vitala Klsbusa, Jo¥eta Staebejs in Se marsikoga. V Ocvir-
ko vem sminarju sem srefal tudi Jo*eta Pméniks, sicer pod A filozofs,

pod B pa komparativista. gpominjsm se, da smo kar strmell, kako
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zgodaj je oddsl sminarsko nadgo (zdi se mi x, da je imels naglov
Nietzsche in Cankar) in ksko se je upal kregati s profesorjem Oc=
virkom, ki je bil za nas shsolutns avtoriteta, Njegova takratne
drznost je * najavljala njegov poznejsi uporniski nastop proti re*imu
v Heviji 57 in v Perspektivah. V nasprotiu s Puéniﬁom (resda 2 leti
starejiim od nas) smo se B-komparstivisti drznili ns Bediplomo Eele |
po 5, letniku. Zsl pa nag je tem dobil v roke Dusan Pirjevec (profe-
sorja Ocvirka je zadela delna kap in je bil ved let odsoten), ki je
ravno takrat zefenjel svojo univerzitetno ksriero. S te®avo sm seim-

pral zenj seminarsko nalogo z neslovom Odmevi masarykovatva ne Slo~
venskem « 28 B-di gomo smo se ulili najvel kar iz frepiaov Ocvirkovih
p edavanj, saj v nekaj letih Jregneé pregledati le neka}j literarnih
zgodovin in neko znosno kolilhno literarnih del, vse ostalo osfane

&loveku za naslednjs desetletja. Tako se dejensko podutis kot velni

Student svetovne knji*evnosti.

Slovenistika je seveda enostavnejsa. Lam utegnes prebrati skoraj
slovensgko

®

vsa glavna literarna dela domadih knji¥evnikov, Za knji”¥“evnost smo

imeli Slodnjska, Borsnikové in Rupls, “»80vno so imeli rszdel jeno

snov pribli®no takole : Rupel : od protestantizma do razsvetljenstva,

Slodnjek : 19. soletje, Borinikova § 20. doletjes Nada generkajcija
je tik préhdiplomo do¥ivela politidni Slodnjeskov izgon s [awkdultete.
Tako me je imela pri diplomi za slovel-sko knji“evnost Borsnikova,

1 jubl jenskem liceju udil moj ole, Vse jé%ovezano.

tisbem Studijskem sedenju nisem prav dosti

ketero je na

Moram priznati, da ob
spremljal "afere Slodnjak", Takrat so govorili, da je zsgresil

izpust komunistianeg%ideologa Eardelja v svoji nemBko pissni Zgodovini

slovenske knji“evnosti. Poiteni in nepolitilni, a seveda zgkomunizem
najbr® ne preved navdudeni Slodnjek je ?P izgonu iz L jubl jsne nada=-
b iy svﬁo kx profesorsko kariero v lpemdiji. No, v zvezi s Slodnjakomq
udbo. Anekdotea

gem imel elinokrst posla tudi s polieijo ali & s b.l.
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je takale : na dom dobim dopis, d. se moranm zglqsgl teg%}n tega dne na
policlji nse PreSernovi ulici. 3ilo je to okoli 195%. pac v &asu Slodnja=-
kove affére. LTakrat sem imel tudi neksko neprostovol jno funkeijo v
stidentski organizaciji : popredsednik slavistov. (Predsednik je bil

moj pomembni znanstvenilki kolegas Jofe Pogaénik.)lrazumljivo je, da

me je skrbelo, kaj imajo policaji za bregom. To so bili &asi, ko si
baje dobil nekaj let aresta za vic o Galebu kot najdra®ji ptiecl ipd.
Viesih smo v keki zaprti dru®bi gotovo slisali kske take in drugadne
politidne vice, naperjene na komunistidne veljeke. Nisem pafe spomnil
nidlser oprijemljivega. N zssliSanju pa me zadne neki mo*aker sprajeva-
ti o Slodnjsku in zraven tudi o profe%?ju Tom#idu, strokovnjaku za staro
cerkvené slbvanﬁéino. Oba sta bila sumljiva zaradi kr&canske vernostii
Ali govorita profesorjas na predavabjih kaj idejno sumljlvega ipd. ?
&ﬁr odleglo mi je, Torej le niso viei ! Rekel sem, ¢§e mi profiesorjae
ne zdita politidno nid sumljive, j g Slodnjak obravnava gevstika in
njegovo dobo literarnozgodovinsko in ne ideoloXko, Tomiil¢ pa res obrav-
nave odlomke iz Biblije v stari cerkveni slovan3¥cini, ampsk res je tudi,
de v steri cerkveni slovensdini ni drugadnih besedil kot verskih. Mo®
zasiifevalec je odkril, da iz moje naividine ne bo kaj prida koristi,
.in me je odpustil z ukazom, da o tem nobenemu nié povedati, skrojna
tgjng; zaupnost itd. Seveda me jezikoslovje ni posebno zanimalo, a
morsm redi, da so bili profesorji Bajec, Tom31i8, Logar prav simpastiéni,

Se najmenj me Jebrptesnil Kolarid z zgodovino jezika, saj je bil doka}

pust in nezanimiv, “op gem vlekel svoj Studij kar dobrih Sest let, sem

moral sproti tudi kaj zaslu®iti.
giral revijo Mlada pota, eno leto pa &m bil celo lektor pri Komunistu !

Loko sem ved let lekpforiral in kori-

Yaj Se dodam, da je bil pri Mladih potih urednik na8 soSolec Vladimir

kkavﬁié ki se je takrat Za pisateljsko uveljavljal. A-di*lomaje bils

v primeru z mojo B-diplomo enostavnejdas, paé manj vesoljne snovi,
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Sicer -

Kmk sem se podutil ob koncu Htudija prijetno razbremenjen, vendar
me je preganjala mora, ds moram jesehi 1960 v enoletno vojasko ujetnis-
tvo. ie z nekaterimi kolegi slavisti in primerjalei so nas napotili
v Bileéo, Y tamkaj&njo Solo za rezervne ofivirje. Pravi obup, nekdanja
in tedanjﬁ?etniénica, obupna puste okolica (prizoriside Apihove pesmi
Biledanka !), topoumni voje¥ki re”im z organizbranim pregenjenjem
vojskov in z njihovinm vzgajan jem za ovéje &redo., VojaSkemu dr/lu se
¢lovek sicer ni mogel izogniti, saj bi te &akalo vojno sodilde, zato
pa sem deloval po sistemu pasivnega odpore : nisem se naulil nidessr iz
"iﬁaﬁénitih" vojaskih ved in sem na konou polletnega muéenja v Biledli
kot eden redkinh padel pri izpitih iz nevem®elesa. *ako me niso mogli
uporabiti za védnika in poslali so me v Konjic stra“arit neks skla-
di%8a ob Neretvi. Kot razvodnik stra®e sem gojil popolno razpuilenost :
v stra®*arnici smo se sezuli in al&kii do get in brell keko lahko revijo,
namesto da bi v polni bojni opremi éakali ns izmeno. Ko je prisel nekege
dne v to razsmlo stra®arnice tamkajsnji kapeten, mi je grozil kar z vo=-
jadkim zaporom. K sredi se je vse poleglo in vrnil sem se domov natanko
en mesec prej kot moji kolegi, ki so napredovali v vodnike. Povrh se
me domalAkpzabili me kake vojaske vaje in zdi se mi, da sem Sele po
kskih 18 letih morsl spet obleli vojasko=rezervistiéno uniformo. No, z
vojnim sodi¥dem mi je grizil e neki vodnik v Biledi, Anekdota (domala
Sve jkovska) paje bila tekale : stojim na stra”i, in to ponoli, pa pride
vodnik in pravi, no, daj pudko, da jo pogledam, Jaz mu pu%g z veseljem

ponudim, on pa : kaj, ali ved za dél¥nost stra®e, zdaj si brez ord*je

Tn oroije je kamkmxpriflo v druge roke. Jaz pa : dajte no, dru*e vodnaé

» v
saj vas poznam in vas zaupam, da niste sovra™na oseba, Mo "ekar zadeve

!
najbr® ni prenesel naprej, saj je bil navsezadnje moj "uSitel " in bl

ob ragkritem slsbem delovanju udenca tudi.on dobil od viijih pod nos,

Apage, Satanas militaris ! Po*enem letu spet iz je”e v svobodi !

Uf. zdaj pe seveda slu“ba. Nisem imel netsndnega nadrts za slu“bo, a
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*ﬁi‘ﬁix obdutek sem imel, da kot slavist nekako morsm za profesorja °
Poslal sem nekaj priaSenj na razpise v jesegkem roku in v zadnjem tre-
nutku dobil ugodno reditev iz cel jskega téi&eljiééa. bdp je vase na
svetu povezeno, Je bilo tudi to : Milena Marc-"arkid, znénka iz kla-
silne glmnaziqup g slavistike, je oddla iz( ~elja v Ljubljeno, jaz pa
sem jo nasledil.

Naiﬁaéetku sem Gutil te“ave, saj eno leto nisem podel nid strokov-
negas, knJi evnega,'}ezikovnega. Zdi pa se mi, da seq?ge kar hitro zna-
Sel, V soll 80 blla@ecinoma dekleta, fantje so bili zelo redki in smo
jih gosﬂligkot dragocene ro“ice. “a ravnateljs sem imel pravega nedaka
Antona Aékérca, ki se je tudi sam pisal Anton ABkerc. Bil je sﬁﬁgjﬁi
slsvist, sicer pa po navadi tedanjih éasov pravoverna subjektivna sila,
Zbli”sl \sem se z nekaterimi mlajdimi profesorji in od kolege Mirana Hor-
vats sem zatem prvié izvedel nekaj o feharjah v letu 1945, Seveda pa
bolj obrisno, % podrobnosti so me doletele Sele okoli leta x&8898x 1990.
Prvo leto v Célju sem stanoval pri neki dru”inski znanki, gospe ﬁei »
in to zastonj, @ tudi v mrzli sobi brezopeti. Pozimi sem torej v bundi
in puloverjih sedel v postelji bral in popravljal kake naloge. ﬁn)adalj-
nja tri leta je bilo bolje, saj sem imel prijetno sobico pri prijazni
gospe Drofenik. Solskih zgod in nezgod je bilo obilo. Po greh letih
je nekako zmanjh&lo ur za slovensiste ngyéiteéjiééu in so me &ibnili

MV
Se na gimnagijo. *ako sem S5ibal iz ene Sole na drugo Solo, k »seci pa

sta Dbili So0li blizu, V nasprotuju z uditeljislem, kjer je bila raven

uspeSnosti ni%ja, so bili v gimnaziji nekateri prav kakovostni Ppamredi,

V enem takem dobrem razredu je bil tudi sedanji minister Dimovski.ﬁhaj-

br® bi ﬁizszlkar na gimnazijio, Se bi Ze osbal v “Yelju. ‘roti koncu

cel jskega obdobja sem t
za UeljskiJiiat. S tovrstnimi kritikami sem potem nadal jeval Se v 0b~

udi zaéelﬁpiaati kritike o celjskem gledaliidu

razih, v ﬁialogih in v Novem listi, in to nekako do sredine 8o, let,
Ko sem se prijavil ma razpis za slavista na be*igrajski gimneziji,

xExmixjmxx sem bil izbren in se tako po Stirih letih vrnil v Ljubljano.
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Tudi tu je ®lovala neks zveza, kot sem pozneje dojel, Podravnateljice
na tej gimnaziji je bilﬁ gledn prirodoslovaka’@pta Hudales, nekdaj
utenka mojege odete na 1jub1ja§hkem liceju., Tako je zweza Lah-Lsh
spodbudile mojo vrnitev v Ljubljano. “s be*igrajski gimneziji (tudi
tekrat dokaj elitni, Ceprav so bhili vanjo sprejeti tudi "navadni"
dijaki)(sem obstal kar 12 ﬁft, potem pa sem se navelidal Solstva in &e
posebej pretecega "usmerjqua izobra“evanja'". Peveda velj;% teh gotovo
plodnih letih kaj povedsti,

To in ono bi kazalo dodati 8w o celjskih letih., tako sm npr. prvié
prifel do toliko denarjs , da sem si kupil smuldi , nato ps ode&l v zimxk]
skih politnicsh skupaj z nekaterimi dijaki na smudarski tecaj na Golte.
Ler ®m se nekam pozno priudvev,l belega Pporta, se nikoli nisem posebno
ogrel zenj (izpopolnjeval sem se 3e menda naslednje leto na nadialje-
velnem tedaju)., S prvim denarjem iz profesorskih plaé sem zace naért&no
potovgiipo Ivropi :. 1. leto : Gréijs z ladjo (pristanki v ved prista-
ni%dih, krajsi ogledi posameznih krajev (Delfi, Atene, Olimpija ...)
in dveh otokov (Kpeta, “rf). “alsledﬂnjggeto jegpedila Italija ( Firem=- |
ze, Rim, Mmakkx Negpelj ses)s Torej m vrnitev h klegiénim koreninam, ;

|

7ebele”ke vredna snekdote je Se, kako me je ravnatelj celjske gimna-

zije Globevnik zassliSeval o revijiijbrpsektive. Po vrnitvi iz vojske
n
vijo, ker jm bila mekzExmangcurddno-ideoloska,

jo za "dvorno dovoljeno opoziecijo".

sem se narocil na to re

sicer pas so nekateri imeli to revi

Potem ko je izBel v Perpektivah Puénikov polemilni prikaz komnistigne

kmetijske politike, so gledile senkcije : Puénik v arest, reviji?a je

bits liidih e  (VGGH I URBIEI=SOEMaRoLS e Palctite viplSRIASIEL e

vpraguje, ali sm pristed “erpsektiv, Kot da so.\_erpsketive nekeka tajna
’ ‘.

sevede pe kJYhnisti niso prenesli nobenegs kritidnegazlasu

stranks; .
marksistiénim frazam o kritiki vsega obstojedege

¥1jub pazgledanim
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(komunistidni re“im jé@il iz vrega obstojedega pad izvzet)., Zlahka sem
izjavil , da sicer nisem'pristaﬁ flrppektiv, a tudi njihov nasprotnik ne,
sem le eden od bralcev te revije (hm., vohunska slu’béje oéitno vedela,
kdo vse je narolnik politidno sumljive eevije). “éFevijo feﬁﬁgketive jé
bila namenjena tudi mmmmm Sslamunovs pesem Dima 64, vrhunska posredens
umetniéko-politién;krovokacija. Yegsem jepoznege izZ¥la kot vzorecf "ne-
gprejeml jive idejnoﬁti" v dasopisu k#éi razgledi, Potem komje iz3la,

sem pegem stalno rebiral v Setrtih razredih kot primerek za évantgardo
(#jeban od absolutnega itd.).

Na be*igrajski gimnaziji sem med dijaki naletel ne neoavatgerdiste,
npr. na ‘atje*a Han®ke (sedanjega varuha &lovekovih -raviec) in na radi-
kalno_ﬁrovokativnegs Vojina Kovada - Chubbyja (v gimnsziji je bil samo
kakega ol leta, saj je bil vzviZen nad pritlehnostjo Solskega sistems
in Bolskih predmetov). Slednji je pozneje zaslovel", ko je v Studentski
Tribuni pbjavil manifest kulturne revolucije, kateregaydsrni zadnji sta=-
vek se glasi : ... deklasirani elementi - zdru”ite e in zruSite bur*oszno-
proletarsko diktaturo ! Ni mi znsno, ali so fanta kaj priprli, ssj re-
%1£§”ni imel prav nié smipla z» smeSnost, Vsa ta zsdebs pa je bila vse=-
kakor zxhx za(je)bavna.lhc Solo so prisli gostovat (nalASn'kovo PoYR®
bilo) tedsnji najbolj znani neoavantgardisti, HPP-‘FEPRO Popacnilk,

Tztok Yeister, Kranci zagoritnik, Toma® Salamun.,. “Yeprav nisem bil

.ravnoifcaran ob ohojevskih rszstavah, pa sem vendarle imeg vse skupa]j

ze nedvomno popestritev sicerinje socigﬂisticne uradne miximsx resnobne

sivine, ki so jo spremljali le velkratni kidasti pleketi s smehljajocimi

se delavci in kolhoznicami., Eeéi ®, kdor se more ! Avantgerdo sem takrat

res Sutil kot nekak ventil zs sprosdanje. V zvezi z aventgsrdo se je za-

Sela tudi moja gledelifka "kariera'. dort
do takret (od pesnikove smrtl{je minilo dobrih 40 let)shra-

ri nagem obdudovanem profesorju Ocvirku (tudi uredniku

h&vduégg;; ned Integrali kot nqé%vtentbéno

ta 1967 so iz8li prvié Kosovelovi

Integrali,

njeni v predalu p

Kosovelovega Zbranega delsa).
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zgodnjo avantgardno poezijo me je vodilo v prvi pgledslifki poskus
s poezijo (Integrali I). dez nekaj let smo izvedli v drugadni posta=-
vitvi Integi}ale 1%, :

ﬁe} Soli je bila k sredi kulturna ‘sli veénamenska) dvorsna gz odrom
in s prostorom za okoli 150 gledalcev, Zlasti nafe premiefefso bile
nabito polne.(gyéetki mojege gledali¥kega delovanja se vrtgyokoli
znsmenitega leta 1968 (Studentsko gibanje v Evropi, sovjeq;ka zagedba
@Bkoslovaﬁke). Prva redna szona pa je bila 1968/69. Vsakq‘ leto smo
uprizorili na koncu mzone (v maju) eno celovederno igro, med Holskim
letom pa smo izvedli 8e krajSe prizore in pesnifko-gledsli¥ke re-
citale, &;ta 1969 sem za8el z nadvse popularno igro A, Christie @
MiSelovka (Migniea), Z!go me je spodbudila dijaldka predstava erlju,
ki jo je re®iral moj znanec igralec Slavko %elak. Hsto sem e odlodal
xXx najved za zvrst érne sli mtirine komedije, Blompa je za amenitne
igre iz svetovne dramatike.x|g.ar po vrsti : L1970 - F, Dﬂrrénmett ]
Fiziki (1., razlidica) - sijajna drsma o sodobni politiki in o znano-
atis P,ng%i;ov ¢ KOmaj do srednjih vej =~ duhovita komedije sngleike=

ga drsmatika in igrelca; 1972 - A, Jﬂrry : Kralj Ubu - izjemna Crna

komedija francoskegs predaventgardiste : l.ruprizoritev v Sloveniji
(\-q

(leto za nami je uprizorilo to iger celjsko geldaliide); 1973 =

V.V.}dajakovski : Stenica - sovjetska satirifna komedija 2% 1, in

do zdaj edina znana uprizoritev te komedije v Sloveniji; 1974 -

B. Ephan : *alec - svojevrstna irgkaldrna komedija ( s songl);

1975 = S. Mro®ek 3 Tengo - sijejna pol jska dru*bena komedija;

1976 = P, DUrrenmatt s Obisk stare gospe -frhljivae &rnmohumorna kome=-

dije &Svicarskegs dramatike ; 1977 - V.V. Majekovski : Yelike “ehta =

satiridndkomedija; in Ee ddatno 1978 (ko sem = vradal na

sovjetska
DUrrenmatt : Fiziki (2, razlidica).

%olo kmkxeE% semo kot re“iser) : F.
omeniti ka“e Be najboljse pesnifko-gledslifke recitale :
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]
Fo Yarcia Lopres %lsem hode biti 1ud (2 razlfzici); Sredi zemlje
stojim : poezija nerazvitih ljudstve (ved zasedb);

( RxemxkkEimiximxved zasedb) ; (;;rmina burana (izvedhs mojih

ada soareja

prevodov) ; Da “alamun Da (veder Salsmunove poezije). %akljuéna ste=
tistika 1969-1978 pa obsega : 30 iger, odlomkov izbiger, recitalov

in drugih prireditev in skupno 143 pnedstav.lwajveékrat mo bzvajali
Sredi zemlje stojim - 15-x; Linhartovo *upanovo Micko = 1l2-x;
Nufiiéev Gumb - 12-x; Lorcov recital - 12-x in gbda 808rejo - 1o=X.

Z marsikaterim kosom smo tudi gostovali, s Fiziki (2.razliica) smo
prisli celo v Malodx dramo ! Ob_desetéitnici dramske skupine (rekli

smo ji kar skromno dramski kroé§k) sem izdal zbornik z naslovom Ave

o
atum Cor Dramaticorum Excellentium Fons(éaud gsarum Horasrum. Ya na=-

slovni strani teg%%bgnnika se zvrst;/naslednji izreki : Gledaliska
predstsva je kvintesenca 3lovelkega “ivljenja : be*na minljivost

senc (Andrijan Lsh; hm, lahko da sem misel kje pobral, & ne vem avtor=
ja 1); Oder je *ivijenje nade, vsi na njem igralci smo (iz popevke);
“ivljenje je “alostno, umetnost je vedra. (F., DUrrenmatt); Ko trage-
dija ni veé mogola, farsa p;)o dolgodasna, ostane le Se eksperiment,

skupine je iz¥lo vel gledali¥énikov, med njimi najbol]j

(S, Mro®ek). +
izstopa Ales Milié, vidni ¢&lan 1ljubljenske Drame.

Seprav tudi profesorstva, kljub dolodenemu "drilu'", ne moremo

Steti med neustvarjalne poklice, je mveda gledaliski amaterizem

kap zodeve ustvarjaslnost, pravi biser. Kot vodja gledaliske skupine

morad biti obenem re*iser, scenograf, kostumograf, organizator, pre~

mi,alec kulis, uditel] in ulenev c v eni osebi, Skratks, ta zadeva
L4

je pisna in raznoliks, 8 tudi moéno naporna, V d setih letih ontenzov-

negaukvarjenja z smete skim gledalifdem sem kaj mslo napisal, pred-

vesem skripta za pouk knji*evnosti na gomneziji (I-IV). No, dodati mo-

x b4
ram %e, deje imel dramski kroe®k rezvito dru*asbno "ivljenje : zabave,

proslave, izlete ipde.
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Preden se napotim z gimnazije spet na univerzo, nsj naredim 3e
medigro s penifkimi besedili. najprej himns naSega dramskega kro*ka,
song, finale 2., dejanjaiz “ehanove igre Talec : 3, kitice
0j srefen sem angleSki fent o jupi jupi jupi je
oj ljubinres Elizabeto o jupi jupi jupi je
0Jj srecen m ahgledki fant o jupi jupi jupi je
oj ljubim res Elizabeto oj jupi jupi jupi je. (prevod C, Kbsmaé)

(nsmelodijo When the Saits go marching in) |
Federico Gerria Lorca : Na jasi ure
Sedel em na jesi Casa.
Bil je tolmun molkes, belega molks,
strafen praten, kjer so se zvezde
zadevele ob dvenajst plavajofili  &rnih Sbevilk. (preved J. Udovid)
V.V. Majakovski : Stenica (Kljudsvnilarjeva pesem) ’
Pot iskel je, zemljo kidel,
v socislizem most je zidak,
Ni gazgradil, komsj *iv
sedel je, da bo poéil,
legel v trevo poleg mosta,
a dez most gredo oviice.
naja “efjajepreprasta 3
lep poditek zrwven moste.e (prevod s Klop&ig)
(na melodijo moritate iz Weillove mmmexx Beraikeopere)
0 minljivosti ( iz z antologije Sredi zemlje stojim)
Ko je bog v sivi davnini ustvsrjal, kar je,

.

je ustvaril sonce :

sonce vzide, zaide ? in se povrne.

Ustvaril je mesec :

mesec vzide, zaide « in se povrnes

Ustvaril je Cloveka,

ki pride, mine - in se ne (prevod I. Minatti)

vrne ved.
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Pe Soupault : Philippe Soupsult v svoji postelji (iz Dde soareje)
rojen v ponedel jek
kriéen v torek
noroden v sredo
bolsn v Cetrtek
umirejod v petek
mritve v soboto
pokopen v nedeljo
to je ¥ivljenje Philipps Soupaulta (prevod J. Milig)
He Arp s (zaslisi se pesem) (iz “Ysda soareje)
2451181 se pesem
in veter ses eli v svetlobo
neko& nes odnese kot suho listej
ds razpademo v preh
in znova pnstabemo iskre in zvezde
ter presredni potujemo Vv ognjenih plad&ih (preod A. ;edved)
(opomba in poziv & s to pesmijo me pospremite na Tale !)
Zdej pa hitro k nedsljnjim zgodma in nezgod m, Yovelidsn Solstva

in dele”en najbr¥ t.i krize srednjih let xesem napravil rez in se

let#1977 noslovil odfole, zapistil tam neka]
1avistiki (slovensistiki). To

imenitnih razredov in

ge prijavil na 3. stopnjo Skudije na s

je bile m vsekekor prava pustolovi&ina, Ze dve leti sem si prihrenil

minimalnegs denerjs za pre”ivetje (k sredi takrat ni bilo orsznejZe

inflacije) in si ppivosil pravo itudijsko u®itkarstvo. ta drugl - povsem

prostovol jni - Btudij mi je neznansko prijal. Ima¥ leo®jo speciaizacijo

(novejia sloveska dpametika), poklufa¥, ker ti prijs, polniS izpraz- i

njene baterije. Dodatno sem Ztudiral %e SeB8ino, da sem malce 1zpop01n11!

slavigtiéno izobrazbo. Kmelu sem zatel prevajati edko poezijo in

priredil tudi posreien veder teike poezije v mXmxm mojih prevodih,

Gledaliska®ilice mi ni dela miru in teko smo na Filofaksu prvid lzvedli



g 7o

prerez Robovega desetegs brata (kot komedije s petjem in z nogometom).,
lepe in brezskrbne urice na Filofaksu so se iztekle, jaz pa 8e
nisem pravzaprav gedel, kaj bi (ob biti = ne biti je temeljno vpraSanje
tudi : kaj biti), densrjaje zmanjkslo, pa vidim , da isCejo pri DZS
knjigarja = prodajalca knjig. hej, kaj 8e bi poskusil to ! ;ersonaleo
335?f§n23 je neksm &udno pogledsl (moteda previsoka izobrazba ’ =] so
prodajale knjige - ali ps “eleznino, papir itd. - diplomsntke trgovske
dole), 2 me je vseeno vzel na posel. Dodelili so me v 1, nadsﬁropje
R%E mjigarne DZS na (opovi, Tam pa sem do*ivel praveati éok.'V zavesti,
da poznam nekaj svetovnein slovenske knji*evnosti, sem menil, da je pro=
daja knjig prsvcata malenkost. Huda zmota ! Kot knjigar nemreé prodajal
knjige raznovrstnih strok, o katerih nims8 pojma, za tovrstne knjige pa
te sprasujejo specislisti teh strok, npr. telinike, medicine;.. kaj hitro
se mi je pobesil greben in moral sem se priucevati, kaj vse jengpolicah.
Spominjma se, da mmkdm je priSles neke gospa in sprafevala zs makramé,
groza ! prvié :ggéal zs to zverino in tako moral po informscijo k poslo=
vodkinji ‘'s1i tovrstno knjigo sploh imamo). kake posebneustverjalnosti
si na tem mestu ne mored privos&iti, ppvrh jetu Se zpprno manipuliranje
z denarjem, z zavije jem knjig ipd. No. reditev se je kmalu pokazala,
K meni stezadela hoditi znenes - knji*nidarjaiz Slovenske knji’nice

%348 ter me neksko pripravljals za prehod v

tamkajsnjia
kajti dolgoletna kstalogizatorks je bilanapoti v

Slovansko knji*nico,
V knjigerni se jepojavilo veé mojih #nacev in nekol se pojavi
penzijo. *enskem

!
tudi moj udeni soSolec Yon Makapvié v spremstvu . '"No", je rekel, "to
gse je tu natela zanimiva zveza : izbor

Andrej Kredid in Jurij primo

pa je moja sestra Svetlana". Spet

Svetlsnine "temne" poezije sem pozneje pripravil za eno od Slovanskih
vesernic v Slovenski knji*nici. “oj kmjigarski pesel je tako trajal le
osem mesecev in preselil sem se V Slova sko knji*nico, v kateri seg Stu-

dirsl ves $as & od brucovstva do tretfestopenjstva, Vzdusje je bilo torej

domade. Malce zamenoj Jje Exk nastppil kot novi ravnatelj Slovanske knjis-

nice slavist dr, Stefan perbarid?
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katalogizatorstvo je ve3¢ina, s katero ima na zsdetlku neka j

opravka, z leti pa postane zadeva dolgocasna in nespodbudna, p ecej

; prostorska ]
mucna je bila  tudi stinjenost knji*nice v Turjedki peladi, po nekaj
letih se me je zalela g lotevati kop kalvstrofobija. ;edVOmne plus zsme
je bil soolenje z obse®nim fondom kx knjig ® z "mojih" podroij : liee-
rotura, zgodovina, kultura, Tu je bil Se kup sterih in novih revij ter
tudi te.i., "zaprti fond", Z zenimanjem sem si ogledovsl "dru“beno neverne
knjige. lMed njimi so bile npr. vse knjige, ki so kskorkoli kriticno obrav-
nevele sovjetski komunizem (ta zaprti fond je izvirsl Se iz leta 1945 !,
n to kmjige o Keradjordjeviéih, vse knjige, ki so izfile v Argentini,
medvojni “slantié; med zaprtimil raritetsmi em naSel med drugim tudi
vodié na Visarje !? Kot posebno ankdoto veljaomeniti elini obisk ingfpek=-
cije, ki sem ga d"ivel v svojem knji.nilarskem obdobju (1980-1986).
Ypifla sta tovarid X in tovariSica ¥, njuno zenimanje pa ni bilb usmer-
jeno v te“svni prostorski polo®asj knji®nice ali v karkoli koristnega. Ne,
predvsem sta hotele videti, keko Cuvamo "zaprti fond", Ko &ia videla, da
je zaprti fond res zaprt v neki rolo omsri s posebnim kljulem, sta olitno
zosdo¥iena odla, O tempora, o mores !

Pogruntati je bilo treﬁggéko ustverjelno éjavnost, pripravijal sem
tudi rslidéne knji®ne razstave, 8 to je bilo premalo, tako sem z ravna-
teljevim dovoljenjem uvedel t.i. Slovanske velernice. Tr,jale so od
1982 do 1986, skoraj do mojegsodhods iz knji®nice. program je bil kar
reciteli, igre, pogovori z znanimi nji%evniki, preda=-

najbolj pisan :

venja in Se kaj. —atel pa sem z recitalom pesmi Svetla e Meksrovid i

Drugo vse je... Povebljena je bila tudi avtorica in bila moéno navdu-

%ena, saj naju je (mene in kolegico) na koncu ker objemals. Hensiketero
1}
§§;§§§:i;vgmo tudi ponavljali ali z njo gostovell, naj navedem le najus-

pe¥nejse dogodke : Svinénik pife s srcem : srbski otrolki izreki (ne

enb od C¥tevilnih ponovitev je bil prisoten PURL delnl prEvEINme Sen

izrekoy soSolec Vliadimir KavEid); delje : Iven Rob : ,esti brat (ved
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predstav in ve¢ gostovanj);; E.F. Burian : Svejk 1., dejanje in E. F.
) U : gledaliske
Burian : Svejk, 2, d&&janje, vrh nafe ustvarjalnosti v Slovanski knji®nieci
pa sobil Strnifeve ’abe (1986 # do zadetks 9o. let se je nabralo kar
51 uprizopitev nafih “ab naraznih lokacijah, 1986 smo nastopili celo
ns Bor3tnikovem sreganju v Mariboru kot izbrana smatersk: predstava).
udi
“eta 1986 sem se osebno spognal s StrniSo. Povabil sem ga seveda na nafo

premiero, a se je opraviéil, CeS da je prehlajen ali nekaj takega., najbr®

ai je mislil : kaki pevni amaterji. No, po nekaj predstaveh (v E:italnic!.,'i

kjer smo igreli, je bilo prostora za kakih 20 oseb) pa mi StrniZs telefo-
nira, ced da je slifel od nekeges znanca, da je nafa predstava dobra in da
bi 41 jo rad ogledsl., Povedal em mu za neslednji nastop in priSel je ter
se vsaedel v prvo R vrsto, ge nikoli nisem imel take treme, vem, da sem
izpustil v zmedi neksj svojih "hudidevskih" verzov (igral sem glavno o=
sebo Tolaja = Hudila), zavedajol se, da zna avtor vse svoje strveri na
pamet (vsaj svojepesmi je vedno recitiral na pemet !). ® na koncu je bil
gicer tiho, e je ker prijazno kimal, najbr” zadovoljen z naiim prizade=-
vanjem. Sledili ps so ker nensvadni StrniSevi telefonski 1liei : kdaj
bo spet predstava, rad bi obvestil Se nekatere svoje prijatelje, da si

jo bodo o-ledali, res sta priles najprej klasik (letnik pred nami) Janesz
Tine

Stanek, nato dr.‘Vélikonja, morda pa je prifel Ze kdo, ki gz nisem poz-

naé. Vrh paje bil, ko je v decembru 1986 svtor ponovno prifel na ogled

predstave in pripeljal s seboj pesnioolzajo Vidmar, To smo Cutili ps *

e
Xot svtorjevo pravo priznanje (s e vedno brez besed). res paje, de smo

se do podrobnosti posv \ 198

eé i njegovemu besedilu (ssmé besedilo smo Studi-
Bgto je sledil Bok : jeanuarj e pesnik nenaqjoma

rali eno leto in pol).
umrl. “aj zdaj ? Ali prekiniti £xkx s ponavljenjem igro, ki je med drugim

tudi nekak smrtni ples, 2li jo nadaljevati v pesnikov-dramatikov spomin ?

Previadslo /e dugo in , kot redeno, smo ¥e dolgo igrell -abe Had malorem

gloriam Gregorje Strnise".
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Vimji®nico sem privabil tevilne imenitne goste (in to nesramo
kar zastonj). Zadel sem s ﬂ%fgégﬁiénim Jo.etom Snojem in zx® s sodole-
cem pi~ateljem Vladimirjem, Sledili so : Tone Paviek, :arjan Ro”ano;
liko Grafenauer, Igor Torker, Bori A, Novak, Yanko Moder, Iven Mrak,
Branko Gradisnik, Ciril Zlobec, Rado Bordon, Drago jsndar, Bojen Stih,
Lojze Kovadi&, Milos Mikeln, mat ja® Kmecl, Anton Ingolid, &e omenim
le najpomembnejSe, Vrh vsega sredavenja z av orji paje billnedvomno
nastop Antona Trstenjaska, ki je vse g navzole zares odaral, V &itale-
nici za 20 oseb se je takrat stiskalo domala 40 %t svduSencev !

,er sem immkxsmwmkix se navelidal pustegs katalogizatorstve in ker
sem imel dovolj vodstva ustanove, sem se odlocil za spremembo. A kam ?
Pobaral sem kar svojega cenjenega kolega ne slavistiki mat ja®a Kmecla
(strokovnega in politidnegauglednika), kaj mi svetuje. “a mi. pravi g
na komiteju - zakulturo iSdejo nove moli, pa psokusi tam., ta komite
je sedanje ministrstvo, predsednik komitejs pa je bil 1986 nihde drug

kot nad cenjeni sofolec Vliadimir. Na cankarjevi 5 me je sprejela
ocarljiva gospa[ygina Copi& in mi nekazsala usmeritev : samostojno
svetovalstvo za knji"niésmstvo in zalo®nistvo, Torej bi vsaj elno
ostal pri stiku s knjigo in s knji¥evnost jo. fﬂ omiteju sem na3el
prijetno drufibo kolegic in kolegov, bil psje to takrat majhen kolek-
tiv : okoli 1lo-12 oseb, vendsr je hitro sledilo razolaranje. pridskoval
sem kaj oprijemljivega neposrednjega stika s stvarnost jo (vsaj s
knji“nicemi)m, kake raziskave s strokovnegig?droéja. A urad jé%fad.

V glsynem je bilo na sporedu nekako premetavanje papirjev, o katerih
koristnosti si lshko dvomil. Povrh je bil komibe takrat zgolj prawma
ustenova (pripravljslec zakonov za ultarno podroéje), vse finance pa

50 bile pri Sulturni skupnosti, stacion#z;ni v isti hisdi, dve nad-

wv. ¢ B
strpji (se mi zdi) pod nami, Zdelo = mi je prav sbseudno : Iz Beogra=-

YixixxEaxresraxks (Bibliografi] Jugoslavieje) 81i iz Zgareba (Enci-
da = nago Skl Jox pa\ sem
klopedija Jugoslavije) Je pri%el (poziv za kako plaéilo



22 ' pé

odsel nato n%kilturno skupnost k svojemu soimenjaki 'fanezu Lshu in
razlo”il, kaj je treba pladati, In pladali so paé tam, Polo“aj semo-
stojnegs svetovalea za dolodeno podroédje je bil nekaj vmes med pisapre
jem in medkurirjem, Po nekaj mesecih mi je bilo jasno, da nisem sposobén
za uradnika (£1jub vsej pomodi prijaznih tajnic). A refitev je bils

prav n%omiteju.%ékrat sem se menil s kolegico %\arjano @le, ki je
im@la%sor te samostojne kulturne delavce. kar strmel sem, koliko le=-
teh e bilo vpisenih v komitejske sezname, -rlbhajal 80 najraﬁii.iénejéi
tipi, se prijavljali in se vpiaovali.@nrrekega dne sredam svojéga biviega
dijaka z be%igrajske gimnazije Bla®a Zupandida, ki se vpisuje kot samo=
tojni kulturni delavec fotograf, t]if’ me je spodbudilo, C; se lahko kzgixi
bivii dijsk ukvarja s samostojnim kulturnim delom, zskaj ne bi poskusil
s to zadevo Se jaz ., Morda bi 8lo s kombinacijo nekega’%isanja in lektori=
ranja, P‘{rajbolj Mc;betavérﬁfinanénm namred) kxkmxx je bilombakrat
moje sodelovenje pri urednikovanju novih Solskih beril za sloven#&ino
v srednjih Solah. V odbor me je pritegnil (Se v Slovanski kn;lﬁ."nici)
moj cenjeni starejsi kolegsjanko.l{os in njegove neminljive éaszluge,

hile, da sem ob vsakoletnih ponatisih beril veé let dobival tudi nove

jesenske honorarje. Eele takrat sem dojel, da je najzahesljivejsl zaslu-

“ek pri p8olskih knjigsh, ¢e jih gseveda ponatiskujejo.

Y3ko sem uBel iz pisarnistva in se pri kolegici vpisal za samo-

stojniks Bejstvo smostojnosti je seveda paradoksalno : poprijeti morad

za vssko delo. Ugodn((o je(lzilo delo pri reviji Srce in oko (lektorstvo,

korekhtorstvo, pisanjeocen in razliénih spisov), 51 je revijas prekmalu
' .

nehalafizhajati, Sicer pe ©m bil obenem tudi Solski knji"nilar {eno

leto na osnovni Zoli Kolezija, kjer sem nadomesla knji*nisrko na porod=-

nikem dopustu; mularije v vidjih razredih je bils pra{obupna, e naj=-
?

i jaznejdi so bili prvi éwi...)rz neksj let pa em knji*nilaril nekaj
prijazn P

i “;‘t q 3&;/0 na unr‘@éno-administrativni grednji 80li na ‘ol janski uliel,
retede I

i
LS
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V 90, letih (torej po osvoboditvi od Juge) em izdal vrsto knjig
(vse pri zalo“bi Rokus) : Pregled knji%evnosti I-Ev,ﬂﬂﬂj.pregled 1ahke
knji*evnosti, Vse strani sveta : slovensko potopisje od Knobleharja do
na8ih dni, pripravil pe sem (in to z navduSenjem) novo izdajo imenite

nééiﬁg?ovegaibesetega brata Krut ”ivljenjsk%?raksa ka*e naslednje : =

. o Q/
zghnjlgo, s katero se ukvrjas eno leto, dobis le denar za skromno pol=-

L

letno ”ivljenje.é%@ preostali Cas se moral seveda Se pomujati ( o bla-
“enc &itankarstvo s svojim jesenskim obiljem !). Vrh moje kariere je
torej lo-letno smostojnistvo (1987-1997), ki =mEm pa sem ga finanéno pre=
“ivel iz rok v usts, brez kakih dopustov ali izletov v inozemstvo. Sicer

pa : s51li niso lepe tudi zastonikarske poti okoli Ljubljane ? Fa Ze dmo-

znansko se boljerazgledas, {gta 1997 me je moja sestriéna Meta, ki me

v finanéni gospodarnosti neznansko presegs, nagovorila, naj gim prej
,g\e _pretil

uporabim dose“ena starostna leta za upokojitev, povrh pife novi pokoj=-

ninski zskon itd. No, in smo tam : v pokoju, ki je v najbli*ji besedni

in smiselni zvezi s pokojniitvom all s pokojnostjo. Zs razliko od nekate-

rih, ki do¥ive ob upokojitvi spremenitveni Zok, se “ivljenje samostojnike

ob upokojitvi niti melo ne_spremeni., No, dobrodo3ls sprememba je seveds,
' . od dr*ave ;
da vsgak mesec dobié\‘neksj detmrjs za sproti ,

vsalk mesec nakagovati karq obdutno vsoto denarja za Eb in zapno zavaro-
‘ o

prej pa si moral dr*avi

vanjes Ep ai za silo zdraev, je navsezadnjeupokojenstvo kar ugodno stanje.

Umirjeno lahko do®ivljad tisti znani latinski izrek : Beatus ille qui

procul negotiisf(Horahﬁus). A

441 se mi, da spis ker klide po idejno-politidnem dodatku, saj smo do*i

veli izjemno dmx dru“beno dogajanje : osamosvojitev Slovenije fer v zveszi

s tem propad komunisticnega totalitarizma ter krvavi konec srbsko hege-

monistidne Jugoslavije.

l aj se povrnem V deskaleta, Izhajam iz liberalne dru”Bee. Ofe je bil

cigt, sicer tudi pisatelj in prevajalec., Doma

1iberslni &agnikar in publi
quega Jutro. V osnovni 30li me je mati sicer dekake.

8mo imeli%ﬁgﬁoéen dasoopis
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usmerjalak nedeljski ma¥i, saj se je to nekako spodobilo, » katolisko
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obredje me ni prav nié zanimslo. Spominjam se, da sem hodil k nedeljaki‘
masi k Sve. Petru g starim stricep Ludvikom.f%%jprej sem bil v cerkvi
pri njem, nato pa sem gs pridakal kar v parku pri Sentpetrski cerkvi

in sva & vrnila domov.ménik ob pol enajsti uri je bil sicer prav :
imeniten, maSo je opravil neznansko hitro, rekli so mu Pagat, najbri
zaredi msjhne postave, Mislim, da se jqpisal Beméar, da je do®ivel veéd
kot loo let &n da je bil -~ tako so omenjali, morda ob njegbvi smrti -
celo “ardeljev verolitelj ! Z letom 1945 je bilo mojih stikov s kato-
1i8kim obredgem seveds konec, 3e zdalf pa se mi zdi dudno, zaskaj sem
hodil k prostovol jnemu verouku v l,. gimnaziji; najbri po liniji vztré]
nosti]&atehet - mislfr/aaaa je pissl "atkovid - pa je bil pravi suro-
ve” in tako prave antipropagenda zes katolivizem. Z mojo vero torej ni
bilo nié.ﬂgil sem nekak nagonski materialiat’ géagsoma pa se mi je naj=-

bolj pribli*ael budizem, sveds nqkot vers, ampak kot psiholoéko-etiéni
s

sistem, Zneno je, da Bud;Vﬁglgg:;ri o bogu in da je budizem pravzaprav

—

verstvo brez boga, Buda je le Budni ali “azsvetljeni, do budnosti, razg
svetl jenosti ali_”ivljenﬁ}kega spoznanja pa se lahko dokoplje vsskdo,
ki do“ivi prelomni premik v zavesti. Vedinaprgeniziranih ver deluje

vot oblastniski sistem, zlasti bEidnjevzhodngverstdy (judaizem, kr-

§8anstvo, islam) pa prepaja iz jemn estrpnost.]Lgr oglejmo sl zgodo=-

vino verstev x zgolj v Evropi ! Prava krvava rihta med kricangkimi sek-

tami, kridansko-iglamski boji, preganjanje Judov itd. itd.

Ea prestopimo kar k maré%sizmu, ki so g& komunisti utemeljil; kot
nekako nadomestno xmemx posvetno vero in ga dogmatizibali., V gimna=
i nisem dosti vedel o maqiyizmu, ceprsv so nam ga

da Je mora biti kaj na stvarif
éa sociologijo smo imelli

ziji in 8e nq?niverz
vsiljevali z veeh stranie kﬁelo se mi je,
sajﬁ temelji na "znanosti', dialekbtiki itd.
ns univerzi ker marksistilnega glavnega 1deolog§ Borié Ziherla, Bil ps
imel povrh vseg;%Pdi govorno napako,

je obupen predavatellj, & saj ]

<ot "naf &lovek" je postal profesor in mkademlk kar brez koniane univle(r:;
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0. letih sem imel uranegs makksistiegalvekanja ®e dez glavo
. o Pol jskem
in so meganimali samo Se problemstidni marksisti, naxwzhmgx je bil to
npr, Lgszek Kolakowski , v 3e¥ki K@rel bogik , @ tudi na zahodu so se
nekater% rezdogmatizirali, npr. E, Fischer in R, Yaraudy. Sicer pa so
vomunist?éni re”ini sproducirsli neznsnsko mmakoli&ino prazne besedne
glame. V nagprotju 2z lsstnim deklariranim materializmom so d&lovali
najvec z idejnim besediSlem, Z besedami so zakrivali djensko stanje v
"realnem socializmu", Do 8o, let sem zmotno mislil, da je jugoslovanski

3 A vendarle |
komunistidéni re”im km za kanec bolj3i od vzhodnoevr7{9kih re*imov, nadzo=-
rovanih od "velikega brata". Jugoslavija ni bila v varSavskem paktu in
Jugoslovani so lahko hodili v inozemstvo - to je bila tista otipljiva
razlika, Vée ostalo paEe bilo seveda isto : totalitsrno nsasilje in kastns
ureditev : diktator e » vodilne oligarhija, nsvadni &leni
1judstvo -
stranke in »ajm ali kot pravi Orwell : Veliki brat, o"je stranka , girsa
stranﬁ;kp raja, Prav ®alogtno so delovali obiski va vzhodu : Sovjetijs,
Poljska, Vzhodna /dJeméija. Geskoslovadka, Bolgsrija ... Clovek je util,
{ I e

de je vis pokinfsasl bokefeno in pomorjeno. Spodbudn%ée je bilo

v - takrat (1975) 8e frankistﬁ@ni - épaniji.'&es je bilgféitn:policijaka

dr”ava, a vssj gospodarstve je bilo normalno. “a vzhodu ps oh popolni

nesvobodizée porazno gospodarstvo.
Da“ivel pa sem nekaj izjemnega. Obiskal sem
jberalnegs socializma (pomislite : brez cen-

Prago leta 1968, v dasu

Dub&kovega reformirenegs, 1

zure &sgopisja in tiska). Vse je bilo gsproideno, veselo, pojole, kot da

*ke jetnifke verige. Nonetalifdu so
5 SeBko prijateljico LibuSo sm pre“ivel

; te spustili v dr¥svo
bi odpadle te

kar brez vsakrénﬂégtfesledav

teden, ngulicsh so spet prodajali razglednice z (bur-

e
;%zlet v Hafat?ykovo rezidenco v Lane
da se to ne bo dobro kondalo,

pPrav neverjeten

*oaznim 1) Magarykom, odslapva n

itd-ﬁkar neverjetno ! Moral bi vedeti, Lo
2 Ye v domadin krajih,pa je sledil znomneitil

sz kak mesec , KO Eem bil

sovjetski pohod n@ (3eBkosl

30011Q¢Zem (recii : pusko kolon

ovadko, z ustaljenim izgovorom, da pac¢ brenijo

islno oblast) v nevarnosti.
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Ve sem do takrat e naivno mislil, da se bo morda socializem
liberaliziral, pg je bilo zdaj oditno, da je komunistidni re®im povsen
okorel, tog, gnilobno konservastiven in globoko reskcioneren., Ko si gledal
tiste birokratske mumije 9ob proslaveh oblletnic oktobrske revolucije
v lMoskvi, si Cutil popolno stagnacijo komunistidnege re*ima. Ko je nasto=
pil vitelni Gorbalov in hotel modificirati re im, se je hitro videlo, da
ne more razreSiti kvadrature kroga : ali svoboda, glasnost$ "perestrojka“/
ZXXXERX povezana s sproScenim midljenjem, ali pa partijska diktstura,

[?eta 1968 so zaznamovali tudi evropski , zlasti francoski%, ¥tudentje
s svojim dokaj anarhisti¢nim gibaﬁﬁsf'takrst me jé&ritegnifrejggkod
%hudenﬁtskih "programgkih" gesel : Joz sem marksist po brathh Marxih,

Kot ohdéudovalec znanih komikov Marxov sem se od takrat res opredelil za

to razlicéico marksizma.

Anekdots s konca To. let je, kako sem hodil kot delegat zbora zdru®ene-
g2 dela v republiSko skupS8&ino. ffazmahu ssmoupravneggsestankarjenjs in
govorjenja v prazno sem se znaSel v skuponi zgkulturo, ki Je dolodala

delegste zdomenjeni ZZD, Imeli smo k sreéi imenitnege vodjo, fhzike dr,

Jo%eta E@horja, siggkgtoiﬁgékega pisatelja, tako da smo ker prijetno se-
Stﬂnkovali.((ér kolegom v skupini ni bilo prav dosti do dolgotrajnega
sedenja v gkup8éini, sem se 23 udele®bo na sejsh redno javljal jaz, in to
seveds zgolj zeradi t.i. sejnine, ki si jo dobil za sdele napore. Labil

sem nemred denar. Prava zabava je bila tudi enotno glasovanje, saj je

bistvo socilsizma, da so vsi "za" (po diktabu namred) .

Po smfti diktatorjs Proze (1980) se Jééféelﬂ doba Predsedstva SFRJ.

Kot da bi diktator menil s ze msno potop ! Skupek bednih partijskih

1ik se je menjel na vodilnih mestih in iz~
z vseh repub PJ s .
geslo : brat{?atvo in enotnost s takimi in
\;stopen propad dr“ave, Srbske unitar%itiéne:

funkecionarjev i

kazoval nenehno ponavljano

z drugadnimi spori. (adel se je

skecije so povzrodile razuml jive federalistiéno-avtonomistiéne odzive wudi

drugod, Se posebej V Sloveniji.
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V 8o, letih sem se z veseljem udele®eval vseh mogo¢ih zborov in
zborovynj v (_snkarjevem domu, pozneje tudi n prostem (ob afggfi JBTZ,
ma jska deklaraeija 1989, ki jo je prebral pesnik Tone Pavéek, idr.). -

V prelomnem éasii od 1987 do 1993 sem se dkaj posvetil politiéni publici-

stiki ¢ reznim &lankem, polemikéh, tudi pismom bralcev «ee)e Leta 1995

sem to blago povezal v celoto in izdal unikatno publicistiéno Mmjigo

V boju zs Slovenijo (zbirka spisov in odzivov 1987-1993). uaslov je
idesalistiéno

namenska konfrontacija z delom mojega levenarskege ocleta "V borbi

za Jugoslavijo",

AInj se sprehodim po nekaterih svojih tsekratnih ¢lankih, najprej
sem ® oglasul v zvezi s ¢élankom v sq£§&em mladinskem listu NON (msj
1987). Na kratko kot priloga zgoq'vinskega spomina : v ¢lenku z naslo-
vom "Ucéenei in Slzienci" je bila prikszana nekaks anketa med uenci

goatinske 8ole v -ogradu. Tu se vidi, kako politiéno hujskanje (tu :

protislovensko) Wodi h genoeidu. Citat: "Skuping ulencev_te Sole je

2
enoglasno, v Gasu velikegs odmoras, povedala svoje stalife, da je Sloven=

ce enostavno trebéékinitf: In %e : "Potrebujemo bratomorno vojno, dokler

jih ne iztrebimo“; vzkliksjo iz mno“ice". Sig : Hic Rhodus, hic salte !

—_.________’—-——-—"—--
Mojega G&lanka “edeljski dnevnik ni hotel objaviti, sem ps& problema-

tiziral neprﬂjetﬁ%’bratsko—enoﬁghontni gemk pojav. Z zemudo je &lanek

iz%el v “eleksu, sicerpa je bilo vse tiho. Baxkixxs Hada podlo na komu=-

nlstocn;%Plastxugzuxtxxxob tej skrejno sovra’ni géi;i ni niti oglasils,

oditno skrajno popustljive do Srbove

égta 1988 sem se odzval na %itke o slovenskem "Sovinizmu" v arbskem

tedniku 8 novosti.‘qam je bil podan oditek Slovencem, "da bojkotirajo

grbohrvalki jezik ®x" (?!). Iz 7eg
bf@nizem *a1i vse tiste prebivalce SFRJ, ki slovensko ne

a "bojkotiranja" ps je list izpeljal,

da "takSen 8o

znajo, “elijo ps Slovence razumeti",
“spisal mem med grugim : "Neverjetno, toda resniéno. Govoriti slo=

-t
vensko v SLoveniji je n§ovinistidno", in to zato, ker v eogradu sloven-
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sko ne razumejo (popolnoma enostranskemu piscu seveda sploh nepride ns
misgel, da}e po tej logiki tudi govoriti srbsko v Srbiji "éovinistiéno",
saj tega ne razumejo - v Sloveniji)",

V zvezi 2z brutalno-izzivalno rabo srb3dine na gojenju Cetverici
JBIZ sem napisal &lanek Hamletova kled in Kolumbovo jajce. Udlomek :
"In tu je kled ! Ne to, da sodniki niso bili Slovenei, smpak da ne znajo
slovébéko, ceprav v Sloveniji *ive in alu”bujejo.%%dnormalnejéa stvar pod
soncem bi kxkx najbr® hqia, da bi se slovensline &im prej naucili, saj
jo zs opravljanje slu®be v Slovenijinpotrebujejo, d&e ng?menimo posebe
tudi koristnega sporazumevanja z okoljem (slovenS&ine se naule &tevilni
EREREXRRXRIKXx pripadniki -8friskih in szijskih narodov, ki “ive med nami',
In Se : "Magistru generelmsjorju Susnjerju bi zastavil ob tem eno samo
vpraianje : kakSen bi bil odziv Srbov na vojasko sodifle, ki na njihovem

ozemlju ne bi sodilo v njihovem jeziku, in na vojsko, ki z njﬁi_ne b
AL
govorila v njihovem jeziku ?"

Ob pletenidenju hrvaskeggknji“evbika z unitapgitifnimi simﬁatijami
Predraga t@tvejeviéa o jugoslovanstvu sem napisal deljsi sstavek Matve-
jevié in jugoslovanstvo. Monje e posebe]j tvezel o nekaki "pr&krajﬁano-
sti tistih, ki se opredeljujejo nswionalno kot Jugoslovani (teza o jugo=

')

%e iz prve Jugoslavije, v komunistilni Yugoslaviji

slovanskem narod
pe je bila to zlasti te"nje srbsko obvladovane vojske). Vztrajal em,

ds je jugoslovanstvo le dp*avljanstvo, nov narod pa ne more n,stati iz

zveze med pripadnikoma dveh anarodov (npr. Slovenke in Srba ipd.).
V &lanku Sveta preproﬁéina spravnggeste sem polemizirsl s Clankom

srbofilske “nevnikove nobinarke Eﬂnke Ivelje XkfixkRxx@R@xx, v katerem Je

evborics Slovence nagovarjala, naj "spravljivo® sprejmejo SA [Sxkx = rbsk

~ Antibirokratske) mitingarje, ki so pretili nastopiti v Ljubljeni 1, 12,

1989 (znadilni simbolni dan 3 dr®avni praznik kraljevskosrbske Jugosla-~

vije !) Tﬂed drugim sem napissl : "Avtorica spl/h nelipodtevs “e dosedsnje

razvidne mitingarske dejesvnosti n%i?gu dr*ave, ne brigsjo je stevilne
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gro”nje, ki so se ob napovedih mitinga kar vrstile. ne moti je, Ao
mitingarji prihajajo nepovabljeni, torej brezobzirno, nepovabljenim
obiskoﬁﬁ?o”ic so viasih rekli agresija, danes pa - v spreﬁr”enem or-
wellovskem novoreku - "bratskapomod" (npr. Ceikoslovadkal968).

Ob fentazmaticénem Stevilu 500.000 (napovedanih) prihajadev je povsem
jasno, da neljgre zg_ni&crugega kot zgza®eleno stvarno okupacijo, ob lox
manjiem éte;ilu p%ﬁre S8e vedno za simbolno okupacijo. Actorici Se na
misel ne pride, da bi problematizirala srhsko vsiljevanje edine 'res-

nice" Slovencem", In dalje : "Avtorica vseskozi v resni¢ni ali igreni
naivnosti spregleduje edino mitingarsko resnico : menifestacijo moéi,
nadin zgprikrajanje dr®ave po srbski podobi." In dslje (neverjetno, ;
toda resnidno !) : "Avtorics razumevajole vidi v srbskem gospodarskem
bojkotu Slovenije kar pokondno =¥m dr*o ’uﬁaljenega naroda’.‘Ea menja p
morebitne ‘u®aljenosti’ slovenskegs narods zeidi ‘prijaznih’ postop=
kov srbske str?ni". v élankusnm:snadaljgée ilugtriral pobesneli unita=-
rizem, ki so g;k?kazovali tudi vidni srbski kmji“evniki, Bo;%f;v Mihai-
1ovié—g3hiz, &lan srbske skademije znsnosti in umetnosti, je izjavil
npr. tole : "Srbohrveski jezik mora biti edini jezik n{ozemlju vseh
gtirih republik, postati p&mora Emitx uradni jezik tudi v Sloveniji in

' akedonljl. Pravi;;—;;;;;;;E;i bi omejil nacblovaEEE_EEEEEETEEE_dPH-
;E;;FT#E;“se mogﬁ;klep 'ng naéin v stareh, vendar so doloene meje

(bst modus in rebis, sunt certi denique fines). ivaza spravljivost je

do svoje meje prisla,"

V obse®nem &lanku Slovenﬁéiﬁghn vojska (Srce in oko 1990) sem
jre v jugoslovanski vojski

prikazal popolno zapostavljenje slovendd
(rezvoino od kraljevske do komuWistisne Jugoslavije), z%%zhodiﬁée pa

gem vzel znani nastop srbskega polkovnika Mx Aksentijeviéa v sloven=~

skkem parlesmentu, ko je nemreé govoril véquﬁéini, torej v vliadajoe

cem jeziku vladajoééga apoda, (“s8etek mojege zavestnegs necionsalizme,

t+j. zdrave narodne zavesti, je bil Ye v vojski, ko so nas v Bileéd
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rszganjeli. e smo Slovenei med seboj govorili slovebsko ("¥ta se
o in nemoteno
grupiSete"). V istem trenutku pa so se nenehno-dru pripadniki

beograjske &arSije , saj so govorili v edino zvelidavnem jeziku. 0

jezikovnem nasgiljevaniju v jugo&;ovanski voiski je ssteg%}eta jasno
spepegovoril tudi dJn{Paan Rugelj v &lanku Slovenci so siti potujdeva=- ‘
nja v JLA (Aelo, 17.%.1990) . Aﬁk@j citatov iz njegovegaélanksa sem '
navedel tudi v svojem sestavku, O Aksentijeviéevi rabi povel jevalne srbe-
dcinev slovehskem parlamentu pa sem med drugim rekel : " § tem gse Slo-
vencem vedno znove gEkRxRFmx Q§opoveduje, da socrugorazreden, podlo®en
narod, njihovo ozemlje pa pred dolodenim Cssom srbskemu centru prikl ju=
dena in zacedena pokrajina", In dalje : "Aksentijevié je namred v Slove=-
niji dr®svni uradnik, uradni jezik pafje v njej slovenski, zato on mora
znati slovensko in mora udPano nastopati v slovendéini". 0 isti temi

je sprego¥oril tudi Franc Goljev3dek v &lanku “General' v psrlementu

gBemOKPBCIJa, 26.6,1990) in poé?al, da kdor po letih slu"bovanja v

Sloveniji ndzns slovensko, "je ali umsko zastajajod ali p%%°V1n13tién° !

razpolo®en, v obeh primerih je hudidevo vprasljiv", Srbsko vladana

jugovojska ;Leveda nenehno kriila vse m@ine zakone, ki 80 zaggzgié st

bo jezikov, & tudi ustevo. Zapisal sem : "ZnaSilen je bil (v zvezl s
procesom proti JBTZ) tudi odnos vojalkih orgsnov do slovenske ustave.
\wéénejéi je bil navsden vojaski pravilnik, zvezniE%tava paée.bila tolme

Sena (s pomo&jo ustre®ljivih zveznih orgenov) vedno v vojaski Jemikovni
prvo

prid", 4s povezavo naslovne problemakike s REARR Jugoslavijo sem upors

bil zenimive podatke iz knjige J.J. Svajncerjas : Slovenska vojsks 1918-

1919, Avtor tehtno ugotavlja : "Slovenski vojski so bili spet tem, kjer

co bili e v stapi Avstriji - nacionslno in rezredno zatirani. Spremeni
» s

se je samo gospodar, prej je imel vrh na Dunaju, zdaj v ~eogradu", Iz

ene jete narodov so Slovenci prisli 1et{?918 v drugo jecf narodov.
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Ukinjenje slovenske vojske leta 1919 se jié?novilo v letu 1945
(in t o kljub medvojni Titovi obljubi o obstanku slovenske vojske).
V.roki zgukinitev slovéske vosjke so bili sveda isti kot leta 1919 s
nezanesl Jivost nesrbskaﬂmhacionalnih enot pri izvajanju centralistidno=
gnita@E}stiéne (prej kraljevske, zdaj pertgyike) politike srﬂgkega
%@ogreda".

V &lanku Zodovinski rszlogi - za ali proti ?! sem polemiziral 8
Cirilom Ribilidem , ki je leta 1990 Ze iskal?&%%éovinske razlolge za
jugoslovansko povezovanje. “ahko gaée bilo ovreli : od 1300 let dolge
zgodovine (zalen¥i s “arantanijo) so "iveli jugoslovanski narodi 3:2:igzl
v razliénih dr“avah, izjema je le To let kraljevskdin nato komunkstié=-
ne Hugoslavije. Obe dr*avi ps sta temeljili na diktaturi : kraljevﬁka
ne bla®ji diksturi in Kimunistidna na ulinkoviti trdi diktaturi-; razlo=
gov zy zgodovinsgko povezovanje jugoslovanskih narodov je torej kaj
malo, saj je tudi 3, srbsko nadrtovano Jugoslavijo utemeyrﬂvala‘e 3
diktatura, |

Obse¥nej%i ¥ksm problemski Slanek je Jugoslovansko vpraSanje (Srce
in oko 1990). V Sloveniji in na Hrva¥kem sta “e bili demokratilni vladi,
v \éogradu pa je dalje v{%al ko uniﬁtiéni re*im. Bilo je jasno, da
teko stenje ne more trajaﬁi dolgo.(zeslo "enotnost! je 7e Elo v fran”e.

fﬁé‘pisal sem : "Enotnos je v bistvu le unitaristilno nasiljevanje. Ali ne

bi rajsi poudarili enskopravnosti ob razlidnostih in pa Cisto gospodar-

skih, stvarnih interesov namesto ideoloSkilbpladnic 71 P roblemetizirel

sem (vfekakor ne edini) tudi neustreznost besedils v himni Hej, Sloveni,

ssj le-a ne nagovarja vrste narodov, ki "ive v Jugoslaviji, nagovarja
ps Stevilne narode, ki ne “ive v Jugoslaviji ! Sesuvalo se je tudi 2,
kljudno jugoslovansko geslo bratstvo. Sé&k%ﬁplitika ga je najavljala

predvsem v treh veriantsh : kot bratski spor, kot bratomor in kot vlog

velikega brata.
V naglednjem &lsnku sem zastavil vprasanje : Ali je Jugoslavije

srsbs lastnina % ?@zumljivo je, da je srbski odgovor nato vpraégnje DA,
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odgovor druhih nsrodov v Jugoslaviji pa : NE, Ob krhanju ruske Sov-
jetije in srmbke Jugoslsvije sem napissl &lenek Dgﬁgvi,ki ne vzdre
“ita demokracije. Tako carska Rusija kot sovjetsks Rusija sta teme=
1jﬁli na tiraniji, s po kmemrim stopnji terorja je Sovietija povsem
prekosila carsko Rusijo. V primerjqvi z boljSevisko Rusijo je biles
carkka Rusijapravzaeprav ustavn%ﬁonarhija. Podobno se je v primeg§dyi
s prvo Jugoslavijo povedala tiranija v drugi Jugoslaviji. V obeh
dr”avah sta se tudi neuspe®no kondala poskusa tvorjenja dr*avnega

( tem sovjetskega, tu jugoslovanskega) narq?da. Tudi reklahirsni
socialisticéni internacionalizem 34j 1zkazal kot 1a%. I'raza o sociali=-
sticnem inteézggionalizmu je poménila zgolj uveljsvljanje najvedjege
nerods v dr¥avi (Rusov, Srbov) ali celo Sovinizem tovrstnega naroda,
Stvarna analiz;@E naslovno trditev povsem potrdila, ~“ivljenjska real=-
nost p;%e vse skupaj] nedvoumno dokazala,

Bli%ala se je ossmosvojitev Slovenije in 15.5.1991 sem hapisal
&lanek *e®ave s kvadraturo kroga. Polmiziral sem 2z evropskiﬁi in
ameri¥kimi politidnimi recepti (takrat so se kar vrstili) o "demo-
kratiéni in enotni dugoslaviji“.%apisal gem : "Pridebmika enostavno
ne gresta skupaj : v Jugoslaviji paé onemogo&ata eden drugega'. In
dslje : "tako se zdi, da je zahodni politiki v glavnem vel do enot-
nosti kot do demokracije, na ta nadin p%pdé?ira ta politiks unitari-
stitno ozirom%iflesrbsko ureditev Jugoslavije.}%%PBVHOBt ngavni 80
oéitki Sloveniji o nekski njeni sebidnosti, Zed da misli le nase
in ne na druge ! In ti oditki prihajajo od driav, ki jim Se no misel

ne pride, da ne%i temeljﬁl@_samo na lastnih koristih !" Konéal sem

spis z rshlo prerofkim stavkom: " Nasiljevanje s kvadraturo krogas

(obenem 2z enotnostjo in' z dmokracijo) pa nés vodi le v ketastrofic=-

ni perpetuum mobile."
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» p politidni
Z navdisenjem sem do”ivel najvedji dogodek v svojem “ivljenju 3

osamosvo fitev Slovenije 1991, %e pred nekaj leti se je zdelo domala nemoge
te, da = bomo kdaj znebili komunisticnega in srboalavisjkega jarma. Ko
se Je to vendarle zgodilo , se je zdela zadeva prav pravljidnal .
V58l so bili Se vedno prelomni in nadaljeval sem s politidno pu=
blicistiko. Oktobra 1991 sem objavil (v Srecu in odesu) &lanek Nsarodi in
dr“ave, Poudaril sm dejstvo, da je za 8loveka - gvobodnega posamezniks
nripadnost narodu prvotna, pripadnost dr”avi pa drugotna, “nmrod ni ssmo
prvotnejia, ampak tudi mnogo obstojnej¥s kategopijs kot dr®ava, Stevilni
narodi so v stole ttjih zamenjali vrsto &@*avnih okvirov in gotovo je mo-
gote reti, da je v tem &asu Propadlo precej ved dr”av kot ﬂiﬁodov."
In dalje : "K n-rodu frod-iti) spsdajo : narava, zé;I}a, dom(ovina), kul=-
tura, jezik e.ep, k dr®avi (dr®ati !) pa oblastniéﬁ}%risila : vleda,
vojska, policija, carina, davkarija ...".

Aprila 1992 sem se odzval ngpregenjavidni &lanek Spomenke Hribar
"“sustaviti desnico", Zastavil sem si predvsem vprasanje : zakaj bi
zoustavljali desnico %? (nadaljinja vparadnhie so bila Se : kdo naj zaus-
tavi d., kako na} za=sta;¥f., kdo ali kaj je sploh "desnica' ipd.).
Lgpisnl sem : "Kop vemo, je bila desetletja levica edbno dobra (najboljia)

in desnica sinonim za vse slabo (naislsbSe). Gospa Hribarjeva je uporabi-

1la torej zanesljivo metodo halo ulinka : desno slabo, levo dobro. XERixEx)

xxkxixnxxxkixxxnxtzxiixiixx{j;jprej je izbrala desnico :

zakaj naj bi maustavljali to stranko oziromsa

obitno so to kr=

&Canski demokrati, Qégdar :

zakaj je ta stranka "glaba' ... V Evropis o kridanskodemokrstske stran-

ke temel jne sestavine dmokratidne dr*ave in uspesnega gospodarstva,

Torej 2" In, sli naj, potem ko smo temeljito spoznali komunisticéni

(menda levi) re®im, #e hvalimo levico ? ®m Povsem neustrezno je tudi raz-

licéno ;;;;E;vanje antifaéi;;;EEﬁ;;;okomunizma. Antifasizem ima standardni

pozitivni prizvok (ker je protidesnidarski), sntikomunizem p, menda ni

umesten ali je celo negat¢ven (je pad protileviéarski). Poudariti bi
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morali le razliko demokracija = totalitarizem. Tobalitsristi
(komunisti, faBisti, n-cisti ...) so pad vsi isti,

'Septembra 1992 sem napissl &lanek Sprenevedanjso M"gprtih stra-.
neh", navajam zad esek in konca &lanka : "Krut@® in unidevaln® vojns, ki
ki v imenu velesrbskega hegemonizma in éovinizm{f?teks v Bosni in
“ercegovini, spremljajo E/mednarodnem diplomatsko-polititnem in tudi
v ¢asnikarsko-komentatorskem Fargonu nen{[vadno izenadujoce izjave
o dveh (21i veé) sprtih straneh, Povsem se zabrisuje, kdo je pov=-
zroc¢il spor, ali preprosto : kdo je napadalec. Znacilno je, da
tovrstno izrazoslovje nastppe *e od &aletks spopadov v bivsi Jugo=-
slaviji, torej “e od srbskih napadov na Slovenijo in na HrvaZko da-

lje', In konec : '"nevtralistiéne fraze o "sprtih straveh" povzrodajo

v praksi nié manj kot najvedji razmsh genocidnegs rasizma v pona-

cistiéni Evrypi".
Ko [ondujem ta sprehod po svoji politiéni pepirnati udele®bi,

je ravno 1l4,.,julij, praznik francoske revolucije. Kot smo se moralil
posloviti od mladosti, se moram zdaj posloviti Se od mita revolucije,f
s katerim smo odra3fali in odrasli. Dolgo ¢asa sem se predajal revo=- |
lucionarni idejnosti in se &irinjal s propsdom mmxx reskcionarnih re- I
“imov. A kaj’pove revolucionarna praksa ? Stare oblagtnike zamenjajo I
slednji datt e

novi oblastmiki, pmksmxkm Xx prevzamejo oblast, i38%j§ %38m§§anih

in del premagancev pobijejo, zaprejo, onemogocéijo, %ﬁtem vladajo
revolucionarji navadno z vecjim terorjem, kot ga je izkazovellprejy
inji re®im, U*ivajo v svojem novem Pob)lastniifvu in pregéhjajo v;_ﬁ

mogole = r¥alne in namié%éne - nasprotnike, ker sovra®nike. Potrjuje |

<e izrek : ko se revolucionarji vselijo v vladne palale, postalejo

kontarevflhcionarji. To!resnico potrjujejo dejstva vseh znanih re-
volucij od francoske revolucije 1789 dalje. Ko je Djilas svojim
pertijskim kolegom povedal resnico o 'novem razredu", so ga za

dol -a leta zaprli. Hdina prava revolucija se izvrii v Clovekovem duhul
: i

-

Jo Tlove pa le e AU mBNG PRaMe HU,
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Post seriptum : Sub specie aet%ghi#tatis je seveda vse nasSe bivanje
>

le vanitas vanitatum, z vidiks nadega kratkege ive
ljenja (kej pe je loo let nasproti vednosti !) pa je
vendarle tudi ta(k)le spominski spis (sicer skromen)
prispevek k reslizaciji ®"ivljenjsko spodbudnege 1latine
skgea izreka :@rpe diem.
Ya pa se ne bi poslovil v prozi, vam podarjam svoj
prevod globokoumne in nadvse pomenljive Nietzschejeve
peami "Goetheju",.

Friedrich Nietzsche : Goetheju

To neminljive je
le prispodolms,
Bog, kar kolljivo je,

pesnigka roba,.

svet je vrtedi krog,
cilje dotika,
Nujg ~- tp pravi strog,

norec p8 = igra.

Igre svetd , gospa,
Bit méﬁé in Soj.
Sla vedno nordevska

meda nas V 8poje.

Za vse tiste; ki ne mislite preminiti, =mpak boste

vedno obsbtajeli (v materialni ali v duhovni podobi), pe Se izjemni

& e
verzi Gregorja Strnise, nagega starjiega klasilnega kolega.

To je "iva Garovinja,

zemlje, vode in neba,
da sekira, ki ubija,

_nikder nié ne pokon6€§¢
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chJtl ena beseda je, ki je "iva in vsem razumljivs ¢ oblasgt,.

—_

Eteokles in Bolinirkes na Slovenskem

I

g P g :
[iva je od vekomaj, vseh besdd prva in zadnja,.

Ivan Canker : Hlapeil

Wedvomno vsebujejo Stevilni griki miti pomenljive ali kar
bistvene arhetipske poteze,in to v razponu od podsmeznika preko dru=-
giﬂg%? rodu do mesta in dr”ave, To djstvo nam potrjujejo mnoge drams|ke
raglidice gr8kih mitov od stare (gréije do danes,

Kaj predstavlja zgodba o Eteoklu in o Polinej u, ki sts sinova

negreénega tebangkega kraljs Ojdipa ? Vsekakor gre ze rszlidico mita
o dveh sovra®nih si bratih v boju za oblsst. Tovrstni mit nam pripove-
dujeta tako judovska Biblija (sprpsd “gjn%iF Abels, Adamovih sinov)
kot tudi rimska mitologijas (spopad Romula in Rema, M:rsovih sinov).
Obe omen jeni miti&ogiji ilustrirata v prikszu bratskege spora in
bratomora zséetno stanje rodu oziroms dru®be. Potem ko nol jedelec
Agjn ubije psstirjs Abela (pry niiju je razvide%temeljni konf'liktni
"plur~lizem interesov" ), ustenovi mesto ! (kotiﬁovo stopnjo dru”*be~
nega razvoje x). V rimski zgodbi se brata spreta ob ustanavljsnju
mests. UGitno mora biti nu zadetku mesta (civilizacije) en sam pogla=
var, Pvtem ko Romul ubije Rema, ustanovi mesto, kiaga imenuje po
sebi (Roma). “s zadetku mesta, civilizacije ali kar dru’be je torej
umor, zmsigoviti brat pe predstavlja tudi monsrhicno nscelo vliadanja,

Zgodbs o Hteoklu @n o Pélinejku je postavljena "g¢ v poznejsi
regvey @ He. fehe so bile mestiyn dr”ave “e ved rodov pred ujdipovima
sinovoma., /ha brata pa sta dodatﬁo vpeta 3e v prekletstvo dru”ine
Lsbdakidov (Lobdskos je bil Ojdipov stari oce, tore? liteoklov in
e praded), posebej ps ju zadene 3e prekletstvo oleta Ojdip2,
Ye mo no razlago obeh imen (po Doklerjevem

Oglejmo si na zaletku se

/ v qeldsy 5
Gri.o-glovenskem slovarju). “riko eteos = resnicCen, istinit, pravi;
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“riko kleis = kljud (tudi koh znak oblasti). Torej : Pravi kljué 2!

Grsko x polis = mesto, mestni grad, trdnjava, (svobodna) dr”ava;
41i pa grsko poly = mnogo, pogosto, jako, silno, zelo, moéno;
prepir

griko neikos = pepri, pravda (pred sodiddem), nesloga, razpor, boj.
Tove] ﬁlestni prepirljivec ali pa Veliki prepirljivec. *'a prvi
rogled nudi ugodnej8o vsebino svojega imena Eteokles. Zdsj pa k pod-
robfjostim zgodbeﬂo Ojdipovih sinovih, |

Oéetomorilégkfni vedel, da je v spopadu ubil svojegs océete kraljas
Laja) in mo~ svoje mstere Jokaste (ni vedel, da se jeporocil s svojo
materjo) 0jdip posssne po Lajevi smrti kralj v Tebsh., % Jokasto ima
Qﬂﬁ&p stiri otroke : sinova Etemila in Polniika ter hceri aAntigono in
Ismeno, (Pustimo ogj-strani dvoml jivo Ojdipovo krivdo in pa to, kako
zapleteq%} so zdaj dru”inski odnosi v Ojdipobwi dri”ini.) 0jdip nekaj
ass v Tebah vlsda, Ko pa nastep® v mestu kuga inekaj je ghllega v
de”eli tebanski !), mors 0jdip odkriti morilea kralja Laja%‘(eleﬁﬁy
detektivske zgodbe 1),N'skoncu raziskave odkrije, da je morilec on
sam, Uslepi se in je pripravljen na izgon iz Teb, (Sofokles : Kralj
Ojdip).(;ez nekaj &asa odide 0jdip s héerjo Antigono v atiSko Pokra=-

jino Kolon. (Sofokles : 0jdip v Kolonu). “sjprej ste brata prepustils

vlado stricu Kreoni, Jokastinemu bratu, nato pa ste ® spustils v tekmo
vlisdanje. (Evripid :§§%niébnke; starejdemu prevodu te tragedije

{o(~2
je dsl precajalecstoj - smiselni = naslov : Bratski spor),
[N

Brats sta = dogovrila, da bosta izmenomfgladala vgsk po eno leto.

Starejsi Eteokles watne vlsdsti, 2 ko mine leto dhi, se ne umakne z

oblasti, folln?}kes je torej dom
se tam poroCi s kraljevo héerjo, si pridobi zaveznike in pripravi

\ﬁnemogocen. Zato se napotl v Argos,
—T

napad na Tebe, da bi si prldobll oblagt, ki mu po dogovoru z bratom
*pripada ( Ajshil : Sedmorica proti Lebam), Potem ko pride I olln%}kes
n.ogit olets Oj@ipa v ..olon za podporo, zs le-ta ostro zevrne in mu

n-pove pogubo. Glede na nezadr ' no usodnost nrerokovanja, ki nastopa
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v griki mitologiji (prim, e izpolnitev usodne prerokbe pri Ojdipu!),
18 tUﬁZ? povsem jasno, ds se bo bratski 3?Eéd kondéal s ketastrofo,
fé tudi odpisSemo mod oéetoveg%krekletstvs, oétane trdno & jstvo : za

en prestol ( za vlado, za oblast) se zagrizeno borita dvs prégendenta.
Po 1 monarhicnem nacelu lshko vlada le eden; odloiil bo torej boj med
bratoma, Polineikes krene nad Tebe z vojsko sedmorice knezovx (sedem

je znacilno mitsko, tudi pravljiéno 8tevilo). Glavni vodja vojne odprave

’

je Adrast, krslj v Argosu in Poline%kov tast. Adrestov interes, da posadi

p
Polinefike ns prestol, je tako pravzaprav dru:"inski : raz&iritev lastne

(in dru®inske) modi na pomembno grsko mesto, Tudi cela sedmorica je dru”ir

sko povezsna z Adrastom,

Ko pridejo srgogki napadalei do Tezlse boj dogsja pri sedmih mestniki
vratih, Tudi Tebanci dololijo sedem voditeljev zs ta boj. Vecina iz argo-i
Ske sedmorice v boju pede, resi se le .vodjs napsadalcev idrsst, gsovra®na
si brata ps v boju ubijeta drug drugega. V Tebsh zavlada po Efteoklovi

smrti njegov stric Kreon, V znamenje zmage vell branilca mests Lteokla

s ¢sstmi pokopsti, napadslca Eig?sto Polineiks ps prepove pokaopsti :

. vy
njegovo truplo nasj bo prepusceno pticam in pso&/;”rtje. IZmu ukazu se

upre Antigona in pokoplje brats (Sofokles : sntigons).

‘e is8emo zdaj trsgiéno krivdo obeh bratov, bi ugotovili predvsem

T

haslednje : Ebeokles je gicer prekréirdaogovor z bratom, A_ravnal

psvsem v smislu reslne politike, ki nimg%orelnih zavor in priznsva le
mod pesti (Faustrecht) . “agvojen je z oblastjo in jgne misli dati iz rok
vV déem je Boline}kova krivda ? Resda ima nasproti bratu

Z8 nobeno Cceno.

nekako provno prednost, 2 njegova krivda je v zvezi s tujecli in v nspodu

nn domate mesto. A kako drugade naj bi Polineikes prijfsel do svoje

e

s % ice", & i dobil podpore v tujini ? «1 zgodbsa ne
oblsstnigke '"pravice', &e ne bi s y
pove, 'ali s Polinefkes kake pristade v samih ebah.[Nendar Je reaslni
’ 5% A,
oblastnik iseokles v ‘asu svojega enoletnega vladanja lahko “e obracunal



/1

z morebitno opPz%cijo bratovih simpatizeriev.&@akor je bratski spor
Eteokla in Poihgﬁka postavljen “e v obdobje (mestne) dr*ave, tako
je glede na bibiijski in na rimski vzorec tudi unidevslnejdi, saj v
grski zgodbi ubijeta brata d?ug drugega, Oblastiise polasta tretji,
ki pa je povezan s prvim in z drugim (prim. izrek : Kjer se prepirata
dva, tretji dobadiek ima), Kreon deluje kot zmagovalec fin uporabljs
zna¢ilno zmagovelsko filozofijo : kdor zmaga, ima prav, obenem pa
sledi rimskemu izreku Vae victis ! (Gorje premaganim !).

k%;ndar je sreca opoteéa.(gez lo let so sinovi ubitih argoskih
voditeljev obnovili pohod na‘Tgbe in takrat zmagali.fq;banci so se

umaknili, hapadalci pa so zasedli mesto. Oblast se je spet spremenila,
T3

Slovenec fe mori Slovenca, brate -

kakd strsdnas slepota je &loveka !

France Preseren : Krht pri
Saviel

41i moremo primerjati gri8ki bratski spor oziroms vojnl spopad
bratomorno

~ = v . v P
sovreas mih si bratov s slovensko nrXaxixamxks vojno v casu 2. svetovne

vojn;/1941—1945 2 (Glede na izhodijde, da je mit vedno ilustrscija

J 4 . \;
QEkeg“ spléno = pensvljajocega se dogajenja, je to nedvomno mogoce,

/Lpi nrenosu Vv 8lovensgke razmere pa¢ sovra na si brata preobrszimo v

dve sprti, nasprotni si, sovra ni sl strani, dtrenki, vojski in - ne

nsgadnje — ideologiji. ‘ridati je Se treba, da deluje vojno dogajanje

ns Slovenskem 1941-1945 zares mitsko, K temu sts prispevall obe idejno-

vojaski strani, desnica zmagovalcev pa,je vedno drugscne od resnice

pora”encev. iilede na to, da @ je 2. svetovna vojns pomaknilas “e v

prejsnje stoletje, nrihajs ¢as zs objektivno oceno dejstev, loceno od

vsiljive politilne propagande.
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osem ko smo 45 let (1945-1990) sorejemsli le eno, aiinf) zvelid&svno

komunisgtié ]
resnico)\ zm:govaleev o "narodnoogvobadilnem boju' in seved: o He pomemb~

nejsi revoluciji (le-ts je po 1991 pri uradnih zgodovinarjih biviega

re ima nekako poniknila), QEB v desetletju od 1991 z . Celi peobremenjeno
svrejemati tudi roaznoliko pisanje pora“ene (protilkomunistpéne) strani
(spomini, publicistina in strokovns zgodovinskas Hela).ﬂﬁné spis bo
uposteval znana zgodovinska dejstva, interpretacijs dogajsnj pa bo skusk:
"82ls biti ¢im bolj smostojns, torej subjektivna. Zgodovinsks dejstva
so sicer nujn%é§nova, bistv%ggé je vedno interpretacijs teh dejstev,

Yosebnost naSe bratomorne vojne (bratskega spora) 1941-1945 je,
da ée je dogajala v Sirsem okviru 2, svetovne vojne., Dru;acen primer
je bil npr. v Spaniji (193%67193%9), ko so bili vojni spopsdi Se omejeni
nggé dr”avo!Ivendar sta obe mkmm vojskujoli se strani - republikaneci
in frankisti - dobivsli vefjo ali manjSo pomo& od zunaj \‘Itslija,
EAeméija, Sovietsks zveza).

Znasno je, da se je 2. svetovna vojna uradno zatela z nspadom
F@éméije na Poljsko (l. sentembra 1939), Ob Lakr:tnem poktu m=d !litler-
jem in Stalinom P so Poljsko napadli Ze Rusi in tudi oni ziredli del
Poljske (4., d&litev lejske !). In poglejmo. Angle®i in Fruncozi, ki
so mipno prepustili Hitlerju Avstrijo in %eékoslovaéko, no se zaradi
Pol ‘ske spustili z &éMEijgﬁV voino, A pozor na paradoks’! .ovjetski
napad na Poljsko so zshodni demokrati (»1i zshodni imperislisti) spre-
jeli kot neksj nepomembnega, nevznemirljivega ! n %nlje. ngle”i in
Francozi niso Poljakom prav ni¢ pomagsli, e ved ! komﬂgnti niso mogdl
niti sebi, ssj je Hitler hitro zaéﬁél tudi Francijo in vrsto zshodno-
h dr av. (E@ tu naj opozorimo na anglo-francoskl poraz v 2,

n?ml"ec - - w . L] Ly
svetovni vojni. Ce so #kx Angle i s Francozl 8§li v vojno zaradi

evropski

Sl R ey gy tili ob woncu vojne
- " 3 1zma mili emcem, a prepustcl = ;-
ioljske,.:gsig resd N EESTHEK tujim ozemljem
sovjetsWiji iRy mehodniaskpiipindy . Ly ievelkpyniivodnl. }
~ 1

Londé%hki pakt).
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V tej l. stopnji 2. svetovne vojne (1939-1941) je ostula kral jevska
Jugoslavija - tako kot vedina balkanskih dr*av - zunaj neposrednih spopa-
dov. Dr'ava gi je s tem prihranila dve leti vojnih tegob. Zanimivo je,
ds si je v unitsrni, srbsko vééeni dr*avi Hrvadka Sele lets 1939 pridobils
opazne jsi polo?éj (ustanovitev banovine Hrvaike, vlada Cvetkovié-Madek).
Hitler je ob snovenju novega evropskega po%ltlcnega sistema (nexskp pred-=

)

)
hodnice evrogéke zveze pod nemikim vodstvom) skussl manj%e dr ave (npr.

“ad"arské, Romunijg, Boigarii® ...) podrediti teko, da bi ge le te pridru-
“ile trojnemu psktu (zveziféeméije, Italije in Juponske).

T&hjansko ie bila leta 1941 :g domala cela <vropa pod nemSko vojadko
kontrolo, Tudi jugoslovanska vlada je 25. marca 1941 podpisala pristop
k trojnemu nsktu, ker lahko oznaCimo kot najustreznejSo politiéno potezo

v tistem 8ssu., Vlada si je s podpisom zagotovile nicé manj kot nadaljnji
W

obstoj dp!ave.(:g ne bi podpisala sporazuma, bi storils teko rekocC poli=
ti®ni ssmomor (prim. knjigo D. Gregorila : Samomor Jugoslavije, Lj. 1945).

prot
In vendar je ssmomor vendarle sledil. KoAJEszsﬂﬁglggﬁpis trojnega pekta

v
so hastopile vﬁgyogradu iﬁ\ég nekaterih jugoslovangkih mestih demonstra-

cije (ob vplivenju angledkih agentOV)-[ﬁemonstarcije sta spremljali ab-
surdni gesli : Bolje rat nego pakt (Boljsa je vojna kot sporazum) in
Bolje grob nego rob (Boljsa je smrt kot pa su®enjstvo; prim. tudi PreSeren:|

rianj£§tra§ﬁa NOCs o/ae ke %Ekaj bi bils boljSa brezupna vojns kot zacasno

Xoristni sp razum, najbr® ne bi znal raglo” iti nobeden od kricalev, ,la=

a b4
Senih od .nglevev., Siliti Jibko jujsoslovansko vojsko v spoepd z nadmocno

fjeméijo (o nemikih satelitih niti ne govorimo) v &asu, ko je nemski

vojni stroj suvereno obvladoval yeéino svrope, je bilo zsres ssmomor/ sko

( : _n
dejanje, édefl moramo namrec, éL g samim pristopom k trmquu paktu

ugoslsavija ne bi bila zasedena od tujih &et, morala pa bi seveda dopusdati
nrehod nemdkih ‘et preko svojega ozemlja., Srbski snglofilski generali

pod vodstvom venerala gimoviés so nato 27.%.1941 izvedli dr”avni udar,




T Af?é’

3 novs (ocitno angle’em naklonjens) vlads podpisa k trojnemu paktu
vendsrle ni preklicala ! Angle” i pa tudi °ugoslsviji ~ trko kot prej
(9 Poljski - niso prav ni¢ pomagali (sli mogli pomagati), le pahnili
so jo v pogubo, “ekateri poznejs{vﬁﬁﬁéigiﬁgingso poudsrjali, do je
bil msdax vojzski udar usmerjen predvsem notranjepolititno. Srbaki ge-
nersli niso sprejemali velje vloge hrvadke politike v dr avi !
kE?korkoli 7e | Hitler ni mirno sprejel bslkanske politidne zmed-
njave.in tako so(hémci (in njihovi sateliti) 6. 4., 1941 z ved strsni
n=pedli Jugoslavijo, Niti najmanj ni Cudno, da je jugoslovenska jeda
narodov kar najhitreje pripadla. Vlsda je zbe”als v inozemstvo (prim.

l’\
knjigo A. Kuharjs : Peg iz hgograda; srils 1941, Li.-iash. 1998)x,

Jugoslavijo pa so si razdelili kar Stirje okupstorji (“emci, Italijani,

fjnd”ari in Bolgari).

Pustimo zapletenl polo” *8j v zasedeni Jugoslaviji (Pavelicevs
Neodvisna d rtava Hrva3ka, Nediéeve Srbija ...) in si oglejmo samo
polo”aj v Sloveniji po aprilu 1941.Fﬁ5mci so zasedll Gorenjsko in
L tajersko, ﬁqd”ari Prekmurje, Italijeni ps Ljubljano z Notranjsko in
z Dolenjsko. Italijansko-nemé#%ﬁfja je ponekala tik pri *~jubljeni :

1%k je bile v Italiji, Sentvid p v “em@iji. Med tremi okupatorji

Loe

so bili najostrej$i Nemeci, ki so takoj zeceli z germsnizacijskimi
ukrepi (prf%. Hitlerjev napotek : Neredite mi to de elo # namred

e s 1) ¢ e je n=silno preseljevanje slo=
“tsjersko - spet nemdko !) zacelo se ] Qﬁyﬁglywu J
vensklh izobra“encev na Hrvasko in v Srbijo, He¥mfer je bil qlovengzz
tisk, Nlemci so unicevali sloveﬁske knjige (Mohorjeva dru”ba qengw_ J
1941 p;ﬁelila v Ljubljsno in med vojno delovala tu) itd., ’odobno so
r;Pd ‘ari pokusili s ponovno mad~“arizacijo Prekmurja. Nﬁsprotno pa 80
Itslijani v s

(30le, uradi, izdajsnje Casopisja in knjig, gledaliéa idr,). Oéitno

so se h

vojii Ljubljenski pokrsjini nustlll slovenscini vse pravice

oteli sprvs prikupiti prebivalstvu. Slovencl vse<skor niso bili
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zadovoljnl z okupacijo, a kaj so lghkg storili v Casu najvecje
nemske moCi ? Vgak takojsnji Obpog gi bil ne le neuspeden, ampak
kar nesmiseln, 8kodil bi predvsem Slovencem ssmim (4tevilne slovenske
Z;tve ob majhni Zkodi, ki bi jo lahko Slovenci povzrodili okuputor-
jey. In vendar se je zamisel o odporu pojavila ksj kmalu, Ni ¢mdno,
5 je ta zamigel iz3ls iz nacionslno najbolj osveSiene organizacije :
iz primorskegs TIGRa, ki se je na ?r{“brskem‘Ze vel kot desetletje
n+ razliéne nadine up iral Italijanomf. Tudi prvi oborojeni spopad
med domaéini in okupatorji na Slovér;kem jé il v z msmenju TIGRa,
13, majs so Italijani , menda po izaeji, obkolili tri skrite tigrovcé
v gozdabski koCi na Msli gori na Dolenjskem. V boju je bil kiavsnja |
rshjen in ujet,etplen je bil kudo ranjen in s= je sam ustrelil, da
ne bi prisel v roke Italijanom, Majniﬂvba je uspelg;obegniti.

Torej so se kab nazadetku pojavile btri mi;nosti v uporniikem
delovanju :

1, biti ujet (in nozneje ® ubit 8li zaprt), 2. ubiti se/

Ge ni druge reditve ( prim. Bolje grob nego rob !) in 3. zbe ati

(in nato nadaljevati =z upornisko &javnostjo). Ni dvoma, s bi moral ;

etovni vojni 1%, maj in ne
1N

biti Fraznik slovenskega upora v 2, sV
nekdanji 22. julij (streljsnje na slovepskega /!/ oro nila pod

O A
‘marno goro), splon Pa ne 27. april, dan ustsnovitve protiimperailis—

tidénegfronte, ki so jo ustanovili komunistid (?{Sgﬁzaéetkn podr%éni
pridru eni ¢lani PF so bili levi kat01ki-xkrééanski sociblistiyf
levi liheralcil /;ok01%5 in levi izobratenci ; 5lo je torej zs nekako
zdru“eno levico pod komunistilnim vodstvom). Pormudimo & pri Sirsem
politidnem polo”aju 27. aprila. To je bil éas delujolega pakta med
Hitlerjem in med Stalinom in komunisti so bili g;;vzaprnv na Hit=-
lerjevi strani. Znacilno je tudi, de je bil "protiimperializem ! PF
erialégtom (tekrat pops”enim). Seveda so

i i im
usmerjen proti zshodnim imp el
il"imperialisti

bili Angle”i in Francozi res imperislisti,s najvec]

tistega Gasa v Evropl so bili Yemei in sovjetski Rusi. 1oliticna

|
I
[
|
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ost 27. oprila je bila torej doksj neustrezna, saj so bili zshodni
imperislisti navsez?fje prijatel ji bivse jugoslovanske dr"ave.f)a
bi komunisti uvideli 57 iﬁ@%rialistel(prim. Fingka, baltiske , -,
v ; ) C e 22 O VXa Vi
dr ave, *“oljsks, Romunija ...), tega od njihovih .eé®1 ne moremo pri- %

cakovabi, ESovjetska zasedba tujih de“el je bil%é? sprevr eni komuni-
terminologiji

sticni EmmEPX¥X pawvzaprav osvoboditev teh delel 1)
0 L slovenski
j}ejstvo je, da so bili komunisti aprilafl94l &e duleé od kak3rine-
‘ ub i

gakoli odpora proti okupatorjem, -ej so(sledili sovjetski politiki,

we ved : e bi pakt Hitler-Stalin obstajal Se dalje (mo“na drugadns
z;odovina),/gi’komunistiénega odpora proti okupatorjem tudi nadalje
n%éi’bilo‘ femo namreé, da je o vsakréni}bjavnosti gﬁ;oggfkih (jugo-
slovanski%/élovenskih ees) komunistov odioéala Kgginterna v Moskvi
/ozirom sdvjetsko vodstvo ali ksr enostavno di%é}ator Stalin), Torej :

brez ukuza i’ Moskve ne bi bilo nikakega odpora slovenskih (jugoslo-

vongkih...) komunistove. In res : Sele po nenadnem nnFQdu/bemcev nn

Sovjetskd zvezo (22.6.,1941) je prifel iz Moskve uksz : ‘comunisti naj
se v zasedenih dr~avsh zséno upirati “emcem, da bodo vsaj v majhni
meri pomsgali komungstiéni S5Z. Tako so komunisti zadeli z organizacijo
upors v Sloveniji (v Jugoslaviji ee.) julij%&%4l? veveds pa c¢ilj ko~

munistov ni bils narodnsosvoboditev, ampak vzpostavitev lastne oblasti
niti

po vojni. V svojem razrddrem boju niso marali re narodov niti svobode,

kotere zakletl govra niki so bili.'%‘mislijo na oblsst se komunisti
\ predvsem - 1
seveds nisdyuﬁ?ﬁ?jﬁli z okupatorji, ampak

telmeci z# oblast, s t.i. me3dansko desnico, z monarfjisti, s katolisko

z &jengkini in z mo“nimi

Yerkvijo itd.,
II' T . . -
Voindokolisdine so komunistom ustrezale‘51Y l, svebovnli vojni

"~ -~V RUS e e
(boliéeviékT%EYoluci}ﬁ(i@féiiél7) in so jim ponovno prlsig?rﬁv 3 f

2., svebovn. vojni. V miru in v normalnih razmersh ne bi komunisti
‘a8 iy - U -

3 L‘l W\w’ W i i g
it Yt:;hnafiggrq“ka nikoli nridli n%i?last. D;ka bi 1lshko pritegnili

unoru vel 1judi, so morali komunisti propagando usmeriti predvsem v

1-

48
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nrodno oskoboditev in ne v soeialno revolucijo, Tu je odigrala glavno
vliogo naslednics & PF, preimenovanz v OF kot nekake ljudsica fronta,
zdrnTujoda idejno razlidne 1judi. Vendar je bilo vodstvo OF povsem Vv
roksh komunistov.]%a bi preprec¢ili kako unornisko konkurenco,'ggfﬁ;;u-
nissi (0OF) prisvojili monopol na upor in vsskrdne druge upornike
proglagili za sovra'nike, Blavni tovrstni sovra“niki so bili srhsko-
monarhistidni Cetniki generala Drs”e Mihailoviéa, ki so bili predvsem
moéni v belJl, v Slovenijl pa so hili maloxstev11n1 in mslo vplivni.

ety e e IR R L
(teis plava gb;d-) Monopoliziranjeupora p&J;\f kazalo na poznejde ko=

munisticéno pola8lanje oblasti.(;g binslo resnicno z# boj proti oku=-

patorjam, bi morali biti zsjeleni uporniki vseh polibiinih barv,
('\
Paptizanski (prim. zvezpo med besedama partijs - partizan) nspadi

~ oy
na kﬁmce in ns Itelijane so povzrocali kar najhujSe posledice., “a svoje
mrtve so se tako}%emci kot Ibalijeni masdcevali s streljanjem talcev, s
2

b o
v 2 | SV ~ v . - . . b ) .
poliggnjem vagi (npr.1138108, Dra“goSe itd.), z zapirsnjem in y 1zsel}e- |

vsnjem 1ljudi. A kot pravi izrek : brez *rtev je komunizem mrtev, Komu-

iati se niso ozirali ng'rtve med prebivalstvom, saj so be rive po svoje

povzrodile tudi prihajanje novih 1judi med partizane.

/é 1et;%??l so zadeli komunisti pobijati svoje nasgprotnike v mestih
i oA I~ i E s s e |
in ns pode'elj?. 7 ubijajem &lanov lastnegdnaroda pa je bil OB e tako]j
nroblematiziran ali kar negirsn. Partijsks VoS ('u#rnostno-obveslevalna |

sl?yba) je zacela é} 1941 ubijati nekomuaistiéne ali protikomunisticne
f e

; A C s .
Slovence., &ékej vidnej8ih imen : liheralee fﬁnous Bomer (ubit 4,12,

1941), socielni dmokrat Vinko Urankar (ubit 11.12,1941), liberslec

Avgust Praprotnik (ubit 20.241942), p”edit?dnlk studeutskeh\itollsme
|

akcijefaaroslav Kikelj (ubit 18.3%.1942), univerzfitetni profesor Lambert
: 26.5.,1942; le-t é%f bil Bedj zavpdnﬁﬁgigﬁe ski narodnjek

yprim. njegovo VloJPSkO slovenstvo !),

¥hrlich (ubit

kot katerikoli komunistiéni vodja;
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bivsi bun Lravske banovine in vidni politik SLS Morko Natlsden (ubit
13.10.1942) itd. 5 stalisda NOB so ti indrugi umori possmeznikov in
sku?in nesprejemljivi in neoprostljivi, s stali%ds revolucije in revo=
lucionarjev piﬁfpobijanje drugade miglecih ne le pozitivno, éﬁgék kap
ponvalno éjan e (likvidatorji postsnejo partijski heroji).%géyolucionaf;'
morala izhajakg znamenitega nafela *amen posveluje sredstva, v ozadju

pa tifi Se izmailski izrek : Nié ni resniéno, vse je dovoljeno.
Dejs|vo je, da je Sele po domala enoletnem komunistidnem pobijanju

civilnih neoboro”enih Slovencev nastopil organiziran odpor,proti

gredi leta 19 /
komunistom v obliki t.,i. vadkih stra”.(ﬁé—FEEﬁEIEEEEEEA%i;ijO torej
protikomunistidna reskcija (= n-sprotna ~keija), T Drntikéiﬁziétié-
ne oboro“ene samoobrambne enote (z it:lijensko kratico MVAG) so sie
cer dovolili It-1lijani, saj jim je bilo ve=ekakor v prid, da s Slo=-
venci pobijajo med seboj. Seveda pa vaskim stra am neka”e pripiso-
vati kake proitalijanske navduSenosti. Z%%leiko od komunistov, ki
so z navduSenjem sledili sovjetskim &(Stalinovim) diarktivam, je

bil odnos vaikih stra® do Italijasnov primerno rezervirsn, psé v
skladu s T?enutnim ?olo"ajem.

rqﬁFb amo lets 1942 konéno dobili celotni

se stpani :'pdede komunistidne partizane (s
‘bele" vadke stra®e (usmerjene

gpekter domicih bojujodih
pridru®enimi nekomunisti,

ik
uigrjeni

»ni res narodnoosvobodilno},
konservativno, nacionalno in ketdéisko) ter

"plivozardiste” (usmer-

jene monarhistiéno in unitsarno). Izrazs eaxEx rdecs armada in bela
<

garda sta bilfﬁffyzeta iz Sovjetske Rusije, plava gards na je prej-
kone jugoslovanska nosebnost. Takoj opazimo, da vse tri skupine

jaj si Slovenije; vssaka skupina po=
sestavljajo slovensko zastavo, simbol jes

predstavlja igzrazito le del slovenskega spektra,

sebej pa i® tore] ¢
4 proti beliﬁ}i proti plavim, beli in

o, da so s borili rde€i

Glede naﬁ/
plavi pa se niso gpopadali med seboj, dobimo le dve sovrs ni voiski

rdedo in belo_plavoh(utemelggno najbr” 1shko predvidevsmo, da bi
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tudi beli v nedaljnjin vojnih obretih podprli st ro kraljeveko Jugo-
slavijo, kstere vlacda je v emigraciji Ze obstajals in bilgEfdnarodno

priznsna), ﬂomunistin 0 se trudili, ds biﬁéim bolj omejili vpliv kral ]
/

ske vlude qa{?goslovanskem ozemlju, z mislijo na svojo povojno oblaat
P97 50 ® predvsem usmerili proti oborovenim konkurentom za to oblast
(Getniki, ve3ki strajarji - domobrsnci idr.).

ok nijeéji greh protikomunistidnih Slovencev so komunisti ozna=
cevali njihovo izsiljeno kolsboracijo z okupatorji. Seveds pa so tudi
. /)
sami imeli zveze z okunatorji (ds ne govorimo o njihogih zvezsh pprihod-

njimi, od njih za"elenimi okupatorji : s SZ%x !). Po kapitulaciji Italije

v 3
(sentueber 1943) so komunisti brez pomislekov uporabili italijensko

pomoé pri obleganju Turjaka. Povsem pa razkrinkuje komunisticéni proti-

¢ z
pkupstorskl boj dogovarfjanje vodstvaﬁigoslovanskih;komunistov z Nemci

\'4 Gorgjem Vakufu in v Zagrebu marca 1943.£{ép0govor z nem3kim generalom

Dipp om v Cornji Vakuf som priSli trije visoki komunisticéni funkcionar-

ji : Milovan Djilas, Vladimir Velebit in Ko&a Popovié. 5lo je za mo’no

izkrcsnje AngloAmericanov V “almaciji.[hﬁnadoma so se jugoslovanski ko-

munisti povsem ragzumeli z Nemci : oboji so se ftega izkrcanja enako bali !

Iz nemskih vojnih dokumentov izvemo zg%aslednje komunisticne predloge

r Tk I
rmemcem : wortlzoni se nocejo bojevati z
beneggkleoga.\yéi dosedanji épéiﬁai go bili izkl juéno partizansks samo=-

obrambs pred nemskimi napadi;

partizani zaypadajo vsak spik z apgloameriéani ('!) in se hodejo
Emu

r

' 3 - .
\%emci, ker za to ne vidijo no-

v

g Z s g i
boriti izkljuléno samo protl svojemu glavnweu sovra niku Miha jlovitu;

,pav tako so nartizsni odloceni boriti se proti ngloameriéanom,

Se se bodo ti poskusili izkrecati na jadranski obali. [yevarnost je velika,
ds bi zap dni zavezniki po izkreanju in povezavi z lithajlovic¢em v najkrs

fem ¢asu pridobili obse no zaledje; ;

~

v 313 $ 3 y ika ngjugos a o
ds bi pravodasno razbili njlhovebiiiveznlk* ni;ugoqlov nskem ter:

: Y o : ;
toriju \iihajlovids, predlaga T tova delefacija rozdelitev nemsko-Titovih
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interesnih sfer ns tem teritoriju;
pre%laga tudi priznanje pertizanov kot regularnih bojnih enop in

obojestransko izrofanje vojnih in civilnih ujetnikov. (prim, Jo™e
Hubad : K slovenski istovetnosti, Lj. 1996, str. 74; o isti zadevi
prim, tiodi Alekaander]%ajt : “:ermanov dosje, Lj. 1999, sir. 495-
506) ’

nomunisti so vedeli, da bi Anglosmeriésnd ob svoji vedinski za-
gedbi Jugoslavije prav gotovo VZpoat%éli vlado v smislu zshodne demo=
kracije oziromsobnovili kral jevsko oblast. :idino, kar bi zagotavljalo
neomejeno oblast‘komunistov po vojni, bi bila sovjetska zasedbs Jugo-
slavije ali vsaj sovjetska "bratak%§?moé" v odlodilnih ternutkih,
Slednje se je v letih 1944-1945 res zgodilo (pri nsas sovjetsks vojska
v Prekmurju). |

0d leta 1943% dalje (8e pred kapitulacijo Italije) je bilo e
o¢itno, dajhg%éija ne bo vzér sla vojne s premod&nimi nagg;otniki, ki
gi jih je sama nepremiiljeno nakopidila (SZ, ZDA)., Zlshka 1 -hko vidimo |
pri nems:em (Hitlerjevem) ravnanju znalilnost iz grike mitologije,
t.i, hibris (prevzetnost), ki jo usods kaznuje.

Po itslijanski kapitulaciji so zasedli Yemci Se preoshsli @&l slo- |
venskega omemlja., Ironija je seveda, & so dosegli Judrensko migﬁe

f |

a tagu, ko jim je voingsre&s [e obrnila hrbet. V dveh letih se |
r vno‘%ft 8U, J il he (ﬂéﬂbj%) : |
je nemﬁko ravnanje s Slovenci (pad glede na njikeve neuspehe in popaze)

modno spremenilo.fjgdtem ko so leta 1941 na Stajerskem in na Gorenjskem

zodeli s takojdnjo etnocidno dejafvnostjo, so 19t%}943 v Ljubljai in |
o
v bivii itsalijenski Ljubljanski pokrajini dopusgili (ravno t:ko kot

Italijani) slovenski jezik v $olah in v uradih, slovenski tisk, 3loven-i

sko gledalisde, z; veé, v Gor.ci 80 npr. celd vzpostavili slovenskc |

gimnzijo, i pod Italijo ni mogla obsgtajati. Tu jék?itno §lo za popu-
: - . g 2. ¥
58anje slovencem na raun do[gemcije izdsjﬁlsklﬁ Italljango (v od “em=

‘ﬁ &Y
cev zasedeni Itsliji je sicer delovalaBe fagistuwdne salojsks republiks)

L
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sulturni molk, ki so ga komunisti (OF) zapovedali med vojno, j%%}l
Z nagionalnegsa vidika\sggﬁgr ékodljiv.%%:vno kulturna ustvarjalnost
Jjer podpirsla narodno odpornost v vojnem &asu, (Presenetl jivo je,
koliko slovenskih knjig Fe Vv nenaklonjenem vojnem &asu vendarle
iz8lo v Ljubljeni !)

Iz vadkih stra’srjev pod Italijo so pod nem8ko zasecbo nastali
domobranci, Njihov c¢ilj je bil enak cilju vadkih stra®arjev : branit:
glovenske domove pred komunisti.}ﬂemci so domobranstvo dopuicéali,
saj jim je bratomopni boj med Slovenci koristil, sveda po so vedeli,

domobranci

dg so AF'ﬁgEEHE§T31v1/;avezniki, ki bi ob prvi prilo®nosti pre3li
na stran Angle”ev (prim. anglofilsko skupino polkovnika Peterlins,
ki so jo "emei poslali v koncentracijsko taborisde !)., rolitiéni
cilji “emcev in domohrancev se niso nikakor ujemali : nemski vidik
Jje ostajal Se dalje protislovensko "herrenvolkovski" in prete”no
%ekntoliéki, domobranci pa so bili slovensko nacionalno in velinsko
katolilko usmerjenis

Domobrinsk protikomunistién%%gmerjenost je bila glede ns domade

izkusnje i . ol
glede na vednost o komunistiénd strshovladi v 5Z (prim,

PXEXNERE 1n

%e knjigo Ivana Ahéina : Komunizem : najvecja nevsrnost nase dpbe,
W) Gl

je 1939) gotovo umestna, A zveza z foemci je domobrance n%%?ncu

5o . & 3 1
vojne gﬁ}ﬂvila v povsem izgubljen polo aj, saj niso moglp pravodasno
preiti nu anglesko s'tran (enostaven prehod z nem8ke ma £rani ns

rusko stran so npr. izpeljali Bolgari, kpterih vojne enote so ob
koncu vojine priile prav do Stajerskekxx in tem ropele).
i dani i e sklenili kravjo kupdijo in
‘or @ s0 Angloamericani in Rusl "e s i krav :
Rlpr(j %53146 AL it Qacsen~ dﬂﬁaux, 2% 51 D -?T: ! o
vugoslsvijo naméhili Titovim kdmunistom,| domobranci v letu 1945

Ye niso imeli ved prave resitve, Ob konénem porszu Nemcije v moju

1945 soxﬁ vse borecle se protikomunistiéne formacije v Jugoslaviji
ormobrsnci v Sloveniji, kstaii in domobrameci v Hrvaski, razliéni
Cetniki v Srbiji idre.) um-knile iz dr*ave obenem z Nemei (delno v
Ttalijo, veéinsko v avstiijsko KoroZko). Angle™i na Koroékeﬂ teh
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g 1ol norm:slne
formL?lJ niso obravnavali ko ] uvjetnike , smp.k so jih brezobzirno

iﬁ% prevaro (s stevilnimi civilisti vred) vrnili v roke komunistiénih
purtizanov v Slovenijo. S tem so postali sokriveci zs mno“idni etnocid;
nomunistidne vojne enote so po nekaterih ocensh pobile kur okoli 200,000
1judi, in to v kratkem Casu in na ma jinem obmodju (prete’no v saxraxzxmd
severovzhodni Sloveniji)., Poboji vrnjenih domobrancev so se vrstili v
Kocevskem Rogu, v Teharjah id drugod (po vedinski oceni okoli lo.o000
“rtev), Tgéyoj izvirni greh pa sb poskusali komunisti &im bolj‘in ¢im
dslje zakriti,

Lya zadethu t.i., nove dru”be se je pojavil torej pradsvni rodovni
umor (prim.]%ejn - Abel, Romul - Rem itd.). Mno"i&no pobijanje prebival-

od

stva nikskor ni nova stvar; vse to je znano “e xz staregs veks dslje.
E—

gé;dar je 8lo hekrat predvsem zas pobljsnje tujih 1judstev. Bistvo komuni
sticnega delovanja palfje v mno~idénem pobijsnju lsstnegs 1judstva (naroda)

Skeajno stopnjo tovrstnegspobijanja so izpeljsli Rdeci Kmeri v Kampudiji

lkfko moremo razlo®iti ta neznsnski morilski bes komunistov ? Po-

dobno kot z? jakobinei v 1. frencoski revoluciji (1789) in ruski boljée%’
ki leta 1917 so bili udi jugoslovanski komunisti maloStevilna ekstremn
stranks, ki na normalnih svobodnih volitvash vaekakor nikdar ne bi prisla
ngoblﬂst. Také stranki osbtane torej samo ski?Kno teroristien prevzem
oblssti. Strsnka se zaveds, ds vecinaljudstvs (narods) ni zanjo, zato

je pobrebno &im ve& nasprotnikov (= sovra™nikov) pobiti, pssivno vedino

prebivalstvas ps tako ustrshovati, da ne bo zmo’na nikskegn odpors, Vse

to & je v komunistiénih dr svah res (z)godilo.
Skrajni komunistiéni fanatiki so gotovo rszmiiljsli podobno kot

komissr Jeremija v drami Primo/a Kohaka Afera, V 18.V}@zorn se. Hreme
4 : "Wheyolucijie mors dobiti svojo partfgo

i i igel
preberemo b eremijevo mls

in jo bo dobila, pa Ce ostane samo deget £judi n;k?j zemlji 7ivih !

; ; ¥ , X
rIBko se bo zgodilo ! Ssmo deset in tisti pravi !F sexakor fantasticna

uniéevalﬁ%ifgje, ki ps tekoj sproli pomislek : kaj pa, ce tudi teh lo M
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|
e e e |
¢isto nfravih X ? (npr. mo™ni desni s1i levi odklon leice s pogomezniks 19
N
tst.nimo za kratko Se pri slovenski knji*evnosti ozirombnri Znanem

|
slovenskenm knji ebniku RemxLovru “uharju ~ Pre”ihoven Vorsncu, ki je bil j
Al e |
v &.8u med svetovnima vojnama pomembme sgent Kominterne v fvropi. V 8po -J
minih [.ilofa Vauhniks z naslovom fe—fau II, Géricas 1989 n»Hreberemo o nadvﬁ
i

zaninivenm
pogovoru 1med Vauhnikom in med Kuharjem leta 1941 v Ljubljani, Skun=2j sta

ugobavljslia, "da bo tudi v Sloveniji prifel do izrazs komunistidni reim

z vsemi bolj 21i menj strasnimi lastnostmi, kskor se je to zgodilo v Husif&

V .uhnik jé pripomnil : "Ne morem si predstavljati naSegs kmets, ds bi bil
oropan svoje zemlje in prisgiljen biti robot na kskSnem sovhozu sli kolhozu.
& to je Voranc égtro izjsvil : "Komunistiéna revolucijs ne pozns usmil je-
nj in milosti,. ék se bo slovenski kmet upiral, ga bomo izselili v Srbijo
in tukaj naselili Kitsjce," Vsekakor "prijazna" %?fva slovenskega knji“ev=
niks, ki pafje bil ob tej prﬁL@”nosti le prevoverni komunist. Youhnik je

v nadsljnjem besedilu povedal tole : "Izjava je bils pomolnom%E.stilu

Stelinovih brutslnosti in tako odlodéna, da se sploh nisem upsl veeé ugovere

jotit, nébhnik se je torej z? takrat (leta 1941) polutil ves zastraSen !

(vsi cisNL so iz omenjene knjige, stran 133%.) ‘“ako 8sle so bili 1ljudje

zastr%i{i od 1945 dalje !

udi pozneje, ko ni ved mnoiénih pomorov, £ komunistidni oblastniki

- b4 . s . b4 LS : ¥ . L 2. 7
<’ ne podutijo varni.lmeniéno in peniéno se nenehno borijo proti vsem mogo&ir

«

sovrs nikom z leve in z desne : nroti nscionslistom, proti zshodnim simpe-

tizerjem, proti liberalcem, proti klerikalcem, proti sovra mi emipraciji
itd, itd. Borijo se tudi proti lastnim odpadnikom, npr. proti inforhiroj-

' 5 3 . . % . =
cem, skrstka, proti vsem, ki niso na trenutni 1liniji vladsjote komunistié

e ob tem . __
ne nprtije, Kot nas pouci Urnnknjiga%omunizma; (iA«ﬂ§V€a§ tudi Stevilna

zgodovinslka, spominsks in publicisticne dela), so komunisticéni oblastniki

v dr“avsh pod svojo oblastjo pobili med 85 in loo milijoni svojih dr”av=-

1janov, To pa ® “e apokaliptilne razse’nostl.
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dgkomuniqte je zn»iilno popolno sprevradanje pojmov in dejstev.
Fjwqtop svoje oblsgti naznanjajo kot ogvoboditev (delovnegs ljudstvs),
svojo oblast ( obstojedo iz diktatorja in iz o™ je oligarhije, prim,
Djilasov '‘movi razred") Ea razlagajo kot "1 judsko oblast!, Skra~tka,
znv jdemo se pri orwellovskih znamenitih geslih : =mxmEmgtax svoboda
(deklarirana) je su“enjstvo (de jansko), vojnafie mir in nevednost
(vladanih) je mo& (vladajodih)., Vsakrina svobods Jod politidéne do
misljenjske) je za komuniste nes@rejemljiva, liberalizem (temeljed

na svobodi) pas je v komunistidni diktaturi eden glavnih idejnih sovra®.

nikov (nrim. spet Djilas idr.).

i{edtem ko so npr. Nemci iéyéjali etnocid nad Judi z rosnega va-
&
dika, so sovjetski in njim podrejeni evripski komunisti izvajali

etnocid nad svojimi dr*avljani z vidiks razrednegs sovraitva., Razrednit

sovras nikov p%&ﬁkomunistiénih re/imih ni nikoli zmanj&klo (Hiroko

. g s /i v
pojmovano medcéanstvo ali bolj udarno : bur”6azija, kmetbje }oznaceni

kot kulnkif, duhov&dina, izobra encises).

Ni dvoma, kdo so krivei za mno iéne pomore Slovencev (indrugih

Jugoslovanov) med 2, svetovno vojno in po njej. V diktitorsiem komuni-

sbidnem sisbemu prihajajo vs:{zjovelJa od zgorsj, z najvisj-ga mesta,
torej od diktatorja in od ngegove o”je oligarhije., Imen:s so torej

o8itns 1% splosnorzianoie J031p Broz, itankovié, Kardelj xx ipd.

Lﬂeku%or j%f}o pri komunisticnih pomorih (tako vojukov kot civilixs

stov) z: vojné%loéine in za%loéine proti Clovestvu, vendff je komuni-

eveds od zmage protinemSke koalicije) vrekrila

~—

stidns zmaga (odvasna s
se komunisticne zlo&ine. Seveda 80 podeli zlwocine tuid premaganci
R v [
(n r fﬁémci) in nekateri od njih so bili za zlodline tudli sojeni in
] s Eh ©

ohsojeni (prim. nUrnberski proces proti nacistidnim veljokom). & jasno
h 80 _ .

sojeni predvsem kot premagsnci, in to z vidik. znsnega

je, da2 so bili
e T : & bi ds so obto"enim
‘ s amsoanim. Prav fapsiéno je namrec bilo, i
res s Gorje iJI’em"ganlm‘ o 4 . fQ—_ N
i) predstavniki sovjetksige pre ims, tore]

hﬁemcem sodili (kot zmagovslecl
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re’ima, ki je zakrivil ni¥ menjde zloine, kob 0 bili nemiki (naci-
sticéni) zlodinil (Phim.\edanje sojenje v Haggu ; sodijo le "malim",

Myalilkin Ea svoji (zlolinskih) 1judi ne bodo izroisli Hoapu; Se ved
hnaiko sodiSée si ne bi niti upslo pozvati pred sodiide kakega pred-

stavnika "velikih" 1)

; | mononolno
A vrnimo se v domade loge, Komunisti so 45 letknzzﬁiﬁjTIE'EGOJO

ideoloiko zpgodovinsko resnico in temeljito rebkrili vse zlodine "belih",
7o drugl strani so povojni "beli" emigranti prikezovali svoj resnico
in n-3ipevali komunistiéne zlodine. Kot je bilo “e omenjeno, so eno dej-

stva, drugo pa ocenjevanje teh dejstev; npr. za 'rdefo" stran je bil maj

Ll evteobre
1945 osavoboditev, za "belo" xkxam j%n'"plavo”jﬂpf§gﬁhbn zocetek komuni-

gti¢ne tirsnije ipd.xx azlidni pogledi na d€jstwva obstajajo in bodo

obstajali, 0dlodati bi moral dokazni material, 0 zlodinih komunistilnega
re”ims je ved kot dovolj podstkov in pravi Zksndal si je privo&dil slo=-

venski parlament, ko stranke, vse pgvrsti demokraticne in liberslne, tore
nujno protikomunistidne, niso skupno izglasovale urofovitve o zlolinsko="

sti komunistiéneg%ke!iMS- 0&itno sp Stevilni strankarji Se vedno bolj

n: strani nekdsnje edino zvelidavne stranke, katere Clini so Wili, kot

pa da bi e resnidno demokratidno preobrazili.
. '
6; bi zmosli vssk nekaj objektivnosti, bi morali 'beli" ruziskovati

\ vojne i 9 v % A
”belpkvﬁrgéiﬁé , rdeéi pa rdele vojne in ppvojng%i?cine. £l pak  Cesa

v v i ¢ i juéujoin
takegs najbr) ne moremo pricaPoveti, Obojesbransk 1Zk1{ CAIPERO ST Yudd

povsem onemogoda t.i. spravo. Zlahkgse ugotovimo, ds si umore nremagsnih

zmagovslei pladko odpustijo, povrh pa teumore prekrije zmags. Sodis& za

zmagovalce pa ni,

Dodati jgﬁé trebs, d%ig bil
ﬁ in Angloamerianov. .'e ve:, tudi 8e ne bi

zmags komunistov v Sloveniji (v Jugosls-

viji) odvisna od zmage Ruso
bilo prrtizanskih bojev V Jugoslaviji, bi Rusi lets 1945 v istem &agu
prigli do Prekmurja in Angle”i do Trgha, +artizsngks vojsks v Jugoslaviji

ni odlodala o zmagl protiikmmem: odloéai%ff je o prevzemu oblasti doma,
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Yelike Zkode okupatorjem partiz-ni v Jugoslaviji niso napravili,
[Lﬁmﬁki vojni dokumenti norodajo o izgubi 20.256 mo™, in to v &asu
od 22.6,1941 do 1, aprilsa 1945 za obmolje celotne Jugoslavije, zs
slovenijo ps nem8ki podatki omenjajo 4oo padlihT&bmcev. Thalijoan=-
skih “rtev jo bilo do 1943 glede na kraj3i Zas italijanske okupacije
nxihediSe panj. Ob razmer;ﬁ‘majhnih “rtvah med okupstorji tem bolj
izstopaga veliko Stevilo “rtev med domadini, torej med prebivalei
r-zkosane Jugoslavije., irutost dr*svljanske vojne vedno prekaZa
%rutost spopadov med razliénimi dr”avami.iéa je bila na jupgoslovan-
sicem ovemlju v Sasu 1941-1945 predvsem dr”avljsnsks vojna, je potrdil
celo korunistiéni diktator Broz leta 1972 : "... navsezadnje je bilo

to ( nswmreé NOB) dr!avljankka vojna, O tem nismo hoteli govoriti

med vojno, ker nam to ne bi koristilo."

(3. OMBA -$é;knj mnalitiéneé%%n spominskegsa gradiva o domacem komunizm

r——rg);\fr\b—»
e nremoremo. 48 vzorec omenimo naslednja dels : ke 7 stran meseca:

kratks zpodovina totalitarizma v Sloveniji 1945-1990, Lj. 1998;

Brez milosti : ramjeni, invalidni in bolni povojni ujetniki na Slo-

venskem, Lj. 20003 J. Vodudek Staril : Prevzem oblasti 1944-1946, Ef'.

1992; 5. Kog Stalinistién%&fvolucija na Slovenskem 1941-1945 I,

L
k§ Rim 1984341, Buenos aires 1991; A-Bf%jjc : Bermanov dosje, Lje 19¢

/ ; 3 $ N, toj - li. Klepec =
D ZﬁlPVHkl . Otok brez milosti, Mb. 1995; N. Tolsto] A ;gtrinje

M e Trilogiiék poboju vojnih beguncev izv leta 19453 : Rahaxn}:
‘ehsrje - Rog, Mb 1990; 11 ﬁajdela : Komunisticéni zlocini na Slo-
- harje = ’ *

o T=tl i 199%} ; Usoda slovenskih demokratiénih izobra”encet
venskem I-11, .

Angela Vode in Boris Furlan,
kﬁjj“k : ﬂéharske *ive rene, Lj. 19903 L. Sirc : lied Hitlerjem

in Titom, Lj% 1992; V. BlaJid : Svinlene leta, Iijo7. 2099 1, a,
ln » » Y = . i

*ptvi Hagodetovega proces:, Lj. 200l

1
e

Stunid : V digevem imend 2, Kodevje 1996; R. k@rjnnéié - L. sturm 3
oLsNL H 5
3pegzpravje : slovensko pravosodje po letu 1945, Lj. 1998
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i i
omunizem je (na kratko) pobijanje, laganje in odpr.vs zasehne
lastine,

LjUbO Si*“c

Ze zakljubek pove“imo griko sntidno osnovo s slovensko moderno

sV e WV . 9 . . .
rozlicico, V antidni szgbl Je zadeva povsem jasns : tu so £teo<lejev-
{

3 3 . - 3 A . . -
ci - branitelji mesgts (dr”ave) in tam so Folne3k0v01 - n=zpadalcl na
mesto ( ns dr®*avo), V Sloveniji 20, stoletje je bil- zadevs dokaj

dru;;aéna in bolj zapletena, ﬂéjprej g0 tu tuji napndslei, ki zovzae

mejo df!evo. To je uvod, ‘mgo sledi upor komunistiénih partizanov
proti okupsatorjem - partizani so ﬁafva vsekakor poline jkovel (hodejo
nridobiti oblast v zasedeni<r!avi), sa] je za eteoklejevce znnéilno
to, ds so na oblasti, 'endar zadno poﬁi?jkovci napadati svoje sona=
rodnjske (sodr avljsne) in ti se jim upravideno uprejo (ohdobje
1941-1942) . baéki stra”arji postane jo branitelji pred napadalel,

so neke vrste eteoklejeveci, a brez prave oblastnifke moci; le-to imajo

p=8 +tuji okupatorji., Tudi nadaljevanje zgodbe é§943‘1945) ka”e

nodobno razmerje : domobranci so eteoklejevel (dom brineci) z%felo

om-jeno oblastjo, komunistiéni psrtizani so polinejkovei, napadajoéi
obssojedo (okupatorsko in podrejeno slovensko) obleust., ﬂomnnisﬁiéna
Zzmapa 1945 gremeni polo“aj. Komunisti postanejo oblastnisko neomeje-
ni eteoklejevei, biv3di domobranski eteoklejeveci ps posianejo novi po-

linejkovei : najprej kot "rtve, nnt&%dobesedno kot Polinejk - nepoko=-
psni mbtveci.
r;ga kar je storil Spsnski diksator Franco v Dolini padlih, ko
Lo

je dal pokopsti sovra nike v dr”avljenski vojni, komunisti niso zmogli.

Wjihovo ravnanje scela sledi antidnemu Kreonu. Slednji je v antiéni

zrodbi za svoje nepietetno dejanje kaznovsn s smrtjo svojcev in do"l1vi

osebni zlom. V sodobni reslnosti pa so komunisti nemoteno vlsdali

45 let, saj jih niso motile kake moralne zavore. O nepokopinih mrtve-
+ » $
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cih je vladal v tem dasu zapovedsn molk. 4 polinejkovski mrtveca

?
s0 nj tall vindarle Gudno “ivi._}e d anes, lo let po propadu komuni-

4 . njihov
st .¢tnega re imaﬂpa,akamo na \/Sirokos i pokop .495tali SMO nNravai=

nrav pri PHZU iz Smoletove Antigone (zafetek 6o0. let).
Sircevi jeﬁrnati oznski komunizma je mogoée popolnom: pritrditi.

Hprv;kfmunizem mno®idno in pOﬁameﬁno pobijs, nato aéi?ze (neznsnska
koliéiﬁ;Frﬁgagandnega blebetanja, prikrivsjoclega mraéﬁ; komunistig-
no r=snicénost) .0dpravo zasebnée?stnine bi lahko enac¢ili z ropom.
comunisti meScsnske in kmeclke Xamimxkm imetnike razlastijo, vse

to podr avijo, a vso dr*avo imajo za svojo lastnino. ilekdsnji
"skromni' pevolucionarji se kot novi pyvzpetniki vselijo v vladne
palade in tisti hip poéégﬁ%o kontrarevolucionarji, najostreje
unirsjoli se vsakim spremembam svojih polo”ajev.ﬁg;suane '"novi
rezred" (prim. Djilss). “amesto proklamirane enakosti nastane
izraziita nova neenakost. Pravzsprav gre za izrazito kastno ureditev,|
znono iz najstarejsih civilizacij.'Kistno ureditev v komunizmu %:
pospef%b oznadil “e Orwell v romenu 1984 : 1. veliki brat = dika6-
tor, 3: o"ja stranka - o ja partijskajpligaerhija, 3. Sirss strenka =
Mo cni partijei, 4. raja (vse podlo no ljudstva). .-omunistidns

dru hen: zoradbs torej ne vodi od kapitalizma naprej, cmpnak v

2
srednii veX.in v stéég vek nazaj (v fevdﬁﬁSzem z razdel jevanjem

tja in vplivnegg%EGM1j9, v su!enzzki gistem pa s prisilnim delom

ime

zopornikov) .
v fargilno je, kiko se je imela vladajoc¢s komunisticna oli-‘;
““Phijaff po desetletjih svojegapblastnistva zs revolucionarje, ko M

i 3 111 al Pravzanrav & c‘[..i
so & medtem je zdavnaj spremenili v reakeionsrje, ] je &u

kégﬁnizem ob svojem slabem gospodarstvu, ob zubiranju

ro, da Je
Q i igtemu nasilja in vgakrvﬂ\Q, ‘
ustvarjanih nosameznikov, ob togem 8 ‘ : |
|
i dolgo. ot sistggxenoumnegu besedja (be~ |

heaveobode ohﬂal razeroma

; s : i ugacéno midlje%
gedovanji, beS(ﬁlcenJQ) je zatiral s cenzuro vssko drugsc islje



N
he)

¢

nje. Znscilno je, da je svobodne befede unicubuée delujejo na komunizem,

€ ¢ 3 3 . . ‘v. [~ )
Glavna zahteva sovjetskih imperitagiiénih mogotcev do reformnih dedkih
komunistov leta 1968 je bila ponovna uvedba stroge cenzure, saj bi se
“‘11' f 2 s . . > Q/"" <@ ~
ceski reformni komunisti nsjbr” res kitalu preobrnili v bur~oazno social-
no emokracijo. Himogrede : komunizem se ne more reformirati; 2li je to=-
talitaren ali pa ga ni veéd.

: M= o Al q : ¥

Po Soltenicinovem izjemno pomembnem delu iArhipelsag Gulag (£al ga

Se ni v sloveniCini, kar je velik A&oda? nd ostslo od sovjetskegas komu-

omunizma sploh) nié razen razvalin, V teh razvsiinsh pa je
ostalo ns milijonegloveskih “rtev. V primerjavi s oovjetskim komunizmom

L_ |
je bil itsulijanski fadizem pravcata nebogljenost (primerjava med pobi=- .

timi v enem in v drugem re imu !), %ﬁto je smesno, da Se vedno poslulamo
zgodbice o vedno aktualnem (anti)fs8izmu (a falizma ni ved), sntikomu=-

mizem na je (vsaj pri nas) oznaden kot nesgprejemljiva skrajnost ( a J
komunlzma in komunisticénih diéktatur je po svetu kar Se nekaj). |

é%prav bi se dalo reci(i;;;;;;;;;]t obravnaﬁaﬁ“ﬁematlk:} poiicimo
|

le 3e udaﬁzg konec.‘%ﬁnj gem izbral nekaj zadnjih stavkov iz prav 1meniun

Mhe_lnjige Spsnskeg komunisgta Enriqus Castra@%ﬂfﬁda Tsjno Zivljenje konmin-

terne : &%ko:ﬁm Izgubil vero v Moskvo, Lj. 1963, (\gverietno, kaj je

N~ E ] ; T ) BEG
uslo hLakratni slovebki &gzuri ! Razlags za to Jele v tskgainem zacasnem

1)

sporu jugoslovanskih kxomunistov z Moskvo zaradi informbiroj:i.) Knjigs

kar klide po ponakisu !

7 gpersnzo se spogledava.
- Socislizem = recem. S
- Vgllqusko koncpntracleo taboris

HolCe gledava zemljo, ki tone v

&8e - odvrnelona,

megli. “eki mornar poje. Tesnobni

strah je z= nami."
Asndrijsn Lsh



Meditaecija ob politi¥ni obletnici /7€5J

Gene:iacij;a., ki se Se koliker toliko spaminja 2 svetovn.vojne,
in nje¢nega konea, torej leta 1945, je zda]j stara Ze okoli To let
inato-j%gar pravi ¢as za pisanje spominov makiximxwajmm, Marsikdo
Jje spomine na tisto vojmo in ma &as ekoli nje %e popisal, a mozailng
podobg obravnavanega fasa Se zlepa ne bo izdelana. Dragoceni kamencCek
w zar'asu Casa pa Iz go(foww pomenipg pretresljivaknjiga Angele
Vode Skriti spomin,, ki‘ggéféla pred nedavnim in ki sugestivmo pri-
kaze krutd%fesniénost komunistidnega totalitarizma,

Samesem bil leta 1945 osnownoSolec 4, razreda im se dogajanj ti-
stTega dasa spominjam bolj obrisno., Pred olmi pa X® imam Se vedngy
kaﬁg sem doZiwel prihod partizanske oziroma juloslowanske vojske v
Ljubljano. Stojim z maferjo tam mekje na Dolenjski cesti, pradajam
zijala, w roki pa drZim malo ameriSko zastavico (spominlek strica
iz Amerike). Zdela se mi je Zivopisno imenitna, obenem pa je pred-
stavljala veliko zavezniSkodrZavo, A moj prizor z zastavico ni trajal
dolgfg. K?j kmalu se ustavwi ob meni neki jugoslovanski oficir in mi
v dQEEVnem (zame seveda tujem) jezikw na kratko razloZi mojo poli-
ti%no neobvesdenost. Takolgpriblizno jgeekel'm prevedeno v sloven-
§&ino :xfaj pa maha$ s to zastavico, saj to j;%astavica kapitalistov

(

in im%ﬁ%ialsiﬁnv ! 7akaj pa ne mahap s sovjetsko zastavico ?

In dedek je spoznal, da se je%gdo zmotil pr%&l&ojem - bolj ali manj

igrivem - ravmamju.

Biti mlad in:né[#memb jﬁ%omalilo v letih od 1945 gotovo veliko
prédnost ziéradi.gornjega dejstwa smo vseeno laZe prenafiali nenehno

.

prisé@jewanje take inﬁrugaéné&rste kot pa pametni in odrasli ljudje.

Vseskozi so sékégafaale nekake mmoﬁiéne%?nje,~&ﬂisi ;%oli bodisi na
e

domadem "terenu". Iz gimnazi] seved;Q?mnim znamenito letnico 1948 -

Spominjam se ,ka[é) so se takrat pred naSo

® )
ik?ra*li ¢lani prej

S—

0 .
resolucijo Informbiraja.

Solo - klasidno gimmazijo - razburjemno pr
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enotnegamladinskeg komiteja, zdaj pa razdeljeni na titoiste im na
stalin%iste. No, prizor se za staliniste ni kon¢al prijetno. Mnogo
pozneje sem‘izvéael, da je skupima, ki ni takoj dojela, katera je
zdaj edifagﬁjwa poﬁfﬁ socializem, doZivela in pre¥ivela Goli otok.
Dréamnemuﬁgzﬁggégggg Sovjetijo je v gimnaziji sledila zamenjava
tujegaégzika. Do 5. razreda - torej do leta 1950 - smo imeli rusdi-
no, od 6. gimnazije pa angleS&ino. Vsaj pri jeziku smo zamenjali
vzhod z zahodom ! Za nas(mulce, ki smo%?adi hodili v kino, pa se je
spremeniltb na bolje Se nekaj pomembnejé%ga. Nénesto bednih in beda-
stih ideolo8ko pustih sovjetskih f%iyov (npr. Se%%far rajkoma ipd.)
S0 se pojawili zabavni barvni am%zg;ki filmi(‘npr. Ples na vodi !),
Po za danes domala nep@jmljivi strasni gnedi in po vedurnem dakanju
v kinu Uniom smo si z neka] soSolci priborili - skoraj v Zivljenjski
nevarnosti - vstopnice za premiero tega filma. 7Z danaSnjega vimtika
je bila to kar plebiscitn%;dloéitew za "gnili" zahod,

Pre¥iveli smo gimnazijo in se vpisali leta 1953 na univerzo:
Tisto leto Jﬁ??}nl Stalin in zdelo g!% jey, da je to kar preloméﬁ?
dogodek. Do neke mere je tudi bil. Nks;g;istiki in na komparativi-
stiki jé&}l;k?r prijetna druS&ina in politiénega priganjastva je

0
bilo manj kot'vsggdnjikéoli. 0d droénih d?@godkov s fakultete se

mi zdi zdaj pomembno sretanje z JoZetom Pudnikom., Bil j¢moj kolega

na komparativistiki (oba svalimela ta predmet kot B skupino). Seveda
takrat nisem o njem vede drufega kot to, da se je energidno prepiral

; R il
s profesorjem Ocvirkom, ko je branil swojo s eminasrko nalogo. Za nas,

ki smo gledali naSeg rofesorja obdudujoce poniZno, jle bilo to

kaf%%ekaj iz jemnega.

kritiziral komunistigni reZim i
ku je bil eksemplarien in je nadvse jasno opominjal

ién oporeénike.'Fbko so nas naudili biti

V@mo, da je JoZe pozneje s svojim pisanjem

m to pladal z velletno jefo. Ukrep

¢' ~ .
priti Pucni

vse mo¥ne nadaljnje polit :
#;worih razmiSljaki, kdofiv druzbi jeovaduh.

——

tiho in pri pogo
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To so bili Casi, ko je &lowek menda dobil za izjavo, da je Yaleb
najdrazja ptiea, eno leto ali dwé%?ti zapora. Po kondani fakulteti
S0 m%éﬁnekaterimi drugimi kolegi usmerili v Bile€o na odsluZenje vo-
jad8kega roka. Strasno !4;; tako nisem prenalal vojt%ega spreminjanja

ﬁi pripadniki malih narodov

ljudi v Credne Zivali, povrh pa smo bil
wdrZavi deleZni potencirane srbizacije. fako sﬁ?o doZuvljali izra-
zito jezikovno ® neenakopravnost. Ce smo se pogovarjali s kolegi po
naSe, nas je hitro razgnal kak vodnik, el da "se gf%upiéembﬂ. Nemoteno
pa so se grupirali pripadniki prawega drZawnega naroda - Srbi, No, mx
mislim, da ta protimnarodna gonjaxx ni prlspevala k uresnlcevanJu XESK

propagandnega Heev 12 L Rn
gesla o bratstvu in enotnosti (vodstwsh velikega brata in enotnost Bie-

zika in miSljenja).

A vrnimo se k jubilejni letnici 1945. Ali se je tako im/enovami
narodnoosvobodilni boj konéal z narodno osvoboditvija ?lﬁgj S8e, saj
komunisti niso marafi.me narodov in ne svobode, slednje Se posebej, ne.
Breézéjno svobodo so si lahko privwo3&ili samo visji pripadmiki komu-
nistién%&}igarhije z diktatorjem na Celw. LaZni komunistidni interna-
cionalizem pa je bil vedno le krinka za heggé?onizem velikih narodov,

) N b .
npr. v S% Rusovw, ¥ SFRJ pa Srbov. Geslo "narodnosevobodilmi boj" je
bilo torej le prevara, namenjena mmkomunistiéﬁpim pripadnikom parti-

R :
qi?nstva s&j le-ti pad me bi 81i w hoske za komjnwstifne oblastniSke

cilje. Komunigticni rezim, wzdrZevan S terf;rJemEfn cvetliden s pro-

A~ :
pagando, je temeljil na %istem staroveSkem kastbem sistemu,,ki ga je

lepo predstavil Orwell v rghanm 1984 : 1. veliki brat (diktator),

C- U Z
o¥ja stranka (vidja komunistina oligarhija), 3. 8irSa stranka (navadni
partijci) in 4. raja (podloZno ljudstvo). PoloZaj komunistifnih dikta—
toraev je najlaZe primerljiv Z bozansklm.statusom egiptovskih faraonow

in rimskih cesarjev. Pa konlajmo kratko in jedrnato, LJubo Sirc, ena

takd ¥ima, jepovedal takole : Komunizem je
an i % munistifnega rezima, J\ﬁ\ e :
znanih Z?rtev kom ‘ :

;%asebme lastnine.

(na kratko) pobijanje, laganje in odprav
ADpoan LA



Kako je Broz ‘"regevalt slovensko narodno vpradanje /7ﬁ}?§

L5
(Fapisek ob 20-letnici samosto jne Slovenije)

Vedno rad prebiram spomine znanih Slovencev in Slovenk. Vefinski
car vsakrSnih spominov pa je subjektivni pogled na objektivma
dogajanja. V zadnjem ¢asu sem prebral dvoje nadvse zanimivih
spominskih knjig : Bibideve " Spominjarije# in Partljiceve spomine

|

z naslovom Hvala vam, bogovi, za te blodnje : I1judje, kraji,imx

Al

dogodki v mojem Zivijenju. V slednji knjigi me Jje Se posebej pritegnilo
besedilo na strani 245,

Zadeva je morda delno anekdoti¢na, po drugi strani pa temeljno
pomenljiva za slovensko nacionalmo usodo. la si oglejmo na kratko
bistvo besedila. Za uvod naj omenim naslednje : .artlji® je bil
v o, letih predsednik _rustva slovenskih pisateljev in takrat so
v unitaristidéno razpoloZeni beograjski vladi skuSali poenotiti
ucne programe v celi drzavi s t.i. skupnimi jedri. Provlem je bil
Sev%< ne v matematiki, ampak predvsem v nacionalnih vsebinah uénih
nadrtov (narodna zgodovina, marodna knjiZevnost ipd.). Jasno je bilo,
da bi prevladale vsebine ve&jih narodov v drZavi (Srbov, Hrvatov).
Tako bi se mpr. Slovemci bolj seznamjali s srbsko knjiZevmostho gkot

s slovensko knjiZewvnostjo.

Na skupna jedra pa so se kmalu k kritiéno odzvali nekateri

slovenski knjiZevniki (npr. C. zlobec, J. Bt o). Oplaalt Du

se jgﬁggﬁugiedn?%PSi politiéni predstavnik slovenske kulture v tistem

casu . .osip Vidmar. [artlji® takole navaja Jsipa Vidnarija, ko je

lef:bl govoril na nekem Sestanku kulturnikov .

jedri odstraniti slovenski jezik. Mene je leta 1946 pokliwal Tito

Ve, res hofejo s temi

k sebi. Mi je rekel vidmar, odpovejte se Vi Jiovenci temu vasSemu
e Ml = L
slovenskemu jeziku, ki je v bistvu jugek jugoslovansko narefje. ..

bomo pritisnili na Srbeiw in (na) Makedonce, da se odpovejo tej

oglati cirilici. Pa bomo imeli eno Jugoslavijo, en jugoslovanski jezik
in eno jugoslovansko pisavo !"
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(Opomba : Gre za tipidno diktatorsko umovanje, po katerem je s politi&no
voluntaristiCno akecijo mogoe dosedi karkoli : kot da je zamenjava
Jjezika enaka zamemjavi srajce ali pa zax zamenjava pisave enaka
zamenjavi hlag.)

Lrozova sicer kratka izjava pa ima Zasovno Sirok okvir. Malo-
Stevilnost Slovencev je Ze v 19. stoletju "reSeval® ilirizem (jezikovna
zveza 8 Hrvati), v zadetku 2o0. stoletja se je pojavil Se novi ilirizem

(z enako idejo). V prvilkraljevski Jugoslaviji je bila stvar uradno
enotni
reSeni? s tem da Jje bil proglaSen Emx®am jugoslovanski narod, ki ra

i
so\resda sestavljala 3 plemena [Srbi, Hrﬁ%ti, Slovenci),
In zdaj druga, komunistic¢na Jugoslavija. Bila Je sicer uradmo
2 v . . .
federativna, unitaristiéne poeﬂfﬁjoée teZnje pa so bile vseskozi

navzode, O tem pridajo tako omenjena Brozova izjava kot tudi

Stevilna dogajamja vse do leta 199c. Seveda so bile leta 1946
unitaristidne zamisli omejene na zaupnekuloarje politifnih veljakov.
ﬁéako neki bi slovenska javnost takrat sprejela wuradni predlog o

zamenjavi jezika, ko so bili Slovenei pred kratkim (leta 1945) vendar
f . . W e
Y mnarodno =@ osvobojeni, zdaj pa bi bili na hitro' osvobojeni Se

lastnega jezika ?

Skratka , unitaristitna oblast @ je morala s svojimi

: pouk t.i srbohrvadcine

naérti nastopati postopno. Nekaj znacilnosti :
(o
v sTTovenski nizji gimmaziji ali kasne (je v vigjih razredih osnovne

ovna srbizacija v jugoslovanski vojski, usmerjeno

—

sole, popolna jezik
naseljevanje prebivalcev jugoslovanskih republik v {lovenijo,
vzpostavitev statistilnega jugoslovanskega naroda (v statistikah so

1
se ljudje od dolodenega ¢asa dalje lahko opredeljevali nai?nalno

kot Jugoslovévka kar je seveda nesmiselno enadenje z drZavljanstvom!).
. T ’

Jugoslovanski general madZarskega rodu pa je s svojo vojasko pametjo

zatrjeval, da bo jugoslovansKi narod v kratkem ali v doglednem Casu
’

nastal :



SN

Za abnormaine jugoslovanske razmere po smrti divtatorja Broza (1980)
Jje bilg kar mormalno" , da so se ob slab&anju gospodarskega poloZaja
unitar({stine teZnje okrepile in glasno priSle nma dan (npr. skupna
jedra idr.). Zgleden primer je vtikanje beograjske politike celo v
slovensko jezikovno razsodiSce ! Da bi se Slovenmci vtikali v srbske

Jjezikovne xAzmEx®X zadevem, je za mas popolnoma nepredstavljivo.

r\S_%_O vencev /

Obrngeno je bilo pri Srbih (= pri srbski politiki). Ukvarjanje\s

slovenskim jezikom je bilo za beograjsko oblast tako rekod separétistiéna
, f :

de javnost ¢ (Prim. nartovami izpad srbskega unitéiétiénega knjiZevnika

Miodraga Bulatovica na sestanku Jezikovnega razsodisca v Cankarjevem

domul)

Zalostno je bilo, da so se nekateri srbski knjiZevniki spustili

na majniZjo raven unitaristiéne nEE;pnosti. Clan SANU Borislav
Mihailovié-Mihiz je (po zapisu v Mladimi, 15.12.1989) "pozdravil

ravnanje @masmz Ceausescuja, ki ni dopustil Solanja MadZarov v materinem

jezikw niti na osnovnoZolski stopnji“, 1im izjavil e tole : '"Srbohr-

vaski jezik mora biti edini jezik na ozemlju vseh Stirih republik,
I—'OST% PA MORA URATNI JEZIK TUDI V SIOVENIJI IN MAKEDONIJI. (podirtal
A.I.) Pravice narodnosti bi omejil na delovanje folklornih drusStev."

In kaj je bil rezultat povampirjenega unitaristi¢nega nasiljevanja ?

Ni& drugega kot razpad drZave in razmah ovinizmov v biv8ih jugolovan-
DD

skih republikah. s
7a komee Se vrnimo Se k Brozovi wnitaristi®ni zamisli. Vladajolim

totalitarizmo;§§ odved veake razlike pri prebivalstvu (jezik, vera,

pisava itd.), saj je = najlaZe vladati z enostamimi %fSli : Ein Reich,
Ein Volk, Ein Fithrer ( pa Se Eine Natiom, Einme ﬁeligi;w..Ll: Sestava
prebivalstva v Jugoslaviji pa je onemogodala xskaxx kakrimekoli
unitarizem, a zagrizeni umitaristi so raj8i sesuli drZavd, kot pa da bi
dopustili normalni nacionalni razmah manjéim narodom v drZavi. Zakaj

v
neki uspeva ve&narodna Sviea ?
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sklep ¢ Preferen je v Zdravljici si¢er zapisal humanisti®no upajole

UE

besede : .. ne vrag, le sosed bo mejakb a t9 je le najstvo.
De jstva v slovenmski zgodovimni pa so eavmo nasprotmna
r riajcesce

: sosed mejak
~ T W
sefEOﬁ@vlja kot — vrag.
1 w

Andrijan Lah



Cl}awbvo

& fl’Y’i /O =

Avnojske blodnje

1%

Ob Jtonecu f.i. sezone iiglih kumapie in ob zaletku S
jeélﬁquOOLAtlunﬂ kuhinjske ponudbe so Je pojavila téns, ki naj bi
enda ils za Slovence neznansico pomembna : to je Avnoj (ali slovensko
A3100]) e
sLtovenski narodnjaki in volivei zo gemostojno Slovenijo v decembru
1990 bter prigtadi gsmostojne Slovenije od 1991 ap prejkone preprideani,
da 810 8e ®BX z zuletkom samostojine Slovenlje od komunistiénih evnojskih
mibov sleanjic poslovili. 4 komuniasti in njihovi nadal jevalci trmesto
brinljo svoje Lredicionslne politiéne mite, s katerimi zo (po svoji
vajasicl zinagl 1945) utemeljeveli svojo totsliterno oblest (ivnoil, uste=
novitev “rotiimperialistitne fronte ipd.). Vprasdanj, ki se zastavljajd,
je n» pretek,
thmeljno vpraianje je nsjbri, =1i naj o °vnojskem sklopu vpraSanj
sploh resgno rezpravliamo in zakej naj rszpravljamo.(:; smq;jemokratiéni,

moremo biti sevede priprsvijeni razpravijati o Cemerkoli, Gﬁﬂi ene poli-

ce so, upajmo, minili. Torej : razpravljsjmo.

.

ticne

qvnujska temabika se pojevlis, kot j%%uzvidno, 2z dveh strani : 2

sn

(D

zuncnjepolitifne strani ( gospod Helder) in z nosranjepoliticéne strani
(xomunistilna in uostromunistﬁcn{"litikﬂ)- Ohe gtranl na imats prav
en-ke nzmene :n wibhsriti v kalnem zeradl lastnih koristi,

zyfiqimq icar g spretnim populistion 5.(§lidbrnon. Hjegovo (nekem

presp¥ogno) nasprotovenje avnojskim sklepom moromo nojprej strnitl na

blatvo :Rlﬂiderﬂ gotovo ne zanima, ca je bil ltonunisticénl diktator J.B,

Tito progisien rm ;x engm od svnojskih sklepov za marials ipd., zsnlwe

g+ le o%je vpradenje @ digkriminttorno revnanje jugoslovanskih komunie-
1945 dslje

stih oblasti z jugoslovanskimi dr¥evljani nemske narodnosti od

v 1 el g % e e . a
(rredvaern pgre za regzlasktitve, torej za premo¥enjska vpraianj}a; tu ru 50

e ob¥slobsnjs vredni pomori idr.). Jesno je, da je celotno neprsvno rave
nenie z jugoslovansiimi (dedkimi idr.) Nemci od 1945 temeljilo le ns enem:
- - o - -
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17~ /
na nemsxem porazu v 2, svetovni vojni in torej na snsnem peslu : Gorie
) ) tale _ A Fe - TR % :
premazsnim. nodamo lahko 3e misel, da Zmasovelec VednoL?_gv’ Zma go-

valec pa tudi pile shojo zmagovalsko zpodovine.
Gotovo je resw da je veéinarﬂémcev v razliénih evropsicih dr¥absh
podpirala [Titlerjev re”im (kot modni nem3ki re¥im) in de je morala ta

o <l " >
vecine svojo petekolonafiko ravnanje z nelim poplaéati.)ﬁajbr% pa je

- 4

tudi res, da &isto vsiﬁﬂemci (kjerkoli ¥e) le niso dru¥no tulili v Hit- ‘

lerjev roge. hﬁts 1945 in delje 4 je bils upoitevens le prvo omenjens

c

razlidic=, Travns drfava pa mora vsai&%mes pretresti tedsnje vojnorevo-

lucion=rne krivice.‘#%nder ¢ slovenske drZavs imé&:raviti denes zgol}j

z juroslovenskdkomunistiéno nepravne prekge proti Nemcem na slovenskih

tleh, ne paf nekimi avnojskimi sklepi (npr. o‘hﬁmcih), ki so se r?jevnli
{

na nek@enjih jugoslovanskih tleh, Sicer pa je celotno opletanje s 3taro-

t'
aveiriisko manjdino ne Slovenskem le eden od prijemov, s katerimi nas

Steviléno modnej#l sosedi potisksjo v podrejeni poloZaj.
kekéne koristi ps  si obets od\gfié3veyn pOUd“PiWHjﬂifnojﬁ (post) ko~
munistién{%olitiks ? Seveda gre predvsem zshenshno reklemirenje lastnih

vojnopolitilninh mitov, ki naj bi prefepeli Ze del slovenske populacije.

(tHhKO o2 vidimo v svnojskl napihnjeni bombastiki tudi nekako razlofno

(pred)volilne ponudbo dolodene politilne usmeriive. Pejstvo je, ds so

\ . » L] (4 ‘ a &
= ’ : SPam lomals i~
pri nas politicne stranke Vv tegdavah. Njihovi progremi se domels ne loc

1 il ¢ z 0f 1 2 Bvropsk
jo : vse stranike so za demokracijo, 4o tr¥no gospodarstvo, z2 Evropsko

zvezo iftd. Lolevanje Se vedno poteka le ob (komunistiéni) preteklosti.
- - L R

1oe komunisbtidne preteklosti (ali vem nul bilc pod modrim vodstvom

Za pofEra

partije kar dobro 2!) so avnoji, avnojstvo, svnojski sklepl temeljna

43 leU ‘g
& ra a n z 8 - 3el < 30

vei avnojski zbori, vei svnojski sklepi le papirnsha osnova za komunisticno
dikteturo. Ali lahko danes sprejmemo mifljenje, da so (bili) za vso drZavo
» L] <

) $ And rezni, i ali cel
(Jugoslavijo) in za vse narode v tej dr7av@m obveznli, pomembni al 0



kljuéni sklepi neke maloSteviléne politidne sirsnke (komunistov), ki se
je e v vojnl priprevljsls ze prevzem oblesti po vojni ?

Strnimo sklep : zxmgx svnojski (= komuistidni, = partijski) aklepi
so dobili pomen zgolj zeradi komunistifne zmapge v Jugosiaviji, sicer pa
g0 zo vee nekomuniste &ako neobvezni in nepomembni kot skfﬂ%i g8 ftevil-
nih korunistiénih kongresov po 2. svetovni vojni. Sedanje komunistiéno
gamozagledeno napletanje o lastnih politicénih sklepih, ¢ kateriml
so protidemokratidno in protil judsko nasiljevali celotno dru¥bo v ¢asn
svoje diktature, pa je Ze povsem neokusno.

Povrnimo se Se h kulinerilnemu zedetku : svnojske blodnje nafepre
politidnega trenutka so mefanica kislokumaridne omake in sestavina

pred¢volilnega golaZa.
Andrijen Lsh



Vrafenje k Stridky Stslinu 4 ((0

Véergj : Kulturni hrem Moste - danes spet (tako %ot predvierajinjim!)
: Kulturni dom Spenski borei., Skratks : od politicno nevtralne kulturne
ozn:ke do ponovne enostranske politizacije in ideologizacije v naziwvu
kulturne ustanove, Zshimivo je seveds dejstvo, da so zd- preimenovanje
v znemenju trde komunistiéndikonografkje glagovali 1jubljanski mestni
svétniki Tela 1iberalne in demokraticne opredeljenosti,
Prvo vpradsnje, ki ge zastavlja, je : kakéno zvezo imsjo komunistiéni
211 kar Stelinovi Spanski borei s slovensko kulturo ? Odgovor je lahek:
z le-to nimajo nobene zveze. Drug%égotovitev je, d2 so z novim (in obe-
nem s B prastarim, za komunisticne dase povsem znsadilnim) nazivom diskri-
minireni vsi apolitilni in protiTé%ﬁnistiéni oblani - obiskovaleci kul-
urnegza doma,

e pred tasom sem pissl o tem, dﬂ“iﬁf squﬁni Cas, da denmiliterizirsas-

10 nazive kulturnih in prosvetnih ustanov. Domala ab-

{ < 12
: -
N
e
)
{Lh]
=

mo in denolis

: Pt L A MR : L
surdno pa je, da so 1ljubljenskimestni svetnikil izsilili preimenovéangje

ravno v <agsu, ko jeiw glovendéini %e izSla Urns lmjigs komunizms, v ksbter

tudi o komunistiénih (= Stalinovih) politiénih igrsh v

. E R

% Inanske borce je mogode gled=ti ne dva nadina : kot ne iz
s . _‘_,1 & X v 3

$+514 noliti e le zr EeTgteinol itike
vejalce sovietske (= stalinove) nolitike 2li kot ngZrtve te iste politil

'\v"(wr—' 2lcor mE g0 Lhilaiho 1judje, ol Soiide tuji drzavi (r: opaniji) borili
voe4agdkhOl ME. 3 H LB -

75 interese druge tuje driave {= Joﬁpets{e zveze). Ko se je LHbLslin zalel
P4 8 A T ol e e LU o U L

Srivpavlisti ne sporszum § Hitlerjem, jexkahkz je brez oklevenjs odnollic
L7 L LT Gl ol E R Bl = LT 3 ALl { -

5 s ¥ My je npovsen 1z : namesto negotovih
avoie borce iy panije, SoGun se mu Je NOVSer izsel nam neg

yveizje kose vzhodnoevropskih ozemel j

A% : ; e “
suhlicsh, da so ® Spanski borei borili za soven

- R A ES |
»0litidnin koristl v Spentidie gob 1l

Tn &e o propsgandnih

i i D i ol T_iubne?:i
: borili ## vosemezni svobodol ] ,
SdEs o T e 45 1e=-to 80 SE€ PeS L
S0 Jemokracijo. 2 L
iz (veii \ zahodne AVrope. comunistidéni #penski borei ps so se borili
- vecinoma) anod o
otalitarizem v Spsaniji, to je : 22 posnetek, tedsn
' (
i i indj i 3 inova poltika
30V ] i zvezi. ?aksn je bils Stalin ’
S i ovjetski -
Stelinove strahovlad%i g

D-¢ le za komunistiéni




2 &

v Spaniji (bolj spoPadanje s konkurenénimi socia(;stiéni frakcijamii

z anarhisti, s trockisti ipd. kot pa s frankisti), izvemo ved v e on
; AN

njeni Crni knjigi kokunkzma.

Lahko bi rekli :‘gapienti sat. A kaj : ljubljanski mestni s vetnil
ne beré’zanimivih politiénih knjig, tudi takih ne, kixkix v K?%erih bi
lahko dobilixzaxxxmiz Zivahno spodbudo za svoj® liberaslno, demokratiin
ipd. (to je : protitotalitarno) dr¥o. Glede nea to, da pa so omenjeni
mestni své%niki morda vendarle usmerjeni liberalno in @mokratiéno
(dve te%ggljn} egprotji <omunizme !), lahko pridskujemo, da bodo ob

¢
prvi priloZnosti noimenovali iteako kulturno ® ustsnovo z2z om protiko-
munistiénih borcev,

~=nfrijen Lsh



Ali obstaja novinarska "avtonomija" ? p 21
¢
V nagih krajih se gkrajno sprenmevedavo  sovorici o novinarski
"avtonomiji"., O njej pletenééijo tudi taki, ki je prav gotovo
ne bi dopustili v Casopisju pod lastno kontrolo, Odgovor ma naslovno
vprasanje je enostaven im nedvomen : novinarska "avtonomija" ni
obstagala, ne obstaja in ne bo obstajala.
Bdina moZnost za razmeroma neomejero novinarsko "avtonomijo' je
v primeru, ko jJe {astnik ¢asopis(j)a ob nem tudi urednik in novinar,
A tudi tak je v diktatorsi{em reZimu povsem nemoclen, ke=r ga bo tako]
uwti¥ala drZavna cenzura, v bolj ali manj demokraticnih dr#avah Pa ima
cicer ved manevrskega prostora, v ekakor pa nima popolne Havtonomije"
1ri obravnavanju drZavne oziroma vladne politike. Toliko za uvod.
Oglejmo ei novinarske razmere pri nas v bliZnji in v daljni
preteklosti. Za bliZnjo preteklost bomo oznadili cCas bimmnistiéne
diktature (1945-1990). V tem obdobju je bil novinar polliticna in

politi¥no nadzorovana oseba. Velinoma so bili novuinarji ¢lani ediue

obstojedew stranke KP/7K in so seveda pisali v strogo usmerjenem
socialistidnem/komunistitnem duhu. Morebitnd ¥ novinarji, ki niso

: L Sl A
bili &lani KP/ZK, pa so se ravno tako morali podrediti spp.lofnim in

: 3 iR " x
sprotnim volitinim direktivam. Kdor bi gkugal biti "avtonomen'", bi

izgubil skuzbo ali pa bi odSel v zapor.

» . . . . r' . . ‘ " . s k\r : .
Vzemimo,da ima neome jend? "avtonomijo" vsaj novinar, €1 B 8e uXvarja

npr, ¢ vrtnarstvom in piSe v rurriko Nag mali vrt. A ¥e tu je kaka
kled. Novinar je npr ljubitelj tulipanov in jim posvela v rubriki
posebno pozornost. Urednik pa je npr. ljubitel] nagﬁgjnov. alisho  ta

3 - 3 $ ! - 3 l
urednik dopustil, da Wjegov podrejeni novinar povsem obide '"njegove'

nageljne ?! Ob omenjeni resda izmi¥ljeni in nepomembni (7) dilemi

pa bi vseeno spomnil na eno od KrieZevih Basni Petrice Kerempuha :

']

¥i med cvetjem ni pravice.
Pa se napotimé v ialjno preteklost. F R e poloTica

das Avstroiggrske (do 19018) in &as kraljeveke SHS in

20, gtoletjax e
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Jugoslavije (1918-1941), Takrat je bilo Casopisje razvidno politidno
(strankarskob razdeljenox : katoliSko ("klarikalno!) Casopisje,
liberalno (“jugoslovanarsko') ¢asopisje in socialnodemokratsko
(socialisti¢no, komunistidno) dasopisje.

Vaakomur je jasno, da je novinar v vsak? od teh glavnih idejno
polititnih usmeritev moral pisati v skduskladu z usmeritvijo
¢asopisa, pri katerem je bil v sluZbi. Svoje morebitno irugacno
misljenje pa je moral ohraniti zase. Novinarjev voloZaj je bil imx
(in %e vedno je) enak kot poloZ%aj kateregakoli drugega uslu¥tencax v
do loCenem sistemu : odvisen od predstojnikov. (e bi hotel novinar
Picati v liberalnem Casopisu "klerikalno" ali obrnjeno, bi v obeh

primerih izgubil sluZbo.

Literarni prime;Qz omenjenega ¢asa nam ponudi novinar S¢uka

v Cankarjevi komediji Za narodov blagor ( danainji izraz bi bil :

Za nacionalni interes). Sprva je S&uka rahlo ironiéni Grozdov

uslu¥benec, a Grozd ga v prelomnem prizoru imenuje kar "moj hImpER¥X

luga, moj hlapec' in ga vomiZa, ko mu veQi, na‘ mu zaveZe Cevelj.

m

esda se Zduka zatem upre in odide od Grozda, s tem pa izgubi sluZbo

in svoj “"1jubi kruhek”, Cankar zapMsti S8uko med p“otestnikfna cesti,

nam pa ostane razmislek, kaj se je s S¥uko dogajalo po koncu Cankarjeve

igre., Ali je bil najprej zaprt zaradi razbijanja Grozdovih oken ali je

zatem postal iskalec mn=kega druvega posla ali pa je morda podtal

novinar v tedanjem socialnodemokratskem &asopisju. A tudi v slednjem

tasopisju je moral pisati v duhu tega Casopisp.

0 novinarski avtonomiji torej tudi v l. polovici 2 20. stoletja
ne moremo govoriti. Odiocajo pad defodajalcd, novinarji pa ostajajo
delojemalci. Seveda pa je bilm za bralstvo Cas do 1941 vendarle
bo1j¥i kot Sas od 1945 do 1990. Mo 1941 so imeli bralci moZnost
sprejemati vsaj dvoje razlifnih politi¢nih obravnav, v totalitarnem
obdobju komunistiinega reZima pa je ena in edina resnica nastopala



druZno in enotno v celotnem tedan jem Casopisju, Ce pa sel v kakih
. 2 g am .
reviljah le oglasilo kako avtomwono pisanje, o bile take 'revije

hitro utisane : obifajno so bile kar ukinjene,

Madtem ko je bilo obdobje do leta 1©%S¢ na Podrod ju novina-ske
de javnosti skoraj docela jasno in pregledmo, pa to ne veija vel za
obdobje samostojne Slovenije od leta 1°91 dalje. Seveda so zaleldo_
v tem Casu ob ustaljenem Casopisju izhajati tudi nekatera politicno

raznoharvna glasila (tedniki, meseniki), nista pa uspela slabo

Qu
pripravljena poskusa z novin dnevnikoma z nekomunisticno usmeritvijo

(Slovenec, Jutranjik).
Y o. . . L/‘ .
“aj bi bile zm=m glavne znacilnostir mnovinarstva v casu t.i.

tranzicije od 1991 dalje ? “ajprej ¢ velina novinarjev iz pyej&njega

re%ima, ki so Fisali prej v zapovelanem komunistifnem duhu, je zacela

zdaj pisati v tranzicijskem duhu. In kakSen je bil (ali je g0 )ity

tranzicigkki duh ? Ne¥ako takfen : da, vsi (9) smo za demokracijo,

v

za lIliberalnost in za (neo)kapitalizem, Stevilni smo pa Se za

povezav.d V. 5 b i
ohranjanje prednosti,FH*ﬁoristi iz komunistfnega sistema, Lsua{fﬂno

obravnavanje politidnih danosti pa je v tem novinarstvu (8talo enako

r
kot pyej : nyr. levo je dobro in desno je slabo (Spomnimo Se zn#ega

Preganjavicnega éEanka gp menke Hribar Zaustaviti desnico 1) = in to

0b veej izprifani bedi in ob topoumni tiraniji vzhodnoevropskih

levih (= komunistidnih) reZimov !

Da se rekatere nafe neokapitalistii‘ne stranke opredelujejo kot

leve ‘e praveata ironija ! (Tudi kak pridobitni¥ki meokapitalist
-EVE ,  J8 DPre
' Y%
je pri mas pripadnik levice !) Kot vemo, pa ploh ne premoremo ne
M : . :
Lyvih in ne desih strank, ampak imamo same sredince z rahlo nazivmo

i

i 7 1 m nimam
razliko : ievi sredinci in Zal pa v glawne 0

desni sredimci.

f‘ -
asopisja, ki bi se razlotno opreielfgevalo kot levosradinsko ali

liberalno, s~cialisti¢no, konservativno

kot desnesredinskox (ali pa kot :

ipd. ),
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Nekdanji drZavni enoba~vni dnevniki so Prig&li zdaj v zasebne
roke, +~aiki pa ne ¢ vemo, kaj odstotkovno pomeni lastni&tvo delnic
pri casopc<smem podjetju. Ali povsem odloda o politiki éasopg;ja
veCinski lastnik ? “aj pa ostane manj¥inskemu lastniky (man j&inskim
lastnikom) ? Im dai et je mogole, da se velinski lastnik
ne vmeSava v dolodno mkiikmx poiitiko Casopisja ? In fe : ali I=

lahko

urednistvo res YTavtonomno™ vodi politiko Sasopisja ? In Se urednifka
'avtonomija" do nefle mere velja, kako B =z novinarsko avtonomnostjo ?
Ali "avitonomni®™ urednik dopusca tu i Siroko avtomomijo podrejenih
novinarjev ? ALi ti lahko pife jo, kar hofejo ?! Vprafanja, na katera
nikoli ne bomo dobili zadovoljivih odgovorov.

Praksa pa je vendar naslednja : cCe soé%ili prej (pred 1991) dnevniki

iti¢no enotni, so lahko po zakonu vztrajnosti ostfali enai tudi

bt

Lo
potem (po 1¢91). Spremembe bi lahko povzrocila samo doloc¢na in odloCna

volja lastnikov ( novih kapitalistov, ki pa so obenem morda biv#i

komunisti ?!).
Ne moremo pa pri¥akovati, da bi katerikoli dnewvnik enako

naklonjeno (ali enako nemakepnjeno) pisa( npr. o Borutu Pahorju

in o Yanezu Janéi itd. Vv =lavnem So nasi dnevniki pa¢ "kontinuitetnin®,
- L= L] - | f
Z i i i i in klientelgistidni). Ob
karkoli %e to pomeni (npr. filojomunistidni in klienfte g )
qzasno ragglafani demokpatitnosti pa ti duevuikl nikdar ne bodo
1

1081 jgtic i izma
obsodili zlodinov komunistitnega totalitar

. s -3 1 A
Dejstvo Jje, da smo informacijsko na slabfem kot v obdo¥ju

. . - 3 a -- . l(
AvstrO,Qp¢ske in “raljevske Jugoslavije. Ijudje =0 taprat vzeli v roke

ino i 1iti strinjali. Zdaj pa se
Sasopisje, s katerim so se idejmo in politicno strinja.l Zdaj p

£ 1 r (1] . .
znajdevamo v navidezni &asopisni mepristransosti", opremljeni
z veliko dozo ‘'avtonomnega' sprenevedanja.

iajofo ge krilatico o "sovraZnem
imo 3 e ponavljajofo €
Omenimo Se velkrat i
Gy .
govorun, &aj je za koga "sovraznl gova',
vlada lahko kaj hitro obtoZi kriti€no opozicijo

je namre¢ neznangko

Subjektivistiéna sadeva.
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za sovrazni govor in igzrabi ob tem Primerma pravna sredstva, {e pa
vlaia grobo besedno napade opozicijo in kritike svojega re%ima, pa
@ahko to o0zndfi %ot utemeljeno kritiko im kot ziravo rolemiko. Ali Je
sovraZni govor, Ce kdo refe : Ubij ga !? Morda pa je to le mala #ala 1%
Ostane nam Se nekaj sklepnih misli,
‘tako kot vedno so tudi sedanji novimarji odvisni od svojih

urednikov in od cCasopisnih lastnikov (dodatno morda &e od kakih

givih eménenc).flazumljivo je, la zahtevajo tako uredniki kot lastniki

od novinarjev, katere pladujejo, svojo iinijo in da ne dopuffajo
. . . PR || . . ‘
svojim novinarjem take "avtomomije", ki bi lahko pomenila celd

nasprotno linijo politifnega pisanj a, kot ga predvidevajo lastniki in

uredniki. {Pridakovati namred, da bo§ leloval in pisal po- svoje, ko boS
rri nekom v slu¥bi, pa je res pretirang idealisticno.

Ali naj Zalujemo, da novinarsko pisanje ni "aviton.a.. ° le,

Kdo pa je sploh avtonom%g ? Postavimo ® se rajfi v vlogo ¢asopisnih
bralcev. ¥or so le-ti nrav gotovo razli¢no usmerjeni, bi bilo za
demokratidno drufbo zadeleno, da imamo dnevnike z raglifno idejno
usmerjenostjo. Kaj naj zvedavi ljudje poénejo s Casopisjem, Ki pige

o Vfeh zadevah (o politiki, o gospodarstvu itd.) z enakega zornega

kota ¢

*dor ima samo levo roko (nogo) ali samo desmo roko (mogo), je
invalid. Preneseno je invalidno tudi izkljuémo "levo® ali iz'*1jufno
Ndegno" piganje. Ce pa imamo mo¥nost brati in primerjati oboje (in

morda Se kajm vel , saj levo ali desno ne moreta biti edini zvelicavni

izbiri 1), smo vendarle na poti k celoviteJsi b

Andrijan Lah
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"‘fblodnja po nejaSnemﬂprostorjuJ

Wvropa blaznica,
%la-zni-ca.

v
I; ropa.,

srec¢ko Kosovel
I. veografija

0 laz, %aé, ewropska laﬁrs\;@ zapisal xmmoxs¥x Sredko
k;o@wyfﬁy pesmi %&strukcije;%Résda ni mislil na geografsko laé/
v kateri smo vsi skupaj vzgajemi e od mladih nog, lLaz, o kateri
Eomo spregovorili , je seveda trditevy da je ~vropa kontinent.
_%e najbeZnejSi pogled na zemljevi izije nam-ﬂbotrdi, da je wnvropa
le nekak azijski polotok ali pa v najboljsew primeru podcelina,
tako kot npr. Indija, Lz ¢esa izhaja geografsk ne3pr;vi;ena
trditev o rvropi kot celini ¢ Odgovor je najbrZ na dlani ;
iz potencirahega evropocentrizma, ki je utézgijen na evropskem
imperializmg Eﬁfopska samozagledanost ni dopuSdala, da bi bpila
wvropa dxkx le del SirSega prostorga, aﬁpgﬁoje morala biti ne
samo kulturno-politidno, ampak tudi geografsko nekaj svojskega,
posebnega, gér izr;i:‘polotok ali podcelina pomenita nekako
podreditev vedji enoti celini), @EEEEZEEI%\ffffESﬂ sprejemljiva,
iroblematidna je tudi meja rvrope kot polotoka ali ko{ibod_
celine.,. ‘“eja naj bi bila na Uralu \na ¥xakW gorovju ali na ki

romanu Ve “akanina(jpgerground ali junak naSega

s tem imenom ?!(ﬁ :
8asa se me od oseb spominja, kgt&o je prehajal most &ez reko

. : y _ i 4).. { Al s
&fral in videvala tam dvosmerni napis nvropa /57138 () 4a:aj naj
bi Dbil b&al evropska meja, ni jasno, saj celo mnogo visja Hima.-

laja ne doloéﬁ meje kakega kontinenta.
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ge brevzamemo gorovje cral kot evropsko mejo na vzhodu, moramo
potegniti ¢rto od Karskega morja do késpigg;ega morja ,ali jezera,.
In kaj je zdaj z *““alo ,zijo ? Ali gre zdaj drta od Laspijskega
morja ,jezera, pEX¥xkixdo .rnega morja , nato pa se obrne
na levo in gre skozi _ospor in skozi Epraanele ? éudnélp
zveri(%ena geografska meja

-?1nogo bolj naravna meja evropske podceline se kaze v
ravni éxti ed Eﬁelega morja do Crnega morja in nato normalno
dalje skozi iospor in skozi Qardanele. Po tej liniji ostaja
reterburg %}es pravi%Posnetek zahodne pvrope :) v nVropi,
medtem ko je Moskva Ze v Aziji. Kijev in Odesa sta na evropski
meji, Krim p%@é@e v aziji. Nobene dil?E%Q najbrz ni o Mali
Aziji, v kateri je vedina wuréije.(g%ropskidel juréije pa je
tako majhen, da o 1uréiji kot evropskidrZavi najbrZ ne moremo
resno govoriti..l/umeééanjem'Zurélje med evropske drzave se
izkazuje, da o celinskih mejah odlofa politika. jéko se znajdemo

: 'W

v popolnem geografskem Lela?i%vizmu. &fﬁ tega relatiué pa je
gotovo dejstvo, da lzrael kot # geograisko azijska ,a Kulturno-
politidno evropska !, drZava tekmuj%z‘evropskih Ebortnih prvenstvih:
tﬁkork01i %e, geografija je vsekakor nadvse Sibka stran .yrope
zato, ker je geografska znanost po@fE%qu idejno-politiénim in

teresom,
¢¢.L21tologija

nezanesljivostl sé%ﬁaj praoselimo K mito-

pd geogratske y
ko polistamo po znaﬂnitih uyravesovih

lo¥ki oprijemljivofsti,
se nam razkrije naslednja zgodba .

;ozejTﬁona \torej'%evsov nezak !) Je

dezell Kanaanskl prim. mitsko

r$kih mitih,
Agenor, sin Libijes Lh

zapustil Q%ipt in se naselil Vv

! A it X
i a e je ozenil
_gipta v xanaan . . Tem se j

J udovsko seljenje 1z
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s -klefaso‘(imenovano tudl sgriopa, in ona mu Je roaila Sest
0T.0K . 5 sinov im |, xaama, .eniksa, Kiliksa,’[asa in’;ineja
ter%h?er EEfEE?. Wi sinovi so balj ali manj znameniti ﬁrkgumos
je npr. ustanovitel]j grS8kih Teb, po Feniksu se imenuje Fenicija,
po Lasu otok Tasos, po Kiliku Kilikija v Mali pziji, FipSja
pa sreamo pozneje v zgodbi o argonavtg;h kot kralja, ki ga
preganjajo divje Harpije.

Pohotni Zeus séb? zaljubil v Europo in si jo pridobil
z naslednjo zvijaCo : Svojemu sF;nu Hermesu jék&azalm_naj
nazene Agenorjeve krave k morski_obali blizu Tita (zn;nega
fenidanskega mesta). Tam se je sprelhajala Kuropa s svojimi
spremljevalkami, Zeus se je pridrué;i ¢redi v podobi sneZno
belega bika., Europo jg%ﬁarala bikové&gpota, iﬂ%eris biﬁ?@%%@h
in prijazen, se je zafela z njim igrati. Ko pa je sedla na
bikov hrbet, je bik zaplaval v morje in jo odnesel na Kreto.
Tam nastopi maskXwx nadaljnja metamorfoza : Zeus se spremeni
iz bika v orla in Europo posili. Europa je zatem rodila tri
Zeusove sinove : M#nosa, Q@damantisa in Sarpedona. To so spet

trije mitski znameniteZi : Minos je npr. kretski kralj, oce

Ariadn%%n Fedre, poznejék?dnik v 4podzemlju itd. Agenor je

poslal s voje sinove iskat ugrabljeno sestro, a njihovo iskanje

ni bilo uspesno. Kei@e Zeus zaradi preéf%ebilnih ljubic kmalu
zapustil Emropo, se je ta porodila z Agterijem, Ker z njim ni
im(;éla otﬁrok, je on posinovil njene tri sinove itd.

'“Grav;é razlaga, da nakazuje Zeusova ugrabitev Europe

zgodnje griko osvajanje otoka Krete. MoZno in glede na zgodbo
i : oN | |

verji etnejSe pa je, da ugrabitev Europe ilustrira ropzeski

- 1 & i i vi tem
narﬁd Yyrkov s Krete na E%nlcane. Roparski Grki so T

odpeljali 3tevilne ujetnike, med njimi pa je bila tudl Europa.
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&Lakorkoli.ée : mitska zgodba z zgodovinsko razlago nam kate

predvsem naslednje : Luropa je biira azijskap%fincesa in s tem

majhen del Azije. V’primerjaviks kaotiéno geografijo B Je xuxxy
—
mitologija povsem nedvoumna, Zaletna .vropa je bilaltorej

Kreta, vezni Clen med .friko, med azijo (2 Malo Azijo) in med
Créijo., wato se geografski pojem Eﬁrope Siri na vréijo in dalje
na zahodno obrobje aizije,

o«

Vredno si je ogledati se imenitne _uropine rodovne in d ruzin-
ske povezave : Europa je med drugim Pozejdonova vnukinja { zveza
Z morjem .,, Zeusova ljubica ,zveza g viSino, z glavnim ol;éékim
bogom,, féena kretskega vladarja usterija, mati Minosa, kretskega
kKralja in poznejSega sodnika v podzemlju (tu je Se Europina
zveza s podzemljem !), V kuropini zgodbi so obseZene torej vse
tri bistvene ravni ,%ogovska viSina, zemeljska in vodna rav-
nina ter podzemlje. Sicer pa &er obstaja Se ved nians zgodbe o
puropi, o njenifh prednikih in o njenih potomcih, S tako modnim

mitskim ozadjem je wuropa vstopila v zgodovino,

i;l. Semantika

Ko smo si %e beZno ogledali Europino mitsko zgodbo, je
umestno, da se ustavimo Se pri poméggki navni njenegé%?ena.
Takoj je razvidna dvodelnost tega imena : Eu + ropa (ali griko:
Eu + ropé ).

Doklerjev Griko-slovenski slovar nas obvseti o naslj?jih
pomenih

eu = dobotr, prav, sr-ecno, lepo
ropé = nagnjenje, nagibanje (tehtnice), preobrat (usode),

odlodilni trenutek, najvedja nevarnost, odlolitev,

vpliv, povod, vzrok,
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Medtem ko jepomenska rﬁéven besede égldokaj enovita - zaznamuje
zgolj prijiﬁné%ozitivnosti - pa je pomenska vsebina besede ropé
moéno ragnolika, vendarle polna samih mo&nih pomenov. [z niza
gornjinQPesed dobimo celotni razmah in razvo] &loveSkega Ziv-
ljenja !

Clovek ima doloceno (prirojeno) nagnjenje, nato v svojem
nagnje%? niha, upodtevanagibanje _ tehtnice,. Lo se tehtnica
nagn'odloéno na eno strd, sledi%greobrat \usode,. V zvezi
z usodnim preobratom je vsekakor odloc¢ilni trenutek . Le“@é pa
je morda povzrodil najvedfo nevarnost, .n zdaj sledi Se (konina
ali zadasna, odlolitev, kako in kaj dalje.,

uoné[he tri besede pa bi pomensko ustrezale bolj za
zaée%ek : vplI; (npr. dednostni,; povod  nefesa,, vzrok ,za
nelpise A = ik .
Nedvommo je Furopa obéeslese tudi z bogato vecstransko

semantiko,

L. ( it
4 Doauwwo-iéluLf;gpwIh“dl““ﬁk,54&¥w¢00-_

Arers, pPrihsrec

V. xgodovina

gEugaxinaxx Mitologija in zngﬁovina sta si nemalokrat
zelo blizu, Io velja tudi za EvVropo. ﬁbt je mit o Europi

postavljen ot %
smiselno YBEER 12 Kreto, tako Je tudi zacCetna stopnja evropske
..

i povezana s kreto (oKoLi 3000-2000 pred n.é.}.

¥ 2, tiSOé(@tJu pred n.5. prevladajo nad nreto celinske Virene,
(Mitolodka ilustracija griek previade je znana zgodpa o Jezejevi
zmagi naa linotavrom 1} v 1, tisoclletju pred n?. pe{%ée 7aenja
razvo]j grike kulture in grsKé%olitiéne moci (mestne dréave

5
f ~ dn . ‘3*—%1 L8 0\.‘. ;
ftene, Bparta, rorint 1%d.). 42 T SFOLGEJGLEG znac¢ilen orvi

‘ Z : : S ; 1
veliki napad Eﬁije na LVropo QTakratnl pojem nzije je bil omejen

na halo Azijo in né%feno bliZnjo okoiico%.;@rziﬁska velesila



el 1)

pade grske mestn4éréave, le-te pa zmagovito odbijejo osvajalce

itke pri _aratonu, pri Sélam&ni, pri Dlatejah al{ohaie
Prvi veliki napad .vrope na Azljo pa sledi v 4. stoletju

pred n.8.. __leksanaer Makedonski napadfr%%rzijce, osvoji
celotni Eliéngi vzhoa in pride z vojlsko do Indije £% ﬁieksanarovi
smrti nastane vel helenistiénih drzav, ki jim vlédajo aleksandrovi
vojskovoag je. i tem Vv Zvezli je%?vezovanje grike in orientalske
kulture. eV Eésu prevlade .rkov lahko vidimo, da je njihova
é%ropa v pbistvu omejena na sredozemskl bazen, Qodoono velja tudi
za naslednje, t.j. rimsko, obdobje.

mimlganl postopno osvajajo \kd 2. stoletja pred n.s. do
2. stoletja nag;ga écet333 vedino “ahodne vrope (tudl del
knptanlje) in celotno jugovzﬁodno E;ropo, pa tudi oliZnji vzhod
in ﬁeverﬁbfkfriko. f&tvo zgodovinsko opndobje _vrope je torej
v znamejgju grako-rimske dominacije im civiliF5301je.

@godmwinar Qerrt p, Lfbez v knjigi QQ;STVO @vrope zatenja
zgodﬁ&ﬁno ~nwrope s srednjim Vek[ém V/st koncem zahodnorimskega

cesarFTva v 5., stoletju m.8.), vendar antiéne razvojne stopnje

v evropski zgodovini gotovo ne moremo prezreti,
Obdobje srednjega veka (5.-15, stoletje) prinese v Evpropo

ved bistvenih novosti : razvoj nacionalnih drZav in nacionalnih

kultur, Srednjfi vek se je zalel v znamenju osvajalnih barbarskih

ljudstfe; kx zlasti uermanov, ki so najprej ru$ili zahodnorimsko

cesarstvo (vandali, Heruli, Goti ..., , nato pa ga poskusali

obnoviti (Franki), Po drugi strani je priSel nekak odgovor na

rimska osvajanja v Aziji. Vrsta azijskih Ljudst@éjae temeljito

pre[tresla

~

‘ zahodnorimsko cesarstvo (npr. Huni), i?udi vigodno-

rimsko cesagtvo (npr. Obri).
bomo obrisno oglgdali samo

N
razvojno linijo spopadov med Zahodom ( Evropo) in Vzhodonl(/tzvojpl

Tk srednjeveike zgodovine si
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V 8, stoletju Arabci osvojijo Spanijo, a se tam ustavijo.

Kot jJe @raboe spodbudila k osvajanju sveta njihova wreligija
islam, je tudi Evropejce njihova vera kr3danstvo usmerila k
napadom na Vzhod, inm to s kriZarskimi vojnami (od 11, do 13.
witoletja). Glavni cilj kri%arskih voj[ je bil Jeruzalem (ozi-
roma Palestina), ta cil(pa je dosegla & Ze 1., kriZarska vojna
(nadal™je kriZarske vogt_sd poskuSale ubraniti krééékéko
mostiSde na BliZnj#e vzhodu, a neuspesSno, Muslimani so dokondno
pregnali kri¥arske napadalce kongg'lB. stoletia. ).

%45, stoletjig sledi szvropo kratkotrajni wvpad Mongolovf
$-5d< 14, stoletja dalj zaémo-tur§ka osvajanja vzhodne Evrope,
ki doseZejo vrh z oosvojitvijo Bixqggé (1453). Le.@g'post{éne
turski Istambul,

Na drugi strani Evrope ps ﬁpan&bi v t.i. reconquisti potisnejo
Arﬁace v 15, stoletju iz Spanije nazaj v Afriko, Nadvse Pomen-
ljiva letnica je 1492 : konec reconquiste v Spaniji in zadetek
cohquiste - Spanskega osvajanja v ameriki. To je tudi najprimer-
nej$a letnica za razmejrtev med srednjim vekom in med novim vekom,

7atetek novega veka je povezan s p ravim izbruhom evropskega
ekspanzionizma v druged ele sveta. 'endar osvajalna smer ni vec
BliZnji vzhod, agggﬁh;ahod in Jug.

Az{ijo na evropskih Izen otipljivo predstavlja vedstoletna
vladavi;; Turcéije v jugovzhodni Fkvropi, zlasti na Balkanu., .urdéiji
v njeni upadajodi fazi (19.-20. stoletje) ile pomagajo Anglezi
ﬁ}ja in Darda-

5
nel in s tem njihov nemoten dostop v sredozemsko morje.

. groam
in to zato, da bi ﬂysom prepercali zavzetje Bospo

D : A : .
Io porazu Turdije v 1. svetovni vojni pa zahodni kolonialisti
({ Ange¥i, Francozi, pridobijo precej prejsnjega turskega ozemlja

) i . T S
na _li¥njem vvzhodu ‘Aalestlna, T.ibanon, Sirije, IreK... .



.0t dva neuspefna pohoda kénoaa na Vghod lahko navedemo
LapoLeo(ﬁov napad na Rusijowlsl? in Hitlerjev napad na S0vjetsko
zvezo 1941,

L« Z€ smo VvV oBdobju po 2. svetovni vojni. Sovjetska zveza

kot yzhod) po zmagi nad @%méijo zasede vso Véhodno UNITOpe  1n

of
del {}ednje wvrope L,eSkoslovaéko, MadZarsko) .
.21j1i in v Afriki nastopi dekolonizacija. Tuji kolonialis-
ti se postopno umikajo iz svojih tamkajSnjih koionij. Ostaja pa
boj za interesne sfere, , ustanovitvijo drzave _zrael gmkx k(19435
dobi wahod &vrsto mostlgée na oliZnjem vzhodu ,prim. srednjevesko
kriZarsko drzavo na prib#iiéno istem ozemlju !). weuspeSno pa
potekajo posegi Lahoda .zdaj zlasti ZDA) v .ranu  _islamska revo-
lucija zrusiinprozasgodni reZim Saha ﬂeze Eahlavija 19%Y) im tudi
zdaj v Afganistanu in v Lraku. rroti radikalnemu islamizmu, ki mu
ne manjka samoZrtvujolih se samomorilcev, ni videti prave reSitve,
\J/£aSem gasu ni vel pricakovati veiikanskih vojnihr® premikov
v smeri ;ahoamyéhod ali v smeri k@hod-%@hod, vendar pa se KaZe
~ahod <uahodna'Evropa) modno ranljivy zaradi velikih Skuqﬁpin
mulfiiménov v gngliji, v Franciji, v -emfiji.... .. 1i se res
nakaéuje spopad dveh civilizacij in dveh verstev : kricanstva 1in
islama g;\Ta spopad Je sicer znaéilﬁg&ée za skoraj l4oo let, a
seaanj;%azmere so zelo specifidne. ). Mﬁxxlyokaj o e
Krgggnstvo in zahodana demokratidna aruzba sta v tekmovanju xm
all v spof@du s fanatidnim teokratidénim islamom olitno v slaovsem

polo%aju ,prim. ostro pisanje C&iane rallaci ; pes in pomnos,

apokalipsa... )«
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Y. Politika

%St Je mit o Ewropi gri3ki , je tudi izraz politika/gréki.

&%€p1 politike = drZawniStve, drZavoznanstvo,;. Le éégkon Druzbo —
sLovje (Lie. 1979, razl&oéi politiko v oZjem pomenu kot dejawnost
drZave ali na drzavo usmerjenodelovanje . }/éiréem pomenu pa Je
politika vsaka druzbena dejavnost, s katero se ureja temeljni
poloZaj ¢loveka in druZbenih skupin v po&%ameznidruébi in'w
mednarodni skupnosti . il

[?olitixa zaobjema deryansko éelotnodruﬁbeno delovanje ;
od najozje krajevn%?olitike, preko notranje politike do zunanje
politike, T so Se podrocne politike (npr. kmwetijska politika,
gospodarska politika, kulturn%@olitika itd. ;. E}ivesek zunanje
politike je vojna, ki je velkrat omenjangfot nadal! jevanje
politike z drugimi sre%dstvi.

Pustili bomo ob strani grediteljsko mirnodobno politiko
in se ustavili zgolj ob snonfliktni notranji ln&éﬁéki zunanji
politiki.

7nova bi se lotvili antike, saj se ob rimski zgodovini ze
razvidno nakazujejo prihodnje znaéilnfsti evropske osvajalne
politike (evropskih osvajalnih politik,. Za rim so Ze znadilni
tudi spopadi znotraj driave (drZavljanske vo jne, u{por suZnjev
pod Sﬁartakom ddm, )i s?ppadl na soclialni ravni so torej pra-

stari, praktimo so obstajall tudi spopadi na nac.onalni ravni

-
(boji enega naroda z drugim narodom), ceprav je bila sama zavest

¥ s s .,
0 nacionalni pripadnosti v st arem veku gajbrZ drufaéna Kot
pozneje, od sr ednjega veka dalje.FA daxbili narodi Sele novejsi
pojav, , je dvomljivo. Kako pa naj opredelimo Grke, .imljane,

stare .gipcanem Jude idr., &e §x ne priznamo, da & SO TO narodi &

)
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et (71
Stari vek pa v svoji politeistidni fazi ni poznal vkrskih

pojev in verske nestrpnosti./ggle z monoteistiénimi religijami
se pqﬂ vija 1izrazita ali kar skrajna verska nestrp@nost teza ;
samo nas pok je edino pravi itd. ). Za srednji vek so znaCilni
Stevilni spopadi pod versko zastavo (nekaj tega je pilo Ze ome-
njeno pri zgodovini, npr. araoska osvajanja, kriZarske vojne?;
od 16, stoletja dalje SQOépadl med katoliki in med protesﬁﬁanti...,
~ilcer pa je evropska-gtalnica nihanje me%%arﬁixularizmi
. samostojna pollt&a manjsih enot,; in med centraiizmi \ imperialna
politika veljih enot,. onpadov med‘evropsKimieravami je bilo
na pretek, vsak sosea je bil naravgvéovraénik. Tu imamo stoﬁetne
politlén;hnuvogne sovrgﬁﬁike : np r, dvojice Francozi-,ngiezi,
\ )
Francozil ku_S_\panCJ., lI'pancozi — Nemcai, ltfalijani - wemcl, f%mci -
Sehi, {Jemci « Poljaki, roljaki — nusi, 1td., itd,
Iosebn;%fz.wojna stopnja evropske palitike nastopi 2z Ze ome

njenim iﬁetom 1492, tor%)z zatetkom Spanskih osvajan] v Ameriki.

el

To jegadetek tistega evropskega imperilaizma, ki s%? zadovoljuje
. A Sl .

ved z osvajanjem sosedovega dvorisdéa", ampak J%ésmergen v

osvajanje-segaﬁreostalega, neevropskega sveta., Severno Ame-iko

v_glaynen

(ngle¥i—in Francozi , Srednjo Ameriko in JyZno Ameriko

predvsem Spanci
—

velje evr

tudi Azdja postame v veliki meri plen evropskih kolonia%@}ﬁov

in Portugalci. Afriko kolonizirajo skorajnvse

X dryave, Avstralijo v celoti zasedejo Angle%i. 1

Indijo obvladako predvsem AngleZi, Indokino Francozi, Indone-
zijo Nizozemci itd. Tu je Se Ogranija, ki postene plen razliénih

-¢ )
evropskih dr#av. In celo Kitajska, ki bi lahko bilaregionalna

7 : e
Vel%&f}la’ RESXEWE je na prehodu 19. in 20, stoletja v nekakem

polkolonialnem odhosu do evw{kpgﬁkih velesil. Prav neverjetno je,

> o 5
ke&i%% velikggaozemljg—je zasedla razmegtoma mala Anglija !
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S tem izjemnim evropskim ekspanzionizmom je po@&ezano ved =
stvari. Yajprejsamozavest bele rase, ki si je podredila vse druge
rase, ta samozavest pa je predla v rasizem (teoretgﬁéno sta o
arijskemm rasizmu ppisala v 19, stoletju Francoz JeA. Gobineau
in nemSki pisec angleSkega rodu H.S. Chamberlain )x in v teorijo
0 izvoljenih,szbranih,wzégwrednih narodih (prim, nem$ki Herrenvolk
v Casu nacizma). Tovrsine zamisli o izbranih narodih sicer niso
novos%, saj jih zasggaimo ze v starem veku. Prav pretirano nastopa
taka ideologija pri Judih, saj je njihova Stara zaveza polna samo-
hvale, da gi ravno oni od (w34 63 boga izvoljeno 1ljudstvo,
7ako je Stara zaveza kot vplivna sveta knjiga pravzaprav podpor-
nica judovskega rasizma.

Navse ilustrativni so naslednjih odlomki iz judovskega 7 (i
muda (to je knjiga verskih komentarjev)x : '"ysak Jud si mora
govoriti :; Zaradi mene je pil ustv%ﬁgn sveti... Samo Judje so
ljudje, nejudje niso ljudﬁ;b ampak‘govedo... Nejudje so bili
?ustvarjeni, da ba bili Judom za suinje... Judje, ki so dobri
do nejudov, n%%z}dejo v nebesa...xkednost nejudov j ﬁreba
mas?vmo zmanjsati... Izogibati se jih j;%?eba kot bolnih
svinj... Nejudovsk]p premoZenje pripada tisfemu Judu, ki ga prvi
zahteva,... Judje morajo vedno poskusati, neﬁude goljufati... Ko
pride Mesija, bodo vsi drugi judovski suénji...ﬁ

6;%1 spremenili omfimbo ,udov ® V Nemcejbi bil lahko odld)-
mek udarni nem3ki nacionalni program v Hitlerjevem casu ﬁrleSda
]udje zaradi velinoma modnej$ih sosedov niso mogli udejanjati
gorajega programa . Cepa mo& 1majo, ta program tudi udiﬁanjajo
(prim, sionistidno idedblogijo in prakticno politiko drzave _zrael

o
do Pa%i?incev i)

L < . . G
o Svoje so se povzdiﬁgovali tudi steri Grki nad nekuﬂ?rnlml

barbari, gotovo pa so se pocutili kot Herrenvolk tudi osvajalski
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Rimljani, V kolonialisti®nem novem veku so pili pzorani narodi
pac kolonialisti : anglezi, ¥rancozi, Zpamci... Ie-ti so s m%
pravo genocidno politiko in z e ‘o;prakso gospodarili po _everni
in po Juni ameri ki, Nas%é%evanje Evf%pejcev po drugihdelih
sveta pa je prinaSalo s seboj ob vojaskem delovanju tudi
kulturngizrocéila.

oiceraa je glavna politicna resnica tvale , kdor je jadji,
ta  tladi. To resnico ®e poznamo po Stevilnih izkusnjah =z

mocnejSimi sosedi dudi slovenci.
V¥I. BEvropa zunaj gvrope

wvropski prekomorski lZSSlJ eTn01,so v nove domovine
odnaSali v svojih mislih in v dustvih tudl nekaj stare evrop-

Ko
sﬁge domovinex : jezik, vero, obicaje itd., Tudi to poznamo

¢
_lovenci pri svojih $tevilnih izseljencih.
ynatilna so Ze p01menovanJa krajev. v novih domovinah,
Ty evim e Wle Clrez| Qur  Qpciniy C MU Ky TPenye
Nizozemci so svojo pomembno nas ino v ameriki imenovali lo®l
re ali v novi
aMmsterdam, nngﬁ:iiﬂsizi iplsi}cgfagtgiiﬁeaiéﬁpbi?en?tka '?ﬂq i
LNEW, xnggﬁ?gionlallstlcne gile g0 tudi svoj politidéni sistem
prenesle na osvojena ozemlja.
Kolonizirane deééle pa so se postopno esvobajale svojih
evropskih gospodarjev. UPOT angleSkih naseljencev v Sglyni
ﬁhmeriki konec 18. stoletja je prinesel ustamovitev ZDA in razvoj
tamkaj8nje demokracije (a povezane 2 rasizmom nasproti ¢rncem
in z genocidno politiko nasproti rae¢ekoZnim domorodcem, .
19, stoletju pa so se osvobajale izyod spanske obLas%ﬁjuénoameriéke

wesele. Kolonializem v Afriki in v .2zi1jl pa jJe zatel dokonémo pesati

Sele po 2. svetovni vojni.
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vropa | Vv smislu evropskih jezikov, obiajev, ver itd.,
. 3 . . N e e H
se Je/;oreg v pistvu razsirila po chlotnem svetu. .li drugade
poveu%é?o : celotni svet se je bolj ali manj evropeiziral.
./ Severni ﬂmeriki je ob angleskem jeziku prevliadala tudi
angleska civilizacija. “Lzselgen&i,,ki 80 izS1i iz S3tevilnih
Z& evropskih narododv, pa so pridali amesifkemu nadinu %iv-

"y . ¥ et , e
ljenja svoje spe01flcn§hoteze J ameriski "topilni lonceﬁ,./% ZDA

S0 sgobilkovale v znamggsu vLa&gjoée bele rase.

[_t/ gfeanjl Am%}Ki in v JuZni Ameriki so ob SPanﬁg%m‘jeziku
prevladovali izseljenci iz .panije, a zaradi vecjegs Stevila
domorodcev se je tam vzpostavil nekak civilizacijski sinkretizem.

s~ajbol] arastiéni polozaj eveopskihokolonialistov je dolgo
¢asa opstajal v JypZni gfriki{\ostro rasno razlikovanjg}.

Angleska sivilizacija je odlodno prevliadaka tudi v?Avstraliji,
saj je tamkaj$njih domorodcev ostala le peslica.

v Afriki so preSli v uradno in v pra%%iéno rabo jeziki
evropskih kof%giistov : Ang%leéev, Francozov, spancev, Portugal-
cev... To se je v veliki mézi obdrZalo tudi po osamosfﬁmtvi
afriskih drZawe,

4 fe najbolj se je evropski civilizacijski prevladi
upirala Azija, kar pa je gled%fé gtare civilizacije Indije,

Kitajske , Japonske, Indokine razuml jivo.
Evropa je s svojim nadinom ¥ivljenja, politicno in gospodar-
sko Se vedno v ekspanziji, a Qf zdaj njeno prejsnjo

e
vlogo prevzel evropski podaljeSk : ZDA¥

Tak alidrugaéen vpliv drugih%@elov sveta na x Evropo Se

?revladujoéo

dale¢ ni primTerljiv z evropskim vplivom v drugih delih sveta,
/
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VII. Kultura

sastavlja se pdraéanje, ali je ustrezneje govoriti o
evropski kulturi ali o evropskih kulturah, Gotovo obstajajo
v kulturi razli¢nih evropskih marodov tako podobnosti kot tudi
razlike, Eﬁg??e znano, spada v kulturo vse, kar je oondelano
(latinsko collere = ohbdelovati, krasiti, gojiti, oplemenititi).
Lultura je tako naspriotje .heopndelane, narave, Sfere kulture
so : materidlna (predmeti,, socialna (obredi, obiaji, in
duhovna  religija, faélozofija, znanost, pravo, morala, umetnost,.

ce se ustevimo zgolj ob duhovni kulturi, ugotovimo, da povezu-

je _vropo krSianska religija, a vendarle v vsaj treh razlilicah .
v katoliski, v pravoslavni in v protestantski razliéici.?ﬂe pri
filozgfiji j;%éitno, da nekatere filozofije ali idejno duhovna
gibanja _npr. humanizem, razsvetljenstvo, niso obsegle ali
dosegle celotne pvrope. wu se ka%e razcep na razvitejSo xshodno
wvropo  katdalifko-protestantsko) in na manj razvito yzhodno
Evropo velinoma pravoslavno).

Lrudi umetnostne smeri od srednjega veka do Z2o. gtoletja niso
bile razéirjengE? vsej LVropi. wako se vendarle zdi, da je bolje
govoriti o evropékih kulturah kot pa o evropski kulturi. IaZe se

je odloditi za enotno evropsko civilizacijo. TLe-fo pojmujem

kot visoko stopnjo druzoeneza razvoja, temeljeco na mestni

kulturiin na orzavni ureditvi (lat. civis = drzavljan,civilis =

T . . . 4 -
drzavlijanski, meScanski).. JM bi bili evropski sahod in ,zhod,
sever in Jug vsekakor blizji.

\J Zasu evr)pskega ekspanzionizma in kolonializma je vseskozi

v

potekal izvogz evropske kulture (evropskih kultur) in evropske

civlizgacije v druge dele aveta., 7 globalizacijo ali s tesnejSim



- | A6/

gospodarskim povezovanjem se evropski (in ameriski) kulturni vzorcm
=]

hitro prenesejo O%&l sveta (npr. film,ﬁﬁf, popul :rna glasba idr.).

Odprtost sveta povzrouda tudi tudi Sirjenje neevropskih idej v

vropi (in v ameriki,, a spet gre za mnogo méi%l pojav, kot je

vpliv evropsko-ameriskih kulturnih zn@ﬁfinosti'v netgropi.

}Osgbnosti -vrope v idejno-politidnem smislu so gotovo pojavi
racionafmma, scientizma, Liberalizma,, zaﬁem razsvetl jenski duh
zakonevdkﬂontesquleu) in xa&ax daruZbena pogodba | housseau), pa vplivi
mesdanskih ?/revoiucij in oblikovanje demokratidnih drzav,

Seveda ne pzab{;o tudi regresij v diktatorske in v totaii’
tarpe rezime v Zo. stolju ., komunizem, fasizem nacizem). ..1jub
mnogim poziti{anmidejam Je tudi ¥ E@ropi najcesce prevladalo
nadelo voja vseh proti vsem, kar potrjujeta ove svetovni vojni,
nastali v Evropi. Da oi omej{ili stalne spore in spopade med evrop-
skimi drZavami in med evropskimi narodi, so se zaé@ﬂ%GSavljatl
ideje o evrouskem povezovanju, a o tem vel pozneje,

Omeniti je treba se pﬂbnavljajoéo se pesedo multikulturnost.

Zza nekatere je to neprijeten problem, zg druge nevtralnodejstvo in

za tretj razveseljivo dogajanje.t&aj pa jgpomenska vsebina myglti-
kuiturnosti ¢+ ali je to pojavljanje neevropskih prvin v evrﬁ%ﬁi kmd o
turi ali pa #%e kar paleta razlic¢nosti Vv sami evropski kulturi .
1i ni multmkulturnost zdrazlidéno opredeljevanje za .kako posebno

smer v glasbi (ali v kakidrugl u#- umetnosti,,npr. razdelLitev

cpcinstva v posluSalce naégﬁozabanvne glasbe, v poslusalce jazza,

IJ 1 E] . v . W
Vv poslusalce rocka, Vv posluéalc%iper in v poslusalce klasiéne

glasbe vl?aﬁgﬁgu Bacha, Mokarta in Beethovna ?

Seveda pa je izrazita multikulturnost ng%? to, da kdo me3a
svoje glasbene (ali sploh umetnostne)okuse, ampak tudi to, da obsta-

jata vzporedno v istem prostoru, npr. v babilonskem evropskem
velemstu, ena ob drugi populaciji z razlic¢nimi kmlturami :
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za

z evropsko (domadini) in z azijsko /afrifko ( priseljenci).

Pomenski razpon besed je domala neujemljiv,

VIII. Evropska zveza

O povezovanju Evrope (evropskih de¥el, evropskih d¢Zav)
od antike do danes nas p regledno in tehtmo informira domada
avtorica Cirila Toplak v svoji knjigi : Zdru¥ene dr¥ave Evrope:
7godovina equﬁgye ideje, Lj. 2003.

V glavnem lahko razdelimo evropsko povezovanje v dva
sklopa : 1. povezovanje Evrope s politidéno-vojnimi sredstvi,
2. povezovanje Evrope z idejnim (tudi z idealistidnim) nadrto-
vanjen,

Prvi sklop nas vodi gspet v zgodovino. Gotdvo je prvo x
vojmo povezovanje Evrope das rimskih oswajanj. Rimska drZava
jé%bﬁegala sicer predvsem Zahodno in Jué#o Ev:fopo, %Ep kar
vgé stoletij (3ir3i vplivi rimske kulture in civilizacije).

m Man}j ui%pelo je v srednjem veku povekovanje v znamenju fran-
kovske dr¥ave in poznejiega rimsko-nemikega cesarstva (predvsem
povezovanje Srednje R Evrope).

Podobno kot Rimljani je zdruZeval Evropo z vojnimi osvaja-
nji francoski c-@ar (prej gemeral in konzul) Napoleon I. na
zadetku 19. stoletja. Napoleon si je o¢itno predstavljal zdru-
Yevanje Evrope kot druzinsko podjetje, saj je nameStal za evrop-
ske vladarje kar svoje brate.

Do zdaj zadnje veliko vojno povezpvanje Evrope je bilo v
2. svetovni vojmi., Hitlerjeva Yemiija je v prvi uspedni fazi
voj%@f?l939—l94l) zasedla dobr¥en d el Evrope., Kot je bila

Napoleonova Evropa prevladujote francoska,, je bila Hitlerjeva
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Evropa v znamenju nemske nadvlade (Herrenvolk), Kot reakeija na
nems$ko osvaljanje Evrope je sledila nato ruska zasedba Vzhodne in
deloma Srednje Evrope ob koncu 2., svetovne vojne (t.i. Vzhodni
blok). l

Po 2, svetovni vojni j‘potekalo zdruZevanje (Zahodm e)
Evrope predvsem na gospodarski ravni (politidno sicer t.i.
Zahodni blok), a ozrimo se z(gaj na sqz?rejée idejne nadrte o
evrqsgkem zdruZevanju,

Prvi nas &rt o evropski zvezi jeldelo francoskega politika
vojvode de Sullyja v zaletku 17. stoletja. lS%revmops kih
drZav, ki jih Sully navaja, naj bi dogovorno sestavljale kon-
federacijo. 3

Konec 17. stoletja objavi AngleZ william Penn Eéﬁﬁ} prid
sedanjemu in .rihodnjemu miru v Evropi. PO njegovem maj bi
evropske dr¥ave oblikovale suvereni ali imperialni zbor, parla-
ment ali drZavno upravo Evrope. Parlament naj bi sprejemal
svoje odlolitve s tridertinsko vedino ali pa vsak s sedmimi
glasovi vecline, %5 sporazumevanjenaj bi uporabljali le dva
jezika : latin$&ino in franco8dino. Mir v Evropi je Penn pove-
zal z ekonomskimi prednostmi.

Pennovo mirovno usmerjenost Je nadaljeval Francoz Abbé
de géintjgierre ( pravo ime : Charles Irenee Castel), ki je

~ rﬂ ‘
leta 161;3 izdal obsirno delo Projekt za vzpotavitev trajnega
' A

miru v Evropi.
0 evropski polltlkl so razpravljali tudi francoski razsvet-
ljenci, npr. Montesquifeu in Voltaire. gs dnji je videl v Evropi

neke vrste velixo rep“‘bllko, razdeljeno na dolodeno Stewilo

dr#av, Zunaj politike pa obstalja literarna republika, katere

svobodni drZavljani sojﬁﬂﬁi evrqa%ki znanstveniki in umetniki,
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ﬁéguéno delo pozmega ra Iavetljenstva Pa je razprava Immanuela
Kanta X velnemu miru, Ei jé&féla leta 1795, torej Zepo francoski
revoluciji. Kant se jezavzemal za suwerenost ljudstva, za repub-
likanizem in za federalizem,

Potem ko je propadel Napoleonov vojaSko-politi&mi projekt
zdruZevanja Evrope, je napiiéal znani framcoski utopidni soci-
alist Henri de Saint Simon naér@} 0 reorganizaciji evropske
druZbe ali o nujnosti z?ruﬁitve evroigyih natodov v eno samo

politiéno tele ob ohranptvi nazﬁgﬂme neodvisnosti vsakega dzmed

mjih. Ta dolgi naslov vsebuje Ze kar nekaj znadilnosti tega

naérta, Saint-Simon si je dokaj nemavddno zamisli
evropskega parlamenta : vsak milijon pismenih moZ Evropi
bi moral izwoliti v poslansko z&ornico parlamenta po enega
trgqﬁyca, z&éanstvenika, upravnika in pravmika, Ob 6o mili-
joniﬁﬁfsmemih bi tako sestawljaiig zbornieco 240 ¢lamov. Njihov
mandatnaj bi tmajlla/lo let, Seweda je ta zamisel praktidno
meostvarljiva., Sainmt-Simom predvideva komfederalno ureditev,
zdru¥eno Evropo pa naj bi povezovale skupne politike na podrocju
izobra¥evanja, davkov, prometa im nasploh gospodarstva.
Francoski politik im zgodowinar Fran?ois Pierre Guillaume
Guizot je poudarjal skupno evropsko civilizacijo. :

0 7dru¥enih dr¥avah Evrope pa je V¥ EXXEERKEMXREK ftﬁéoskem
parlamentu leta 1851 prvi spreﬁéoworil fnaneosk(é knjiz ik
Wicmg; Hugo. Seveda bi bilz pretolnica ZDE po Hugojevem
mnen,_\u Pariz.

ﬁedtem ko je Hugojevwa zamisel o ZDE predvsem idealistidna
vznesenost, pa je Hugojev sodobmik francoski anmarhist

pesniska
pierre Joseph Proudhom v delu O federativnem nadelu teoretiéno

zastavil swoje razmiSljanje o evropski flederaciji.
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Svicarski pravnik Johamn Gaspar Bluntschli je v 60. letih
19, stoletja razmisSljal o konfederativni ureditvi Evrope, prepri-
Can, da se evropske dr¥ave " nikoli .. ne bodo odpovedale lastni
vladi ali vojski im nad seboj nikoli ne bode trpele univerzalnega
monarha ali evropskega parlamenta".(opom(@,ﬂ Sty Y& V*&Lﬂllﬁﬁiﬁzz

Bl d0 doMs )

Na prehodu w 20. stoletje jg%?ngres, ki ga je orgamizirala
Svobodna Sola politiémih znamosti v Parizu, razpravljal o Zdru-
Zenih drZavah Evrope, Racionalno razmiSljanje je vodilo v prepri-
tanje, da bi bila evropska zveza najulinkovitejSe sredstvo za
zagotovitev miru, Siceﬁgﬁ naj bi bila ureditev Evrope v glav-
nem konfederativna.

Eggitidﬁna olitikapa je v desetletju pred 1. svetovno vojno
raxie stopnjevala mapetosti med evropskimi velesilami,

Po koncu 1, svetovnevojne 1918 jegiam gibanje za m%Iﬁovno_
evroggye ideje pomovno zaZivele., Leta 1920 je iz8la knjiga
SeSkega politikg in filozofa T.G. Masaryka Nova Evwropa, ki se
je quﬁgrjal%%ff?vsem s Srednj%g EVropo.

Leta 1927 je bil ustamovljen Francoski odbor za sodeldvanje
v Evropi, letal928 pa je nastala Federacija odborov za sodelavanje
v Evropi ali Medmarodna federacija. Slednja je Ze razpravljala
o] ewropskigospodaﬁé?ki in o carinsii uniji.

ﬁaijlivnejée‘éibanje o evropskem sodleovanju je zasnoval

Awstrijec Richard Gou;denhove-Kalergi z idejo Panevrope. Gibanje
e vedno d eluje, po 2. svetovmi vojni. ga je dolgo dasa vodil
Otto von Habsburg. Kot srednjeveropejé%fSE'e Koudenhove-&af%gi
najved ukvarjal s Srednjo Evropo in z m%rowmo iniciativo. V

i %glike Britanije. Zanimivo

Panevyopo ni uvrddal niti Rusije miti

n

r

L3 Js G AP :
pa je, & je bil nakolinjem vkljucitvi Turcilje. zZanéilnosti evropske

kultfure 5 ﬁ&ﬁgrpo njegovem : kr3canstvo, individualizem in racio-

nalizem.
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15 pqlpevropskl kongres z 2000 predstawnlkl 24 narodOW'Je bil

leta 1927 na deéjw. Yavezal je na 1d§( predhodnikev od

vojvode de Sullyja dalje,

Vaporedno s C%éenhovejemzakalergijem je evropsko idejo
tvorno podpiral francos%ﬁi/palitik Aristide Briand. e leta
1925 jq%ozval k ustanovitvi ZdruZenih &z nar{é?w Evrope. Vendar
unija po.Briandovem*predlogu ni imela wedjih pristojmosti, v
nasprotju s Coudenhovejemaﬁglergijem'pa Jje bil Brpand ma vkiju-
gitew Velike Britanije., Vendar je Briandova pobuda zarddi v\jegove
smrti leta 11%;2 in zaradi odporov v kljuénih evr Jkih drZavah
zamrla. Razvo] skrajno{;zgionalistiénih diktatur v 3@. letih
(Nem&ija, Italija idr.) je zaﬂ stavil vsako nadaljnje idejno
evropsko zdruze%gnJe do 2.swetovne voggifggele katastrofa 2,
svetovne vojnefje znova obdudila evropsko gibanje. )

Tako so predstavniki . devetdéh drZav na skrivnem sreggnju v
7enevi leta 1944 predlagali federalno zvezo med evropskimi
narodi. Njihova lideja je wkljucdevala tako goé§§?rsko kot
mirovno sestavino.

Po 2. svetovbi vojni pa se jé%géelo po Stewilnih idejnih

i .
preludijih konéno stvarno evropsko povezovanje. aj omenimo le

nekaj glavnih todk : leta 1951 : ustanovitev Evropske skupnosti

%a premog iﬁ%ggklo, 1957 : ustanovitev Evropske gospodarske

skupnosti, 1992 ; pogodba o ustanovitvi Evropske unije v

Magstrichtu mi; 1999 : Evropska monetarna unija.
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IX. Slovenci im Evropa

Na'é&ecije elu
Korinte stoji,
Ilirija ékp@u
Evr@bpe leZi,

V. Vodmik : Ilirija o%ivljena

Kot je bistro ugodowil Ze nad pesnik v 19, stoletju :
slovenske deZele ( kar si&f v velji meri ujemalo z.ﬁapoleamovo :
. (otinors! U fqenem Vi

Ilirijo) nedvemno le¥e w Srednji E|vropi. Se pravi : tudi vsi
prebivalcl ma tl(éh danasnje Slovenije so bili Srednjevropejci
7e takrat, ko ta izraz Se ni kroZil v uporabi.

Seveda je lega slovenskih de¥el povzrodala njeéhovim prebd-
valcem StevilneteZave,daj je Slo za izrazito prehodnmo ozemlje
v smereh vzhod-zahod im sever-jug. Spomnimo se samo rimskega osva-
janja v smeri od zahoda in osvajanj Stevilnih barbarskih ljudstev

ob zatonu zahodnorimske dr¥ave i'lz smex severne s meri (Germani)

in z vzhodne strani (Huni, Obri...).

zgodnje—
Esrednjeweékih zadetkih

Po karantanskih im po panonskih
smo Slovenci kmalu prisli po%EBlaat modnejSih Frankov. ZnaSli
smo se v rimskofnemSkem cesarstvu “arla Velikega in njegovih nasled-
nikov, od visokega inod%fznega sgiqiéjega veka pa so nam kar
okoli 600 let vladali habsburzani. To dolgo obdobje je temeljito
utrdilo Slowenée v zahodnoevropski kulturni krog. Teko ni dvoma,
da s{%a SlowencéQJEZiéji germz?ska in romanska kultura kot pa
bizantinska kultura (k sledanElspada tudi ves vzhodni del

bivie Jugoslavije).
C;mkar je v zvezi z nastopajolim naivno idealisti¢nim jugo-
slawanarstvo(;?léﬁﬁa 1913 ¥ ?redavanju Slovenci in Jugoslovani
'R — =

izjeigno jasno in razlo&no povedal med drugim tole :
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"Eskén@ Jugoslovansko vprasanje vykulturnem ali c elo jezikovnem
smislu zame sploh ne eksistira,Morda je kdaj eksiéi&alw, toda
reSeno je bilo takrat, ko se je jugoslovaﬂgkﬁ%gleme (1?) razcepilo
v &etvero narodov (opomba A.L. : ni Jasno, h@tere narode Gankar
misli !} - najbrZ takrat Se ni upoSteval "akedoncev ?1) s Setverim
8istosamostojnim kulturnim ¥ivljenjem. (opomba A.L. : veliko vpra-
Sanje je seveda, ali je sploh kdaj obstajalo skupno "jugoslovansko
pleme" !). Po krvi smo si bratje, po jeziku vsaj bratranci - po
kulturi, ki je sad vetstoletne separatme vzgoje, pa smo si med seboj
veliko bolj tuji, nego je tuj nas gorenjski kmet tirolskemu xx ali
pa goriSki. vinifar furlanskemu." (op. A.L. : sam sem vedno modno
¢util kulturno zarezo, ki je 3la w na jugoslovanskem ozemlju ke
preko Boédne - prim, Ze davno razdelig;ev na zahodnorimskomin na
vznodnorimskoedrZavo v 4, stoletju !)

Ce pa preidemo s kulture na politiko, je res , da so nas molnejsi
Lenakokﬁéturni) sosedi stalno poskuSali podrediti ali celo umiliti
(Italijani, &%mci, ﬁ%déari), To se skozi zgodovimo ni dosti spreme-
nilo, skrajmo nacionalistidni pritiski sose ¥ zJédnjin stoletjih
celo s topnjevali. Sliovenci so torej obenem kulturni Soevropejci,
hkrati pa tudi ¥rtve evropskih imeprializmov. O le-teh pa je bilo
ved povedano Ze v prejSnjih poglavjih.

V&lenitevw Slovenije v Evropsko zvezo (2004) j%)o enistrani
razumljiviiiﬁ%ﬁds@ln;b(bolje je biti povezan z bolj ra;vitimi kot
Z manj razvitiéi, prim. pove%%anje komunggtiige Jugl@slavije Z
mno%ico revnih neuvr$denih !), po &ugi strani pa je treba tudi

n%éfenjemn pivezavo gledati trezmo, zadrZano in skeptidno. Ni se
mogode iznebiti obdutka, da je yvropska zveza loviste vedjih evrop-
skih dr¥av in da so manjSe drZave pravzaprav v neokoloniiaistiénem
primezZu veéjgéh evropskih drZav. Tako Slovenija kot druge manjsSe

dr¥ave so izpostawljeme takim direktivam iz Bruslja, ki jih vedje
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drZave sploh ne bi sprejele , jih ne sprejemaje im jih tudi ne bodo
spreféemale. pad v sklad iéesla EAAuod licet Iow1, non licet bovi,
Kot clanlfa Evroggke zZveze bl Slovenija logj&éno priakovala, da
nas bo ta organizacija modno podprla v obmejnih te#avah s Hrvadko.
Kje%ﬁ ! Torej : kakSna korist od orgamizacije, ki me podpre lastnih
¢lanic v kIéﬁerih koli teZavah ? In Se problem nacionalnih manjs in,
Glede na splosSni problem Steviflnih nacionalnih manjSin v Evropi
bi se morala zveza s tem vpraSanjem énenehmo in poudarjemo mkvar-
jati., In spet : kilg pa ! Kaj le jjé mogoce pridakovati od centrali-
ziranih naciomalnih drZaw, ki so stalno zatirale (zatirajo im najbrZ
bodo wedno zatirale) manj$e narode v lastnih drZawah, npr. Francija,
Spanija, Itallglg Avstrlga, KLdzars%g idr.

Ali je korist Slﬁvenlge od EZ le to, da dobi nekaj vel iz
evroggke blagajne, kot vanjo d4 ? @1 ali bomo kmalu na izgiﬁbi,
ko bomo v bruseljske blagajno ved dali,,kot iz nje dobili ?

Morda jed elno obetavno tesnejSe medsebgjno sodel}éxanje
manj&ih evropskihdrZav, saj také@g-te postajaj@g vedji jezidek
na tehtnici, @ér do neke mere resuje manjsSe drzave, je nedvomna
nesloga ve%%jih drZav, saj le-te ne morejo ali nolejo opustiti
svojih weéstbletnih interesnih politiéno~gospodarskih usme ritewv,

0 omenjeni neslogi p[a ved v zakljudnem poglswiu.

5\

X. E{%roggke zrégate
Ny o (’L/
Vsi biﬁtveni.éloveéki problemi so neﬁeélalvl in med tovrstne

probleme spaﬂigo tudi evropske zadeve. PO zadnji veliki Siritvi

Evrdr‘ske zveze postaja &edalje jasneje,

d%fro&fkih finandnih in celo O konstltutﬂ?lh zadevah (ustava!)

da se je dogovarjanje

¥& gnadlo v slepi ulici. BogatejSe drZave niso pripravljene na

Siroko podpirati kopice rewnih pristopnikov v Evropsko zvezo.
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"Sveti egoizem" posameznihldriav pa bo prav gotove poudarjena
stalnica tudi v prihodnje. O &em se sploh lahko dogoﬁﬁgja Stevilne
evropske drZave, ki jih lodujejo stoletja lastnega razvoja in
seveda tudi lastmih interesowx ?(Centripetalnost.bmuseljske admi-
nistracije né&?re izmiiéiti ustaljenih centrifugalnih in partiku-
laréstiéniﬂ{fe\\mj posameznih drZav, Evropska ideja nikakor ne bo
obst |ala zZgolj na pravno-ekonomski regulativnosti.Kulturno-idejne
povezave sicerdeloma obstajajo, vsekakor pa niso dovolj modne, da bi
obliki;vale nekako skupno evrogﬁko zavest. 6Le-f§ bi morda postopno
pospelSevala vzgopnl-izobradevalna prizadevanja. )

Skripa torej kar naﬂéfgﬁilnih pomembnih podrodjih, ki naj
bi Evropo in Eyropejce tesneje povezovala. Ponovno veljaépeniti
tudi konflikte med starimi Evropejci im m?d novimi afro-azijskimi
priseljenci. Evropa, v Kateri se Ze dog?jé Spenglerjevqi%roPad
zahoda", se jé%éaéla v podobnég/;@loéaju, ko{% j%&ilo rimsko
cesarstvo v dasu svojega propadanj a. Kot so bafibarska vojaska
vlemena prodirala v 5. stoletju naSega Stetja v rimsko drZavo,
tako prihajajo vsedanjem dasu v Eyropo (sicer mirno, wedinoma
ileiéalno) Stevilni prisiéjﬁzbi 7z revnega vzhoda iq z enakega
juga. Ali smo %e pred hovim spopadom'civilizag?gﬁy ali pa pri
spog%du med dekadentno civilizaecijo in med '"mepokvarjemo", sveZo
barbarsko populaecijo ?

Vsako nadaljnje Sirjenje Evropske zveze bo prinesle Se

nadaljnje zaplete in teZawve. Kaj storiti z balkansko zmedo in z

njenimi proélemi 2 In - alige bo EZ girila Sedalje na vzhod,

npr. na Ukrajino ali celo ma Rusijo ?! Slednja je vendarle vedinsko
a%djska, transuralska... Ruski kojos pa je sploh prevelik zalogaj
za Evropsko zvezo, 58] bi le-ta z wkljuditvijo Rusije prerasla

v preveliko evro-azijsko z€vzo.

0b ponavljagiih zemljepisnih nesmislih (giblqlive meje WiEvrope)
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se kaZejo temeljni evropski problemi w (politi¥ni) zgodovini, ki
Je ustvarila Stevilne sovraZnosti in napetosti med sosednimi
evropskimi narodi.

Tudi nadaljnjih evropskih zagat je cela kopica. Tu so
problemi, ki jih prinaSa sodobna civilizacija : prenaskeJ%f@st,
staﬂyge evropskega prebivalstva, s tem v zvezi je ¢edal je wved
bolezni, 2z novo medicinsko tehnologijo pa postaja zdravstvo
cedalje dréZ%e; nadaljujemo lahki% raznovrstnimi soci£§%imi Ypra-
Sanji (socialma drZava, nezaposlenost...), 2z grozedimi ekoloZkimi
sroblemi (onesnaZevanje zraka, vode in zemlj} ), z emergetskimi
problemi, z ekscesi velemeggnih déumgeln{£rup, gneda, povampirjené
promet, povelami krlm al, poggﬁp m3¥llarstvo, splodna nevypatiénost,
destruktlvnost,,pwﬁ?ezlddnge kar stopn;evaniqh?rostl...)

Mar je bododnost Evrogi? odkrﬂ%ﬁl %e naS Sredko Kosovel
v 20. letih 20. stoletja ? V pesmi Ekstaza smrti je pravzaﬁ§§§@
upesnil Spenglerjev Propad Zahoda. Oglejmo si prvo kitiéb te
znane pesmi : Vse je ekstaza, ékstaza smrti !/ Zlati stolpovi
za#ﬁ?e Evrope, / kupole bele - (vsﬁéi_ekstaza)) -/ vse tone v

Ygodem, ,rdéSem morju, / sonce zahaja in v njem = opaja / tisockrat

/ﬁirtv1 evropsk &lovek, / - Vseﬁi ekségza, ekstaza smrti,-

Morda pa bi se lahkoﬁfjhEZEgiiﬁ K naﬁemu zatetku :

Evropa blaznica. / Bla-zmi-ca./ Evropa. (sredko Kosovel)

januar 2006 Andrijan Lah
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zapisek o rjevolucijah in o mitu revolucij(e)

——

1%

Pred Mh&}j 46?‘/ Wi ;e (Wfinz e %jufzr’ﬁ‘y Vel y i K tw

heszue duha : razpotja sodobnih mitologij, ij. 1996, EKnjiga
(A
z animivo obravnava vrsto d rufbenih mitov, a kar ne:&gzumljivo
7 1

zpusSca glavni mit celega obdobja in vﬂgeh generacij, . ki so

£

zivele na Slovenskem od 1945 : mit revolucije. h@ﬂ&eﬁ malega

2]

. : e : e : A :
0 tem sicer le najdmmo v ironicdno naslovlgenetm poglavju Povest

o dobrih lllgdeh : klplt vodje in mitologija totalitarizma. )

.
¥ar jje M. Vsl}lko 1ja izpustil, bo skusal vsaj bezZno

.

ohiﬁelati pridujodéi sestavek., Najprej : kakSno je razmerje

med revolucijo in med mitom o njej ? Navadni casovni red je,

da je najprej revolucijs in maxzx Zele nato mit o njep

.

(obstaja pa tudi moZnost, da je revolucija mitigj)irana vnaprej :

kot odre3ils ideja o Zivlijenjfu na zemlji - tu se nakazuje
0 g i ; ,
primerjafjve z verléko idejo o idealnih nebesih ng onem svetu, )
3 S—
Med revolucijo ( kot stvernim dogajanjem) in p@d mitom o njej

{(kot idea%j12301ﬂo, kqi? hvaljenjem, kot slavljenjem kot pove~

8

\

cev al_1em itd,) zevas prepad., Banalna stvarnost je za mit

,h.l
(—J\

neprijetna, moteds, Skodljiva, kar odvecna, 7
“tevilne mite, tako tudi m{zg revolucije, qiﬁrjuje oblast-
: L) ;

i lastnih kjoristi. Ob mitu revolucije
Vgl

se 8{1%130 tudi miti o revolu01onar731}h zlasti o voditeljih

revelucij. slzﬁénji dorivljajo %e za #ivljenja izjemno mitiza-
f

Sung itd. itd..

niska propaganda zaradi

benin, Stalin, Mso Se Tung, Kim 11

’i

Ta mitizacija pa se aajﬁne

cijo, npr.
nadaljuje Se po smrti teh vodi-

teljev,
ta noré}nretirani xult revolucionarnih (po zmago-

di dr¥avnih) voditeljev ? Revoliucije (za

vakaj

Vlﬂtl revoluciji tu

temeljne vzorce homo uporabljali predvsemn francosko revolucijo

g o tudi protiversko
1789 in rusko}revolu01go 1817) imajo navadn orot

(ali boljeis protlcerkveno) sestavino, in t{ zat @dfr je
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tradicmonag;a cerkiena organizacija podpiralka predrevolucij-

skega druZbenega stanja. Po drugi strani pa revolucije vzpostav-

8
ljajio nekqlge nove postetne verske vzorce.. (npr, o svobodi,
o idealni prihodnosti, o nekonflikinem druZbenem stanju, o

blaginji drzavljanov itd.) . Versko utemeljene revolucije
sto progladajo svoje voditelje ne le gg% nove vladarje,

za o o)
ampak kar kﬂﬂi nove svetnike, za nqjve preroke, domala za

|

noboaanstvq]ne oﬂsebe.
P
Ni dvomia, zakaj verska utemeljenost revolucij kmalu

i - - - ,‘ - Il
omaga in propade., Vere obljubljaj o neoesa na drugem svetu.
Xer teh trditevyni mogole preveriti, ostajajo trajno delujole

Propagandni mitl revolucij%@a se izrabijo kmalu, Ze po nekaj

letih, saj so idealn4?bljube revolucij in revolucionarjev

v praksi preverljive, praksa pa njihovih obljub ne more
1jiudem ) ’
nikdar potrditi. In xaj 6stane, ko revolucije in revolguc1o-

] P
narji razodarajo 7 Aiii jzorsti t.i. permanentno revolucijo,

o
-1

rea

jl%koc morda Te]§mL{u010parn1 Obéél le uspejo, ali pa opustiti

S—
re(vo1u01onavné&deale i

-
i

ine na

(f.‘.‘

3

[}

1no brremln[aange sveta in druzbe, z mislijo, da

n kritiéno razkrivati udeJangeno

(po)revolucionarno stvarnost ? (d\ilema meja nekql@tlcnlm

. L . = A : T '_’éio
zanosom in med skeptlcno mislijo). Primer 2za g[fvo razlicic

J]e mrrocki, potem ko nlbll veé revolucionarn|i oblastnik, )7

ampak kritik Sta lJanove oblasti. Primer za drugo razlifico

je Dpjilas, ﬂbuem ko ni bil vel revolucionarni oblastnik,

J
smpak Ze kritik t.i. ovfénTs oblastni¥kega razreda.

v Iugoéﬂ&ﬁgji se je po o nekaj desetletjih komunisticne
oblasti: - ob drugih puhlicah - pojavljala tudi krikatica ,+

ds revolucija Se traja... Ka § naj bi to pomenilo ? Revolu-

cija je spravila na oblast nov sloj 1 judi ( = Djilasov novi
V)4 lel Bl e pr&lastlla vse moizanr1v1leglge in se

J
L

razred
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2 imaiaut [ My

neznansko okoristdlaiE}véih "igkoriScevalskih slojevt. Reklo,

da revolucijes Se traja, pomeni predvsem to, dé{%ﬁéjajo (in
naj oi Se dalje trajali) tudi oblastniski privileféiji in
imetniske pridobitve oblastni¥kega sloja,

0b tem oFletanju z besedami, da revolucija Se traja,

se zastavlja vpraSanje, kolikSno je trajanje revolucijle),
c ‘2& &

Ali ni smeSno b@(ﬂ&l”@ imenovati revolu01onar3e obl(astnlqke

(e _+

aparatéike, k!l so ved desetletij na oblasti in je njihov
cilj zgol}] ohranJanJe lastne oblasti za vsako ceno (npr,

ostarele partlgsfke birokrate v Sigvgetskl zvezi od Stalina
\JML’\‘L_ (
dewkorbeidva, okorelega diktatorja Castlra, megalomangiko

—

uzivaskega Broza ipd.) ? Ali se niso ti ljudje prav kmalu

Al
- ALE : ‘ A s
breobrazli v konservativce (ohrangeva{[;e obstquecega

=y

stanja) ali k| ar'® reaikcionarje ( nenehno usmerjene nazaj¥x2x,

v lastne dogme in v prmvi(de ) i

Nedvpmno gg&oz1t1vna siran revoluc;l;e upor ptoti
tiraniji in proti izkori¥&evalski vladavini. Negativna stran

revoluCLJe pa je, da le-ta prinese novo (navadno Se mnogo

v\jcgo 1} tiranijo infve leOleCQLValCB. Torej : nic

novega pod soncem !
Dz ne bi ostajalg pri sploSnem razmisl janju, se napotimo

v zgodovino. Temeljni vzorec revolucij(e) je francoska revo-

upor podreje-

lucija 17/89. znano je naslednje : Slo jE?B

nega tretjega stanu (me¥Zanstva) proti vladavini fevcalmega
> o

. R S . . : 3
sloja (plemstvo, cerkvenl Vis Ji sloj). Ko je bila zrusena

kraljevska oblast, ps je nastopil boj z2 ik oSk

kL
lucijskimi skupinami (paleta idej : od gmernih do radkiianlh).

— Gl
Do oblasti se prikoplje jakobinsk«eti?kuplna Z Robesg}wﬁ?rrom

i .n m Odi l i u -

\E



tako kot prej v monarhiji t xx (e je sprva voditeljev ved,
prevlada najmolnejSi ali najspretnejsi. V francokki revoluciji
uspe Robespierre likvidirati svojega t{ekmeca Dantona. Z jako-~
binsko dl%ituro je oovezaJna Skrajno teroristidna faza
francoske revolucije : gllibtlﬂ%ﬁe pomorila krflja, kraljico,

pripadnike plemstvax in duhovi&ine, pa tudi mescane, umetnike,

znanistvenike...

Ko pride naoblast tako majhna skuoina lJudl (npr. &@na sm
stranka), dulii, Qa ji vedina nsprotuje. agi}aze pa se da
ukﬁrotltl Vec&}no, ki je navsezadnje vendarle pasivna , 2z
egni&'ﬁ%ﬁﬁnj@&u In tggfe mit revolucij%?ot ocsvobodilnega

L

dejanja ¥e sesuje, Kraljevsko tiranijo Ludvika XVI je jekobin-

)

ska digatura s svojim nasiljem moéno presegla, Sreénéokoli-
L

ééi?na za vedino prebivalstva j%é bil konec krvave-: jakobinske
dikta{ture s t,i, termidorskim udarom (1794). Revielucionarna
oblast preide v zmernejso fazo, Zavlad[a diirg%ktorij ( sku-
pin;obljgstnikov), a %e se ka’e umanjkanje modne vo[dilne
osebnosti, enega vodje., Kot tak se je izkazal general Napo-
leon Bonapérte, ki je uvedel k onzulat, postal prvi konzul
;799) a se ni zadovoljil s tem in se je 18o4 proglas@]l za

c-sarja., Francoska revolucija je torej v nekaj letih premerila

vedstoletno zgodovino rlqi/ke drzave

republike do cesarstva ! (prim. tudl term1q¢lo§130

old kra]jestf@a preko

konzul,

ce(sa T 1)
Naféolj}eon je pritegnil v vrh svoje oblasti pripad-

7 - o i i il novo plemstvo., Njegovi
i 33 r iz njih naredil n I « Njeg
nike meS&anstva, 2 jel J

generali in njegovi sorodniki so postali novi knezi, nove voj-

o
vode, novi:lkvaljiss. gkispjesgre] + sprememba m (qsvezitev)

oblastniskega sloja in obnovitev oblastniikih razmer,
% £ 8 o

13
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Velja =1 ma k‘Eé ltko ogledati Se glavna gvesla francoske

~

nievolucije : Liberte ngalité 3 Wr=ateﬂnlté x ( Svoboda,
Enakosg [t Bratstvo). Ta zvodna, mobilizacijsko uéinkovita
gesla pa so zal v neskladju. Svoboda (mi%lje(nja in delovanja)
ne p%;enese enakosti {razen &e gre za enakjopravnost, za enake

pravice ljudi v pravni dréavi} Ker enak]osti ni ne v naravi

S~

in ne Wﬁruzbl, je vsaka vsﬁ%igevana enakost nasprotje svobodi.
. WJ\ %
Jugoslovanski komunistiéni rez1mlfe nasmeto enakosti Vposta Fil

=

enotnost, kar je v bistwu Kxaﬁxxxﬂhﬁ nasillge nad svobq dno
rjazllcnostgo. qulbodo S0 V Jugoslav13(1 umestno zamo icali,

il o ¢ 2 g
za enotnost g\o imqﬁli brezpravno enakost raje, bratstvo pa

jwe bilFO v distvu n|sdzorstvo Yelikega B rata nad malimi
SN

bratci ( = nad rajo).
A vrnimo se k starejSi zgodovini. Nas%ﬂgdnji "malir fran-

coski revoluciji v 19. stoletju (1830, 1848) s/ta le potrdili

in utrdili mod meZdanstva. Ceprav je bila velika francoska
revolucija precej mitizirana, je vendarle doZivljala tudi

kor%{stne demitizacijske razlage.
Mnogo bolj kot francoska revolucija (1789) je bila

mitizirabad ruska revalucijs 1917. Tu:di ta revolutija je imela

dve glavni fazi. Pebruarska revolucija je bila meScanska in
je predvsem Odﬂétgéila caw sko oblast, (Ustreza 1. fazi franco-

ske revolucije.) Druga faglf je bila DboljSeviska oktobrska

revolucija 1stegi§ lote tibed s proletarska revolucija. Oblast

prevzame mwala stranka boljSevikov (orlmerlalvﬂh z jakobinci)

in vzpostavi takoj¥nji nj@j[hujéi teror (primerljivo z jakobinci).
Po end od razlag pa boljéeé&éka polastitev oblasti niti ni revolu-
cija, ampsk drzavni uigar. ﬁef%pa ima drZavni udar bolj negat?vno
pomensko vrednost, je 23 mizifzacijo potrebna ravno revolucija,
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- i 4l T
[Jderna gesla oktobrske revoluciéje navedimo kar po?Q%jakovskem

(iz pesnitve o {?ninu) : Oblast Sovjetom ! Zemljo kmetom !
Ljudstvom mir ! Ladnim kruh ! Ad 1 - Sovijetd so k previédeno
sééti (v glavnem delavcev), ki pa_s%&e propagandna fxaza
nadomestna fraza za partijsko dik;;turo. Ad 2 : kmete je
geslo gotovo pritegnilo, a kaj kmalu so doZiveli nasorotje
tega gfesla 8 kolektivizacijo kmeckih posestev., Ad 3

Vo
. ) I . - . . 3 2 »
T judstvo mir je bilo v casu vojne (1. svetovne) nedvomno

zelo popaklarno geslo, 2 komunistidni militaiizem ;e to
[Laendn bBald
geslo bri k 1n61 Ad 4 : To geslojje nadvse pozitivno/

-~

a2 prak fé je nova komunisjtiéna oblast povzrolila novo

Veliklp lakoto.

Omenjena ié@[&uga udarna gesla komunistov = torej
naiiveékrat pomeniiga svoja nasprotja- posredeno je na
kratko pokazal ta nsprotja G. Orwell v romanu 1984. Tam

ima totalitarni (ﬁ%ﬁiﬁﬁzf komunistiéni) reZ%im naslednja

: : s )] :
glavna gesla : YVojen je mir, Svonoda je suZengjtvo in

Nevednost je mo&. Iﬁy%ﬁ~£5&§ment1r§mo ta gesla : 1.

z nenehnim mlltarlstlcnlm n1931lgem je gesrgawm zagotavljan

mn
d l?t armade v bemunlstlcnln drzavah

notranji mir (prim.\y

2. DNeklari|rana svoboda je xgsx v komunisticni drzadyl
L E

~F

res dejansko suZenjstvo. %, Nevednost (vladanih) pa je

prav gotove mod (vla@dejoaih)- P!ri zadnijem geslu gre
iy LIRS,
seveda za o&itno n aspr¥oje gesla F. Bacona Znanje jemoc !

: L
Kot pravi latinski iz¥’lek : Mundus vult decipi (svet

hode biti varan) Z% ato je tudi varan. Vzemimo komuni-

opaganidno- : !
stlcno\gggég g druzni povezanosti delavcev in kmetov

(le-to predstavljate gnaka srp in kladivo na sovjetski

zastavi). In re [snifnost ? Kmetstvo je bilo le Zrtev



: 179

iy LI . - ~ '] ;
oblasgiplske sile in ne &len oblasti. Sfeda tudi delavstvo ni Miels

vladalo, delavski razred je vladal na pépirﬁu, v praksi pa
ga je nadomeS&ala partijska oligargjija, ki je o delavskem
rajzredu nenehno besedovala,

Izpeljimo Se nekaj primerjav med francosko revolucijo
(1739) in med rusk’o boljSevisko revolucijo 1(917 Francozu
Maratu Ustlreza Rus Lenin (obs sta bila ngcetna revoiucio-
narna voditelja, na oba sta 1zvr¢51ﬁ*ateﬂfat dve kontravevvlu-
cionarki !), Fpancozu Robespierru pa Stalin. Francoskemu

porazenemu in ubitemfu revolucionarju Dantonu ustreza Rus

(Zidovskega rodu) Trocki.
r‘l

Govorgengﬁ? Stalinavem termidorjua(prim.M.Britovéek :

Vs

S talflnov termidor ) je poYIselm neustrezno. Tako Robespierre

kot Stalin sta bila predstavnika rlevolu01onal:negavterorga,

Zdi}o Stalin ni vzpostavil "termidorja® ( = prekinitve terorja),

aﬁ;ak je uspel na dolgi rok nadaljeVafti teroristidéno vladavino,

Stqjlin je torej zmagoviti Robespierré&-, medtem k'o je bil

slednf ze zgodaj porazen in ubit.

M@diemhkﬁLQg’abneége dovolj podatkov in raziskav o

komunistidni vladavini v Rusiji (oziroma v Sovjetski gvezi)

O -
lo je vsekakor SilZgnicinov

temel jno analitiéno-kritiéno def

o =
Arh{lpelag Gulag - ﬁ@ S a¢v3etskl propagan;fr 2asu med sve toe-
Q/ -

: ti ozljive raz'mere v
niima vojnama s(@ele f’ vetu orlkrl grozlj

dr¥sjvi in Biribi oc}?atllceno sliko o "idealni" drzﬁ vi delavcev
in k;QQtOV. Tarej spet na eni strani mucna stvarmost, a2z drugl
S(!“ani pa mitizacija, Ki ni imela s gtvarnostjo nobene zveze.
(Gre &ja moderno uporabo znanih Potemkinovih vasi iz fasa “ata-

')Ei?ko se je p{ovecal teror v Sovjetski Rusiji,

rine Velike
da so bOlJSEV%Tkl ptobili v

- | \/_
Prica pod%gke pri golzenicinu,

enem letu ved ljudi kot carska oblast v loo letih !
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RGVOluCiOnL?rna oblast je podpirala kar najslabie instjinkte

T i

pri ljudeh., Npr . ovaduftvo j%?ilo uradno gojeno in nagrajevano.

~

Defﬁek szozov, ki jemwadx politidno ovadil lastna starda, je
oW Mg

dobil\Spomenik 1

)

P,sebej je treba opozoriti na genocidno (etnocidno)
usme}rjenost revolucij, sa.j celotni deli narodov (ljudste!v)
W L A
posta[galgo zrtve terorja,Vrhunec morigi ke sle nad lIéstpim

: s ; ; S ; " i
p%reblvalstvom gjo izkazali Rdedi Kmeri v KambodZi (2 miljona
!
A / / w2l ion
ért{ev). ved értﬁe je %%éda bilo v Kit{ajski (65 mi%li|jonov)
n i N N
in v Slovjetski zvezi (20 milijonov), a ob dosti vedjem Stevilu

prebivalstva (Stevilke so pribliZne,saj do natanZnih podatkov

A
nf¥i mogode prati). Jloveski fak(tor j v revoiﬁggona;niqPraksi

2 (Lc.:r'wj',u,' maste ok N
zanemagljiva kategorijaﬂ[ﬁ§?§elzadnje : éi‘m vel je pobitih ,

o [ “
tem manj bo s|tvarnih in mo¥n¢h nasprotnikov,

Do kod sng%Jrevolucionaf{ni fanjétiizem in dogmatiz|em,

~ pravcaito %4 vl
(gre za | usmeritev Rdedih Kmerov !) nas pouci politicna

o)

d~d ama P. KO%akas Afera. V igri nastopajo sami revolucionarji,

in to v ﬁ{ésu o, .svetovne vojne v Italiji (lahko bi bilo

tudi kje drugje). Polititni komisar jeremija i2 javi v 18.

bt Afiére tole : "kevolucija mo;ra dobiti svojo partfjo

—~

in j|o bo dobila, pa Ze q{stane samo deset 1ljudi ni%ej zemlji

3ivih t Tako se bo zgodilo ! Samo deset in tisti pravi

Sejveda je tu stvar prignana do ansurda. “Po gorHgii ideji

n

bodo pobite vse 1jjudske mnozice, ravno V imenu (osvobajanja)
I S [
L S Bt it ; dt
] i Al ; e in revolucionarji!
1 %ic pa Mastogpjo Tevoluclj '
1judskih mno pa M F 7 i,

o od relvolucionarnih gefel je tudi to, da NVevolu-
ad ’j
cije podpirajo yaggﬁggug druZzbeni razvoj. Komunistiéne revo-

lucije f v zq&ystaliﬂéruébenih razmerah ) so resda podpirale
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industrijsko druzbo, kar je bi\i@ se {weda v zvezi s puhlicami

o vladavini delavskega razreds nujno, O¢itnomje, da so v
poindustrijskici;uébi komunisTiéne Bgoabe o dJ;vskem razrd edu
i{égubile SVOj gééyni temelj.

Kar pa ?adeva blstVenodTruzbeno sest%bjb, pa je komuni-
sticna uredlt%z povsem reak01on(arna. Obnavlja namreé stare
ob¥yétniske vzorce iz stiarega veka in iz srednjﬁéga veka .
G Orwell je v romanu 1984 nazorno podal kastno ureditev
t otalitarne (= komunistidne) druZbex : 1. Velik{brat (Vodja

partije), 2. 0Zja stranka (pair*ijska oligarhija), 3. 3irsa

stranka (navadni partvlgcl) 1n 4, raja (Jjﬂf“znb Liudatma)é
t
ﬂ, bolj drasticugd pmt %& ekic et predstavlja iransja re-

volucija (1979). Potem ko je bll grusen pronah[odnl diktatorski

r3331m Saha Heze Pah lavija, Jen¢ejlela oblath ni¢ manj - ali

e

Se bolj - diktatorska teokracija, que idejno vez/ana na srednji

vek. Kakqb bosta sobivala druZbeni srednji vek in moderni

tehnoloski svet (Iran se ukvarja tudi z uporabo atomske energije)

pa ostaja zaﬁnimivo vprasSanje.
v Francijiﬂ%ta osté;la mkofﬁpstanka mita o revalucijl (1789)

|
dr¥avni praznik 14. julij in himna Marseljeza . V Rusiji so
~ . A
qievolucionaﬁrni miti izgubili uradno podporo, na povrsju pa so

i Ateilni bivsi isti i hitro prelevili v nav-
ostali Ateilni bivsi komunisti, ki so se n T

duSene ka/ pitaliste.
LT_‘

Podobno izginotje revolucionarnih puhlic kot v Rusiji se je

v samostojni Sloveniji. Ostali pa so spomeniki

d ogedilo tudi

L]
rgégfigig;giigy ceste in dole, 1menované§o revoluc1onar31h ipd.

N srumni komunisti pa pri nas Se trdno gogtpo mit o NOB.

4 131
Dovolj pa je stvqirnlh podatkov, da sa se k omuhisti bori

le za ' 1lsatno diktstuzoy ki pa je zanikala %aka.pomen naroda

.’{ Y =] ObSk_CtOj svobode.
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Gotovo so se nekxomunisljiéni partizani zares borili za narodno
osvoboditev, a dejj@tvo je, da je koMunisti&na partijs. podredila
ceilotno partizansko glbainge le za yﬂéstne oblastn15t§ korigti in

da Se da\nes uspesSno manipulira partlzanstvom vV svojem imenu.
— \po 1990 3
(&astop S vobodnlh oa(rtlzanov ki sfo h[otell prekiniti zvezo

s komjynlstl, Zal ni uspel.)

yFpail
bo M 1 (etih samostojne 1nkemokrat1cne Slovenije 3e vedno

%Lgkamo na k(ritiéno<bmitizacijo komrhnistiéne di%fture in dikta-

torja Broza, ki jee vladal s trdo roko (prim. Goli otok in p{odobﬁ
/ S——
ne ustamove) in si provoScil vse moZnie m ateri(alne dobrine

—

na drZa)ine strosSke. (Vv kom unlstl”nilh dlkégiurah je vsa(irzava
i D
last komunistov 1) Gled! C? rfaz%i?o dVorno Zivljenje (oﬁ}l 30

dvorcev go drZavi) so Broza lahko utemeljeno imenovali "zadnji

@&absburéan".

Se vedno sak! amo n [a stvarno, realno, neideolofko zgodovino

~ 4 4 . A
o komunizmu kot zlod|inskem towalitaﬁgém sistemu £ Nekajn obetapnih
~ o
e Ll e = o s e _‘lc.‘. VY -
k njig j|e fvendarle iz§llo, npr. J. Vodusek Staril : Preesem

oblasti 194(4-1946, Tj. 1992 in 1. Griesser-pefor : Rasdvojerf

nafﬁod : Sloven J}Ja 1941=1945.4 sy Ll 2004¥%. Molixo obsojana

(zato, ker sta bila poraZema !) i talijanski fasizem (kot

nacionalistino usmerjena recolucija ) in nemSki nacizem (kot

t le,posnetek
nacionalne 15%{0018 1no usmerjena revolucija ) sta e

ruske komunisti‘ne reJVOIuClJe leta 1917 (feSizem nastopi v

Ttal1j]t 1922, nacizem v Kemsiji pa 1933). Sevedaips je t(rova

/1 A SRR !
pripomniti, da o italijenski fassiti pobili neznansko manj
fc g H

{astnih sonarodnjakov kot pa ruski kyomunisti !

vsi omenjeni totslitarizmi so si izjemmo podobni. Ce odpi-

Semo razlidna propagandna 3(9515 (PEbatabiEnEEn [pnd naciamu so

nfacicanlistidni poudarki, pri komunizmu pa internacional {istiéno-
C
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1%L

razredni), je celotna bijstvena drusbens strukturs enaka

vodja , 0%]ja strania, Sirda stranka, raga - Pouda;genl milita-

) ,uw
rizem, skrajni p0110135k1 reZim; kdhtentraéi%srla tavorisda

a ll gl ulagl, suven‘ngo delo zapornlkov,qﬁo'talno radzo(rstvo
nad obcili 4 nad vsemisegrenti kulture in s{ploh nad Zitjem in H.d

bitjem 1ljudi... Skupna t[em fTeéimom sta tad %8%%%a%n propa-
£ zakrivanje
ganid a : t9flpr kot qt(_lnodeastvo in nropagan]ﬁa kot zamxkaniwm
."
terorja in kot 1deal‘1zau13 r1e21(ma. Tu Jé%e novi jezik (novorek
L

Vv Qrwellovem romanu 1984). 4re za spremlnga%ZJe pomena RXEIXWIEIW

" ri ~
oipstojeéih besed in za oblik ovanje novih besed al(i nagrmadenih
3 S

kratic.

f
rudi kritiéne anaflize ri@volucionarnega besediSca Se ne
TN T ,

7 oE N

premorem o, Ko sli¥imo za samoupraqglsocialistiéno demohlracijo,
A \\ -
je takoj jasno, da pomenljiva pridelbnika povsem prekrijeta ali

zakrijets samostalnik. R?ES : ta demokracija ni nic podobna

”na%?ni" dfemokraciji, ampak je [tar njeno nasprotje, naen? negs

cija'. V obtoku so bile Stevilne besede, npr. ljudska obl)ast,
socialistidna drgjéba, samoupravljanje itd., a vse so pomenile

partijsko dlktatluro.

o

¥

SKLEP & Revol(u01Je res ustvar33370 mite o sebi, obenem

wmostjo tudi sproti negirajo. Revolucija

7

i 8 . .
pa jiilh s s(vojo deja
jE€ uﬁo”niléka in ruSilna defgavnl?st Ko pa revolucionarji prev-

: 1) %M;vlcﬁquf,
si ne igm'islijo ni& n o’ vega, ampak selopEd

M\
L /gd ha Fe devno znane u\Ltecene oblastniSke prijeme,
i - o t7a diaTlek]Jtika, ki

zaﬁm°ejo oblast,

Takrat nehajo biti revolucionar]

spodn [ese #ndi lastne ide Gloge ! - (Stalin je Dbil novi car,

Mao cé Tung novi cesar, Broz novi kral] itd.) in potrdijo

TGSnLﬂn{ost izreka : Ko se revolucionarji vselijo v vladne
P

V) ah &K
gl U onarjle.
rarevil gjcl J

d'

palade, postanejo kon l Andrijan Lah

(
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dkgzmd@ljanje oygéhirrmacherjevi knjigi Zarota metuzalemowv)

Kaj storiti z "zaroto metuzelemov" 9

Motto : Vsaka starost prinasa svoje plodove, trebijih je znmati

pobrati. (Raymond “adiguet)

NemSki publicist Framk Schirrmacher slikovito poimenuje
evropsko starajoCo se druZbo (z asociacijo ma judovsko mitologijo)
za '"metuzaleme". Statistilmo dejstvo je, da v Evropix stalno
narasfa Stevilo starej8ih (= nedelujpdihy (?) upokojencev) in da
se ob manjSi rodnosti manjSa Etevilo mlajSih (= delujolih
zaposlencev). [z tega dejstva seveda izhaja vrsta politi&nih,
socikanih, gospodarskih in drugih problemov, ki vznemirjajo
evropsko druZbo Ze zdaj im jo bodo Se bolj vznemirjali v
bliZnji prihodnosti.

Ob tem preidimo kar na slovenske razmere, ki so nemSkim
razmeram dokaj podobne. Stalno posluSamo o nujni reformi
poko juinskega sistema, ki da se bo sesul zaradi premaihnega
denarmega dotoka v blagajno in zaraii prevelikega odtokaa iz
blagajne (torej: manj vpladnikov im ved dobitnikov). Zraven se
nakazuje, da so upokojenci samo nekaki nebodigatreba porabniki,
ki izZemajo drZawvno blagajmo, samii pa menda ne prispevajo ved
nidesar v drufbeni delovni krogotok. Obe gornji tezi sta
vpra$ljivi in v bistvi zmotni. Najprej ¢ upokojenske generacije
o si same plalevale dolgoletne prispevke za

v preteklosti s
pokojninsko zavarovanje in te prispevke zdaj dobivajo nazaj
v obliki pokojnin. Torej gre bolj za tiste ralfune kot za
socialno milo¥&ino, Marsikdo umre kmalu po odhodu v upokojenski
status in njegovi prispevki ostanejo v blagajni za druge

koristnike. Na drugi strani je mogoce, da kdo dobi iz blagalne
ved, kot je vanjo vleZil. A tako se vsa zadeva nekako uravna.
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Drugo vpraSamje je upokojenska dejavnost. Ob tistih, ki resda
pasivno Zivotarijo (Ze Ciceron je dejal : V starésti se je treba
najbolj ogibati lemobi in brezdelju,) Je dovoljhdrugih, ki so
dejavni v druZinskem im v dru¥benem Zivljenju, bodisi da so
skrbniki mlade gemneracije ( "servisi babie in dedkov") bodisi
da so nadalje strokovmo ustvarjalmi (odkmetov im obrinijov do
unmetnikov in znanstvenikov).
Resda je na starost ve¢ bolezenskih stanmj, a velinska
upoko jenska generacija prav gotovo ni ome jema na telesno in
NG

na dusSewno onemoglost. Narobe ! Spomific se le na nekatere domacle
knjiZevnelustvarjalee : Boris Pahor piSe pri 96 letih, Jamko Moder
je pri 90 letih prevajal Valvasorja,Mirko Mahni& pri 9o letih
ragziskuje PreSerma, Banilo Kzimx Iokar je svojo prvo knjigo
izdal pri 64 letih, v naslednjih %o letih pa je objavil Se
okoli 20 knjig s+«

PodaljSevanje Zivljemjske dobe, s katerim se druZba po
eni strani hvali, saj je to dokaz povefane Zivljenjske ravni
in uspefnosti medicinske vede, pa je pe drugi strami napad na
ajno. Glovesko Zivljenje paC¢ poteka v vrtincu

nasproti]

o
poko jninsko bﬁg
, Vv katerem se nenehno premetavajo

najrazlicnej8ih
posam;;giki in dru¥ba. neomejenéb-/
gimn takih paBRRRKREEIje : ali nadaljevati s(Tastjo prebi -

valstva (potem bo dovolj vplatnikov v pokojninsko blagajno =

a spomnimo se misli : ni mogota neome jena rast v omejenem

svetu) ali pa kaZe SteviCno rast prebivalstva zaustaviti

(npr. Kitajoi s smernico o egm otroku v druZini), Stevilo 1judi
torej zmanj¥ati, s tem pa nujno povzrotiti velje Stevile
starejsih kot mlaj¥ih.

[(akorkoli Ye : obeta se daljSa delovna doba ( o tem se Ze

resno razpravlja), potrebno pa bi bilo tudi naCrtovati koristmo
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zaposlemost starejSe generacije. A nadaljnja dilema je : kako
zaposliti starejSo geheracijo (tako ali drugade), ko pa obstaja
nezaposiemost pri mlajsi gemeraciji ?

Pri Cedalje velji avtomatizaciji del zlasti v industrijski
sferi (prim. teko&i trakovi z minimalno &lovedko ude leZbo)
se kaZejo oCitne teZave pri zTyslovanju %e zdalf, v xprihodnosti

pa se bodo tovrstme teZave nedvemno nadaljevale.

wvropska druZba sicer Se potrebuje dodatno delovno silo,
ki pa vedinsko prihaja iz Afrike ali iz Azije, s tem pa se polasi
ustvarjajo razmere za spopad civilizaei] (primg{ﬁuntington) na
evropskih tleh. Vse kaZe, &h,prehaja evropska druZba v svojo

padajodo fazo (prim. Spengler) im da se Ze zdaj ~ v sicer spre-

menjenih okoli¥&inah - ponavlja propadanje zahodnorimskega

cesarstva v zaletnih stoletjih naSega Stetja.
A vrnimo se k naslovu in k4 "zaroti metuzalemov " Kaj ta

"zarotg pravzaorav je ? Enostavne gledamo je ta "zarota" zgolj

demografsko dejstvo, da bodo postali Stevil&no prevladujoli sloj

~
v Evropi starejsi. Stevil&na prevlada v demokratifni druZbi pa

l/ - .
pomeni tudi soudelezbo pri wladanju. Ali prihaja torej cas

evropske gerontokracije ? In za svojo genmeracijo bodo gerontokrati

gotovo poskrbeli ?! Skozi zgodovino so se stalno pojavljale tudi
tovretne vladavine. Iz zadnjega Casa se spomnimo samo na geronto-
krate v Casu pegénja Sovjetske zveze (prim, vrsto voditeljev

pred Gorbadovom), v sedanjosti pa najbolj izstopa iranska

teokratsko-gerontokratska vladavina (v obeh primerih seveda ne ge
ze demokraticni druzbi.).
Schirrmacher pa omenja gornjo "zaroto" v drugem smislu.

Takole pravi (o.c., str. 61) : " Gre za zaroto proti posebni obiiki
o

z&ovekovega sovrastva do samega sebe, ki se skriva v blatenju
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starosti. NaSe druzbe me morejo preZiveti, e se njihove prihodnje

W
veCine dengncirajo kot motede, iztrosene, pozabljive in kot

gQasnice bliZajofe se smrti." ;Zarota” naj bi bila torej o
Schirrpacherju ni& drugega kot pobuda za spremembo poglieda na
starost ali bolje : kot nujno prevrednotenje starosti kot zivljenj-
skega pojava. Kult mladosti (im s tem obenem kult movosti 1) je

za sodobno druZbo znafilem (prim. mediji, reklame, moda, sport itd.).

Vendar pa Schirrmacher problematizira ta mit in ugotavija, da se

—

ttinformacijska druZaa ne more odpovedati izkusnjam, samozavesti,

védenju im modrosti starajoéih se ljudi". (o.c. str. 63),
-~ L T
Gotove je res, da clovek z leti lahko se dusevno raste in le

L

telesno pesa. Strokovnjak ma zacetku svojg%ariere ne more vedeti
toliko kot enakovrstni strokovnjkab’po vecdeset.ietnem raziskovalnem
delur v svoji strokl. Tu se spomnimo uvodnega Radiguetovega citata

(op. in Radiguet je bil mlagénlé 1), da je plodove stzrcsti treba

zratin pobrati.
Mo¥no je sevgd tudi dufevno peSamje v starosti (pojavi

senilnosti ali celo starostne demence), a ostanimo pri ustvzajalnem

vidiku starosti. Ob nadrtovanju izobraZene in Hcete cse druive

je treba dodati, da se gposobnost ufenja do pozne starosti
prav niéd n;kpanjéa. (prim, tudi velik razmah univerz za 3.

%ivljenjsko obdobje !).
| "2arota Wetuzalemov" tidi torej v vitalnosti skare gene -
racije, v preprifanju, da SO stevilni ljudje lahko Se na stara

lets drufbeno koristni in ustvarjalni. Razvite in bogate druZbe

so sposobne poskrbeti za svoquP0kojen93V°s le-to pa mora biti
0/ —

pripravljeno Po gvojih razlicnih moceh delovati in sodelo v ati.

1 (o g BYE, 96) 1 " Ce je %e danes vecina

James Vaupel prav
kot je bila neko& vecina bo-letnikov,

To=-letnikov tako gdrava,



zakaj ne bikx 1judi spodbujali, da delajo do 7o. leta starosti ?
Tn ko bodo zatem 8o~letniki tako zdravi kot To-letniki ali celo

6o-letniki, zakaj jim me bi dovolili delati vse do 8o. letaX an

Spet je dilema v tem : ali bo dovolj zaposlitev z= tako za
ol
mlajse kot za starejSe ? Ali pa se bo morda razvil spopad generacij ?

Kdo bo koga ? Kdo bo dobil ve& "druZbene pogade" , kdo bo dowbil

ve& odlodujodih vodilnih in vliadnih mest ?Sicer pa : ali ni vsak
< L
danasnji zaposlienec jutrisnji upokojenee ? Ali je smiselmo, da

ar o ]
danasnji jaz nastopa proti gvojemu jutrisnjemu jazu ? Prilakovati
je vendar Xy KEIZXREX verjetheje koristno sodelovanje gereraci]

jsko izkljugﬁjoénost (nekako v smgglu Jupah¢icevega

vee
cesla : Iz veka v ke, 1z roda v £od .e.).

kot pa generaci

o« Ly

Schirrmacher méni (o.c, str. 11), da "bo najuspesnejsa

tista druzba, ki bo 2 verskimi in kulturnimi prepricanji

zmogla starost narediti ustvarjaigo.“ V prvobitnih druzpah so

ostajali (in se ostajajo) starejsi dejavui do pozne starosti.

A .
TakoléEravijo stnizi iz indijanskega plemena Navajo : (o%c.,

str. 3223%3%) :"Nekod sem Ze prezivel. In to mi lahko uspe znova. =

%e marsikaj sem pretrpel. In to 1shko ptretrpim tudi zdaj. -

Grem dalje, pa najsi bom Ee tako star,"

italnosti prifa oznaka nemsega pisatelja

ko jé&ffl ved kot 90 let (o.c., sitr.

gel v kopalno kad z
Ao

potrjena korist "kesjpanja'" 1), pisal

0 prej omenjeni ¥

Ernsta Jinmgerja v dasu,

33) 3 "...8e je Ve vedno vsako jutro ule

ledeno mrzlo vodo (op.

bral, meditiral "

dnevnik in pisma, , odhajal na dolge sprehode...
slednje mmxxx umetniske

Nem#ki pesnik Gottfried Benn ?a je nabral na

P
ppac % 3 " !
ustvarjalce, izstopajoce PO dﬂ?zenl starosti in po dolgi

gtr. 492-193) - navajam le nekatere, ki so

ustvarjalnostdé (0.Ces
migian (99 let), Michelangélo

stari ved kot 8olet : likovniki 3
(80 let) Hals (86 let), Thomd (85 let), Liebermann (88 let),
&~ l
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Munch (81 fet), Degas (83 let), Monet (86vletj, Ensor (89 let),
Menzel (9% let)...

knjiZevniki : Goethe (83 let), G.B, Shaw (94 let), Hamsun (93 let),
Maeterlinck (87 let), L.N. Tolstoj (82 let), Voltaire (84 let),
Pontoppidan (86 let), Hugo (83 let), Tennyson (83 let), G.
1Hauptmann (84 let), lagerlsf (82 let), Gide (82 let), Heyse

(84 letl...
Fod ] e
glasbeniki : Verdi (88 let), R. Stmauss (85 let), Schiitz (87 let),

Auber (85 let), Cherubini (82 let)...

(Opomba : gornje ustvarjalce oznadi Schirrmacher posrefeno kot

E@kaj gzarotnikov !)
0d indijanskih pastigjav do vrhunskih umetnikov je velik

skok. Tn kan je Se vmes ? Tu so mnoZiee ustvarjalnih ro&nih in

duSewvnih delaveev, ki sodelujejo v nenehnem Zivljenjskem vrvenju,

To je tisto vitalfstiéno dogajanje, ki ga je sijajne upesnil

Oton Zupandi® v svoji izjemni pesmi Prebujenje.xx®#nani znameniti

. ke
verzi iz te pesmi so : "Mi (op. 1ljudje) pa pod n%;i (op. sonei)
se bijemo, vijemo, / sijemo, gasnemo,/ skodimo, hasnemo,/ v k kupe
medu in otrova si lijemo,/ prostor vesoljni z Zeljdmi prepletamo,/

velnost v trenutek begoten ugne tamo,/ z dubom za zadnjimi zvezdami

grabimo,/ grozo izzivamo, ¥ duso jo vabimo,/ vriskame, jolemo -/

hofemo, hoclemo.
Andrijan Lah
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72(a) nami potop 9! /?77/
(Zapisek o propadu civilizacij/e)

/.. »
Prisel bo dam, ko zrufil se v prah

bo Ilion svetd. (8= Homer-Sovre : Tliada)

Dejstvo je, da so do zdaj tako ali drugae propadle vse
zmane civilizacije., V sedanjem Casu pa ofitmo doZdvljame tudi
nezadrzZno propadanje nase (zahodne, industrijske, radunalnifke )
civilizacije. Ze v 20. letih 20. stoletja je nemdki filozof Oswald

Spengler v delu Zatem Zahoda (Der Unterggéhg des Abendlamdes...,
1918-1922) najavljalrpropad evropske ali evropsko-ameriske civiligzacije.
Splodni druZbeni polom, ki ga je povzrolila 1. svetovma vojna,

je katastrofidna rammisljamja vsekakor pddprl. Nadaljnje netivo

za tovrstno idejnost je dodala Se 2. svetovma vojmna z zakljuCnima

atomskima bomhama mna HiroSimo in na Nagasaki. Zdaj se Je oprijemljive
nakazovalo moZno. popolno unifenje celotne zemeljske civilizacije ali

zemeljskih civilizacij. S Erno grotesko je zadevo nazorno prikazal

znament ti Kubrickov film Dr. Strangelove.

Blokovska razdeljenost je nato ved desetletij vzdrZevala kotljivo

ravnoteZje atomskih arzenalov svetovnih velesil, NavideznammiXixmx

omilitev dvopolne delitve po letu 199 je rahlo zastrla mo”nost

skrajno umievalne 3. svetovne vojme, ostaja pa vendarle stalna

nevarnost, da se dokopljejo do atomskega orozja skragno fanati¢ni

teroristi, ki Ze do zdaj kaZejo obilo samomorlé%ekfa razpoloZen ja.
Sedanji ¢as je Cas t.1i. globalizma, kar naj bi pomenilo nekako
i strani pa take CiVlliZ&C]JE
Mfulturnﬂ in versko &%

b
ni, ampak se nrlnﬁvlja celo konf( asprotujo¢imi !&*zﬁﬁﬁﬁh?n%me

jami (prim. Huntington : Spopad civilizacij).

enovito svetovno civilizacijo. Pb drugi
ikt med

civilizaci

Medtem ko je pretnja o atomskeu unLVenju pri&la v ozadje

rozoruosti, pa Se v op.edje veiljujejo vpra&anja rkoloegije, prcéivetja
i EFRFSAV) [

narave in boja za energetske vire.
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Ze pred desetletji smo lahko brali knjige z opozorilnimi
&R (G ! R N
naslovi : BiolesSka bomha, Sodni Jan, Meje rasti ipd. Zal se splodni

polo%aj le nenehmo slabSa : neredens ostaja rast svetovnega
prebivalstva in obenem svetovn evscine (ni mogo¢a neomejena rast v
ome jenem svetu), o ekologkih katastrofah posluSamo ali prebiramo
vsakodmevno (pospeSemo omesnaZe vanjexw vode , zemlje in zraka),
povelevana energetska lakota pa bo v mak naslednjih desetletjih
izCrpala pogonske vire naSe civilizacije. Dvomljivo je, da bi kmalu
nasli dodatne nove ali ZSe neuporabljene energetske vire. ( sontna

energijaE?d.). Obenem z gospodarskimi in s soci%ghimi teZavami
se r%%ijajo ekstremna teroristicéna gibanja, ki s tehni¢nimi sredstvi
te civilizacije wuwnidujejo to civilizacijo. Destruktivnost je na
pohodu. Sama tehnologija = naSe civilizacije pa je - kot sploh vse

tehnologije -~ dvepelna : obenem gradilma in v enaki meri rusSilna.

Razmah verskega fundamentalizma (predvsem v islamskem svetu,

a tudi v kristjanskem im v judovskem svetu - prim. M. Baigent : Sodni
dan) pa moSno podpira Huntimgtonovo tezo o spopadu civilizacij.
Ozrimo se v daljno preteklost (ali v bliZnjo prifjodhost ?) in si
oglejmo dve glavmi razlidici propada civilizacij. Prva razlic¢ica je
neznanska naravna katastrofa, ighajajofa iz velikanskih premikov

zemlje ali pa povzrodema s padcem kakega vesoljskega telesa, npr.

asteroida (po Mucku je tak asteroid uni®il mitsko civilizacijo

Atlantido !). Tu lahko navedemo §e kakstrofi¢ne napevedi, povezane

z letom 2012 (skrivnosti majevskega koledarja 71).

pos .} d ~ ] . -i . 0 'tm :C"ng ]-,‘ -] : 2.0 2 2 Z. i ,

stare civilizacije Bli¥njega vzhoda (Sumerci, “abilonci, Asirei, Perzigei]
in Bgipta ali pa stare ameriske civilizacije ("aji, Azteki, Inki}.
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Nam najbliZja je seveda rimska civilizacija, katere konec so
povzrot¢ili vpadi barbarov, zraven pa tudi lastna dekadenca Rimljanov.
Navsezadnje pa je razvoj ci{éizaeij podoben naravnemu poteku : seme,
cvet, sad im gmitje sadu ali : rojstvo, mladost, starost, smrt.

Opaziti je podobnost med razvoj%gﬂrémske civilizacije in raszvojem
novoveike evropske civiligzacije,

Rimska civilizacija je mastala iz drobnega jedra okoli mesta
Rima in s%zeé stoleti]j éiril&go vsem Sredozemlju fvrhunec girjenja
rimske drZave je bil za &asa cesarfa Trajana okoli Xwmmx leta 100 n.&.).
Po ekspanziji do skrajnih mej je sledila stagnaecija, nato pa se je zagelo
peSanje : barbari, ki so jih Rimljani v svojem mapadalnem obdobju
podjarmili, so postali sCasoma napadalci, Rimljani pa branilcix (prim.

Avrelija

e ©polo¥aj cesarja Marka Amimmiix v 2. stoletju n.8.). Ragzlidna

germanska ljudstva so nazadnje pokonCala zahodnorimske cesarstvo

(znanéﬁ?tnica 476 n.&.).,

Dokaj podoben je bil razvoj v novovedki (zahodni) Evropi. Kot je

: o Wl o
znano, je bila Bvropa od srednjega veka dalje nagnaﬂgalnegsl del

sveta. Nekaj evropskih drZav (Anglija, Franciia, Spanija, Portugalska,

iizosemska) je zasedlo velikanska ozemlja v Ameriki, v Afriki, v Aziji

in célo Avstralije. Do 20. stoletja je bobstajal evropski razmah

ng§zven, v svet - od 2. polovice 20. stoletja pa je sledil umik

navznoter, v okvir Evrope. Biv8i koloniziranci evropskih drZav pa se
Q

zdaj, sicer fe po mirni poti, naseljujejo v evrppskih drﬁvah med

bivséimi kolonizatorji. Smo torej v casu, ki ga lahko primerjamo

z mirnim naseljevanjem barbarov v rimskd drZavi ‘npr. okoli leta

400 n.5.). Vseh pripadmikov razlilnih afriskih in azifskih narodov,
ki se naseljujejo v evropskih%dréavah , Sicer ne moremo & civi'i-
zacijskega vidika oznadevati za barbare, saj so vefinoma Clani iste
sve tovne tehnoloSke civilizacije. Seveda pa je treba lofiti med skupneo

\

tehnolodko civilizacijo in\?gzliénimi versko-kulturnimi civilizacijami.
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Lotevalni elemenfiti (vera, kultura, jezik, nacionalnost ...) so o&itno
mocne jsi od skupneg tehmologije. Germanska ljudstva v zadnjih stolefjih
rimske drZave so “e pripadala skupaj z Rimljani skupni kristianski
civilizaciji, kar pa navsezadnje Rimljanmom ni ni& pomagalo.

Verski (tako kr&canski kot islamski) eksPanzii;nizem o Kl e bil
znacilen za srednji vek, se v prilagojeni obliki ponavlja v sodobnosti.
Radikalni islamizem je danes nekako tamg, kjer je bil kr&fanski
ekspanzionizem okoli leta 1500. Sicer se zdi presenetljivo, da bi
v take izraziti znanstveni dobi odloc¢ala o bitju in o Zitju
civilizacij(e) srednjevefka vesska miselnost. A nenavadnih masprotij
je v %fvljenju posameznikov in celotnih druZb vedno veliko.

Znatilno je, da so vsa tri bistveno mestrpna bliZnjevzhodna

4
monoteistina vgifstva (judovstvo, krScanstvo, islam) rovezana z miti
o sodnem dmevu, o unilenju sveta in o koncéni zmagi svoje vere, svojega
- - ‘er . . N v . . -
woga, Nestrpnost je gﬁgda najvolj nakopicena na obmolju, xjer imajo
vse tri vere svoja sveta mesta. Gre torej za Palestino, mdéd mesti pa

je v srediiC® masprotujolih si interesov seveda Jeruzalem. Nareto
Palestine o
dogajanje na ozemlju Bbastime traja nepretrgoma Ze od IEXBXIRER

ustanovitve drZave Izrael leta 1948. Ne smemo pa pozabiti na staro zgodovi
no tega ozemlja iu na stalno uéinkovanjeaﬁaovskega verskega izrocCila.

7a razumevanje judovskega stalisca o Palestini je zelo sporoCilra
i« ir

knjiga Gerharda Konzelmanna Tvojemu potomstvu bom dal td deZelo

(Geneza, 12,7) : Korenine tragedije na BliZnjem vzhodu, Lj. 2003,

Bistvo je ragloZeno %e z naslovom : ker so biblijski pisci napisali

> daved pretekl%osti, da jifmje njihov bog dal ali podaril to deZelo
<

(=Palestino), se Se danasnji verni Judje opirajo na ta dar in jih

prav ni& ne zanima, da Zive zdaj na tem ozemljw tudi drugi, zlasti

arabski Palestimci. Ali kot pravi Konzelmann : Stara zaveza je za Jude

zemljiska knjiga BliZnjega vzhoda.



~od judovskega boga

V zvezi z omenjenim ka%e dodati Se mit deZVOljenem ljudstvu, ki ravno
tako ighaja iz StaVe zaveze. Gre tore] za staroveSko razlifico ideje
o Herrenvolku, ki nam je dobro znama iz novejde evro@?ske zgndovine,
Ali je torej nacistifno unidevanje Judov temeijélo na prepric¢anju, da
neméki\ﬁadnaroé'ne more pustiti obstoja drugega konkurenénegaihadnarodg s

Razumljivo Jje, da vodi prepriz;nje o lastni ™adnarkdnosti" v
nasilno podrdjanje im izkoriééanjé t.i. "podnarodov", Teorijo in prakso
vladajocega in poddaenega naroda smo temeljito spo#nali v svoji
zgodovini tudi Slovenci. Navadno so ti * nadnarodi™ % velikigzmperialni
narodi, Judje so tu pravzaprav izjema, saj jih ne odlikuje Stevifnost,
ampak se uveljavliajo s spodobnostjo, z organizacijo, s pametjo,
z denarjem ipd. Izrael je gkljub svojim fundamentalistom vendarle
lemokrati¢na drZava, je pa tujek na BliZnjem vzhodu (tako kot v Srednjem
veku kraljestvo kriZargev !), s%!je kulturno im ci@iizacijsko povezan
z evropsko-ameriSkeo civilizacijo in ne s svojo az%}éko sose&&ino,

Spopad civilizac?j se torej za€enja na BliZnjem vzhodu. TIn spet smo
pfiberuzalemu , ki je za judovske skrajieZc zgolj judovsko mesto, za
id&lamske skrajneZe pa je to muslimansko mestor Judje fe vedno Cakajo
ofresenika, %i ¥®m naj bi pridobil Judom ve¢ ozemlja, muslimani pa
nadrtujejo, da bo v Jeruzalemu vladal njiBov verski poglavar Mahdi.

0b judovskem ekstremizmu, ki pa vendarle ni posebno zaznaven,
¥= nastopa islamski ekstremizem ,ki pa je zdaj izjemmno agresiven.
M. Baigent v svoji knjigi Sodni dan navaja ve¢ znaCilnih izjav
radikalnih islamistov. Npr. Mohamed Izat Arif (v knjigi iz leta 1906) :

d
"Siomistino judovstvo je skupek zla in naillog, in ker Judje sovrazijo

vse, kat jJe is&émskega, gi zasluZijo, da vsi po vrsti izginejo 2z

zemeljskega oblicja."
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Fahd salim ( izjava iz leta 1998) : "Obstaja splosSna, Poveem judrvska
zarota, katere cilj je prevzeti nadzor nad celim svetom. Obstaja tudi
éir?a, judovsko—?rééanska zarota, katere cilj Je podreditev in
zasuZnjenje arabskega in muslimanskega sveta."

Ker je najtesne jsa povezanost med TIzraelom in med ZDA o¢itna,
se sovraitvo tadikalnih islamistov prehafa tudi na ZDA.
Npr., Said Ajub : nzarufene drZave soxgm danes g]&%@ gredigfe Judov.
Zgodovina je prida, da so zdrurene drzave Amerike, ki jih na vseh
podrodjih obvlaiujejo prepricanja Dadzala (opomba : islamska
ustreznica kr#canskega antikrista), kljutni sovrazmik islama - in

Bagir Mohamed Abdalah : " Ameridani so postali kolonija. Judje jih

ameritane je judovski hudid unicil,

poni%ujejo, ceprav SO V manjSini.
4

v

ponizal in gasu¥njil. Garajo, da bi judovska gkladis¢a napolnili

z zlatom. Judje obvlalujejo njigova 7ivljenja. Zanje se vojskujejo

im umirajo ter tako uresnidujejo njihove strateSHe interese Do

veem svetm."

g
7a kontrast vzemimo Se izjavo ameriskega predsednika pusha

iz leta 2003, sporoeno predsedniku palestinske vlade (1) 3

"Bog mi je paroéil, naj napadem Al Kajdo, im sem Jo, potem pa wi Jje

ukagal, naj se lotim ce gadama. " Nevei jetno, a resnicno. kol ua bi

bili v stacem veku ali Vv grednjem veku, Ko SO oblastniki na siroko

uporabljali svoje zveze 7 DOZOVLie Lzren "Bog tako hole" Je prEREI¥X

e napadalneln zimx zle ukrepe oblastnikov ali

e
d

opraviujoce prekril vs8

vladarskih reZimov.

Baigent uteme%)eno iaiawi ;" Pundamentalisticne religije so

najvetji sovrainik tloveitva." In DPa nFundamentalizem v SvoOjem

bistvu pomeni vztrajno pogiablganje nestrpnosti ind nevednosti."

Kolikor se bo vetala napadalnos®t fundamentalistov, tolike bliZe bo

ngodni dan". Vsi fundamentalisticnl skrajne%i pa znagilno in zmotno
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pricakujejo, da bodo dokonno umifeni njihovi sovraZmiki, medtem ko
bodo sami ostali kot zmagovalci. Takole misli radikalni islamist Said
Ajub (izjava iz leta 1987) : "Oﬁ%oncu sveta bodo vse knjige seZgane, ,
Prevaranti, vohumi im hinavei bodo zgoreli pod Bogom,(Jezﬁéém,Xoﬁ%ba g
Jezus je tu v_funkciji islamskega preroka !) in islaméko vo jsko :i. ‘
Judje in kristjami bodo ob zori unideni."

V tem ’ozemeljsko omejenem verskem troboju se zdi, da bodo
"meverniki" v drugih delih sveta (Indija, Kikajska, ﬁaxnnska S
u81li unicenju. Kot da gre zgol]j za previado na dololenem ozemlju in
za "druZinski" obracdumn med sosednjimi verami. Spopad, ki ga fundamen-
talisti pridakujejo in izzivajo, bi bil morda reS/ﬁgagkgEiggggglza

sredstva .

del sveta. Glede na moderna unicevalna gxe#iz (t.i. oroZja za mnoZi&no
unidevanje) pa je dvomljivo, kje bi se konCalo sproZemo unicevanje
in koliko tega sveta bi se sprememnilo v prah in pepel.

Na apokaliptjiéne pretrese nag %e dalj c¢asa pripravljajo t.i.
filma katastrof s prikazi delnega ali popolnega unifenja civilizacij/e.
Na evropskih tleh se sp%%d civilizacij Z“e nakazuje ali kar

zacenja, kot z@ﬁketo prikazuje Oriana Fallaci v svojih knjigah

Bes in ponos, Mo razuma in Apokalipsa. Bos#a zalegla bes in ponos,

bo obveljala mo& razuma ali bo pa pokazala svoje kremplje apokalipsa ?
Ali bo z(a) nami potop}bomo videli ali sami ali pa nasi zanamci.

Vendar pa konec civilizacij/e Se ne xmmk pomeni konca sveta, =aj Je

svet ( = vse to) neznansko vefji od civilizacij/e. Ie ocean narave

bo prekril sledove civiiizacij/e, Imn kot je relfel Kosovel mna koncu

pesnitve Tragedija na oceanu : Tih jJe nad mrtviwi ocean,

Andrijan Lah
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