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PredgoVor

Zbirka 39 spisank iz leta 2016 je normalno nadaljevanée

1. knjige spisank iz leta 2015. Teme spisank so namensko čim bolj

raznolike. S tem se izkazuje široki spgkter'zadev : od kulture do

poliéke, od vsakdanjosti do življenžgskih skrivnosti, od osebnih

spominov do splošnih idejnih vprašanj.
osebno spominskih je le nekaj Spisank , npr. : Ob 40-le†nici

mojega vegetarijanstva, O mojem antimiftarizmu, Ob Prešernovem
& l

vera Kaj znancev je zasula že lopata.
!

Splošna idejna vprašanja obravnavajo med drugim tela spisanke :

o reinkarnaciji,l o samomofu, o fanatizmu, O individualizman
o črednosti, O fatalizmu ali o vdanosti v usodo,_ O vitalizmu

nasploh..m, , O anarhizmu.

Najobširnejši sklop pa perstavljajo spisanke, ki so ogšvi

na branje knjig : o srhljivi knjigi Ane Poiitkovske Putinova Rusija,
O navdušujdči knjigi izraelskega zgodddšinarja Hararija, Ob Dji/asovi

knjigi Anatomij€heke morale..., O nadvse privlačni knjigi z nenavadnim

naslovom : Jan van Helsing : Roke proč od te knjige..., o osupljivi
knjigi Charlesa Forta : Knjiga prekletih, Oh užitkarskem branju

Morusovega Večnega Zeusa, o mnogopovedni knjigi Iztoka Simonitija
Deus vult, 0 odlični knjigi Igorja Omerze : Karla : Udba o Draégi,

Ob Amaliettijevi knjigi Kje so tiste & stezice, Ob Amaliettéiječi

knjigi Kar je res, je res, ob knjigi Živfšenjed%%d.Življenjem

(R. Moody, P. Perry), Ob Moodyjevi knjigi Življenje po življenju.

Bistveni namen pisanja srisank je seveda v bistrenju starega

uma, v upiranju preteči senilnosti in v stalni pisalno miselni

odzivnosti na stvari sveta in duha.
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l. spisanka : O iSJamu{zaciji Evrope
v'

%
Ce je bila iajava Jurdja Jacka V 268. številki revije Misteriji

W
(2015) (odločitev o islamizaciji Evrope je bila sprejeta Ze pred

{*

desetletji !) na ervi pogled presenetljiva, čudna in kar bombastična,
. . - . . .VU K/ .pa dogajanja v Evropi ob koncu lanskega leta to izjam v doorsni

meri podpirajo.
. ! a —v .V . 'Kaj se torej dogaja ? Islamski st svet na bliznjem VZhodu in

v,geverni Afriki Pretresajo državljanske vojne, verski spopadi
. . D« .U—L v . . ,.in soCialna vreniw, vse to pa povzrooa velike premike mnozic na
' nv \" .

&&w
' v ' ; .mirnejsa omeCja. V ozdaju Pa,je se nekaj bistvenega. I+lam je

kot krSčanstvo napadalna in osvajalna religija, kar potrjuje
v

zgodovina islama v celoti. ko upadu krsčanskega imperializma
\/

ostaja iSiam edina izrazita ekspanzionisticna vera. sirjenje te

vere, ki je v največji meri navezana na srednji vek, pa povzroča
Jnedvomne sovraZne trke z modernim stanjem zahodnega sveta.

\/Vse kaže, da nacrtovanje sirjenja islama v Evropo poteka
takole : bogate arabske države finančno poopirajo selitev islamskih

V' , \. .V
mnoZic \delno vojnih beguncev, večinSko pa ismalcev boljsega
ZiVijenjaw) v )vropo, pri tem pa računajo na srednjeročno in na

dolgoročno islamSko demografsko eksplozijo, ki bi utegnila
5

povzročiti pjtopno osvojitev Evrope . \ sto tiSOči mladih mozo _
V V

kar je večinska populacija migrantov _ predstavlja izVionisko
_ Lislamsko vojsko ali kar peto kolono za isfamsko osvajanjšwvrope.)

F
ua bi vse to poitekalo orez naSiljaf je kar neverjetno.

,v—
* v V - -Utemeljeni odpoY oi piičakovali oo s*vropskega krscanskega prebi—

valstva, saj bx se le-to najbrž borilo za svoj življenjski način.
_, *f \ . .

Morda pa bi bilo drugace ; vecinsko evropsko protivalstvo je
«*

vitalho ze tako'opesalo, da ne bi več nudilo zadostnega odkorax.1. 'n?— . . . . \, .isamizaCiji . Vednozr tu pojavlja primerjava s pesanjsm zaholnoui.
} Q/w

rimskega cesarstva ob napadih germanskih ljudstva v 5. stoletju
našega štetja.



& WW
Eno so islamski načrti o Evripi, a\tag so evropski načrti o islamu ?

Tu se znajdemo v popolni nejasnosti. na je Nemči'a na široko

odprla vrata veŽikanskim—nožicam isfamSkih migrantov, j ila
v. .

IV Voeitna večika napaka. Pričakovanja, da bo pridobila vsezo delovno

silo za svoje potrebes je vsekakor čista iluzija. Migranti
»V - a n- — n n \ v . &

pricakUjejo, da jim bo Evropa nudila vsaj za dolocen cas prlm©4†"
. u . . V— 'no SGClaan varnost, takog pa bodo zahtevali tudi steVilne

V V . . to. \ln \, » v . 4 \n ' .cloveske praVioe, ki jin v domaCih denelab nimajo, Vpra-anje je

tnii, koliko migrantov je pripravljenih ielati in koliko & jih je

USposoolje ih za zahtevnejsa delovna mesta v tehnolosko raZViti
evropski družbi.

'\/
Da nastajajo pri migrantih v Evropi kulturni eoki, je kar

razumljivo. Ali pa se ti migranti morejo ali pa sploh hočejo

prilagoditi evropskim kulturnim navadam ? ?ojavi nasifija nad domae—

\: . . . v , V . . . v v .V.Clnl in mnnaiona posilStva evrnpskih & zensk, o cemer slieimo
\Hemčija, Svedska ..), kažejo na orezonztrno osvajalne ravnanje

V
migra-utov Qazvajena demokraticna Evropa s svojo poplavo Cloveskih

pravic &yeano je govor o pravicah inéiniKOJi o dolžnostih &) na
. o \/ V . ' M - n . V v\/ .naSilje prislekov ocitno ni priaavljena. čAll je to ze popuscanje

načrtovani islamizaciji ?!) Ce mar bodo evroppske vlide se

nenehno popuščala istamcen in njihovi napalalnwsri, potem bo
.\ \/

islamizaCija Evrope ipxkxx izpeljana karšna evrqjske stroske." {*

p, 5. mahlo sem se dotaknil vsebine te spisanke ze v
r

l2. spta$ki iz leta 2015 z naslovom O neogiunem zatonu

, Jpreponižne krlscanske mvrope.



z. sPISANkA : O RBLNKAKNACIJT

,
pred kratkim sem preural fripovedke o budovlh prešpnjih

aišljenjih \hjubljana zol4, prevedel in prireoil reter Amalietti).
LUIUO je , da je huda prevzel reinkarnaCijo in karmo

V
ze iz iolgo owstoječega hinduizma. Sicer pa je vera v reinkar-

Lnana J V

nacijo &fggžn sirom po svetu. Najdemo jo že v prvooitnih versgih

Azije in Afrike, a ŠUIl v raZViti kuhlturni Evrdpi, npr. v antični

Grčiji ( orfizem, Pitagora, pitagorejstvo, Platon, platonizem,

različne gnostične sekte, ..).
V knjigi SporočiQa iz onstranstva, Ljubljana 1991, je tudi

poglavje Ponovno rojstvo. v uvoduhtega poglavja preberemo :

"V mnogih kulturah in religijah se pojavlja vera v reinkarna-

cijo. Ali je maxx vera v &ponovno rošštvo le nasa goreša želja
ali pa obstajajo zanjo tudi dokazi :"

Sama vera v reinkarnacijo seveda še ne potrjuje reinkarnacije.
Vprasanéje je, ali jo potrjuje t.i. hipnotična regresija,ki jo

izvaja znanstveni raziskovaleox ali Ek znastvena raziskovalka.
Ameriška psihologinja Helen Wambach je gaziskovalno hipnoziddrala

več kot lOUU ljudi.
Enakd njenih preiskovanklje navedla, Aa je živela kot beneška

mesčanka v l6. stoletju, kot služkinje v Normandiji v ln. stoietju,
kafžéžšišk; kot otrok, ki je v starosti osmih let umrl med

epidemijo črnih koz (opomba : kdaj ?), slednjič pa kot prepšrost
norveški mornar, ki je % umrl leta l9l6."

Ali je to dokaz za reinkaršcijo, ali pa je le Negistracija
različnih sanj, oprtoh na zgodbe, o katerih je preiskovanka

slisala aei jih je Brala ?!
J «

Zanimivejsa je Angležinja JoanQ—Grant, ki je že v omtroskih
« 1

letih pripovedovala, I'kxlo je bila peden je bila Joefn."



L 0!" †.
Leta 1937 je izdala roman KriFHti farsa, zgodovqsinsko ozadje

V
. . v . . . .. ifza svoj roman pa je crpala kar iz sv0je inkafnacije v starem Egbrn :

onbila je svečenica, faraonova hči in slednjim celo faragka.
Q/W'

Zanimiva trditev v romanu je, Hda so že mfstarm mgiptu

Poznali fenomen daljinskega spomina. V tem izociani ljudje so se

morali spomniti vsaj lU prejšnjih življerj."
Tretji Joanin mož je bil psihiataxežxsyxx _kelseyg Le-ta je

v svoji knjigi zivljenje v množini povedal : 4 že predenć' sem
paraonovo hčer do konca prebral..., Sem bil globoko prepričan,
da je reinkarnacija dejstvo." Ko se je kelsey ukvarjal z regresijo,
mu je Joan pri tem delu pomagala. Uspešgla ji je ceb poglobitev
v eno od pwejsnjih življenj moževega pacienta in s to vednostjo

' 1

je paclentu pomagala.
("\

Kaj reči o priimeru dvojčic rollok ? Leta 1957 je divja
0 am7avtomigiščistka do smrti povozila mxmgžXKixx ll—letni_©jčici

Joanno in Jacqueline rollok. Leta 1958 pa je gospa rollok rodila
Jnovi dvojčici, ki eta ju starsa imenovalo Gillian in Jenniier.

Oče PollOK je verjel,($a sta novi UVOjčiCi reinkarnaciji uoitih
dvojčic. Nekaj podatkov je sugestivnih , npr. stran noVih dvojčic
pied avtomobili... _

.V . . .
'

. . . qšl -iameriski hipnotizer Morey enstein je v letih 1, 4-l9bj
. .. . "2/5. . . (V. .. V. . .=Virginio Tlghe legpa€lral v eno od njenih pisejsnjih Zivljenj,

ki naj bi ga živela v začetku l9.s$oletja na Irskem.II Gospa
)

TM

Tighe ni bila nikoli na Irskem "in sploh se v aivlje 1 ni velikokrwl:
amb; . . .

,.,
.

&

srez&a z IrCi." "Med hipnozo je sp regovorila v irskem dialktu
}{

in zatrjevala je, da je Bridget (Bridey) Murphy,"._mivela naj &

bi v začetkupl9. stoletja na Irskem.Kot hči protestantskih
starsev se je poročila s katolikom. Pravilno je uporabiéa vrsto
irskih ierer iz takratnega časa, I'poznala je nekaj irskih pesmi
in znala je plesati irske plese— gigxxx jigs."



_/
Pri primeru gospe Tighe smo Že pri t.i. ksenoglosiji ali ekseno-
glosolaliji ( to je : govorjenje v tujem jeziku, ki se ga posamez—

nik sicer nikOli ni učil).
Američanka T.E. je v hipnotičnem stanju postala moski z

imenom Jensen Jacoby. Govorila je v slabi angleščini in v sved—

sčini, Jacoby je prisel v Ameriko iz švedskex že pred stošdetji.
Naslednji zanimivi primer je uolores Jay. V hipnozi leta

1970 je prevzela identiteto neke Nemke Gretchen in je na angleška
!

vprašanja odgovarjala v nemsčćni. [Dlores je zatrjevala, da se nikoli
ni učila nemsčine.

brez reinkarna(ije je ksenoglosija res kar nerazložljiva.
€

izjemni primer hipnotične regresija je povezan z znamnitim
v, oL

ameriskim jasnovhcem Edgarjem Cavceom (l877— ].%5). reki otro "
mu je leta 1923 dejal : " Skupaj sva bila na reki in trplela lakoto.'I

Cayce se je s hipnotično regresijo obotavavljal, saj je

bil krščanski vernik, po krsčanskem nauku pa je reinkarnacija
krivoverstvo. Končno je le pristal na hipnozo, ta pa ga je

prepričala v reinkarnacijo. S tem je postal tako rekoč knžoverec.
Nekaj njegovih prejsnjih inkarnacij : svečenik v sgštarem mgdptu,

ranocelnik med trojansko vojno, brilanski vojak med kolonizacijo
Amerike. zadnji podatek (brštanski vojak...) pa je očitno v oprijem-

ljivi zvezi z otrokovo izjavo leta 1923 ! Ali je to zadosten
d0kaz Ša potrditev reinkarnacije ?

Nedvomno Se pri hipnotični regresiji kaže vrsta čudnih dejstev,
ki spravyajo racionalno in eksperimentalno znanost v zagato.

Več podatkov o reinkarnaciji je tudi v mnciqopediji
nepojgnjenega : magija, okultiZem in parapsihologija,
Ljubljana 1991.



3. SPISANKA :

O srhljivi knjigi Ane Politkovske Putinova Rusija

U

Potem ko je leta 200? išla v Ljubljani Nežmahova knjiga

Jelcinova Rusija, je rusko tematiko dopolnila le?ta 2008

(Tržič : Učila international) Še knjiga Ane Politkovske rutinova

Rusija (v preVQdu bjubice klančar ink spremno besedo Branke

Fišer).
O

Zitixé
Zapis o knjigi B litkovske pa je treb régii z baslednjim

dejstvom iz spremne besede : M" 7. oktobra 2006 je svet obšla

novica, da so Ano Politkovsko, radikalno rusko novinarsko, in

boško za človekove pravice, našli ustreljeno v dvijalu pred njenim?

stanovanjem v Moskvi."

Naj navelem še nekaj stavkov iz avtoričinega uvodd v lastno
&

š \,
V

knjigo : smq.knjiga govori tudi o tem, da Šyi Rusi nocemo prenaŠati
_a-QN

rutinovega vedenja. Nočemo biti več sužnji, čeprgto Zahodu najbolj
moji

ustreza. Zahtevamo pravico do svobode... To sogji čustveni odzivi,

zapisani na robu sodobnega življenja v kusiji."
Že ko preberemo začetni del knjige, nas obide spoznanje, da

pogumna in svobodoljućna novnarka v razmerah ruske stvarnosti

ni mogla preživeti. ćv 15 lštih Butinove vp/od/avine je bilo
/ .

namrečy/gusiji ubitih-kar 2l3 nominašgey ! ) Kdor ne sledi dobe-

sedno pregdovoru)R£snicorrešči in utahi ! - mu sfabo kaže.
Gb

Avtokrtska vladabina ne doipušča kritike na svoj račun.
»

" __ .. 7," ».
\ .! ' .-. . 1. . 'J_*] . . 1. ,l.

\.Z/Ž!
_ J_—

PolitkovSad pa usiaerja svojo ostro Kflblšo ruSwéms s-v+a HUSUI

_
51V k'( avjaz _

%

na vse oblastnpiske e emente : od vladrag Tutina, preko VOstke

in preko sodstva do gospodarstva.7.i-' .

Knjiga se pricenja s p0g(av3em vaska mOje domovine in njene
v 4

matere. Avtmica naniza vrsto zgodb o pojsameznikih, deležnih
' v

ruskega militarističnega nasilja, ihrizrise mlačno sliko ruSKe

vojske.



\\ J (1 ?.

Poglavje Nas novi srednji vek ali vseruski vojni zločinepci
pa se ukvarja z 2. čečensko vojno, ki se je začela šleta 1999,

a\
ko je bil vladimir Putin imenovan za premierja. roveazanOst
vojske in sodstva pa prekrije večino zločinov nad čečenskinmw

prebivalstvomm. rolitkovska je prizadeta poročala iz Čečenije
/' n/

(Umazane wlojna : ruska peporterka v Cečeniji - Kotiček pekla :
\,
V %

vesti iz Uecenije).
0

med vrsto srhljivih zgodb iz vojske kot nosilke zla, ulničenja
in nastrpnostik pa izstopa zgodba © vojski (= o delu vojske)

AF

kot Zrtvi ! Gre za poglavje : kamčatka : boj za peZivetje.
&& IL

kamčatka je na skrajnem koncu nusije & lo ur z letalom iz Mosxevz).

ker je &amćatka tudi obmejno oomočje, je razumlljivo, da je
J 7

J 93/
vojaski element vase poudarjen. mam je tudi pristaniske rUSth
jedrskih podmornic. faradoks pa je, da vlada ne Skrbl primerno

. . * e. ! v 1
f .

.V
.

za sv0je speCialno Vojasko ose je; fra zaprav Zive visoki tehniski
'

\, . V v. .?
strokovnjaki na &amaitki tako rekoc v reVBClnlz

_I

zadnje poglavje v knjigi ima naslov yo Baslanu. Gre za prikaz
&* V

izjemnega terosristicnega dejanja, ki se je zgodilo l. septembra
——Š frO...,. .

4004 v meSLecu eslanu v sevrni setiji. Skupina teroristov je
MV vg \, J.zajelašw zacetku sciskegaheta vec kot lUUU ljudi : Solarjev in njihovih

sorodnikov. 6. septemCra je rUSK%vujska napadla teroriste in ooji
v 004

SO trajali se pozno v noč. koliko Žrtev je bilo med tali, yOlit-
V v V \{

kovska ne navaja, najbrz pa je vila SteVHŠnUSt zrtev Ze takoj
V \

vojaska Skrivnost. zanimivo je, da je rutin zanimal vpletenosd
Čečenov in okrivil Al Kajdo." To je bila poteza za zahodno "tržišče"5

& /
. . . q

- . . . . OV' : v .

SIJ je tem delovala AL ajda bolj sugestivno kot ps oeceni (

Knjiga Nolitkovske je pretrecljiv prikaz avtokratskih in

brezobzirnih političnih in gospodarskih razmer v Rusiji. Stara
V

'

- .V v —. .
0" .-

komunisticnabomenklatura EK je odlicno prilagodila svvjfvloavfino
v spremenjenih kapitalistmčnih razmerŠ{v



&
4. SPISANKA : O thšanju vseh vprašanj ; kaj je bilo prej ;

kura ali jajce ?!

Olgovora na zalano vprašanje sta sevela iva a

la Lajyrej je bila kwra in Ea je syssla jajmao

?; W1jg ej je hiln j jev in iz njega je izšla kura.

Oba odgovora pa sta nedokazljiva. In tu je pet.
Gornje vprašanje pa moramo problematizinati, saj ne upošteva

okoljske stvarnosti in časovne umestitve.
odpraviti se moramo v daljno preteklost sveta in se posebej

živa£šshega sveta. Ta davnine pa je neoprijemljiva in spet
\

v glavnem nelokazljiva. Pravzaprav msrame priti do Živalske
. , .

Q
. ,dvospolnosti in do % njo povezane reprmuukoije Zivali. in taKo

pridemo gdo dveh teorešonih razlag : l. raZJaga je versKa, KreaCio-
v

nistiCna ; bOgOVl, Visja bitja, ves0ljc1hsuperiorne ciVilizacija
so se pOigrali z ustvarjanjem, z OuilKuvanjem, z raZVojem rastlin-
stva in Zivalstva. Vprašanje je seveéda : zakaj ves ta trud ?

Res je, oa tudi Zemljani razmisljajo o vnosu življenjskih
C ,\,\lv....'!l7elemntov na kak se nezivljenjski p(anet.

2. razlagaje seveda znanstvena, razvojna, darvinistična :

ves razvoj od & enooeličarjev lo nyr. dinozavrov je potekal
. .. ... V.V.. . .

razvojno, v dolgotrajni naravni ifrl ste ilnih moznosti. Tako

_ _
"†M?* , . _ q , _, , —vw:'«-prva razlaga kot4heuawrazlaga nssba kao ve rake pfvpflCmJlVl,

a obe sta nam pač na voljo.
nl

Zanimivo je} da judovsša stara aaveza (Geneza} vsebuje trli
{Ji—51:13 jiazv'xjn; lmrsvwaiVLy—š. ;gjij'šn'x'fnil 371, 53 & 3.3 "Ui*r(_'.-,n;jj,_l_ w L'Twnjaf-y}

!eoharie Sitchin v knjigi Genesis revisited.
Vsem tistims ki wheytiFne waemŽjgjo «le en hisni :szl ;?l &.

pa ostane navsezadnje le agnostična ugugotovitev : Ignoramus et
ignorabimus.
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5. SPISANKA : O bogovih in o ljudeh

(*
Za uvod neka? etiiomoloei"e (po Snofevem Slovenskem3 U J \ J

r* {

etimološkem slovarjm, Lj. l997Q : " Beseba bog je enak v več
\

\slovanskih jezikihg začenši s staro dž cerkveno slovanščino,
v češčini je buh, 2. Sklon : boho. lekaj sprememb je v indom

Jevropskihg jezikih, npr. perzijscina : bay, StdIUlndljka :

mega... Indoevropski koren bhag je prvošno pomenil podeliti,
_L __,4

nadeljevati.on "

i
Staroindijsko besedo bhaga poznamo najbolj iz naslova

znamenite pesnišve Bgagavad gita (: Gospodova pesem). qupoo tu
PUMcUi seveoa HUcpuuuvalCd, oblastnika, vlaoarja.

Bogovi nastopijo v LlelCDlh Ubfleh pri vsen ljuostvin
na Zewljl : Ou skromnih llKOV v primitivnin verstVin prekov/
steVllnin uugov v razv1tem pOliteizmu dtDenega boga v monoteizmu.

O bogovih obstajata dve glavni, razlagi 2

l. bogovi so ustvarili svet in posebej tudi človeka,
>)

2. ljudje so uetvarlgi bogove zaraii svoje potrebe po razlagah sveta.
Bogovsko ustvarjanje ljudi ni dokazljivo, dokaj razvidno pa je

človeško ustvarjanje bogov : preko likovneémetnosti in ifeko
mitologij kot zametkov beSedne umetnm{osti. Mitologije vsebujejo
tudi razlage o nastanku sveta (kozmogonija) in o nastanku
bovov 'teo oni a . Brea čloVeske likovne in brez knnxumex človečkO :

\-

besedne spremljave bogov ni.
Zastavlja se vprašanje] na katero je Že odgovarjal Zecharie

Sitohin : ali niso bili osnovni zametki preletav o bogovih
kozmonavti, naamočni prišleki z nekššga planeta (Anunaki s

planeta Nibiru). Sitchin na podlagi branja sumerekih izholišćmib
besedil razlaga vse s umerske bogove kot voditeljeke Anunake,
kolonialne arje zemeljskih prostranstev.
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Tu je treba poudariti oeSte leteče predmete in česte leteče

bogove v razl1_čnih mitol%ijfih, od kod izhaja to ?? Nekaj
MS

oij_jem.l jivin zgodb o letečih bogovih je tudi v judosvki Stari
. . _ \; M

zavezi (npr. Ezekielovafgodba o sie canju z leteco naptuevo).
O,

Civilizaoijska nadmoč ves0ljskih koldnigdistov je na primitivne

Zemljene delovala nedvomno kot bwčenske (n gospodovalna) silo.
V

Mitolosko bogastvo sveta je izjemno, a ljudje pretežno

poznajo le mlbOlO;lJO s svojega ožjega območje ali v zvezi s

svojo vero. Izhodiščna evropska mitologije je seveda grške
. 1 . r . . \: 1m . . \ . .

mitOlogija, ki je se veumo umetnostno delugooa. To je tudi

mitologija, ki me je (ob staroegiptovski) vedno najbolj prite—
v/

govala in me se vedno močno priteguje.
Najbrž je očarljivosst grške mitologije v tem; da je

odprtega tipe. Ni prešla v te? sistem aći celo v verski dogmatizem.

Sploh dopušča politeizem različne mitske izpeljave, momoteizmi

pa so nagnjeni k obvezni unifikaciji.
kako so si ljudje énpr. stari Grki) predstavljali bogove ?

Gledali so jih podobno kot zemeljske vladarje, le da so imeli
\/ 'bogovi se vec moci in veljave. Hvr\1 pa je Win*Opon01137em

omogočal tudi poveaavo bogav in Zemljanov (prim.Sitchinovo

knjigo Divine Encounters : a Guide to Visions, Angels and

other Emissaries),
Bivališče grških bogov je bilo po prvotnem izi lu{.:.

7 KODA
na ogimpn (olimig' bogovi). Ko je od?el ;onodnlf'o na olinp

,Alrnc85n1der Trelilii, so 539 mruwali lyrplvi_3gač jxieselgiti \reialj3w9

vi Lve. oxn1vaan bogov Sn večinoma skrivnostna : so to drugi

planeti, druge dimenzije? vzporelna vesolja ?!)
Ce sledimo ngki mitologiji$ so Živeli bogov1_ eijwj1o ,

vladarsko Življenje, hedonistično uživali, s%%abavali>(povrh pa_0€

še po111aviji z nebogijenimi Zemljami.



Poudariti kaže številne erotične pustolovščibe grških
(

bogov z Zemljankami. fredv em je izstopal v erotičnih ifrah

kar glavni bog Zevs, v manjši mali So mu slelil l ugi bogovi,
ianih. Tz zvez&,

i
a tudi kaka boginja si je našla ljubimca pri mem(*

med bogovi in Zemljankami so nastali t.i. polbogovi. Fekaj

grimerov : slavni grški heroj Heraklej je sin Zevsa in kralj ee

Allmnerua. (%l Huni. jruuak;2{lixrie inil- je sija lwwgijiie Te tide in
A

kral ja releja, Glavni junak Eneide Gnej je sin Afrodite

in Trojanca Anhiza.
*Sled povezav med bogovi in med Zemžjankami najdemo tudi

v judovski Stari zavezi. Stavek iz 6. poglavja Gemeze se glasi .—

"ko so se zažgii ljudje začeli na "emlji množiti in so se jim

rodile hčere, so videli božji sinovi, da so človeške h(ere lepe,

in so si jih jemali za žene, katare koli so hoteli." ( [(>

Razlika med bogqvi in m»d Zemljani je bila predvsem ta,
{a 80 bili bogovi :!!vačrni", zemljani pa minljivi. Seveda so bili
bogovi vladarji, Zemljani pa yodložniki. iz slédnjega izhaja
darovanje bogovom (žrtvovanje živali, v določenem obdfbju tudi

Žrtvovanje ljudi). To darovanjejje nekaka kupčija.: gjulje
darujejo hogovJdea hi Wjimlhili ti naklonjeni in da bi jim

izpolnili to in ono željo (nur. lwhro letino, zdravje, uspeh

pri delu, uspeh v vojni itd.).
Že zgodaj (vrači, čarovniki, svečeniki ...} je nastal sloj

ljudi, 1"i je prevzel peveznvanje Med bogovi in med ljudmi. v

indijski kastni družbi so bili na prvem mestu bramani (torej
svečeniški sloj) in šele na drugem mestu vojaki (kšatrije).
Ol starega veka dalje sta ohlastniška sloja (kasti) oblastn*žko
sodelovala ali pa občasno tudi tekmovala (npr. trenja med payeži
: v v .

V
in med nemškimi cesarji v srelnjem veku}. Rocovi so v txmx taksnem

_ "Q Po W' QMLan
druzbenem stanju p wdstavljali oporo zemeljskim vladarjem,l,
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slednjim pa so se večkrat skusali sami prioliZati nogovskemu

statusu (npr. egiptovski faraoni, nekateri rimski cesarji idr. ).
Če si ogledamo politeizem,hćtro Vidimo, da več O Jgov

omogoča večjo strpnost. Tako politeizem ne pozna verskih vojn.

Misegnšst je naslednja : ko je že toliko bogov, kak dodatni bog

pravšnič ne moti. kimljani, ki so osvojili celotni sredozemski

prostor, se niso vmešavali v verske zadeve podjarmljenih narodov,

Kot mladi barbari so se zavedali, dakih stare civilizaoije Bliž-

njega vzhoda in Starega Egipta kulthrno plekasajo. Ker so kulturo

sprejemali od orkov, so tudi svojo skromno mitologijo navezali

na oogato greko mitologijo. Nastali JCD/Jtevilni enačaji med

grskimi 1h med rimSKimi boigovi, npr. Zevs = Jupiter, Pozejdon =

" IINeptun, hades rluton, Hera = Junona, hestija Vesta, Demetra :
.

OM ,

Cerera, Ares Mars, Hermes Merkur, Airouita venera, Artmeida =

Diana, Eros = Amor ito.
x/

nimska verSKa strpnost jQ mirno sp1ejemala tudi "uVUzene"

bogove z bliznjega vzhoda in 1z Egipta, npr. pešijSkega mitro,

egiptOVSKo izido idr. morda je tudi ta politeistićna mazdlobljenost
omogociia p poznejsi razmah krsčanstva, ki je v>eskozi skrbejfza

Céootno organizacijo in USbLU naltopafxs proti različnim kretenokim

sektam, ki so iz zapoveoane werSke enotnosui izstopale.
\/monoteizmu torej naotopi 1zraz1ta nestrpnost proti Upam

drugovercem. rooijanje v imnu Boga je bilo nekaj ndijJj UDlČaj—

nega (kaj pa znana zapoved : Ne unijaj v:).
;rtve krscauskega 1anau1zma so Ulll najprešeevropski

lollteiuoli, zatem pa sq vsi drugoverci v času evropskega

kolonializma (prim. Španski genocid na srodnjeameriškimi

Azteki in nad jućnoameriskimi Inki). nže smo pri verskih bojih
med ikatoliki in med protestanti v Evropi 16. in 17. stoletja,



Ob istem Bogu in ob isti sveti knjigi so se oboji zagrizeno

pobijali med sabo. (prime podobno nestrpnost v islamu : suniti in

,šiiti i). Seveda je tu teologija postranska stvar. Šlo je zgolj

za oblastniške cilje v imenu Boga (vere, cerkve).
Če preskočimo iz krščanske sfere v sodobni islamski fundam

mentalizem, se znajdemo pri isti težnji z vse drugačne je treba

uničiti. Vsa ta neznanske nestrpnosti do drugačnih_pa izhaja
Že iz judovsje Stare zaveze. Leeta je polna judovske samohvale

(Judje so izvoljeno ljudstvo svojega Boga Jehove !), nestrpnost
proti drugim in proti drugačnim pa je izjemno sovražna.

značilno je, da so Žurga bili Judje pozneeje zašaggsšagkr
ravno zaradi svoje !verske) drugačnosti dolga stoletja preganjani

skoraj po Celi Evropi.
_,

&?
l\'3ajnovejs'a verska nestionost pa je osredinjena v sedanjem

Izraelu(ali drugače rečeno : v Palestini) , saj je Jeruzalem
je! sveto mesto kar treh monoteistični ver : judaizma, krščanstva in

islama.
O nevarni zagrizenosti fanatičnih vernikov v vseh treh mono—

f
eizmih sugestivno porfooa michaeližhigent v knjigi Sodni dan ;Cl

Tri velika verstva in zarota o koncu sveta, Tržič 2010.

Baigent takole predstavi uničujočo versko nestrpnost (str. l8}

"Fundamentalizem v svojem bistvu yomoni vztrajno poglabljanje
nestrpnostd in nevednosti. Če se mu nič ne postavi po rohum, doseže

svoj cilj. Če jih presojamo glede na njihova lastna načela,

skrajne religije vseh veroizpovedi kljubujejo svobodni volji in

živahnosti Človekovega Življenja....
medamentalistične religije so največji sovražnik človeštva...

Vsi se moramo Soočiti z dejstvom, da skrajne religije ne puščajo

prostora za človeško krhkost, sočutje, odpuščanje ali ustvarjalno
s/

svobodo razmišljanja. Skusajo nas šiht pahniti nazaj v temni vek,
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za katerega smo mislili? da je stvar oddaljene preteklosti.
To je bil čas, ko je bila slepa vera pomembnejša od bistroumnih

Uw
odkritij. Takrat so bile dogme bolj cenjene od strpnosti,qznotno

pa pomembnejše od resničnega."
n , *

IX

© sočenm dnevug ki Se bo koncal seveda z zmago ene naja
[\

vere? govoje \Nši tr Ji monoteiZMi ozi'oma njihovi fundamentalizmi.LHe

Fanatične ideje o dokončnih zmagah nad versko konkurenco pa se

,car nizajo. Tako je leta l987 zayisalx Egipčan Said Ajub :

"ob koncu sveta bodo vse knjige sezgane (!). frevaranti, vohuni
__*f__ii

in hinavci bodo zgoreli pred Bogom, Jezusom (!) in iSiamsko
k___—_,__i

vojskx... Judje in kristjani bodo oo zori uničeni." (str. 19).
/_i______,»f——————————77———————f———

(Opomba : stavek, da bodo sežgane vse knjige, pomeni,

da bo na svetu izginila vsa drugačna kultura razen lSlamB. Ostala

pa bo gotovo ena knjiga : koren. gajbolj presenetljiv in nenavaden

pa je nastop Jezusa kot (predjlisfamskega preroka !)

Podobnih Citatov pri verskih funuamentaiistih vseh vrst
[vv

se ne m jka. opazimo oestruktivnost fanatičnih monoteizmov :i «
pOUiti je treua vse nenaSe vernike. nestruktivni ljuoje so

. "Zé
prenesli svojo desuruktivnoétf tudi na svoge gogove, nato pa so\spet

& pojili s tistim, kar so o svojih bogovih napisali.
pebtqutlanBt Iundamentaiisticnega monoteizma je zdaj

najuolj razvidn na Dlizn>em vzhodu in drugog On raviaanju*yanikal-
k

nin islamistov (uničevanje Starin kulturnih SpOmenikov, ponijanje
drugoverce v ) o

« J ,
za skeptične ljudi je seveda oudna Ze naduta samozagieuanost

'\
mOnOteiSLoV. ha Qem temelji njihovo prepričanje, da je rawnu

— !/

n]ihov Dog eoino {PidVl ,;i ko je na svetu kar precej ver ?:
\

*

v. {I v H (, !!

Ali ZaQODCa to, ea je vela nana in da jaz priyaaam tej veri
J

\VlulK oruzoene vključenosti) ?!
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Sam sem si se že kot nagonski mladostni nevernik spraševal,
\

kako naj bi bil ravno judovski bog pravi" bog celega sveta, ko

je ravno v Stari zavezi izrazito predstavljen kot judovski
rodovni ali nacionalni bog. Pšvrh : zakaj bi bil j(udovski bog

kaj boljši od staroegiptovski;'mezopotamskih, grških g rimskih?

indijskih? kitajskih9 japonskih itd. boaov ? Na vprašanje ni
da?

prevega odgovora : verniki bodo odgovorili gavno z vero v svojega
in ne v kakega drugega boga.

Ce gledamo miroljubna vesstaa (npr, budizem, kolikor
je budizem sploh vera ), je mogoče miroljubno sožitje različnih ver.

n

Radikalni in fundamentalistični monotteizem pa zavrača vse drugačne 4n_
vsiljuje v
panxgapermanentno vojno za edini verski prav", pa četudi bi se
končala ta vojne s "sodnim dnem" ali s koncem civilizacije.

vedno Se pojavlja vpračanje : kaj bo, ko—se bodo monoteistićni
nestrpneZi dokopali do atomskega orožja. Ker se samomorilskih

islamskih vernikov me manjka, bi se ti razstrelili tako z navadno
Nakot z atomsko (ali s kako drugo nadvse uničevalno) bombo. To dejstvo

pa že Oprijemijivo najavlja,4sodnolan *? o katerem govori
Baigentov%knjiga.

Ali ne bi ( ob krutih.sovra\žečih bogovih in ob morilskih
ob _

sovražečih ljudeh) moglq biti osnova vsečloveškega sporazumevanja

Kantova misel : zvezdno nebo nad nami in moralni zakon v nas ?!



6. SPISANKA : O SAMOMORU

Biti — ne biti : to je tu vprašanje.
Shakespeare ; Hamlet

Prvi stavek znanega Camusovegaxyg eseja o absurdvem Mit

o Sizifu se glasi : " Obstaja en sam zares resen filozofski
problem : samomor." Pa dodajmo še 2. stavek ; "Kdor preSoja,

AQ
aliJvredno živeti ali ne, odgovarja na temeljno vprašanje

filozofije." Filozofija pa v oo41595i stavkih ne pomeni

abstraktne stroke, ampak bistveno in praktično življenjsko
odločitev.

Ker smo neprostolejno postavljeni v ta svet in vlo

Življenje, se lahko, ko se nam um ozreli , začnemo d_svojem

bivanju spraševati. PredVidevam, da se večina ljudi s Hamleto-
vim vprašanjem pravzaprav sploh ne ukvarja. Očitno je

življenjski nagon ( vis vitalis) mnogo močnejši old smrtnega

nagona. Drugače je, ko prevlada smrtni nagon, Tu si lahko
zamislimo razloge, ki povečujejo smrtni nagon ali željo po

smrti : depresije, Žalost, obup, težke bolezni, moreče

žibljenjske razmere ipd.
Razlogi za samomor so pri samomorilcih zelo različni.

Družbeni odzivi na samomor pa dkrv glavnem dvoji : prvo
vrednotegje označuje samomor kot človeško slabost, kot nekak
beg ali kot strah pred Življenjem. Drugo vrednotenje označuje
samomor kot junaško dejanje, kot neke vrste upor proti druzbi
in proti stvarnemu Življenju.

Oprimos se na Hamletov momolog in na stavek iz tega
v,monologa : "Je li bolj plemenito; da "rpiw v duhu férelice

vse nasprotne usode ali z orožjem greš nad morje zla in ga
končaš z odporom ?" stavek se ne ukvarja s s samomorom

iirektno, ampak posredno preko dileme : biti pasiven ali biti
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aktiven. Lahko pa prenesemo življeéšjso pasivnost ali aktivnost
%ndi na podrdčje samomora : ali bomo prenašali življenšške muke

in težave vdano do konca ali pa se bomo uprli in ?avrgli svojo
bedno eksistenco s samomorom.

Ostanimo še pri 1kamletovemš; monologu. TGŽUJO po smrti kažejo
. . . .

AY
. .med drugim tile verZi : " Umreti; spazi, spati, nemara sangati z,»?"\v, — a

da, tu je kleč, to, kakšne/sanjelbi prišle nam v spanju, ko se _{7

f" "**?otresemo tem zemskih spon, ustav'ga nas..." "Umreti, spati,
v

aspati" kaže na tesno povezanost spanja ( začsasna odsotnost
zavesti in smrti dokončna odsotnost zavesti . Vemo za izraz !

da je smrt "večno Spanje" (m&jbrž brez sanj !?). Hamlet pa
V . v . .razpreda dragaCe : sange veze tTČl na posmrtno "spange" in se

boji teh Posmrtnih šanj ! Ali so te sanje lahko groznejše,kot
ČCOU-AZ/k/Vb-Q'

'Vso meče žiVljenjske*razmere ?

In se bistveni stavek : "Kdo bi nosil breme in hropel znojen
_,l. \) . V > 0 V 0 .jenjem tezkim, ee ne bi grpza pred neCim po smrti, prdd

,.
pod živ
krajino neodkrito , ki se človek iz nje ne vrne, nalm hromila

volje, da ranši prenašamo zla pričujoča, kot bi k neznanim se

zatekali ?" Vemo, da se konča znameniti monolog s problematiza—

cijo misli (mišljenja), ki nas odpeljuje od dejanja.
Skratka : preveliko razmisljaćje je temeljna ovira za samomor

ali tudi za vsako akcijp. Ub osnovni dilemi iz monologa : Biti -
ne biti je druga temefjna dilema misliti (psivnost) ali delovati
(aktivnost).

V Q"? m
Ce preidmeo od literarnih dilem k navadnemu življa ju, pa

se zai, da sta odločitvi za samomor v glavnem dvovrstni :

l. trenutna razpo€UZeniskaidločitev (literarni primer bi bil
{Lonec ra kragziigx Shakespearove tragedije komeomin Julija) in

& .2. nlčrtovano miselni gfilozofski) samomor (primer bii bil
grSki filozof Empedokles, o katerem so gOVOrili, da je skočil
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v ognjenik Etno). Z oblastniškega posvetnega ali tudi z verskega

(cerkvenega) vidika je samomor izrazit0>probdematiziran, saj

izkazuje posameznikovo skrajno samovoljo , ki uhaja iz oblast—

niskih vezi. V pretenio_ti j; bil samomor označen ponekod kot

kriminalno dejanje. storilec pa je bil seveda lahko kaznovan

zgolj ob neusElem samomoru. Znan pa je cerkveni odziv na
vpuJVaYv

samomorilce, ko so morali biti tilzunaj posvečenega pokopališkega

prostora.
foseoni tip samomorilcev so fanatični vkiniki, ki se samo-

žrtvujejo v imenu neke verske ali politične ideje. V zadnjem

času je ta tip najbolj viden pri isćamskih teroristih. Le-ti

pa bodo menda %stoje dejanje oprijemljivo nagrajeni na onem

svetu.
U Slovencih se govori, da smo samomorilski narod (pač

antistični podatki).
Nasa samodestruktivnost pa izhaja menda 427

umanjkanja zunanje destruktivnostig kar je verjetno. (Nikoli

nismo napadali nasih močneajših, Šréevilčnejših sosedov.)

Kot zanimivost si oglejmo samomže pši slovenskih književ-

nikih (podatki so večinoma povzeti iz leksikona Slovenska

knjizevnost, Lj. l99o) :

Ivan bernik (lU7l—l897), filozof in pisec teoretičnih spisov,

npr. Nekaj o lepoti, 1894.

Logze Filipič (l9Zl-l975), dramaturg, gledališki kritik,

npr. živa dramaturgija : l952—1975, 1977.

Vojko gorjan (l949-l975), pesnik, pisatelj, prevajalec.

Delo : JeruzalemSKi grički (zbirka pesmi in črtic), 1987.

Elda Ueraj (1675—1932), pesnica. npr.kEesmi, 1906

Borut Kardelj (l94l—l97l), pesnik. Zbirka : Lačne zarje, l973.

Aleš Kermavner (l946—l96b), pesnik. Delo : Knjiga Aleša

Kermavnerja, labo.

(wz/_ emwmm l,?fn— CFM]
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Zofka Kveder (1878—192o), pisateljica in dramatičarha.

Delo : Misterij žene (šrtice), 19oor Njeno Življenje (roman),
1914, Ljubezen \drama), 1901 idr.
Marko favšek (1958—1979), pesniK. ZbirKa : z vsaKo pesmijo
me je manj, 1981.

MaKsa Samsa (1904—1971), Pesnixa. ZDitKi : NeKaj pesmi, 1954,

B1€sčeče prevare, 19b4.
V 'JBostjan bellSKaf (19o4-l983), pesniK in pisatelj.

UL
Delo : Slepa ana (črtice in pesmi), leb.
marKo Slodnjak (1940—1964), dramatizator, dramaturg.

Lelom: bolečina lu moč (članki), 1990.

borivoj wudler Q1932—1981L, peSnik, dramatiK, pisatelj, publicist,
slikar : nyr. drama ferpetuum mobile, 1979.

v
Najbrz seznam ul popoln, a to ni bistveno.

v
znani KOSOVGLOV afirmativnl staweK je : Ziveti je smisel

__.—__1_______,__
Zlvljenja. A Kaj Se zgooi, KO ljudje izgubijo ZlVČjeanKi smisel,
***—"_"

. pa f 6—7-

.Ziv1jeanKO voljo, elšn Vital ?l! SamomorilCi so prevaadali
Haméležovo dilemo. && SKrole jlh sajnje po njlhOVlh smrtih.

_/
dtorlll so neKaj doKončuega in zapustili materialni svet.
kako je z dugovnim ali z dušgvnim Življenjem, pa očio morda

zvedeli ali pa tudi ne.
mea/32 omenjenimi Knjizevnini so 3 književnlce (Jeraj,

v/ o,
Kveder, gamsa). sicer pa je med KnjiZevnisKimi samomorilci
večina mladih do 50 let \ ću, 41, 41, %6, 26, 39 let).

S strokovnega medicinskega (psihiatričnega) vidika se je pri
& xlnnas ukvarjal s samomoam Lev Milčq1ezi v Knjigi Samomor in

Slovenci, 19813? 1985.

DMG waw (Mja— (ra/%?)
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7. Spisanka : O FANATIZMU

Veliki slovar twjk, Ljubljana 2002; razloži fanatizem kot :

. \! q ni
. !

€)..— 0
zagrizenost, prenapetost, fanatianSt (?!), strastno, nestrpne{

»

.vuzavzetosz za kaj.
Manatizem se najčešče pojavlja v Qi velikih verskih in v poli-

tičnih spopadih, navzoč pa je tudi v individualni sferi (npr.
v

'

človekS zagrizen za nekaj in za nekoga ali proti čemu in prOt _l—

nekomu)in v SkupinSKih povezavah (bupš. fanatizem nogometnih

navijačev)o
Posameznikova strastna zavzetost za kaj {npr, Šport? Potovanje,

z!
študij, pijača, jedača, hazard, branjp pisanje,") je koristna ali
J
sKodljiva le za samega posameznika.

L /Pronemi s fanatimOm Se zaCno z napadalno nestrpnostjo
* M

do drugaće misieCih, do urugaće verujoUin, uo o ugaCne raSe,

do drugega naroda, uU drugega razreda ...
QD

Fanatizemiv verski sferi se pjaVija v monoteizmu. Dejstvo,
, i— . .. \

C . v" . v .

da je za v rnike ene vere njihov boš\dino "psaVi", ze usmerja
V _ ' ' . v , ' __ _ .

sovrazno nstrpnoSt proti vernikom dragega Jedino pravega" bova.

Boj med tovrstnimi verniki je lahko na tako rekoč stalen, ima

Ov . M, . . v . .

p/ŠVOJe unioevalne vzpone in tudi zacasne pomiritve. Varskemu

fanatizmnksledimo že od Judov dalje, slede kristjani in za njimi

muslimani. ?vZdelo Se 'e da živimo ne V zna8tveni dObi in da 'G verski
,

':fanatizem opešal. To občwtje pa je temeljito ovrgel islamski

fanatizem v zadnjih desetletjih. Fot vemo, ne manjka predanih
n

islamskih samomoriloev, ki z &nstno razstrellitvijo popeljejoV
v v. .

5/ . \! Y, fY . .

v smrt se vecgo ali manjso skupino zrtev. Cep av je vernikov v

Jezusa najbrž še v dno več kot vernikov v Mohameda? Pa ni

pričakovati? la se bo v imenu Jezusa kdo razstrelil. Tako

ostaja zdaj v smislu odl čne napadalnosti vya pobuda muslimanom.
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Verski sferi so podobnelžopalitarne političnehdeje v imenu
. ' S

Zgodovine, NarodaX(ŽŽŽrŽda, Stranke, edine Rasnice ipd.
J . .

"
. V .

gazumljivé je, da naša (moja) edina Resnica WlliUCUJe kot

posledico uničenje drugih kesnic, s tem pa tudi neznanske
množic%ljudi, ki se z določeno edino Resnico-nočejo ali ne morejo
-.

setinjati ali se ji vsaj pravočasno prilagoditi.
Kristjani so takoj, ko so prišli na oblast v romskem

\! . u . | . I M |cesarstvu (4. stoletje), zaceli s preganjajem in s ponija jem
iv.]drugovercev. se posehej heretikov v okviru irčoan'ke vere!

O"!

(prim. genocidno-šničevanje katarov v 13. stoletju). Katoliški
Španci so izvedki v l6. stoletju prav cati genocid proti Indijancem
V Srednji in v Južni Ameriški). Tu vidimo skrajno nasprotje med

teorijo (npr. zapoved Ne ubijaj !) in med morilsko življenjsko
prakso.

Značilni fanatizem nastopi v bojih katolikov in prptestan—

tov v lC. stoletju in dalje. Ob isti sveti knjigi (Biblija)
obojih je odločilna opredelitev za papeža ali za Luthra.

!č ?
Nekaj podobnegasa dogaja v is amu ob razliki med šiiti in

med suniti. Ista sveta knjiga (Koran), a sovraptvo zaradi posvetne
oblasti (vprasanje Mohamedovega nasledstva).

Fanatizem je vseskozi navzoč tudi v poteku revolucionarnih
gibanj od francoske revo"ucije l789 dalje, Vedno se fpjavljajo
različne struje ali stranke, a stranka (npr. jakobinci, boljševiki
itd.}, ki se vzpne na obla t, skusa zh zatreti in uničiti vse

druge stranke ali struje (frakcije) v lastni stranki. Vidik je
kot pri verah zgolj oblastniški in ne idejni (prim. staliniste

crockisteg JStaiiniste in titoiste v Jugoslavij' 1948 itd.)
»J' Oiobuš,

Revolcionarni fanatični teror sega do razrednega (prim.
in

uničevanje ukrajinskih kmetov v 30. letih) a(i do nacionalnega
genocida (prim. "sumljive" narode v Sovjetski zvezi).
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lzstopajoč je moriglki fanatizem klečih pmerov V kambolži, 533

so pobili velikLsttotek lastnega prebivalstva. Nenavadno je,
da je to pobijanje ( v imenu1"čiste" ideje Su 13mm "nečisti" ljudje
vedno moteči dejavnik) omejil šele vpad vietnamskih komunistov v

A

Kambodžo. Lep primer, ko so celo tufji osvajalci boljši od domačih

zatiralcev !

«'
Da revolucionatni fanatizem pra zaprav nima meje, priča

zainimivi citat iz drame Primoža Kozaka "Afera". Ta lrama prikazuje

politične razmere v revolucionarnem boju v Italiji m>d 9. svetovno
J,f

vojno Žéima Italija tu ni pomembna).
\!

Oblastnioki komisar ]eremija izreče v pogovoru s strankarskim
0

in z vojnim kolegom Bernardom tole : " Rev lucija mora dobiti
J M'" ""4'

svojo partijo in jo bo dobila, pa de ostane samo deset ljudi na tej
///1zemlji živih. Tako se bo zgodilo. Samo deset in tisti pravi 5" *

v/'="_a—
Gme za pravcati manifest uničevalnega fana.izma.

Citat kaže podrobneje razčćenitihRevolucija je velika beseda ,

. 1 0—5 % W fvki v sekularbe svetu nadomesca paveceno besedo Em Vera (Bog)o

Seveda gre tu le za oblastnietvo v ima imenu Revolucije (kot
Ub

prej v imenu Vere / Boga). Revolcija'e treba prebrati kot
M †/

revoloionrano organizacijo, kot revolucionarno stranko, revolucio_
AN

narno vodstvo, navsezadnj%kot revdlucionarbega Vodjo...
. {Jeremija (prerosko ime !) samozavestno napoveduje zmago

revolucije, in to za Vjako ceno ! Nekako v stifu ; Jlrdt nostra
(meaš veritas, pereat mundus Egmxrevolucionarnega vodjo število
žrtev ni pomembno. še je večin{proti nami bomo pobili večino pebi-

valstva. Tu SU ze ovruene vse fraze o osvobajanju ljudstva, množic

ali delavskega razreda. Gre za popolno oblastniško blodnje.
Seveda je omenjena deseterica preživelih v neskOnčni množični

moriji nadvse pretirana literarna hiperbolag a vzemimo ta citat
dobesedno.
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Kaj se bo zgodilo, ko bo ostalo na Zemlji famo!hg ( pravih, naSih !)
ljudi živih ? Ali boio vsi mislili enako ? Ali bodo ostali vsi
"pravi" im "nasi" ? Ali bodo zdaj srečno živeli v RAJU ?!

Zelo dvomljivo. In kako se bo dalje razvijala "edina Resnica" ?

lredvidevam rlimzdeljevanje skupine zaradi različnih pogledov
V ; 5 ; 5, 6 : 4, 7 ; }, 2?: 2, 9 : l . Večina bo najbrž uspešno
obračunala z nepravoverno" manjšino, s sovražno frakcijo glede na
edino lesnico.

\/ J
Vzemimo, da sesterica ee uspe pobiti četverico. All bo zdaj

skuyina enako misleče, cuuVita ?! Kdo bo vodja ? Skupina se domeni
za menjavo vodstva (npr. oblastnijtvo posameznika traja eno geto).
A kaj, če se Vladajoci naičfumakuiti z oblasti ? (prim. Etvokles
V grški mitologiji). Sledivspopad (državljanska vojna v malem), boj
za oblast. Oblastniku se prilljmčita dva Hypgana skupine, oporekajo
mu trije člani. Teren : 3 : 3. vname se zaključni boj za svoj prav
in za svoj res. Vzemimo, da štirje v boju padejo. Ostaneta dva.
Ali se bosta lahko zmenila za sobivange ?!

Mitologija nam zatrjuje, da se dvojica nujno syogaie za
oblast (Kajn - Abel, Romul — dem, Eteokles - Poiineikes) .

hMmsezadmje priiemo io zmagovieeqa pojsamenika ali _ filozofsko
gledLano _ do skrajnegšindividualizma Maxa Stirnerja (l8o6_l856)
in do njegovega dela Edini in njegova lastnina (18456.

0-1Prišli smo torej od revolucionarbema %olektivizma do*C3

. , ao
yoFolnega individualizma. Kdns ljudi » konec fanatizma.



Za
U SuduiuTanjd in o kolaboracijl

8, SPISANKA

posuli ; naslovu sta izraziti sopomenki, slovenska beseda

sodelovanje—pa je kar najbolj ustrezen prevol tujke kolabaracija

(so + delovanje = 35 + laboracija). Sopomenski besedi pa vsebujeta

vendarle očitno pomensko nianso : sodšlovanje je v glavnem

nekaj pozitivnega, dobrega, koristnega, kolaboracija pa predvsem

nekaj negativnega, slabega, škodljivaga.
kaj pravi 0 besedi KuldDUIdUija Veliki slovar tujk, Ljubljana

2002 ? "Kolaboracija : skupno delo, sodelovanje, zlasti s sovraž-
V

nikom." Znajdemo se torej v politični sferi, saj omenjeni sevraz— _xq
magem": «zi/« MMUMW/

niklni nas sorodnik, ki s katerim se prepiramo za posest, ampak
v" v

sovražnik nase drzave, nasega naroda, maše vere...
Besede kolaboracija, kolaboracionist(ka), kolaborant(ka),

kolaborator, kolaborirati se v glavnaém uporabljajo v zvezi

z 2. Svetovno vojno, čeprav je večje ali manjše sodelovanje

prebivalstva QB; njegovega predstavnistva z zasedbeno (vele)silo
značilno za celotno zgodovino.

Vzemimo za primer samo rimsko cesarstvo, s katerim so več
V' _ , (

stoletij "kolaborirali" stevilni prebiva ci in prelstavniki
V p

zasedenih ozemelj. Ali je sploh mozno kaj drugega ? Navsezad/nje
\{

[

potrebuje okupacijska Oblast nekak pozitivni stik s prebival—

stvom, le-to pa se trudi za svoje koristi tudi pod tujo zasedbo.
v . U( . .' .

M" . . .

Mozno je sesda tudi upiranj okupatorjem, a upiranje veleSili

ali premočni zasedbeni polasti se konča slano za domačine (prim.
«*
p opadla judovska upora proti nimljanom v 1. in v 5 2. stoletju

A/

n.s.). V
Na slovenskem se kolaboracija kaze gpo ustaljeei komunistični

d V /* v
zgopoćni) zgolj kot povezovanje vaskin strazarjev (MXXX MVAC)

z Italijani in domoorancev z Nemci. Po pravni teariji je to



ži
sicer dovofjeua kolaooracijaa Povrh sta uue strari iškali v kolabora-

ciji svoje \tudi razlizpe !) koristi. Qdejno pa se slovenski
protirevmluCionarni kolaboranti nikakor niso ujemali s samozagle-

dano veiioimo italijanov in memcev, saj so vili slovensni patrioti
in pretežro KatoliKi. Ne eno in néFEGgo pa se ni ujemalo z nemoKO

politično ideologijo, a leta 1945 apo italijanski Kapitulaciji)
so se temCi Že dokaj uuesli v svojih germanizacijsxih načrtih
(prim. različno Obravnavanje Slovencev na štajerSKem in na

,, _ , dl . . . .. . .
Gorenjsaem leta l94l in Slovenecv v LjUDlJaUSKl pUKraJlnl in na

«*Primo sxem v letih l94D—l94b !)
0 ,

Navsezaunje je vse odločil VujacKi iu Vujmi uspeh. Zmagovgdoi

SU si pšrilastili oviast. premagance pa je zašiéfz uSUunost latin-
skena ineKa : vae Victis !

Resnici na ljuuo pa je treba dodati, oa so tudi paitizami
(Komunisti) Vedno pragmatično Kolaoorirali z oKupatorji, če eo ee

(s posazale oprijemljiVe Koristi. To dejstVU pa temefjito omaje

ali kaiporasi samonvafo Kommnistov o njihovem oogu z okupatorji.
v Kujlgi rega Uruanca skrita, nepoznana Zgoduvlnd NUb— revoluCije

!

z izuranimi poglavji o NOD in o KoiaooraCiji, Ljubl ana 20l5,
\

[ZVemu (Sicer ne prVić) Kar nekaj ofijemljiVin pooatkov o partizan—

ski KolaboraCiji z oKupaŽorji (prim. tudi knjigo M. samardZića

et al. : sodeFOMauaje partizanov z oxupatorjem, hj.ZQch).
O kolaboraciji partizanov z Ttalijani se je vedelo že dolgo,

sa? ni btla prav nic wrikrita itali'anska pomoc _artizanomJ 1 J i
\/proti vaskim stnažarjem in rroti%četnikom _ plačilo Italijanom je

bil njihov svobodni odhol v Italijo leta l945).
v . 0 . . . . .. vZacetni dog vor partizanov z NemCi na Primmrskem je bil se konec

septembra l943 (partizani ne bodo ovirali premikov namških čet).
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Julija 1944 pa sta v Idriji obe strani sklenili sporazum z več

&&
udarnimi točakmi ( npr. oajamčeno svobodno partizansko ozemlje

je vsa Primorska razen lo—kilometrskegakasu ob,eleznici — nenapadanje

Nemcev in partizanov _ najbolj zanimivfpa je člen, ki določa,
da partizani thko občasno rušijo železniško progo,£ (tudi progo

Postojna—tkst),pod pogojem, da predčasno obvestengémoe in da

škoda ne bo zahtevala več kot eno uro, da se popravi (2?!)-
maj zadevo občudujoče komentiram : prava zabavna farsa !

Omenjeno p†emirje je zdržalo do konca aprila 1945, torej
domala do konca vojne.

Če pa pridamo k omenjenemu še predlog vodstva jugoslovanskih
C)".-komunistov Nemcem marcšš943 v Gornjem Vafufu in v Zavrebu,

potem ne {ostane oi toliko razglašen NOB prav nič. Za kaj gre ?

Ta pogovor z nemškim generalom Dippoldom v Gornji Vakuf so

prišli trije viSoki komunistični funkcionarji : Milovan Djilas,
Vlaaimir Velebit im Koča Topović. f(b je za možno izkrcanje
Anglo—Američanoyv Dalmaciji. Nenadoma so se pazxizsnix jugoslovanski
komunisti povsem razumeli z &meio Oboji so se tega izkrcanja nadve

jim ,

procor zahodnih sil V Jugoslavijobači. Komunisti so veieli, da bi
(W V . . .*pepreCil komunistom prevzem oblasti po vojni.

Ogleja si nekaj nadvse zanimivih komunističnih preilogom/
Nemcem (po nemških vojnih &okumentih} : "partizani se nočejo

bo'evati zp Nemci †.ker za to ne vidi'o nobene & razlo a... ! -,
. . of V . . .V . . V . ...partizani zaV'aaoajo vsak stik Anglo-Američani in se hocejo boriti

iZKIŠUČUO samo proti SVOjemu glavnemu sovražnikggihailoviću (!) _

prav tako so partizani odločeni boriti se proti Anglo—Američanom,
v . 1 . . . . . . .V
ce se bodo ti pOSKUSlll izkrcati se na jadranski obali! (!3')
(prim. o tem : Jože Hubad : K slovenski istovetnosti, Lj. llqo,

,,ystr. 74 in aleksander %ajt : Bermanov dosjey Lj. l??3† str. AF? k506}šp
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hitler je omenjene komunistične predloge emvrnil, res pa je, da

!bi .

pac ni prišlo do preteče invateje Anglo—Americanov v Dalmacijo.

Vse ostaeo je vzporedna zgodovina : kaj bi bilo, če bi bilo ..,
A omenimo še kolaboracijo v nekatterih evropskih državah

J

med 2. svetovno vojno. C)tem piše Peetr Urbanc v svoji Le omenjeni

knjigi ( vzorčno so preastavljene : težka, nizozemska, Italija
in Grčiji)," \\ON

Ira} lwi'uaj JHBČBHM)(? kolffmvraniji_=mmistše exnnn)skih

komudističnih %; vdržav s Sovjetsko zvezo ?

. . .,.4L 0.(
V zasedeni Vzhodni Evropiée Sovjetsla zveza maasti_a

izbrane kdmunistične oblastnike in jih ob*wsno tudi zamenjevala.

Vsi vzhodnoevropski komunistični režimi (do leta 1948 tudi

Jugoslavija) s dobivala ukaze in napotke iz Moskve in so jim

morali pokorno slediti. {Če je nastal kdaj kak odpor (npr.
v

V
Ma%žarska 1956, Ueškoslovaška l968)/je bila zadeva hitro reeena

z nastopom sovjetsKih cet v najboljsi Kolonialeiticni maniri.
\.f

Zahodnoevropsxe komunisticne partije, ki sicer niso

bile na oblasti, so tudi sledile navodilom mosxuvske Komunistićne

centrale, podobno, Kot morajo EiEdXXXX Kato€ihi Slediti umazom

iz vatiKana.
V J

VseKaKor ne Kaze omejevati t.i. Kolaboracije na pas

2. Svetovne vojne, ampaK razširiti ža? ta pojem v & zgodovinsko

preteklost in v sedanjost. kič novega pod soncem ?.
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U navdušujoči knjigi izraelskega zgodovinarja Hararija
9. SPIBANKA :

=V
V

Leta 2ol4 je pri nas ilea knjšša iuvala noaha Hararija :

..]
sapiens : kratka zgodovina človeStva. Kmalu sem sliggg kar nekaj

pohvalnih besed o tej knjigi. Nisem pa mogel do nje :Vvknjižnici

Polje, kamor običajno zahajam. je bila wedno izposojena. končno

sem jo le dobil v roke. fritegnlla me je od vsega začetka in mi

nudila bralski in miselni užitek do konca.

Naj najprej predstavim avtorja (po kratkem zapisu v knjigi) :

"Yuval Noah harari (l97b) je doktoriral na oxfordski univerzi in je

profesor svetovne ngdovine v Jeruzalemu. nau njegovo knjigo

sapiens smo se navdušili uredniki pelu vsem svetu in jo šelimo

deliti z bralci, saj je to % ena tistih knjig, ki postavlja prava
vprašanja in namaodpira oči.H

Preseneča že dejstvo, da je tako mlad avtor, 40—letnik šele

leta 2016, napisal v svojih 30. letih knjigo s tolikim znanjem

min 5 suverenim meltidisciplinarnim razgledom.

Nadaljnja posebnost knjige je,v†a je obivsej strokovni

teži izjemno berljiva. Z avtorjem se lahkotno sprehodimo skozi

bistveni razvoj človeštva, brez odvečnega bremena letnic in brez
-/ V vneetetih vojno—političnih podatkov. Clovek bi si želel, da bi

bila ta knjiga posebej svetovano branje v celotnem srednjesolskem
sistemu.

afPouda jena odlika knjige je tudi v tem, da je nenavadno

strpna in objektdvna. Avtor obravnava svetovno politiko, nacije,
ideofpogije in vere z isto mero in ne pristransko ali celo navi—
U \/

jasko za en sam sistem, za eno odresilno resnico, kar je pri
d' v/

nekaterih (tudi nasih) zgodovinarjih Zal stalna praksa. PTav res :

same razveseljive poteze Hararijeve knjige.
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Ne bo odveč, če si ogledaMO bistveno razdelitev knjige :

l. Kognitivna rev0luoija, 2. kmetijska revoćucija,

3. Združitev človeštva, 4. znanstvena revolucija, Epilog ;

Žival, ki je postala Bog.

Na začetku knjige je slika odtisa roke, starega,okoli 50.000

let, v neki grancoski jami, na koncu knjige pa je homo sapiens Ze

Soočen z gensko manipulacijo in s pojavom kibprgov. Takole enstavno
V

spegovori avtor o kulturi in o zgodovini : "kazvofu človeskih kultur

pravimo zgodOVinan. in dalje : "Potek zgodOVine so oblikovale
a/

3 pomembne revolucije. kognitivna revolucija je sprozila zgodovino

pred priblizno 20.000 leti. yred približno lš.ooo leti jo je pospež -
šila kmetijska revdlucija (prim; zmago poljedelca Kajna nad živino-

rejcem Ablom v stari zavezi !). Znanstvena teVOiucija, ki se je
wx

začela šele pred *00 leti, pa bo zgodovino morda koncala in začela

nekaj popolnoma drugega." t/
V Epilogu poudari narari več svojih kritičnih opazanj,g

\/ uf .,
k/

Avtor ni navdugen nad človesko dejavnostjo : "Zal je nasa vrsta
.. . _ .. 1 . ,dia.

s svojim delovanjem na Aemljl do zdaj uStawrila le malo takega,† na
(

kar Smo lahko ponosni." ln dalje : Jsmo samooklicani bogovi, katerdm

delajo družbo le zakoni fizike, bogovi, ki nimomur ne polagajo
\/ v

racunov. nato povzročamo skodo drugim zivalim in ekosistemu, pri
v J .

o . . . é . ,

cemer razmisljamo le 0 sVOjem udobju in razgdrilu, zadovojgstva pa

KljUU temu ne najdemo.
vu

da kaj nevarnejsega od nezaéovoljnih in neodgobrnih bogov,

ki ne vedo , kaj bi radi ? "

Priznavalno se je iZjavil 0 nararfevi knjigi čudi znani
v/

zgodovinar Jared pesmOUd : " zakaj je ta knjiga mednarodna uspes—
V

nica : Preprosto. Loteva Se velikih vprasanj zgodovine in sodoonega

sveta, in to v nćpozaono napetem slogu. zadela vas 00 v Živo !"
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Ob Djilasovi knjigi Anatomija neke morale...

L0. SPISANKA

WV

Pravzaprav je naslov nove Djilasove knjige v slovensčinijg2015)

precej daljši : Anatomija neke morale in 19 znamenitih člankov

(oktober l953-januar l954). Potem ko smo končno dobili v prevodu

najbrž ključno Djilasovo knjigo Novi razred (2533 20l4), predstavlja
Anatomija neke morale s spremčnimi članki uvod v pozneje napisani
Novi razred.

N

v času pisanja clankov (l955-l9b4) je bil bjiias predsednik

jugoleVanske skupščine in po položaju domala 2. človek v državi.
Iz tega dejstva pa izhaja nekaj humornih sestavin. ijićas je pisal\,

svoje članke za srbski čaSopis borba, in ker je bil visoki komunis-
* Q.

tični funkcionar, ni bil deleZen kakée cenzure. Tako je lahko v člankih
. .v -\/ . - .. . .. . '
nizal razlicne "nepravoberned misli, ki so jih bralCi - med njimi LČEQA

Stevilni komunisti - razlagali tako, da je to pisanje pač nova

partijska direktiVa. L

Ker pa je Djilas ob vsem ustaljenaadogmatičnem političnem besedisču
le preveč poudarjal demokratizacijo, liberalnost, protibirokratič_

9
nost ipd., so postali tudi visji funkcionarji pozoini na Djilasov

c 7
, , .V . ,

heretiuni odkion od edino prave dogmatične in zapovedane linije.
Clanek Anatomija neke morale, ki je izšel & v beograjski

.C )

. .V . . v .

reviji Nova misao leta l954, pa jé%čziauiteje razburil cfane iz
V. . - Q \' o . . V.

ozjega nekega razreda = sloga komunisticnih,funkCionarjev : OZje

stianke = tedanjih oblasžbikovz Djilas je namreč prikazal zaprti
. . . . Vo. . . « ...vsistem tega sloga, ki sprejema v SVOJO druSCino Zgolj VOjapko-politicne

prijatelje, ne pa kake osebe iz drjzdf' družbenih sfer, npr. iz
L' |V

kulture (konkretno je Llo Zd pricato bakotiranje operne pevke,

ceprav je bila poročena z vidnim komunistilčnim funkcionarjedy\
V!

V januarju 1954 je zasedal 5. izvrSni plenum Uk Zhu v beogradu.

Pisec spremne beSede v knjigi(rfidec Milovana Djilasaš Tomaž Ivesić
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\/ v \\

upravičeno označi to ZbOfOVanje kot žaseoanje komunistične inkvi—
ef

zicije" in nadaljuje ; "Djilas je bil obtoZen, le so njegovi članki

nasprotni partijski liniji, ki je bila sprejeta na 6. kungrsu
o

AKJ, da so pr\neći v ŠKJ zmedo, prav tako v javnost, in da je s tem
'V " ,

skodOVal tako partiji kot drzavi." \Upumba : v totalitarizmu meu
K\! .

stranko in med drzavo ni razlike : oblast stranke je oblast drzave).

Gornja oznaka je Že pomenila, da bo & Djilas izgubil svoj vodstveni

pOlitični položaj in da bo v nadaljnjem morda tudi zaprt.
Opazimo bedno raven komunističnih innkcionarjev, poniznih

kimavcev v quOČlinih trenutkih, saj sQFŽšQj tudi taki, ki se prej
prvine iz Dj;lasovih Šankov celo sprejemali, po zapovedani uradni

!.
enomiselnosti pagesage "spreobrnli" in se druzno izjavljali proti
Djilasu. Eden redkih, ki je spregoybril v Djilasov prid, je bil
Vladimir uedljer in rekel med drugim : " Teze Milovana ujilasa
v bOfUi so bile več ali manj sprejete z odobravanjem večine od

nas, ki seddmo tukaj... i$$omba : takrat je bll ujilas 2. človek v

držaVi !) isti ljudje, ki so odonravali te Članke, kar naenkrat

sfastno napadajg Djilasa... (Opomba ; sledijo direktivam vodstva ali
kar diktatorja broza, sij se boje za lastni položaj in za lastno

& † bik?/V"
kozo) &gku (ahko mislimo eno danes in pem NenadomQ spremenimo

svoja mnenja." (upomba : prim. podobno ravnanje komunistov ob

reSoluciji Informbiroja leta 1945 : &judje, ki so bili do včeraj
neznansko vdani Stalinu in Sovjetski zvezi, pravcati stalinisti,
so morali danes trenutna - na nenadnmipolitičnem sestanku - spreme—

«J \\ l ,

niti plejinje -lino plavo mišljeje za 130 stopinj !).
Dedijer je bil zaradi podpore Djilasu seveda bdKOj postavljen

na st anski tir. Djilas je Sicer govoril o socialistinni demokraCiji,



ŠL
in o demokratizaciji, a ni proolematiziral niti revolucije niti
oblasti komunistične partije. A Broz in komu.istični trdorokci

v Vodlstvu so vedeli : vsako po itično popusčanje pomeni

postopno izgubljanje totalitarne oblasti.tkomunističš%šblast je

mogoča samo v trdi diktaturi. \/
, v . , ..n v . . -.Na plenumi\je bil ujilas obtozen frakCionastva in anarho'ibe-

V
ralizma in bil izključen iz CK—ja. izgubil je vse partijSKe

iunkcije in dobil zadnji opomin pred izključitvijo. Svoje

upornijtvo pa je nadaljeval in je 19. 4. 1954 izstopil iz ZKJ,

kar je bilo za tiste čase izjemno dejanje. s tem pa je ze postal
pravi in kar glavni jugoslovanski didident. loznee že oil tudi

dolgo časa zaprt.
zanimivo je, da je v Jugoslaviji prvič po letu 1954 spregovoril

v tisku sele l988, in sicer kot intervjuvanec v mariuorskem

študentskem listu Katedra!
Dejstvo je, da enonankarska diktatura le nekore zatreti

vseh odklonov od ene linijex im različnih misljenj. Tako v

vladajoči Stranki (partiji) pač nastanejo frakcije, vsaj v

zametku. Le-te pa ne smejo prevec izstopati, sicer sledi ooračun
\\ \\

z njimi. \prim. ooračun s t.i. iioeralnimi komunisti v sloveniji,
\, v

v Hrvaski in V Srbiji v začetku 70. let)
Da je lioeraiizem pro komunistih tako preganjan, priča 0

J
tem, da komunistično enoumje najbolj sovraZi ravno miselno svobodo

in svonouuo sesede.
ujiléjše ni prisel uU Spoznanja, da je revo uCija

: 1 '
i - n - . - .trp(jenje ljudstva in da je komunisticni erVmem občasti skrajno\(

. /'
protidemokiatično dejanje. Vanda/(pa lahko vsee(uo oocudujemo

človeka, ki je iz komuulsgičuega trdorOkca presel n kritiki
v \/

komunističnega rezima \NOVl razred) v imeuutiemokiaCije.
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""/95

v ' V0 nasih praznikih tako in drugače

\/«. . ! .Y/k k/
Danasnmi najoolj vsestransko proolematicni drzavni

praznik 27. april me je spodoudil k nOVi spisanki. repi Slovenski

izraz praznik pomeni seveda prazen dan, a prazen cesa ?

Nedvomno : prazen dela. Kot vemo, je nasprotje praznika
'— N . .

delUVČK \SmlScinO : polnik, pelu dela).
rrazniki so zelo različni, a spadajo preuv em v dVa tipa:

V V
osebni \zaseunl) prazniki in drzavni Kurauni, Splosni, jani,%__V

. . \ \,f . N .

ZapOVeuanl) prazniki. loseoLJOS'U so se CQLKVG'ul \vei—Ski) plaZulKi,
ki SU - tudi v SlovenSkem primeru — lahko tuni uradni, sdesni
P_L'riui'BlKl.

J C & «
Nad sesZavek se so ukvarja zgolj z uLZdVDlMl \uradnimi)

.
/)

prazniki, pri tem pa proulematleral nekatere praznike, ki 80

A '! .politicno VSllJl-jvaulo
M

fa začnimo s l. januarjem \{; NOVlm letom), ki je nedvomno

pravi, primernl praznik.
ni «!\ _

{ne pri &. I'M—oruarju { pri Dnevu ku ture) SO Dlll če veckrat
v & J v o

izrafenl pomis &ki, če} da se lLUQlaVlJa uan rreuernove smrti
v V

nameto dneva rresernuvega rojstva. nes je ocitek deloma utemeljen,
vendar se tu uklanjamo razmeroma dolgi tradiciji iz komunističnega

časa. Je pa iz 0 menjenih očitkov iZšlO dodatno neuradno prazno-
vanje 5. decembra (Prešernov rojstni(ian) kot veselega dneva

kulture. To dejstvo pa namiguje seeda na to, da je praznik uradni

praznik kulture obenem žalostni praznik !

Premakljivi praznik je velikonočni ponedeljek, ki je bil
letos v marcu. Tu gre za cerkveni praznik, ki je sprejet v državni

pra\nični koldar. "b tem se zastavlja kar nekaj vprašanj »



V
kako je z ločenostjo države in vere; dalje : ali ima drzava

državno vero in jo privilegira, ker je pri prebivalstvu večinska
' O

vera. I kaj je z l'manjsinskimi" verami in z njihovimi prazniki ?

Kot najbolj probéimatični praznik se pojavi vsekakor 27.
&

_ . . '.v v. ,

april. Nekfanji Dan OF iz komuniSticnega rezima je nenadno

postal kar Dan vstaje ! In proti tej oznaki je treba«enehno protes—

tirati ! O vsatji ni bilo v kabinetnem sestanku 27. aprila niti
govora, se manj od nič pa Ue bilo kakega dejanja. Se pravi :

. . 36 . . v \! .

praznujemo komunisticni praznik, in to z lazno vsebino !

Vemo namreč, da so bili aprila l94l komunisti povezani z

nacisti (sporazum Hitler-Stalin ob 4. delitvi Poljske 1939)
\, %

in tudi slovenski komunisti ne bi storili nicesar braa ukaza iz
\ . M"
Moskve (prim. spremebo po 22. C. l94l 1).

\.f
Ce bi iskali kak utemeljeni'datum za dan vsataje, bi bil to

predvsem 13. ma" 194 , ko je v spožpadu treh tigrovcev z Išalijani
na Wali gori pri Ribnici padel v boju resnični narodni heroj
Danilo Zelen. Le-ta bi moral imeti spomenik v Ljubljani namestopkomunističnih teroristov.

1. maj (Praznik dela) je nedvomno pravi praznik za vse, ki
W\ (\ v v

cebijo delo, i:lovajje, delavnost. Wo pa je najbrz vecina prebi-
valstva.

Povsem problematičev pa je 2. maj. Kaj naj bi z njim ?

Ta dan spada v ostaline komunističnih praznikov, ko jGFbilO

praznovanje enega dne razširjeno na na dva,dneva (prim. tudi
29. in 30. novemiber). Praktična razlaga za praznovanje 2. maja je

fb. v . . 8/ . ..le ta, da so ljdje po praznovanju 1. maja tako izcrpani, da rabijo
4.

se en dan, la si od praznovanja opomorejo.

25. junij (Dan državnosti) je z nacionalnega stališča glavni
drćavni praznik.



Ms"
15. avgust je spet cerkveni praznik z državne afirmacije. Pomisleki

'

. . . . . v /' . M . -sokri tem enaki kot pri velikonocnem pobedeljku. rroblem cerkvenih
. . . . v .. . . . .

praznikov je tudi v tem , da drzava z njimi nagovarja le del SVOjega

prebivalstva. Res pa je, da preostanek prebivalstva €neverniki,
u.

drigoverci) zaradi pra dela prostega dneva najbz ne bo protestiral.
Sledi 3. problematičnii praznik : 31. oktober ( aan refor-

k {m
macije). kulturni vidik reformacije }; je pri nas že anežen v

Dnevu kulture (8. februar). Z verskega vidika pa je protes tantov
v Sloveniji premalo, da bi dobili spoj uradno (btrjeni državni
praznik, zlasti ker je pri nas gotovo več pravoslavnev in muslimanov

kot pa proztestantov.
; .

l
.

O utemeg}ennosti l. novembra (nneva spomna na mrtve) ni

nobenega dvoma.
. , . ,

K , ., M .
30vsem sprejemljiv je mui 25. decenuer (Dozic), ki ni zgolj

vk/krscanski praznik, ampak dan z dolgotrajno kulturno tradiCijo
(npr. mitraizem, julijanski koledar) in tudi z astronomsko veljavo

(sončni obrat). Pridaii bi mu lahko tudi oznako Dan miru.

In še 26. december (dan samostojnosti in enotnostn). Gre za

2. temeljni državni praznik po 25. juniju. O kaki enotnosti bi % v

politično razdeljenićkušbi "e3ko govorili, da pa je samostojnoséf

vrednota, vredmipraznovanja. 3% je gotovo res.
Dodati j treba se to, da je razlicnih praznikov v celem letu

še več, a niso iela prosti lnevi. V bistvu so ti prazniki obenem

tudi Jpolniki".
in kajipraVi o praznikih znani slovenski pisatelj Dnsa Merc

v svoji knjigi Šésta knjiga sanj (2006) ? : " Čutilo se je, da je

praznik. Zastave so žalostno visele, ker ni bilo vetra, žalostno

SU visele, ker so pri nas prazniki žalostni, prazne so bile
te zastave. "
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(? [V&advse privlačn£,knjiga/z nenavainim naslovom
(Jan van Helsing : Roke prog/od te knjige !, Lj. 2016)____,,______\

VReklame za to knjigo sem prebral v majski čteva lki revije Misteriji
in jo šel tako rekoč takoj kupit. gričakoval sem, da bo knjiga
izjemno zanimiva in da bo tudi prijetno bralna. obe pričakovanji
sta se uresničilix : knjigo, ki ima več kot Foo strani, sem prebral
dehdmvm!

Že naslov knjige (prvič je izšla v nemščini leta 2054), je
fenomenalen : ia si knjiga privošči la tno Hantireklamod, je kar
neverjetno. To svoje pa ta antireklamnost preide v svoje nasprotje
in postaja prefinjena ieklama !

Nadaljnja posebnost je avtorjev priimek oziroma avtorjev
psevdonim. Izhodiščšni avtorjev priimek je hoiey, i?bor psevdonim-
nega priimka pa je močno pomenljiv : Van helsing je namreč pomembna
oseba v znamenitem vampirskem romanu Brama Stokerja Drakula ?\!
Tako nas e naslov kn'i e in avtor'ev priimek močno raz imata.J g €

(Vseauski šoki pa se kar vrstijo od 1. poglavja (svet poln
& čudežev !) do konca knjige. 2. poggšlavje posveti avtor grofu paint
Germainu, znani in znameniti osebnosti iz l8. stoq€†ja, o katerem
smo že večkrat prebirali? zlasti pripovedi o niegovi izjemni
dolgoživosti.

Nato se avtor sprehodi po vrsti šškrivnostnih pojavov v prostoru
in v času (skrivnost nimalaje in njenih votlinskih.prebivalcev,
judovska Stara zaveza g'številnimi zgodbamiS prevzetimi od Sumervey.
5. pogtavje je išitdkinwvskOH9 saj slzdi dognanjem Zecharie Sitehina
o sumerski in sploh o bližnjevmnvhm_mmdtologiji.

In dalje : Skrinja zaveze, templjarji, prostozidarji,
Nostralamus & tja do du sodobnosti, ko se kuje t.i. novi svetovni

41.- \

ned, owkaterem nam amor sporoči nekaj? več.
(,
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ll. poglavje nas seznanja s kozmičnimi zakoni, kot si jih zamirlja

avtor. Vsekakor pa se svet kozmičnih skrivnosti najbolj osupljivo

pojavi v 14. poglavju : Superotrooi iz Kitajske. TOiatki iz tega

poglavja so prava destrukcija ustaljenih znanstvenih gledišč.

Dodatki rušijo vso običajno podobo sveta in nam ponujajo najbolj

izmišljene pravljice in najboljše izmisleke ZF kot dejstva !

ia si poglejmo nekaj neverjetnih.primerov : "Nrea lf79 je bil

na Kitajskem znan primer fantiča, ki je lahko bral s svojimi ušesi." UL)
*.(c

Nadaljevalo se jQz odkritji, Aa je podobnih otrok več tisoč in da

" z zavezanimi očmi berejo ne samo n z ušesi, temveč tuii z 'ezikom,

z nosom, s podpazduho, z rokami in z nogami." (2) ((J!)
' «

avtorja Taul Dong in Whomas Rafiill sta v svoji knjigi
«( — J
indiigo Sole - kitajske vadbene metode za medialno nadarjene
/ l\

otroke navedla naslećnje sposobnosti omenjenih izjemnig otrok 1
W

(str. ŠUB—ŠUG) : branje in zaznavanje barv z ušesi, z rokami,

s pazduho, s čelom, z dlanmi rok, z nogami in z nosom, —

premiklnje stvari in lomljenje vej na drevesih —

;
\./

rentemaski pogled : gledanje skozi človesko telo, skozi kartone

in skozi stene —

U V

resevanje računskih nalog na pamet, hitreje kot računalnik -
p,

povečevanje stvari s pogledom in prenatanje stvari z močjo miSli -

z močjo misli odkleniti ključavnice in

Videti besede in slike na zmečkanem in ali pa tudi na zrezanem

papirju. (!!!)
Primer nedvomnega nčudeZa" : otrok, HDČinStVO in zaprta
'V ] POK'WUZYO "\ *

steklenicka zdraVil \zaprta z samaanam in z lepilnim trakom)).

otrOk se koncentrira in ... Jiznenanada so se začele taoletke,

ki SO oile v steklenički - ne da ni se otrok premaknil, torej le
* &

z močjo n ngVlh misli - skozi steklo pomikati na mizo,



357

kjer So nato ooležgle.% (video kamera je vfe to posnela !)

Nekak wprjvaku x v paranormalnih ponavih je zaaj Š;

3m-letni Zhang Baoosheng. Zhang lahko stvari, L1 so v zayrtlh

steklenicah, skozi steklo Qtegne ven in list popisanega pap1rja
\;\Žakne s;.oz1 \{Šklćo V..!Judžćnwčfo. "

rsnéooen je " prenesti skozi steneEz lesa ali iz kamna

edme te, kot so ključi7 qtellenice & čevlji, v enem trimeru

celo vrečo slékorja. !!)
Dalje. ; "Pri nekem te/stu so vladni uradniki zaklenili.

\

znanga v neki prostor in eden od uraédnikov je potem našel

Zhanga pri sebi doma." (!!!)
&

miang ima na razpolago službenim avto 55 kitajske vlade

in dva varnostnika kitajske obveščevalne službe.

"Paul Dong poroča tudi o kitajski deklici'fao Dong, ki prav
tako vzame iz zaprte —trtlen1čke teLblette; in jih pusti
"potovati" po zraku, zvija žlice im z močjo misli lahko

zažge oblačilo. '(E ) (,]|) ,

\

lš- letni
30 še drugi tip i ŽPPQCCWWalnin otiok5 npf.(,heno{:?ong ,

ki brez težav v 2o-sekundah izračuna,p na pamet, kolikšna je

rešitevktevila 625 na deveto, kar daje 26—mestno število... "

V naaaljevanju se avtor usmeri k nekakemu življenjskemu

usmerjanfu F številnimi n-t otki in po remi svo"e zadn e 33.J
\' vPog£$vje s spodbudnim naslovom : Nic vec me ne ustavi ?

Flo, moraa je to že pretirana samozavest, a kot spočbnda

nelodločnežem in obupancem je morda ta misel koristna.
Čee.prav se z avtorjevimi tezami in z njegovimi maenji

ne morem strinjati v celoti, je njegov$knjiga vendarle
\/ .

polna'zjemno spodbudnega žarčenja za odprte nedogmatične glave.
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%?

O osuol'ivi kn'isi Char esa Forta kn'isa.:. _) _)
\.,» 1—4(|) v(\ 1— Čl— |_, p—v

,—

Pred kratkim sem že tretjič prebral to knjigo, in to prav zaradi
tega, ia bi ji posvetil eno od spisank.

Knjigo sem prvič prebral že v začetku 90. akt let : doma imam

srbsko izdajo iz leta l9921še takrat me je'vrgla iz tira zaradi
kopice čudnih zadev, ki jih avtor obravnava.

Najprej nekaj o avtorju : Charles Fort (1874—1932) je
Ametikaneo in svojo knjigo The Book of the Damnéa je prvič
izdal V New Yorku leta l919r pripravljal pa jo je v desetletju
pred tem, torej v času velikih ptetresov (vojna, revolucije,
nove umetnostne smeri, nova znanstvena odgfritjao..).

sistem knjige je nekaj poSehnega. Avtor je napravil zanjo
več kot 40.000 beležk iz časopisja im jih razvrstil Poé ži %}69—4500

naslovov.Zlasti je spremljal naravoslovne revije in bil pozoren
, v (po. .. \ . " Vw «,..,na Omembe cu Plh pOjavov, o katerih so ljudje pOLOLall tasopisju.

Tako je avtor nekak zbiralec časopisnih novic in Qaqtem regis—

trator teh novic v svoji knjigi. Ne vsiljuje svojih mnenj, sarka—

stično pa komentira zelo neprepričljive in nebogljene znanstvene

razlage? ki so jih podajali o čudnih zadevah strokovnjaki posa-
meznig strok.

Tu se vidi v jasni luči,J a je znanstvena dermatika podobna

verski dogmatikia Kar neki znanosti ne gre v račun, v sistem? v ustai—

ljeno vednost, jo moti? to motnjavo pa rešuje takšnanost tako,
da poda nekak zasilni (ali tudi nasilni) odgovor ali pa da

pospravi čudnžpojave Jpod preproro" in jih zamofgi.

Na to dogmatično plat znanosti je pred leti opozorila že knjiga
l\Prikrita zgolovina človeške rase" avtorjev Michaela A. Crema in
RicharAa L. ThonPSOna, Ljubljana 200l.



Mo
Preden navelsmo nekaj primerov iz knjige, naj omeninče označevakni

v
stavek na knjižni platnici : knjiga vznemirljivih dogodkov, pred

(!

katerimi je znanost nemočna. Takaj naslov Knjiga prekletih ?
. \{ V. . . . .. vPrekleti so stev11n1 p datki, ki jih uradna znanost zavrača,

prekleta so dejstva, o katerih so očividoi poročali, prekleti
so pojavi, ki jih ne bi smelo biti ... Avtor sam pove takole :

"Moč ki 'e vsex to ro lasila za rekleto, 'e Do matična Znanost.", J

Fort 'e bil kritični um in 'e rekel : "Smatram ia n obsta'aJ , J

" 1- - run-v a... .v V .v religiji, v znanosti in v IlanOlljl nic7 kar se s asoma ne obrabi."
t/

In še : "Cim večja je vera, tem manjxši je napredek."
Pa poglejmo, kaj vse pada z neba. (Avtor Kadnsx večinoma citira

časopisne vire podatkOV.} Npr. črni dež žEKIrska Ž838(1849, l898 in
1901735, Švica (1911), Qt "Dobre made (l888), Kanada (argas 1819)...

Pa KŠŠŠCŽGŽ (znanstvena razlaga : od saharskega peska). Avtor
&

omenja, da je bil riči dež znan %swfd srednjem veku (krvavi dež).
In zdaj primer iz leta l860 ; rdeči dež pada v Sieni večcdni
zaporedoma. Padavine so upadle na isti del mesta {

z neba padajo tudi živali, npr. rile. 552, ? Indija :

_F

riLbe so bile mrtve in suhe.

ingilja): palli so tisoči meduz.

Padale so tudi druge čudne, neznane st stvari. Ngš. Indija, l84o :
v'

?pdlo je zitno zrnje.
Švica, 1870 ; palli so veliki kristali Soli. (kri teh podatkih
so vedno najbolj zabavne znastvene razlage E)

Francija l908 paše bela snov, podobna penelu...
?ranoija 1806 : pade vrsta premoga. m&znana na Zemlji.
francija l804 : pale množica malih.ka krastač.
ZDA 1873 z padejo Žabe..
Indija I&Ž 1830 : padlo je mnogo rib : nekatere-so bile cele in sveže,

(A.

drage pa rlzkosane in gnila.
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Anglija 1874 : padla je množica mravelj.
Anglija 1837 so črni črvi."da&r

padle so tudi trše stvari : kamenje, sekire ...
Prob(ematične so tudi najdbe v rusnikihp ko 31€ najden kak

predmetg;(npr. žebelj) v globokem sloju premoga ...
ZmDA 1882 : fairmar je našel na svoji£ farmi siar novee.

Strokovnjan Je potrdil, da gre za no ec Antioha IV., heleni-
stičnega vladarja. Jasno je, da & odnritje tega novca omaje

trditev,v da v starih civilizacijah ni bilo stikov med Evropo
in med Ameriko.

{aj pa kitajski pečati, odkritrr v Irski leta 1882 ?

K3 Kaj vse je ;še padala ? Anglija 1860 : v nevihti je padlo
mnogo črnegž%amenja.
Čudnost se še stopnjje. Kanada 1864 : v zrgu toče adi v kosu
ledu je bila mala zelena Žaba.

TJA 1882 ; v velikem kosu toše najdene male živššabe !

Dokumentirani so tudi opadci velikih KoSuvlšdu (točešgši
v Številnih Kragih.

.

rrecej je pojavov, ni & SPidajO med NLP—je :

/H3£%5; Véllhu nebesno telo je bilo videno &&iiu Venere.
1854 . nebesno telo je bl(0 vrdeno blizu Marsa.

|—1821 . svetla pega, videna£a Luni.
1879 : senca na Luni, ki jo je povzrocilo neko telo. in Ye, in sr če...

19x$ ZWA 1904 _ Memfis ; nenadna tema sfedi doyoidneva
(15 minuta.

Ž Turčija, Bagdad 1857 : nenadna tema povzroči v mestu paniko.
Vrsta potresov je dokumentirana z dodatnimi pojavi (svetloba,
tema...). In vrhunec o potresih : Lizbona 1755 : gotonilo je
oristanišče z vsemi ljudmi, a vse je izginifo brez sledu...



%
ZDA 1896 : v Žéfem vremenu pade na stotine mrtvih ptic različnih vrst.
Erancija 1894 : palalo ovenelo listje (pol ure)

*.
italija 1897 ; pade s menjei dreves, ki rastejo\Famo v centralni
Afriki in na Antilih:
In spet NLP-ji : Anglija 1912 : lPteča priorava & z veliko hitrostjo
preleti vas. Irena 1898 : opažen nebesni lšeči objekt.
Bermudi 1885 : leteči objekt na nebu.
ZDA 1885 : kapitan nini na ladji vidi! paiec ogšgjenega telesa

v morje.
ZDA 1887 : poročilo o objektu, ki se dviga iz morja...

Še in še je čudnih, nenavadnih, izjemnih pojavov, ki jih
\fd , Yi

, ..Fort navaja in prepusCa rauozi.im bralcem,\5a o njih sami

razmislijo.
'!

Zanimiva je nnanax oznaka, ki jo je dal Fortovi.%njigi
\!

9
(*!

& ekletih John W. Campbell : "V temrblu je zametek vsaj(

" V-est'h notih znanosti.034

,,.Ža sklep bi dejali, da je WortovU Knjigo omogočilo
&

časopisno nagnjenje k senzacionalizmu (nenažgni pojavi),
- &

dogmatične znanost;Qodpor do nenavdnih pojavon) pa jo je skušala
onemogočiti.



%?

(v—
Ob užitkaiskem branju Morusovega Večnega Zeusa

l4—— EŠPŽESfEiyyi

Že januarja sem se odločil, da bom ob izposojenih novitetah
iz knjižnic(e) jemag v roke tudi domače knjige, ki sem jih
prebiral pred desetletji in se jih le malo spominjam.

Začel sem s popularnim in s prijetnim StomersetomPQaughamom
_,-

(Ostrina britve, Igralka, češko-domovanje, Pisani pajčolan,
Kolači in pivo, Nekdaj insadaj), nato pa preskočil.anavtobiografijo

Henryja Millerja Knjige mojega življenja. V spomintlw mi je ostalo,
da je bil Miléerjev bralni program zelo pester, a se nisem sp npr.
spomnil, da je Miller posvetil eno od poglavij Haggardu, ki
navsezadnje ni kak vrhunski pisatelj.A branje je bila prava
poslastica.

Potem sem na polici ugledal Morusovega vrečnega Zeusa,
ok

knjigo, ki sem kjo bral pred več kot 50 leti ! Slovenski prevdb
Morusove knjige je izšel leta l962 (original l955) v odličnem

prevodu Herberta Grunaž. že takrat jedešvala moja simpatija do

antike, ki je niso Omajale latinske sklanjatve in grške spregatve
v klasični gimnaziji. Povezava kulture in zgoaovine pa me navdušuje
od nekdaj do sedaj.

M v
Obetajoči podnaslov Mo;usove knjige (avtorjevo izhodiščno ime

je Richard Lewinsohn (1894—l9b8) je : Misli in vera starih Grkoi/
v zgouovini sveta. Res, pravx to potrebuje ćlovek, da obnovi in

da potrdi svojo izobćazbo.
vaša) . . , .. . . .in zac se je uzitkarsko branje. vsak dan kakih do strani

N' m/

kot dodatna zakuska p*i vfakdanji običajni prehrani.
Jz v/ u/

Avtor v zasexnih poglavjih izrise razvojno linijo grske mito-
\! V.logije, potem pa se osredotoči na Olimpsko druZino bogov pod Zeuso-

vim vodstvom— Bogove spremljamo v njam njihovi dejavnosti in v

njihovih pogovorih tja do konca knjige, ki obsega vač kot Foo strani.
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Prva znamenita literarna zgodba, ki v njej družno nastopijo

bogovi in ljudje in jo avtorkobdela, je\%ojskovanje za Heleno
(V'

(5. poglavje). Kot ppavi mitologija, je Helena Zeusova hči.
v/

Potem gremo na izlet v Delfekn v Ulimpijo, še danes

obiskovani tušristični točki. In že smo pri nepravem oliéškem bogu «

pri Dionizu. Sledi preskok v človeško sfero : poglavje, posvečeno

Pitagori. »a b/
Avtor zatem pokramlja o vojnah (gQŠKO—perzijske vojne,

peloponeška vojna) inlo grški politiki (npr. Periklej v ltenah).
Olimpski bogovise ukvarjajo tudi s Sokratom (Atena ga ne mara),
a Zeus prepusti odločitev kar samemu Sokratu.

Ne more umanjkati Aleksander veliki in tako je &3.$og(avje
naleVljeno : Burka o Aleksandrovi preobribi v boga.

Na koncu 1. dela knjige sefelijo grški bogovi v Rim

(Rim(jani so sicer osvojili Grčijo, grška kultura pa je

osvojila Rim.) [7!
V Rimu so dobili grgki bogovi sicer druga imena (Zeus =

Jupiter itd.), a vseeno vladajo dalje, vse do prevlade krščanstva
v rimskem cesarstvu (4. stofetje).

Avtor nas pregledno popelje po rimski zgodovini. Jupiter
sicer prid%tudi včeruzalem, a v Rimu navseZadnje zmaga judovsko?
versko izročilo. Grški (in rimski) bogovi so zdaj detronizirani.
Vrncjo se na Olimp in se umaknejo v spanje. zeus pove :

"Dan je bil lep in dolg. Napočiće je noč, Torej lezite in zaspiteN
Medten ko 1. del &limp in z. del apitol obravnavataam antiko,

pa pridemo s 3. delom Sen inkrebujenbge v evropsko zgodovino od

srednjega veka do l7. stoletja.
Prebiramo očarljiv prikaz kulturne agodovine & očrti

J
najpomembnejsin avtorjev (Dante, Petrarca, Boccaccio) in z,renesač-

odkrivanjem
nimiadkKXXjam antike (književnost, likovna umetnost, fdlozofija)
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Papestvo v kimu jc razpoloženo renesančno, v srednji vek pa se

v Firencah obrača fanatični menih Savonarola (konec 15. stoletja).
in kaj počnejo grški bogovi ? V pogovorih komentirajo kulturno
in popitično Zivljenje !

4. del ima naslov Bogovi na popotovanju. G&8.-2o. stOletje).
Najočitneje potujejo grski bogovi po evropski umetnosti, najbolj
po knjižeVUosti in po likovni umetnosti. Morus pa ne pozabo na

glasbo : tu je Mozartova simgonija Jupiter !

Do francoske revolucije je Apolon kritičen : "Revočucionarji
U

po baroarsko uničujejo in niti pom barbarsko Lé ne zaajo zidati...
se nikoli niso bile umetnosti tako naxtxahx zelo na tleh kakor

(\
pod vlado teh krvinikov,H., \, c/

barbarsko pa so unicevali antično dediščino tuni stevilni
evropski zbiralci umetnianlMusvse obširneje zadrži pri lordu
Elginu in pri njegovi plenitvi atenske Akropola.

od slikarjev predstavi Mai/us Francoza Imsresa, ko ustvarja
Sliko Zeusa,

Nadalje Sc sprehodimo po politiéiem dogajanju v zvezi
Z osvobodilnim bojem Grkov v 20. letih 19. stoletja.

Ekkm Lahkotna glasbena muza Jacquesa Uffenbacha pa je oživ1€a

dva pomembna grSka mita : Orfej v podzemlju in lepa Helena.
\./

in ze smo pri Schliemannu, amaterskem arheologa in
) _ . .odkritelju Sćedov TrOje in Mikeu.

Avtor ne pozabinna obnovitev olimpijskih iger (l896 KXašxAtene)
7 .

"m
ibm poglavju Ikarova krila poveže fag starogrski mit o leteézeju
*" m

z mo(dernim razvojem letalstva.
& O
Zaključno bo. poglavje je Kron sova vstaja, ko je preko

predolimpskega boga nakazan vojni banrbarizem go. stortja.
Avtorjev konec je v znašhju\2eusa. Jeuta POJPmiZiEH z

i,
nacističnim to"alitarizmom:in pove nekaj pomembnih zakljuTnih mislil
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"Samo v mnogoteransti sta mir in svoboda, enovitost vseh je najbolj
negrški pojem.s kir so si jih kdaj izmislili.

Če ste ljudem naklonjeni/jih na}čite tega, da bodi znali
biti neenotni, ne da bi se zato ubijali. Tega jih naučite,

«†?

da je bolje imet več držav kakor samo eno. Tega, da je bolj€_/
če je več mnenja/kot sammxena.če je samo eno. L'aučŽ-i'ize jih tega,
la je bolje moliti mnogo bogov kakor samo enega....

\

Le če zatrete enovtnost, si moreti pridobiti svobodo."
\\v

In še pomembni zadnji st'vek : _(irno je odmevala beseJa
. .C. . (vwllmyBKega Zeusa, in v grmenjn njegovega glasu se je od da ec

mešalo rohnenje titanov."
(Zeus = kulturna vladavina, titani 2 barbarsko uničevanje.)

(

Morusov Večni Zeus je izšemno mikaven sirehod po evropski
./kulturni zgodovini, pri Cemer tudijxi politika ni prezrta.

Gre kar za vedno živi vademekum dragocene védnosti za vedno nove

generacije vedoželjnih brafcev.



15. SFYSANKA

O življenjski izpolnjenosti

O tem, kaj je življenjska izpolnjenost (kar ni isto kot življenjska
izpolnitev !), bi najbrž domala vsakdo povedal kaj drugega. Zato

pišem seveda s svojega občutenjskega stališča.
Ko EMŠO navrže v človeško štetHe let začetno števigko 8, je že

čafs razmišljati o ilastni izpolnjenosti, saj nam preti skorajšnja
dopolnjenost.

Začeti je treba s premislekom, kako priti do izpolnjenosti.
Človek je na začetku t.i. tabula rasa. Potem nas zaššnejo polniti
šole, drnŽina, druzba, okolica, sveigc srečanja, dogodki, doživetja,
delo, odkritja, spOZuanja itd. Sčasoma smo z marsičim napolnjeni,
a nismo še nujno izpolnjeni.

Odvisni smo spet od Qastnega občutja : ali se nam je v življenju
zgodilo toliko stvari, da smo s tem nekakoWizpolnjeni (pasivni

\
vidik našega delovanja), še pomembnejž je, kaj smo sami storili,
oa smo prigfi vgaj dowblne izpolnjenosti (aktivni v vidik našega

delovanja).
V največji meri je odvisnaživljenjska izpolnjenost od posamez-

nikovih Zivljenjskih načrtov. z majhno zahtevnostjo osebnih načrtov
h(skromno Živijenje, neizstopajoče vsakdajnje delol je laže priti

do t.i. izpolnjenosti {mirno sledenje Življenjski verigi ;

Jotrostvo, mČadost, zrelost, starost, smrt).
v /)

Teze pa je priti do izpolnjenosti pri ljudeh z velikimi ali,h
prevelikimi življenjskimi načrti : biti velik umetnik, Velik znanstvenik,

V ./
velik bogataš, veiik osvajalec, izjemen eportnik ipd. Ta stvar HŽ pa

ni OdVlUDa oa lastne volje, ampak pieavem od talenta za posamezna
V \"

področja. yr(zahtevni življenfpki načrti pravzaprav nujno vodijo
v zi.ljenjsko neizpolnjenost/v prikrajšanost, v depresijo...
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Čas pa je, da se premaknem k sebi, saj je lastna Zivljenjska izpol—

'3 .
V . v. . . .p.njenopu nekak življenšjki obračun afi nekaka Zivljenjska bilmmmcg_

.

V
. ,, \/ † . . v.,—.Sam nisem imel uezemj po iZjemnih uOSćZth ali po dosegi Visjih/ .mdruznenih položajev, ampak predvsem po mirnem žiVljenju,

/napolnjenem z zanimivim :uudljem.
ka poglejmo, kako je Ilo s slednjim. Dano mi 3%Pilo (in tudi
V n/

moja Zelja in volja sta bili), da sem studiral, kar me je zanimalo
..v — .. /,(svetovnaknjiževnost, slovenska knjizevnost) in da sem se celo

v. . . . v . ..v . . .. .Zivljenje tako in drugace ukvarjal s knjizevnostjo (gimnaZijski
\/ \/profesor književnosti, knjigar, bibliotekar, uradnik na republiskem

komiteju za kufturo : področji knjižničarstvo in založništvo. in
slednjič samostojni kulturni delavec : področje književnost. Tudi
kot kulturniski upokojenec ostajam trdno na področju književnosti.)
To so seveda zunanjosti.

Kajfšm pa postoril ? No, pisaril sem to in ono. Nabralo se je
kakihjzu publicističnih in strokovnih knjig. Dodam naj se večdeset-
letno ukfarjanje z gledalškim amaterizmom. Vse skupaj nič posebnega,
nekaj izpolnjenosti pa je. Seveda ni lérko bilo knjig več, knjige bi
lahko Olle boljše. A pridnosti in prizadevnosti je le primanjkovalo.

Za duševni razvoj skrbim z oranjem'steVilnih 0d(ičnih novih
knjig in po novem tuni z dodatnim mee branjem izbranih starih knjig,
za duševno rekreacijo pa me razgibavajo nove spisanke leta 2016.

Res je, da sem književno enostranski (tudi na gledališko
sfero gledam z vidika khjižeVUuSti), a kaj, ko tudi po 55 letih
kar stalnega studija KUjiŽeVUU$bSti pride človek % i*komaj do sfšd njih
vej".

v/
PraVžaprav je Geena Ziv€jenjska neizpolnjenost celo spodbuda (

da človek šeekaj postori.
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Tako me trenwtno priteguje izpeljava projekta, s katerim se

ukvarjam že nekaj časa( Evropsko romangpisje 0 l. svetvni vujnl
v SlOVćnSth prevodih).

\/ v !
Naj sklenem to nežno razmišljanje o zivljenšjki izpolnjenosti

« c/fu ' V
s svojim razMerjem do bližnjega in do pišgqega okolja (urednisko
delo) ;

\
do oćeta : Ivan Lah : Sto let pozneje : izbor mladostne kratke

proze, 2004

do gimnazijskeg%razreda : _55. obletnica mature Osme B /l953 :

Liber abrahamicus dotavae B/ l953, 2003

do univemz1tetnega letnika i Merjenje dalje in nebeških strani :

zbornik zvezdnega slavistigne
genferacije l953, 2n05

do dramske gimnazijske skupine : Ave beatum Cor Dramaticorum

Excellentium Fons Gaudiosarum

Horarum : zbornik desetoletja
dramskega krožka l. gimnazije bežigrad

l9b8—l978, l978
do rodnega mesta ; Ljubljanšvbslovenhski književnosti :

Gradivo za tematsko raziskavo, 2013

do domovine : Od vzorov do bojev : Antologija slovenSke domovinske
Eti! _ ,proze od Janne Trdine do danes, zoog

_
Če se sprijaznim, da je vse moje delo le drobni fragment

v ./
k velikanski in h kar neobvladljivi stroki, pa sem se najblige t.i.-f
življenFyki izpolnjenosti.

0
In še vpraSanje : ali je doživel življenfpko izpolnjenost ali

kar živqjenjsko izpolnitev Goethe, ko je tik pred smrtjo
končal z. del svojega Fausta ?!
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lo. UPISANKA

o življenjskih načrtih in o življenjskih ciljih

Naslovna tema spada pred temo 15. spisanke L_Q Življenjski

izpolnjenosti. kazumljivo je, dja so najprej načrti in cilji,
potem pa je izpolnjenost teh načrtov in ciljev.

življeanki načrti in cilji so zelo različni : mali, veliki,

navadni, nenavadni, dosegljivi, nedosegljivi itd.
Usnovni življenjski načrt (in cilj ooenem) je Dan0 POVGZan

z vsakodnevnim preživetjem : s hrano, s pijačo, s prostorom za

nilvanje... koliko ljudem se ustavi nacitovanje že tu ! (prim.

skrajne reveže v kalkuti, ki prežive celo zivćjenje na velemestnem

asialtu ...)!
.. _, ( - - r*, . . .

V.
Za Sirse in za dongorocno nacrtové anje pa je potrebno Ziveti

v razmeroma liberalmikdržaxi družbi, saj ima čloka le v taki
družbi možnosti,.da svoje življenjske načrte pripelje do ciljeé.

« x/ ./
večina ljudi zivi v takih družbah, ki sicer skritih načrtov

posameznikom ne morejo prep rečiti, v največji meri pa načrte

posameznikov močno omejijo ali kar onemogočijo. sem spadajo vsi
of v v

totalitarni sistemi z diktaturo družine, druzbe, drzave, vere,
V

politike, izročila, navad... (prim. se posebej zatirane ženske

v povampirjenih patriarhagnih sistemih).
večinagjudi ima nujno male in dosegljive načrte in cilje,

saj sdxxsnix so odvisni ofd svojih skromnih sredstev.
v. . . ., v . v v v . v '.

O ZlV jenjskih nacrtih za sv0je otroke veckrat odlocajo starsi,
J

kar pa se redko ujame z zeljami otrok. & tu se omejujemo le na

samostojno načrtovanje posameznikov in na bližanje teh načrtov
*!

zivljenfjkim ciljem.
V bistvu imamo dva glavn%tipa načrtov&n ciljev, ki ustrezajo

dvUjici imeti in biti. krvi tip je usmerjen v pridobiaauje in v

povečevanje materialnega imetja, drugi tip pa v pridouivanje

7_manja, spoznanja, v lazvoj čutenja, misljenja, delovanja...
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V Življenju prevzemamo tudi načrte in cilje drugih ljudi, ki vplivno
šarčijo sjvoja mnenja in SVOje poglede. Za nekaj načréiv in ciljev

_/
u0m pmsgxixx posegel kar k aašima pesnikoma zupančicu in ketteju,
ki sta napisala nekaj izrazitfj življenjskih vodil. nli jih lahko

uporabimo tudi zase :!
v —/

l. uton zupanCic : motto (uvod v zbirko oez plan, 1904) ;

fredaj se vetrom - naj gre, kamŠt—hoče !

Naj srce se navriska in izjoče !

Vendar mornar, ko je naféisji dan,

izmeri daljo in nebesko stran...
Torej : ko si mlad, se prepusti življenju, razmahu čustev,

v,
doživetjéqppustolovščinam, Ko pa prideš v zrela leta ( najvisji dan!),
deluj razumno in načrtuj, kiar moreš doseči.

2'(EŽEČLŽEBČEBZELJL_ŠŠEGP (zbirka Samogovori, 1908)

Kuj me, življenje, kuj !

Če sem kremen, se raziskrimw
če jeklo, bom pel,
če steklo, naj se zdrobim.

Torej : Za svojo vrednost imve človek v poteku življenja.
Prvi verz je avtorjev poziv na življenjsko preskušanje. idejnost
te pešhmi je bilogistična, darvinistšična : močni, sposobni se

vzpasjo, slabotni, nesposobni propadejo : raziskriti se = nekaj

doseči - peti = veliko doseči, ustvariti — zdrobiti 3 se : ne

uspeti, ne doseči (načrtov in ciljev).
v3. Otom Župančic : Usoda in cil' (Dela II, 1936) :

Živeti - umreti je usoda nasa,
a cdlj nam je visoko posajen !

Glej to drevo : za usodo nič ne vpraša,
a večno se bori za svoj namen...
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usojenosti

Torej : Iz neogibne usadhxxXi l. verza preidemo v spodbudno

sporočilo 2. verza : človek naj si zada zahtevne, visoke cilje in
to mu bo razgibavalo in mu polnilo življenje. Biologistična ideja
zadnjih dveh verzov je razumljiva : kot drevo se tudi človek

bori za svojo rast , za svoj razvoj...
4. Dragotin Kette : Moja maksima

Popolnit bodi moj edini vzor,
luč, resnica moje delovanje !

Ljubica, ti bodi mi izvor
""Seće — smrt po delu sladke sanje !

Torej : gre za očarljivo spodbudni in'za idealno zastavljeni
živćjenjski program, Li ga zlahka podpišemo vsi, "kar nas dobrih

je ljudi".
Izpopolnjevanje (vsakršno) je lahko temeljni živ(3enjski

načrt in cilj obenem, Delovanje v imenu vrednot svetldie inzšesnicex

ni le osebno, marveč tudi družbeno pomembno. ?Prek ljubezni in sreče

pa pr[ide pesnik celo/do prijetne Smrti \ = sladke sanje po delu} !

Zadnji verz nam ponudi izjemno zanimivo primerjavo s

hamletovimeonologom. Hamlet je skeptik in se boji, "kakšne sanje
bi prisae nam v spanju, ko se otresem)teh zemskih spon". Kette pa

je preprdčan (no, trdi, da ješ tako), da so s smrtfjo povezane

"sladke sanje».
Redki so ljudje, da tako lahkotno opravijo s smrtjo !
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v'Za zaključe pa si oglejmo še globoko zgodbo iz knjige

madžarskega pisatelja in fdlazofa Bele Hamvasa Nevidno
ddFjanje, Lj. 20l6. Gre za to, kako doživš ljudje končni cilj —

raj; !

"Legenda pravi, da so štirje modreci tako dolgo molili,
dokler niso dobili tistega, kar so si želeli - da vstopijo
v raj med blažene. Med temi srečnikj.t so preživeli ves dan
in od sončnega vzhoda do zahoda izkušali ečizijsko življenje.

Prvi modrec tega doživetja ni mogel prenesti in je umrl,
drugemn_s je zmešalo %L_

tretjeqa je to doživetje nripraviloŠdZo tega, da se je zaprl vase / ,
ga ohranil vse življenje in pridobljeno srečo ohranil le zase .w *Edino četrti modrec je ostal zdrav in cel, ker je tisto,
kar je dožbvel, izkoristil za pomoč vsem, ki so ga prosili zanjo."

Četrti modrec je človek s kolektivno odgovornostjo.
Svetlobo, ki jo je prejel, predaja dragim.
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O življenjskem smislu

&& 17. SPISANKA

vPEGČKO KOSOVel : Živeti je smisel zivžjenja.

Fjodor &. Dostojevski ; Ljubita življenje bolj kot njegov smisel.

Kosovel je monist; V življenju samem vidi smisel. levo vsebuje
Vdrugo. Najbrz se pridružuje Kosovelu večina ljudi, ki žive in ne raz—

WV cz
mićjajo o tem, da bi življnje še posebej osmišljali.

J,
V V _

Owl.h ŠZ/T'R
V

Dostojevski je dualist. V zivljenju cuti dvojost. ob stvraame ziv—

ljenju pgstaja še misel o živfjenju. Ta misfl je- Lahko zelo različna.
/

Vendar pa Dostojevski v svojem izreku da prednost stvarnemu življenju
pred mislijo o njem. Qualistična je najbrž izobraženska manjšina ljudi.

Zdaj pa razložimo, kaj je sphnlm smiselx pomensko. Tu smo pri
mašem jezikoslovjua S je glas, ki je v starih časih opravljal vlogo

f_'

kazalnega zaimka ta . Vzemimo arhaično besedo QEQŠŠŠ : n_e—orej =f_f—
ob tej uri. In zdaj smo že pri bistvub zadeve. S—misel je ta
(določena) misel. Življenju torej pridajamo ali kar vsiljujemo Žg_

(določeno) miSel in živimo oprti na to_ misel.

Dualistu ni dovolj naravno, neposredno doseganje življenja,
marveč išče še filozofsko potrditev njegove vrednosti ali nevrednosti.

Lepe primere o življenjski miselnosti najdemo v svetovni
\V

književnosti. Vzemimo nekaj primerov iz fransoske književnosti *

_ M \, M
_

VITALISTICNA USNESLITE

Začnimo z Rabelaisom in z njegovim izrekom lIJ ! (Gargantua in
_/,f__\_ ,l__

Pamtagruel). Izrek ni nekaka reklmmam za pijančevanje, ampak za
r-—'
odprto sprejemanje življenjskih (tudi duhovnih) darov.

lnhko bi rekli temu tipu tudi senzualistična usmeritev.
RACIONALISTIČNA OSMISLITEV

Tu je Voltaire s svojim Kandidom. Ali ni dobra potrditev življenj-
k.)(CGhŠŠh smisla falnji stavek v Kandidu ; Treba je obdelovati naš

\/ \/
švrt Ne gre zgolj za privatizem ampak za šir'— 'O

\/' člobeški svet.
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ima Lahko bi rekli temu tipu tudi aktivistična usmeritev.

IMMLAUSNUEDL(MQWISLITMN

Ena znanih Baudelairovih Pesmi v prozi ima naslov Omamljaj zs se !

Imajprvi.1xxgled je EwaleV'jmadobeil]{ahšdgaisoveunl izreFUJ Pij &

Vendar pa nam Baudelaire ponudi več kt kot le pitje : "Omamljajsa se

neprenehoma ! Z vinom, s poezijo ali s krengtjo 9 kakor hočeš ?"
___/ .. ___. ,.,_ _. __

Lahko bi rekli temu tipu tuli intmmistična usmeritev.

EKblSTENCIALISTIČNA OSMISLITEV

In že smo pri Camusovem Mitu o Sizifu. Camus je iz mita, ki
J___ ,i ,.,

vsebuje življenjsko nesmiSelnostf/(Sizifovo valjenje skale na hrib

iipenehno padanje skale naVZdol itd.) izpeljal presenetljivo misel -

Sizifa vidi v doseganju sMaéagz cilja (vzpona na vrhi delovnega

procesa) srečnegq_é
_

Ob tem pa postajajo vrednostno sjselna tudi gievilna

vsakdanja in ponavljajoča se dela neznanskih množic delovnih ljudi.
Morda bi rekli temu tipu {api voluntaristična usmeritev.

Mar ne presknšamo ljudje omenjenih osmdslitev vsak po svoje

in vsakodnevno ?E



15. SPISANKA
Žič

O enakosti in o podobnosti totalitariznov

Vsaka oblast kvari, absolutna oblast pa kvari absolunno.
lord Acton

Primerjalno se bom. lotil obravnave treh glavnih totalita—
rizmov 20. stoletja : ruskega komunizma - boljševizma (1917-1991),

italijanskega fašizma (1922-1945) in nemškega nacionalnega socializma
(1933-1945). Poudarek bo na funkcioniranju režimov in ne na njihovi
ideologiji. Zato bo najprej prikazana bistvena enakost totalitariz—
nov in zatem manj pomembna podobnosigk ki jih delno ločuje.

Časovno izhajajo omenjeni totalitarizmi iz katastrofizma
1. svetovne vojne in iz njenih nasledkov.

Sicer pa je boljševizem kot stranka nastal iz razcepa ruske
\.}

socialnodemokratske stranke && leta 1903 razcep na boljševike in na

meéševike), na oblast pa je prišel z državnim udarom v ruskem revo—

1ucionarnem letu 3193.5 1917 oktobrska _rg'evtjucia kot nadel 'n 'a fazaJ

lehruarske reVOlucije _ vodja Lenin).
Fašistična stranka je nastala po 1. svetovni voni leta 1919,J \_/

delovala pa je &vnpolno : nacionalistično in socialistično (podobno
( VL»kot nemski nacionalni soc1alisti), prisai pa je na oblast s t.i.

pohodom na Rim 28. lo. 1922, ko je ina italijanki kralj Viktor
Emanuel ill. imenoval Mussolinija ga predsednika vlade.

In še nemški nacionalni socializem. Oblikoval se ječo
1. O] vetovni vojni iz Nemške delpavske stranke. Leta 19Žo pa se ta
stranka preimenuje v Nacionalno—socialistično delavsko stranko
Nemčije (NSDAP). Leta 1923 poskusi stranka (najbrž zaradi uspeha
italijanskega fašizma leta 1922) v Munchnu z nekakim državnim

udarom, a je to bolj teatralni nastop kot resna politična akcija.
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V naslednjem desetletju pa se stranka razvija pod Hitlerjevim vod—

stvom v množično stranko in postane najmočnejša stranka v nemškem
parlamentu leta 1932. Na podlagi tega dejstva imenuje predsednik

& Ldrzave Hundenburg'Bo. l , 1935 Hitlerja za kanjeija m predsednika
vlade,

Strnimo primerjave : ruski komunisti pridejo na oblast še
v času 1. svetovne vojne, in to Ž udarom, fašisti in nacisti pa
pridejo na oblast po 1. g"vetovni vojni, in to po nekaki uradni poti.

25Vsi trije totalitarizmi operirajo s socilaističnimi gesli
najbolj ruski komunisti, manj, a vseeno opazno pa fašisti (Mussolini
je bil sprva sploh socialist !) in nacisti (prim. oznako stranke

NSDAP : v imenu stranke sta tako si socialistična kot delavska 1).M ( vše pogled na položaj omenjenih treh držav na koncu l. svethne vojne =

Rusija inćjemčija sta bili poraženi, Italija pa je bila med zmagovalci.
Preden gremo k funkcioniranju totalitarnih režimov? omenimo

še njihov konec. kazlika je izstopajoča : Italija in n Nemčija sta bili
v 2. svetovni vojni poraženi, komunistična Rusija (Sovjetska zveza)
pa je bila zmagovite. Tako sta se dva totalitarizma leta igre 1945
končala, rzski komunistični totalitarizem pa se je še dolgo nadaljeval.
Ker pa ni mogel tekmovati s kapitalizmom, se je gospodarsko in politič-
no sesuhćšele leta 1991 (po verižnem padcu vseh vzhodnoevropskih
komunističnih režimov).

Iz vojnakmagovitosti ruskih komutunistov nekateri izpeljujejo
tudi boljse vrednotenje komunizma kot 353 obeh vzporednih diktatur,
pač po načelu, da zmagovalci pišejo zgodovino.Komunizem je bil poražen
drugače in pozneje, kar pa je v naši nprimerjalni obdelavi postragska
wvstvar. (Skromni ostanki koméističnih režimov vn nekažerih malih
držašh, npr. Severna Koreja in Kuba, kažejo so bedo tćga sistema.)

O tem, kateri totalitarizem je hud, hukši ali najhujši,
ivtexrFKnajbolj utemeljeno pove pidatek, koliko
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je poSamezni totalitarizem povzročil pri lastnem prebivalstvu
Pri svojem začetku in pri svojem komcu sta fašiizem in nacizem

M
jokaj podobni, & ruski komunizem pa v obeh primerih časovno

izstopa.
in zda? 3 k funkcionalni enakosti totalitarizmov. Struktura

vla-iajočih in podložnih je pOVSod enaka. Na vrhu je diktator
(Veliki brat v Orwellovem romanu l984), sledi ožja stranka
(višji strankarski voditelji), nato širša stranka (navadni člani
stranke) in slednjič podložno ljuéstvo ( raja včlrwellovem romanu 1984).
Raja nima nikake SVobode in nima nikakršnih pravic.

Povsem enakih je Še več elementov : izjemna moč tajne politične
policije, poudarjeni militarizem, čredno organiziranje ljudi od

otrok dalje, poskus obvladati vse drUšžbene sisteme : gospodarstvo,
upravo, soistva solstvo, kulturo, umetnost, ceCo Šport itd., in to

«_
s kadri vladajoče stranke, ne nazadnje : močna in uspesna propaganda.

. .Enaka je tudi gonja proti vsaki možni ali stvarni opoziciji
_?

v eravi in zundg nje. Za svoje nasprotnike in sploh za vaake sumljivce
. . . . . v. . fc .V ,vvorganizirajo totalitarni reZimi mnozcnalaporniska taborisca,

defoma delovna taborisča z uvedbo suženfšekaéadela (npr. gulagi),
deloma uničevalna taborisča, namenjnena likvidaciji zapornikov/(prim. .gevilna nemSka taborišča). NekajSšatističnihstevilk o

žrtvah toalitarizmov bomo navedli poneje.
V,

Enaka (a stevibčno različna) so xxdnix tudi obračunavanja
v samih totalitarnih strabkah : izjemna je Šiševilnost'likvidacij
najvisjih političnih voditeljem/vladajoče stranke v Sovjetski zvezi
(Stalinova diktatura), "na jewlikvidaoija sostrankarjev v Nemčiji

\Hitierjev nastop proti organizaciji SA na degt z K&X kčhmom),

mdhkneiaaše)etudi likvidacija sostrankarjev v Italiji gmussolinijev
Jooračunxz opozicijo v i'asistični stranki, ubiš je bil tdutmussolinijev

zet grofuiano).
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obstajajo pa tudi posamezne razlike med totalitarizmi, odvdsne

& &
od zgoćbvinea od geografije. Noben totalitarni sistem ne more

zatreti vsega prejšnjega izročila.
Vzemimo najprej razliko pri odnosu do vere : ruski komunizem

je močno zatiral vero (pravoslavja) in propagiral ateizem ( s tem

je avtomatično delošal proti večini vgnega prebivalstva). italija
in Nemčija Se nista lotili preganjanja religije, podpisali sta celo

konkordat z Vatikanom. italija in Nemčija sta ttudi obdržali (sicer
nadzirano) kapitalistično gospodarstvo in s tem omogočili lastnemu

prebivafstvu ugodnejše življenjske razmere. Sociafistična gospodar—

ska politika v sovjetski zvezi pa je zaradi ideološke dogmatičnosti
p\gem zatrla domače kmetijstvo in povznčila svojemu prebivalstvu
raznolike pomanjkanje.

Čeprav sta Italija in memčija nastopali v imenu svojega "&;vo-

ljenega" naroda in Sovjetska zveza v imenu proČetariata ( : samo dela
4 cm

naroda !), pa so bila to le gešsla režiwske propagande, saj nista
politično odločala ne narod in ne proletariat.

Vladajošoči vrh tO'litarni}Štrank ni potreboval višje izobrazbe

(kot v t. i. buržoaziji} in je tudi ni imel, a hotel se je amatersko

spoznati na vse. Minister v uitišerjevi vladi Speer v svojih odličnih

fšpominin navaja, da sta imela med vidnejšimi nacisti le dva visoko

izobrazbo :Sneer in Goebbels. Tdšgbno je bilo tudi v drugih totali-
tardzmih : Mussolini je bil učitelj, Stalin pa študent bogoslovja.

Omenimo posebej še strogi nadzor na$.kulturo in nad literaturo
posebej, politično cenzuro, politično usmerjanje književnosti in

00 * .. . . . . ..in umetnsoti sploh ipd. K&seh totalitarizmih je emigriralo vexiko

kulturnikov in književnikov posebej.
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V čem je večna tegoba totašitarizmov ? Hočeja biti totalni, a tega

ne morejo doseči. ker so vezani na.eqn eno samo stranko, gledajo na

cešbtno prebivalstvo kot na možnega ali na kar realnega nasprotnika.
r* IV , ,

KV

Za družfbeni nadzoe potrebujejo veliko število ogféduhov, peisluš-

kovalcev, vohunov, policistov, ječarjev. Ifkanje in najdevanje

sovražékov režima sta stalna manična obsedenost totalitarnib sistemov.

Ko sem raziskoval zaprte slovednske književnfke v komunističnem

režimu, sem za čas okoli 3-950 zapisal :.
"VJ—tako so bili v slovenskem

prostoru kot sovražniki komunistične oblasti obravnavani zlasti

tile : vojni nasprotniki rdečih—komunistov : beli—domobranci in

plavi—monarhisti, vsi politični strankarji pred 2. Svetovno vojno,

politična emigracija, katoliška Cerkev kot organizacija in njeni

duhovniki, simpatizerjižšanodne demokracije (recimo jim anglofili),
od l948 tudi simpatizerji Sovjetske zveze (t. i. informbirojci),

"sovražni" govorci in pisci, z razrednega stališča še ; buržoazija

nasplohzin "kulaki" v kmetstvu..."
Nemalo razočaranja nad komunizmom a(i nad socializmom je bilo

tudi pri samih komunistin. Ko sta španska komuniste Enrique Castro

Delgado in njegova žena Esperažnza odhajala iz Sovjetske zveze,

sta takole označila sovjetski režim :USocializem je velikansko

koncentracijsko taborišče."
Težko je pobiti in zapreti toliko prebivalstva. Zgodovina

9/
pa potrjuje, da dobro organizirana mapnjšina zmore s policijo in

z vojsko obvlad ati velike množice in tudi celotno prebivalstvo.

Kar težko je razumeti? da je mala Anglija nekaj sioietij vladala

veliki Indiji ali da je Rim več stoletij obvladoval sredozemski

prostor. Gotovo pa diéštura števflnim ljulem tudi prija (t.i.
beg od svobode). Vse rešuje vladajoča stanka, nad vsem bedi pa še
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_/

vodja, nekak zemeljski nadomestek nebeskega boga. Znano je, da so
qumdje jokali ob smrtih naahbvéh tiranov, tudi ob Stalinovi Smrti.
Totalitaristi se n€ukvarjajo z osrečevanjem svojih državljanov,
ampak z njihošim obvćadowanjem.

In zdaj lefše podatki, kateri totalitarizem je pobil največ
lastnega prebivalstva. V neki nemški statistiki ( Genozid in 20.
Jahgšundert) sem zasledil tele komaj verjetne\stevilke Žrtev
devetih diktatorjev v 20. stoletju. Med njimi je 5 komunistov in

v/en naoist (Hitler). O kakem fasistu, npy'o Mussoliniju,sx ni sledu.
\/ U U

Eašizem na področju Žrtev pri lastnem prebivalstvu ni Hkonkurenčenw
VF..vecJJima tekmecema.

«
fa eikoglejmo statistiko zrtev tv okroglih milijonih) :

Stalin - 42 milijonov
Mao Ce J&ung - 37 milijonov
Lenin — 4 milijoni
fol Pvt - 2 milijona
Josip broz - l milijon.
Za primerjavo : Hitler — 20 milijonov.
Po uničevalnem besu do lastnega preoivačstva komunizem močno

«izstopa. Pridati pa je treba opombo : če so vstete v statistiko
V Vtudi zrtve &. svetovne vojne, potem je nedVOmnD del zrtev treba

V V] \, -_ _ V . M . \
.odsteti od Žrtev reZima in pristeti te zrtve & Sovrazni vopski.

Vv 9za zaklquek si priVOsčimo se tole revoftcionarno
.

V U
. \! .

[[
umovanje : kdor ustvarja "novci druzbo in inove" ljudi , mora

V _ .
t' " J "

_
(v

_ _pac odstraniti "S7ar0" druzoo " in " starem ljudi./in kot je rekel veliki stalin : smrt posameznika je tragedija,
smrt milijonov ljudi pa je statistika.
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ob 40-letnici mojega vegetarijanstva

»A/ Mf
risalo se je leto 1975 in v slovensčini je iZsel prevod knjige

Andreja van Lysebetha(wžnm sm JUGE. zdi se ml, da je bila to sploh
prva knjiga o t.i. hatha jogi pri nas.

Knjigo sem takoj kupil in jo 255 zanimanjem prebral, nato pa
sem jo uporabil kot vodnik za gibalne vaje. Kar nekaj let sem

delal več ali manj jbgističnih vaj. zlasti mi je ostal v spominu
ux "

t.i. surjanamaskar = pozdrav soncu kot pravcati obred. No, sčasoma

sem v gibalnih vajah popustil, a ee & do danes gojim nekaj vsakodnev-
nih dihalnih vaj.

Vpliv omenjeine knjige pa se ni omejil le na mojo gibalnost,
ampak se je razširil še na mojo XKŽXXEHx jedilnost. Nikakor nisem

mogel ravnodušno mimo poglavja z naslovom Mesojedec ali vegetarija—

nec ? Avtor knjige tu omenja, da zaradi joge sicer ni nujno preiti
v vegetarijanstvo, a nato navede kar nekaj utemeljene protimesne
propagande (npr. zagotavljanje boljšega zdravja, dolgoživost :

vegetarijanski menihi trapisti žive skoraj 100 let, Vegetarijanski
samostanski redi karaka shoraj ne poznajo, prav tako ne arteriosklee
roze, infarkta in drugih bolezni, ki jih povzroči degeneracija";
zatem srhljivi podatki o številu gnilobnih bacilov v enem gramu
različnega mesa : gre za mi jene bakterij na gram ! Rekord pa
imajo nekaj dni stara jajca g Žoo milijonov bakterij na gram...).%Avtor konča poglavje anekdotično, in sicer z zgodbo svojega
prijatelja, adepta joge, po poklicu mesarja. Le—ta je "sbojim
začudenim strankam toplo priporočal, naj ne jedo več mesa, ker je
škodljivo itd... Končno je svojo mesnico zaprl in odprl vegetari—
jansko restavracijo."
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Povezava zdravstvenega vidika in duhovnega vidika & me je kaj
kmalu spreobrnila iz morilskega mesojedstva v blago vegetarijanm
stvo— (opomba : rastlinstvo je bliže čisti prvotni energiji).

Moram reči, da mi odpoved mesojedstvu ni delal nobenih

težav, ker že sicer nisem bil kak zagretež za meso. Že v deških

letih pa sem se odpovedal perutnini zaradi domačega dogajanja.
Zgodba je naslednja : na našem dvorišču so se občasno znašle

posamezne kure, ki pa so kmalu postale žrtve moje stare matere
m0

in posledično končale naslednji danLjedilnem krožniku. Jaz pa

nisem mogel šest ali nisem maral jesti ljube živalce, ki sem jo
!!

šepfšjšnji dan gledal živo.
Seveda sem prišel kot novi vegetarijanec v svojem okolju v

manjšinsko vlogo. Obkrožajo te večinski mesojedci, strmijo nad

tvojo čudno odločitvijo, svarijo te, ; ds,zdravstveno ( spet zdravje !)

ne boš preživel brez mesa, da je človek naravni mesojedec itd.
L.:.dtvw

Sčasoma se ayaaa unese im bližnjiki te pač sprejmejo kot družin—

skega posebneža.
Ko pa so nastopili še vegetarijanci višjega tipa — vegani,

sem se tudi sam čudil, kako lahko prežive brez mleka in brez
mlečnih izdelkov...

Omeniti še moram, da sem se za krajši čas (okoli 2 tedna)

izneveril vegetarijanstvu «za mesojedce mi le "vegetiramo"}, in to

zaradi kulturološkega razloga. Leta l98l sem namreč bil na

krajšem izletu na Kitajskem. Ker menim, da je tudi domača kulina—

rika pomemben del nacionalne kulture} sem se takrat prepustil
celotmi jedilni ponudbi, ki nam je bila na razpolab .

In minila so leta in desetletja... Tu sem in še—"vegetiram".

Kaj hočemo : vsak človek pride do svoje razvojne meje : prehrana
gWSpe Mire mmerzel s prano mi ostaja neumljiva in nedosegljiva..o
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20. SPISANKA

od dijaka do upokojenca ali Ob 70—letnici zbirke

zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev

Bilo je leto 1946 in takrat seTm se iz osnovnošolca %; preobrazil
V

v nišjegimnazijca j klasične gimnazije. Ker sem si redno ogledoval

knjigarne zunaj in znotraj, semigotovob brž odkril začetne knjige

iz zdaj že epohalne zbirke ZDSPPP.

Začel sem nagovarjati svojo mater, ia bi knjige iz omenjene Eh

zbirke kupovala, saj ia spajajo v vsak) slovensko kulturno knjižnico.

Res se je hitro dala prepričati in je začela knjige kupovati.

Da je družinska upokojenka to lahko počela, je bilo najbrz.odvisno

od razmeroma nizkih cen takratnih knjig. Stvar se je utekla in moja

mati je kupovala ZD ves čas moje gimnazije in še-v začetku mojega

slavističnega študija (takrat SO mi postale te knjige že strokovni

priročniki š), skupaj kakihxlo let. Sreui 50. let sem že kaj zaslužil

z začetnim korektorstvom in z lektorstvom ter s kakim dribižnim

pisanjem, tako &a semxsi posamezne knjige ZD Že sam kupoval.

Prišla in prešla so službena leta, nastopilo je upokojenstvo,

a jaz še vztrajno kupujem ZD, katerih cena pa lanianačnji ni več

naklonjena plitvim Žepom kulturnih kupcev.

A vrniti se moram v dijaška leta. Doma smo v očetovi knjižnic*

imeli starejše iziaje zbranih ali izbranih spisov naših književnikov.

Tako sem že v zgodnjih letih prebiral knjige naših pisateljev v

izdajah Tiskovne zadruge, npr. Jurčiča, Tavčarja in MasljauTodlimm

barskega, To pa je bila predstopuja, iz katere je zrasla zbirka

ZDSPP, ki jo je v začetni fazi 5471 l946—l98o urejal moj spoštovani

profesor za primerjalno književnost dr. inton Ocvirk, oi l98l do

Zololdr. France Bernik, od leta 2oll pa jo ureja dr. Matija Ogrin.
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Zanimivo je, da je bil Ocvirk tudi urednik 1. knjige iz zbirke

ZD v letu 1946 : to je 1. knjige Kosovelovega ZD. Ocvirk pa se je ukvar-

jal s Kosovelem 32 pred 2. svetovno vojno, saj je leta 1951 izdal

Kosovelove Izbrane pesmi.

Zbirka ZDSPP je izhajala najprej pri Državni založbi Slovenije
(1946—2000). Nato je prevzela izdajanje zbirke za celo desetlepje

(2000-2010) mariborska založba Litera. Od leta 2010 pa izhaja zbirka

pri založbi, ki je zanjo najprimernejša : pri ZRC SAZU v Ljubljani.

Spominjam se, da so bile začetne knjige zbirke ZD na voljo

tako broširane kot vezane, v nadaljevanju zbirke pa so brošacije

izginile. Pa si oglejmo, kateri avtorji so bili uvrščeni v zbirko

ZD na začetku.
Bibliografija izdaj Državne založbe-Slovenije 1945—1965,

Ljubljana 1965, nam označi tele knjige ZD iz leva 1946 :

l. knjigo Kosovela, 1. knjigo Aškerca, 1. knjigo Jurčiča; in 1. knjigo

Trdine, leta 1947 pa sta sledili 1. knjiga Gregorčiča in 1. knjiga

Kersnika, In dalje : leta 1948.: 1. knjiga Levstika in leta 1949 :

l. in 2. knjiga Ketteja. Končajmo navajanje začetnih avtorjev ZD

O} 1. cnjigo (in obenem z edinoj knjigo) Linharta (leta 1950) in

s 1. knjigo Tavčarja (leta 1951).

Vredno je omeniti, da so doživele nekatere knjige ZD iz

začetnih let tudi 2. izda e. Ze=omenjen Biblioerafiia i'i) U
4.)j'iES...bi

navaja tele 2. izdaje : Jurčič : 1., 2. in 3. knjiga, Kersnik :

l. in 2. knjiga, Kosovel : 1. knjiga ( precej predelana izdaja

je izšla leta 1964) in & Tavčar : 1. knjiga.

Presenetljiva pa je naklada začetnih knjig ZD : 1. knjiga

[daovela ; 5000 izvddov, 2. izdaja te knjige : žbbo izvodov,
vV

1. knjiga Aškerca : 5000 izvodov, l. in 2. knjiga Jurčioa : 5000

izvodov, 5.—8. knjiga Jurčiča : 4000 izvodov, 1. in 2. knjiga
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Trdine : 5000 izvodov, 3.-5. knjiga Trdine : 4000 izvodov, l. knjiga

Gregorčiča : ima 5100 izvodov, 2. knjiga Gregorčiča : 5000 izvodov,

1. knjiga dxersnika : 5100 izvodov, 2. knjiga Kersnika : 4900 izvodov,

3. in 4. knjiga Kersnika : 5000 izvomiov, 1. knjiga Levstika :

4500 izvodov, 1. knjiga Ketteja : 5000 izvodov, 2. knjiga Ketteja :

4900 izvodov. J

V sedanjosti - na zasičenem knjižnem trgu _ so take naklade

knjig omejene na uspešnice tipa Harry Potter. Za primerjavo vzemimo

zgolj 3 primere novejših naklad ZD : 1. knjiga Kocbeka je šeldosegla
1500 izvodov, 16. knjiga Kocbeka premore le še 300 izvodov.

l. knjigaggartoia : 320 izvodov, 1. knjiga Jarca : 300 izvodov.

Sylošna primerjava naklad med začetnimi knjigami in med eeGanjimi

knjigami ZD nxxgoxxx nam pove, da sofsedanje naklade ZD več kot

le X manjše.
*

zdaj se kaže posvetiti celotnemu pregledu zbirke. od leta l946

(le knjiga kosovela) do leta 20l5 (3. knjiga Jarca) je izšlo skupno

265 knjig ZDSPP (knjige v zbirki so številčene šele od Literinega
založništva dalje). V vsaki novejši knjigi zbirke pa imamo zdaj

tudi celotni preg_ed zbirke (po abecedi avtorjev).
Siatematizirajmo najprej zaključene avtorje-v zbirki :

inton Aškerc ; 9 knjig
France Bakantič : l knj iga
Ivan Cankar : 30 knjig
fran S. Finžgar ; lB knjig
Alojz Gradnik : 5 knjig
Simon—Gregorčič : 4 knjige
slavko Grum ; 2 knjigi
Ivan Hribovšek : l knjiga



2 knjigiSimon Jenko )_

Josip Jurčič : 11 knjig
Janko Kersnik 6 knjig
}}faćy)tlll Kkrtte 2 linj.u;i
Srečko Kosovel : 3 knjige ( stvarno gre

izlana v Ž\deiin
oznaka Šu in 49 knjigaa
?. knjigi Kecbeka

za 4 knjige, saj je 3. knjiga
in 3/2. Bolj smiselna ni bila
& godohnon se je zgodilo pri
in 7/2 !)

(Leta 2009 se nam je razkrilo, da Kosovelovo ZD ni
povsem zbrano. nr. Marjan uolgan je namreč izdal
knjigo Srečko Kosovel : Iz zapuščine : Pesmi,

neobjavljene v Zbranem.delu. Presenetljivo je, da je

tega neobjavljenega pesniškega gradiva kar okoli
230 strani !)

Lojz Kraigher : lo knjig
Lovro Kuhar — Prežihov Voranc : 12 knjig
Anton Leskovec : 2 knjigi
Fran Levstik : 11 knjig
Anton Tomaž/Linhart : 1 knjiga
Stanko Šajcen ; & knjig
Janez Mencinger : 4 knjige
Ludvik Mrzel : 2 knjigi
Josip Murn - Aleksandrov : 2 knjigi
France krešeren : 2 knjigi
Dominik Smole : n 5 knjig
Josip Stritar : lo knjig
Ivan Tavčar : 8 knjig
Janez Trdina : 12 knjig



Vladlmir mruhlar : 3 knjige
Jože Udovič : 5 knjig
Anton Vodnik : 4 knjige
Valentin Vodnik : 1 knjiga
Oton Zupančič : 12 knjig

Zaključenih je torej 32 avtorjev. NekaterimeD so dodane že=

monografije o avtorjihy a o tem pozneje.
še eznamisedWin,nedokonkanih attoljev v Au :

Vladimir Bartol : 2 cnjigi
Miran Jare-: 3 knjige
Edvard [kocbek ; l4 knjig (7. knjiga jed dvdvdelna : 7/l in 7/2)

Juš Kozak : 13 knjig
Primož Kozak : 3 knjige
Zofka Kveder : 3 knjige
Ivan & Pregelj ; 2 knjigi

Prufajmo nekaj opomb : ZD Bartola in ZD Jarca sta šel_e na začetku

in tu ni n kaj dodati. Pri Kocbeku so problem njegovi preobširni
dnevniki, tako da je njegovo ZD najbrž Šele na polovici. Nasprotno

pa je ZD Juša Kozaka tik pred koncem» saj mu manjkajo zgolj še

avtorjeva pisma. ZD Primoža Kozaka očitno še ni niti na polov ic l,
podobno velja za Zofko Kveder, ki pa jo z veseljemrspremljamokot

prvo književnico, uvrščene v ZDSPFI. Največjipnroblem med neLORODCEMlMl

avtorji je gotovo Ivan Pregelj, katerega ZD je zastalo pri 2. knjigi,
torej na začetku, če pomislimo, da So Pregljevi Izbrani spisi izšii v

30. letih VW1O knjigmi.
Ali le bila uvrstitev vnuk omenjenih avtorjev v zbirko ZBS]? ut'melje—

na ? Qdmllmam pridržka prieaél luto_jn : pri Leskovcu, pri Mrzelu

in bquruhlarju. Leskovec ima res eno nadpovprečno dramo (©va bregova),
a njegov celotni opus ?a le ne potrjuje kot klaeikao

Mrzel je sicer simpatičen avtor s svojo k.atko prozo, a kot kratko—
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proznik gotovo molj izstopa Milan Pugelj. Tu je še nedvomno prednostni
Ciril Losmač, že ustaljeni "šolski" avtor.

Največja uganka mi je Trunlarl Kot pesnik mi je bil znan le

iz kake antologije, a so njegove pesmi šle povsemfmimo mene.

Pied leti sem prebiral njegovo razpraVQ Ooživetše absolutnega v

slovenskem leposlovju. Tudi po prebmani 1. knjigi Truhlarjevega ZD

(Pesmi) me njegova poezija ni pritegnila in menim, da imamo kar pr cej

boljših pesnikov, kot je Truhlar.
Navsezadnje gre pri vsem skupaj tudi za prioriteto, če pomi—

slimo, kdo vse ni bil uvrščen v izdajo ZD.

TOsebno poglavje so še'zaključne monografije & ZD, Načrtovano

je, da vgakemu zakljmčenemm avtorju v ZD sledi sem monografija o

njegovem življenju in o njegovem delu. Običajno napiše monografijo

o avtorjw kar mreinik njegovega ZD, a vedno ni tako.
Oglejmo si seznam do zdaj objavljenih monografij (po abecedi

književnikov) & :
qQ

Franee Balantič (avtor monografije : France Iibernik)
Ivan Cankar ( avtor mon. : France Bernik)

Fran S. Finžgar ( avtor mon. : Jožekžifrer)
Ivan Hribovšžlš ( avtor mon. : Erance ribarnik)
SimonuJenko (avtor mon. : France Ravnik}

Janko Kersnik ( avtor mon. : Gregor Kocijan)
Srečko Kosovel (avtor mon. : Janez Vrečko)

Lojz Kraigher ( avtor mon. : Dušan Moravec)

Stanko Majcen ( avtor mon. : Goran Schmidt)

Ludvik Mrzel (avtor mon. : Dušan Moravec)

Daminik Smole (avtor mon. : Goran Schmidt)
Amdlwn.lhšlnjl£ (UKFU)L*'NON5 ; jhrince ;;Ybeiaiik}
i/too zupanlić (avtor mon. ; Joéa Mahnič)



770

?dina pisma monografij, ki nista bila tudi urednika avtorjevega
ZD, sta dr. Gregor KocijanKKersnik) in dr. Janez Vrečko (Kosovel).
Nedvomno bo velikanski problem pridobiti pisce monografij še za

19 že zaključenih avtorjevx v ZD.

Sicer pa je dosedanji najplodovitejši pisec monografij France
Pibernik (3), po 2 momografiji pa so priševali še dr. France bernik,
Dušan Moravec in Goran Schmidt.
Morda bi kazalo uporabiti ze saj starješe pomembne monografije in

jim dopisati le časovni dodatek. Tu mislim predvsem na monografijo
o Aškercu Marje boršnik.in na monogragijo o Simonu Gregorčiču

Franceta Koblarjax ( ta monografija je bila sploh pisana prav za

spremljavo ZD !). Drago Druškovič je sicer napisal monografijo

o Lovru Kuharju - frezihovem Vorancu, a je zaradi neznanih razlogov
izšla v Celovcu in ne v okviru ZDSPBX.

ogledati si moramo Š; celotni seznam urednikov ZD. Med

uredniki opazimo vrsto najpomembnejSih slavističnih strokovnjakov
iz več generacij. Urednike navajam pa auecedi in jim dooajam

"njihove" avtorje :

Drago Bajt : Jarc l—ć \3 knjige)
France bernik : cankar 1—2, 12-13, 17, 20, 43, Jenko l-2, Kersnik 6

glo knjig)
Marja Borsnik : Aškerc 1-2, Tavčar l—8 (10 knjig)
Janez Dolenc : Pregelj 1-2 (2 knjigi)
Drago Druškovič : Lovro kuhar — Prežihov voranc 1-12 (12 knjig)
Mihael slaven : Kocnek 9, lz-lb gb knjig)
Alfonz sspan : Linhart 1 (1 knjiga)
miran nladnik : Gradnik 1—5 (5 knjig)
Andrej inkret : Kocbek 1—85 lz-lb (13 knjig)
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Erance Koblar : Gregorčič 1-4, Kette l_2, strigtar 1.10 (16 knjig)
Jože Koruza : Lovro kuhar- rrežinov voranc 1-2 (_; knjigi)
Janko Kos : Cankar 6-7, 10—11, 18, 21—22, Prešeren 1-2, Valentin

Vodnik l (10 knjig)
Lado Kralj : Grum 1—2 ( 2 knjigi)
Janez Logar : Jurčič lo—ll, Mencinger 1-4, Tdina 1-12 (18 knjig)
Joža Mahnič : Zupančič 4—12 ( 9 knjig)
Katja Mihurko Poniž : Zofka Kveder l-3 ( 3 knjige)
Dušan Moravec : Aškerc 8—9, Cankar 3—5, 14-16, 19, 25, Kraigher l-lo,

Leskovec 1—2, Mrzel 1—2 (24 knjig)
Jože Munda : Cankar 26—30, Juš Kozak 1—13 (18 knjig)
Vlado Novak : Aškerc 3—9 (7 knjig)
Anton Ocvirk : Cankar 6-7, Kersnik 1-5, Kosovel 1—3 (lo knjig)
France Pibernik : Balantič 1, Hribernik l, mrunlar 1—3, Udovič 1-5,

Anton Vodnik l_4 ( 14 knjig)
Dušan Pirjevec : Murn žxššx 1-2, Župančič 1—3 (5 knjig)
Tone Pretnar k : Gradnik 1—4 ( 4 knjige)
Mirko Rupel : Jurčič 1_9 (9 knjig)
Goran—Schmidt : Majcen 1—8, Smole 1—5 (13 knjig)
Anton Slodnjak : Levstik l—ll ( 11 knjig)
Jože šifrer : Finžgar l—15 (15 knjig)
Tomo Virk : Bartol 1-2 ( 2 knjigi)
Dušan Voglar : Cankar 8—9, 24—25, Primož KOzak lmš (? knjig)

Najplodovitejši uredniki SO : Dušan Moravec (24 knjig), Janez

Logar ianože Munda (18 knjig), France Koblar (16 knjig), Jože

šifrer (15 knjig), France Fibernik (14 knjig), Andrej Inkret in
Goran Schmidt (15 knjig), Drago Druškoviz(12 knjig) in Anton

Slodnjak (11 knjig).
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Qopomba : nékajkratno souredništvo (Z urednika pri posamezni knjigi)
ni posebej označevano.)

Dragoceni plodovi uredniškega dela so opombe in komentarji,
veeika pomoč za vse preučevalce posameznih avtorjev.

ob jubilejni 70-letnici je razvidno, da letno izidejo v zbirki
pOVprečno nekaj manj k0t74 knjige, Tak tempo izhajanja je verjetno
pričakovati tudi v bodoče. ugledne starpse urednike pa bodo morali
v nadaljnjem naslediti tudi pripadniki mlahših znanstvenih generacij.

vAvtorjev, ki zaslužijo objavo svojih ZD v zbirki, je se kar precej.
V \/rrednost dajem tistim avtorjem, ki so bili ze delezni svojih izbranih

\/ali delno zbranih del. iz l9. stoletja najbolj pcgreSam Frana Erjavca
(torzo izdaja njegovih zu v 4 knjigah, 1954-1939), od književnikov
na prehodu 19. in Zo. stoletja bi izpŠŠtavil Frana Detelo (bil je že

deležen izdaje svojih ZD v 6 knjigah, l962Ll972), Franatfaslja_
Pddlimbarskega (torqoizlaja njegovig Zbranih spisov v 5 knjigah,
1925—l951), Frana Milčinskega ( izdaja ZS v 4 knjigah, 578m1950),
Josipa vošnjaka \ izdaja zs v 3 knjigah, 1889-1894), Ksagšrja Meška

(izdaja Izbranega dela v 5 knjigah, l954—l960), Dodajam še Milana
Puglja (brez IS) in Vladimirja Levstika (brez IS).

Opuščam nadaljnje naštevanje avtorjev 90. stoletja, kandidatov
za uvrstitev v ZDSPPR. Kot zanimivost pa omenjam dva dosedanja
majmžaša najmlajša avtorja, uvrščena v ZD. To sta Primož Kozak in
Dominik Smole (rojena l929).

Posebno vprašanje so mnogopisci iz 20. stoletja, npr. France Bevk,
Anton Ingolič, Miško Kranjec... Ali kaže pri teh preiti na szrano
edelo ? A pustimo to ob strani.

Naj končam in jubilejno kran11a1j o zbirki ZDSPP z željo,
da zbirka s svojim poskočnimgPegazom spodbudno krene v nadaljnje
nove zarje. Andrijan Lah
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O mnogopoveini knjigi iztoka Simonitija DBUS VULT

g_J—__—

2l. spisanka

}red nekaj leti semiz zanimanjem prebral Simonitijevo knjigo

EEstoria_magist£a_mo£tig, zato sem zdaj z velikim pričakovanjem

segel po novi Simonitijevi kmjigi_PŽEŽ,ŽEŠŽ 3 o vrednotah kristjanov,_i___________i________
Ljubljana 320l5. Knjiga je povsem potrdila moja pričakovanja, saj
obravnava pomembno tematiko s kulturndi širino in s strokovno globino,
z ostrim umom ingžirazkrivanjšm dejstvev, a vendar s'poudarjeno
strpnostjo libertarnega človeka.

Knjiga se dotika ključnih humanističnih področij : mitologije,
religije, zgodovine, politike, kulture, umetnosti7 znanosti, zazira
se iz preteklosti v sodobnost in Spet nazaj. Radoživemu in miselno
oéprtemu bralcu nudi kar največ gradiva za tehtno indormacijk in

za poglobljeni razmislek.
Avtorjeva knjiga je lahko izšla v liberalnih razmerah demokratične

družbe, saj odprta razprava o temeljni] ssvetovnonazorskih vprašanjih
v toglitšranem sistemu kateregakoli tipa ne bi bila mdžna.

Najprej se velja ustaviti pri obeh pomensko močnih naslovih

Simonitijevih knjig. nšstoiia_magistra'mortis je izzivalno nasprotje
utečenega in zlizanega izreka Historia magistra vitae. Zlaj že vemo,

tpulse Življenje (življenjska nrake-a} ničesar ne nauči iz zgodovine,

ampak da jo v nenehnosti ponavlja. Res se lahko posameznik ešššg
na uči nekaj o zgodovini iz zgodovine, a le za svojo kabinetno rabo.

eV.—-Potek sveta pa je kljub posameznim razliCicam vedno enak.

Simonitijev naslov seveda poudarja, da je zgodovina učiteljica
. . . . 9/(o) smrti. In res, ali ni zgodovina zgodba o vsem mrtvem,Lpreteklem,

» . —. > . \]. — .minulem ? Lahko bi rekli, da je zgodovina mrtvaski ples, ki potegne
v svoj krog vsakogar in vse živo. Dejstvo pa Je, da zgodovina vse

V H(
. , . .mrtvo nekako loslvi- na papirju.

Nasl v nove Simonitijeve knjige Bbus vult pa nas usmerja od zgodo-
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dovine kar v transcendenco, le-ta pa je v človeski dejavnosti z

zgodovino močno povezana. Torej k naslavu Deus vult = Bog hoče.__,__,i _____,l_i
In res ; kaj Bog hoče ? Vse izjave, kašnx kaj Bog ajli bogovi hočejo,
so vezane na t.i. svete verske knjige, ki pa so jih napisali,
sestavili, obdelali, uredili in izdali ljudje. To se pravi ;

ljulje so napisali, kaj (naš) Bog hoče & ali drugače povedano :

ljudje so nekaj hoteli in so svoja hotétenja prenesli na Boga (na

bogove). Ko pa je zapisano; da je Bog nekaj ukazovalnega, odločilnega,
uničevalnega rekel, je to v verski knjigi močno vplivno in učinkovito.
Na pisna se pozablja, pomembno je, kaj je pisec povedal. Podobno je

pri funkcioniranju knjižebnosti : rečemo, kaj je rekel namlet, in pri
tem je Shakespeare v oaéadju.

\/
Izkaže se, da je izrek Deus vult dokaj vpliven v 3 eirši zgodovini

in v različnih političnih časih. majboljsi primer je kar judovska

Stara zaveza, v kateri je bogovskega odločanja na pretek. (So ti Elohim

odsev vesoljskih Anuna'kov z Nibiruja ?!) Najprej : mit o izvofjenem

ljudstvu (pisci stare zaveze so bili Judje — izvoljena ljudstvo so

Judje - če bi pisali podoono knjigo Grki, bi bili Širani narod Grki,
če bi jo pisali Rimlgani, bi bili izbranci Rimljani itd. V novejšem
času smo imeli priliZnost spoznati rasistični mit nemškega Herren-
volka...).

Kaj izhaja iz monoteizmov in iz vsakrsnih monizmov ? Neznanska

nestrpnost, izključevalnost in dovraštvo do drugovercev, do drugorodcev,
do drugače mislečih.itd. starozavezni pisci vsiljujejo svojemu bogu
LJahn/eju ostre nagovore o etnocidu Jude motečih ali Judom nasprotnih
narodov. Seveda je v imenu našega égga (Boga) vse dovoljeno. Mojzesova

zapoved se ubijaj je povsem podrejena l. njegovi zapovedi o enem in
v

o edinem pravem kagan (= nasem !) bogu.
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Simoniti lepo razprede dejstva o politeistični strpnosti in o mono-

teistični nestrpnosti. VSi trije bližnjevzhodni monoteizmi (judaizem,

krsčanstvo, islam) izključujejo vse druge in bi vse(ruge tudi unioili,
če bi le mogli. absolutnost ne dopusča relativizmar ( O sovražnosti in

o uniževalnosti posameznega mdfoteizme do drugih govori tudi Michael

Daigen-t v svoji knjigi Sodni dan : Tri velika vesstva inzšarQQq_o koncu

sveta, Tržič Zola.)
Simoniti in vsi, ki žutigmxxinamxčutimo libertarno, nujno

naS'rotujemo tako izključujočnosti monoteizmov kot tudi novejših
A\vtow

monizmov. Sžmvkiti utemeljeno poudarja, da so mnnizmi 20. stoletja
(komunizem, fašitem, nacizem) zgolj brezbožne izpeljanke monoteizmov.

Ti monizmi pa imajo svoje ideologije, svoje preroke in svoje volitelje;
Slednji pa so nekaki zemeljski "bogovi".

2.

(\

monizmov : Vatikan in Kominterna, papež in sovjetski dik(tator,

inkvizicija in Čeka (GPU, NKVD itd.), montirani čarovniški procesi
\/ 'V

in montirani komunistični procesi itd.Primerljive so tudi ideološke
\/

nianse : papez proti huthru - Stalin proti Brozu ipd.
\/_/

simoniti zlahka dokaže, da temelji evropska kultura na greko-
- . . n\l . n— . M . V. - '

rimskem politeisticnem in pluralističnem ierCilu. Sledenje tej
liniji je nujno tudi za Sodobno družbo, sicer se bomo spet znašli

v takem ali v drugačnem totalitarizmu.
Ob vseh značilnostih funkcioniranja cerkvene rimokatolia

nizacije (absolutistična oblastnost,rtngovanje s transmemdenco,

duhovniška peiofilija, finančne malverzacije idr.} pridemo nazadnje

do ključne dileme : do razlike med jezusovstvom in med papeštvom,
y_f

mel rewšgino Lu wmei bogastvom, med uporništvom in med obdastništvomvev

med evangelijem in med inkvizicijo. havsezadnje se znajdemo pri
4301bi ŠfVelikemvinkvizitofju (Dostojevski : Bratje Karamazovi).
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S stališča ohhasti (= Velikega inkvizitorja) bi bil Jezus v srednje»

v . . v 0"* . . . . V

vaški Spaniji kot heretik sezgan na gr,adi, saj bi motil uteoeno

cerkveno in državno oblast. Ali lahko sklenemo : teorija (ideja) in

praksa (stvarnost) sta si vedno nasprotni ??

Ido

,(
Symoniti nam v svoji kugligi pomnja vrsto kulturoloakih

v'
in politdioskih razlag, vrednih podrožne obravnave. A to presega

namen te spisanke.
Oglejmo pa si sestavo Simonitijeva knjige in pozneje hnekaj

Himonitijwivih citatov. dvol v knjigo je napisal Tine Hribar.

Simonitijeva poglavja pa so : Ena civilizacija, dve kulturi,
Sovražniki svobode, Bogovi ne umirajo. sledi best esejeV' o vrednotah

(šesti esej je napisa a Meta Kušar). Sklepni poglavji pa sta z

[Čako bi se jaz obnašal v Jasenovcu in Sekularna družba hoče videti,

ne poslušati.
Na začetku esejn,SovraŽniVi svobodne- pove Simoniti naslednje :

(' Odpor berkve do zahodne svobode izhaja iz izhodiščnega odpora

momoteizma do pluralizma. Udpor Derkve se kaže v teologijah, doktrinah

in politikah v zveai s spolnostjo, splavom, evtanazijo, smrtno kaznido,

pa tudi umetno oploditvijo neporočenih žensk, porokami istospolnih

parov, posvojitvijo otrok itd."
Zomemhen je esej O vrednotah kristjanov (obenem je to tudi

podnaslov knjige !). Takole začenja avtor svoje tehtno razpravljanje :

"Svet zaradi kristjahov in klera nikoli ni bil niti ne bo boljši,
čeprav nanahnn neprestano govorijo o vrednotah tako, kot da jih

drugi nimamo. Vendar dejstva ("finančna malverzaoije, pedofilija,
pohlep, klerikalizem) neusmiljeno kažžejo njihove resnične vrednote."

V nadaljevanju (str. llš) avtor ugotovi : "Globok je prepad med

vrednotami, ki jih krisstjand oznanjajo, in vrednotami, po katerih
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se ravnajo v resničnem Življenju."

Esej O religiound in zahodni svobodi začenja avtor z enostavno

izjavo : " Svoboda je pravica, da varujemo, ne varujemo ali dVOmimo

o obstoju boga. go, da smo za nekaj, zoper nekaj ali da dvomdmo, je

bistvo vsake po litične svobode.W

Bistvena je tudi avtorjeva misel na strani l47 : "Boj za

interpyetacijo _ religije, zgodovine, ideologiije _ je med instituci-

jami vedno boj za moč."
)\ Q; lr

V eseju Kako bi se jaz opašal v Jasenovcu oobravnava avtor

zločinskost mamizm političnih monizmov 20. stoletja. }avaja pa

presenetljivi podatek o veliki ruski anketi, ki je "pokazala, da

je najpopularnejša osebnost v ruski zgdoovini Stalinu. (!!)

Vlada kot naročnice ankete je posegla vmes in anketo so

"popravili" in "so pred Stalina postavkili Alekéaandra &évskega in

Pjotra Stolipima (opomba : ministra carja Nikolaja gi.)" % vidika

Jr. , .! . . .nc
neaetih .zrtev totalitaristicnega terorja je sweda popularnost

Stalina nepojmljiva.
Zaključni esej v knjigi ima pomenljivi naslov : Sekularna družba

hoče videti ne poslušati (opomba : odločajo naj torej razvidna in
_ _ V .(f" &

oprijemjSva dejstva in ne ideoloskompoliticnoLpletenfižnjeg?).
Kaj pove avtor o sekularni svobodi ? " Gradniki zahodne svobode

so grško—rimski koncepti demokratia, res publica, libertas in
\ m?]politika."

:

In kaj O verski Svgqui ? ggnSekularna svoboda vere je individualna

in kolgetivna politična pravica posamašeznika kot zasebnika in člana

obhčestva. svoboda vere pomeni pravico posameznika, da veruje,ne

varuje, menja vero, jo ptakticira ali ne prakticira.ei"
C seku arni državi : HSekularna država ni ateistična..., temveč

je za _politično, sociiano, versko — svobodo."
1! | \

V Sklepni misli izpostavljam stavek : " Zahodna izkušnja svobode

je dragocena, ker omogoča sožitje različnih." Bo ideal vzdržal ?!
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O individualigmu in o črednosti
22. SPISANKA

? v

Vsak človek je individuum (= ne—dekjenec) , ni pa vsak clovek
m\indiA alist ali pa je to le v manji meri in občasno.

Individualisti so ljudje, ki izstopajo iz povprečnosti : po obna-

šanju, po nastopanju, po dejavnosti, po miselnosti itd. Individualisti

so vsi posebni ustvarjalci : umetniki, znanstveniki, misleci, poliškiki,

vojskovodje, športniki...
In kako je zh nasprotjem individualizma, ki ga imenujem črednest

(množičnost) ? Pravzaprav nas Bas od malega vzgajajo čredno : vrtec,

osnovnačola, srednja šola, visoka šola,..e Vrhunec črednosti doživimo,

ko se znajdemo %}ojski in v podobnih militarističnih in v političnih

organizacijah. Crede pa potnebujejo svoje pastirje : to so vzgojitelji,

učitelji, profesorji v šolskem.sistemu politični voditelji v politiki,

podčastniki in častniki v vojski ter svečeniki in duhovniki v vseh
p

verskih sistemih. Spominimo se samo na pastirsko (pastoralno) poudar-

jenost duhovniška-službe v katoliški Cerkvii

Kastna ali oblastni3ka «azličost je jasna : na eni strani

so pastirji (oblastniki), na drugi strani je čreda (raja). Enako kot

za cćrkveno (versko) črednost veljičndi za politično (ideološko)

učrednost.
lkako uiti iz črednosti (vprašamje je, ali Sploh hočemo iz

,nje !), ko pa so črednostne vse množi čne prireditve od nogometnih

.
Qxf

(ali kakih drugih) Tekem (črednost nawijačve) do nastopov glasbenih
\/ ,skupin (črednost poslušalcev) ?

Skrajni individualizem je povezan s samoto. To lahko omenimo

puščavnike, dahovne premišljevalce, samotne popotnike, kot vzorčno

literarno osebo pa Robinsona Crusoeja na samotnem otoku (slednji je

bil v svoj samotni individualizem prisiljen po dejinem brodolomu).



21?
Tako ostane nam povprečnim.ljudem manevriranje med bolj ali manj

nujno črednostjo (zveza s človeškim okoljem) in med bolj ali manj

zaželenim individualizmom (raznolika samosvojost).,ge najlažji je

miselni individualizem, ki ga lahko gojimo tudi v tesnem objemu

črednosti.
Z individualizmom zunanjega tipa pa se hitro znajdemo

v spopadu s prevladujočo črednostjož. Hejbanalnejsi primer je v zvezi

z modo. Če bi se v uniformirani sivi (ščižbi (npr. kitajska o'blač/ilnost

v času Mao Ce Tunga) pojavil kdo v poudarjeno pisani opravi, bi končal

v zaporu ali pa na psihiatriji.
Spomnimo se tudi na pošav dolgolasoev v komunističnem

režimu, kar je bilo svojsko družbeno uporništvo v družbi kratkolascev.

Skrajnagtnašrimera pa bi bila nastop nagega posamanika v oblečeni

družbi in oblečenega posameznika v nagi družbi.y/
Sicer pa individualisti nimajo nič proti Crednosti, če to čred-

«
nost vodijo (verski, politični in vojaski "pastirji").

Znano pa je, da se individualistični umetniki (književniki,

slikarji...) večkrat začasno skupin5kqp povežejo zaradi skupnega
nastopanja in zaradi sorodnih ustvarjalnih idej.

Nasploh pa je izstopajoči individualist s črednostnega vidika
vedno "sumljiva oseba", kot kritik vladajoče vere, ideologije in

politike pa je kar življenjsko ogrožen.
Mden znamnitih prikazov odnosa med izstopajočim individualistom

in med prilagodljiVOvčrednostjo je v Nietzschejevi knjigi Tašo>je

govoril %aratutraz % na eni strani prerok z izjemnimi idejami (wggph{b"

o nadčloveku)7 na drugi strani nestremljiva človeška čreda, ki jo

inu—311144 %" Zara-iti stre, ( Kje'i;;isc_>'_žri.e-} f'zfir'inji ljwije",
Zaratustra govori ljudem, a čuti : "ne razumejo mx me, moj

. . . dni J Vjezik ni ustveajen za ta usesa".
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In kaj je povedal Žžratustra o "zadnjem človeku" ? ( citirani

odlomki so iz prevoda Janka Modras Ljubljana l97i, str. lSMJO)

"Gorje & Pride čas, ko človek ne bo več pošilja£ puščice svojega
hrepenenja čez ljudi in ko tetiva njegovegaéoka ne bo znala več
brneti E (opomba : konec transcendence, zmaga imanence E} ...

Gorje ! Prihaja čas, ko človek ne bo rodil nobene zvezde več...
Poglejte ! Pokažemvvam zadnjega človeka.

† ow 0,"Kaj je ljubezen ? Laj je stvuastvo ? kaj je kpšrnenje ?
&35 je zvezda ? tako sprašuje zadnji človek in mežika.

Zemlja se je pomanjšala in po nji skače zadnji človek, ki
napravlja vse majhno. Njeyov rod je neiztrebljiv kakor bolhač;
zadnji človek živi najdlje.

"Iznašli smo sreča ", šravijo zadnštljudje in mežikajo.
Odšli so iz pokrajin, kjer je bilo težko živeti...a14

.
P

. v .. .alo strupa tu xx tam : to prinasa prijete sanje... (opomba =
&

mamilarstvo ??)...
V
He zmeraj delajo3 saj je delo razvedrilo...
Nič več ne postajajo ne revni ne bogati ! Oboje je prenaporno.

Kdo pa še hoče vladati ? Kdo še ubogati ? Oboje je prenaporno.
Nobenega pastirja in ena čreda ! Vsi hočejo enako, vsi so enaki :

kdor čuti drugače, gre Irostn' oljno na v norišnico...
Imajo svoje veseljce za čez dan in svoje veseljoe za čez noč...

"Imeli smo srečo", pravijo zalmji ljudje in mežikajo "[i
*lo koncu tega prvega Zaratustrovegišvvora so se oglasili

ljudje iz množice : " Dan nam tega zadnjega človeka, o Zaratustra,...
napravi iz nas tČSH zadnjega čloezgka ! in potlej se:z veseljem
odpovemo nadčloveku !" fšxkaj si je rekel/Žaratustra ? Tonovil je
svojo začeteo misel : "Ne razumejo me, moj jezik ni ustvarjen za
ta ušesa." ili gre za razlago izreka : Nemo propheta in patria ?!



23. spisanka ŽŠ7/7
O & veri in o neveri

Ob besedi vera pomislimo najprej na religioznost, torej na vero
If M . ' >" n.- 0.v tfnsoenden 1m smislu (kozmogonija, teošfnija, antropogonija...\.

Tovrstnih ver je po svetu veliko, a nam so prostorsko najbližje t.i.
Jdbrahamske vere : judaizem, krscansrvo in islam. Te vere so vedno

f
vpete vv cerkvene obšastmiške organizamije. Verska paleta je

v V .sicer mnogo širša (starolavni in novensi kultična svetu). Številni
posamezniki pa imajo 0 transcendenci svoja mnenja in umujejo zunaj

V6 .. .
cerkene dogmaticnosti.

Beseda vera pa zaobjema tudi mnoga človeška tostranska področja.x
. . n.— -.. ").. . ."Verujemo lahko v posameazne iilozoiije, v znansoti, v politike, v

alternatibno medicino, v zdravo prehrano, v športno življenje,
v naravni potek, v prijateljstvo, v razum, V resnico, v vesoljce, ki
so že med nami itd. itd. Vendar se s ti temi posvetnimi verami ne

bomo ukvarjali.
. 1_ v † \_'_- y _

& . nv . _: _.

Nekaj malega pa «azevreoi se o nevasrl, Spet bomo zaceli pri reli-
gioznosti. Ob vernikih tradicionalnih ali novejših ver obstajajo številni
neverniki, skeptiki, agnostiki in ateistix (brezbožniki). Venrlar je

bilo že večkrat povedano, da je tudi xxxz nevera neke vrste vera
ateistična vera je pač vera v neboga. Nekaj vmesnega med teizmom

tradicionačnih ver in med ateizmomije panteizem (vse je bog).
Nedvomni plus ateizma in panteizma je d(sstvo, da v imenu

teh dveh miselnosti nikoli ni bilo verskih vojn. krav nasprotno pasta .

z abrahamskimi verami. &Lvse bližnjevzhodne monoteizm>\€x značilnp/

LL (D

skrajna nestrpnost in sovražnost do drugovercev, kar pa je razumljivo.
-

&,

c . u s 6 o .
ce je samo naš bog eini praVi bog, so vs1 drugi bogov1 nepraVi bogovi,
verniki teh bogov pa so pravzaprav neverniki in zaslužijo zaradi tega

v]
naše sovrastvo in to, da jih uničimo.
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In res : že v judovski Stari zavezi so nakopičene mnoge sovražnosti

do versko in nacionalno drugačnih. Najprimernejše sedanjébznaka za tak

odnos bi bila uničevalni šovinizem. Vendar pa Judje kot manjši narod

niso mogli zmagovito nastopati proti mimočnejsim sosedom oziromšproti

velikim imf%rijem, katerih del so krajši ali daljši čas bili (Egipt,

Babilon, Asirija, makeeonsko—helenistični imperdj. Rim ...).
Povsem drušše je s krščanstvmn,b© ki je zraslo iz judovske (jezu-

sovske) sekte v svetovno (pavlovsko) religijox in bilo od 4. stoletja
državna vera v r{imskemfcesarstvu, nato pakse v vseh evropskih imperi-

alnih drzavah. S tem se začenja zgodovina izjemnega verskeg%nasilja

(pobijanja, mučenja, preganjanja dngovercev, heretikov, Judov,

*čarovnic", znanstvenikov itd.), in to v dolgem obdobju okoli lboo let,

če vzamemo za končni mejnik začetek meščanskih, ne več versko uteme-

ljenih revolucij (1789).
Kako pa verski fanatizem podpira imperialistična osvajanja,

193 potrjujeta dejavnosti krščanstva (od 4. stoletja) in islama k

(od 7. stoletja). Radikalno kritišno analizd krščanskih verskih

organizacij (predvsem Vatikana) in delno tudi islama najdemo v

knjigi Fernanda Valleja Včačuga babilonska, Mengeš Zoll. Navajam

zgolj odlomek z začetka Vallejove knjige ćstran 5) :

"YŽEŽHEEHVLAČUGAX, VELIKA VLAČUGA, v ačuga vfeh vlačug,

svetohlinkafsimŽnijka, inkvizitorka, méčiteljica, ponarejevalka,

morilka, grdoba, blazna, zlobnica, ta s Sveto inkvizicijo in

Z Indeksomyprepovedanih knjig, ta s križarskimi vojnami in z Barto-

lomejsko nočjo, ta, ki je oropala Konstantinopel in v krvi okopala

Jeruzalem, ta, ki je iztrebila albižane in 20.000 prebivalcev

Beziersa, ta m, ki je izbrisala indijanske kulture Amerike, ta,

ki je v Parmi sezšgala Segarellija, Jana Husa v Konstanci in

Giordana bruma v Rimu,klevetnica znanobsti, sovražnica resnice,
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ponarejevalka zgodovine, preganjalka Judov, sežigalka na grmadi,

sežigalka heretikov in čarovnic, roparica vdov, grabežljivka pordedišči-

nah, proiajalka odpustkov, ta, ki je}znašla blaznega steklega
odrešenika inibebastega Petraskalo, ta, ki obljublja abotno nebeško

kraljestvo in grozi z večnim ognjem pekla, ta, ki zatira besedo in

vklepa svobodo duše, ta, ki tlači druge vere&am, kjer imžoblastqin

terja svobodo veroizpovedi tam, kjer ne vlada, ta, ki ni nikoli marala
živali ali bila do mjin sočutna..." (opomba : sodobni slovenski mediji

bi rekli temu besedilu "sovražni govor".)
Ena od perverznih zgodb verskega terorja je t.i. križarska

vojna (!) papeža Inocenca III. proti albižanom v Južni Franciji
(13. stoletje). Albižani so bili krsčanska sekta, a po znanih

podatkih so bili gotovo boljsi kristjani kot rimokatoliki. A šlo

je za cerkveni rimski unitarizem.
Križarji so oblegali in nazadnje tudi osvojili megto Beziers.

Poveljnik križarjev menih in papeški legat Arnold Amalrik je ob

zavzetju mesta, v katerem so bili ob albižanih tudi rimokatoliki,
zapovedal svoji vojski na kratko tole : "Pabijte vge, bog bo že

vedel, kateri so njegovi.* (Opomba : Le kje je b. božja zapoved

Ne ubijaj ?!

In res : "Samo v cerkvi Svete narije "agdalege (!) so jih
pobili 7000, ne da bi prizanesli ženskam, otrokom in starcem."

Poveljnik Amalrik je takole sporočil papežu : "Danes, Vaša Svetost,

je bilo z mečem pokončanih Zo.ooo meščanov, ne géede na spol in starost."
Ne bomo se nadalje ukvarjali z verskimi boji med katoliki in med

pravoslavci, med katoliki in med protestanti, med kriistjani in med

muslimani niti z nasilnim.pokristjanjevanjem v Evropi in na drugod

po svetu.
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Omejili se bomo na eno samo zgodbo iz slovenske literarne tradicije,
ki kaže primer, kako se je širilo krščanstvo po Evropi v srednjem veku

(nenasilna verzija). To je zgodba% uspsšni verski propagandi ali pa
o učinkoviti verski manipulaciji. V Prešernovem Krstu pri Savici
prepriča irski menih xtarmsžmxmnxkxga poganskega svečenika staroslava
in njegovo hčer bogomilo, da se pokristjanita. Ključna verza o tem

se aghsita :

kar vedet' treba je, zloži po vrsti,
ker sva mu VSŠ;YŠ£Q?ŠŠ! naju krsti.X

Najpomenljivejši besedi iz obeh verzov pa sta seveda "vse verjela".
Ali sta staroslav in bogomila predstavnika naivnega dvseverjetja" ?

F
Ali sta tako slaba večnika svoje stare vere, da jo takoj opustita in

.VGQ— v ,.V..Qda se n%zmenita sza vero starsev, lepo bognjo Zivo,

za Črte, za bogove nad oblakix " ?

Ali pa sta že prž%atična oportunista : kristjani so zmagoviti in kaže

se pač prilagoditi spremen'jenim verskim razmeram ?

A vrnimo sšk_"bsevergetjun . Transcendente zadeve-niso preverljive.
Temeljijo zgolj na obvezno vsiljeni ali na dobrovoljno s ejeti veri.

Dodajmo še bistveno zgodbo iz mednarodno najbolj razširjenega

slovenskega romana : iz %artolovega Alamutagf(slovemski original :,&?é%{

Smo v islamskem Iranu konec ll. stoletja. Domačim Irancem

vladajo Turki seldžuki. ie-tem se upira islamska ločina izmailcev,

katerih središče je utrjeni grad Alamut, mjihOQrvodja pa je novi prerok

po Mohamedu Hasan Ibn Saba (tudi : Seiduna).

Velja omeniti vrhovni izrek izmailcev : Nič ni resnično, vse je

dovoljeno. (Smiselno je ga ižgk nihilističen in amoralističen. Tu sta
;; skrajni skepticizem in relativizem. Izrek pa je nedvomno namenjen

zgolj izbranim voditeljem in ne množicam vernikov.).
Drugi izrek na začetku romana je : Omnia in numero et menssura.
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(Smiselno gre tu za filozofsko-znanstveni usmeritev pitagorejcev.)

Na gradu Alamutu poteka urjenje izbranih mladeničev - fedaijev.

Ti bodo postali elitni borci za posebne akcije v znamšeju izmailskega

gibanja piranski NOB !) proti Seldžukom.

In zdaj : vrhunska ideja Hasana Ibn Dabe, ki jš% njo prekosil

vse prejšnje preroke, ki so obljubljali svojim vernikom posmrtni

raj, a ga jim nisn pokazali. Hasan je obljubil najpridnejsim,

najprizadevnejsim in najvnetejšim fedaijem, da jim bo že za njihovega

življenja pokazal raj. kako je to storil ? Blizu Alamuta so bili

lepi vrtovi, do katerih se je prislo le s čolnom. V teh vrtovih so

bile izbrane "rajske dekliced, posebej Šolane za to nalogo.jélo je

za oprijemljivo r€alizacijo raja v skhhdu z utečenimi pričakovanji

islamske vere (= moška nebesa).
Organozacija tega/zgledafišča" je bila zahtevna in ni mogla

uspevati dalj časa, saj je preveč ljudi vedelo za to. A nekaj

časa je vse skupaj delovalo. Prerok, ki lahko popelje ljudi v raj

že za njihouega življenja, pa pridobi v verskem svetu izjemni pomen.

8.33 † . .. " .. .

Kako ga potekal prihod fedaijev v raj in njihov odhod lZ

raja ? Izbrano trojico so pred odhodom omamili in so se zbudili

že v "raju". Potem ko so vesdan uživali v družbi rajskih deklic,

v izbranih jedeh'invpijačah, 80 jih spet omamili in odpeljali s

čolnšmlnazaj na Alamut. Tam so se spet prebudili. Njihovo navdušenje

za Hasana, za izmailstvo, za opravljanje katerekoli naloge je bilo

brezmejno. izguba ivljenjabimije pomenila le vrnitev vkze znani

idealni "raj" in družbo izbranih "rejskih dekletv.

kakšne naloge je namenil Hasan prvi trojici izbrancev : Jusufu,

sulejmanu in Ibn Tahirju ? Ko je priisla sultanove vojska pred

Alamut, da ga zasede, je prišel na ACamut kot vladmi odposlanec

Abu Džafar . Hasan pokliče k sebi Jusufa in Sulejmana. Oba navdu-

seno prisežeta, da sta biga res v raju ( Prvi veliki propagandni
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učinek !) mato pravi Hasan Abu užafarju : " Dobro odpri očd. Zakaj ti,
krar se bo zdaj pred teboj zgodilo, se se ni zgodilo v zgodovini

čovestva.d
In reče Hasan Jusufu ; » Jusuf ! Sulejka te čaka v raju. Glej oni

stolp ! yohiti nanj in se vrzi z njega. Padel boš v njen objem !"

Jusuf steče na stolp, se vrže z njega in se ubije.

in reče nasan sulejmanu : " Vzemi zapesnico ! (opomba : last

sulejmanove rajske ljubimke) Zasadi si bodalo v srce in v trenutku

jo bos mogel vrniti njeni gospodarici !" Sulejjman vzame v eno roko

zapestnico, z drugo pa si zabode bodalo v srce: (Drugi veliki propa-

gandni učinek !)

in kaj je bilo z ibn Tahirjem ? foslan je bil, da z zastruplje—

nlim boaalom ubije velikega vezirja Nizama al Mulka. Res se mu posreči

smrtno raniti vezirja, le-ta pa mu pred svojo smšjo pove resnico o

alamutskih Izimxih "rajskih" vrtovih (o nekdanjih vrtovih deilemskih

kraljev). Ibn Tahir se zdaj kesa za svoje dejanje in zasovraži Hasana.

Namesto da bi Ibn Tahirja ubili, ga umirajoči vezir usmeri kot

maščevalca proti Hasanu. Sultan Malek sah potrdi veziéjevo odločitev._

Ibn Tahir postane zdaj fanatik z druge strani in izjavi : "Gorim &

samo, da bi opral svoj zločin in rešil svet alamutske posasti." (!)

Tridesetorica mož spremi Ibn Tahirja do Alamuta.

Tu se izvrsi nadaljnja preobrazba. Hasan ve, dare Ibn Tahir

kot uspešni atentator ni mogel resiti in da je ostal živ samo v

primeru, ko prihaja na Alamut kot maIsčevalec ubitega vezirja. Ibn

Tahirja na Alamutu primejo in ga privedejo k Hasanu. Le—ta mu zdaj

razloži svojo (in izmailsko) skrito iiglobljo resnico, ki je pravza-

prav v geslu : Namen posvečuje sredstva. Ibn Tahir odkrije, da z

novega Spoznavnega stališča Hasan ni zločinec, ampak veleum.
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Hasan izpusti Ibn Tahirja. Posćovita se prijateljsko kot oče in sin.
Ibn Tahir odide na Študij v Indijox : "Ves svet se mu je zdel
prerojen in nov. Kot da bi bil šele zdaj spregledal, mu je bilo.
Tisoč vprašanj je čakalo na rešitev. Fedai Ibn Tahir je zares umrl.
Rodil se je filozof Avani..."

Analozirajmo zgodbo : Hasan Ibn Saba je v bistvu agnostik,
vendar se ve za izjemno moč vere. Milijoni vernikov umirajo nesrečni in
samo upajo na raj. Jusuf in Sulejman sta umrla srečna in sta bila

3povrh že za svojega življenja v (sicer režiranemq raju.
Hasanov izmislek raja je na prvi pogledlivomljiva in brezobzirna

manipulacija z vero, a vendar : ali ne pomeni dežna tudi delnega
osrečevanja ljudi ? Qéugi preroki obljubljajo raj z besedami,
Hasan je raj pokazal z dejanjem. Glede na reklo, da ljudje hočejo
biti varani/(Mundus vult'decipli, potem je Hasanov alamutski prijekt
kar sprejemljiv. (Sedanjim terorističnim islamskim samomorilcem
še vedno zadoščago samo obljube raja !)

Končajmo s %atkim.sklepom : Verjeti (ali ne verjeti7 je mogoče

v neznansko veliko pojmov in oprijemljivosti. Tradicionalne (npr.
abrahamske) vere so povezane z zadušljivo dogmatika, kar pa je za
veliko ljudi moteče. nivimo v dobi raznovercev in brezvercev. Ali bo

v tem sšetu možno soZitje, pa ne vemo.

strpni ljudje se ne vtikamo v verske zadeve drugih. vendar pa :

a(i fanatični monoteisti dopuščajolazi karkoli zunaj ( po njihovem
mnenju) edine "prave" vere ?!



24. spisanka
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O mojem antimilitarizmu

/ ' o— | o . ' 1

iiomunišstični režim je bil (kot VSl tonalitarizmi) obseden z
v'

militarizmom. Vojska je bila \ ob se pomembnejši politični
\f

policiji) glavna opora rezimu. To Vojsko pa je bilo treba tudi
Jideolosko bratskoenotnostno obdelati, kar pa je bilo v kaotičnih

h PMA/\
jugoslovagkih versko-nacionalnih razmerahŽWQš nemogoce. No, rezim

v]
je poskušal dijake srednješolce že ŠQQŠ pred vojaSkim rokom

V/ «
vzgajati vojasko s t.i. predvojasko vzgoje»

Tako smo bili dijaki naše generacije žrtve bedastega in topo—

umnega predmeta predvojaška vzgoja kar 5 Let (: celotno našo višjo

gimnazijo z), Unčitelji tega predmeta (ne morem jim reči profesorji)
so bili najbrž kaki odsluženi vojaki ali pa skromno izobraženi

. . . . . . v . v . . \č .

ljudje, ki so s kakimlhitrim tecajem ze postali sposobni za pedago ki

posel.
Kot se spominjam; so bili ti aštučitelji razdeljeni v dva

glavna tipa. Prvi tip je bil toliko priseben? da ni jemal svojega
_.

%
predmeta z obremenjuječo resnoatjw? in je gledal na vsle skupaj bolj

ležerno. Drugi, nadložnejSi, tip učiteljev pa je jemal stvari nadvse

resno, saj so jim,gotovo že pri tečaju rekli, da je to v državnem liv
družbenem smislu najpomembnejši predmet pri gimnazijskem pouku.

Ti so tudi uživali pri vojaškem vlaianju (leva—desna—hopsssa), pri
disciplini in celo pri znanju dijakov. Baz kot zakleti antimilitarist

J/
sem seveda sovražil ta predmet, zato se ga nisem ne učil ne ga znal.

Tako sem imel v eni od konferenc celo opomin (ali morda grajo ?!) iz
V

predvojaske vzgoje.
\/ V

Ogled gimnazijskih spričeval mi zatirjuje tele rede pri predvojaski

vzgoji : 4. razred : dobro, 5. razred : prav dobro, 6. razred 3 dobro,

7. razred : zadostno (!) in 8. razred : dobro. Navsezadnje - za nič

znanja Sn to kar dobre ocene, če pomislim, da sem moral pri drugih
predmetih za dobro le nekaj znati.
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Vrhunec odpora do predvojaške vzgoje pa mi je povzročil še učni

pripmmažgkx priročnik za predvojaško vzgojo, pisan kar v državnem,

bratskoenotnostnem jeziku. Tu se je že kazal tisti absurdni načrt
komunističnih oblastnikov, da bi ustvarili en jugoslovanski narod

J' J
z enim jezikom. Totalitaristom gredo vse človeške razlike na živce :

vse mora dana biti enako in enakomdselno. Ob gesćin Ein Reich, Ein

Volk, Ein Fuhrer bi radi dodali se gesla Eine Nation, Eine Religion,

Eine Sprache... (prim; Brozov nacionačni načrt, o katerem sem

pisal v zborniku ob 60-letnici mature !).
Skratka,†hji jezik ob že tako zoprna snovi mi je ta vsilfdni milita—

ristični predmet še bolj zagnusil.
A kaj — ko smo zapustili srednjo šolo, smo dobili na ubiverzi

ponovno obvezni predmet : predvojaško vzgojo ! Ta bebava nadloga

me je morila še nadaljnja 4 leta ( v iskanju izgubljenega časa

najdem kar 9 let predvojakovanja E).W \/
Na univerzi je bila predvojačka vzgoja edini predmet, ki si ga m

moral obvezno poslušati, saj je predavatelj na%ačetku svoje ure

vedno preverjal navzočnost študentov (odsotnost je bila gotovo že

kako kazniva !). Predavatelji BV—ja na univerzi so bili kar "aki
aktivni oficirji. Zdi se mi, da so prihajali učit kar v uniformi.

gdina zanimivost tega predmeta zame je bila, da smo se pri
EV—ju (z}družili kolegi iz istega letnika celotne EF. Tako sem

m/
spoznal osebno ali na videz stevilne germaniste, romanista, zgodo—

vinarje, umetnostne zgolovinarjs idr.
Sevela me je ta vsiljenašbveznost pri PVLievskih uran takoj

pripravila k pasivnemu odporu. Ti kar nakladaj, sem si mislil o

predavatelju, jaz pa te vsekakor ne bom poslušal ali pa se bom

ukvarjal ob nebodigatreba predavanju s čim.drngim.



%
oficirski predavaMe ji pa so vzeli svoj predmet ressmo tudi pri izpitih.

V l., v 2. in v 3. letniku sem vedno prvič padel pri izpitih iz rV—ja5
yledino v 1. i-etnTKu Sem.ziezel skozi ?e prvič, (Čudno ?) V 2. letniku

[MAQJJ'tn-o F) 'sem padel celo 2 X in* bil nekako spušcen kot peiaafddt dhunn

šele ob mpxaxi3am3 XF.3. opravljanju izpita.
Tega si vendarle niso privoščili, da bi mi zaradi neznanja Tv_ja

prekinili mojo XKEKiKKax Slavistično dlawlew ". Togled v univerzitaetni
indeks mi razk|_ova tele rezultate pri Evuju ; 1. letnik : 7, 2. letnik :

6, 3. letnik : 6, 4. letnik ; 7. Za sovražnika in za neznalca rerum
\nilitalium eo te ocene kar och.

BW 9 letih kV—ja na je priššo najhujše : enoletni zapor ob služenjufa"vojasxega roka. Bilo je leto 1960, ko sem sevz junijsko diplomo
!"

koncno poajlovil od sedemletnih bgdgrov a£nae metris. maio Žil sem
L- 'Ineprevelike atudijske obveznwsiv & kaj, go ne je jeeeni čakal nušni

"štwlij" armaloeiovja.
Fatalistično sem se jeseni pojavil na ljubljanskemikolodvoru in

se znašel v družbi še nekaterih znancev s EE. Morda smo imeli celo
posebni vagon ?! Naš cilj je bil bosanska Bileća, šola z%rezervne

oficirje (ali nekaj takega). Dolgošajna vožbja nam je minila\Še v
! .

(

civilističnem kglep"n, pri vstopu & bićečansko vojašnico pa sem že

začutil resnico Jantejevega verza ; pustite vsako upanje, ko vstopate.
Začela seče celodnevna preganjjavičnost : vaje, predavanja, po—

hodi po bližnjih hribih, streljanje,ujet neclonuiin zo rnij, ob

katerih so bili najprijetnejsi trenutééke dneva jedilni obroki in
dodatnd obisk kantine. Teloval sem po načinu pasivnega odpora * na
prisiljeno gibanje (tekanje, plazenjejyipd.) sem glelal kot na nekako
telesno vajo za 3WDLHUW0 ali za pohodništvo. Trelavanjem pa sem sledil
tako kot na univerzi : nićx torej ničšPo sestih mesecih raznoraznih muk

pa so prišli na vrsto izpiti. S popolnim-neznanjemvvojaških ved me niso
mogli proglasiti za vodnika, a polletno bivanje v Bileći mi je vendarle
prineslo najnižji cin v vojaki : razvodnik. Mislim, da sem bil eden od
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redkih iz generacije, ki ni uspešno opravil izpitov. Izognil sem se

vsaj temu, da bi kot vodnik moral preganjati in priganjati pol leta
še druge vojaške tryine.

Še dodatno me je v vojski odbijalgi njena vsmljiva srbizacija.
Slovenci, Makedonci in Albanci smo bih. s svojo približno jugoslovan-

\/
\ _ . Za . . .
»c no vedno v nekakem ponrejenem poloqpaju. Ce pa Sl govoril s slo—0( 5—4.

†

venskim kolegom slovensko, te je kak vodnik hifro opozoril - Šta se

grušišete & (Seveda ; separatistični jezik š} Tri tem pa so se zraven

mirno "grupisali" srbski vojaki? ker eo pač govori i edino zveličavni
državni jezik. Vojaška bratskoenotnostba namera se je uši meni (in

še pri kom iz podrejenih narodov) preobrnila v odpor do

e }JlO ju? zičrms †; 57. in \le GWŽMN'LSQ lm ; 8 *t i .
V.

No? nekam so me morali potisniti. Moj drugi vojaSki cilj je bil
Konjic, kraj ob Neretvi. Tam sem.imelrlolžnost razvodnika straže pri
nekem vojaškem skladišču. Življenje je bilo v glavnem čenobuo, le

stalno menjavanje straž je polnilo dan. Večkrat sem ležal ob Neretvi,
ki je bila takrat dokaj čistagdmudxaxzpin prebiral kak lažji bratski
tisk. (Res je, da sem imel s seboj tudi l. knjigo jedkovega Švejka,

kar se ji po veliki uporabi še danes pozna ?) Dovolj o vojakovanju !

\!
(e se prav spomnim? so me v začetku avgusta l96l odpustili

v SVobočo; tako da sem v Ljubljani še ujel zadnji rok za prijaVo v
v'kako pedagoško službo. Ob tem'mojem odpustu iz vojske se je zgodilo se

. ! .. _ _ . .. .1 . . . . . YC .

nekaj šVejkovskega. Jsi MOJI hyWUOle twlegi Vodniki so slunsovali
v vojski mesec llje od neue nesposobnika. (Juaviluo ; Wij so BLJUOdeEi

izkazujejo še-v časovnem podaljšku !)

Apage, militaritas Gregaria, odiosa et stulta ! Moja predansot
__ (le ?—

antičreinewu antimilitarizmu pa je še vedno taka kot nekdaj.



o)?25. spisanka [;
O problematičnosti inlo neizvedljivosti gesel francoske

Č—

revolucije l789 : Lib(erté , Hgalité, Fraternité ,..\.
negorečna gesla francoske revolucije 1789 poslušamo že od

dijaških klopi dalje, a o njihovem praktičnem pomenu v konkretnih
.VN'. z/DV _ v 0 'okolisCinan ne razmišljamo. Ce pa pobezamo v pomenski splet

omenjenih besed, se takoj znajdemo pred dvojico : besede in stvarnost
oziroma teorija in praksa.

ix
Kot je znan, so z vsemi pojmi težave. Nekdo nekaj pove, kako pa

razumejo tisti Wnekaj" njegovi bližnjiki, Someščani, sodobniki ?!

.. . .—,-_ M . -. .. .Pa pcjdimo po vrsti . kaj so azumeli pod besedo svoboda ljudje ob

koncu l8. stoletja ? Družbena situacija v Franciji (širše tudi v

zahodni dvropi) je bila poenostavljeno teka : obstajala sta dva xmi

vodilna , privilegirana stanova z veli} svobode : plemstvo in

(plemiška) duhovščina, podrejena pa sta bila 3. stan (meščanstvo)
( z malo svobode) in 4. stan kmetstvo (z uesvobodo).

\

Francoski razsvetlšanci ( Montesquieu, Voltaire, Rousseau,

Diderot, enoiklopedisti ...) so s svojimi & idejami (duh zakonov,

družbena pogodba, deizem ...) že majali abSolutističnte in fevdalne

temelje obstoječe druzbe. Iz njihovih idej so iizšli voditelji revo-
lucije 1789 (npr. Marat, Danton, Robespierre, oaint dust idr.).

Vrnimo se k besedi svoboda in k njenemu pomenskemu obsegu.

kevoluoionarji 3. stanu so si besedo svoboda najbrž razlagali.&w%

kot svobodo zase in_za\svoje_delozanje. Pri tem pa so prejšnjima
Vodilnima stanovoma svobodo nedvmmno omejili ali kar odvzeli.

Vprašanja se kar vrstijo : kaj je svoboda, čigava svoboda

(dela ljudi ali vseh ljudi), kakšna svoboda ( politična, gospodarska,
miselna, verska ...), svoboda od česa, svoboda za kaj... Najbrž ne

svoboda v anarhičnem smislu Rabelaisove opatije Théléme : Delaj, kar
hočeš ? Kje je meja med svobodo in med anarhijo ? Ali pa meja med
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svobodo in med redom ? lčaj in kako storiti s poznejšim geslom

Roze Luxemburg : Svoboda X je svoboda tistih, ki mislijo drugače ?

(Zaradi omenežne ideje bi Roza Luxemburg končala v zaporu Leninove
f

Čeke ali pa bi bila ustreljena kot kontdrarevolucionarka.)
.vKo se je sesula kraljevska absolutisticna oblast, je to

F
.povzročilo začasno anarhijo (lružnibeni horror vacui). Nova meščanska

oblast konventa je morala takoj začeti z uvajanjem novega reda. To pa
ne Le brez nasilja in brez omejevanja svobode.

&«3litična paleta v konventu je bila dokaj pestra ; od t.i. desnice
do t.i. levice. Ali bi se VSe politične struje mogle domeniti za

enotni pomen besede svoboda ? Odgovor je†: ni verjetno. Lahko je
napisati deklaracijo o šlovekovib pravicah, težko pa jo je udejanjati.
Kat je znano, jelizlširše revolueidnarne palete izšla ozka jako—

binska diktatura, to pa je : popolna svoboda za lastno vladajočo stranko
in olvzem sVobode za vse druge 53 Razvoj je znan : od absolutistična
monarhije pred revolucijo preko republike z vlado konventa in
Tl
}

\!rektorija do konzulata in do Mapoleonovega (mešoanskega) cesarstva,x I—'
!

l8o4.
in Svoboda ? Ali je francoska revolucija 1789 prinesla

Svobodo ? Ni je prinesla, ker ideala ni mogočepšgbesti v realnost}
v/_,________l____,____\_____—_______—_l—

Vsekakor pa so posledice te revolucije prinesle tretjemu stanu
nekaj več politične svobode in drugih svobod. Vsak človek pa je
lahko le miselno svoboden. Vse druge svobode ékkso družbenoQŠujno

omejene. In tu bi lahko začegi daljše razmišljanje o relativnosti
Svobode in svobod. Popolna svoboda (od družbe) je dosegljiva posa-
mezniku na samotnem otoku, a tam je le—ta pop noma vhlenjen v

naravno nujnosto
Tn zdaj % }MLiaosti. kb7::enakosti Ul.]bš v naravi ne ir=bmišbi,

je to geslo nermiselno. Snobalci tega gesla so z njim očitno mislili
na enakost pred zakonom, torej na enakopravnost. Kot vemo, je tudi/__//__,___l



V %
do-enakosti pred zakonom težko pritb & a vendar : zakonska osnova
obstaja. Če pa oblast (npr. diktatorski režimi) silićm državljane v

enakost na kateremkoli polročju (od imetja in od oblačil do misel-
nosti in do vere)? je to izrazito nasprotje svobode.

(\l. in 2. geslo francoske revolucije sta toreb nevsša dljivi !

. \
Svoboda ne vsiljuje enakosti, Enakost onemogoča svobodo.

in še Bratstvo. Najprej : kaj je bratstvo, in še ; čigavo bratstvo,
kakšno btaitstvox ? Najbrž so si stvarjalci gesla predstavljali
pod to besedo prijateljsko sodelovanje med ljudmix ne glede na
stanovske in na druge razlike. Vendar : morda je bila ideje bratstva
omejena» na 3 stan ? Dvomljivo-je, da so bili všteti m*d "brate" tudi
pripadniki prejšnjih.vladajočih razredov. Če manj je verjetno, da bi
včerajšnji aris"okrati bratsco čutili do včerajšnjih podložnikov.

A tudi 3. stan ni bil tako enoten, da bi bil bratsko potezam.
V rGalnem svetu še odnosi med pravimi brati niso vzorni. Narobe :

že v mitologijah je na pretek bratskih sporov in bratomorov. da o

vsaklanjih primerih ne goVorimo.

Bratstvo v idealnem smislu je naš nejstvo (namišljena zaželenost).
Kdo se je bratml v francoski revoluciji ? 80 se bratili monarhisti in
republiknoi, Žirondinci iméakobinci, bonapartisti in bourbonisti ?E

Vladajoče elite so se pač morale zazačasno "bratsko" povezo—

vati, če so hotele vladati. 11ekaj bratstva pa je najbrž bilo v sofidar-
' \ v

A/
Vnih skupinah revezev.

Spet smo v težavah. Tudi bešeda bratsvo je večpomnska in različni
ljudje jo razlagajo različno. % kakega splošnega bratŽva ne v revoluciji
neč? njej ne bomo našli.

i n ideaiitetami je že tako : realnost jih nenehno uničuje,
'\1 A/ _

v mislbh steVilnih ššwdi pa feniksovsko rastejo iz pepelar..
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O odlični kupiigi Igorja Omerze Karla : Udba o Dragi
26. spisanka

Igor OMerza in Roman £gljak ogravljšta izjemno pomembno

raziskovalno delo v slovenskih ( sicer od komunistov opustošenih)
arhivih. Opravljata torej delo naših poklicnih zgodovinarjev, saj
vemo, dase le redkih domači zgodovinarji (npr. Milko Mikola,
* *sEPAjššššiua Griesser-Pečar...) ukvarjajo z raziskavami o komunističnem

režimu. Znano je, da kontinuitetna politika in tovrstna znanost
takih raziskav ne marata. Nekateri bi pač radi razkrivanja o komu—

stičšem režimu čim bolj in čim dlje zadržali "pod preprogo".
Omerza je v svojem raziskovanju očitno odkril pravo življenjsko

nalogo in to naiogo pričadevno in uspešno izpolnjuje. Njegove knjige
o delovanju jugoslovanske politične pdhcije, po domače Udbe, se kar

vrstijo. Lani (2ol5) je izšla v Trstu knjiga Karla : Udba o Dragi

in pred kratkim.sem to knjigo z navdušenjem prebral. Omerza je postal
že pravi mojster pri odkrivanju arhivskega gradiva. Zna pa to gradivo
tudi spretno uporabiti in domiselno komentirati.

,.

Jasno je, da je že zamisel Drage kot vsakoletnega srečlanja
slovenskih izobražencev iz Slovenije, iz zamejstva in iz zdomstva

(iz emigracije} sprožila skrb pri enoumnem komunističnem režimu v

Ljubljani. Omerza podrobno razkriva, koliko energije je Udba posve-
tils organizatorjem in gostom Draginih srečanj. Vsem nastopajočim
(nekaterim pa še potencirano) so nenehno sledili agenti, %vohuni,

opazovalci in prisluškovalci ter potem nadrobno poročali oblastnikom
v Ljuhljani o idejno-politični nevarnosti takoj za mejo.

Omerza je razdelil svojo obširno knjigo (741 strani !) takole :

Prolog — Prva Draginaketietka (1966—l97o) - Študijski dnevi v svin-
čenem desetletju (l97l—l980) _ Zadnjih deset let Karle (l981—l990) m

Epilog,
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Udba je Dragi in dragovcem Sledila Ze v pripravljalni fazi srečanj
in nato nadvse podrobno pri samih srečanjih. Na začetku je bil
glavni pobudnik in usmerjevalec Drage profesor Jože Peterlin
(emigrant iz Slovenije in živeč v Trstu). Po njegovi smrti (1976)

pa ga je nadomstil veččlanski odhoIr (Sergij Pahor, Marij maver,
Sašalqartelanc, Alojz Rebula). Leta 1976 se je tudi lokacija
vrage pxxxxiiixx preusmerila na Opčine pri Trstu (park Finzagrjevega
doma).

Omerza oodela vsake Dragino četo po enakem sistemu (ni pa

imel za vlsako leto enakišo podatkov) :najprej predstavi vsebino

vsakoletne Drage in predavatelje na njejm, nato pa navaja podrobna
udbovska poročila o Dragi.

Prav zšnačilno je, kako se je slovenski komunistični režim

bal vsake svobodne besede, izrečene v vragi. To kaže na pravcato
paranojo diktatorskega režima, ki v svojem dogmatičnemrenoumju

videva pOVSOd najžazliznejše nevarne sovraZnike, šeprav se je
slovenska emigracija omejeval4zgolj na besedno nasprotovanje
slovenski komunistični oblasti.

v tem kétkem prvkazu Omerzove knjige se ne moremo muditi s seznami

predavanj, smiselno pa je omeniti vsaj nekaj prizadevnih
organizatorjev, čestih gostov in izbranih predavateljev. Knjiga
je bogato illustrirana in nam slikovno predstavi veliko znanih in
manj znanih slovenskih izobrazencev, povezanih z Drage.

Najprej nekaj vidnih tržaškihi in goriških iZob_ažencev :

Jože Perlin, Frane Jeza, Rado Bednarik, Boggg Pahor, Alojz Rebula,
Sašafaartelano, Sergij Pahor, Marij Maver, Vinko Belšičič, Martin
Jevnikar, Ivo ševnikar, Makš šah, Matej Poštovan, Rafko Dolhar.

Neka' kulturnikov iz avstri'ske Koroške : Valentin Inzko3 ,

Reginald Vospernik, Joško Tischler, Janko Messner, vunko Ošlak.
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Nekaj vidnej'ih emigrantov iz evropskih držav : Vinko Levstik,

n/ \/
Ljubo Sirc, Lev Detela, Dušan(gendl, Marko Dvoakak (Dvorak 7),
o {* vtanko zlesar.
Iz ZDA : Jože Velikonja, Mirkom Javornik, Ciril Žebot, Andrej Kobal,

Rudolf SŠŠel.

lz Kanade : Peter Urbano, Alojzij Ambdrožič,

s Y; Argentine : Katica Cukjati, Marjan Eiletz, Andrej Fink.

Iz Avstralige : Jurij Kooe. (\
lz Slovenije so najprej prihajali uradno poslani "pravovernki"

p:edavatelji9 npr. Jože Goričar, ciril zlobec, Gorazd Kušej,

Vladimir Murko, Janko kleterski,Fran Zwitter.

{_Pozneje pa so prmhašali večinoma nekomunistični in predvsem

katočlički predavatelji, npr. Edvard Kocbek (še bolj v začetku _l?7o),
Anton Trstenjak, Franček Križnik, France Bučar, Franššodnik, Franc

Perko, Antošxstres, Viktor Blažič, Franc Rode, Ivan Štuhec,

Bojan Štih, Niko Prijatelj, Milan Apih, Andrej lapuder.

Posebnost so predstavljali predavatelji iz jugoslovanskih
.!republik : ?relrag Matve—jević (Hrvaškaš, Svetožar Stojanovič,

Dobrica Čosić (Srbija).
Avtšor že na prvi strani Prologa (stran 7) na kratko opredeli

svojo časovno in tematsko raziskavo : "Irvih 25 let je bila oraga
pomemben objekt nadzorovanja in proučevanja slovenske tajne
politične policije, ponarodela Udbe, to pa zato, ker so ti t.i.
študižški dnevi slovenskih izobražencev predstavljali odprto tribuno,

kjer Sibe lahko v svobodnem dialogu med drugače mislečimi udeleženci

iz zamejstva, zdomstva in mwatioe razpravljalo o pluyšalizmu,

naofionalnem vprašanju, krščanstvu, marksizmu, liberalizmu,
medvojnih dogajanjih, povojnih pobdjih, gbpravi, politični emigra-

v . v . [4.3.wa

oiji, zamejstvu, zdomstvu, o razmerah v tlaceni matični domovm1,
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skratka, o pomembnih temah, o katerih slovenoem (in Hrugim djzavlja_
nom) naézemlju socialistične Jugoslavije ni bilo mogoče javno

diskutirati."
Kot wse spééobi" za tajno političšno policijo, je bilo vse

poročanje čim bolj šifrirano ; od same prireditve (naššto Drage _

Karla) do šifriranihlimen †dragovcev" in do šifriranih imen
pomembne

obveščevalcev. Nekaj čimer za ugiaéne emigrante : Vinko Levstik je

bil Hotelir (res je imel hotel v Rimu in pozneje v Gorici),

Franc Jeza je bil Separatist (Wes je bil prizadeval zavzemalec za

samostojno Slovenijo), Ljubo Sirc je bil Utopist (očitno so bili
n

udbovcem Sirčevi e†konomski pogledi utopistični), Ciril Žebot

je bil pa le enostavni Peter.
Omerza je žal oJkril le malo pravih imeL za čiframi obvešče-

valcev. Eden redkih razšifrirancev med obveščevalci pa je bil
presenetljivo ir. Rudolf Trofenik (šifra Trubar — res se je

Trofenik v Nemčiji zaloZniško ukvarjalt tudi s slovensko reformacijo).
.

d/ ,

bas je , &a pristavimo tudi nekaj ndbovskih porocil o Dragi.

Oglejmo si &robec poročil iz leta l987, ko so povezano z Drago
3

obdelani pofamezni politični emigranti (stan 658} ;

V . ._ . . . . . .V C/
"V letosnjem letu je dr. Andre F nk? Sin aktivnega politiungga

\

V
V "

emigranta iz Buenos iiresa in član SKA, kot predataitelj na Dragi

87 (v svojem predavanju je zelo ostro nastopil s pozicij SPE)
-t

navezal številne stike s peeamrzniki iz zamejskega proigra in domo-

vine (tu še zlasti s teologom Antonom stresom in Andrejem Capwdrom,

ki namerava v novembru in decembru obiskati sQovensko & skupnost

v Argentini). (\
V aisnih stikih s Spomenko Hribar *e v la nekem in v letošn'emJ (2)

3

, . . . il? † . . .

letu zlagti priaadeven emigrant kaznii Cepl z Washingtona, Zl ,_H—ZM *N,/*A\_l
&WMaČMJćM/qu, ki je znan tudi po pošiljanju



{na
provokativnih in tendencioznih tekstov na uredništvšgrevij
Našega delavca, Teleksa, Mladine idr. Cepl ji je z lanske Drage

poslal knjigo načelnika SES—SKD Marka Kremžarja obrisi družbene

preosnobe, preko svoje zveze pa ji je poslal.tudi knjižico-anketo
visokošolskega tečaja v Buenos Airesu z naslovom Pogled na
slovensko bodočnost.

531131553ant% iz Ivu—lenehena, ZRN, ki je 1319 n ude le ženetc

Drage in kšoških kulturnih dnevov ter pisec člankov v emignrantskem
časopisu Svobodga Slovenija, je v lanégskem in letošnjem letu
ravezal bolj ali manj uesne stike z Viktorjem Blažičem, s katerim
si izmenjujeta zanimivejše članke iz tujine in naših časopisov.
Ob prihodih Vendla v domovino pa vzpostavljata tudi osebne stike.m

Dodajmo še nekaj odlomkov iz nihovskih ooročil o Dragi leta 1988

Q to je že leto znanega ljubljanskega yrooese Jnmz 3). Tole preberemo

na straneh 659 in 662 : "Drago so zaključili", zapišejo udbaši,
ns predavanjem tržaškega pisatelja ŠŠŽŠŠŠ_BŠEHšŠ na temo Kam

plovemo. Rebula se je v svojem predavanju spraševal, kaj naj bi
predstavljal Skupni slovenski kulturni prostor, po katŠrem je nastal
alarmantni klic v razmerah, ki so za slovenstvo nenormalne. Takšne

naj bi bile zaradi leninistične othastvene strukture, ki po drugi
svetovni vojni slovenskemu narodu ni pustila, oa bi se v polni spro-
ščenosti razmahnil v svojih materialnih in duhovnih potencialnostih,
in zato, ker je povojna matica Slovenijo ogradila z električnim
pastirjem lenintzma, tako da je zanjo zamejstvo ekSistiralo
samo v svojem ideološko eksponiranem ulomku, emigrantsko zdomstVU pa —

N
s čudaško vitalnooašentinsko enklavo - kratkomalo nd obstajalo."

Na strani 663 pa preberemo še tole informacijo ; *]o končani
. ,' * \

&MP_
- u . \/ v V 'razpraVi gopomha : po Rebulsea oredavanju) je Viktor Blazlc prenral, i_l,.—————f—

" v . . . .tekst Izja.ve V podporo Odboru za clovekove praViee in obBOjenim
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Borstnerju, Tasiču, Janši in Zavrlu, ki so jo kljub negolovanju

nekaterih udeleŽencéV glede njene vsebine izglasovali z večino glasov

... Prvega dne pa je mišinka; ki se je predstavila kot predstavnica

zamejske mladine, zbirala podpise za podporo zgoraj omenjensškim

(zbrala je okoli 60 podpisov)",
O ZA. Dragi v letu l989 (l.—3. september) avtor ni našel

nobenegwndbovskega dokumenta. Alićso se zasledovalci pred bližnjim

koneem režima že utrndili ali pšQŠilogyadivo pravočasno ( s stališča

režima) uničeno. ra preletavimo vsaj spored 24. Drage ; stane Bah :

O problemih in težavah v multikulturmih drufhah (kopomba : še bolj
v, _

V v . v (... v. mtv. v

aktualno zdaj !),— Tvan _erc in Tomaz DlmCic : Ma Jsina — zrtev
'

AA

iieoloskih bejev ? — Branko Rozman : VlZlJe in meUe narodne sprave -
France Bučar : Slovenija med Evropo in Balkanom.

TU . \ o .. \, n

LaJ sv0jo predstaVitev Omerzove knjige koncam z rekaj

stavki. Gre za izjemno zanimivo tematiko, v bistvu kar za

obrisno kulturnopolitično zgodovino Slovencev v zadnjih 25 letih

komunističnega režimax v Jugoslaviji. V knjigi je lepo razvidno

trojno obstajanje in trojno funkcioniranje slovenstva (matica,

zamejstvo, zdomstvo). Ne nazadnje pagh je knjiga prava enciklopedija
. Low/. . . .. .

podatkov o pomembnih in o usbvrajalnih SlOVGDCLh proti koncu

20. stoletja.
. V . v. L. F. . . k/

ob vsej ocarujoci polnosmi Gmerzove knjige bi Sl zelel
V . v V

'

ob koncu Še kratki Sinteticni pregled vseh predavateljev

in predavanj od 196% do l99o.
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0 nacionalni pomembnosti Petia Amalisttija
27. spisanka

Leta 20l3 je izšel l, zvezek novega SBL z gesli na A.

(Ker leta 2ol6 sei ni sledu o 2. knjigi z gesli na B, se že vidi,
da bo nova izdaja SBL sledila dni po dolgem izhajanju izhodišni

izdaji SBL, ki je izhajala od l925 do l99l).
Kb sem pregledoval geslovnik l. zavezka, sem si izpisal nekaj

avtorjev z A, ki so po mojem mnenju neutemeljeno izpuščeni. Poudar—

jeno semfmed neuvrsčenci označil Petra Amaliettija. Ta pomembni slo—

venski kulturnik bo vsaj bežno predstšbtavljen v tej spisanki.
Naj se še vrnem k novemu SBL, ki pa le obrašnava vsaj enega

Amaliettija. Tomje arhitekŽ; slikar, ilustrator, karikaturist
Marijan Amalietti (l923—l988), oče Petra Amaliettija. ob očetu

je kratko omenjen še sin z oznako : "Oče publicista, pisatelja,
založnika in glasbenika Petra."

zdaj pa in medias res . Peter Amalietti (rojen l955) je

izjemno vsestranski avtor. S književnega vidika je vsaj naslednje :

pesnik9 pisatelj, esejistg publicis", prevajalec in založnike

xe bi pustili ob strani (a zakaj le ?) vse njegovo književno delo

(seznam avtorjevihkknjig do leta 20l6 obsega 29 naslovov, obenem

pa je izšla še 30. knjiga !), bi že kot plodoviti slovenski zal£z_

nik zaslužil obširno geslo v vsakem domačem leksikonu. (Presenet-
ljivo ni uvrščen noti v veliki slovenski biografski leksikon

Osebnosti, Lj. 2008 !) !

Žal nimam pri roki celotnega seznama Amaliettijeve založniške

dejavnosti (o tem bo treba speegovoriti posebej), a kolikor vsaj
delno pšnam Amaliettijeve knjižne izdaje, je presenetljiva že njihova

žanrska sirina : od slovenskih pesnikov do prevodov iz svetovne

književnosti (v zadnjem času npr. od Boccacciovega Dantejevega
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A

'A

življenja do tioetanskehga Milarepe, od Nodie ra do Huxleya) razno-

vrstna publicistika...$
A osredotočiti se nameravam v tejfi spisanki predvsem na

Analiettijevo ukvarjanje s slovensko zgodovino in s slovensko kul—

turo. (z drobno publicistiko spremlja oboje v refiji Misteriji !)
P

V času, ko nas obdaja vsidljujoči se globalizem; je Amalietti še

. . . .
% . . .

prav1 slovenski domoljub, za kar mm gre vse priznanje. PoSkrbel je

za izdajo kar nekaj knjig s slovenskom †mmatiko. To, česar niso
_l—

postorili drugi slovenski založniki, je postoril unal eutti.
začnimo kar s presenetljivo knjigo Jurija Venelina Starodavni

V

in dahašnji Slovenci, Lj. 2009. Jurij Venelin (l8oZ—l839), ruski
V

zgodoviwar in Prešernov sodobnik, je napisal izjemno zanimivo in

tehtno knjigi o Slovencih. Knjiga gotovo ni bila všečna ne avstrijski

vladavini niti poznejši jugoslovanski oblasti. A veeeno : k11jig o

. . - . . V |_ o . v 1
6 v . v

sebi bi morali PleveHC1 pac nekako zdamui cecm1ace ne bi slo ;

vv ameriekem zdomstvu ! Knjiga je moteča tudi H&éi za uradno slovensko

zgodovino (seljenje iz Zakčarpatja), saj Venelin podpira avtohtonistično

tecncijo 1_>ri_ Slo1m31cn; (eurco midi [YUalie tti).
Ča vzamemo VenelinOVO knjigo kot prvi prelomni knjji/ni dogodek,

je drugji dogodek izdaja knjige Slovenci (glavmi avtor Josip Šuman

inisy1delgavci_ : Er5n1c indoad, 3r1nc; Si1m1ničl jin F1wu1c Ew1scbi11g)9 ,Lj.

2011. Spet se lahko čudimo, da ta knjiga o Sloevncihni 1zzš
».

v prevodu Že zdavnaj. Original te knjige je izšel v nemščrni leta
_'
| BKa

1881 kot l. del lo. knjige v zbirki Ljudstva vshnnnćkrske :

etmograiSki in kulturnozgcdovinksi oris. Delno je razumljivo,

da prevod knjige ni izšel v času Avstrije, ko so izobr ženci če znali

nemško. V obeh Jugoslaviuah pa so gotovo obstajale politične z1vore9

sai je bilo pisanje o Slovencih brez 10v+zave z "južnimi brati"

še na meji secesionizma.
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\Yar la? zhwrnif Slovensna »ena imrc Wakaj ne bi takrat izsla se

Pumanova knjiga Slovenci ?!
'V JNastejmo se nekaj "slovenoljubnih" knjig v Amaliettijevem založ-

nistvu. zelo nenavaonšbe je knjiga Erica Tomasa de Saint-Maura :

Ockhamova britev a(i Zamnlčana slovenska zgodovina odkar človeštvo

pomni do danes; (v sodelovanju z lo pisci), Lj. 2013. Sledita dve

Amaliettijevi knjigi ; Ko laž postane resnica : Pogovori o pretek-
Qosti Slovencev, L3. Zoll in Kje so tiste stezice, 13. 2016 (o tej
knjigi več v posebni spisankl).

Donajmo še tgii literarne knjige : Slovenske legende in

znamenja, Lj. Zoll, Slovenske domoljubn€šesmi, Lj. 2643 in
Janko\Žanda : Kralj Samo : Epos v lo Spevih, Lj. 2offl.

Nazadnje ( a ne po pomenu) navedimo Še knjigi, ki bi spadali
med izaaje SAZU.X To sta Sanskrtsko—slovenski slovar in Slovensko-

sanskrtski slovar avtorja Bogdana K. Meška.

Za sklep le ugotovitev : Amaliettijeva knjižna in
založniška dejavnost sta dragoceni prispevek k slovenski kulturni
ustvarjalnosti.
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0 fatalizmu ali o vdanosti v usodo
28. spisanka

Veliki slovar tujk, £j. 2002, xxnnamfšatalizew razloži takole ;

"fatalizem ... nauk o neizbežnosti usode, ki trdi, &a je vge določeno

vnaprej in ga človek ne more ničesar spremeniti; fig. vdanost v usodo."
Izhodišni pojem za fatalnzem je nedvomno hamaiax latinska beseda

fatum (množina : fata). Eden od pomenov besede fatum je tudi usoda.
ln zadeva se takoj zaplete. Kaj je usooa ? Ali je to neka neosebna sila,
ki ureja potek sveta ? In iz česa izhaja tovrstna energija ? Tu smo

na zapetku kozmičnih skrivnosti. Kakšen je odnos me& uSOdo in med

bogovi v politeizmu in v monoteizmu ?

V maminajbližjem grško—rimskem politeizmu odkšijemo več poosebljenih
boginj usode. Grške Mojre so tri sestna, hčere Zevsa in Temide (ali Noči).
Zevs je glavni grškix olimpski bog:U15 zastavlja se vprašanje, ali so

njegove hčere usodovke, sojenioe (Klošo, Lahezis in itropos) zgolj
služabnice svojega očeta ali samostojne delovalke. Kakšen pomen pa

prinaša mati naših usodovk Temida ? Le—ta je po Heziodu hči Gaje

Ž%mdje), torej pradavne, likovno neupodabljane boginje. Po nekaterih
mitih je tuli Prometejeva mtix mati. Sicer pa pomeni njeno ime Themis

pravični red. Zveza Zevsa in Temide nakazuje urejenost sveta.w\ Nekaj &rugega pa prinaša zveza Zevsa in Noči (Nika). Noč je v

grski mitologiji hči kaosa (Zevajoče praznine), začetnega sveta. Njena

otroka sta ob Mojrah tudi Smrt in spanec.
Do jasnosti o edelovanju neizbežne usode (dobre ali slabe) tudi

v mitoloških zgodbah ne pridemo.

Bolj neosebna nosilka usole je grška Tihe.. Vera vanjo, ki ni
vključena v bogovski sistem, seje povečala jo upadanju veljave olimp-
skih bogov (od 5. stoletja pred n.š.). Tu smo že pri nekaki samostojnosti
usode. Ob splošni Tihe ima še vsak človek svojo osebno Tihe (ali svo—/
jega demona). Iz tega lahko izpelbjemo usojenost vsakega posameznika.\
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Rimljani so z groko Tihe enačili svojo boginjo Fortune, boginjo

naključja in sreče. Njen praznik je bil 24. junija, torej poletni

sončni obrat. Kako razloži besedo fortuna Bradačev l-'atinsko—slovenski

slovar ? l. usoda, slučaj, 2. sreča, nesreča, nezgoda, 3. stan,

razmere, okoliščine, 4. imetje, premoženje. V istem slovarju!

najdemo še izraz fors : slučaj, naključje in Fors = boghnja usode.

V isto besedno družino pa spadajo šeald besede : fortia = hrabrost,
. v .. f v \»

fortis = mocan, krepak, jak, hraber, poigumen, sreen, odlooen,
e/ v . o , . v

neustrasen, znacajen, mozat, forttudno = jakost, hrabrost, junastvo,

neustrašnost, možatost, značajnost, fortunium = srečen dogodek,
W

fortuno = osrečiti, bgagosloviti, fortunatms = srečen, blažen, 2.

premožen, bogat.
Fortuna kot sreča nastopa v številnih itrekih : Sreča je za

človeka boljša kot pamet - Vsak je svoje sreče kovač x(tu je izraziti

odmik od človekove nemoči/glede na usodo) _ V vsem odloča sreča _

Sreča je vladarica človeskih zadev - Hrabrim sreča pomaga (spet

nekaj možnosti čkoveskega aktivizmaš. LŽŽ
'

r
In kaj pravi 0 sreči srednjeveski pesnik vagant ? O ortuna, /

kakor luna / vedno spremenljiva, / zdaj v vzponu, / zdaj v zatonu,[,

sreča je varljiva; / nas prevara, / spet pričara / radost nam brez

konca, / beda mine, / moč izgine / kakor led od sonca. (Prevod & :

Andrijan Lah)

Ob 3 Fortuni se bomo ustavili še ob iznodiščni besedi za

fatalizem : to je fatum. (V latinščini je srednjega spola, množina je

fata - sicer je večina besed za usodo ženskega spola ?)

V Bradačevem llatinsko-slovenskem slovarjŠQŠŠle pomenske razlage

za besedo fatum : l. božji izrek, preročba. 2. usoda. 3. božja volja,

božji ukrep. 4. smrt. 5. nezgoda, nesreča, pogin. Od petih pomenov
&.

sta £ pomena v zvezi z božjo voljo, dia pomena pa v zvezi s smrtjo

in z nesrečo.
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Eatum je torej nekaka neosebna sila, a podrejena bogovski vladavini.
Pomensko zanimiv je naslednji latinski izrek : Fata volentem ducunt,
nolentem trahunt = Usoda voljnega vodi, upirajdčega se pa vleče.
V izreku odkrijemo človekoVo možnost izbire v odnosu do vsemočne usode.

Ob pisanju semise Spomnil se naenag grški izraz za usodo : ananke.

To besedo sem odkril že v zgodnjih dijaških letih, ko se še nisem učil
grščine, in sicer na začetku Hugojevega romana Notredamska cerkev v

Parizu l482n Avtor v uvodu pove, da je besedo ANAI KH (Usoda) odkril
na steii notredamske cerkve, in izjavi : " Iz te besede se je rodila
pričujoča knjiga."

Zelo zanimiva je pomenska širina besede ananke. V Doklerjevem

Grako-elovenskem slovarju najdemo tele različice : l. sila , potreba,
nujnost, stiska, težava, bolečina, siljenje, nuja. X2. prisilno
sredstvo, mučenje, ječa. 3. naravni zakon, usoda. Končno pomensko

različico usoda uvaja vrsta mučnih Življenjskih dejstev ali kar nesreč.
Kako je z usodo pri monoteističnih verstvših ? Pri edinem, vsemogoč-

nem in vseobvladujočemlbogu usoda ne more imeti kake vloge, Usoda'je v

teh sistemih enaka bozji volji. Vernikom ostane pač le vdanost v božjo
[\

voljo in s tem smo že pri fataliemdzmu . Neverniki se tovrstni usodnosti
seveda lahko upirajo. \

Ali izhaja iz vdanosti v usodo pasivizem in iz upiranja usodi
aktivizem ? Na prvi pogled je tako. In vendar : ali je tisti, ki pravi
in ki umuje, da je, kar je, da je bilo, kar je bilo, in da bo, kar bo,

nujno pasiven ? Človek lahko vsestransko deluje, počenja to in ono,

obenem pa je prepričan, da je ravno to, kar počne, še od nekdaj usojeno.
(prime Jacques Fatalist E) V vojnih spopadih je fatalist lahko izrazito
junaški, saj ve, da je vse že določeno in da je določen tudi dan njegove

\/
smrti. Ob temxse spomnimo se na orientalski izraz kismet.



Mr
Za literarno ponazoritev sem izbral najprej dva prozna teksta.x

frvo besedilo je Diderotov roman Faralist Jacques in njegov gospodar
(2. polovica 18. stoletja). Roman temelji na stevilnih dialogih med

.\,'-«
naslovnima likoma, v pogovoé pa so vpleteni tudi drugi ljudje.
Temeljna os romana je potovanje, ob tem pa se vrste/različna srečanja
z ljudmi in raznolika dogajanja. Fonuja se primerjava s Cervantesovim

romanom ibn Kihot in z,njegovo dvojico Don Kihot in njegov sluga
Sančo Pansa, a pri Diderotu je na v ospredju služabnik in ne gospodar !

Žé na začetku Diderotovega romana žžema izvemo, od koga je Jacques
pridobil svojo fatalistično filozofijo : od svojega bivsega gospodarja
stotnika, ki je rekelq kako je v/e, kar nas tu spodaj dogeti

dobrega in slabega, zgodi po ukazu od zgoraj." (Usoda je torej izena—

čena z božjo voljo !) Jacques v nadaljevanju to folozofijo odkriva
in jo potrjuje pri različnem dogajanju. Izgovori pa tudi tale
nefatalistični stavek : "Ali mi odločamo o usodi ali pa le usoda odloča
o nas ?"

Nekaj pozneje pa avtor sam komentira zadevo takole : "Mislimo,
da mi vodimo usodo, pa le vedno ta nas vodi : in usoda je bila za

Jacquesa vse, kar se ga je dotaknile a(i se mu približale..."
Ko ukrade nekdo gospodarju konja, pametuje Jacques takole :

"Medtem ko ste me čakali, je bilo tam zgoraj zapiššo , da boste
zaspali in da vam bodo ukradli konja.u Bralci lahko verjamemo

Jacquesu ali pa v njegovo trditev dvomimo. Avtor šum ZudGVu ironizira,
saj ve, da nista dokazljivi nistax niti usojenost niti neusojenost,
Roman se konča z Jacquesaviésazmišljanjem, potem ko se oženi z Dsniso :

"Če je pisano tam gorig ia boš dobil rožičke. Jaciues, lahko dopočnes,
kar češ, pa jih boš dobil; če pa je napisano nasprotno, da jih ne boš

dobil, lahko dopočno, kar se jim zdi, n.pa jih ne boš dobil; spi torej]
ljubi moj... " in je zaspal.

Naj sklenem : ilin ni fatalist Jacques s svojo šeomaticnoljo,
s svojo mirnostjo in s svojo dobrovoljnostjo srečen človek ?!
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Drugo izbrano prozno besedilo za ilustracijo fatalizma je roman

Lermontova Junak našega časa (1. polovica 19. stoletja). zadnje

kratko poglavje romana, ki je sestavljen iz več zgodb, ima naslov

Fatalist, Roman se dogaja na Kavkazu pod rusko dominacijo v 1.

polovici 19. stoletja. Pripovedovalec Pečorim (= Junak našega časa)

je ruski oficir. V zgodbi pa je prikazana ruska oficirska družba,

ki si krajša čas s kartanjem in s klepetanjem.
V
Le na začetku zgodbe je izpostavljena naša tema s stavkom : "Govorili

smo o tem, da ima muslimanska vera, češ da je človekova usoda

določena v nebesih, tudi med nami kristjani mnogo pristašev...".
Nekdo od oficirjev je pristavil tole : " Vse to je neumnost !

Kje so ti zanesljivi ljudje, ki so videli seznam, na katerem je

zapisana ura vase smrti ? In če je res vse naprej določeno, čemu nam

je dana volja, razum ? zakaj moramo za svoja dejanja odgovarjati ?"

(Izjemno tehtna vprasamja s težavami za dogmatične teologijo !)

Zatem se oglasi poročnik leić, Srb v ruski vojski, in opredlaga

stavo : "Dokazov bi radi : predlagam vam, da preizkusimo na sebi,

ali lahko razpolaga človek po svoji volji z življenjem ali pa je

slehernemu wizmed nas usodna ura naprej določena... "

Pečorin predlaga denarno stavo : "Trdim, da človekova usoda ni

določena naprej." Vulić stavo sprejme, Pečorinu pa se zdi, da vidi

na Vuličevem obrazu pečat smrti, in mu reče : "Danes badge umrli!"

Vulić odvrne : "Mogoče bg? mogoče tudi ne..."
Zatem vzame Vulić na steni obešeno pištolo, a_ni bilo jasno, ali je

prazna ali nšpolnjena, jo nastavi na svoje čelo in sproži. Pištola
iie bila maxxgxprazna ali pa je odpovašdala. Za večinog je bil to
diokaz, da pištola ni bila nabita. "Pa pogležjmo," je rekel Vulić.

Spet je mapel petélina, pomeril v čepico, ki je visela nad oknom;

strel jeapočil - dimfje napolnil sobo..." Vulić je menil, da je s tem

dokazana določenost usode.
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Pečorin mu zdaj verjame, a ponovi svoje občutje, da mora Vulić "neizbež««

no danes umreti". Ponoči prebudijo Pečorina trrije oficirji in mu sporo-
čijo, da je bil\AUič ubit. Neki pijani kozak je v nenadnem besu

presekal Vulića ssabljo. Vulićeve zadnje besede so bile : "Irav je
imel !" (namreč Bečorin !) V nadaljevanju razmišlja lečorin : Kako ne

bi človek po vsem tem postal fatalist ? A kdo ve natanko, ali je o čem

prepričam ali ne ?... (v zadnjemlstavku je precej skepticizma,)
fKo je pozneje Pečorin govoril s svojim znancem Maksimom Maksimi-

čem, je ta po svoje potrdil fatalizemss s stavkom : " Sicer pa, mu je
že bilo tako usojeno !xxxX" Tudi ta zgodba ne potrjuje, da je vse dolo—

čeno. Morda je bilo vse le uničujoče naključje ?! In kakšgg je odnos

med usodo in med naključjem ? Zanimiv je naslov romana Pavline Pajkove

Slučaji usode ! Navsezadnje pa je fatalizem ali mefatali zem le

osebna verska ali idejna odločitev.
Kako pa razmišljajo o usodi in o usojenosti pe uniki ?

l. primer : Kung-Fu—Tlse ixpnmdsxčlmt&a.;cx (G.—5. stoletje pred n.š.) :

gfggéašćglžšš9 (prevedel Alojz Gradnik). Pesem ima 3 kitice. V začet-
nih dveh kiticah se pesnik posvečaxunmrevi in obnavljanju v naravi.
Zadnja kitica pa obravnava človeško usodo :

Človek enkrat če živi in se ne vrne.
%;akor zvezda je, ki sdje, se utrne.
Kar ostane, je samošse kup pepela
in na zapuščenem grmu grobu grm plevela.

Kung—Fu-Tse (ali po domače Konfucij) je torej daleč od idejnsoti
reinkarnacije. ,
z. primer : Omar Hajam (ll.-lz. stoležtje)(_,lf—____,
Alojz Gradnik)

V
Svet je sahovnica, dni in noči

49. rubai (prevedel

so polja, kjer Qšoda igra z ljudmi,
premika tja in sem jih in podre
in v škatlo zvrstoma jih odloži.
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?esnik ubesedi kozmično igre Us0de (šahovnica), % zdi se, d= manjka
v 2. verzu besela ses torej : Usoda se igra z ljudmi in ne:USnda igra__- .M% ljudmi, saj so ljudje prikazani povsem nemočni v življenjski igri.

»/t3. primer : 9,92_šBBŠBŠLl (1878-1949) : Usoda in cilj :

Živeti-umreti je usoda naša,
a CCilj nam je Visoko posajen !

Glej to drevo :rza usodo nič ne vpraša,
& večno se bori za svoj namen...

Pesem je vižalistični pogled na fatalizem. Usoda je enostavno
aska, kot je (življenje-smrt), a pomembna je človekova dejavnost
v življenju. o vitalizmu pa v kaki naslednji spisanki.

Končajmo gb s preseneijivo Gregorčmčevo pesmijo Kljubuj usodi †w—f—f—VMehkosrčni pesnik je tu želo odločenx in povsem protifatalističen.
Kljmbuj z usodi,x
mož sam svoj bodi !

Karkoli naj se ti zgodi,
usode gospodar si - ti.
Si ti ! če res, če cel si mož,

i svoj i nje gospod ti boš.

Usode ni, \
usoda svoja x- to si ti !
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29. spisanka : ob Amaliettijevi knjigi Kje so tiste stezice

Od perviga tukaj/ stanuje moj red,
če ve kio za lrujgaY/naj reče, dod kod.

Valentin Vodnik : Ilirija oživlena

Letos (leta 2ol6) je Peter Amalietti izdal v svdji založbi
polelmično knjigo o slovenski zgodovini s pesniškim naslovom

Kje so & tiste stezi%e (zbirka Zamolčana zgodovina). Avtohtonis-

tična teorija, ki jo podpira ob števghlnih drugih tudi Amalietti,
je seveda mnogo verjetnejša in oprijegšljivejša od t.i. zakarpatske

teorije. PO slednji teoriji naj bi se'gjmžni Slovani selili iz
Zakarpatja v srednjo Evropo šele v 7. sstoletju.

Res so neki "Zakarpatci" leta 640 prosili bizantinskega
cesarja Heraklija "za dovoljenje, da se priselijoŽed tamkajšnja

prvotna (!!) slovanska plemena . In to ne le na obalo in (na) kopno

ob njew,Ftemveč tudi v kraljevino Dalmacijo, ki je tedaj obSegala

Hrvaško:9 slavonijog Srbijo in Bosno.
To bi lahko bila tista selitev južnih Slovanov, h kateri so

kar izmišljeno dodalo zudi plemena slovencev i"

(Kje so tiste stezice, str. l24—l25, citirano po B. Hacquetu ;

Veneti — Tliri eSlovanin)
Pozno maselitev Slovencev je še odločno in razumno ovrgel že

Henrik Tuma. Citirajmo celotno mumovo besedilo v Amaliettijevi

knjigi (str. 35) giLe otročje naivna,ut smešna je trditev, da so se

Slovenci tekom desetletij neopaženo preseljevali čez pragozdove

Karpatov in Tater, se prerinili brez boja preko krutih in bojevi—

tih germanskih in uraloaltajskih čet, ki naj bi že davno prej
zasedle VSe Podonavje, Nemško nižino in dolino Alp. Če smešnejša

je trditev, da sovAvard prignali ali gnaliwpred seboj Slovane,

če vemo, da so bile obrske in bolgarske čete maloštevilne, élovemi
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pa se takoj, ko kruti gospodarji izginejo, pokažejo kot milijonsko

ljudstvo po celem obširnem prostoru Visle, Donave, Labe in Alp. Le

skrajna duševna omejenost omogoča tak sklepa" nr. Henrik Tuma.

Že pred leti sem sem prišel do podobnega alimkar do ebakega uvida.

Res so v zgodovini nenehno potekala preeeljevanje ljudstev iz

različnih smeri v različne smeri. {ajbolj so zgodobinsko dokumentirani

premiki germanskih (npr. Goti, Langobardi, Vandali..c) in ugnofinskih

ljudstev (npr. Huni, Obri, Madžari ,..) v zadnjem stoletju zahodnoo

rimskega cesarstva in v stoletjih po njem (B.—lo. stoletje = končni

dogodek je nasšoitev Madžarov v Panonski nižini.}
Osnovno vfprašanje je, kdo je pred "peseljevanjem narodov"

prebival v centralni Evropi. Na območju sefnje Slovenije in sosednjih

dežel (držav) so živeue številna po ki imenih in po izvoru različna

ljudstva (Ve—neti, kelti, Iliri...), a kako so ta ljudstva govorila- (>

Tisnih ostankov je malo, iz teh ostankov pa je izela tudi naše

venetske teorija (Bor. Šavli, Tomažič idr.). Venetsko teorijo v

mnogočem podpira imenoslovje v centralni Evropi. najverjetneje je,

da je indoevropska ( S'tem tudi praslovenska) jezikovnapp populacija

naselila evropsko ozemlje Že pred gršk>— rimsko civilizacijsko ero.

Kot meni Tuma ( tako menim tudi jazš je povsem neverjetno,
da bi neka številčno omejena naselitvenahnožioa (npr. nekaj tisoč

ljudi) zasedla celotno srednjo Evropo od Ebaltika do Jadrana in dala

celotnemu območju tudi enotno (le dialektalno razlifno) jezikovno

(balto-slovansko) barvo. To dejstvo je možno le ob dolgotrajni naselitvie
Vemo, da so bili Rimljani v svoji širni šržavi le EQMKU nase—

ljebi med podložnimd ljudstvi (vojaštvo, upravni sloj) in v več

stoleFih=svoje oblasti niso uspeli romanizirati srednje Evrope. Zakaj ?

,,!A1n zakaj je romanizaeija uspela v zahodni Evropi (Španija, Portugal—
, ... .L . . . .

ska, EranClJa...) ? "enavadni romanski osamelec na vzhodu je seveda

Ronnunija.
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Enotno jezikovno barvo od BalEka do Jadrana in zn'povezavo Slovencev

s Slovaki so prekinili šole gadzari s svojo našlitvijo v Panoniji

(lo. stoletje). Razumljivo je, da je bila odprta nižinska Panonija

zaradi številnih vojaških pšremikov skékozi ta prostor redko naseljena

in da jo je navsezadnje zasedel osvajgbleo s Številnejšin prebival-

stvom. (slovani so se izgubili med Madžari a madžarščina je pridobila

kar nekaj slovenskega besedišča.)
Drugače se je obrnilo v Bolgariji. UgrofinSki Bolgari ( volgari ?)

so bili kot osvajalci premalo števifnš. in so se jezikovno zlili
s prej naseljenimvslovanskim prebivalstvom, a so mu dali ime.

VSekakor so za etnogenezo pomembne zlasti jezikovne p vezave,

razlike in posebnosti (s slovenskega vidika npr. jezikovne povezave

S Slovaki, S Hrvati, z Bolgari, z Rusi, sorodnost Slovenščine in

sanskrta itd.).
A preusmeriti se-kaže k Amaliettijevi knjigi. Avtorjev namen je,

da z izbranimišoššomki iz različnih avtorjev od Herodota do Ivana
,_ gb» bv
Lapajnguge avtohtonistično teorijo pri Slovencih. Pa navedimo po_.

\

vrsti (l.-16.) vse avtorje in njihova uporabljena besedila :

l. Herodot izlkalikarnasa : Zgodbe

2. Anton Vramec : Kronika

3. AdamrBohorič Arctioae horulae succisivae (Zimske urice proste)

4.Martin Baucer . Zgodovina Norika in Furlanije

5. Anton TomažfLinnart : Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dežel

\/ južnih Slovanov Ašstrije

6. Baron Ziga Herberstein . : Moskovski zapiski

?. Janezyvéjkard Valvazor : Slava vojvodine Kranjske

8. Balthasar Hacquet : veneti - Iliri - Slovani

9. valentin Vodnik
V

lo. Jurij Venelin : Starodavni in današnji slovenci
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11. Tomaž Jarič : O večinsko vinedskem—poreklu plebivalcev nemSkih deZel

12. Janez Trdina ; zgodovina slovenskega naroda
u

13. Jezikoslovec Franc MikloSic

14. Davorin Trstenjak
15. \guman s sodelavcd :. Slovenci
16. [van Lapajne : Politična in kulturna zgodovina štajerskih Slovencev,

Presenetljivo je dejstvo, da se avtor ne drži časovnega vrstnega
časovni

reda pri predstavljanju avtorjev. Ravno pxnxxžnx vrstni red pa

najbolje kaže razvojno linijo, medsebojne vplive, razlike in

novosti pri podatkih, ki jih navajajo avtorji. Nesmiselno je npr.,
da je Linhart (18. stoletje) uvrščen pred Valvazorja (17. stoletje).
Zato navajam časovno pravilni vrstni red avtorjev, a brez naxxjnnga

belezenja
ponovnega naxananna njihovih delx :

1. Herodot, 2. Merhar.ste in, 3. Bohorič, 4. Vramee, ŠXXBEhQRiš+A

5. Baucer, 6. Valvasor, 7. Hacquet, 8. Linhart, 9. Vodnik,

lo. Venelin, 11. Miklošič, 12. Trstenjak, 13. Jarič, 14. Trddna,
V

-5. šuman, 16. Lapajne. Opomba : pri jariču v knjigi ni življenjskih'_J

letnic, v domačih leksikonih pa ga tudi nisem odkril. Edina usmerjes
valna letnica je letnica izida njegove knjige ; 1853. Zato se zdi

uvrstite(v Jariča med mrMslenjaca (iojen 1817) in med Frdino (rojen 1930)

llšbfeznaw

Fri šššilnih navedenih avtorjih (začenši s Herodotomj se žal mešajo

(ndtološke) zgodbe z zgodovino. Herodot kot "oče zgodovine" je pisal
Zgodbe (Historiai), kateih rea1nost, trdnost in zanesljivost so bile

dvomljive in prilagojene mestu, (mzavi in rezimu, v katerih je živel

in deloval. zgodovina je pač nslužnostna stroka. Zgodovinar, ki hoče

izdati svoje4$elo v konkretni družbi, se mora nujno nanjo ozirati,
einer njegovo delo ne bo ileo, ho cenzdrlrino, zarr/an—J ali celo
uničeno. Povrh je pri zgodovini bistwan zorni kot gledanja. Evroe

centrina zgodovina je drugačna kot ivlwreltri«n« H)UWOV1n?y—I*Q\
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To se mi je nazorno razkrilo, ko sem pred leti prebral zgodovino

križarskih.vojn z arabskega gledišča. A le redki zgodovinar uspe preseči

svoj ozki nazorski, idejni, verski, nacionalni, strankarski zorni kot.

Izrazito moteča so mešanja mitologije z zgodovino. Tako npr.

baueer govori o vesoljnemwpotopu kot o zgodovinskemm podatku (!),
S J

čeprav bi moral vedeti, da bi(Žo judovskem stetju let (od začetka

sveta !) vesoljni potop nujno znašel v času največjega razcveta

bližnjevzhodnih civilizacij (Egipt, Mezopotamija). Tovrstna mega—

nica ali kar zmešnjava Povzroča dvome mdi pri drugih podatkih "mito-

loškim" zgodovinarjev. (Omenimo tu zraven še pisanje Erazma Francia

wcija v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske !)
\%

Še najbolj izstopatalšćž,šestnajsterico dva avtorja : naš Linhart

in zlasti Rme renelin kot šolani in pdklicni zgodovinar. Pri drugih

avtorjih kaže številne navedbe jematisa primerno rezervo.

Dokaj .rdne so jezikovne pšvezave pokrajin in njih prebivalcev

s koreni : Kram,xar† Korn ? npr. Karnija, Carniola, Karintija,
Varantanijaž Karnten, koroška; Leintanp iranj sta? kraj-ina,
(U)krajina idr.

Podobno velja tudi za skupino mest in prekx pokrajinskih prebim

valcev s korenoma ven— in vin— : Veneti, Venezia, Benetke, Benečani,

(česta menjava V in B !)5 Vendi, Wenden. Winden, vindišarji,
Vindo(bona) - zdaj : Wien, Vind-elicija; idr. {opomba : Bohorič

v svoji slovnici navrže zraven še Vandale !)

O povezavo Venetov in Slovenov (Slovenetov !?) beremo pri raz-
ličnih avtorjih. Latinski zgodovinar Jordanes (o izvoru in dejanjin

Gotov : &aikxix Getika, str.x2313 Bl) piše o tej poveza.i takole

"... od izvira Vistule po neizmernem prostoru (je) naseljen številni
rod Venetov. Njihovo ime se sicer spreminja po različnih družinah
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O

in krajini1 vendar se v glavnem imunugéjejo Sklaveni in Anti (y},
,,_____ _,___

.,Sklaveni prebivajo edem mesta Noviodun in jezera, imenovanega Nur—

.. . W/ . O . . , . . .ztjsko, tja do Dan?tra in na slerru do Vistule. Za domovanje imajo\]
močvirja in gozdove."

Tu bi kazalo dodati, da različna iiimena pokrajinskih prebivalcev
še ne pomenijo, da ti ljudje govore različne jezikee Vzemimo za

primer samo trilicionalne slovenske deželne oznake : Kranjci, Korošci,

štajerci ali v okviru Kranjcev še Gorenjce, Dolenjce in Notranjce.
ALL, A

_ (ovVse te ločijo le dialketalne razšzlike, ki pa ne prep recujejo
skupnega razumevanja»

P/
yodrobna analiza Amaliettijeve knjige bi privedla do daljse

razprave, kar pa je v nasprotju s tipom spisank, usmerjenih v krškost.
Zato se bom v nadaljnjem ustavljal leč» ob posameznih elementih besedila,
in to kar po straneh :

(str. 11 : Amalietti tu navrze nedomno slušno podobnost med besedama

Venicija-Fenicija... (Hm ?!)
str. 13 Dobrovski je češki lingvist in ne poljski, kot navaja A.

;\

str. 43 : Da je antika (latinsko : antiquus) bila čas, ko so vladali
\ /Anti , nasi predniki..." pa je že popolna jezikovna fantas—

-Jtika ob povezovanju enako slmsnih besed.

str. 44 : Stopnjevanje Amaliettijeve g jezikovne fantastike 88 je

trditev, na "da je Adam govoril v praslovenščini" ( !!)
str. 56 : Amaliettijeva trditev, da "Valvazor se ne more motiti" (!),

je v nasprotuju z osnovno znanstveno kritičnostjo in je
kar dogmatične verska resnica !

str. 58 : urednik l. iziaje ValvaSOrjevega berila (l956) je bil
Mirko Rupel in ne Fedja Rupel, kot navaja A.
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str. 25 74 ; pri Antonu Vramcu (Kronika) so čudne letnice, npr.

\N628 pri Alessandiu "elikem ?! (Ali je to gudovsko

štetje od začetka sveta ?6)

str; 92 : tu kaže pokritizirati tudi našefa Linharta, saj meša

mitologijo in zgodovino ( Argonavti in zatem še
VTrojanee Antenor, vodja enetov ...).

str. 94 : Zanimiv pa je Linhartov seznam praljudstva, "katerega
veje so se naselile na Kranjsko :

ILIRI' — Panonci, Liburni, Istri in Japodi, VENETI 3,r—\ \—ax GALCI x — Senoni, Karni, Tavriski in Noriki.r_,_.str. 96 : Linhartova razlaga izvora besede Sloven je zelo posebna :

"Sloveni niso Slavnepolni, kar prihaja od 81318 slava -
der Rum Ruhm, niti Govoreči, od slovo - das Wort, rid
niti Imenovani, od sluti, biti imenovan, marveč Popoini,
tisti, ki so iskali in nad našli nova bivališča...
Torej ima slovenski jezik debelni zloglsel, ki označuje
gibanje—.. %Šemtakem ne preostane drugega, kot da imenujemo
Slovene Seloveni, Selovani, Slovani, xaiaxxxx Selgai,
Slovaki, selauzi, Slovemzi itd. Popotujoči, na novo se

«*
_ v, . . . , .. ,sgNNaseljujOCi, izpeljani iz sede, seliti."

(Onomba ? kaj so naredili iz besed %loveni Slovani\ i !
mevroyski je ziki ? Latinsko : & selavus m selava Q\

su enj, sužnja, NemYko : Mer sirova m die Uklavin ?
\, , V _ , v. ,, _ *_o_nj ___._Eš'l.čl?]3 j , 5311 Gil j ga, 1117'; t ?*1litw ; L3 & =,vn9 †: {šli—3631} j , EY_LgL\Tl_£5]l. r

suženjskit.)
str. 106 : Prvi izbordz Valvasorja (Valvasorjevo berilo) je izšel

že leta l936 in ne l95l, kot navaja Amalietti, leta
.

lCBl je hžšia 20 izdaja tega berila.
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str. 122 : Izjava B. Hacqueta : " K Venetom—Windomlpričievam
(

talno Karnijoe, Furlana, Istrane, Kranjca, Ilre,ff— _f .

Hrvate, nalmatinoe in tudi Morlake,"{_} f_i/__,» v v \I .((Opomba : precej cudna mesanica !)

str. 123 Še ena izjava B. Hacqueta : "Kar polnih 40 let semO!

preživel med Veneti, Vindi, sklaveniaži ali današnjimi

Slovani, med velikim, močnim in še bolj razprostraYnjenim
narodom, kot 3 so bili nekdaj Arabci."

str. 195

Trstenjaka : O plemenski sysorodnosti venetov v Armeniji,
med najprijetnejše dele knjige uvrščam besedilo Davorina

Paflagoniji, v Iliriku, ob Jadranu, ob Baltskem morju in v

Armoriki.

str. 2l8 : Ivan Gapajne navaja med drugim : xxx" Slabni slovanski

zgodovinar Šafarik trdi, da so vsi narodi velike(ga)
indo—evropskega rodu že pred 3000 leti razširjeni po

vse? Evropi..."
str. 221 V sklepu ssoje knjige se amalietti spet spusti v besedna

noigravanja ! "Arijci so bili Karijei, ki so izgubili K..."
_ "Sumerija je bila Somerija, kar izvira iz dveh slovenskih

besed SO-MER(C)I... "

str. 222 . še dve avtorjevi besedni igrici : Skiti — iz stare slovenske
besede skitati se — Troja — iz trojne boginje har... (Hm ?!)

a »»

str. 223 Tehtenlje tale avtorjev stavek : "'Po zasefmi Noriskega
. [

kraljestva (opomba Dwčšlžpred n.š. !!) je bilo v Rimu

toliko slovenskih suanev, da se je pojavila nova
beseda za sužnja -rgggazgs... " (!)

Ob razumni skeptičnosti prinaša Amakiettijev knjiga vendar

mnoge zanimive navedbe, podatke in misli, ki nas razgiéano vodijo
V,

v kaotične skrivnosti zgodovine.
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i? () (»diswju in 0 Maj odisejstvu

Uvod

Pred nekaj leži Se je oglasil pri mem meni znani potopiSee Borut
Korun z željo, da bi premmal njegov ran .roman o Odiseju, tem

tipičnem antičnem potovaluu, Ker me je tematika zanimala, sem

besedilo prebral in ga povrh.še lektoriral, avtor mi je zaten
predlagal, da bi jaz napisal še=spremno besedo k romanu.
†Šajprej sem predlog odklonil, ker nisem imel potrebne inspiracije,
potem pa si mi je pojavila spodbudna misel, da bi se dalo v spremni
bésedilćsaj bežno sprehoditigšš/širnem motivu odiseja in odisejstva
v svetovni inxš slovenski književnosti. Tako sem se premislil in
pristal na pisanje spremne besede.

Ko pa sem svoje besedilo končal in ga avtorju romana predložil,
le—ta ni bil zadovofšen=s to spremno besedo, saj je pričakoval,
da se bo posvečala samo ngego%emu romganu. Tako mi je ostalo
moje besedilo pozabljeno v eni mojih map. Pred kratkim pa sem

spet premet$9al svoje papirje, besedilo izbezal iz pozabe in si
zamislil, da bi ga oživil v letošnji jubilejni 30. spisanki.

Sledi koncepti mojega besedila, ki bi ga bilo vredno še
{L,

dopolniti in dodelati. Tn tdaj : k stvari.
{v

OPOMBA : Korunov ramen je izšel z naslovom odisej sem, Itaka
. , .n , z, ,dom Je moj soncni?I leta 2013 v Velenju in v samozaložbi.
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Odisej in odisejstvo

Najbolj znana in obenem najpomembnejša epa zgodnje evropske
književnosti sta Homerjevi (ali Homerju pripisani) Iliada in
Odiseja (približni čas nastanka : 8. stoletje pred našim
štetjem). Obe deli energetsko "žarčita" torej blizu BG)O let.
Na tematski podlagi obeh epov je nastala v evropskih književ-
nostih že množica najrazličnejših književnih del, tako v epiki
kot v dramatiki, a tudi z motivnimi drobci v liriki.

iaj je omogočilo ta izjemni vpliv obeh del, nastalih v
grški antiki ? (lpodobno vlogo v indifjki kulturni sferi imata
velika epa Gahabharata in Zamajanax. , Gre očitno za nekaj
"večno" človeškega, sak kako bi bili lahko drugače junaki
(ali književne osebe) obeh pesnitev &? vedno tudi *nasir
Wazlaga za prejšnje vprašanje je dokaj enostavna : Iliada je
"večni" modellza boj, za vojno, za vdskovanje, Odiseja pa je
"večni" model sapot, za potovanje, za popotništvo. pa sta obe
onešjeni veliki temi res "večni", pa ni no enega dvoma.

Dodamo lahko še to, da ima s (trojansko) vojno ukvarjajčča
se Iliada tudi svoj popotniški "dodatek" (pot Grkov do Troje in
pot Grkov od Troje domov)gž i da ima Odiseja ob svojem Cereéjem
pustolovskem popotništvu tudi nemalo bojevniškihksestatvin,

Opustimo zdaj Iledo in se oPrimimo naslova Odisej in odi—

sejstvo. Odisej je na_kratko : knez malega otoka Itake v Jonskem
morju, udeležil se je lo-letne trojanske vojne (v njej je bil
eden najvidnejših junakov) in se vračal (zaradi nenaklonjenih
bogov ali zaradi sovražne usode) iz Troje domov kar lo let
(obe desetici izražata pač poudarjeno simbolno pomembnost
desetičnega sistema). Medtem ko je Odiseja osebna zgodba o

eni osebi (o Odiseju), pa prehaja odiaserstvo v splošnost
odisejstvo je torej upodab anaje (motiva) poti, potovanj,
popotništva kjerkoli in kadarkoli («tja do vesoljske prihodnosti).

(ggmerjeva_idiseja (okoli lZQQU veerv heksametrov) je
razdeljena v 24 spevov : l? spevov se dogaja na poti, 12 spevov
pa se dogaja na ltaki (svet in dom sta torej v ravnotežju}.
čeprav mhsegax obravnava Odiseja lo let Odisejevih blodenj in
postankov, pa je stvarno dogajanje v epu omejeno na 4u dni.
Čripovedna tehnika Udiseje Hv Slovenščino jo je prevedelA'nton
Vovre) je drugačna kot v iliadi OŠ "vsevednem (objektivnem ?)
pesniku nastopa v Odiseji tudi subjektivni pripovedovalec, sam

\
Odisej (ko pripovedujeio SVOjlh pustolOVSolnahWŠŽ—fajaskem dvoruJ {OL\J

...—/
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Podajmo še okvirno vsebino Homerjeve Odiseje. Dgogajanje poteka
takole : Odisej je že 7 let pri nimfi Kalipso, ki ga Zadržuje
na svojem otoku Ogigiji. Doma na Itaki ga čakata žena Penelopa ,

ki jo nadlegujejo snubci (= obenem kandidati za vladarfstvo na
Itaki), in sin lelemah (= Daleč se boreči ali Daleč od boja).
Odiseju naklonjeni bogovi končno odločijo, da mora Kalipso Odiseja
izpustiti, in ta si tedaj zgradi splav.Medtem Telemah poizveduje
za očetom v grških mestih. Odisaj odide na pot, njegov sovražnik
bog Pozejdon pa mu splav potopi. Odisej se s težavo reši na otok
Fajakov Sherijo. Tam ga na obali odkrije (po Atenini zaslugi)
Navzikaa , hči kralja Alkinoa. Odisej postane gost na fajaškem
dvoru, se razkrije in začne pripoveddšvatip vaojih pustolovščinah
od odhoda iz Eroje do prihoda na dherijo. glavne točke so :

l- Otok Liklopov in Polifem, Jozejdonov sin, katerega Odisej
v stiski oslepi, potem ko je hotel velikan požyeti hiiseja in
njegove spremljevalce {motiv ljudožerstva .}; od tod izhaja
{ozejdonovo sovraštvo do Odiseja, saj poslej Pozejdon nenehno

ogroža *disejevo pomorsko odpravo,
2. _ri bogu vetrov molu (bog jim podari meh z vetrovi, ać disejevi
tovgšiši ga iz radovednosti odpro in vetrovi potisnejo aaijo nnazaj\,
5. ird hajstrigonih (ponovno motiv ljudozercev - Odiseju ostane
samo še ena ladjaQ;
4. Pri čarovnici Kirki na otoku Ajaji. Odisejeve tovariše spremeni
Kirka v svinje, Odisej jo primora, da jih odčara;
5. Odisej na obisku v Hadu (v podzemnem svetu mrtvih);
6. Sireni (morski dekleti, iki s svojim petjem babita mornarje
v globočino — prim. Prešernovo pesem Ribič !);
7 Skila in Šaribda (dve nevarni morsski pošasti skali),
8. Na lleČijevem otoku [rinakijii disejevi tovarisi zakoljejo
nekajkhelijevih gOVed — Helij je grski sončni bog — kar je
prekrsitev tabuja, prim. xrtemidino kosuto v Avlidi L sledi
kazen .liadja se razbije in vsa poSadka utone, le Odisej se reši
na Ogigijo k nimfi alivso (s tem se aretmospektiva konča,,

ajaki pomagajo diseju, o se vrne na Itako. Tu Atena seznani
očeta Odiseja in sina Telemaha. Odisej pride v preobleki berača
na svoj dvor in s svojim lokom pobije snubce. Odiseh in Penelopa
se ponovno združita; sledi sprava in klasični happy end.

u nadaljnji usodi Odiseja govori zgodba o Telegonu, Odisejevem
sinu s Kirko. Ko odraste, gre Telegon iskat očeta in ga nepoznanega
v boju ubije (motiv je podoben kot pri jdipu).
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Odisej je lik zvitegam, spretnega junaka, ki zna povrh vsega še

lePo govoriti. Dobro ga Šnačuje verz : Zvito obrne se k nji in

začne} medenimi usti. Odiseju so ženske sploh močno naklonjene,
saj bi g rade zadržale : tako Kirk kot kalipso (ta najbolj) in

havzikaa. S prvima dvema je imel po izročilu tudi potomstvo.
Zanimivo je, da omenja Odiseja že Homerjev sodobnik

(in tekmec ?!) héziod*(8. stoletje pred n.š.) na koncu svoje
pesntve Teogonija ( Nastanek bogov). *ako neki je prišel Udisej v

zvezo z bogovi ? Takole : Heziqšd omenja, da je imel Odisej
potomstvo kar z obema boginjama, pri katerih je nekaj časa

bival : Kirka , hči boga Helijaf u je rodila 3 sinove : Agrija,
Latbna (!) in Telegona, boginja (nimfa) alipso, pri kateri ja
bil kar 7 let (ponovno mitska Številka !) pa mu je rodila 2 sina :

Navsitoa in Navsinoa. (Omeniti velja še mitološko negotovost,
kdo%je Odisejev oče. &o Odiseji je toiitaški v darNLaert, mitska
različica pa je, da je odisejev oče pravzaprav znameniti zvijačnež
sizif . po slednlem naj bi Odisej podedoval svojo zvijačnost ')

bežno omenja Odiseja tudi grški pesnik " (6.-5. stol
pred n.š.) v 7. in 8. nemejskem slavospevu.

Kar v dveh Sofoklovih tragedijah (& 5. stol. pred n.s._)
nastopi tudi odisej. Prva tragedija jeM v kateri naslovni
junak zblazni in se ubije, potem m ko je dobil po Ahilovi smrti
Ahilovo orožje Qdisej. S tem je simbolno pmxxai p evzel vlogo

glavnega gnpkeg junaka pred Trojo. To se pozneje dejansko potrdi
z Odisejevo zamislijo o trojanskem konju : zgolj telesno močnega

Ahila nadomesti umsko močni Odisej ! v"\—,i
Druga Sofoklova tragedija z Odisejem je FilokhŠŠ.'V predzgodbii

tragedije so Grki na poti v Trojo zapustili sv0jega sobojevnika
Filokteta na Otoku Lemnosu (njegove rane so Grkom preveč smrdele ),

tja pa je odpeljal Filokteta s čolnom prav Odisej.
V tragediji pa po lo letih pride na Iemnos grška delegacija

(vodi jo spet Odisej, spremlj pa ga && Ahilov sin Neoptolemos),
da bi zdaj pridobila Filokteta za sadelovanje v trojanski vojni
(po prerokbi vedežalgalhanta potrebujejo érki ravno Filokteta
in njegov lok za uspeh pri1osvojitvi Troje !). Glede na podlo

ravnanje Grkov s Filoktetom v predzgodbip je razumljivo, da

(ga Filoktet v tragediji ne bo radovošno odjadral proti Troji.
Odisej se tako v paedžgodbi kot v zgodbi tragedtije izkaže
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v izrazito negativni luči — zgolj kot brezobzirni manipulator s

svojim bojnim tovarišem : najprej ga po naročilu izpostavi na

otoku, mato ga po naročilu pride iskat, ko Grki Filokteta
potrebujejo. (Ali lahko Odisejevo ravnanje razumemo tudi drugače :

kot predano delovanje za grški vojnubblagor ?!)
Tu se zdi, da je bil Odisej kar najmanj primerna oseba za

omenjeno poslanstvo. In Odisej to ve ! Že v začetnem prizoru
tragedije nagovarja Neoptolema, naj poygusi pridobiti Filokteta
on ta po Odisejevih napotkih), saj ve, da Filoktet med vsemi

Grki upravičeno sovraži ravno Odiseja. Odisej celo pravi
"Ne sme izvedeti, da jaz sem tu !" ČRes, zaka' je torej tu v!)
Odisej bo torej ostal v ozadju in bo kot neka zli (ali dobri ?!)
dih usmerjal dogajanje.

v pogovoru z Keoptolemom pove Odisej značilna verza :

Bo izkušnjah sem spoznal, da vse življenju / dosežeš le
leoptolrgg) je seveda spretnejsšz besedo, z delom ničx (!),

z mečem ( 4éelom !) in ne z besejami X , zato je zelo neprimer£4\
parlamentarec. Odisej je pripravgjen Hilokteta tudi s silo
odpeljati v Trojo, če eoptolemovo posredovanje ne bo uspelo.
Filoktet je seveda za sodelovanje z Črki upvavičeno nerazp0ložen
in vse aže na neuspeh grške delegacije. EXKX Avtor razreši
oložaj tako, da se n koncu tragedije pojavi Heraklej ( ali
njegov duh) in pregovori rilokteta, da mendarle odide z Grki

gres je Filoktet poznepe pred Trojo ozdarvel in s svojim lokkom

ubil Parisa - tako sebe njegova vrednost za grško stran potrdi }\

Sklep : Odisej je pri svojem posganstvu obenem neuspésen in

uspešen,Njegove besedne nakane sicer ne uspejo, a navsezadnje
je Heraklej le rešil nalogo grškega poslanstva.

Tudi Evripid \5. stol.pred n.š.) v svojih tragedijah ni
pozabil na Odiseja. Tako nastopi Odisej v manjsi vlogi v

tragediyl 'figenija v Avlidi ko esamemnoln žrtvuje svoj hčer
tfigenijo zaradi uspeha pri grškempogodu na Trojo).

Vidnejso vlogo ima Odisej v traigediji Hekabši>ki se danaja
po grški osvojitvi Troje in po množičnem grskem po ijanju Trojan—

cev (Odisej sporoči hkraljici Hekabi, da bo njen. či Poliksena
žrtvovana na Ahilovem grobu).

ngvezi s trojansko vojno je tudi tragedi a(Eesos](slednji
je traški kralj in trojanski zaveznik). V poteku rojanske vojne
se Odisej in Diomed odpravita ogledovat razmere trojanskem
taboru pred Trojo (gre za dramatizacijo teme iz lo. speva Iliade).



5/ Au,

Satirska igra Kiklčp)pa je dramatizacija Odisejeve zgodbe pri
velikanu Polifemu. †

Rimski pesnik &ergig (1. stol. pred n. š.) omenja Odisehja v
2. spevu svojega Epa Eneida v Enejevi pripovedi o propadu Troje.

Ker gledja Lérgil na Odiseja preko svojega junaka Trojanca
Eneja, je gunxkx Odisej tu zlobna, surova, & strašna oseba
(Vergil že imenuje Odiseja Uliks. ). /

Še slabše se godi z Odisejem pri italijanskem peshniku
i)antej (1265—1321) v pesnitvi Božanska komedija. Dante namreč

postavi Odiseja v 8. krog pekla (torej v predzadnji krog !), in
sicer med sleparske ssetovalcex (sleparske seveda z vidika Trojan—

cev, za GrKe še bil Odisej pravi biser !). Dante namreč sledi
Vergilu in rimski mitologiji, ki povejzuje začećek Rima s

Trojanci, ki so se rešili iz Troje v Italijo ( Enej in njegovi
tovariši). Za Danteja, navdušenca &aJErimsko c(sarstvo) je torej
Odisej {kot pobudnik za uničenje Troje) posredno najhujši
sovražnik kimljanov {kot naslednikov Trojancev).

Če preskočimo nekaj stoletij, ugotovimo, a "e v 16.
l7. stoletju kar nekaj evropskih dram o OdisejujZŽiustavimo

_

sex aggŽj pri }eanuRaci u (l639——l699) in pri njegovi tragedijiJ/Zkyiz__
ifigenija v Avlidi. Odisej se v tej igri pojavlja v svoji ,

4

» wowobičajni afi—kŠr-v stalni vlogi iniciatorja, pobudnika,
usmerjevalca doga anja. ud Agamemnona namreč v 1. dejanju
zahteva, da žrtvuše svojo hčer lfigenijo zaradi uspešnega
odhoda urkov proti fšrji. Na koncu tragedije pa Odisej sporoči
Klitajmnestri, Ifigenijini materi, da se je namesto lfigenéje
- kot žrtev bognji Uiani - Artemidix — bx Ubila Erifila,
hči H-elene in ezeja. ?

Zdaj kaže omeniti prvi pomembni roman & Qdiseju. Napisal
ac de la Mothe

prigode)(l 99).
ga je francoski pisatelj F an is ,

&ŠŽŽŠŽ9 (l65l-—l?l5) z naslovom Welemahove
,

Gre za didaktični rtoman, namenjen kraljevemu vnuku, katerga
vzgojitelj je bil Fenelon. Sicer pa je bil roman pa zamišljen
kot prozno nadaljevanje Odiseje.

Seveda se se tudi lirskinpesniki večkrat dotaknili Odiseja in
odisejstva. Za primer vzemimo angleškega pesnika Al/red53
jššššžšššš2(l8o9-l892).vVslovenskem izboru Tennysonovéh pesmi
(zbirka Lirika, l996) najdemo kar dve pesmi v zvezi z Odisejem.
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Wat % waaa!) Auf/Vl
Zxačinzknl) { flašVkEOFZUQAX>MAJ«mm (1564—1616) je vsestwansko obdelal Odiseja/av lik

7: // —-——'\\ V '/
v svoji tragikomediji roiIuš in Kresida}(l€02€Xšvri gre za svojevrstnof
kar ironično ali celo sarkastično obdelavo trojanske vojne, v marsičem
v . . .. . . . 0 \, v . .ze za demltlzaCljo mita . Dogajanje pteka v casu, ko se uzaljenl
Ahil ne bojuje s Trojanci in so Grkilzaradi tega v nekaki zagati.

Odisej je ena gčanih oseb in nastopi v številnih prizorih kot
erevejani spletkar, kot spretni besedovalec, kot zvijačni oportunist
in kot umni načrtovalem želenihldogajanj.

V 1. dejanju se Odisej neznansko prižzuje Agamemnonu kot
glavnemu poveljniku in izreče pravo hvalnico absolutistični vladavini.
Postavi se popoćnoma na Agaminonovo stran in ostro kritizira Ahila
in njegovega prijatelja Pat7bkla (mimogrede namigne tudi na njuno
\hmoseksualno razmerje : "Patroklus pa, ki se ves božji dan / valja
z njim po blazinah...*). V pogovoru z Nestgšejem pa Odisej
predlaga, naj Grki uporabijo za boj s Mektorjem Ajaksa mo pa bo pri—

zadelo Ahilovo samozaglelanostx \ "naj zma? ali ne, Ahilu bo / populil
perje, in to ni slabo.).

[fe

v 2. dejanju Odisej nadaljuje s svojofspletko tnx, bistro obdeluje
toUoumnega Abaksa in ponovno kritizira Ahila kot kujavega naduteža.

V 3. dejanju Odisej na dolgo beseduje z ahilom in mu namiguje na
možno Ajaksovo junaško vlogo že naslednjega dne,7£hil pa bo ob tem

ostal v Ajaksovi senci. Svoj govor konča Udisejgkar udarno : "lqd
slave je tenak - / kdo pride čez, vi ali kak bedak ?"

v &. dejanju se sreča Odisej z grško lepotico kresido, v katero
je zaljubljen Trojanec Troilus, in jo Nestššju pr dstaviqkot pohotno
spogledljivko, pozneje pa Agamemnonu pokaže še friamovfga sina Troila.
Tako se Odisej vključi ob obeEaslovni osebi. (Situao%a je zelo
nenavadna : vojna se dogaja nekje v ozadju, v ospredju pa se
vodilni Grki in Trojanci mirno sestajajo in se pogovarjajo !)
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Ob koncu 4Jdejanja se sreča Odisej najprej s nVektorjem, ga

prijazno nagovori, a mu obenem napove propad Troje. Sledi pa če

Odisejev kratki pomenek s Troilom, V katerem skuša vzbuditi
ljubosumje, ko mu omeni, da je Diomed zaljubljen v lepo Kredido.

V 5. dejanju Odisej in Troiluš skupaj skrivaj pxmstxujxtxx

prisostvujeta ljubezenskemu srečanju Diomeda in Kreside, kar vzbudi

v Trélu pravi pretres.
Proti koncu 5. dejanja pa Udisej poroča zbranim Grkom o

Ahilovi jezi, potem ko je Hektor ubil Patrokla. To dejstvo pa je
obenem †tudi preobrat, saj se bo besni Ahil zdaj vrnil v bojevaénje.

Razpmn Razmah Odisejevega besedovanja in njegove dejavnosi
je res kar najbolj opazen in tudi bistveno odločilen.
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WPjrva pesme je Lotofagi (povezava z zgodbo iz 9. speva Odiseje),

&Muga pesem pa je Odisej.
V prvi pesmi se mornarji pod vodstvom neimenovanega kapitana

(Odiseja ?) izkrcajo na obali, občudujejo idilično okolico in
se srečajo z domorodci Čotofagi, ki uživajo omamne lotose
(predhodništvo sodobnega mamilarstva ?!). lotofagi pponudijo
lotose tudi gostom mornarjem. Ti pa se zazibljejo v pasivno
omamo in kot da se ustavijo na SVOji poti. Zakynček pesmi se
glasi : "Vršiftve ni", dejal je glas moža;

"Naš otok - dom", so v tem zapeli vsi,
"je daleč prek valov; za nas ni več poti".

Pesem Odisej je pisana kot monolog ostarelega Odiseja,
ki se na Itaki dolgočasi v vsakdanjenšrmčetju-in ga spet mi a
pustolovska pot. Oblast tako prepusti Telemahu in se s svojimi
tudi že ostarelimi tovariši (Tennyson nakaže, da Odisej nekaj
starih popotnih tovarišev še ima, pri tem pa nasprotuje
Homerjevi Odiseji, vkateri se vrne domov Odisej sam, brez
tovarišev !) lejansko odpravi na pot. Sebe in svojo druščino
opredeli Odisej v zaključnih verzih takole :

Jčeprav kaj vzeto je, ostane kaj;
četudi nismo močni kot poprej,
-la zganili bi zemljo in nebo,
smo to, kar smo : utrip junaskih src,
šibak od časa in usod, a živ
v iskanjih, najdenjih, da ne zamro."

(obe pesmi prevedel Andrej Arko)
Ali želi Odisej, obsedeni popotnik, umreti nšpoti, v tujini,

v zadnji odkrivateljski pustolovščini ?!
Vsebinsko blizu tej pesmi je drama emno plodovitega -

češkega književnikaldaris ava Vrchlickega (1855——l9l2) Odise jeva
'

. . V V . x . . . n .Bilo bi cudno, ce se tematika odisejstva ne bi pobaVila
tudi v novejšem grškem pesništvu. Lep primerek najdemo v
pesmi Konstandinosa Kavafisa (186321953) Itak Pri Kavafisu
Itaka ni toliko izhodišče kot cilj Emmi (življenjskei poti.
Ta pot (človeka nasploh) naj bo dolga, razgibana, polna doživetij
in spoznanj Bistvo tega početj a je povzeto v naslednjih
verzih : Itaka ti je podarila prelepq)1otovanje.

Brez nje se ne bi bil odpravil na pot.
vendar ti ne more ničesar več dati.
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Ceprav Bo najdeš revno, te ltaka ni razočarala.
ko postaneš Nesnično moder in izkušen, ,.
šele doumes, kaj pomenijo te Itake. =l>revedel Marijan Tavčar

ali so Itake postaje na človekovi Življenjski poti ? ali jew

torej pomembnejša pot kot pa cilj ?!
>

In že smo pri najznačilnejšem moderbnističnem romanu ogmodernem

odisejstvu, pri romanu({amŽsa_gozcež;£lšššžlžéllgylikšegi}
Čeprav avtor načrtno parafrazira Homerjevo Odisejo, potrebuje
bralec za razumevanje romana in za povezav s Homerjem pVavzaprav
strokovne opombe. na prvi pogled e namreč roman kar najbolj

Qddalje%od Homerja. Gre namreč za prikaz enega dneva \nasprotje
lo ali 20 letom Odisejevih blodenj) v življenju povp ečnega
uublinčana Leopolda Blooma (nasprotje mitskelmu junaku Odiseju
in obenem nasprotje širnemu dogajalnemu prostoru pri Homerju),
in to v začetku 20. stoletja, natančno pa 16. junija l9o4.

,

Glavna oseba je 38—letni reklamni agent, akviziter oglasov,
Žid po rodu (ob tem asociacija naEik t.i. večnega Žida !).
Bloom se tistega dne potika sem in tgapo Dublinu, sledeč zgolj
banalnim opravkom. Njegova žena Molly (Marion) je nezvesga

renelopa, saj ravno na dan, ko moža ni doma, spšggmgkšjubimca.
relemaha pa predfstavlja Dedalus (gotovo načrtnššporabšfgrškega
mitskega lika) , študent, izobraženec, ki z Bloomom sicer ni
v sorodstvu, ampak je zgolj nekak njegov duhovni sin. DRoman je
v slovenščino prevedel janez Gradišnik (z obširno spremno besedo).

Da je Joyce zahteval od svojih bralcev kar največ, pričajo
naslednji trije citati
1. "V knjigo (= v Uliksa) sem spravi_toliko ugank in zastavic,
da se bodo profesorji se stoletja prerekali, kaj sem mishl, in to
je & edini način, da si človek zagotovi nesmrtnost."
2. dEéloga, ki sem si jo tehnično zadal, da napišem knjigo z

l8 različnih vidikov i v prav toliko s(ogih, ki so mojim poklicnim
tovarišem vsi, tako je vsaj videti, neznani in neodkriti, to
skupaj z naravo izbrane zgodbe bi bilo dovolj, da bi vsakomufY

zmedlo duha." NH
3. " Od svojega bralca xahxgxxm terjam , naj posveti vse svoje
življenje temu, da bo bral moja dela (£)," e——»»«Jwvw——_

K "naždnemu» odiseju se vrnemo v drami QŽŠŽŽ_ŽŽŽŽEŠŽBŽŽ,)

gl882-l944)
ko grška delegacija,

rojanske vojne ne bo. Dogajanje gre poteka v času,
.,ere najVidnejši člen&,je Odisej, pride

v Wrojo na pogajanja o vrnitvi Helene Grkom. Prerokinja Kasandra
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seveda že ve, da vojn o. 0 političnih zadevah v zvezi s Heleno in

nasploh na dolgo razpravljata Odisej in Hektor. Morda bi se onadva

še uglasila, a incident na koncu igre (Trojanec Wemokos in

Grk Ojaks) povzroči, da vojna bo.
Glede na čas nastanka te drame (1935) jo lahko ueravičeno

zremo kot ilustracijo sodobnega dogajanja v Evropi (čas pad pred
2. svetovno vojnol.

najpomembnejše noaejše delo o Odiseju pa je prav gotovo, \

obsežni ep Grka \gmšgame (1885—l957) Odiseja (33.333

verzov v 24 spevih — torej večji obsqgkot [liadafŠTTifišišfi/č
skupaj !). Avtor nadayuje Odisejevo zgodbo od konga nomerjeve

odiseje: odisej, večni popotnik, ne zdrži doma (pim. Tennyson !)

in se znova poda na pot, ki ga vodi na kreto, v Egipt in po

fantastičnih dogajanjih ce 0 na južni pol in slednjič v smrt.
Ob tem svojem ključnem delu je napisal Kazantzakis tudi Jirsko

Ne smemo pozabiti na švedskega nobe ovca(gšvindaf/Ečhnsčn;;\7

(l9oo—l976). Med drugimi romani je napisal tudifrčmanrč—Bdiseju

z naslovom MQEŽŽ\BEŽŠ;9ŠLE£ŠE_£3936)' v katerem pa z mitsko

zgodbo nakazu'e tudi 2. svetovno vojno.
Lrišeššelkžšššie (1907-1990) v romanu éršššš nenehno preigrava

Odisejo i osebe iz Odisejex ob zakonski zgod i scenarista
Moltenija in njegove žene Emilije. Exixkijnžnxnsxbxxsmxzx
Trije ključni moški so : Rheingold, nemški filmski režiser
(očitni namig na Fritza Langa !),Egattista, italijanski prodducent,
podoba snubca ! zapieljivca iz oOdiseje, in scenarist MoltadČN

ponesrečeni moderni gdisej, raki navsezadnje izgubi ženo/\\'1
Emilijo (vpfašljivo Penelopo), saj se ta ubije v Battistovem
avtomobilu.

V vsakdanjem sodobnem življenju ni več nič tako kot

v antičnem epu. e_,,//"———v————\7
Nemški pisatelj udolf Hagelstange (l9l2-19Š4) je napisal !

med drugim tudi roman o Odiseju eliki premetengg/z Prigode
___,1

Itačana Odiseja. Avtorjev pripoved je večkrat pospremljena
z ironično distanco, npr. "Če smemo verjeti stšgim zgodovino—

piscem, so se Grki vojskovali protiTrojancem ololi lo let, /

preden se jim je posrečilo zavzeti inkvisoko zidani Ilion ...H
Wicer pa avtor naniza vse glavne Odisejeve na znane ddživljaje in

zaključi roman pzv t Homerju) z Ateninim posredovanjem, ki je
vrnilo mir na Itako.
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Jključne romane o vesoljskem odisejstvu pa je napisal Anglež

Arthur C. Ola e (1917-2008). To so : 200l — vesoljska odiseja

(p jej je nastal snamaxi3 znameniti lstoimenski film Stanleya

nubricka), Zolo - Druga ' e'a 2061 - Tretja odiseja in 3001.-
- V . n

n . m V%zaključna odiseja. UVkletnlCl v omenjenih romanih smo ze presli,
u\____,,\_,,dve letnici pa še čakata na potovalno razpoložene zanamce.

._.[
Naj zaključim ta skromni pregled še z dvema avtorjema

iz bližnje južnoslovanske,okolice. hrvaški th0r(ŽŽŠŠŽŠŽŠŽŠŠIšE\

je napisal roman )disej blodi p6_šščššia (roman je dosegljiv v
_. Wsrbščini). Naslov določno nakazuje, da je avtor Odisejeve pomorske

dogodivščine umestil v Jadransko morje.
]réxkratkimvpa mi je prišla v roke še drama makedonskgga

dramatika GŠšana_ŽteišŠššžššššf(lšŠ53—Odisejš Kojt začetno

zanimivost naj navedem, da je bilo besedilo napisano po naročilu

s(edališča Ulyises iz Zagreba !

Glavnennštopajoče osebe v drami so : Odisej, Atena, fenelopa,

welemah, Navzikaa, Kirka, Velipso, %ebs, Menelaj, Tozejdon, Nestor,

Peveš, Kiklop. Posebno vlogo ima Pevec, ki je nekakkamsntxtsnx

kritični komentator d ajanja, ob tem, da je pripravljen, pripovedo-

vati zgodbe, všečne naročnikom (tržna usmeritev !). V uvodnem

nagovoru poroča Pevec o minuli trojanski vojni in o povratnikih

iz te vojne, ki se zdaj l'ponašajo ... s Kapiialom iroje in

živijo bahato in razsipno... Samo eden izmed preživelihirojanskih

zmagovalcev se ni vrnil domov. bogovi so ga obsodili na doživljenj—

sko izgnanstvo in na večno hrepenenje. Bogovi so ga obsodili

na nostalgijo." Neimenovanec je seveda Odisej, ki je na začetku

igre še pri nimfi %alipso.
V l. prizoru (Posvetovanje bogov) Atena (zaljubljena v Odiseja

in očitno naveličana svoje deviškosti) prosi Zevsa, naj vendar

dopusti, da se Odisej vrne domov na Itako. Zevs sprva ne pristane,
saj se mu je Odisej zameril po zmagi nad Trojo s klicem : "Bogovi,

zmagal sem brez vaše pomoči ! Moja moč je enaka vaši, če nise še

močnejši !" Gre za izjemno oholost (grško : hibris), ki mora biti
kaznvana. Vendar se Zevs navsezadnjeihukloni prošnji ljube mu hčerke,

ji popusti, a jo svari pred ljubeznijo z Zemljanom.

V 2. prizoru (Telemah se pripravlja na pot) se Telemhah po

fštenini pobudi napoti iskat očeta Odiseja.
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V 3. prizoru \zgodbe o očetu) izve *elemah pri grških vladarjh

{pedvsem s abe informacije o svojem očetu. Menelaj se pritožuje,

da je Odisej "sebi pripisal slaVo zmage nad Frojow in da je sam

ostal pozabljen,ko je vendar on "spriožil trojansko vojno". V

celotnem besedilu izvemo veliko novih dejstev o tradicionalni
Homerjevi zgodbi. Tako Menelaj med drugim pove, da je bila
Parisova "ugrabitev" Helene njegova zamisel, saj SO si morali
Grki "izmisliti povod za vojno". Za Nestžčja je Odisej dezerter,

saj se je sprvakgibalWčdhodu v Trojo, povrh mu %ŠŠŽŠX še početje

s Filoktetom in brezobzirno klanje Trojancev. Menelaj doda

še podlo ravnanje Odiseja s Palamedom in pripomni, da je bil
trojanski konj njegova ideja in da Odisej ni imel zveze s tem !

Helena predstavi Odiseja kot zapeljivca žensk in kot posiljevavca

Trojank.E Nestor slednjič poslovno ponudi Telemahu pomoč C

v orožju in celo vojake za obračun s xnuhxixxPenelopinimi snuvci,

seveda za primerno denarno odškodnino.
V 4. prizoru (Kalipso osvobaja Odiseja) mora Aalipso po

višjem ukazu izpustiti Odiseja s svojega otoka. Sprva ga prepričuje,
da je zdaj tu njegov dom, a Odisej ji idealizirano spregovori

o Itaki : "Med in mleko tečeta vlpotokih ... Tam skoraj ni bolezni,

starosti in smrti. Vladataimir i večn ljubezen... " Ob odhodu

se Odisej predstavi kot č "vek jegulja.
V 5. prizoru \rrepir na odprtem morju) smo priča prepiru

med Odisejem in med Pozejdonom, ki Odiseja še vedno preganja.
Pozejdon sproži vihar, a Atena Odiseja v viharjgreši in

Odisej/šgšššgš na otok Fajakov. revecxnmm na koncu prizora
problematizira potovanje oziroma avanje: "Tavajo živali, tavajo

ljudje, tavajo celi narodi, tavajo bogovi in tava zgodovina. bo

tavajočih smo sumničavi. kot tudi do beguncev. Ker niso doma ! Yaj

jih jeEzgnalo api pregnalo ?

*če je dom raj, zakaj so poéem odški vzhodno od raja ? zakaj

s se izneverili ? Tavanjeje lahko fizično ali metafitično,
namerno ali prisilno, lah 0 je tudi avantura ati izgubljeaost,
zabava ali muka, igra ali neiznajdljivost, lahko je veselo ali
smrtonosno. Po end strani tavajočim zzavidamo svobodo, po drugi

pa jihérav zaradi te iste svobode pomilujemo."
V 6. prizoru (Navzikaa) se Odisej sreča na obali s prirceso

Navzikao Slednja ga zapeljuje (nasprotje s Homerjem !) in ga

brez težav tudi zapelje.



113. 450
0

V 7. prizoru (Telemah, Pevec in Begunec) se v naslvu omenjeni
s*ečajo. Pevec pove, da poje o"tem, kar ljudje radi slišijo.*
Nekoč & so bile v modi pesmi o tem, da so trojanski povratnrki
&beroji. Danes pa je ravno nasprotno. Sedaj je demokracija.
Svoboda... Za ene je Kalipso boginja, za druge pa kurba iz
malo boljše javne 3 hiše."

begunec Pa pove Telemahu, potem ko izve, da je Oaisejev
sin, svo o resnico o Odiseju : E Ob napadu na mesto Išmir, iz
kateregaie begunec, se je Udisej izkazal zgolj kot morilec,
ropar in posiljevalec. (To izjavo bi nedvomno drugi pričemalci
iz drugih od Grkov uničenih krajev leppomnOZili !)

V 8. prizoru \Vojska) pove revec najprej nekaj ostrih besed
0 človeškem ravnanju : "Tako se pogosto dogaja, da se avanturizen
predstavlja kot načelno potovanje, sebičnost kot stremljenje k
višjim ciljem, ropanje kot boj za svobodo, napad kot samoobramba»
genocid kot sveto vojnq,g"

nato pa se Odisej sreča s svojim bivšima vojakoma, ki sta
svet v svojem elementu . Prvi vojak pravi : "iu smo, malo ropamo.$

h

... nekaterim je bilo u?éz vojne dolgčas.= Drugi vojak pa

problematizira vrnitev iz všne, saj "samo norci se vračajo,rd da

v potu svojih rok orjejo polja in strižejo ovce." In še doda :

"Osvojili smo mesto in pobili ljudi. Točno tako, kakor si nas
učil." Odisej ju spetpmobilizirai zasex in ukaže : "Gremo nazaj

v sgšro domovino zgradit nov svet!"
V 9. prizoru (Penelopa in služkinja) se Penelopa pomenkuje

s služabnicox in izjavi, da je hči Najade, boginje voda" in da

se drži%aterinega nasveta : "Obnašaj se kot voda"" (namreč

izmuz{jivo).

lo. prizor (Kiklop) prikazuje smščknqe kikoipša rolifema
in odiseja. Ko hoče PBlifem Otjisejaapomalicati, se Udisa reši
z besedovanjem, slednjič uspe kiklopa osćepiti in se rešiti.

v ll.prizoru xkirka) se znajde Udisej po volji usole ali
bogov na otoku Aji pri kirki. Odisejeva pripoved o tem , kako

ubija, je za kirko nekak afrodiziak. sicer pa postane Odiseju
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kljub seksualni zvezi s Kirko bivanje na otoku dolgočasno, saj
nima pravega občinstva, ki naj bi gačiobčudovalo. Jakole pravi:
("Daz 3 m heroj, zvezda, nadčlovek. Želim si slave in aplavza.N./'\f\ __J — »———_W\4 f__/
Kirka mu svetuje, naj odide v Aad vprašat za pot videa Tejrezšija.

v 12. prizoru (Had) Tejrezij nima pojma, kako naj se Odisej

vrne domov. Ironično mu pove, da.je évčasih "prerokobal na

osnovi verjetnostnih zakonov, zdaj pa je nastopiio'hnačalo
negotovosti"(prim. asociacijo na moderno idejo !). Sicšer pa

nagovorijo Odiseja v Wadu trije mrtveci : dve njegovi trojanski
d_értvi ( stara kraljica Hekaba in mladi rem": Hektorjev sin

Astianaks) in njegova mati, ki je umrla zaradi žalosti in ŽMVYOfLL

hrepenenja o njem (tudi ona je pravzaprav Odisejeva žrtev D.

Vendar mu mati svtuje čim prejšnji G&iodhod iz nada.

13. izjemno kratki prizor ksireme) ilustrira Odisejews srečanje
z omenjenimi zapegjivimi pevkami. kazlika s Homerjem je v tem,

da skoči zdaj Odisej v morje k Sirenam.
V 14. prizoru (Prepir bogov) ponovno izvemo nekaj presenetlji-

vega. V pogovoru Pozejdona, Zevsa in Atene je najprej nakazanoy
.da je imel Pozejdon očitne pedofilsko nagnjenje do mlade Atene.

Obenem pa Pozejdon, ki je navadno predstavljen kot Odiseju
sovražni bog, Odiseja reši iz morja (kamor je skočil zaradi petja
Siren !} in mu pove presenetljivo vest, da je njegov oče !

In kako ga je spočel ? "Nekega popoldneva. Iz dolgočasja, ko sem

šel slučajno mimo tvoje matere". Zdaj mu dovoljuje vrnitev na Itako.
v 15. prizoru (Itaka) je Odisej že na Itaki, skupaj z Ateno,

ki še vedno goji erotične fantazije v zvezi z Odisejem. Nazadnje

pa spregovorita o svobodi. Atena : Kaj pa ti veš o svobodi ? Ti

si smrtnik. - Odisej pa : Kaj ti veš>o svobodi ? Ti si nesmrtna.
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\\ 16. prizor res) je poseben po tem, da se Odisejpogovorišsso im

\ arim psomz:jll. prizoru (Oče in sin;) se slednjič srečata Udisej
\l*_ŠE—ŽEIŠEŠŠ. Spet slišimo nekaj presenetljivih podatkov. Najprej

sporoči Telemah ndiseju stevilo fe nelopinih snubcev : 108 !

»
n(enavadna je tudi Teilemahova izjava o [taki : litaka je kraj
prepiha. Tu ni ničesar... Tu jČ ničlz— Sicfr pa se oče in sin
kmalu spreta. Odisej se nenehno vrača v pogovoru k svoji/.vojaški preteklosti, k Troji in pove : "Trojabe vse moje

ivljenje ?" Telemah pa ga očitajoče vpraša : "kako to, da razen
tebe ni nihče preživel ?" Potem ko ga Odisej Mdari, izjavi Telemah :

"Oče se je šel bojevat, vrnil se je kot psihopat ." (pmim.

travmatske sindrome pri številnih bivših bojevnikih !)
V 18. prizoru (Soprog in soproga) se končno srečata še Odisej

in Penelopa. Srečanje je hladno, odtujeno. (Ali je po 20 letih
Bočitve mogoče kaj drugega ?) Odisej jo sprašuje, ali seke res
ljubila z vsemi l08 snubci in ali je njen sin Pan njihov.
Penelopa mu vse potrdi in nekaj več pove o svojem žixžgxxju
početju in o realnih razmerah na Itaki, povrh mu sporoči vrsto
upravičenih očitkov in konča takole : "Uspelo ti jexxžžšžzbežati
od vsega, tudi Gd sebe samaga. Tako, to je cena tvoje svobode!
Sedaj pa računaj ! Koliko Itak je vračna ena svoboda ?"

Zaključni 19. prizor je naslovljen "Deus ex machinak
Pogovarbajo se Atena, zevs in Pozejdon in skušajo ureditti
razmere na Itaki. Odisej pa obračuna s snubci (Ni jasno, ali
pobije kar vseh lo8 snubcev !?)Zaključna odisejeva izjava
pa je : *uom je tam, kjer je bolečina — Gremo naprej!'

Pesem, ki jo v Prologu pove Pevec, povedo na koncu vsi
igralci_Po%menljiva zainja kitica pasmix te pesmi (in obenem konec
izre/ pa se glasi : Seiaj se še ne morem

vrniti domov,
a vendar ne morem

zapustiti doma.
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Poudarjena je torej popolna nemoč. Zakaj smo se podrobneje

posvetili igri Stefanovsžega ? Gre za bistveno modernizacijo

tradicionalne snovi, za temeljito problematizacijo dogajanja,

za poudarjeno dezidealizacijo glavne osebe in za prikaz

širšega druŽdbenega dlezi]_uzionizma. Res, kaj Darej izbati :

dinamiko (pot) ali statiko (bivanje doma ) ? Opazen je tudi

vrednotenjski relativizem pri ocenjevanju oseb : vojaki ene strani
so za to stran zaslužni heroji, za drugo stran pa so to podli
Šločincix itd. Kar ponuja se možnost, da suršve antične boje

prenesemo v naš čas, še posebej v čas nedavne 3. balkanske vojne.

Kot dodatek naj omenim je delo, EŽ_EŽTŽŽŽŽl9éiŠŠJŽLPOStaVi

v ospredje Penelopo. Gre za pripoved {Margaret Atwood (l939l Penelopina
A\preja : mit o Penelopi in Odiseju.l\WNekaj avtorjev za odiLsejsko

tgzégko sem prevzel iz knjige
Svetisgava n.stića leksikon Mit ilumetnost, beograd 1984. Tam /
je s homerjem vred omenjeno nič manj kotgžš/AVtorjev, ki soise

ukvarjali s tematiko Odiseja in Odiseje. Nekaj avtorjev pa sem

dodal iz lastnih zapiskov.
Na kratko EE pa se je treba posvetiti še nepopolni tematiki

odiseja in odisejstva pri slovencih.
Ba začnimo prizžšžžžšiš. Antična tema.tika pri Prepernu gl800--1849)

je dokajw izrazita. O tem priqfa tudi obsežna knjiga Jožeta kastelica
Umreti ni mogla stara Sibila : Prešeren in antika, Ljubljana 2900.

Odisej in Itaka ša se pojavita pri Prešernu v pesmi Elegija svojim

rojakom. Prešeren dognano uporabi motiv iz antike za to, da bi
v†___/
sivoje rojake spodbudil k domoljubju. Naslednji kitici iz omenjene

pesmi to dokazujeta :

Itaka ni b'la bogata
Žita, vina, konj, ljudi,
tesna, majhena, gorata,
vendar davno Že slovi,
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ker jo ljubil je do smrti,
vsak ji sin ostal je zvest,
mimo [take vse črti,
kar Odisej v'

M(1853—l9ol) je leta 1894 izdal Odiseje :

,

Slovenski mladini pxipmxxdugxxxx, physto po Homerju '

»

kraglju je v 20. stoletju sledil prevajalec Odiseje

%EŽQB—ŠQZEŠ (1885—1963), potem ko je leta 1951 izdal povest
(\ L— .A—J

Odiseja : Slovenski mladini pripLoveduje... \več izdaj).(\!- [†

božo Vodušek (l9oB—l979) se dotakne nase tematike v
kpv——

imenitni pesmi Udistski motiv. fesnik upodobi usodo brodolomca,%ki se reši na neznani mu otok, v svojo novo eksistenco. V le—tej

"... bo slavil življenja sm rivnost
in čakal brez pričakovanj;

In potem bo s stolpov skal
neklaj videl z roba morja

prinašat lahek val

jadro, ki v soncu frfota.
lgggajggggji(1929-2oo4) v svoji pesmi Odiseja spregovori

o motivu v prostorsko-časovni splošnosti, brez povezav

S Homerjevim Odisejem.
Najpomembnejši umetniški dosežek naše tematike v slovenski

književnostihše pesniška ;birka disej ćl9džL£ššš£šššiš££šššij

(l930—l987). Pesnik je razdelil svojo zbirko %več pesniskih

ciklov s pomembnimi naslovi : Blaznost, Sanje leta, Cvetoči meči,

Samorog, lutka, Inferno, Tu je bil tiger, Vikingi, Dom, Odisej.

Čeprav imamo že v dveh ciklih odisejski motiv(Inferno - ,
s spominom na Odisejev Had in Vikingi — z namigom na Odisej eve

v .IN . . o '
pomorske dogodiVSCive), se ustaVimo zgolj ob zalnjem oiklu
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šéfžfifŽŽŠŽššhč (1844-1906) je napisal ciklus pesmi Starodavnice
. ;__,______,_

\;(lo pesmi), ki pa je bil v celoti objavljen sele v pesnikovem

Zbranem delu Yl (l948). v\žjžžišišžžgšlE/ŽŠ deseterice se pojavi

QŠEŽŽŠ: Gre za namišljeno korespondenaso, ki jo Sestavljajo
naslednje pesmi : odisej Argusu, Argus odiseju, Terzit odiseju
in odisej Terzitu. uf

Argus je zvesti odisejev pes in mastopi v 17. spebu odiseje.
yo 20 letihiprvi spozna odiseja in srečam umre. Gregorčič uporabi

zgodbo za hvaljenje'pasje zvestobe in za pritoževanje nad zlim

ravnanjem ljudi, _Š)

Tz pesmi OdiSej Argusu oitirajmo naslednjo kitico (17,) :

xi, Argus, ležal si wa gnoji,
ko snubcev roj se je gostil,
veselo v vrnitvi moji

l z repom migal, se Solzil.U]

Tu zadeva ost Všekakox tudi genelopo, saj očitno ni skrbela

za zvestega moževega psa !

Bistvend sporočilo pa je v predzadnji kitici :

Ne, ti nikdar ne smeš umreti,
v Homairju živel bos vselej -
in komur znan Homer na sveti,
bosš tm mu znan in — Odisej.

V pesmi Argus Odiseju pise Argus že po svoji smrti iz Hada.

1. kitica : To pisemce dobis iz Hada. —

Ko sem na gmoju te zazrl,
zmaj, nisem.tam umrl od jada,
od same sreče sem umrl.

Zatem se Argus pritožuje nad Pen elopo (3. kitica) :

\Tam notri ona in nje snubci !

Pečenka mi žgećkala nos -
aj, srečna ona in nje lEubci,
kje moj pa bil kosti je kos ?u
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V zadnji (6.) kitici pa Argus zabrise ost proti Penelopi in se

t/
Kritično izjavi proti Ženskam nasploh :

Nša ženo pa se nič ne jezi, mngxdxagixxdmhxix

moj dragi, dobri gospodar !

.\/ vSaj ves : vse z vragom pac so v zvezi,
peklenski njih je rajski čar !

Zanimiv je Gregorčičev izbor Terzita v x zvezi z Odisejem. (Za

prevajalca Iliade Antona Sovreta je Terzit edini demohraé v Iliadi ').
n

!

Grelgorčičevi pesmi o Terzitu in o Odiseju izhajata iz 2. speva

Homerjeve iliade, ko si Kritični_†2rzit kot navadni vojak upa

kritizirati kar glavnega poveljnika Agamemnona. AristoKrat Odisej

pa zato udari grdega (!) in grbstega ferzita z zezlom po grbi
(vlagaarsKo nasilje nad človekomuiz ljudstva !).

Po V
Pri Gregorčiču ni jasno, ali si piseta Terzit in odisej na

stara leta ali pa dopisovanje med njima potega ze v šédu ?!

Terzit odiseju : 1. kitica :
../

Oj davno Ze je, oj, pradavno,

jaz mož najlepsi, moz ti zvit —

obem zdaj ime je & slavno,
ti bil Ulis si, jaz {erzit !

fresenetljiva je }erzitova oznaka o sebi : jaz mož najlepši,
\!

M
»,

ko pa je pri Homerjulnajgrsi ! Ali je Termit razpolozen ifohiCnn ?

_ , ć,Bistvena razlika med Terzitom in metodisejem je izra zena v 2, kiticix
« V . . ,,. . X/. *
vqg L1, kdo pa zdaj pa bolj slovec JG?

zvijčahvti'ki al jaz kričač ?

IHOJ glas zveneč? a tvoj moldeč ješ
IWUJ gl:w olk it? tvoj poln zvijaoo
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Torej gre za nasprotje med odkritežem in med zvijačnežem, a pri tem

je zabrisano njuno bistveno razmerje : Odisej — vladar in Terzit _

podložnik. Terzit se še vedno spominja Odisejevega udarca.
†

Zazključma 6. kitica se glasi :

Oba brez boja zdaj sva srečna?

jaz mož krasen? ti mož pa zvit —

olja "postala s tem sva večna, ? =—

Pozdrav ! Odkriti tvoj Terzit !/V pesmi odisej †erzitu pa se razkrijeta Odisejeva nadutost
in samohvala. 2. kitica :

se
Oba EXE z istih trat & sva pasla,
a&endar glej razliko to :

vsa moč se v jezik tebi vrasla,
a meni vsa je šla v gaivć.

. . 1- .V .\/\/ v. .

Sicer pa Odisej z oblastniskega stalisca preti TerZitu :

če bo jezikal, ga bo Odisej vladarsko ponovno udaril.
Obj%esnika, Homer im }regorčič, eta trdno na Strani

aristokratskih zatiralcev.
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Odisej? Sestavlja ga 5 pesmi (xesXExx te pesmi pa so zgrajene/'( /— \[Ž†

iz treh 4—vrstičnih kitic), uvaja pa ga citat iz Homerja :

enkrat hixxidxixžxxxxd še videl bi rad vsaj dim nad Itššo rjdno.
V 1. pesmi je upesnjene usoda osamljenega človeka, popotniki},

morda brodolomca, sedečega na morskemb bregu. (Eksistencialna

situacija spom3nja na Vodiškov Odisejski motiv !) in kaj počne

ta človek v obdajajoči ga naravi ? "Veliko razmišlja o preteklosti
in o smrti."

2. pesem se dotakne motiva Hada v Udiseji : "Nekoč, na

daljnih potovanjih, je prišel do zemlje mrtvih."
3. pesem Po svoje predela motiv Udisejevih Siren. Začetek

te pesmi : "Tisti, ki so pluli mimo otoka siren, so pripovedovali,
da otok naenkrat vstanebz morja, kot privid."

4. pesem sugestivno prikaže popotnikovo srečanje s stareem

in z volkom: "Na daljnih Potovanjih je srečal starca z volkom."

5. pesem spregOVOri ob statičnosti popotnika o realnem

minevanju časa . Zadnja kitica pesmi gin zadnja kitica v knjigi)
sedi na bregu, z grudo zemlje med prsti,
nad penečim valom temnega morja.

Morje je težko od Školjk in ladij mrtvih.

Zima prihaja in odhaja, odhajaEJin se vrača pomlad.

Veno la.ufer 1933) je edini , ki je ulOdDbll Odiseja v slovenski
N''A

dramatiki. Leta l99o je izdal igro(0disej in sin ali Svet in dom.?%%//Da gre pri tej igri za nekako meéano zvrst, priča citat
iz aamleta : "tragicaecomimal—historical—pastoral". Kljub tej
nakažni oznaki pa je {auferjevo besedt]_o vendarile resna drama,

ki pa je naravnana pripovedno.losežno in zapletenfo ze:odbo

nomerjeve Odiseje je laufer skrčil na nekaj znanih dogajanj in

je razdečil svojo dramo v 5 dejanj : l. Itaka, 2. Telemahova pot,

5. Odisejeva pot, 4. yrndtev in 5. Obračun.
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Avtor pridaja igri še tole zanimivo časovno doćočilo : Dogaja se :

nekoč, danes, jutri mogoče, na kopnem in na morju. Glavne}sebe

soseveda : Telemah, dedič Itake, Penelope, kraljica Itake, in

Odisej, kralj Itake.
Medtem ko & dejanja bolj ali manj sledijo Homerju, pa se

inovacéija pojavi v 5. dejanju (Obračun). Potem ko se Odisej

maščuje nad sbubci, ne sledi kak "srečni konec", saj se Odisej in

Penelopa po 20 letih ne Zbližata. Odisej (večni popotnik !) se znova

odpravi na pot (kakšno ? katero ?), njegov naslednik Telemah pa

Gstane domaPIn Penelope ? Ob Odisejevem odhodu brez besed "obstoji".
Avtor konča svojo zaključno pesem z modro izjavo :

ni mogoče ne dokazati ne ovreči
mogoče je usodi v roko seči.

bšžšliššž (1939) je leta 1988 izdal zbirko pesmiištaka;:
zbirko sestavljajo 3 cikli pesmi, tematsko najpomembnejši je

tretji cikle z naslovom itaka \3 pesmi). Pesnik vseskozi piše
itaka z malo začetnico, tako da je poudarek na eksistencilhi sploš—

nosti in ne na prostorki določenosti.
Avtor je izbral dokaj presenetljiv uvodni citat k ciklu :

Vsi čakajoinikogar (Rudolf nagelstange). Memo, da je Magebstange

tudi avtor ene od povesti o Odiseju. Ali je ta Nihče Odisej ?

Spomnimo se na Odisejevo samppredstavitev pri rolifemu : Sem

Nihče !E
V celoti uporabi pesnik pojem itaka za eksistencialno

tuhtanjeo poti in o cilju (itaka — pot, cilj, izhodišče, dom,

nekaka idealiteta, nejasna realiteta ?! — to, ono, vse skupaj?!).
V 2. pesmi iz cikla itaka je omenjena itaka 2 x, prvič

kot možni ciljzkv skalovje tja
če je morda
t%iWMa
itaka



pa ,437
In drugič : tu je itaka soznačnioa za pot: "in iti,iti..."
V 3. pesmi se pojavi itaka 3 x,prvič kot možno izhodišče ,

drugič kot ugotovitev o eksistenčni brezizhodnosti in

tretjič kot problematizacija pojma : mrtvo skalovje
se vate reži,
mar itaka je ?

ne, itake ni
{ lŠončajmo ta kratki pregled še ez eno ltako.«\ ' HIGH/M
'i oalamun (1941) je leta 1972 izdal pesniško zbirko
kN—iščlé%e smo pri trenutno zadnjem slovenskem književnem delu 0

odiseju, pri korunovem (1946) romanu o Odiseju. komentiranje
korunovega romana ne spada več v nas pregled, saj naj bralci
prebirajo roman čim bolj neobremenjeno,fUaj omenim le to,
da Korun v glavnem sledi domerjevemu zizhodišču. \1/3 &}W. &;V3W4Afjux

Seveda bi:b%la lahko vsa stvaš čisto drusačna (prim.
Stefanovski). Nekatere Odisejeve dogodivščine (brez nenehnega
vpletanja bogov) bi utegnile imeti stvarno osnovo (kaj vse so

doživljali davni pnpmxniki mornarji na svojih potovanjih !). Po

drugi strani pa je večina Odšgbevih pustolovščin sad pesniške
izmišljéaije, kar je ob pritlehni stvarnosti navsezadnje boljši
del književnosti. Kot pravi italijanski izrek : Če ni mésnično,
je pa dobro pmxsdanmxx izmišljeno.

&Jaj bo tako a1i(tumače : tudi v prihodnje bodo književniki
nezadržno še naprej ustvarjali svoje zgodbe, igre in pesmi o obeh

naših drek arhetipih : o Odiseju in o odisejstvu.
Andrijan Lah



%šQ/CL

(1967) pesniško zhirko
Seveda nimamo več oaopnavka s "pravim\ antičnim

Odisejem, ampak s splošnim motivom odisejstva, ki je v tem

primeru obsežen v počitniški mediteranski potovalnosti.
Odisejski ( in sploh antični) fragmenti pa se v posameznih

pesmih nizajo bdlj ali manj, najbolj razvidno pa že skozi
naslove pesmi, npr. Penelopini gležnarji, Capljanje za Homerjem,
Petting z Ateno (!), agdisej, Odisejevi mehurji, Odisejeva
posmrtna maska v skalh Stsre ijaške, Odisej in veter ...
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