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Predgovor

7bhirka 39 spisank iz leta 2016 je normalmo nadaljevaq§e
1. knjige spisank iz l=ta 2015. Teme spisank so namensko C¢im bolj
raznolike. S tem se izkizuje Siroki sp%kter'zadev «  od kulture do
polilike, od vsakdanjosti do éivljenjgskih skrivnosti, od osebnih
spom;nov do splodnih idejnih vprasanj.
Osebno spominskih je le nekaj spisank', npr. : Ob 4o-letnici
mojega vegetarijanstva, O mojem antimiftarizmu, 0Ob PreSermovem

L |
vera Kaj znancev je zasula %Ze lopata.

f

Splosna idejna vprasanja obravnavajo med drugim tele spisanke :
0 reinkarnaciji,. 0 samomoﬁﬁ, 0 fanatizmu, O individualizm€kn
o érednosti, O fatalizmu a.i o vdanoski v usodo, O vitalizmu
nasploh..., , O anarhizmu.

Najob$irne j&8i sklop pa prédstavljajo spisanke, ki so Sgivi

na branje knjig : O srhljivi knjigi Ane Pojitkovske Putinova Rusiga,
0 navdudujali knjigi izraelskega zgodd&}inarja Hararija, Ob Dji/asovi
knjigi Anatomij%%eke morale..., O madvse priviacni knjigi z nenavadnim
naslovom : Jan &an Helsing : Roke proc¢ od te knjige..., O osupljivi
knjigi Charlesa Forta : Knjiga prekletih, Ob uZitkarskem branju
Morusovega Vetnega ZzZeusa, 0O mnogopdvedni knjigi Iztoka Simonitija
Deus vult, O odiiéni knjigi Tgorja Omerze : Karla ¢ Udba o Draééi,
Ob Amaliettijevi knjigi Kje so tiste s stezice, 0D Amaliett@ijegi
knjigi Kar je res, je res, Ob knjigi Ziv/%enje“%%d Zivijenjem
(R. Moody, P. Perry), Ob Moodyjevi knjigi Livijenje po Fivljeniu.

Bistveni namen pisanja srisank je seveda v bistrenju starega

uma, v upiranju preteci senilnosti in v stalni pisalno miselni

odzivnosti na stvari sveta in duha,



—

1. spisanka O isJamﬂ(zacijl mvrope

—

*
Ce je bila i.java Juraja Jacka v 268, Stevilki revije misteriji
v
(2015) (odlncitev o islamizaciji Kvrope je bila sprejeta e pred
desetletji 1) na RLrvi pogled presenetljiva, C¢udna in kar bombasticCna,
g s i ; g, 4D N
pa dogajanja v Kyvropi ob koncu lanskega leta to izjaw v dovrsni
meri podpirajo.
. . . 23 -V . .
Kaj se ‘torej dogaja ? Islamski @ svet na Bliznjem Vzhodu in
V,geverni Afriki pretresajo drZavljanske vojne, verski spopadi
; : R vy . y ; -
in socialng vrenid¢, vse to pa povgrota velike premike mnozic na
. 7 NS 8 &\&-- 3 v (] .
mirnejg$a obmocCja., V ozsaju Pa,gﬂ fe neka] higtvenega. Iclam je
kot krscanstvo mapadalna in osvajalna religija, kar potrjuje
v
zgodovina islama v celoti. ro upadu krsc¢anskega imperializma
g
ostaja is.am edina izrazita ekspanzionisticna vera, sirjenje te
vere, ki je v najvelji meri navegana na sr-dpbji vek, pa povzroca
ol
nedvomne sovrazne trke z modernim stanjem zahodnega sveta,
\/
Vse kaze, da nalrtovanje sirjenja islama v nvropo poteka
takole : bogate arapske drzave rinanc¢no poapirajo selitev islamskih
v , g = / e
mnozic (delno vojnih beguncev, veCinsko pa 1ismalcev boljsega
zivijenja ) v vropo, pri tem pa racdunajo na srednjeroCno in na

dolgorocno islamsko demografsko eksplozijo, ~1 bl utegnila

Jr
povzrociti ywtopno osvojitev Evrope . ( sto tisoci mladih moz¢ -

v v
kar je vecinska populacija migrantov - predstavlja i1zvianisko
_ Q_
islamsko vojsko ali kar peto kolono za ist;msko osvajanj  wmvrope. )

VR
Da bi vse to poiltekalo prez n881ljaf je kar neverjetno.

Ay» 3 v ¥ “I .
vbtemeljeni odpdy oi pricakovali oa e*yropskega kracCanskega prebi-

valstva, saj bi se le-to najbr? borilo za svo] Zivljenjski naclin.

v
Morda pa bi bilo drugace : wvecinsko evropsko prebivalstvo je
v
vitalho Ze tako ‘opesalo, da ne bi ve¢ nudilo zadostnega o@xorax
A . ne Yy o
isamizaciji . Vedno = tu pojavlja primerjava g pesanjewm zahodno-

, o
rimskega cesarstva oh mapadih germanskih ljudstv v 5. stoletju

naSega gtetja.



o P Lhe

no so islamski nacrti o Evﬁkpi, a kaf so cvropski macrti o islamu ?
Tu ge znajdemo v popolni nejasnosti., MHAa je\ﬂeméija na siroko
. A { L 2/ .
odprla vrata veﬂikansklm-nOZ1cam isjamskih migrantov, Jj/bila

b ; 2 v i
oCitna veflka napaka. Pridakovanje, da bo pridobila wseZo delovno

silo za svoje potrebe, je vsekakor Cista iluzija. Migranti

s . . . - . . . v . e—
pridakujejo, da jim bo wvropa nudila vsaj za dolocen cas prima/) —

| & o
no stecialno varnost, takoj pa bodo zahtevali tudi stevilne
e \/ 03 . [ vV e N > . . N . T3
&loveske pravice, ki jih v domacih derelalj mimajo, Vprasanje jge
tudi, koliko migrantov je pripravljsenih delati in koliko B jih je
usposoplje ih za zahtevnejsa delovna mesta v tehno.losko razviti
evropski druzvie.
N
Da nasvajajo pri migrantih v svropi kulturni soki, je kar

razumljivo. ali pa se ti migranti morejo ali pa sploh hoce jo
prilagoditi evropskim kulturnim navadam ? Tojavi nasiﬁijq nad dnmax-
Ry . . Ns e s . \ . v N .V.
¢ini in wnni4idna posilstva evropskih &  ¥%ensk, o Cemer slisimo

'em&ija, Svedska ..), kaZejo na prezouvzbrno osvajalno ravnau je

. NA
migrasitoy Q@zvajena demokratilna mvropa s svojo poplavo Cloveskih

pravic &yeQno je govor o pravicah in® niko.i o dolZnostih }) nAa

v o~
nasilje prigslekov oc¢itno ni pria?vljena. dAli je to Ze popudcanje

nadrtovani islamizaciji ?1) Ce s&x bodo evroppske vliade Se

|

nenehno popuidale igiamcem in njihovi naradalnnssi, potem bo
. ‘ , L . s v
islamisacija mvrope IRxIXX izpeljana mapgha eer[sKe stroske.

o5
P. 5. rahlo sem se dotaknil veepine te spisanke ze V

12 sp%a%kl iz leta 2015 z naslovom O neogivnem gzatonu

; | 7
preponiZne knlscanske WVrope .



2. SPTSANKA : O Ris:NKARNACTIJT

o 4
hH

pred kratkim sem prepral pripovedke o pudovih pr@ﬂpnjlh
v
siwljenjih (Ljubljana 2014, prevedel in prireail reter Amalietti).
yn mo je , da je puda prevzel reinkarnacijo in karmo

\/
ze iz lolgo ovstojeCega hinduizma, sicer pa je vera Vv reinkar—

nana V. 4

nacijo pmE@EER® s1lrom po svetu. lNajuemo jo %e v prvopitnih versﬁ}h
Azije in Afrike, a tuii v razvitl kull turni ®vrapi, npr. v anticni
Gréiji ( orfizem, Pitagora, pitagore jstvo, Platon, platonizem,
razlidne gnostifne sekte, ..).

V knjigi Sporoéiea iz onstranstva, Ljubljama 1491, je tudi
poglavje Ponovno rojstvo. V uvoduitega poglavja preberemo :
"W mnogih kulturah in religijah se pojavija vera v reinkarna-—

cijo. Ali Je naxs vera v ﬁponovno r?fstvo le naga goreca zZelja
21i pa obstajajo zanjo tudi dokaczi ¥"

Sama vera v reinkarmacijo seveda Se ne potrjuje reinkarnacije.
Vpraéanéje je, ali jo potrjuje t.i. nipnotit¢na regresija,ld jo

izvaja znanstveni raziskovalecx =.ii 1 znastvena raziskovalka.

J

Ameriska psihologinja Helen wambAach jelﬁwziskovalno hipnosidirala
v2& kot 1000 ljudd.

Enﬁfd njenih preiskovanklge navedla, .a je Zivela kot bene:La
mestanka v 16. stoletju, kot sluZkinja v Normandiji v lua. stoietju,
kﬂﬁiéé%ﬁﬁk; kot otrok, ki je v starosti osmih let umrl med
epidemijo ¢rnih koz (opomba : kaaj ?), slednji¢ pa kot pregé?ost
norveg&i mornar, ki je » umrl leta 1916,

Ali je to dokaz 2za reinkag%cijok ali pa je le negistracija
razlic¢nih san], oprtéh na zgodbe, o katerih Jje preiskovanka
sli;ala a@i jih Je grala ?1

v v

zanimivejsa je anglezinja Joang Grant, ki je %e v ottroskih

o .
letih pripovedovala, "klo je bila peden je bila J&%?n."

[



£ om T
leta 1937 je izdala roman Kri.ati faram zqodov#&insko ngzadje

~

8 - ; : i 0 4 iP ]
za svoj roman pAa je crpala kar iz svoje inkarvacije v starem Egbtﬁ :
o

bila je svelenica, faraonova h¢i in slednjic¢ celo faragka.
Q/ﬂ/’
Zanimiva trditev v romanu je, 'da o %e ¥ star@m mgiptu
Pozmaii fenomen daljinskega spomina., v tem izco.iani Ijudje co se

morali spomniti veaj 10 prejénjih Zivljerj."
Tretji Joanin moz je bil psihiateXEimmyxx Kelseyg Le-ta je
v svoji knjigi sivljenje v mnozini povedal : ie preden & sem

waraonovo hcer do konca prebral..., gem pil globoko preprican,
na je reinkarnacija dejstvo.~ Ko se je Kelsey ukvarjal z regresijo,
I 4
mu je JoAn pri tem delu pomagala. Lspe%kla ji je cedp poglovitev
) G i ; 2 o ; . :
v eno od p ejsnjih Zivljen] moZevega pacienta in & to vedmostjo

3 f
Je paclentu pomagala,

Y "

{gj rec¢i o prlimeru dvoj€ic rollok ? Egta 1657 je ogivja
qg o

avtomi&iﬁ&istka do smrti povozila mygjkirixx ll-letni $jcici

Joanno in Jacqueline rollok. ILeta 1958 pa je gospa rollok rouila

v
novi dvoj¢ici, «i sta ju starsa imenovala Cillian in Jenni.er,

Oce Pollok je varjel,cia sta novi uvoj¢ici reinkarnaciji upitih
dvojéir. Nckaj podatkov je sugeetivnih , npr. strah novih dvojcic
pred avtomobili...

‘ 3 "
amerigki hipnotizer morey'&enstein J= v letih 19%4-1955

e /\/ o . .
virginio Tighe ilegeesiral v eno @® njenih ppeejsnjih %ivljen j,

ki naj bi ga Zivela v gacetku 19, stoletja na Irskem.'" Gospa
rb\

Tighe ni bila nikoli na Trskem "in sploh se v Zivljenh ni velikokr
acale v e

sr>ga 7z Irci." "Med hipnozo je sp regovorila v irskem dia%ktu
in zatrjevala je, da je Bridget (Bridey) Murphy,“..zaveia naj h
Wi v«zaéetkﬁ¥l9. stoletja na Trskem.Kot héi protestantskih
starsev se je potolila s katolikom., Pravilno je uporabiéa vrato

irskih izraz v iz takratnega casa, "poznala je nekaj irskih pesmi

in znala je plesati irske plese- Figmxx jigs."



-
Pri primeru gospe MTighe smo Le pri t.i. ksenoglosiji ali kkseno-
glosolaliji ( to je : govorjenje v tujem jeziku, ki =e ga posmmez-
nik gicer niko.i ni uéil),
Ameridanka T.B. je v hipnoticénem stanju postala mogki V7

imenom Jensen Jacoby. Govorila je v slabi angles¢ini in v &ved-
§¢ini, Jacoby je priéel v Ameriko iz gvedskex e pred sto%ﬂetji.

Naslednji zanimivi primer je Dolores Jay. V hipnozi leta
1970 je prevzela identiteto neke Nemke Gretchen in je na angle%ka
vprag;nja odgovarjala v nemsédni. polores je vatrjevala, da se nikoli

ni uc¢ila nemscine.

Brez reinkarnacije je ksenoglosijm res kar nerawloZijiva.

¢
Lzjemni primer hipnoticne regresije je povezan z znaqpitim
v’ ol
amerisxiu jasnovﬁiem Bdgarjem Cayeceom (1877-1945), 1eki otrok
]

mu je leta 1923 dejal : " Skupaj sva bila na reki in trpiela lakoto. "
Cayce se Je s hipnoticno regresijo obotavgvljal, é;j je

bil krgéanski vernik, po krsCanskem nauku pa Jje reinkarmacija

krivoverstvo. Kon¢no je le pristal na hipnogzo, ta pa ga je

prepridala v reinkarnacijo. S tem je postal tako rekoc kﬂ&overec.

Nekaj njegovih prejg;jih inkarnacij : sveclenik v sﬁ%%arem Eg&ptu,

ranocelnik med trojansko vojno, brilgnski vojak med kolonizacijo

amerike. Zzadnji podatek (brﬁtanski vojak...) pa je ocitno v oprijem-

1jivi zvezi z otrokovo izjavo leta 1923 ' Ali je to zadosten

dokaz %a potrditev reinkarnacije %

Nedvomno se pri hipnoticni regresiji kaZe vrsta ¢udnih dejstev,

ki spravyéjo racionalno in eksperimentalno znanost v zagato.

vel¢ podatkov o reinkarnaciji je tudi v wnciﬁ9ped@ji

QK

nepojfnjenega ¢ magija, okultizem in parapsihologija,

Ljubljana 1991,



3, SPISANKA :
0 srhljivi knjigi Ane Politkovske Putinova Rrusija
J

Potem ko je leta 2007 i%}a v Ljubljani NezZmahova knjiga
Jelcinova Rusija, Je rusko temdtiko dopolnila leﬁta 2008
(Przid¢ : UCila (nternational) Se knjiga Ane Politkovske rutinova
Rusija (v prev%du Ljubice KlanCar 16% spremno besedo Branke
Figer). 3 Z%(ﬂx*/n
Zapis o kmnjigi P 1itkovske pa je treb Aesti 2 ﬁaslednalm
de jstvom iz spremne besede : ¥" 7. oktobra 2006 je svet oﬁgla
novica, da so Ano politkovsko, radikalno rusko novinarsko, in
b&gko za Slovekove pravice, naili ustreljeno v dvijalu pred nJ@mumO
gtanovanjem v Moskvi.!

Naj navedem He nekaj stavkov iz avtoritinega uvodu v lastno
knjigo ﬂﬁi knjiga govori tudi o tem, da §§i Rusi nocCemo pren;gati
putinovega vedenja. NoCemo piti vel suznji, éeﬁ;;%g zahodu najbol]
ustreza. Zahtevamo pravico do svobode... 1O so@gngéustveni odzivi,
gapisani ma robu sodobnega Zivljenja v grusiji."

Ve ko preberemo zé;etni del knjige, nas obide spoznanje, da
pogumna im svobodoljuﬁha noéharka v ragmerah ruske stvarnosti
ni mogla preziveti. év 15 lgfih Putinove v\ﬁévine je bilo
namreéV%Quﬁéji upitih kar 2173 nominaggéy 1 ) Kdor ne sledi dobe-

gedno pregpovoru KESthOIre§01 in utekci ! - mu sfébo kaie.

szokrtska vladawina ne qupusca kritike na svoj racun.

=

Politkovsia pa u?\mpr31 gvojo ostro kritiko ruskéws s V+zﬁ g1
Ay ( &U*)

na vse obllstnﬁluke e flemente : od vliadeaj Putina, preko vowTske

in preko sodstva do gospOUarstva.

/L .
Knjiga se pricenja s pog(avgem v?ska moje domovine 1in njene
" A
matere. Avtqica naniza vrsto zgddb o pojsameznikih, deleZnih

' Vv
ruskega militaristicnega nasilja, ik izrise m: adno sliko ruske

vojske.



- J n i
Poglavje Nas novi srednji vek ali vseruski vojni zloéin@@ci

pa se ukvarja z 2. &ecensko vojmo, ki se je zalela &leta 1999,
O~
ko je bil vladimir Puwtin imenovan za premierja. yoveﬁnanOSt

vojske in sodstva pa prekrije veCino zloCinov nad dedenskilfm

prebivalstvogm. Politkovska je prizadete porodala iz Celenije
al "
(Umazana wjojma : ruska peporterka v Cefeniji - Koticek pekla :
=
&
vesti iz Cecenije).

"
Med vrsto srhljivih zgodb iz vojske kot nosilke zla, u|nicenja

in‘n@strpnost%& pa izstppa zgodpa @ vojski (= o delu vojske)

e
kot zrtvi ! Gre za poglavje : Kamcatka : boj za pezivetje.

— P2
kaméatka je na skrajnem koncu rusije ( lo ur z leialom iz Mos<evil).

ker je Haméatka tudi opwejno opmolje, je razumlljivo, da je
J \/ AV
vojaski element ®ise poudarjen. ‘wram je tudi pristaniske ruskih

jearskih poamormnic, raradoxs pa je, da vlada ne skrpi priwmerno
X g o B‘ ( v N . Vo
za gvoje specialno vojasko oseljes Pra zaprav zive visoki tehniski
P v : " 5 S
strokovnjaki na &bmcatkl tako rekoC v revscCinis
N
vaduje poglavje v knjigi ima naslov ro beslanu. Gre za prikasz
A

N ~/
iz jemnega teru$risticnega dejanja, ki s~ j2 =zgodilo 1. septemura
2004 v mestecu Yeslanu v Jevrni (setiji. skupina teroristov Je
R v ) 4
zajelagw zaletku soﬁskeg%&eta ved kot louu Ljudi : solarjev in njihovih

sorodniaov. Je septemﬁra je rusx%Yujska napadla teroriste in poji

it Oce
so trajali se pozno v nol. koliko zrtev je pilo m=a ta#i; rolit-
" ot d W
kovska ne navaja, najorz pa je pila SfeVﬁ?nuSt zrtev 2e takoj

Vv ‘[
vojaska skrivnost. zanimivo je, da je rutin zanimal vpletenos

Gedenov in okrivil Al Kajdo." 7o je= bila ppteza za zahndno ngrzifcen,
5 - 0= O\/ s
g4 je tam delovala Al ﬁ;da holj suzestivmno kot D Ceceni {
mjiga Politkovske je pretresljiv prikaz avtokratskih in
brezobzirnih politi¢nih in gospodarskih razmer v Rusiji. Stara

v . o ) s 0 0' i .
komunisticné&omenklatura s®m je od.licno pritlagodila SVijleanan

v epremenjenih kapitalist%énih razmerﬁ{v



Z
4. SPISANKA : O vpiSanju vseh vprafanj : kaj je bilo praj i
l, kura ali jajce ?!

0dgovora ma zadano vprafanje sta seveda va
P R o 43 b s e T i
1. Najprej je bila lara in ta je zpesla jajee,
2, Wajprej je bilo jajce in iz njega jJe iz&la kura.
Oba odgovora pa sbta nedokagljiva. In tu je pat.
Gornje vpraSanje pa moramo problematizirati, saj ne upotteva

okoljske stvarnosti in Casovme umestitve.

odpraviti se moramo v daljno preteklonst sveta in He

©

g3
o
m
D
o'
o)

.

%ivaﬁﬁs%ega sveta., Ta davnina pa je neoprijemijiva in spet
Lt
v glavnem nedokazljiva. Pravzaprav mnramo priti do Zivalske
L : 0 e
dvospolnosti in do 2 njo povezane repraaukcije sivall. iu tako
pridgemo .do dveh teoré&énln razlag ¢ l. raziaga Je verska, Kkreaclo-
N
nisticna : pogovi, Visja pitja, vesol,cl superiorne civilizacija
so se polgrall gz ustvarjanjem, 2 ouvlikovanjeuw, 2z razvojem rastlin-
stva in “ivalstva. Vprasanje je sevesda : zakaj ves ta trud ?
Res je, aa tudi Zemljami razmisljajo o vnosu Zzivlijenjskih
C ~ \‘ A K3 . ‘:) 7

elemntov na kak Se neZivljenjski p(anet.

2. raszlagaje seveda znanstvena, razvojna, darvinisticna

ves razvoj od ® enocelilarjev do npr. dinozaviov je potekal

. _p s g 4 eV T 2 ¢ .
razvojno, v dolgotrajni naravinl %frl gte’ ilnih moznosti. Tako

=}

LA g -
prva razlaga kot(heuaﬁrazlaga nasta kdo ve kako Ppropric

i.Jo

Vi

]

F

a obe sta nam pac na voljo.
&
zanimivo je, da judovs§a Stara savesza (Geneza) vsebuje trdl

nekaj razvojne Tg?mi‘ije. Prodorno pa se je ukvarjal = Geneso

ER J

Jecharie Sitchin v knjigi Genesis revisited.

Vsem tistim,.ki skeptiino spremijajo obhe ow nijeni raglagi

L il U

pa ostamne navsezadnje le agnostitna wgugotovitev : Tgnoramus et
ignorabimus .,
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5. SPISANKA : O bogovih in o 1judeh

-
Za uvod mekaj etil?mologijﬂ (po Snojevem Slovenskem

etimoloskem slovarjuw, ij. 1997§ : Beseba bog je enakftlveé
\

)

slovanskih jezikih, zalen®i s staro & cerkveno slovani&ino,

v Ce8Cini je buh, 2. sklom : hohs. Nekaj sprememb je v indo-
evropskihg jezikih, npr. perzijg%ina ¢ bay, Staivindijsko
))Eéga... In‘oerupﬁKi Kkoren §E§§ je prvo;io pomenil podeliti,
f;aeljevati.o, i

1

3

Staroindijsko besedo bhaga poznamo majbolj iz maslova

znamenite p@Sﬂiﬁ%e Bhagavad gita (= Gospodova pesem). Gospod tu
Puiienll seveua pouspuavvalca, oblastinika, vlavarija,.

Boguvi nastopLjo v razliCulh UbflKah prl ovsen LjuusSTvih
na zeuwlrji ¢ Ou sKLomnin L1KOV vV PrimitLiviill verstvih Preko
v
stevilnin vogov v razvitem PO L1 Te Lziiu dtDenega boga v wmonoteizmu,

O bogovih obstajata dve glavni razlagi
l. bogovi so ustvarili svet in posebej tudi &lowveka,
2. ljudje so ustvar§gi bogove gzara il svoje potrebe po razlagah sveta.

Bogovsko ustvarjanje ljudi ni dokazljivo, dokaj razvidno pa je
Clovesko ustvarjanje bogov : preko likovn%%metnosti in [ reko
mitologij kot zametkov besedne umetn@(ésti. Mitologije wvesebuje jo
tudi razlage o nastanku sveta (knzmogonija) in o nastanku
bogov (teogomnija). Bres Cloveake likovme in hresz ksmzdmzx &lovedke
besedne spremljave bhogov ni.

Zastavlja se vpfaéanje/ na katero Jje Z%e odgovarjal Zecharie
Sitchin : ali niso bili osnovni gzametki predstav o bogovih
kozmonavti, mnadmolni prisleki gz nek&éga planeta (Anunaki s
planeta Nibiru). Sitchin na podlagi branja sumerskih izhodi&dénih
besedil ragzlaga vse gjumerske bogove kot voditel jeke Anunake,

kKolonialne gospodarje zemeljskih prost ramstev.



Tu je treba poudariti Ceste letede predmete in Ceste letece

hogove V razlitnih mitologijah. 04 kod izhaja to ?! Wekaj]

%)
oprijemljivih zgodb o letecih bogovilh je tudi v judosvki Stari
s 9 ] N /
gavezi (npr. Dzekielovapgodba o srecanju z letedo nap¥savo).

07
civilizacijska madmol vesoijskih koldniglistov je na primitivne

zemljane delovala nedvomno kot boYanska (= gospodovalmna) sila.
v
Mitolosko bogastvo sveta je izjemno, a ljudje preteZno
poznajo le mitologijo 8 gvojega o%jega obmolja ali v zvezi 8
svojo vero, Izhodifcna evropska mitologija Je seveda prika
. 9 o v . . v 1(1\ ! . S . o
mitologija,. ki je #e vedbo umetnostno delujoCa, To je tudi
mitologija, ki me je (ob staroegiptovski) vedno najhoij prite~
%
govala in me se vedno mocCno pritegujee.
Najbr# je olarljivost grike mitologije v tem, da je
" . . ; : .
ndprtega tipa. Ni presla v toxy sistem ali celo v verski dogmatizem.
Sp.ci dopuséa politeizem razlidne mitske izpeljave, momoteizmi
na g0 nagnjeni k obvezni unifikaeiji.
llako so si ljudje 6npr. stari Grki) predstavljali bogove ?
¢ledali so jih podobmo kot zemeljske vladarje, le da so imeli
\/ .
hogovi se veC moCi in veljave, Sicer pa Je antropomor Lizem
omogodal tudi povesave Dogov in Zemljamov (prim.Sitchinovo
knjigo Divine Encounters : a Guide to Visions, Angels and
other Bmissaries),
Bivalifde grdkih bogov Je bilo po prvotnem izrocilu

g, 7 KOQA ) _ _
na ogimpu (olimsed bogovi). Ko je odsel pohndnifko na Olimp

Aleksander Veliki, so se moralil bogovi pal preseliti v daljue

vitave., (Domovanja hogov 8o r2dinoma skrivnostna : so to drugi

plane ti, druge dimenzije, vzporedna vesolja ?i)

grdki mitologiji, so Ziveli bogo vi eijajno _ N
5 - \' N ’_/@rfck/d A i

Vlae.orsko zivljenje, hedonisticno wzivali, Sezahavali,(povrh pa )¢

Ce gle dimo

e poigravali 2z nebogijenimi Zemljani,



\,,

Poudariti kare ftevilne eroticne pustolovidive grskih
¢

bogov z Zemljankami, Predv em je izstopal v eroti¢énih igrsh

i

q s b S&S mard Qo v 1 = W oA T
kar glawmi bog Zevs, v mmjsi wm=2ri 5o DU gledi cugl hognvi,

i
a tudi 'aka boginja si Je nafla ljubimca pri Ze .< 1ih., T2 zZvez

med bogovi im Zemljankami so nastali t.i. polbogovi. leka]
primerov : Glavai gr3ki heroj Heraklej je 8in Zevsa in kraljice
Alkmene. (tlabni junak fliade Ahil je sin hoginie Tetide in

~y

kralpja Peleja. (lawmi junak mneide dnej je sin Afrodite

in mMrojanca Anhiza.
‘gled povezav med bogovi im med anglﬂnkaml najdemo tudi

v judovski Stari zavezi. gtavek iz 6. poglavja Geneze se g

l_n.
or

Wko oo se zagaki ljudje szateli ma “emlji mnoZiti in so se jim

(

rodile héere, so videli boZji sinovi, da so Ciovefke h'ere lepe,

im so si jih jemali za %ene, katare koli so hoteli." ( L(>
Razlika med bogqvi in m-d Zemljani je bila predvsem ta,

la go bili bogovi #vednih, Zewljani pa minljivi. Seveda so bili

bogovi viadarji, Zemljani pa podloZniki. Iz sle dnjega izhaja

darovanje bogovom (Jritvovanje zivali, v dololenem obdrbju tudi

Zrtvovan je lgudl) Mo darovamjejje nekaka kupcija :(%jumge
daruje jo bogov&, da bi #jim bili ti naklanjeni in da bi jim
izpolinili o 1 no %elj pr. lobro letino, zdralje ugpeh
izpolnili to in ono %elje (npr. dobro letino, je,
pri delu, uspeh v vojni 188 )4

e zoodaj (vrali, Carovniki, sveleniki ... j= nastal sloj

=) 2 9 J

ljwdi, %i je prevzel povezovanje med bogovi in med ljucmi. V

indijski kactni druZbi so bili na prvem mestu bramani (tore]

svedenifki sloj) in Zele na drugem mestu vo jaki (kSatrije).

0d starega veka dalje sta oblagtni&ta sloja (easti) oblastnidko
sodelovala ali pa oblasmo tudi tekmovala (npr. trenja wmed papeii
\/

in med nemdkimi cesarji v grednjem veku). Bnjovi so v txmx taksnem
120 M ane JUSNN

druzpenem stanju phﬁdstavljali?oporo zeme Liskim vladar jem,

——



e

slednjif pa so se veCkrat skugsali sami priplizati pogovskemu
statusw (npr. egiptovssi faraoni, quateri rimski cesarji idre.).
Ce si ogledamo politeisem, {tro vidimo, da ved DJgov
omogola vet¢jo strpnost. Tako politeizeu ue pozna verskih vojn.
Miseingst je naslednja : ko je %Ze toliko bogov, kak dodatni bog
prajﬁnié ne moti. Rimljani, ki so osvojili ceiotni sredozemski
prostor, se niso vme:évali v verske gzadeve podjariijenih narodov,
Kok mladi barbari so se zaveaali, d%kih gtare civilizacije BliZ-
njega vzhoda in siarega mgipta kultﬁrno prekasajo. ker so kulturo
gprejewali oud trkov, so tudi svojo skromno mitologijo navezalil

na pogato grsko mitologijo. Nastali JCD/JteVilnl enacaji med

grskimi in med rimskiwi bougovi, npr. zevs = Jupiter, Pozejdon =

Neptuii, Hades rluton, Hera = Junoiid, Hestija

vesta, Demetra =

Cnq
yenera, Artmeliaa =

Cerera, ares Merkur, afroaita

Mars, Hermes

plana, Bros = Amor itu.
i
AilExa verska strpnost j¢ mirno sprejemala tudi fuvozeue!
bugove 2 pliznjega vznvda il L% mgipta, npre pe%ljsnega mitro,
egiptoveko (zido ldre mOLUa J€ tuail ta politeisticna aaza.obl jenost
omoguCLia , puziejol razmah KrsCanstva, K1 ge vieskozi skrbeﬁfza
é&uolgu vrganizacijo in osureo naJtupaf&@ proti razlidnim KisCahinim
sektam, Ki SO 1% zapoveuane verSke eno tnos vl izsiopules
\/monoteizmu tore ] newtopl izrazita nestrpnost prodi Viem
druguvercem, robijanje . lumu Boga Je pilo neka] iejboij oplCaj-
nega (Ka) pa zhaua zdpoved : Ne ubljdy 28 ).
pive Krscauskega lanaulzwa S0 w1ill najpre}evropsgl
doiiieosuii, zatew pa éﬁ‘vsi drugoverci v &tasu evropskega
kolonializma (prim. Spanski genocid naésrﬂdnjeameriékimi

Azteki in nad juZnoamerifkimi Inki). Im Ze smo pri verskih boji

med Fkatoliki in med protestanti v Bvropi 16. in 17. stoletja,



Ob istem Bogu in ob isti sveti knjigi so se oboji zagr 1zeno
pobijali med sabo. (prim. podobno nestrppost v iglamu ¢ suniti in
§iiti 1). Seveda je tu teologija postranska stvar., Slo je 2zgo.]
za oblastnifike cilje v imemu Boga (vere, Cerkve).

(e praskodimo iz kr&lanske sfere v sodobni islamski funda—
mentalizem, se znajdemo pri isti teZnji : vse drugactne Jje treba
widiti. Vsa ta neznanska nestrpnogstd do drugalnih pa izhaja
Ye iz judovsje Stare zaveze. Le-Ta je polna judovske samohvale
(Judje so izvoljemo ljudstvo svojega Boga Jehove '), nestrpnost
proti drugim in vnroti drugalnim pa je izjemno sovraZna.

7nacilno je, da so FxR¥x bili Jydje pozne=je GaEet ST
ravno zaradi svoje !verske) drugalnosti dolga stoletja preganjani
skoraj po ceii Bvropi.
N op
Najnovejsa verska nestitenost pa Je osredinjena v sedanjem
Izraelu(éli drugace redeno : v Palestini) , saj je Jeruza.em
¥ sveto mesto kar treh monoteistiénJLVer : judaizma, kr§canstva in

islama.

0 nevarni zagrizenosti fanatictnih vernikov v vseh Treh mono-

D
-~

teizmih sugestivno por(0ua MichaelE%aigent v knjigi Sodmi dan
d :
mei velika vepstva in zarota o koncu sveta, MTrZic¢ 2010,

Baigent takole predstavi uvnifujolo versko mestrpnost {ate, 18} 3
tpundamentalizem v svojem bigtvu pomeni vztrajno poglabljanje
nestrpnosta in nevednosti. (e se mu mil ne pestavi po robum, doce’e
svoj cilj. Ce jih presojamo giede na njihova lastna natela,
skrajne religije vseh veroizpovedi kljubuje jo svobodni volji in
%ivahnosti lovekovega Zivijenjaeeee

Fundamentalistitne religije so najvecji sovraznik Clove&tva...
Vsi se moramo sooliti z dejstvom, da skrajne religije ne puddajo
prostora za ¢lovesSko krhkost, godutje, odpusCanje ali ustvar jalno

~
svobodo razmi¥ljanja. Skusajo nas &3k pahniti mazaj v temnd vek,
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za katerega smo mislili, da je stvar oddaljene preteklosti.

To je bii ¢as, ko je bila slepa vera pomembne j¥a od bistroumnih

L
odkritij. Takrat so hile dogme bolj cenjeme od strpnosti, @®otno

pa pomembne j8e od resnifnega.'
n, o ,\
O Soa?nm dnevu, ki se bo konCal seveda z zmago ene na,j-

R
vere, govore vsi trij

[

monote izmi ozfyéma niihovi fundamentalizmi.
Panatidne ideje o dokoncnih zmagah nad versko komkurenco pa se

war nizajo. Mako je leta 1987 zapisalk Bgipcan Said Ajub

“b koncu sveta bodo vse knjige_fsigggg’(!). rrevaranti, vohuni

in hinavei bodo zZgoreli pred Bogom, Jezusom (!) in isiamsko

vo jsko... Judje im kristjani podo 0D zori unileni." (str. 19).
A\
(Opomba : stavek, da bodo sepgane vse kmjige, poweni,

da po na svetu izginila vsa drugacna kultura razei lslama. Ostala

pa bo gotovo ena Knjiga : Koran. Hajboij presenetijiv in nenavaden
e

pa je nastop Jezusa kot (pred&lls(amsﬂega preroka 1)

Podobnih citatov pri verskih funuamentairistih vseh vrst
v/
se ne wmajka. opazimo uestruvktivnost ramavicnih monoteizmov :
ji v
pouiti je treva vse menase vernlkee pestruktivni ljuaje so

prenegli svojo descruKtlvnu§T# tudl na svoje gogove, nato p- so\spet

{ pojili s tistim, kar so o svojih vogovin napisali.

LesTruktivhost rundamentalisticnega monoteizma je zda]
najovolj razvidn na DllZg}um vzhouu 1u drugou Ou rav[aanju‘rQulKal—

C

nin islawistov (uniCevanje starih kulwurnih spowenikov, Ppuwuijanje

druguverceyv ).
v o
za skeptifne Ljudl Je se.eda cudna ze unadutd Samuzaglewanust
-

monote L8tov. ha (em temelji mjihovo prepricanje, da je rawio

: I/
n)LhOV pPOEg €a.Lno APLdVl » X KO Je na svetu kal prece] ver i
) o [~ (1 I
ALl zauosCa Tu, ua je veia nNasa 1h da  Jaz pripadai te] verls

v
(viulk aruzoeme vkljucenosti) ?!
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Sam sem XX se %e kot nagonski mladostni nevernik spraseval,
YV
kako naj bi bil ravmo judovski bog pravi® bog celega sveta, ko
je ravno v Stari zavezi izrazito predstavljen kot judovski
rodovni ali nacionalni bog. Peovrh : zakaj bi bil j(udovski bog
] e\ e 03 ,\' 3 3 = 3 v o 3 .
kaj bolisi od staroegiptovski, mezmopotamskih, grikih rimskih
J &Ll ? s & y 9
indijskih, kitajskih, japonskih itd. bosov ? Na vprasanje ni
<
prevega odgovora : verniki bodo odgovorili £asno z vero v svojega
in ne v kakega drugega hoga.
Ce gledamo miroljubna vessvaa (npr, budizem, kolikor
je budizew sploh vera ), je mogoCe miroljubno soZitje razlicnih ver.

n

Radikalni in fundamentalistidni monu@eizem pa zavrada vse drugalne gn
veiljuje "

porngapermanentno vojno za edini verski prav', pa cetudi bi se
kontala ta vojma s "sodnim dnem" ali s koncem civiligacije.

Y?dno se pojavlja vprafanje : kaj bo, ko se bodo monoteisticni
nestrpnesi dokopali do atomskega oroZja. Ker se samomorilskih
iglamskih vernikov we manjka, bi se ti ragzstrelili tako z navadno

M\ ~ \ . )
kot z atomnsko (ali s kako drugo madvse uniCevalno) bombo., To dejstvo

pa %e oprijemijivo najavlja '"sodnedan ", o katerem govoril

Baigentov%#njiga.
Ali me bi ( ob krutih.80vra\éeéih bogovih in ob morilskih
. A\
sovrazedih ljudeh) mogla biti osnova vseCloveS8kega sSporazumevanja

Kantova misel : zvezdno nebo mad nami in moralni zakon v nas ?¢



A
6. SPISANKA ¢ O SAMOMORU
Biti - me biti : to Je tu vprafanje.

Shakespeare ¢ Hamle®

Prvi stavek znanega Camusovega e+ eseja o absurdrem Mit
o Sizifu se glasi : " (Obhstaja en sam zares resen filozofski
problem : samomor.”" Pa dodajmo Se 2, stavek ;¢ "Kdor presoja,

49
al;ivredno ziveti ali ne, odgovarja ma temeijno vprasanje
filozofije." Rilozofija pa v oheh s¥dk stavkih ne pomeni
abstraktne stroke, ampak bistveno in prakticmno Zivljenjsko
odlociteve,

Ker smo neprostovoijne postavljeni v ta svet in ;%o
%ivljenje, se lahko, ko se nam um ozreii s zalnemo gwsvojem
bivanju sprasevati. Predvidevam, da se vecCina l1judi s Ham.e to-
vim vprag;njem pravzaprav sploh ne ukvarja. 0citno Je
Zivljenjski nagon ( vis vitalis) mnogo moénejSi oid smrrtnega,
nagona, Drugacle je, ko prevlada smrtni nagon, Tu si lahko
zamiclimo razloge, ki povelujejo smriii nagon ali Zeljo po
smrti : depresije, ¥%alost, obup, bteike bolezni, morece
Zibljenjske razmere ipd.,

Razlogi za samomor so pri samomorilcih zelo razliéni,
Druzbeni odzivi na samomor pa Jo v glavnem dvoji ¢ prvo
Vrednote%je oznaduje samomor kot ¢lovesSko slabost, kot rekak
beg ali kot strah pred zivljenjem. Drugo vrednotenje oznaduje
samomor kot junagko dejanje, kot neke vrste upor proti druzbi
in proti stvarnemu zivlijenjue

Oprimo: se na Hamletov momolog in na stavek iz tega
mono ioga ¢ "Je 1li bolj plemenito, da btrpi® v duhu f&reLice
vse nacprotne usode ali z oroZjem gred nad morje zla in ga
koncag z odporom ?' Stavek se ne uvkvarja s & samowmolow

lirektno, ampak posredno preko dileme : biti pasiven ali biti



;N

/Y —
aktiven., Lahko pa prenegemo Zivljevlhjs¢ pasivnost ali aktivnost
%;di na podracje samomora : ali bomo prenasali iivTjenﬁjke muke
in teZave vdano do konca ali pa =¢ bouwo uprli in Pavrglii svojo

bedno eksistenco s samomorom,

v

Cstanimo &e Pri ttgmletovem monologu. TeZnjo po smeti kaZe jo

T —

" y a : IY " i
med drugim tile verzi : " Umreti, spazi, spati, nemara sapnjati ;,Mr)

da, tu je kled, to, kakéne/sanje}bi priglie mnam v spanju, ko se %

—_— —

otresemo teh zemskih spon, us%av(pa nag..." "Umreti, spati,
v
mspati" ka%e na Gesno povezanost spanja ( zacswsna odeotnost

zavesti) im smrti (dokonina odsotnost zavesti). Vemo za izraz,

da je smrt "vedno spunje'" (uijbri brez sanj !?). Hamlet pa

raaspreda dr?gaée : sanje veZe tvdi na posmrtno "spanje' in se

bo ji teh @o;mrtnih Sauj ' Ali so te sanje lahko groznejSe,kot
CloyeN &

so wade %ivlijenjske ‘razmere %

In se bhistveni stavek : "Kdo bi mosil brewme in hropel znojen
pod Zivljenjem teZkim, e ne bi grgza pred nec¢im po smrti, prdd
krajino neodkrito , ki se Clovek iz nje ne vrne, najm hromila
volje, da ralj%i prewnagamo zla pricujoda, kot bi k mezmanim se
zatekali 2" Vemo, da se kon{é gnameniti monolog & problematiza-

cijo misli (mi&ljenja), ki nas odpeljuje od dejanja.

A~
Skratka : preveliko razmisija Jje je temeljna ovira za samomor

ali twdi za vsako akcijo. Ob osnovni dilemi iz monologa : Biti -
ne biti Jje druga teme{jna dilema misliti (psivnost) ali delovati
(aktivnost).

E/‘ Q/V,\ & AN

(e preidmeo od literarmih dilem k navadnemu Zivlje ju, pa
ce gzai, da sta odlo¢itvi za samomor v glavrem dvovrstni g

) . .
1. trenutna razpo(UZen)skaiéloéitev (literarni primer bi bil

Konee xa kxmxmixym Shakespearove tragedije Romeowin Julija) in
2 njﬁrtovano miselni (filozofski) samomor (primer bix bil

griski fiiozof Bmpedokles, o katerem so govorili, da je skocil
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v ogujenik Btno). 7% oblastniskega posvetnega ali tudi z verskega
(cerkvenega) vidika je sawomor igrazito problematiziran, saj
izkazuje posameznikovo skrajno samovoljo ki uhaja iz oblact-
nickih vezie V pre ten.0-Ll Je 1 1L samomor ognaten ponekod kot
kriminalno dejanje. Storilec pa je vil seveda lahko kaknovan
zgolj ob neusgiem gamomoru. znan pa je cerkveni odziv na
: 7)qus’2/\’V

samomorilce, ko 8O morali bLiti t%lzunaj posvecenega pokopaliskega
prostora.

rosepni tip samowmorilcev SO fanatiéni vkzniki, ki se samo-—
Zrtvujejo v imenu neke verske ali politicne ideje. V zadnjem
Sasu je ta tip najbolj videm pri islamskin teroristih. Le-ti
pa bodo menda %stoje (dejanje oprijemljivo nagrajeni na onem
svetu,

0 Slovencih se govori, da Smo samomorilski narod (pac
ﬁétistiéni podatki). Né;a gamodestruk tivnost pa izhaja menda ‘¥
umanjkanja zunanje destruktivnosti, kar je verjetno. (Nikoli
nismo napadali nasih moénesj:;h, ﬁbéevilénejgih sosedoV. )

%

Kot zanimivost si ogiejmo sSamomre p?i slovenskih knjiZev-
nikih (podatki so vecinoma povzeti iz leksikona Slovenska
knjizevnosty, Lje 199%0) :

Ivan Bermik (1871-1897), filozof in Ppisec teoreticnih spisov,
npr. nNekaj o lepoti, 1894.

lojze Filipic (1921—1975), dramaturg, gleaali;ki kritik,

npre éiva dramaturgija : L1952-1975, 197

Vojko Gorjan (1949-1975), pesnik, pisatel], prevaialece.

pelo : JeruzalemsKkl griéfi (zvirka pesuwi 1n rtic), 198T.
iida Jveraj (1y75-19%2), pesnicd. npr.‘Eesmi, 1904

Borut Kardel] (1941-1971), pesnike. gpbirka : Ladne zarje, LYT5.
Ale8 Kermavner (1946-1906), pesnik. pelo : Knjiga Ale;a

Kermavnarja, L1900,

' (l/%m—éﬂﬂﬁewn%’lg§4— CFMA/
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v
Zofka Kveder (1878-1Y2o), pisateljica in dramaticarka.

pelo ¢ Misterij zene (¢rtice), 1900, Njeno %ivljenje (rowan),

1914, Ljubezen (drama), 190l idr,

MAarko ravgék (1958-~1979), pesnik., Zbirka s Y% vsako pesmijo

me je manj, lYol,

Maksa samsa (lYo04-=1Y'(l), pesniga., 4%4blrkli : Neka)j pesmi, 1934,
Bl%séeée prevare, 1964,

Bostjan 5e;1;Kar (190£=198%), pesnik in pisatelj.

gl
Delo ¢ Slepa @#na (Crtice in pesmi), lYoco,

marko slodnjak (194o0-1Yc64), dramatizator, daramaturg,
pelow: pole¢ina 1n mo¢ (¢lanki), 1YYo.
pBorivoj wudler (4932-1981L, pesnik, dramatik, pisater], pubricist,

slikar : npr. drama rerpetuum mopbiie, 1Y79,.

v
Najbrz seznam nl popoln, a to ni bistveno.

v
snanl Kosoveiov afirmativuni Stacek je ¢ ziveti Jje siiisel
e, Y S

zivljenja. A kaj se zgoai, ko ljuaje 1zgupijo Zlv(jeanKi smisel,
il N g 0o
zivijenjsko voljo, egﬁh vital ?{! Samomorilci so pievaduali

e b L & _ ,
uamqiaﬁpvo ailemo. e skrvijo jiu sa uje Po njihovih smroih.
-~
storlll so nekaj dokomCnega in zapustili waterialni svet.
~ L 4 ot dieland Fo sem
kako je gz dupovnim ali z dusevnim Zlvlijernjem, Pa pDOWO MOLGa
svedell ali pa tuul nee.
vV
med 742 omenjenimi knjizevniki so 3 kunjiuevnice (Jeraj,
Kveder, woamsa). pslcer pa je med Knjizevniskimi samomorilci
N~ ) = , 7
vecina mlauth do 0 let ( <v, <l, el, ¢b, 20, o0 let).
S strokovnega medicinskega (psihiatricnega) vidika se je pri
J i n
nas ukvarjal s samomoam Lev Milcqiski v knjigi Samomor in

Slovenci, 1983, 1985.

DMO l2a oy (/ijéw (f/Qj
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sanka ¢ O FANATIZMU

Lo
62}

J
7. 8P

Teliki sjlovar tujk, Ljubljana 2002, razlo%i farnatizem kot
v . o ‘ S -
zagrizenost, premapetost, fanatidnist (?1), strastnd, nestrpng
v
(¢

zavzetosz 22 Kaje

panatizenm se najledice pojavlja v &% velikih verskih in v poli-

£

tignih spopadih, mavzol pa je tudi v individualni gferi (npr.

“

&lovek, zagrizen za mnekaj in za nekoga ali proti €emu in proti

N . . (( . .
nekdhu)in v skupiuskih povezavah (bnpib. famatizem nogometnih
navijacev),

1 o

Posameznikova strastna zavietost ua kaj anr, Sport, potovamje,

Y-

5tudij, pijada, jedala, hazard, branj pisanje,.,) je koristna ali
v
skodijiva le za samega posameznika.
- L - . _
Probtemi s Tranatiwmow Se ZaCNO 2 Hapadaliio nestrpuostjo

¢ 4
do drugace mislecCii, uo arugacte verujocih, 4o a. ugdcue rasey

au dougega narovda, uo drugega ragreda ...
L
panatizem v verski sferi se pjaVLga v monoteizmu. Dejstvo,
" @ . i Co s i« o :

da je za v rnike ene vere njihov boé\dlmo "pgavil, Ze usmerja

" ) ; : : e or 5 ) o
sovrano nstrpnost proti vernikom dragecga tedino pravega' boga,
Boj med btovrstnimi verniki je kahko kg tako reko¢ stalen, ima
9~ ; a5 < . 5 .
P/évoge unidevalne vzpone in tudl zacasne pomiritve. Veorskemu

fanatizkasl@dimo %e od Judov dalje, slede kristjani in za njimi

muslimani.
_ 5 m
7zdelo se je, da Zivimo Ze V zm%F*veni dobi in da je verski

fanatizem opedal. To oblutje pa je temeljito ovrgel islamski

ranatizem v zadnjih desetletjih. Yot veio, ne manjka predanih
N

islamskih samomorilecev, ki 2 @Hstno razstrei}itvijo pope.sjejo

v smrt Se veljo ali manjsv skupino Zrtev. Cepfév je vernikov v

Jezusa najbr’k #e v dno veC kot vernikov v Mohameda, Pa ni

pricakovati, da se ho v imenu Jezusa kdo raszstrelil, Tako

ostaja zdaj v smislu odlodne napadalnnsti vfa pobuda muslimanom.
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Verski uferi-so podobne(ﬁgﬁalitarne politi&m%kdeje v imenu
P

Zgodovine, Narodaﬁ(ﬁ%ifigé, Stranke, edine Rasniee ipd.
Razumljivé je, da nafa (moja) edina Resnica Wfkljuéuje kot
posledico unicenje drugih resnic, s tem pa tudi neznanske
mnoéic%}judi, ki se z dolodeno edino Resnico noCejo ali ne more jo
éﬁ$imjati ali se ji vsaj pravocasno prilagoditi.

Kristjana so takoj, ko so prifli na oblast v rémskem
c:sarstvu (4. stoletje), zaceli 8 preganjajem in s pohijdmjem

v
c1

drugovercev, %e posebe] heretikov v okviru kr&canske vere
(prim, genocidno WniSevanje katarov v 13. stoletju). Katoli¥ki
&panci so izvedki v 16. stoletju prav cati genocid proti Indijancem
v Srednji in v JuZni Amer%ﬁki). pu vidimo skrajno nasprotje med
teorijo (npr. zapoved Ne ubijaj !) in med morilsko Zivljenjsko
praksos.

7nacilni fanatizem nastopi v bojih katolikov in prptostan-
tov v 16. storetju in dalje. Ob isti sveti knjigi (Biblija)
obojih je odlolilma opredelitev za pape¥a ali za Luthra.

Je p
Nekaj podobnegas dogaja v is‘amu ob ragliki wm~d &iiti in

med suniti. Ista sveta knjiga (Koran), a sovra%tvo zaraal posve tie
oblasti (vprggamje Mohamedovega nasledstva).

Wanatizem je vseskozi navzod tudi v poteku revolucionarnih
gibanj od francoske revolucije 1789 dalje, Vedno se (’gjav:.jajo
razlidne struje ali stranke, a stranka (npr. jakobinci, boljseviki
itd.), ki se vzpne na ohla-+t, skusa z zatreti in uuicCiuvi vse
druge stranke ali struje (frakecije) v lastni stranki. Vidik je
kot pri verah zgolj oblastnidki in ne idejni (prim. staliniste
in trockiste, Staliniste in titoiste v Jugoslaviji 1948 ipd.)

Ny ed o
Revolcionarni famati¢ni teror sega do razrednega (prim,

unitevanje ukrajinskih kmetov v 30. letih) a(i do mnacionalnega

genocida (prim. "sumljive™ narode v Sovjetski zveni).



¥l

)

Tzetopajol je morididki Tfanatizem Riedih Kmerov v Kambol%i, sa]
so pobili velikLgdstotek lastnega prebivalstva. Menavadnn Je,
da je to pobi,aiije (,v imenw "Siste" ideje su Xgma 'meCisti' 1judje

vedno motedi dejavmik) omejil Sele vpad vietnamskih komunistov v

N

KamhodZo. Lep primer, ko so celo tgﬁji osvajalci bolj¥i od domalih

zatiralcev |

v

Da revolucionatni fanatizem pra zaprav nima meje, prica
zq{pimivi citat iz drame PrimoXa Kozaka "Afera®". Ta .Irama prikazuje
politiine razmere v revolucionarnem boju v Italiji wed 2. svetovno

P )

VO Jno ?@ama Ttalija tu ni pomembna).
v

Oblastnioki Komisa:‘]eremija izrete v pogovoru s strankarskim

o
in z vojnim kolegom Bernardom tole : " Rev lucija mora dobiti

A ——————e

svoio parcrtfjo in jo bho dobila, pa ¢a ogstane samo deset ljudi na te]
.I. 2 L S = LJ

—
P R S Ss

zewlji 2ivih. Tako se bo zgodilo. Samo deset in tisti pravi "

= e ——
i B

L. .

==

are za pravecati manifest umicevalnega fana¥fizma.

¢itat ka¥e podrobneje fazéeenitibRevolucija je vélika heseda ,
. o w k- - P
ki v sekularben svefu nadomesca pﬂvecenn besedo Bz Vera (Bog).
Seveda gre tu le za oblastniétvo v @ imenu Revoliucije (kot
[V

prej v imenu Vere / Boga). Revoﬂ?ijak? treba prebrati kot

WL o bk o
revolcionzano orgamizacijo, kot revolucionarno stranko,{?g;dluciou
narmo vodstvo, navsezadnj%%ot revialucionarpega Vodjo...

Jeremija (prerofko ime !) samozavestno napoveduje zmago
revolucije, in Lo za Viako ceno ! Nekako v sLifu ; vivat nostra
(meag Veritas, pereat mundus !%Exrevolucinnarﬁega vodjo &tevilo
Yrtev mi pomembno. (e je veéin%?foti nam, bomo pobili veCino Pcbi-
valstva. Tu Su %e ov..eue vocc fraze o osvobajamju ljudstva, mnozic
ali delavskega razreda. (ire za Dopolno oblagtmiiko blodnjo.

Seve.ia je omenjena deseterica preZivelih v neskdnini mnosicni
moriji nadvse pretirana literarna hiperbola, a vzemimo ta citat

dobesedno.
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Kaj se bo zgodilo, ko bo ostalo ma Zemlji ~amo 1@ ( pravih, nasih )
ljudi Zivih ? Ali Do lo vsi mislili enako ? Ali bodo nstali vei
"pravi" in ”nd;i" ? Ali bodo zdaj srecno Ziveli v RAJU 21

Zelo dvomljivo. In kako se bo dalje raszvijala "edina Resnica" 9
Predvidevam Mdazdeljevanje s<upine zaradi razlicnih pogledov
vi:2 e85, 64, T 3 }F: 2, 9 : 1 . Velina bo najbr? usneno
obracunala z nepravoverno" manjfino, s sovra’no frakeijo glede na
edino Resnico.

V4 v
Vzemimo, da sesterica ce uspe pobiti Cetverico. ali bo zda]

SKupiua euako mislégé, euvvita ?! Kdo bo vodja ? Skupina se domeni
za menjavo vodstva (npr. oblastniltvo posameznika traja eno geto).
s kaj, Ce se vladajoci udu€ unckuiti z oblasti ¢ (priw. Steokles
v griki mitologiji). Sledivspopad (driavljanska vojna v malem), boj
za oblast. Oblastniku se prikljidita dva ”ﬁlﬁana skupine, oporekajo
mu trije Clami. Torel : 3 : 3. Vname se zakljutni hoj za gvoj prav
in za svoj res. Vzemimo, da Jtirje v boju pade jo. Ostaneta dva.
Al1 se bosta lahko zmenila za sobivarge 2!
Mitologija nam zatrjuje, da re dvojica nujno spopade za
oblast (Kajn - Abel, Romul - Rrem, Bteokles - Po*ineikes) .
M%Vsezadmje pridemo do zmagovidezsa pofsamenika ali - filozmofsko
gleélano - do skrajneg%individualizma Maxa Stirnerja (1806-1856)
in do njegovega dela Wdini in njegova lastnina (1845].
Prisli smo torcej od rev@lucionarggga Koiektivizma do

yoFoLnega individualizma. Kdm$ ljudi - konec fanatizma,



7 4

0 Sovdolovanju in o Kolaboraciji

8. SPISANKA

BesSedl v maclowvu sta izraziti sopomenki, slovenska beseda
sodelovanje: pa je kar najbolj wstrezen prevol tujke kolabbracija
(so + delovanje = Ko + laboracija). Sopomenski besedi Dpa vsebujeta
vendarle oditno pomensko nianso : sod%lovanje je v glavnem
nekaj pozitivnega, dobrega, koristnega, kolaboracija pa predvsem
nekaj negativnega, slabega, gkodljivega.

Kaj pravi o besedi kolaboracija Veliki slovar tujk, Ljubljana

2002 ? "Kolaporacija : skupno delo, sode lovanje, zlasti s sovraz-
nikom.'" Znajdemo se torej v politi¢ni sferi, saj omenjeni SOVra;; i

242 2oty AL T C(My
nikJPi nas sorodnik, kix s katerim se prepiramo za posest, ampak

A i i
sovraznik nase drzave, nasega naroda, mase Vere...

Besede kolaporacija, kolaboracionist(ka), <olaporant(ka),
kolapborator, kolaborirati se Vv glavna*m uporabljajo v zvezl
z 2. svetovino vojno, Ceprav je velje ali manjfe sodelovanje
prepbivalstva éﬁé njegovega predstavnigtva z zasedbeno fvele)silo

znac¢ilno za celotno zgodovino.

Vzemimo za primer samo rimsko cesarstvo, s katerim so vec

e

stoletij "kolaborirali® steviini preblvatzi in preistavniki
v

24
zasedenin ozeme.j. ali je sploh mozno kaj drugega ? Navsezad/nje
potrepuje okupacijska oolgst nekak pozitivni stik s prepival-
stvom, le-to pa se trudi za svoje koristi tudi pod tujo zasedbo.
% . a8 : . ] . . i
Mozno je segua tudl upiranj okupakorjem, a upicanje velegili

ali premodni zasedpeni polasti se konéa slapo za domacine (prim.

d
p opadla judovska upora proti wgimljanom v 1. in v ¥ 2. stoletju

~
NeSs)e
v
Na slovenskem se kolaporacija kaze (PO ustaljeei komunisticni
d S v

v
zgopoEnl) zg0lj kot povezovanje vaskih strazarjev (MXXX MVAC)

— : . 3 ; ; O :us
z Italijani in domoprancev z Nemci. Po pravni te ‘riji je to



2y

{

-
sicer dovogjena kolaporaciija. rovrh sta ove strani ifjkali v kolapora-
(97
ciji svoje (tudi razlicne !) koristi. ﬁdejno pa se slovenski
protirevaiucronarni kolaporanti nikakor niso ujemali 8 samozagle-
dano veiicino ttalijanov in “emcev, saj so pili slovenski patriot.
alf o _ " o
in pretezno KatolikKi. nNe eno in nedrugo pa se ni ujemalo 2z nem-ko
politidno ideologijo, a leta 1945 (po italijanski kapitulaciji)
v g
so se “emci ze dokaj uuesli v svojih germanizacijskih nacrtih
v

(prim. ragzlicno opravnavanje Slovencev na pkajerskem 1in na

2df Ea o £ , 4 Nl
Gorenjsxkem leta Ll94L in Slovenecv v Ljubljanskl poxrajini 1n na

. g
Primo "skem v letih 1945-1945 1) /
2 _
Navsezadauje je vse odlocil voja-kKi iu vojmi uspeh. smagov 2lcl

P o y o ; ( :

su si p{rliastlLl oviast. Prewagance pa je za%@éiu usounust Jatine
LY
gskena 1zreka : vae victis !

Resnici na Ljuvo pa Je trepa dodati, ca so Tudl pai tizani
(komunisvi) veano pragmaticno koilaporirali z okupatorji, Ce so se
(e poxazale oprijemijive Koristi. ‘o dejstvo pa teie. jiTu omaje

’ * - o
ali kagporusi samonva{o kommnistov o njihovem poju z oxkupatorjle.
v kujigi y?%a uruanca skrita, nepoznana zgoduvina NOb- revoluclje
7 izoranimi poglavji o nNOp in o Koiaporaciji, LJubl/ana 24115,
|gveiio (sicer me prviC) kar nekaj ?fljemllelh poaatkov o pactizan-
<
ski Kolaporaciji 2 oKupatorju (prim. tudi knjigo M. samardzica

A

et al. : 5ode(owaua3e p-rtizauoy z okupatorjem, hj-Z;JlL).

0 kolaboraciji partizanov z Ttalijani se je vedelo Ze dolgo,
saj ni bila prav ni¢ prikrita ( italijanska pomo?’partizanom
proti va;kim strezarjem in rroti%éetmikom — pladilo TItalijanom je
hil njihov svobodni odho@ v Itafzio leta 1943%).

» ; () : g ; . N
vadetni dog vor partizanov z Nemci na Primorskem je bil Ze konec

)e

ct

geptemvra 1943 (partizani ne bodo oviralil premikov nemdkih ce
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Julija 1944 pa sta v ITdriji obe stré;i sklenili Spffazum 7 vel
ke
ugdarnimi todakmi ( npr. =zajamCeno svobodmo partizansko ozemlje
je vsa Primorska razen lo—kilometrskegékasu obfeleznici - nenapadanje
Nemcev in partizanov - najbol] zanimivppa je ﬁlen, ki dolnca,
da partizani f&hko obdasno rudijo Zeleznifko progo,x (tudi progo
Postgﬁnam%Lst),pod pogojem, da predcasno obvsstéﬂbémce in da
¥koda ne bo zahtevala ve& kot eno uro, da se popravi (1i1).
aj zadevo obludujoce komentiram : prava zabavna farsa !
Omen jeno ﬁYemirje je zdrZalo do konca aprila 1945, tore]

domala do konca vojne.

‘e pa pridamo k omenjenemu §o predlog vodstva jugoslovanskih
komunistov Nemcem marcgé945 v Gornjem Vafufu in v Zagrebu,
Dotem ne ﬂﬂStane od toliko ﬂamglaﬁeﬁzxoB prav nic¢. za kaj gre @

a pngovor z nemdkim generalom Dippoldom v Gornji Vakuf so
prigli trije visoki komunisticni fgpkciona:ji : Milovan Djilas,
Vladimir Velebit im ¥Xola Topovic. j(g je za mo¥no izitrcanje
Anglo-Ameriéanoy} Dalmaciji. Nenadoma so se pamtXEsmlx jugos'ovangki
komunisti povsem razumeli 2 ﬁ@mciu 0Oboji so se tega izkrcanja nadve

jim
brodor zahndnih sil v Jugoslavijo

1%1&1.1;omunisti so vedeli, da bi
N o :
‘peprecil komumigtom prevzem obirasti po vojni.
ﬁglejﬁ si nekaj nadvse zmanimivih komunisticénih predlogom/
Nemcem (po nemikih wvojnih Jdokumentih) : "partizani se nolejo
bojevati z. Nemci, ~ ker za to ne vidijo nopeunega razloga... (!) =
9
N B s : Bl d @ 2 ¢ ol
partizani zav aalajo vsak stikp Anglo-Amerifani in se hoCejo boriti
izkljutno samo proti svojemu glavnemu vara%n%RQﬁ}hailoviéu (V) -
prav tako so partizani odloleni boriti se proti Anglo-imericanom,
< ; : s ' ; . . i
e se bodo ti posxkusili izkrcati s® na jadranski obalil (ree)

(prim. o tem : JoZ%e Hubad : K slovenski istovetnnsti, Lj. 1996,

str., 74 in jileksander %ﬂjt ¢« PBermanov dosje, Lj. lc?ﬁ? str, 495-¥50

-
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Hitler je omenjene komunistidne predloge zavenil, res pa je, da
3 eV bd . b(c g N2 3 3

pa¢ ni pris.o do pretede invaieje Anglo-Americanov v Dalmacijo.

Vse ostapo je vzporedna zgodovina s kaj bi bllo, Ce bi bilo «.e

A omenimo Fe kolabnracijo v nekat terih evropskih drZavah
- [
med 2. svebovno voJjno. C) tem pife Peesr Urbanc v svoji %e omenjeni
knjigi ( vzorcuo 80 preistavijene : (Cetika, Nizonzemska, Ttalija
in @Gréija).

o

Las pa naj recemo o kolaboraciji vodstee evropskih

Konunistidnih e vdrZav s Sovjetsko zvezo ?
= ¢.<

vV zasedeni Vzhodnl Evropiép Sovjetsla zveza na?stt-a
izbrane kemunistilne oblastnike im jih ob asno tudi zawenjevala.
Vei vzhodnoevropski komunistidni re%imi (do leta 1948 tudi
Jugoslavija) so dobivald ukaze in napotke iz Moskve in 80 Jim
morali pokorno slediti. ¢Ce je nastal kaaj kak odpor (npr.

< v
Mé%éarska 1956, Ceskoslovaska 1969), je bila zadeva hitro resena
/

7 5 . . LI .
7 nastopom sovjetskih cet v najpoljs1 kolonialsiticnil manirie

>
vanhodnvevropske komunisticne partije, ki sicer niso
bile na obliasti, so tudi sledile navodiiom moskuvske komunisticne

centrale, podobno, kot morajo RXERXLIX Katoeini sieditli uxkazom

iz Vatikanae
v -
Vsekakor me kaze omejevatl T.l. ko laboracije na <as

—

2. svetovne vojne, ampak razsiritl ﬁ@? ta pojem v ¥ zgodovinske

preteklost in v sedanjogt. NiC novega pod soncem !
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0 navausujodi knjigi izraelskega zgodovinarja Hararija

9. SPTSANKA

:V 4
veta 2014 je pri nas izsla knjéya yuvala joaha Hararija :
ve

sapiens : kratka zgodovina clovestva. Kmalu sem'sligﬂi kar nekaj
pohvalnih besed o tej knjigi. Nisem pa mogel do nje :vvknji%nici
Polje, kamor obilajno zahajam, je biia vedno izposojena. xoncio
sem jo le dobil v roke. riiteguila me je od vsega zatetka iu mi
nudila bralski in wisgelni uZitek do kounca.

WNaj wajprej predstaviw avtorja (po kratkem zapisu v knjigi)
"yuval Noah Harari (1976) je dokbtoriral na uxfordski univerzi in je
profesor svetovne zgouovine v Jeruzalemu. nau HJSgovo Kiijigo
sapiens smo ce navuuglli uredp)iki pow vsem svetu in Jo gélim@
deliti z bralci, saj je to ¢ ena tistih knjig, ki postavlja prava
vprééanja in nam odpira oCi.i

Precenela %e dejstvo, da je tako mlad avtor, 4o-letnik gele
leta 2016, napisal v svojih 3o0. letih knjigo s tolikim znanjem
Lin s suverenim meltidisciplinarnim razgledom,

Nadaljnja posebnost knjige je, tfa je ob vsej strokovni

tesi izjemno berljiva. 7 aVvbtorjem se lahkotno sprehodimo skogi

bistveni razvoj &lovestva, brez odvelnmega bremena letnic im brez

v « , %
nestetih vojno-politicnih podatkov. Clovek bi si zelel, da bi

bila ta knjiga posebej svetovano branje v celotnem srednjesolskem
sistemu.

v
Pouda jena odlika knjige je tudi v tem, da je nenavadno

strpna in objektdvna. Avtor obravnava svetovno politiko, nacije,

ideol}ogije in vere z isto mero in ne pristransko ali celo navi-
v v
jasko za en sam sistem, za eno: odresilno resnico, kar Jje pri
i v
nekaterih (tudi nasih) zgodovinarjih zal stalna praksa. Prav res :

same razveseljive poteze Hararijeve knjige.
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Ne bo odve&, e si ogledamo bistveno razdeiitev knjige :
1. Kognitivna revoiucija, 2. Kmetijska revo@ucija,
%6 Ydruzitev élove;tva, 4., ynanstvema revolucija, wpilog :
v
Lival, ki je postala Bog.

Na zafetku knjige je slika odtisa roke, staregg okoli 30.000
let, v neki grancoski jami, na koncu knjyige pa je homo gapiens ze
gsooten z gensko mamipulacijo in s pojavom Kipjrgov. Takole enstavno
spegovori avtor o kulturi im o zgodovini : ﬂuaQO}u Eloveg%ih kultur
pravimo zgodovinat, [m dalje : "Potek zgodovine £o oblikovale
% pomembne revoiucije. Kognitivna revolucija je sprozila zgodovino
pred priblizno ?o.ooo ieti. rred priblizno lafooo leti jo je pospe¥ -
gila kmetijska revdlucija (prim. zmago poljedelca K@jna nad %Zivino-
rejcem ablom v stari zavezi '). Znanstvena tevosucija, ki se je
zace la ggle pred Yoo ieti, pa bo zgodovino morda koncala in zacela

nexaj popolnoma arugega, '

v
V Bpilogu pouuari parar:i ved svojih kritiénih opazanj, &
v/ ~ ) <
avtor ni navdudem nad &lovesko dejavnustjo : "Zal je nasa vrsta

y . A . i A : Mk
s svojim delovangem na zewmlji do zdaj ustavrila le malo takega,4 na

(
kar smo lahko ponosmi.» In dalje : "smo samooklicamni bogovi, katerai

delajo druZbo le zakoni fizike, Dbogovi, ki nimpomur ne polagajo
v W

racunov. s4ato povzroéamo skodo drugim zivalim in ekosistemu, Pri
\/ ’‘

= : . e . ,
cemer raszmisljamo le o svojem uaopju 1in razgdrllu, zaaovoﬂgstva pa

b3

kljuuv temu ne najaemo.

VvV l Y
Je kaj nevarnejsega od nezgagovo.ijnih in neodgobrnih bogov,

ki ne vedu , kaj pi radi ¥ "

Priznavalno se je izjavil o ﬂarag}évi knjigi éudl “Hanl
v
ggodoviuar Jared pesmond : " zakaj je ta knjiga weaparvuna uspes-—
A
nica ¢ Preprosto. Loteva se velixih vprasanj zguaovine 1n sodobuega

sveta, 1n to v n¢pozavuo napetem slogu. sadela vas po v zivo -«
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Ob Djilasovi kmjigi Anatomija meke morale...

Io. SPISANKA

Y
pravzaprav je naslov nove Djilasove knjige v slovenSéiniI?ZolS)
precej daljsi :(Anatomija neke morale in 19 znamenitih ¢lankov

(oktober 195%-januar 1954). Potem ko smo koncno dobili v prevodu

najbr¥ kljuno Djilasovo knjigo Novi razred (Rmxf 20l14), predstavlja

Anatomija neke morale s spremﬁﬁimi ¢lanki uvod v pozneje napisani

Novi razred.

~

y 8asu pisanja ¢Llankov (L953-1Y54) je bii DjLlas predscdnik
jugoslovauske skuﬁééine in po poloZaju domala 2, Clovek v drzavi,
Tz tega dejstva pa izhaja nekaj huwornih sestavin. iji(as je pisal

J

svoje tlanke za srbski ¢asopis porba, in ker je uil visoki komunis-

o
tidni funkciounai, uil bil delezen kawta cenzure. Tako je lahko v ¢lankih

/

mizal razlicne "nepravo'i;:erne~a misli, ki so jih bralci - wmed njimi YIS\

~

Stevilni nowunisti - razlagali tako, da je to pisanje paé¢ mnova

partijska direktiva. L

Ker pa je Djilas ob vsem ustal jenen dogmaticnecu politi¢nem besediscu

le preved pouuarjal demokratizacijo, liberainost, protibirokratic-
v
nost lyd., 50 pustall tudi visji funkcionarji poxovini na Djilasov

heretlﬁnl odkﬁon od cuino prave dogmaticne in zapovedane linije.
Ulanek Anatomija uneke morale, ki je izfel b v beograjski

~0 €
sevijl Nova misao leta 1954, pa Jé%fgva 1beje razburil c(ane iz

; ] § skt B8 o : ; v
ozdeéa nowega ragzreda = sloja kowuuisticnih funkcionarjev = o0zje

s tianke = tedanjih OULasihiKovc Djilas je namrel priwsaszal zaprii
s ’ . : o . .Y e
sistem tega sloja, Ki Sp.cjeia v svojo drusc¢imo zgol] vo Jup xo-politicne

prijatelje, ne pa wake osebe iz drjyjﬁ’ druZzbenih sici, npr. iz

kulture (konkretno je 4L1o za y;itdto bgﬁotlrange operne pevke,
A g
ceprav je bila poroCeua 2 vidnim komunistilénim funkaionaljgﬁ.

\/’

V januarju 1954 je sascual 5. izvrsni plenum Ck ZKJ V peogradu.

Pisec spreiine besede v knjigi<ffwdec Milovana Djilasa\ Toma¥? Tvedic



d %)

v V "
upravicenc vznali to zborovanje kob £aseaanje komunisticne iukvi-

L 4
zicije" im nadaljuje : "Djilas je bil obtozcm, <o SO njegovi ¢lanki

naspootni partijski liuiji, ki je bila sprejeta ua 6. Kougreu

)
vKJ, da so pr\ne#i v zKJ gmedo, prav tako v javucst, .n da je s tem
Vv Gl ,
skodova.l taoko partiji kot urszavi.'" (Opomba : v totalitarizmu wed
stranko in med drzavo ni razlike : obiast stranke je oblast drzave).

S 4

yornja oznaka je e pomenila, da bo & Djilas izgubil svo] voustveni

poiiti8ni polozaj in da bo v nadaljnjew moraa tual zaprt,

v
Opazimo pedno raven komunistic¢nih fumkcionarjev, poniznih

\’74
kimavcev v valocilnih trenutkih, saj squgﬂﬂ tudi taki, ki s@ prej

4

prvine iz Dj;lasovih éénﬁov celo sprejemali, po zaprvedani uradni
enomiselnosti pa—se=ee -spreobrnli in se(irdéno izjavljali proti
Djilasu. Eden redkih, ki je spregoybrll v Djilasov prid, je bpil
Vladimir vJedijer in rekel med drugim : " Teze Milovana vjiiasa
v porpi so bile ved ali manj sprejete z cuobravanjem vecine od
nas, ki seadio tukaje.. (@%omba ¢ takrat je pil pjilas 2. Clovek ¥
drZaviy i) 1sti ljudge, ki so odobravali te clanke, kar naenkrat
?faStnO napudajd Djilasa... (Opouba i sleuijo direktivam vodotva 2ui
kar diktatorja Brosz, .-j we Pboje za lastul poloélj i za lastno

« / wgten
kozo ) &nku {anhu wiclimo eno danes i pew hewadouw spremenimo
svoja mnenja.* (Upomba ¢ prim. podobno ravnanje komunistov ob
resoiuciji Informbiroja leta 194u : %juaje, ki1 so bili do vcera]

neznansko vdani Stalinu in Sovjetski zvezi, pravcati stalinisti,

so morali danes trenutnd - na nenadnen politicnem sestauku - spregpe—

=7 Na

Yy ;
niti pLejinJe 2dinc pravo miSljeje za 1&0 Stoplluj ).
Dedijer je bil zaradli podpore Djilasu scveua vakoj postavljen

v = o L T .
na st-anski tir. Djilas je sicer govoril o socialisticCni demokraciji,
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in o demokratizaciji, a ni proplematiziral niti revolucije niti
obLasti komunistilne partije. A Broz 1in komu. 18tic¢ni trdorokci
v vodl stvu so vedeli : vsako po iticno popusCanje pomeni

postopno izgubljanje totalitarne oblasti.tﬁomunistiéﬁ%%blast je

mogoca samo v trdi diktaturi. y

Na pienumf\je b1l njilas obtoZen frakcionastva in anarho "ibe-~
ralizma in bil izkljuéén 17z CK-ja. I[zgubil je vse partijske
funkcije in dobil zadnji opomin pred izkljutitvijo. Svoje
upornij%vo pa je nadaljeval in je 19. 4. 1954 izstopil iz ZKJ,
kar je bilo za tiste Case izjemno dejanje. 5 Tem pa je ze postal

pravi in kar glavni jugoslovanski didident. loznege fe il tudi

aolgo ¢asa zaprt.
zanimivo Jje, aa je v Jugoslaviji prvié po letm 1954 spregovoril

v tisku sele 1Y8s, in sicer kot intervjuvanee v mariuvorskem
\V
studenteskem listu Katedral

Dejstvo je, da enoswankarsﬁa diktatura le n%&ore zatretl
veeh odklonov od ene linmijex 1 razlic¢nih misljenj. Tako v
viauajoci stranki (partiji) ja¢ nasianejo fraxcije, veaj v

zawetku. Le-te pa ne smejo prevec izstopati, sicer sledi opracun
Ay (R
z njimi. (prim. opracun s t,1. iiveralpimi komunisti v sloveniji,
v L
v nrvaski in v Srbiji v zacetku ‘fo. let)
Da je liperaiizem Prd komunistih tako preganjan, prica o
~
tem, da komunisticno enoumje najpolj sovrazi ravpno miseluno Svobodo

i SVODOULiO DESEUU .
4 i (
pjila’se ni prisel uvo spoznaiija, da je revolucija

’ 1
{ . . . 1 . & - ) . °
trp (jenje ljudstva in da je komwunisticni prevzen oo(astl sKrajno

A #

pa lahko vsee{uU 0 DC udujemo

(

protidewox. atidno vejauje. Yenaa

¢ioveka, ki je iz kKowuuisa.Cuega trdorokca presel h kritiki
v v

Komunisticnega rezima (Novli razred) V luenul dewoOsracljes
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0 nasih praznikih taxo in arugacCe

¥ o1 nodpel R T
Danaonji najool] vsestransko propleiatitni arzsivil

praznik 2. april me Je spoapuarl k novi spisankili., 1epl siovenski
, . . 7

izras prasnik pomeni seveaa pragei uan, a p.azei cesa ?
Neuvomno s prazen uela. Kat vemo, je nasprotje praznika

N .
delUVﬁK (Smiselno : polnlx, PO.Lis ucla)se

rifazniki so ze.lo raallpnl, a spaaajo pieuv’em v uva Lipas
v N
oseoni (zaseovni) Praziniki in wrzavni (urauni, Sploeonl, Javil,
N ————

—

. . ' N : P o
gzapoveuani) Piazinlkl. L0Seuu0ST 50 o€ chxvenl (VELSK1) pPiaznlkl,

Vv
Kl Su = tuul v sloveuskeil Pelllerl = lahko TRUAL U. aulli, SPHOsIiL
p;a“lel.
oS I (( (v
Nag ﬁcﬁAaVeK se wo ukvarjal zgol] s urzavniml uradniui)

. [
praziiil, pPLli Tew pa provhematiziral nekKalere praznilke, Ki SO
i 4 .
POL1LLICNO VS1lijevVaiile
i . .
ra zacniwo 8 L. Jjanuarjew  £&» NOviw leitom), K1 Je Neavomno

pravi, poimernl praznlKe
v v

B ¥
@e Pri g. Touluarju ( Pri ounevu Ku ture) SO DLLL pe veckrat
fows, 3 :
ZLaf@nL pomis\ifni, Cef da se pLoslavija uvan rrecernove surTl
& v

nameto dueva rresermovegq Lujstva. xes Je ocites deloma utemeljen,
vendar se tu uklanjamo razmeroma dolgi tradiciji iz Kumunistiénega
tasa. Je pa iz o menjenih ocitkov iz§¢o dodatno neuradno prazno-
vanje 3. decembra (PreSernov rojstni dan) kot veselega dneva
kulture. To dejstvo pa namiguje seeda na to, da je RXRARWIK uradni
praznik kulture obenem Zalostni praznik I

Premakljivi prazmik je velikonoCni ponedeljek, ki Je bil
letos v marcu. Tu gre za cerkvemi pragnik, ki je sprejet v drZavni

pra niéni koldar. b tem se zastavlja kar nekaj vprasanj :



£

kako je z lofenostjo drZave in vere; dalje : ali ima urzava

dr¥avno vero in jo privilegira, ker je pri prebivalsivu veCinska
! <
vera, Inkaj je z "manjeoinskimi’ verami in gz njihovimi prazniki ?
Kot najbolj probéimatiéni praznik se pojavi vsekakor 27.
ol . y o it B o .
april. Nekfanji Dan OF 1% komunisticnega reZ%ima je nenadno
postal kar Dan vstaje ! In proti tej ozmaki Jje trebanenehno protes—
tirati ! 0 vsatji ni bilo v kabinetnem sestanku 27. aprila niti

—

govora, se manj od ni¢ pa Qe bilo kakega dejanja. Se pravi :
praznujemo komunisticni praznik, in to z lazno vsebino !
Temn mamraed, da so bili aprila 1941 ltomunisti povezani %
nacisti (sporazum Hitler-Stalin ob 4. delitvi Poljske 193%9)
: : . —_— : R L2 :
in tudi slovenski komunisti me hi storili nicesar brea ukaza i%
: " A
Moskve (prim. spremebo po 22. G. 1941 1)
v p X
(e bi iskali kak uteme.jeni datum za dan vsataje, bi bil to
predvsem 1%. maj 1941, ko je Vv spofpadu treh tigrovecev z I&alijani
/)
na Hali gori pri Ribnici padel v boju resnicni narodni hero}j
NDanilo Zelen. Le-ta bi moral imeti spomenilk v Ljubljani namesto
l-—"‘——"—’_q
komunistitnih teroristov,
1. maj (Praznik dela) je nmedvomno pravi praznik za vse, ki
m M 5
celijo Aelo, d=lovajje, delavnost. To pa je najbr% velina prebi-
valstva.
Povesem problematicer pa je 2. maj. Kay naj bi z njim ?
Ta dan spada v ostalino komunistiénih praznikov, ko jer bilo
praznovanje enesza dne raszfirjeno na ®& dva dneva (prim., tudi
29. im %o0. novemiber). Praktidna razlaga za praznovanje 2, maja je
“ . ) . . .
le ta, da so ljlje po praznovanjw 1. maja tako izcriani, da rabijo
ol

\/ ; . ; i
ge en dan, 1a si od praznovangja opomore joe.

25. junij (Dan dr¥avnosti) je z nacionalnega stalifca glavni

=

riavni praznik.



+ 55
15. avgust je spet cerkveni praznik z dr¥avne afirmacijo. Pomisleki
so@ri tem enaki kot pri velikomocCnem p&%edeljku. Problem cerkvenih
pfazmikwv ja tudi v tem , da dfgiva z njini nagovarja le del svojega
prebivalstva. Res pa je, da preostanek prebivalstva énevefniki,
dr?@overci) zaradi pxm dela prostega dneva najbZz ne bo protestiral.

Sledi 3. ProblematiénIi praznik 31. oktober ( Nan refor-
k

)

macije). kulturni vidik reformacije F Jje pri nas ﬁe‘iﬂeéen \%
Dnevu kulture (8. februar). 7 vesskega vidika Da Jje protesf;antov
v Sloveniji premalo, da bi dobili sboj uradno (btrjeni Grfavni
praznik, zlasti ker je pri nas gotovo vel pravosiaveev in muslimanov
kKot pa proztes&antov.
0 uteme@}ennosti 1. novembra (uneva syodna na mrive) ni
nouoenega uvoma.
rovsem sprejemijiv Je &al 25. deceuver (poziC), k1 ni zgolj
AL
kricanski praznik, mpak dan z dolgouirajno kulturno tradicijo
(npr. mitraizem, julijanski koledar) in tudi z astronomsko veljavo
(sonéni obrat). Pridari bi mu lahko tudi ozmako Dan miru,
Tn Se 26. december (dan samostojnosti in enotnostu). Gre za
2, temeljni dr¥avai praznilk po 25. juniju. O kaki enotnosti bi k v
politicno razdoljeniituﬁbi te®ko govorili, da pa je Samostojnoéév
vrednota, vredmipraznovanja, A je gotovo res.
Dodati j treba ge to, da je razlitnih praznilov v celem letu
Xa ved, a nigo dela prosti dnevi. V bistvu so i prazniki obenem
tudi polniki.
in kaj pravi o pragnikih znani slovenski pisatelj Duédﬂﬁerc
v svoji knjigi Zesta knjiga sanj (2006) % : " Cutilo se je, da je
praznik., Zastave so %alostno visele, ker ni bilo vetra, Zalostno
so visele, ker so pri nas prazmiki Zalostni, prazne so bile

te zastave, "
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/)()

v d
Cﬂ Madvse privlacnd knjigd_z nenavainin rnas Lovom

(Jan van Helsing : Roke prog/od te knjige 1, Lj. 2016)
—‘\

P S—

Vv
Reklamo za to kmnjigo sem prebral v majski &tevilki revije Misteriji

in jo Sel tako rekol takoj kupit. rridakoval sem, da bo Imjiga
1zjemno zanimiva in da bo tudi brijetno bralna. Ohe bricakovanji
sta se uresniCilix knjigo, ki ima ved kot foo strani, sem prebral
v dveh dnevih ¢t

Ze naslov knjige (prvi€ je iz¥la v nem%dini leta 2054), je
fenomenalen ¢ Aa si knjiga privoic¢i lastno ”@nticekiamoﬁ; je kar
neverjetno. Fo svoje pa ta antireklamnost preide v Svoje nasprotje
in postaja prefinjena reklama ¥

Nadaljnja posebnost je avtorjev priimek oziroma wtor jev
psevdonim. Izhodiﬁéiﬁi avtorjev priimek je Hojey, i?bor psevdonime
nega priimka pa je mocCno pomenljiv : Van Helsing je namre¢ pomembna
oseva v gnamenitem vampirskem romanu prama Stokerja Drakula

L

Tako nas Fe naslov knjige in avtorjev priimek moSno razginata,

VSG&USKl g;Ki pa se xar vrstijo od 1. pogiavja (Svet poln
® Cudezev ') do konca knjige. 2. pogg{lavje posveti avtor grofu wvaint
Germainu, znani in gnamenqti osebnosgti iz 18, stogg‘tja, o katerem
smo Ze vedlkrat prebirali, zlacti pripovedd o niegovi izjewni
dolgoZivosti,.

Nato se avtor spreh¢ﬁﬁ po vrsti igkrivnostnih po javov v prostoru

in v Casu (Skrivnost Himalaje in njenih votlinskihAprebivalcev,

Judovska Stara zaveza « Stevilnimi zgodhami, prevzetimi od Sumerae%.

e poglavie je 4§i%¢hinsvsko”, saj sladi dogmanjem Zecharie Sitechina
o sumerski im sploh o bliZnjevahodni wmitologiji,

In dalje : Skrinja zaveze, templjarji, prostozidarji,
Nostralamus - tja do do cvdobnosti, ko se kuje t.i. novi svetnvni

red, owkaterem nam awor Sporoci neka}s vecd,

—
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11. poglavje nas seznanja 8 kozmitnimi zakoni, kot si jih zamifilja

avtor. Vsekakonr pa se svet Kozmitnih skrivnosti najbolj osupljivo

pojavi v 14. poglavju ¢ Superotroci iz Kitajske. Dodatki iz tega

poglavja so prava

destrukeija ustaljenih znanstvenih gledifc.

Podatki rudijo vso obidajno podobo sveta in nam ponujajo najbolj

izmifljene pravl]

jce in najboljfe izmislexe zF kot dejstva !

Pa si poglejmo neka] neverjetnih primerov : "Mrca 1979 8 bil

na Kitajskew znan

primer fantica, ki je lahko bral s svojimi usesi.”

Nadaljevalo se j%g odkritji,g&a je podobnih otrok ved tiso¢ in da

N 5 mavezanimi olwmi berejo ne samo H 7 ufesi, temved tudi z jezilom,

7z nosom, S podpasz
Avtorja Ta

indijigo sole - ki

Y
otroke navedla na

(str. 305=300) 3

duho, # rokami in z nogamd." (1 P ( ’ )

i
ul Dong in Thomas Raffill sta v svoji knjigi
tujske vadbene metode za me&ialno nadar jene
st&nje sposobnosti omenjenih izjemnil otrok @

w

pranje in zaznavanje barv 7 uyeSi, % rokami,

s pazduho, s Celom, dlanmi rok, z nogami im 2z nosom, -

premik pje stvari
rent?%eski pogled
i skozi stene -
(9
resevanje racunsk
poveCevanje stvar
7z moCjo misli ouk
viuetl pesede 1t
papirju. (!t1)
Primer ne

stekiencha zdrav

Utrok se koncentr

in lomljenje vej ma drevesih =

v
gledanje skozi &lovesko telo, <ckozi kartome

inh nalog na pamet, hitreje Kot racunalnlk -
i 8 pogledom 1in prenabanje stvari z mo¢jo misii =
leniti kljuCavnice in

Y4 . oy
alike na 2zmeckanem XE ali Da tudi na zregzanem

dvomnega “Cudeza" : O0trok, opéinstvo in zaprta
E_JQK y\.)U¢ kun\ ‘
1l (zaprta z samackom 1n z lepiiniw trakom)).

ira 1n ... ‘'lznenanada So Se zatele tabletke,

ki so vile v stekleniCki - mne da bi se otrok prewaknil, tore] le

[
v

e
z mocCjo ngjgovih

misli -= <ckozi stenlo pomikatli na mM1izo,

,'(m

$ (¢



3y

kjer so nato onleﬁgle.% (viceo kamera je vje to posnela 1)
Nekak prjvax“ & v paranormalnih popavih je zaaj gé
£§0-letni shang Baoosheng. -zhang lahko stvari, &i so v gaprtih
steklenicah, skozi steklo Qtegne ven Ln 118t popisanega paplirja

\;\i%ime glkoazi \{x’ki{f‘) V..Ntff.ﬁtwc{?})v. "
Sﬁ%ooen je " premesti skozi stenéﬁz lesa ali iz kamna

predmete, kot so kljuci, steklenice, § Cevlji, v enem primeru

y)

celo vreCo S 1L01J). i)

Dalje“: "Pri nehem téstu S0 v%admi uradniki zaklenili
shanga v neki prostor in eden od ura%ﬂnikov je potem nasel
yhanga pri sebi dowma,t (11%) N

vhang ima na ragpolago sluZbenik avto kitajske vlade
in dva varnostnika kitajske obveievalne sluizbe.
wpaul Dong poroda tudi o kitajski deklieci Yao Dong, ki prav
tako vzame iz saprte steklenilke tabletex in jih pusti
tpotovati po zraku, zvija Zlice im z moCjo misli lahko
za%ge obladilo. " (1 ) ( ]) : )
13-letni
So Se drugi tipi s/mw medialnih otrok, npr.( Sheng Kegong ,
ki brez terav v 20 sekundah izraduna p na pamet, kolik&na jJe
reéitey%tevila 625 na deveto, kar daje 26-mestmno Ztevilo...

7 nadaljevanju se avtor usmweri k nekakemu Zivljen jskemu
usmerjanju § #tevilnimi napotki in nopremi svoje zadnje 33.
pog¥QVje s spodbudnim naslovom Ni¢ vel wme ne ustavi ¥
~ Toy, morda Jje bto Ze pretirana samozavest, a kot spodbuda
ngipdloéneéem*im obupancem je morda ta misel koristna.

Jeprav se z aviorjevimi tezami in z njeg ovimi waenji
ne morew strinjati v celoti, Jje njegovgknjiga vendarle

polnafizjemno spodbudnega zarcenja za odprte nedogmaticne glave,
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P

0 osupljivi knjigi Chﬂr{esa Forta Knjiga prekletih

Pred kratkim sem %e tretji¢ prebral to knjigo, im to prav zaradi
tega, da bi ji posvetil eno od spisank.
mjigo sem prvié prebral Ze v zaCetku 9. mkt let : doma imam
srheko izdajo iz leta 19921?9 takrat me je vrgla iz tira garadi
kopice Cudnih zmadev, ki jih avtor obravmava.
Najprej nekaj o avtorju : Charles TFort (1874-1932) je
Amebikanec in svojo knjigo The Book of the Damné& je prvic
izdal v New Yorku leta 1919, pripravljal pa jo je v desetletju
pred tem, torej v Casu velikih pietresov (vojna, revolucije,
nove umetnostne smeri, nova znansitvena od@j;ﬁtja...).
sistem knjige je mekaj posebnega. Avtor je napravil zanjo
ved kot 40.000 bele¥k iz Gasopisja in jih rasvrstil pod 42 &es 1500
naslovov.Zlasti je spremljal maravoslovne revije in bil pozoren
na owewbe cu Plh pojavov, o katerih so ljudje porocall casopisju.
mako je avtor nekak zbiraleec Casopisnih novic in Paatem regis-
trator teh novie v svoji kmnjigi. Ne wvsiljuje svojih mnenj, sarka-
stidnn pa komentira selo neprepricljive in nebogljeme znanstvenme
razlage, ki so jih podajali o &udnih zadevah strokovnjaki posa-
meznif stroke
™1 se vidi v jasni luéi,d a je znamnstvena dquatika podohna
verski dogmatiki. Xar neki znanosti ne gre v racun, v sistem, v usta¥-
ljeno vednost, Jo moti, Lo motnjavo pa réguje ta?@nanost tako,
da poda nekak zasilni (ali tudi nasilni) odgovor ali pa da
N
pospravi éudniyojdve tpod preprozo®™ in jih gamolci,
Na to dogmatidmo plat zuanosti je pred leti opozorila %e knjiga
‘Prikrita zgotovina Clovefke rase" avturjev Michaela A. Crema in

Richarda I,. Thonpsona, ILjubljama 2001.
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Preden navelsmo neka] vrimerov iz knjige, naj omeni&ée nznacevakni

il

stavek na knjiZ%ni platnici : knjiga vznemirljivih dogodkov, pred
QO

katerimi je znanost nemodna,., “akaj naslov Knjiga prekletih 2

v
Prekleti so Sfevilni p-datki, ki jih uradna =znanost zavraca,

prekleta so dejstva, o katerih so olividei porocali, prekleti
so pojavi, ki jih ne bi smelo biti ... Avtor sam pove takole :
"Moc, ki je vsex to proglasila za prexleto, je Dogmaticna Znanost,"
MPort je bil kriticéni um in Je rekel : "Smatram, 1a n{?hstaja
v religiji, v znanosti in v filogofiji nié, kar se scasowa ne obrahi."
v
In Se : "Cim vecja Jje vera, tem manj%ﬁi je mapredek.,

Pa onoglejmo, kaj vse pada % neba., (Avtor xmidwax veCirnoma citira
Casopisne vire podatkov.) Npr. &rni de% ¥:fTIrska i848(1849, 1898 in
1907), Hviea (1911), Rt mobre made (1la88), Kanada (X$2® 1819)...

rdec¢i
Pa xu&x dez (znanstvena razlaga : od saharskega peska). Avtor
e
omenja, da je hil rﬂéi de” znan %e v@ sredajem veku (krvavi deZ).

Tn zdaj primer iz leta 1860 ; rdedi de? pada v Sieni vel dini

zaporedoma. Padavine so =padle na isti del mesta ¥

r

% meba padajo tudi Zivali, npr. ribe. ==2. Indija) :

-
riﬁbe go bile mrtve in suhe,

&ngilja}: nadli so tisoci meduz.

Padale so tudi druge Cudme, neznane sé& stvari. NQE. Indija, 1840 :
Vv

'p@dln je 4itno zrnje.

“vica, 1870 : padli so veliki kristali soli. (Pri teh podatkih

so vedno najbolj zabavne znastvene razlage 1)

francija 1908 pale bela snov, podobna penelile..

francija 1806 : pade vrsta premoga, @ zhana na Zemlji,

~

francija 1804 : pade mno%ica malih ka krastac.
7DA 1873 : vadejo #wbe ..
Indija A8k 1830 : padlo je mnogo rib : nekatere go bile cele in sveZe,

(#8
drfige pa raizkosane in gnile.
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Abglija 1lo74 : padla je unoZica mravelj.

Anglija 1837 so ¢rni Crvi.

oce

nadl

=

Padle so tudi tr&e stvari ; kamenje, sekire ...
Prob(ematiéne so btmdi majdbe v rusnikih, ko ifé najden kak
predmet“;(npr. Y“ebel]) v glohokem sloju premoga ...
Z@DA 1882 : fﬁirmar je nasel na svojid farmi s'ar novee,

Strosovijan ge potrdil, da gre za wo.ec antbticha IV., heleni-

stiCnega vlalarja. Jasno Je, da $ odniritjc wega novca omaje
trditev,@ da v starih civilizacijah ni bilo stikov med HEvropo
in med Ameriko,

{aj pa kitajski pedati, odkritiv v Irski leta 1882 9
Xy Maj vse Je ;Ec radalo ? Anglija 1860 ¢ v nevihtd je padlo
mnogo érmegékamenja.
Cudnost se de stopnjje. Kanada 1864 : v zr%u toce adi v kosu
ledu Jje hila mala zelena Z%aba.
7DA 1882 : v velikem kosu to%e najuehne wale %iv%gabe !

Dokuweuntiraius so btudl ppadei velikil kuSuV(%du (tute | Yar
|

v stevilnih krajih.
rrecej je pojavov, nl R spduajo med NIFP-je

ALY 86 velinu nebesno telo je bilo videno é@iiu Venere,

°

ls54 ¢ wmebesno telo je bl(o vjdeno bligu Marsa.

-

1821 : svetla pega, viden%ﬁa Luni,
1879 : esenca na Luni, ki jo je povzrogilo neko telo, ITn Ye, in #x fe..
Xogg ZDA 1904 - Memfis ¢ nenadna tema gredi doj
(15 winutf.
¥ Turéija, Baglad 1857 : nenadna tema povzroli v mestu paniko.
Vrgta potresov je dokumentirana z dodatmimi pojavi (svetloba,
tema,..). In vrhunec o potresih : Ilizbona 1755 : lotonilo je

pristanifice 2 vscmi iLjudmi, a vse je izglnlfo brez sledue..



v

soa 18Y% ; v zefem v.emenu pade na s%otine wmrtvih ptic razlicnih vrst.
francija 1894 : palalo ovenelo listje (1ol ure)

Ttalija 18S7 : pade semenjeg dreves, ki rastejo\pamo v centralni
afriki in ma Antilih.

In spet NIP-ji : Anglija 1912 : 1P tela priprava i z veliko hitrostjo
preleti vas, Irssa 1898 : opaZen nebesni l%ééi objakt.

Bermudi 1885 : leteli objekt na nebu.

L )
ZDA 1885 : kapitan xx®i na ladjji vidipraiec ogme jenega telesa
V morje.
7DA 1887 : porodé¢ilo o objektu, ki se dvikha iz morja...

v

Se in e je Cudnih, nenavadnih, izjemnih pojavov, ki jih
e sV ¥ » "
Fort navaja in prepusca racosivim bralcem, Jda o njih sami

razmislijo.

o
Zanimiva je mmsmax oznaka, ki jo je dal Fortovi %njigi

o

vrekletih John W. Campbell : "V tem dlu je zametek veaj
N n o
Sestih fle ¥ih znanosti,

&a skiep bi déjali, da je @ortovU <njigu ovmogocilo
A
¢asopisno nagnjenje k senzacionalizmu (nenaﬁgni pojavi),

» 3
dogmaticna znanosi;Q@dpor do nenavdnih pojavovy pa jo je skufala

onemngoCitie
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o~
Ob uzitkarskem branju Morusovega Vednega Zeusa

14. SPISANKA

Ve jamuarja sem se odlo¢il, da bom ob izposojenih novitetah
iz knjiZnic(e) jema@ v roke tudi domace knjige, ki sem Jih
prebiral pred desetletj%lin se jih le malo spominjam.

ZaCel sem s popularnim in s prijetnim Stomersetoméﬂaughamom

—

(0strina britve, Igraika, %eébo domovanje, Pisani pajcolan,
KolaCi in pivo, Nekdaj insedaj), nato pa preskoéil.%ﬂévtobiografijo
Henryja Millerja Knjige mojega Zivljenja. V spominu‘n mi je ostalo,
da je bil Miléerjev bralni program zelo pester, a se nisem R npr.
spomnil, da je Miller posvetil eno od pogiavij Haggardu, ki
navsezadnje ni kak vrhunski pisatelj.A branje je bila prava
poslagtica.

Potem sem na polici ugledal Morusovega Vednega Zeusa,
knjigo, ki sem kjo bral pred vel kot 50 leti ! Slovenski prev§§
Morusove knjige Jje iigei leta 1962 (original l9$5) v odiicCnem
prevoou Herberta Grinak. Z; takrat jedeivala mo ja simpatija do
antike, ki je niso owajale latinske sklanjatve in grgke spregatve
v klasi¢ni giwnaziji. Povezava kulture in zgodovine pa me navduguje
od nekdaj do sedaj.

v &
ObetajoCi podnaslov Mo usove knjige (avtorjevo ighodiscno ime

je gichard Lewinsohn (1894-1965) je : Misli in vera starih Grkoid/
v zgodovini sveta. Res, pravi to potrepbuje ¢clovek, da obnovi in
v
da potrdi svojo izmobftazbo.
le&) . . . . o :
In zac se je uzitkarsko branje. vsak dan kakih 2o stranmni
" L
kot dodatna zakuska p-i vfaKdanji obicajni pre%rani.
= 7 v
Avtor v zace nih pogiavjih izrise razvojno linijo grske mito-
N7 v e 3
logije, potem pa se osredotoCi na olimpsko druzino bogov pod Zeuso-

vim vodstvom. Bogove spremljame v vWj4a njihovi dejavnosti in v

ujihovih pogovorih tja do konca knjime, ki obsega v2C kot Soo strani.



* A
Prva zmamenita literarna zgodba, ki v njej druZno mastopijo

bogovi in ljuaje iii JO avtorﬁobdela, je‘/gaskovanje 74 Heleno

(5. poglavje). Kot ﬁ%évi mitologija, je Helema Zeusova hii.

Potem gremo na iziet v Delféhn v Ulimpijo,\g; danes
obiskovani t%gfistiéni tolki., ITn 7e smo pri nepravem oli;;kem‘bngu -
pri pionizu. Sledi preskok v Eloveéko sfero : poglavje, ﬁosveéeno

Pitagori
10 > l. —y Q\/
Avtor zatem pokramlja o vojnah (grpko-perzijske vojne,

peloponeSka voijna) in o griki politiki (npr. Periklej v Atenah) .

o)

Olimpski bogov*se ukvarjajo tudi s Sokratom (Atema ga ne mara),
a Zeus prepusti odlolitev kar samemu Sokratu.
Ne more uman, kati isleksander Veliki in tako je 43‘$©g€avje
naslov.ijeno : Burka o aleksandrovi preobr%%i vV DOga.
Na souncu 1. dela knjige se mlijo gr¥ki bogovi v Rim
(Rim(jani so sicer nsvojili Gréijo, grska kultura pa je

osvojiia gim.) P
71

V Rimu so dcbili grgki buguvi sicer druga imena (Zeus =
Jupiver itd.), a vseeno vladajo dalje, vee do previade krscanstva
v rimskem cesarstvu (4. Sto(etje).

Avtor nas pregledno popelje po rimski zgodovini. Jupiter
sicer prid%ﬁudi v}eruzalem, a2 v Rimu navsezacnje zmaga judlovsko

O
versko izrodilo. Griki (in rimski) bogovi so zdaj defronizirani,
Vrucjo se na Oiimp in se umaknejo v spaljee Zéus pove
"Dan je bil lep in dolg. Napoéi(; je no&, Torej lezite in zaspited
Medten ko 1. del @limp in 2. del Kkapitol obravpavataam antiko,

pa pridemo s %. delom Sen ié&rebuje?ﬁﬂe v evropsko zgodovino od
srednjega veka do 17. stoletja.

Prebiramo odarljiv prikaz kulturne zgodovine 2 olrti

v

najpomembne jsiu avtorjev (Dante, Petrarca, Boccaccio) in z renesac-

odkrivanjem
wim adkrixgem catike (knjiZevnost, 1ikovna umetnogt, falozofija),
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Papestvo v Riwu Je razpoloZeno renesancno, v srednji vek pa se
v Firemcah obrata fanatiini menih Savonarola (konec 15. stoletja).
L. kaj po&nejo griki bogovi ? V pogovorih komentirajo kulturno
in po?itiéno zivljenje !

4, del ima naslov Bogovi na popotovanju. Qﬂg.-Zo. stoietje).
Najotitneje potujejo grski bogovi Do gvropski umetnosti, najboil]
po knjiZevoosti in po likovni umetnosti. Morus pa ne pozapo na

glasbo : tu je Mozartova siugonija Jupiter !

Do francoske revo.ucije je Apolon kriticen : "Revo(ucionarji
L

po barparsko unicujejo in niti pou parbarsko [@ ne zmajo zidati...
Se nikoli niso bpile umetnosti tako maxkxmhx zelo na tleh kakor

e
pod vlado teh Krj£nikov,“

et 1 \./
parbarsko pa so unicevali antic¢no dediscino tudi Steviini

evropski gbiralci umetnin,lMpcus se ob¥irneje zadrZi pri lordu
Alginu in pri njegovi plenitvi ateinske aAkropole,
~ i
0d slikarjev predstavi Mjgs prancoza Ingresa, ko ustvarja

sliko Zeusa,

Nadalje se sprehodimo po politi€rem dogajanju v zvezi

7z ogvobodilnim bojem Grkov v 20, letih 19. stoletja.
ghxw Lahkotna glashena muza Jacquesa Offenbacha pa je oéiv1<a

dva pomempna grska mita : nrfej v podzemiju in lepe Helena.

~

in ze smo ;ri Schliemannu, amaterskem arheologm in
). 3 :
odkritelju S(euov Proje in Mikewm.

Avtor ne pozabiina obnovitev olimpijskih iger (1896 AksAxAtene)
1 i
iqy poglavju Tkarova krila poveZe w8 starogrski mit o Weﬁiéﬂeju
== ~ .
7 mo(dernim‘razvojem letalstva,.
s O
zakijudno bo. pogiavje je Krontsova vstaja, ko je preko
predolimpskega boga nakazan vojni barmwbarizem lo. stosetja,
Avtor jev konec je v znamhju Zeusa. le~Tta posemizira z
L

nacistidnim o “alitarizmom in pove nekaj vomembnih zakljudnih wislii



q

"Samo v mnogub¢ransti sta mir in svoboda, ennvitost vseh je najbolj

negriki pojem, kar so si jih kdaj izmislili.
vy - v . . e o t}\/- LY 3 3
Ce sgte 1judem naklongenl/glh na 01tegtega, aa boda znali

biti neenntni, ne da bi se zato ubijali, Tega jih naucite,
p

} b B3 . . .
da je bolje imei vel drZav kakor samo eno. Tega, d= je boljg /

e je vel mnenjé kot ZAMAXEHE.Ce jJje Samo eno. Nautite jih tega,

/

14 je bolje moliti mmogo bogov kakor samo enegae...
‘
Ie ¢e zatrete enovtnost, si more%a pridobiti svobodo."
N
In Se pomembni zadnji stavek : \fifnm je odmevala bes=da
9 . C_ . .- (7 v
olimpskega %eusa, in v grmenjm njegovega glasu se je od dal.ec
meSalo rohnenje titanov."
(Zeus = Xulturna vladavina, titani 2 barbarsko unidevanje.)

&

Morusov Vedni Zeus je igjemno mikaven sprehod po avropski
<«
kulturni zgodovinil, pci1 cemer tudi peh politikxa ni prezrta.
Gre kar za vedno Zivi vademekum dragocene v@dnosti za vedno nove

generacije v@doZeljnih brafcgv.



15. SPISANKA

0 Zivijemjski izpolnjemnosti

0 tew, kaj je Zivljenjska izpolnjenost (kar mi isto kot Zivljenjska
igpolnitev !), bi najbri domala vsakdo povedal kaj drugega. Zato
pifiem seveda s svojega oblutenjskega stalifca.

o bam&o mavrZze v &lovedko Stethe let zaletno étevigko 8, Jje Ze

n
éabs razmi¥ljati o lastni izpolnjenosti, saj nam preti skoraj&nja

dopolnjenocste
zaceti je treba s premislekom, kako priti do izpolnjenosti.

Clovek je na zadetku t.i. tabula rasa. POtem nas zaéénejo polniti

v v
b \\/ (3 o 3 v . 3 ¥ & 1 .
sole, druzina, druzba, okolica, svetl, srecgija, dogodki, doZivetja,

delo, odkritja, spozuanja itd. SCasoma smo z warsi¢iu napolnjeni,

a nismo 8e nujno izpolnjeni.
odvisni smo spet od Qastnega obdutja : ali se nam je v Zivlijenju

zgodilo toliko stvari, da smo s tem nekakowizpolnjeni (pasivani

v 9 ot . : ¢ &
vidik nasega delovanja), Se pomembneje je, kaj smo sami storili,

&
aa smo prisei v§aj do @lne izpolnjenosti (aktivai . vidik natega
delovanja).

V majvecji meri Je odvisn%ﬁivTjenjska izpolnjenost od posamez-
v
nikovih zivljenjskih nadrtov. % majhno zahtevnostjo osebnih nalrtov

B
(skromno Zivi.jenje, neizstopajoce vsaKﬂ%fnje delol je laze priti

~

do t.i. izpolnjenosii é@irno sledenje “Zivljenjski veiigi s
v
otrostvo, m{adust, zrelost, starost, smrt).

v N
feze pa je priti do izpolnjenosti pri ljudeh z velikiws ali A

prevelikimi %iv]jenjskimi nacrti ¢ biti velik uwetnik, velik znanstvenik,
v v
velik bogaias, velik osvajalec, ivjewen sportnik ipd. Ta stvar 3IX pa

ni odvisna od lastne volje, ampak pieavem oua talenta za posamezia
v <
pondrocja. rr{zahtevni éivljegfgki naérti pravzaprav nujio vo..1jo

v El.ljenjsko meizpolnjenost/v prikrajsanost, v depresijo...



fhe

Cas pa je, da se premaknem k sebi, saj je lastna zivljenjska izpoi-
njcnogv uexak Zivljen&%ki obragun afi uekaka Zivljenjska Cilameco
v v v
Sam nisew iwecl wezemj po izjeunih uvoseskih ali po dosegi visjih
v
diuzuenily pelozajev, ampak preavsem poJ;irnem Zivijenju,
napolnjenem z zaniwiv i ifﬁuljem.

Pa pogiejmo, kKako ge Elo s slednjim. Dano mi j%?ilo (in tudi
mo ja %eija im volja sta pili), da sem ;%udiral, kar me je zanimalo
(Svetovn%kmjiZevnost, slovenska knjiZ%evnost) in da sem se célo
zivijenje tako in drugade ukvarjal s knjigévnostjo (gimnagzijski

v v
ptoiesor knjizevnosti, knjigar, bibliotekar, wradnik na republiskem

komiteju za Ku(turo s poarogji knjiZniEérstvo in zaioZﬁyg%vo‘ in
slednji¢ samostojni kulturni delavec : podrocje knjigévnost. mud i
kot kulturniéki upoko jenec ostajam trdno na podro¢ju knjiZevnosti.)
To so seveda zunanjosti.

Kaj sem pa postoril ¥ No, pisaril sem to im ono. Navbralo se je
kM&ﬂlQ@ publicisticnih iq—stroKuvnih knjig. Dodam naj Se veldeset-
letno uk(arjanje V7 gleda%%kim amaterizmom. Vse skupaj nic¢ posebnega,
nekaj izpoiinjenosti pa je. Seveds Wi lJTko pilo knjig vedé, knjige b1
lahko pile Doljge. A pridnosti in prizadevnosti Jje le primanjkovalo.

Za du;évni razvo] skropim gz oranjem‘;tev1ln1h oa(l&nih novih
knjig 1in po novem tuél z dodatnim prr#) branjem izbranih starih knjig,
za duglvno rekreacijo pa me razgibavajo nove spisanke leta 2016,

Res je, da seii knjigevnu enostranski (tudi na gledaiiéka
sfero gledam =z vidika knjizevuosti), a kaj, ko tudi po 55 letih
<ar stalnega studija knjiZevnususti pride Clovek % ‘komaj Jdo si'ed t1jih
vejn,
ol
PraVzaprav je dtena ZLV(jenjsKa neigpolnjenost ceio spodbuda /

ua Clovek Se kaj postori.
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Pako me trenwtno priteguje izpeljava projekta, s katecrim se
ukvarjam Ze nekaj Caso( Bvropsko romangpisje o 1. svebviii vojul
v sloveuskih prevodih).
v v S
Naj sklewew (o bezuo razmifljanje o zivigeqﬁjxi 1zpolnjenosti

8 svojim razueirjem do bli%hjega in do ﬁa%g&éga okolja (urethgko

delo) N

do octeta : Tvan Lah : Sto let pozneje : izbor mladostne kratke
proze, 2004

do gimnazijskeg%fazreda : Ho. obletnica mature Osme B /1953 :
Liver avrahamicus @ctavae B/J1953’ 2003

do univemnzitetnega letnika g Merjenje dalje in neveskih strani g

zbornik zvezdneg@s slavistig;e
geqferacije 1953, 2008
do dramske gimuazijske skupine : Ave peatum (or pramaticorum
Bxcellentium Rons (raudiosarum

Horarum : zbornik desetoletja
dramskega kroZka 1. giwnazije Degibrad
1908-1978, 1978
do rodnega mesta Ljubljan%z slovernski knjiZevnosti

Gradivo za tematsko raziskavo, 201%

do dowmovine ¢ 0d vzorov do bojev : antologija slovenske domovinske
e
proze od Janme Trdine do danes, 2009

-

Ce se sprijaznim, da Jje vse ioje delo le drobni fragment

v v
k velikanski in h kar neobviaul jivi stroki, g@ sem se majolile t.1.
- £
éivljengki izpolnjenosti.
‘ n
Tn Se vprasanje : ali je doZivel éivljeefgko izpolnjenost ali

kar Ziv(jengsku 1zpolnitev Goethe, ko Jje tik pred smrtjo

koncal 2. del svojega Fausta 2t
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l6. SPISANKA

0 %ivljenjskih nalrtih in o %ivljenjskih ciljih

Naslovna téma spada pred témo 15. spisanke L_@ zivljenjski
izpolnjenosti. razumljivo Je, djé so najprej mnacrti im cilji,
potem pa je izpolnjenost teh naértov im ciljev.

%ivljeanki nadrti in cilji so zelo razlidéni ¢ wali, veliki,
navadni, memavadni, dosegljivi, medosegljivi 1itde
vsnovni Zivljenjski nadrt (im cilj ovenem) je nujno povezan
7z vsakodnevnim preZivetjem : S hramo, s pijaCo, s prostorom za

Di;vanje... Koliko ljudem se ustavi nacitovanje ze tu ! (prim.

v

skrajue reveze v nalkuti, ki preZzive celo zivdjenje na velemestnem

asfaltu «..)

v

v . G . ./
7Za Sirse 1lh za uo(gorocno ndcrtové anje pa Jje polrebno ziveti

v
v razmerowa LiberaimixdxXawi druszbi, saj ima Elovek le v taki
" v ) . v
druspi moznosti,<£a svoje zivljenjske nacite pripelje do ciljek.
v v &
jecina ljudi zivi v takih druzbah, ki sicer skritih nacrtov

posamezmikom ne more jo prepgreciti, v najvec¢ji meri pa nacrte
posame znikov mocno ome jijo ali kar omemogodijo. Sem spadajo vsi
v v "

totalitarni sistemi z diktaturo druzine, druzbe, drzave, vere,

Vv

politike, izrocila, navad... (prim. se posebpej gzatirane Zenske
v povampirjenih patriarhé%nih gistemih)e
veéin%&judi ima nujno male in dosegljive nacrte in cilje,
vnr . 8 .
saj mixxsmix so odvisni o|d svojih skromnih sredsteve
4 f. A i @ g . o’ . . o ¥ .
0 %iv(jenjskih naCrtih za svoje offoke vedkrat odlolajo sTarsi,
\
J
kar pa se redko ujame 2 zeljami otrok. n tu se owcjujemo le na
samosto no uacrtovanje posameznixov in ma blizanje ten ualrtowv
zivljenfﬁkim ciljem.
Vv bistvu iiemo dva 5lavn%ﬁ}pa na&;tu;&E ciljev, ki ustrezajo
dvojiei iweti in biti. rrvi tip je usmerjen v priuwvbi®aunje in Vv
povelevanje mateiiallcga iuetja, drugi tip pa v pridovivanje

1 kanja, Spozsanja, Vv Lagvoj cutenja, misljenja, dclovaijaec..
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Vv #ivljenju prevzemamo tudi nalrte im cilje drugin ljudi, ki vplivno
v : 0
zarcijo sj}oja wnen ja iu svoje pogiede. Za unekaj nalrbtiv in ciljev

W/ < v J
pou Rpusgmlex posegel kar Kk aajpma pesu.koma supanlicu iu Kette ju,

ki -te napisala nekaj 1zrazitfﬁ zivljenjskih wvodil. »li jih lahko

uporapimo tudi zase st
o ~/
1. uton Zupanéi¢ ; Motto (uvod Vv zbirko vez plai, 1904} 3

)

, 5 ~L
rredaj se vetrem - maj gre, kamot hoce !

Naj sTece se navriska im izjole !
Vendar mormar, ko je naf Jgisji dan,
izgmeri daljo in nebesko stran...

Torej : ko si mlad, se prepusti %ivljenju, razmahu custev,
doéivetjd?ﬂpustolovééinam, Ko pa prides v zrela leta ( najvigji dant),
deluj razummo in nacrtuj, %{ér morég doseci,

2, QQEEE_ZEEEEQEE_i_,EgﬁiQ (zbirka Samogovori, 1908)

Kuj me, %Zivljenje, kuj !
Ce sem kremen, se ragiskrim,,
Ce jeklo, bom pel,
ce stekle, naj se zdrobim.
Torej : %a svojo vrednost i%ve tlovek v poteku Zivljenjae

Prvi verz je avtorjev poziv na éivljgnjsko preskﬁéanje. tdejnost
te peébmi je bé@ogistiéna, darvinist%iéna ¢« moéni, sposobui oce
vzﬁﬁcjo, slabotni, nesposobni propadejo : raziskriti se = nekaj

dosedi - peti = veliko doseli, wustvariti - zdrobiti = se : ne

uspeti, ne doseli (nacrtov in ciljev).

v

3, Otom Zupandi& : Usoda im cilj (Dela IT, 1936) :

7iveti - umreti je wusoda nasa,
a chlj nam je visoko posajen !
Glej to drevo : za usodo nic¢ ne vprasa,

a velno se bori za SVO]j nameNee.e.
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usojenosti
Torej : Iz neogibne usmamEmxxi l. versza preidemo v spodbudno
sporo&ilo 2. verza : &lovek naj si zada zahtevne, visoke cilje in
to mu bo razgibavalo im mu polnilo Zivljenje. Biologisticna ideja
zadnjih dveh verzov je razumljiva : kot drevo se tudi ¢lovek
bori za svojo rast , za SVO] razvoje..
4. Dragotin Kette : Moja maksima

Popolnite bodi moj edini vzor,

lu¢, resnica moje delovanje !

Ljubica, ti bodi mi izvor
ﬂ“seée - smrt po delu sla dke sanje !
Torej : gre za otarljivo spodbudni in za idealno gzastavlijeni
éiv(jenjski program, [i ga zlahka podpfgemo vsi, "kar nas dobrih
je ljudin,

Tzpopolnjevanje (vsakféno) je lahko temeljni éiv(}enjski
nagrt in cilj obenem, Delovanje v imenu vrednot svetldfe in’gesnicex
ni le osebno, marve¢ tudi druzbeno pomembno. 'Prek ljubezni in srece
pa pq[ide pesnik oelé/do prijetne smrti ( = sladke sanje po delu) !

zadnji verz nam ponudi izjemno zanimivo primerjavo s
Hamletovim monologom. Hamlet je skeptik in se boji, '"kakSne sanje
bi priéao nam v spanju, ko se otresem teh zemskih spon“. Kette pa
je preprééan (no, trdi, da jem tako), da so s smr??jo pove zane

ngladke sanje .

Redki so ljudje, da tako lahkotrmo opravijo s smrtjo !
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A
Za zakljufe pa si oglejmo &e globoko zgodbo iz kujige

madZarskega pisatelja in f&lazofa Bele Hamvasa Nevidno
d%%janje, Lj. 2016. Gre za to, kako doéiv;‘ljudje konéni cilj -
raj !

"Legenda pravi, ua so 3tirje modreci tako dolgo molili,
dokler niso dobili tistega, kar so si Zeleli - da vstopijo
v raj med blaZene. Med temi sredniki ¢ so preziveli ves dan
in od sonCnega vzhoda do zahoda izkufali e&izijsko Zivljenje.

Prvi modree tega doZivetja ni mogel prenesti in je umrl,

drugemu se je zme¥alo |,

uE
tretiega je to do%ivetje Uripravilo@dZo tega, da se je zaprl vase / .
ga ohranil vse Zivljenje in pridobljeno sre€o ohranil le zase 2
5 ——

Edino Cetrti modree je ostal zdrav in cel, ker je tisto,

kar je doZ%6vel, izkoristil za pomoC vsem, ki so ga prosili zanjo.m

Cetrti modrec je &lovek s kolektivno odgovornostjo.

Svetlobo, ki jo je prejel, bredaja drmgim.
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0 %ivljenjskem smislu

x8 17. SPISANKA

sretko Kosovel : Ziveti je smisel Zi*\%;jen;ja.

Pjodor M. Dostojevski ¢ Ljubite Zivljenje bolj kot njegov smisel.

Xosovel je monist, V %ivlijemju samem vidi smisel. Pevo vsebuje
drugo. Wajbr# se pridru’uje Kosovelu vetina ljudi, ki Zive in ne raz-
A >
mi&jajo o tem, da bda ¥ivlijnje He posebej osmifljali.
b ’ | o n g,
Dostojevski je dualist. V %ivljemju Cuti dvojost. 0D stvegnwe Ziv-
Ljenju @@staja Se misel o Zivfjenju. ma misel je lahko zelo razlicna,
Vs
Vendar pa Dostojevski v svojem izreku da prednost stvarnemu Zivljenju
pred mislijo o mjems. @ualistiéna je najbrZ izobra’enska manjsina ljudi.
7vdaj pa razloZimo, kaj je sploh @ smiselx pomensko., Tu smo pri
nagem jezikoslovjw. S je glas, ki je v starih Casih opravljal vlogo
—
xazalnega zaimka ta . Vzemimo arhaifno besedo osorej : o-~g=0re] =

— -

ob tej uri. In zdaj smo %e pri bistvub zadeve, S-uisel je ta

(doloCena) misel. “ivlijenju torej pridajamo ali kar vsiliujemo Fo
(dolodeno) misel in %ivimo oprti na o misel.

pualistu ni dovolj maravno, neposredno doseganje Zivlijemja,
marved iX%be e filogzofsko potrditev njegove vredmosti ali mevrednosti.

Lepe primere o %ivljenjski miselwos®ti najdemo v svetovni

\NNY

knjiZevnosti. Vzemimo nekaj priwerov iz franeoske kmjiZevnosti

" M
TITALTSTICNA OSMTSLITEV

7adnimo z Rabelaisom in # njegovim izrekow PLJ ! (Gargantua in

e -

Pamtagruel). Izrek ni nekaka reklama a 2za pijancevanje, ampak za

—

odprto sprejemanje Zivijenjskih (tudi duhovnih) darow,
Tahko bi rekli temu tipu btudi senzualisticna usmeritev.
RACTONALISTICNA OSMISLITEV
mu je Voltaire s gvojim Kandidom. ALl ni dobra potrditev sivlienj-
schega smisla gainji stavek v Kandidu : Treba Je obdelovati nas

¢ v
vrt 17 Ne gre zgolj za privatizem, ampak za gir&i Clobwedki svet.

/
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%xg Lahko bi rekli temu tipu tudi aktivistitna usmeritev.

DEKATENTN A O SMISLITEV

Ena znanih Baudelairovih Pesmi Vv prozi ima naslov Omamljaj &= se

p 8
Na prvi pogled je naslov podoben Rabelaisovemu izreku Pij !
Vendar pa num Baudelaire ponudi ved Wb kot le pitje ¢ "Omamljajse

neprenchoma ¢ 7 vinom, S poezijo all s krepgstjo , kakor hoce® 1M

—

T,ahko bi rekli temu tipu tuii intimistidna usmeritev.
K5 iSTENCTALTSTICNA OSMISLITEV

In %e smo pri Camusovem Mitu o Sizifu. Camus Jje iz mita, ki

vsebuje #ivljenjsko nesmiselnogﬁt:ESizifovo valjenje skale na hrib
iiﬁenehno padanje skale mnavzdol itd.) izpeljal presenetljivo misel
Sigifa vidi v doseganju shofgsa cilja (vzpona na vrhy delovnega
procesa) sreénegq_é

3 it
|
0Ob tem pa postajajo vrednostno sgﬁelna tudi stevilna

vsakdanja in ponavljajoCa se dela nezmanskih mmoZ%ic delovnih 1judi.

ud
Morda bi rekli temu tipu téul voluntaristicna usmeriteve.
v/ o N
Mar me preskusamo ljudje omenjenih osmislitev vsak po svo je

in vsakodnevno 7¢&

se

!
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0 enakosti in o podobnosti totalitarizmowv

Vsaka oblast kvari, absolutna oblast pa kvari absolwtno.

lord acton

Primerjalno se bom lotil obravnave treh glavnih totalita-

v
rizmov 20. stoletja : ruskega komunizma - boljsevizma (1917-1991),
v
italijanskega fagizma (1922-1945) in nemskega macionalmega socializma

(19%3%-1945). Poudarek bo na funkciomiranju rezimov in ne na njihovi
ideonlogiji. Zato bo majprej prikazana bistvena enakost totalitariz-
mov in zatem manj pomembmna podobmosthk ki jih delno locduje.
Casovno izhajajo omenjeni totalitarizmi iz katastrofizma
1, svetovne vojne in iz mjenih wmasledkov,
Sicer pa je boljdevizem kot stranka nasbtal iz razcepa ruske
"

sociialmodemokratske stranke ¥& leta 1903 (razeep na boljfevike in na
me%ﬁevike), na oblast pa Je priSel z drZavmnim wdarom v ruskem revo-
luciomarnem letw X9X® 1917 (oktobrska feVOYUCija kot madaljnja faza
februarske ravolucije - vodja Lenin).

FPaSisticna stranka je nastala po 1. gvetovni voni leta 1919,

o o=
delovala pa Je dVHpoLno ¢ nacionmalisticno in gocialistic¢no (podobno

kot nemski naecionalni gocialisti), pri%é%ﬁpa je na oblast s t.i.
pohodom na Rim 28, lo. 1922, ko je ¥@& italijamki kralj Viktor
Tmanuel ITT. imenoval pMussgolinija 42 predsednika vlade.

e nemski maciomalni socialigem, Oblikoval se jé%?

1.

[6)]

vetoval vojni iz Nemske delpavske stranke. Ieta 1%29 pa se ta
gtranka preimenuje v Naciomalmno-socialistic¢no delavsko stranko
NemCije (NSDAP). Leta 1923 poskusi stwanka (majbr% zaradi uspeha
italijanskega fafizma leta 1922) v Milnchnw z nekakim drZavniwm

udarom, a je to bolj teatralni mastop kot resmna politi€na akcija.
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V nmaslednjem desetletju pa se stranka razvija jod Hitlerjevim vod-

v

stvom v wnoZicno stramko in postane najmocnejSa stranka v nem¥kem

parlamentu leta 1932, Na podlagi tega dejstva imenuje predsednik
¢ L
drzave Hpmdenbarg 30. 1 . 1933 Hitlerja za kaniQLja - Ppredsednika

viade,
Strnimo primerjave : ruski komwunisti pridejo ma oblast He
v Casu 1. svetovne vojne, in tolﬁ'udarom, fasisti in nacisti pa
pridejo na oblast po l. gf vetovni vojni, in to po mekaki uradni poti,.
Vei trije totalitarizmi operirajo s Socii@is%iénimi gesli .
najbolj ruski komunisti, manj, a veeeno opazno E) fagisti (Mussolini
je bil sprva sploh socialist !) im nacisti (prim. oznako s+ranke
NSDAY ¢ v imenu stranke sta tako s& socialistina kot delavska i)

Po— e ———

se pogled ma polo%aj omenjenih treh Arav na koncu l. svetlvne voijne
J

3

Rusija Lwﬁzeméija sta bili poréﬁéni, Italija pa je bila med zmagovalci.
Preden gremo k funkcioniramnju totalitarnih reéimov7 omenimo

Se mjihov konee, Razlika je izstopajoda : Ttalija in ® Nem¢ija sta bili
v 2. svetovni vojni poraZeni, komunistidna Rusija (Sovjetska zvegza)
pa je bila zmagovita. Tako sta se dva totalitarizma leta *94& 1945
konCala, rzski komunisticni totalitarizem pa se je ge dolgo nadaljeval.
Ker pa nl mogel tekmovati s kapitalizmom, se je gospodarsko in politit-
no sesul{/ele leta 1991 (po veri%nem padcu vseh vzhodnoevro pskih
komunistic¢nih reZimov).

Iz vojn%kmagovitosti ruskih komggunistov nekateri izpeljujejo
tudi boljgé vrednotenje komunizma kot gﬁi obeh vzporednih diktatur,

pal po natelu, da zmagovalci pisejo zgodovino.Towunizem je bil poraZen
drugace in pozneje, kar pa je v nasi ¥ primerjalni obdelavi postrabska

A
v stvar. (Skromni ostanki kOﬂ?iSticnih rezimov va neka%erih malih
2 ,
dréﬁfh, npr. Severna Xoreja in Kuba, kaZejo vso bedo tlga sistema, )

O tem, kateri totalitarizem je hud, hg}ﬁi ali majhujsi,

najbolj utewme!l jeno pove pedatek, koliko ¥rtev
1§ L 9
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je poSamezni totalitarizem povzrocil pri lastnem prebivalstvu.

Pri svojem zaletku im pri svojem komcu sba fafiizem in nacizem
dokaj podobna, ®= ruski kommnizem pa v obeh primerih casovno
izstopae.

Tn zdg? ¥ k funkcionalni enakosti totalitarizmov. Struktura
vladajo¢ih im podlo¥nih je povsod enaka. Na vrhu je diktater

(Veliki brat v Orwellovem romanu 1984), sledi oZja stranka
NS
(visji strankarski voditelji), nato Sirfa stranka (wavadni ¢lani

v
gtranke) in slednji¢ podlozno Ljuéstvo ( raja v(}rwellovem romanu 1984),
Raja nima nikake svobode in nima nikakrSnih pravic.

o

Povsem enakih Jje Fe veC elementov : izjemma mo& tajne politicne
policije, poudarjeni wilitarizem, Credno organiziranje ljudi od
otrok dalje, poskus obviadati vse drudZbene sisteme : gospodarstvo,

upravo, sodstvo, &olstvo, kulturo, umetnost, ceﬁo sport itd., in to
v
s kadri vladajoCe stranke7 ne nazadnje : moCna in uspesna propaganda,

. o

Enaka je tudi gonja proti vsaki moZni ali stvarni opoziciji
v drzavi in zunéj nje. za svoje nasprotnlke in sploh za vg;ke suml jivce
organigzirajo totalitarni reZimi mnozcna{gporniska taborisca,
deﬁpma delovna taborisca s uvedbo su7en$§ekaé dela (npr. gulagi),

de Loma unlcevalna taborisca, namequena likvidaciji zapornikowv
v~
(prim. .gév1lna nemska taborisca). uekagj%étlstlcnlh stevilk o

zrtvah toalitarizmov bomo mavedli pone je.

Bnaka (a g%eviﬂéno ragli¢na) so xz@#®xx tudi obracunavanja
v gamih totalitarnih strabkah : izjemna Je sf%ev1lnost likvidaci]
najvisjih politicémih voiitelgeﬁ/vladajoce stranke v Sovjetski zveszi
(Stalinova diktatura), ﬁ%&na je llkv16a013a sostrankargev v Nem€iji
\H1tjer3ev nastop proti organizaciji SA na ceéh 7 RK@X ROhmom),
ﬂnd@kﬁeiagie)tudi likvidacija sostranxarjev v Italiji (Mussolinijev
opracum z opozicijo v faéistiéni stranki, ubi$‘je bil ééé}mussolinijev

zet groruiano)o
!
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Obstajajo pa tudi posamezne razlike med totalitarizmi, odvdsne
e. W
od zgo&nvina& od geografije. Noben totalitarni gsistem ne more

zatreti vsega prejEGjega izrocilae
Vzemimo najprej razliko pri odnosu do vere : ruski komunizem
je mofmo zatiral vero (pravoslavje) in propagiral ateizem ( S tem
je avtomaticno delo;al proti vecini vg;ega prebivalstva). 1talija
in NemCija se nista lotili preganjanja religije, podpisali sta celo
komkordat z Vatikanom. Ltalija in Nem¢ija sta f"tudi obdrzali (sicer
nadzirano) kapitalisticno gospodarstve im s tem omogocili lastnemu
prebiva(stvu ugodnejgé zivljenjske razmere. Socia{istiéna gospodar-
ska politika v sovjetski zvezi pa je zaradl 1aeojog&e dogmaticénosti
p\éem natrla domade kmetijstvo in povzocila svojeiiu prebivalstvu
raznelike pomanjkanjee.
(eprav sta Italija in Nemg&ija nastopali v imenw svojega ”Q@vo-
ljenega naroda in Sovjetska zveza Vv imenu pro(étariata ( = samo dela
Y o
naroda t), pa so bila to le g€£§¢a re%inske propagande, saj nista
politidéno odioCala ne narod in ne proletariat.
vladajoloci vrh td@litarniyétrank ni potreboval vi¥je izobrazbe
(kot v t. i burfoaziji) in je tudi ni imel, a hotel se je amatersko
spoznati na vse, Minister v ﬂitréerjevi vladi Speer v svojih odliclnih
r;ﬁmminiﬂ.navaja, da sta imeia med vidnejéimi nacisti le dva visoko
izohrazbo :Speer in Goebbels. ?Jgébno je bilo tudi v drugih totali-
tardzmih : Mussolini je bil uditelj, Stalin pa Student bogoslovja,
Omenimo posebej Se strogi madzor nad kulturo in nad literaturo
posebej, poliriCno cenzuro, politidno usmerjanje knji%evnoét& in
in umetnggti sploh ipd. X@seh totalitarizmih je emigriralo ve:iko

kulturnikov in knjiZ%evnikov posebeje
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v ¢em je velna tegoba tota(itarlzmov % Holejo biti totalni, a tega
ne morejo doseCie. %er g0 vezani na e\ eno samo gtranko, gledajo na
ceﬁgtno prebivalstvo kot na mo Ynega ali na kar realnega nasprotnika.

7 ~ ] , &
72 ﬂruéfheni nadzo¢ potrebujejo veliko gtevilo @g[éduhov, peislud-
kovaleev, vohunov, policistov, jadarjev. Ifkanje in najdevanje
sovrazﬁﬁov re%ima sta stalna manicna obsedenost totalitarnih sistemove

Yo sem raziskoval zaprte sloveilmske knjiéevnfke v komunisticnem
rezimu, sem za %as okoli 1950 gapisal : 1l9%ko so bili v slovenskem
prostoru kot sovraZniki komunistidme oblasti obrawmavani znlasti
tile : vojni nasprotniki rdetih~komunistov : be li-domobranci in
plavi-mowarhisti, vsi politidni strankarji pred 2, svetovno vojno,
poiitic¢na emigracija, katolifika Cerkev kot orgamizacija in njeni
duhovniki, simpatizerjiaéahodme demokracije (recimo jim anglnfili),
od 1948 tudi simpatizerji Sovjetske zveze (4 Is informbirojci),
ngovraZni govorei in pisci, 2 razrednega gtalifica §é ¢ burzoazija
nasploh im "kulaki® v kmetstvie .o "

Nemalo razoéaranja nad komunizmom a/; nad socializmom je bilo
tudi pri samih komunistih. Ko sta §panska komunista Tnrique Castro
Delgado in njegova zena, Esperaéﬁza odnajala iz Sovjetske zvesze,
gta takole oznadila sovjetski re”im gNSocializem je velikansko
xoncentracijsko tahorifice."

Te¥ko je pobiti in gapreti toliko prebivalstva., Zgodovina

Ds
pa potrjuje, da dobro organizirana mdgnjSima zmore =S policijo in

z vojsko obvliad ati velike mnoZice im tudi celotno prebivalstvo.

e

Lar te?ko je razumesi, ola je mala Anglija nekaj stoleti] vladala
veliki Tmdiji ali da je Rim ved stoletij obvladoval sredozemski
prostore. Gotovo pa digatura “tewilnim liu’em tudi prija (tel.

beg od svobode). Vse refuje vladajola stanka, nad vsem bedi pa fe
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vodja, nekak zemeljski nadomestek nebegkega boga. 7nano je, da So
f@}udje jokali ob smrtih w#dd%Zd tiranov, tudi ob Stalinovi swmrti.
Totalitaristi se n%gkvarjajo 7 osrecevanjem svojih drgavijanov,
ampak z mnjihopim obv(adowanjem.

In zdaj lefée podatki, kateri totalitarizem je pobil najved
lastnega prebivalstva. V neki nemski statistiki ( Genozid im Z20.
Jahggundert) sem zasledil tele komaj verjetne\gﬁévilke zrtev
devetih diktatorjev v 20. stoletju. Med njimi je 5 komunistov in
en nacist (Hitler). O kakem fagistu, npy o Mussoliniju,mx ni sledu.
ragizem na podrocju ;rtev pri lastnem previvalstvu ni rkonkurenéenw
veéjjima tekmecema.,
Pa s%@oglejmo s&atlstiko ;rtev (Vv okroglih milijonih)
Stalin - 42 milijonov
Mao (e f@ung = 37 milijonov
Tenin - 4 milijoni
rol Pyt - 2 milijona
Josip Broz - 1 miliijon.
Za primerjavo : Hitler - 2o milijonov.

Po unicevalnem pesu do lastnega preolvafgtva komunizem mocCno

igstopa. Pridati pa Jje trepba opombo : Ce so Qgtete v gtatistiko
tudi E%tve 2. svetovne vojne, potem je nedvound del ;rtev treva

v ) Vv - = N v ) v ) 0 .
odsteti od zrtev rezima in pPricteti te zrtve ¥ sovraszni vaskl.
Ve <
sa zakljucek si privosc¢imo se tole revofhcionarno
; _ .. B : 1
umovanje : KkKdor ustvarja "novo ' drusbo in ‘nove- ljudi-, mora
- " i VAL (..
pac odstraniti -~staro- druzpo - in » gtare“ 1judi,
"
m kot je rekel veliki stalin ¢ swmrt posameznika je tragedija,

suirt milijonov Ljudi pa je statistika,
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19. orioaANKA
Ob 4o=letnici mojega vegetarijamnstva
Vv e

risalo se je leto 1Y7H% 1iu v slovensCini je izsel prevod knjige
Andréﬁa van Lysebetha(wgum Sk JOGHK. »dl se mi, da je bila to sploh
prva knjiga o t.i. hatha jogi pri nas.

Knjigo sem takoj kupil in jo z & zanimanjem prebral, nato pa
gem jo uporabil kot vodmik za gibalne vaje, Kar nekaj let sem
delal ve¢ ali manj jogistic¢mih vaj. 7lasti mi je ostal v spominu
i
t.i.Msurjanamaskar = pozdrav soncu kot praveati obred. No, scasoma
sem v gibalnih vajah popustil, a se & do danes gojim neka] vsakodnev-
nih dihalnih vaj.

Vpliv omenjil?@ knjige pa se ni omejil Tle na mojo gibalnost,
anpak se jJe razdiril Se na mojo ¥xsxiwmadt jedilnost. Nikakor nisem
mogel ravnodug;o mimo poglavja 2z naslovom Mesojedec ali vggetarija-
nec ? Avtor knjige tu omenja, da zaradi joge sicer ni nujno preiti
v vegetarijamstvo, a nato navede kar nekaj utemeljene protimesne
propagande (npr. zagotavljanje bol'ggga zdravja, dolgoZ%ivost :
vegetarijanski menihi trapisti %ive ckoraj loo let, vegetarijanski
samostauski redi kwraka shoraj ne poznajo, prav tako ne arterioswklc-
roze, infarkta in drugih bolezni, ki jih povzroCi degeneracija';
zatem srhljivi podatki o Stevilu gnilobnih bacilov v enem gramu

{
razliénega mesa : gre za miljone bakteri] na gram ! Rekord psa

imajo nekaj dni stara Jajeca s 200 milijonov bakterij na gram...).

Avtor konla poglavje anekdotitno, in sicer z zgodbo svojega
prijatelja, adepta joge, po ppklicu mesarja. Le-~ta je m"s¥ojim
zacudenim skrankam toplo priporocal, naj ne Jedo veC mesa, ker je
ékodljivo itd... Xoncno je svojo mesmico zaprl in odprl vegetari-—

jamsko restavracijo."



Pove zava zdravstvemega vidika in duhovmega vidika ® me je kaj
kmalw spreobrnila iz morilskega mesojedstva v blago vegetarijan-
stve. (opomba : rastlinstvo je bliZ%e ¢isti prvotni energiji).
Moram redi, da mi odpoved mesojedstvu ni delal nobenih
te¥av, ker ¥%e sicer misem bil kak zagrete’ za meso. Ze v deSkih
letih pa sem se odpovedal perutnini zaradi domalega dogajanja.
zgodba je maslednja : na naSem dvorifcu so se obCasmno znadle
posamezne kure, ki pa so kmalu postale srtve moje stare matere
~&e
in pogslediéno komcale naslednji da?Ljedilnem kroZniku. Jaz pa
nisem mogel Fmsx ali nisem maral jesti ljube Zivalce, ki sem jo
v ” v v
sePFE}snji dan gledal %ivo.
Seveda sem prisel kot novi vegetarijamec v svojem okolju v
manj%insko vlogo. ObkroZajo te velinski mesojedci, strmijo mad
tvojo dudno odloditvijo, svarijo te, & da zdravstveno ( spet zdravje

VoA

ne bo¥ pre¥ivel brez mesa, da je Clovek naravni mesojedec itd.
Ladive

Stasoma se amdes unese im bli%njiki te paé sprejmejo kot druzin-

skega posebneZa,

Ko pa so nastopili Se vegetarijanci visjega tipa - vegani,
sem se tudi sam Cudil, kako lahko pre%ivé/brez mleka in brez
mleé¢nih izdelkove..

Omeniti e moram, da sem se za krajSi cas (okoli 2 tedna)
izneveril vegetarijanstvu ?za mesojedece wmi le "vegetiramo"), in to
zaradi kulturolofkega razloga. Iebta 1981 sem namre¢ bil na
krajdem izletu na Kitajskem. Ker menim, da je tudi domaca kulina-
rika pomemhben del macionalne kulture, sem se takrat prepustil
celotni jedilni pomudbi, ki nam je bila na razpolago.

™ minila go leta in desetletja... Tu sem in Se '"vegetiram".
Kaj hotemo : vsak &lovek pride do svoje rasvojne meje : prehrana

gnspe Mire Omerzel s prano mi ostaja neumljiva in nedosegljiva...
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0d dijaka do upokojemca ali Ob 7o-letnici zbirke

sbhrana dela slovenskih pesmikov im pisatel jev

P v’
Bilo je leto 1946 in takrat se|m se iz osnovmosolca ze preobrazil

v
v nizjeginmazijca 3 klasicne gimnazije. Ker sem si redno ogledoval

knjigarne zumaj imn znotraj, sem gotovob bry odkril zadetne knjige
iz zdaj %e epohalme zhirke 7ZDSPTW.

7atel sem magovarjati svojo mater, da bi knjige iz omenjene B
zhirke kupovala, saj da spadajo v vsalo slovensko kulturno knjiZmnico.
Res se je hitro dala prepricéati im je satela knjige kupovati.
Da je druzinska upokojenka bto iahko polela, je bilo najbr odvisno
od razmeroma nizkih cew takratmih knjig. Stvar se je utekla in moja
mati je kupovala %D ves tas moje gimmazije im $e v gactetku mojega
slavictitnega ¥tudija (Fakrat so mi postale te knjige %e strokovni
priroémiki 1), skudaj wakih lo .et. Sreui 5o0. let sem Ye kaj zasluzil
7 zadetnim korektorstvom in z lektorstwom ter s kakim drabiZnim
pisanjem, tako da gem §i. pogamezne knjige 7D %e sam kupoval,

prigla in presia so sludbena leta, nmastopilo Je upokoJenstvo,
a jaz e vztrajno kupujem 7D, katerih cena Da Jjandanafnji ni ved
naklonjena plitwim Zepom wuldburnih kupcev.

A vrpiti se: moram v dijasSka leta. poma smo v oSetovi knjiZmici
imeli starejde izdaje zbranih ali izbranih spisov nadih knjiZevnikov.
mako sem Z%e v zgodnjih letih prebiral knjige nagih pisateljev v
izdajah Tiskovne zadruge, Npre Jurdida, Tavcarja in Maslja-FPodlimn-
barskega, To pa je bila predstopuja, 12 katere je zrasla zbirka
7DSPP, ki jo je v zacetni fazi Mgpi 1946-1980 urejal moj spoftovani
profesor za primerjalno knjiZevnost dr. wnton Ocvirk, od 1981 do

2o0le dr. Framce Bernik, od leta 201l pa jo ureja dr. Matija Ogrine.



A

yanimivo je, da je bil Oevirk tudi urednik 1. knjige iz zbirke
7p v letu 1946 : to je l. knjige Kosovelovega ZD. Ocvirk pa se je ukvar-
jal s Kosovelom 2; pred 2. svetovno VOJjmno, gaj je leta 1931 izdal
Kosovelove Izbrane pesmie

ghirka 7ZDSPP je izhajala majprej pri Drzavni zalozbi slovenije
(1946~2000). Nato je prevzela izdajanje zbirke za celo desciic v @
(2000-2010) marivorska zalo¥ba Litera. Od leta 2010 pa ighaja zbirka
pri zalo#bi, ki je zamjo najprimernejé : pri ZRC SAZU V Ljubljani.

gpominjam se, da so bile zadetne knjige zbirke 7D na voljo
tako brosirane kot vezane, V nadaljevanju zbirke pa S0 brofacije
igginile. Pa si oglejmo, kateri avborji so bili uvricenl v zbirko
7D na zacetku,
pibliografija izdaj nriavme zalotbe Slovenije 1945-1965,

Ljubljana 1965, nam omnadi tele knjige 7D iz leta 1946 :
1. knjigo Kosovela, 1. knjigo Afkerca, Ll. knjigo Jurdéicag im L. knjigo
Trdine, leta 1947 oa sta sledill 1. knjiga Gregortita in 1. knjiga
Kersnika, Im valje : leta 1948 : 1. knjiga Ievstika in leta 1949 :
1. in 2, knjiga Ketteja. Yondajmo mavajanje zatetnih avtorjev 7D
s 1. knjigo (in obenem 7 edinoi xnjigo) Linharta (leta 1950) in
s 1. kmjigo Tavéarja (leta 1951).

Vredno je omeniti, da So dorivele mekatere knjige 7D 1z
zadetnih let tudi 2. izdaje. ve om‘enjenﬁ%ibliog:@afija izda] 1)4Ses.
navaja tele 2. izdaje : Jurdié : 1., 2. in 3. knjiga, Kersnik :
1. in 2. knjiga, Xosovel : L. knjiga ( precej predelana izdaja
je iz$la leta 1964) in X mavéar : 1. knjiga.

Presenetljiva pa je naklada zadetnih knjig %D : 1. knjiga
Knosovela : 5000 izvodov, 2. izdaja te knjige : 3XW>fzvodov,

Vv
1. knjiga askerca : 5000 izvodov, 1. in 2. knjiga Jurdica ¢ 5000

izvodov, %.-8. kmjiga Jguréica : 4000 izvodov, l. in 2. knjiga
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mrdine : 5000 izvodov, 3.-5. knjig:i Trdine : 4000 izvodov, l. knjiga
Gregordéida : %gyg 5100 izvodov, 2. knjiga Gregorcica : 5000 izvodov,

1. knjiga JKersnika : 5100 izvodov, 2. knjiga Kersnika ¢ 4900 izvodov,
%, in 4., knjiga Kersnika : 5000 izvoalov, 1. knjiga Levstika g

4500 izvodov, l. knjiga Ketteja : 5000 izvodov, Z. knjiga Kette ja

490y izvodove

<

" A2
V sedanjoski - na zasicenem knji#mem trgu - so take naklade

knjig omejeme na uspefnice tipa Habry Potber. 72 primerjavo vzemimo
zgolj 3 primere wovej8ih waklad 7D s 1. knjiga Kocbeka je Se dosegla
1500 izvodov, 16. knjiga Kocheka premore le Se 300 izvodov.
Le knjigaﬁ@artoia . 320 izvodov, L. knjiga Jarca : 300 izvodov.
Splofna primerjava naklad med zacetnimi knjigami in med sedanjimi
knjigami 7D REXEEN®EY nam pove, da sgﬁsedanje naklade 7D vel kot
lo x manjSe., ’

7daj se ka¥e posvetiti celotnemu pregledu zbirke., 0d leta 1946
(1. knjiga Kosovela) do leta 2015 (3. knjiga Jarca) je izSlo skupno
265 knjig 7DSPP (knjige v zbirki so Steviliene Sele od Literinega
zalo¥nilitva dalje). V vsaki novej#i knjigi zhirke pa imamo zdaj
twdi celotni pregled zbirke (po abecedi avtorjev).

sistematizirajmo najprej zakljufene avtorje v zbirki

Anton A%kerc : 9 knjig
Prance E akantic¢ ¢ 1 knjiga
Tvan Cankar : %0 knjig
Fran S. PinZgar : 15 kujig
Alojz Gradnik : 5 kmjig
Simom Gregorcic ¢ 4 kmjige
Slavko Grum : 2 knjigi

Tvamn Hriboviek : 1 kmjiga



Simon Jenko : 2 knjigi

Josip Jurcic : 11 knjig

Janko Kersnik
pragotin Ketbte

Srec¢ko Kosovel :

6 knjig

2 knjigi

74

3 knjige ( stvarmo gre za 4 knjige, saj je 3. knjiga

izdana v 2 dekih : 3/1 in 3/2. Bolij smiselna Wi bila

Lo jz Kraigher

oznaka 3. in 4. knjiga. @ @GdObWDh se je vgodilo pri

7. knjigi XKoecbeka : 7/1 in (/2 i)

(Ieta 2009 se nam je raszkrilo, da kosovelovo 7D ni
povsem zbrano. ur. Marjan polgam je mamreC izdal
knjigo : srefko Kosowel : Iz zapuSCine s Pesmi,
neobjavljene v Zbranem delu. Presenetljivo je, da je
tega meobjavljenega pesmiskega gradiva kar okoli

230 strami !)

10 knjig

lovro Kuhar - PreZihov Voramc : 12 kKnjig

Anton Teskovec ¢

2 knjigi

rran levstik ¢ 11 knjig

Vo »
Anton Tomaz Limhar® : 1 knjiga

Stanko &ajcen 3

Jamez Mencinger

g knjig

¢ 4 knjige

Tudvik Mrzel : 2 knjigi

Josip durn - Aleksandrov : 2 knjigi

v
France Preseren

Domimik Smolie

Josip Stritar :

Ivan Tavéar : 8

¢ 2 knjigi

8 5 knjig

lo kmjig

knjig

Janez ‘irdina : 12 knjig



Vliadimir wruhlar : % knjige
Joze Udovic¢ ¢ 5 knjig
Amton Vodmik : 4 knjige
valentin vodnik ¢ 1 knjiga
Oton Zupanéié s 12 knjig
zakljudenih je torej 32 avtorjev. DNekaterim ZD so dodane Ze -
monografije o avtorjih, a o tem pozne je.

LA A v

Se geznam sedwih wedokonCamih avtorjev v 7T

Viadimir Bartol ¢ 2 knjigi

Miran Jare s 3 knjige
pdvard [kocbek : 14 knjig (7. knjiga jed dvadelnma : 7/1 in 7/2)

Ju¥ Kozak ¢ 13 knjig
Primo% Kozak : 3% knjige
7ofka Kveder : 3 knjige
Tvan @ Pregelj ¢ 2 knjigi
Prufajmo nekaj opomb : 7D Bartola in 7D Jarca sta Sele na zaletku

im tw ni ®m kaj dodati. Pri Koebeku so problem njegovi preobdirni
dnevmiki, tako Aa je njegovo %D najbrz g;le ma polovici. Nasprotno
pa je 7D Jusa ngaka tik pred koneem, saj mu manjkajo zgolj Se
avtorjeva pisma. 7D PrimoZa Kozaka olitno Se ni mniti na polovici,
podobno velja za Zofko Iveder, ki pa jo z veseljem spremljam kot
prvo knji%evnico, uvrSieno v zDSrrd. Najvelji problem med nedokoncanimi
avtorji je gotovo Ivan Pregel]j, katerega 7D je zastalo pri 2. knjigi,
torej na zafetku, ¢e pomislimo, da so Pregljevi Tmbrami spisi igfii v
0. letih v 40 knjigah.

Ali je bila uvrstitev vech omenjenily avborjev v zbirko ZDSIP utemelje-
ma 2 gmmwimam pridrika pfiééél avtorjin ¢ pri ILeskovecu, pri Mrzelu
in ﬁqurUhlarju. leskovee ima reg emo nadpovprecno dramo (@va bregova),
a wje?ov celotni opus =za le ne potrjuje kot klasika.

Mrzel je sicer simpatilen avtor s svojo kratko prozo, a kot kratko-
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prozmik gotovo holj izstopa Milan Pugelj. Tu je Se nedvomno prednostni
Ciril Kosma&, %e ustaljeni "folski" avtor.
Wajvedja uganka wi je Trunlar. Kot pesnik mi je bil znan le
iz kake amtologije, a so njegove peémi Sle povsem mimo mene.
Pred leti sem prebiral njegovo razpravo Do%ivetie absolutnega v
slovenskem leposlovju. Tudi po prebrani l. knjigi Truhlarjevega 7D
(Pesmi).me njegova poezija ni pritegnila in menim, da imamo kar proce ]
boljSih pesnikov, kot je Truhlar,
Navsezadnje gre pri wvsem skupaj tudi za prioriteto, c¢e pomi-
glimo, kdo vee ni bil uvrscen v izdajo ZD.
POsebno poglavje so ¥e zakljuéne monografije k zZn. Nalrtovamo
je, da vyakemu zakljudenemu avtorju v 7ZD sledi Sed monografija o
njegovem Zivljenju in o njegovem delu. Obilajno mapife monografijo
o avtorju kar urednik njegovega ZD, a vedno ni tako.
Oglejmo si seznam do zdaj objavljenih momografij (po abecedi
knjiZevnikov) 2
e
Pranse Balantié (avtor monografije : Framee I'ibernik)
Ivan Camkar ( avtor mon. : France Bermik)

v
Fram §. Pimigar ( avior mon. : JoZe {ifrer)

SR g .
Tvan Hribov§e & ( avtor won. : France Pibernik)

simonm Jenko (avtor wom. : France Bermik)

Jamko Kersnil ( avior mom. s Gregor Kocijam)
sredko Kosovel (avtor momn. : Janez VreCko)
Tojz Kraigher ( avtor mon. : DuSan Moravec)
Stanko Majcen ( avtor mom. : Goran Schmidt)
Luivik Mrzel (avtor mon. : Dufan loravee)
DPninik Swole (avtor mom. s Goran Schmidt)

\

)

l’.‘.,_l-l-t’ o, Vo 0.1 Jl\_ ( U,VJU\) r mom. ° JMrance -’11)3

i )
Oton zupantidé (avtor mon. s Joia Mahnic)
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2dima pisea monografiij, ki nista bila tudi wurednika avtorjevega
7D, sta dr. Gregor Kbcijdn(Kersnik) in dr. Janez Vrecko (Kosovel).
Nedvomno bo velikanski problem pridobiti pisce momografi] fe za
19 Ze zakljucenih avtorjevx v ZD.

Sicer pa je dosedanji najplodowite j§i pisec monografij France
Pibernik (%), po 2 momografiji pa so prj%evali §g dr. France bernik,
puian Moravee in Goran Schmidt.

Morda bi kazalo uporabiti ze =Ry starjgfefpomembne monografije in
jim dopisati le Casovni dodatek. Tu mislim predvsem na monografijo
o ASkercwu Marje horgnik in na monogragijo o Simonu Gregorcicu
Franceta Koblarjax ( ta momografija je bila sploh pisana prav za
spremljavo %D !). vrago Druskovié je sicer napisal momografijo
o [ovru Kuharju - prrezihovem Vorancu, a je zaradi nezmanih razlogov
izgia v Celovecu im me v okviru ZDSPP¥.

vgledati si moramo gé celotni seznam urednikov 7ZD. Med
uredniki opazimo vrsto najpomembne jsih slavisticnih strokovnjakov
iz ved generacij. Urednike navajam pa apecedi in jim doaajam
wnjihove " avtorje

brago Bajt : Jarc 1-% (3 kujige)

France pernik : Cankar 1-2, 12-13%, 17, 20, <3, Jenko 1-2, Kersnik 6
(lo knjig)

Marja Borsnik : Agkerc 1-2, wvavéar 1-8 (lo knjig)

Janez polenc : Pregelj 1-2 (2 knjigi)

Drago Drugkovié ¢ lovro Kuhar - yre%ihov voranc 1=12 (12 knjig)

Mihael Glavan : Kocbek 9, 12-16 (b knjig)

Alfonz u4spam : Linhart 1 (1 knjiga)

Miran pladnik ¢ Graduik 1=5 (5 knjig)

Andrej tmkret : Kocbek l-8, 1lz-16 (1% knjig)
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prance Koblar ¢ Gregordéic l-4, EKette 1-2, stri(%ar l-lo (16 knjig)
Jo;; Koruza ¢ ILovro Kuhar- rreéinov voranc 1-=2 (_5 knjigi)
Jamko Kos : Cankar 6-7, lo-11l, 18, 21-22, PreSeren 1-2, Valentin
Vodnik 1 (lo knjig)
Lado Xralj : Grum 1-2 ( 2 knjigi)
Janez Iogar s Jurdil lo-ll, Mencinger 1-4, Tdima 1-12 (18 knjig
Jo%a Mahnid : Zupandié¢ 4-12 ( 9 knjig)
ratja Mihurko PoniZ : gofka Kveder 1-3 ( 3 knjige)
Dusan Moravee : ASkerc 8-9, Cankar 3%-5, 14-16, 19, 25, Kraigher l-lo,
Leskoveec 1-2, Mrzel 1-2 (24 knjig)
Jo¥e Mumda : Cankar 26-30, Ju$ Kozak 1-1% (18 knjig)
Vlado Novak : A¥kerc 3-9 (7 knjig)
Anton Ocvirk : Cankar 6-7, Kersnik 1-5, Kosovel 1-3 (lo knjig)
Prance Pibernik : Balantid 1, Hribernik 1, Truhlar 1-3, Udovic L-5,
Anton Vodnik 1-4 ( 14 knjig)
Dufan Pirjevec :  Murn ¥xfzx 1-2, 7Zupanciic¢ 1-3 (5 knjig)
Tone Pretnar £ : fradnik 1-4 ( 4 knjige)
Mirko Rupel : Juréid 1-9 (9 knjig)
Goran Schmidt : Majcen 1-8, Smole 1-5 (13 knjig)
Anton Slodnjak : Levstik 1-11 ( 11l knjig)
Jo¥e Sifrer § TRinZgar 1-15 (15 knjig)
Tomo Virk : Bartol 1-2 ( 2 knjigi)
Dufah Voglar : Cankar 8-9, 24-25, Primo% Kozak 1-3 (7 knjig)
Najplodovite j§i uredniki so ¢ DuSan Moravec (24 knjig), Janesz
Logar im Jo%e Munda (18 knjig), France Koblar (16 knjig), JoZe
8ifrer (15 knjig), Framce Pibermik (14 knjig), AndreJ Tokret in
Goram Schmidt (13 knjig), Drago Druékoviz(lZ knjig) in Anton

Slodnjak (11 knjig).
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jopomba : n€kajkratno souredniftvo (2 urednika pri posamezni knjigi)
ni posebej oznacevano. )
Dragoceni plodovi urednigkega dela so opombe in komentarji,
ve€ika pomeé za vse preucevalce posameznih avtorjeve
Ob jubilejmi To-letnici je razvidno, da letmo izidejo v zbirki

povprecno nekaj manj kot 4 knjige, rak tempo izhajanja je verjetno
pricalfovati tudi v bodeCe. Ugledne starﬂbe urednike pa bodo morali
vV nadaljnjem naslediti tudi pripaaniki mlg}§1h znanstvenih generacije.

avtorjev, ki zasluzijo objavo svojih %D v zbirki, je se kar precej.

v v
Prednost dajem tistim avtorjem, ki so bili ze delezni svojih izbranih

ali delno zbranih del. iz 1Y. stoletja najbolj pcgregam Frana mrjavca
{torzo izdaja njegovih zb v 4 knjigah, 1954-1Y39), o0d knji%evnikov
ma prehodu 19. in 2o0. sto’etja bi izpaétavil Frana Detelo (bil je Ze
deleZen izdaje svojih ZD v 6 knjigah, 1962-1972), Frana!Taslja_
Podlimbarskega (torgoiz&aja njegovilg Zbranih spisov v % knjigah,
1925-1951), rrana mil¢inskega ( izdaja %S v 4 knjigah, 197G-1Ys0),
Josipa voéhjaka ( izdaja %S v 3 knjigah, 1889-1894), Ksag%rja Meska
(izdaja Izbranega dela v 5 knjigah, 1954-1960), TDodajam Se Milana
Puglja (brez IS) in Vladimirja levstika (brez IS).

OpuScam nadaljnje madtevanje avtorjev 2o0. stoletja, kandidatov
za uvrstitev v ZDSPPR. Kot zamimivost pa omenjam dva dosedanja
nagmkakzw najmlajfa avtorja, urréeha v 7D, Mo sta Primo% Kozak in
Dominik Smole (rojena 1929),

Posebno vprasanje so mmogopisci iz 20. stoletja, npr. Prance Bevk,
Anton Tngolid, Mifko Kramjec... Ali ka%e pri teh preiti na Tzbrano
edelo ? A pustimo to ob strani,

Naj komCam Az jubile jmwo kramljanje o zhirki ZDSPP z %eljo,
da zbirka s svojim poskolnim Pegazom spodbudno krene v madaljnje

nove zarje. Andrijan Lah
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0 mnogopovedni knjigi Tztoka Simonitija DEUS VULT

—

21. spisanka

Tred nekayj leti sem z zanimamjem prebral Simonitijevo knjigo

Hisbtoria wmagistra mortis, zato sem zdaj z velikim pricalovanjen

phc

gegel po novi Simomitijevi kmjigi Deus vull : o vrednotah kristjanov,
AR ik

—

Ljubljana ’20l5. Knjiga je povsem potrdila moja pricakovanja, saj
obravnava pomembmo tematiko s kulturncd Sirino in s strokovno globino,
7z ostrim umon Xxggirazkrivanjgm dejstwev, a vendar s poudarjeno
strpnostjo libertarnega Cloveka.,

Knjiga se actiika kljuCnih humanistimih podroCij : mitologije,
religije, zgodovine, politike, kulture, umetnosti, znanosti, zazira
se iz preteklosti v sodobnost in spet nazaj. Rado¥ivemu in miselno
déprtemu bralcu nudi kar ngjvel gradiwa za tehtno indormacijhk in
za poglobljeni razmislek,

Avtorjeva knjiga je lahko izfla v liberalmih razmerah demokratiéne
dru¥be, saj odprta gagprava o temeljnih s:vetovnomazorskih vpraganjih
v té@lit&fgnem sistemu kateregakoli tipa ne bi bila mdZna,

Wajprej se velja wustaviti pri obeh pomensko mocnih naslovih
Simonitijevih knjig. Historia magistra wmortis je izzivalno nasprotje

B s

utedenega in zlizanega izreka Historia magistra vitae. ZFlaj %e vemo,

(S
- e

Ao se Givijenje (%ivljenjska vraksa) nicesar ne nauci iz zgodovine,
ampak da jo v nenehnosti ponavlja. Res ce lahko posameznik wmZseg
naludi unekaj o zgodovini iz zgodovime, a le za svojo kabinetno rabo.
Totek sveta pa je klLjub posameznim razlic¢icam vedno enake

Simonitijev naslov seveda poudarja, da je zgodovina uciteljica

o . o
(o) smrti. Tn res, ali ni zgodovima zgodba o vsew mrtveuw,{preteklen,
) : N4 .

minulem ? Lahko bi rekli, da je zgodowima mrtvacki ples, ki potegne
v svoj krog vsakogar in vse %ivo. Dejstvo pa je, da zgodovina vse

v I

P B, -
mrtvo nekako 'oaivi mna papirjue.

Naslov nove Simownitijeve knjige Bbus vult pa nas usmerja od zgodo-



T
dovine kar v transcendenco, le-ta pa je: v ¢loveski dejavnosti z
zgodovino mo¢no povezama. Torej k naslovu Deus vult = Bog hote.

e e e e
In res : kaj Bog hoce ? Vse izjave, kxgmx kaj Bog ajii bogovi holejo,
so vezane na t.i. svete verske knjige, ki pa so jih napisali,
sestavili, obdedali, uredili im izdali ljudje., To se pravi :
ljulje so napisali, kaj (na3) Bog hoéerm ali drugace povedano
ljudje so mekaj hoteli in so svoja hojétenja prenesli na Boga (na
bogove). Ko pa je zapisano, da je Bog nekaj ukazovalnega, odloc¢ilnega,
unidevalnega rekel, je to v verski knjigi mo¢no vplivno in wCinkovito.
Na pisca se pozablja, pomembno je, kaj je pisec povedal. Podobno je
pri funkcioniranju knjiZebnosti : reclemo, kaj je rekel Hamlet, in pri
tem je Shakespeare v oa@adju.

N

Izka¥e se, da je izrek Deus vult dokaj vpliven v p sirfi zgodovini
in v razlidnih politicénih Casih. l"lajbolj;i primer je kar judovska
Stara zaveza, v kateri je bogovskega odloCanja ma pretek. (So ti Elohim
odsev vesolijskih Anunapkov z Nibiruja ?t) Najprej : mit o izvo%jemem
ljudstvu (pisci Stare zaveze so bili Judje - izvoljend ljudstvo so
Judje - &e bi pisali podobmo knj#go Grki, bi bili é%rani narod Grki,
¢e bi jo pisali RimJ%ani, bi bili izbranci gimljani itdl. vV novejSem
Gasu smo imeli priliznost spoznati rasisticni mit neﬁgkega Herren-

VO LKBy s s J o

Kaj izhaja iz monoteizmov in iz veakrsmih monizmov ? Neznanska
nestrpnost, izkljulevalmost in dovragtvo do drugovercev, do drugorodcev,
do drugaéé mislegih.itd. Starozavezni pisci vsiljujejo svojemu bogu
dahxgju ostre nagovore o etnocidu Jude motec¢ih ali Jjudom nasprotnih
narodove. Seveda je v imenu nasega ggga (Boga) vse dovoljeno. Mo jzesova
zafoved "e ubijaj je povsem podrejena l. njegovi zapovedi o enem in

vV
o edinem pravem hEgH. (= nasem !) bogu.
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gimoniti lepo razprede dejstva o politeistic¢ni strpnosti in o mono-
teistitni nestrpnosti. vei trije bliZmjevzhodni monoteizmi (judaizem,
krscanstvo, ﬁslam) izkljutujejo vse druge in bi vse druge tudl wilili,
e bi le mogli. absolutnost ne dopusca relativizma. ( O sovraznosti in
0 unigevalnosti posame znega m&ﬁoteizma do drugih govori tudi Michael
Laigent v svoji kmjigi Sodni dan : pri velika vesstva in;éa&cﬂq,u kuiicu
sveta, Tr#i¢ 2o0le.)
gimoniti in vei, ki XwkxgmxximetxCubimo libertarno, nujno

nagprotujemo tako izkljudujotnosti momoteizmov kot tudi novej&ih

A v to
monizmov. gHwmArA: wtemeljeno poudarja, da so monizmi 20. stoletja
(komunizem, fafikem, nacizem) zgolj breszboZne izpeljanke monoteiznov,
74 monizmi pa imajo svoje ideologije, svoje preroke in svoje voiitelje,
Slednji pe so nekaki zemeljski "hogovit,

7ato go smiselne primerjave funkcioniranja monoteizmov in

N

monizmov : Vatikan im Kominterma, pape¥ in sovjetski dik|tator,

V=—

inkvizicija in Ceka (GPU, NKVD itd. ), montirani Carovniski procesi

A v
in montirani komunisticni procesi itd.brimerljive so tuai ideoloske

v
nianse ¢ papez proti Luthru - stalin proti Bbrozu ipd.

o

simoniti zlahka aokaze, da temeljifevropska kultura na grsko-
rimskem politeisticnem in pluralistigggm\izroéilu. Sledenje tej
liniji je nujno tudi za sodobno dru¥bo, sicer se bomo spet znasli
v takem ali v drugafnem btotalitariznu.

Ob veeh znadilnostih funkciomiranja cerkvene rimokatolilke orga-
nizacije (absolutisticma oblastnost,rtﬁgovamje g transcendenco,
duhovni¥ka pedofilija, finantne malverzacije idr, ) pridemo nazadnje
do kljudne dileme : do razlike med jezusovstvom in med papeftvom,

>

mad rewpgino i mme.l bogastvom, wmed upornifitvom in med obJastniétvomTe.

med evangelijem in med imkvizicijo. Navsezadnje se znajdemo pri

¥

zz0db i deelikem‘inkvizitorju (Dostojevski : Bratje Karamazovi).
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g stalifca oblasti (= Velikega inkvizitorja) bi bil Jegus v srednje-
" . 3 i e b b ; .

vedki Spamiji kot heretik sezgan na gr,adi, saj bi motil wuteceno

cerkveno in drZavno oblast. Ali lahke gklepemo : teorija (ideja) in

praksa (stvarnost) sta si vedno nasprotni 7!

¥

(
i

|—zl'

moniti nam v svoji I nJi_uw oonuga vesta kulturolOSklh
in politdlo gkih ragzlag, vrednih podroﬁme obravnave. A to presega
namen ‘te spisanke.

Oglejmo pa si gegtavo Simonitijeve knjige in pozneje ¥nekaj
gimonitije vih citatowv, Uvoldl v knjigo je napisal Tine Hribar.,
Simonitijeva poglavja pa so : Hna civilizacija, dve kulturi,
sovrazniki svobode, Bogovi ne umirajo. sledi sest esejev o0 vredno tah
(%esti esej je napisala Meta Kuiar). Sklepni poglavji pa sta ¢
Itako bi se jaz obna¥al v Jasenoveu in Sekularna druZba hoce videti,
ne posludatie

Na zadetku ese jw SovraZniki svobodde pove gimoniti maslednje :
Odpor werkve do zahodne gvobode izhaja iz izhodifCnega odpora
momote izma do pluralizma. odpor verkve se kaZe v teologijah, doktrinah
in politikah v zvegl s spolnostjo, splavom, evtanazijo, smrtno kaznigo,
pa tudi wmetno oploditvijo neporodenih zensk, porokami istospolnih
parov, posvojitvijo otrok itd.™"

omemben je ese] O vrednotah krigstjanov (obenem je to tudi
podnaslov kmjige 1), Takole zacenja avtor svoje tehtno razpravlijanje
tqvet saradi kristjabov in klera nikoli ni bil niti ne bo boljdi,
eprav Nenxbhax neprestanmo govorijo o vredmotah tako, kot da jih

0y

druggi mimamo. Vendar dejstva ( "finanéne malverszacije , pedofilija,

-

pohlep, klerikalizem) meusmiljemno kaéﬁeao njihove resnicCne vrednote."

Vv madaljevanju (str. 113) avtor ugotovi : "tlobok je prepad wed

vredmotami, ki jih krisstjand oznanjajop, in vrednotami, VO katerih
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ge ravmajo v resnicnem Zivlijenjue™

wsej O religiound in zahodni svobodi gatenja avtor z enostavno
izjavo ¢ " gyvoboda je pravica, da verujemo, ne verujemo ali dvomimo
o obstoju hoga. To, da smo za nekaj, zoper nekaj ali da dvomimo, je
bistvo vsake po [1itifne svobode.™

Bigtvena je tudi avtorjeva misel na strani 147 : "Boj za
inﬁerﬁYétacijo - religije, zgodovine, ideologiije = Je med instituci-
jami vedno  boj za moC."

)N Q) 1
V esejm Kako bi se jaz anéal v Jasenovcu nobravnava avbor

710t ingkost mowizm politicénih monizmov 20. stoletja. Mavaja pa

L.

presenetljivi podatek o velikil rugki anketi, ki je "pokagala, da
je najpopularne jsa osebnost v ruski zgdoovimi Stalin‘. (1)
vlada kot narocCnica ankete je posegla vmeSs in anketo o
«popravili" im "so pred Stalina postavili Alek%aandra ﬂévskega in
Pjotra Stolipina (opomba : winistra carja Mikolaja TT.) 7 vidika
e A G

meﬁitlh .srtev totalitaristicnega terorga Jje @veda popularnost
3talina nepojmljivae

zalljucni esej Vv knjigi ima pomenljivi naslov : Sekularna druZba
hode videti ne vosludati (opomba : odlogajo naj torej razvidna in
ok q., v o B o O B
oprijen\(jiva dejstva in ne lQe0.0ﬁhOmpOLTtlcn@LpleheEfLiPJeL?).

K@j pove aveor o sekularni svobodi 7 " Gradmiki zahodne svobode

so griko=-rimski koncepti demokratia, res publica, libertas in

.—/l_"(—,__—‘/

politika,™

«

Tn kaj o werski avobndi 7 BEisSekularna svoboda vere je imdividualna
in kol%étivma politicna pravica posaméﬁ?znika kot zagebnika in ¢lana
obhéestva. svoboda vere pomeni pravico posameznika, da veruje,ne
varuje, menja vero, Jjo p%ékticira ali ne prakticira..."

0 sekularni ArZavi : 'sekularna dr¥vava ni ateisticna..., temved
je za -politictno, socitano, versko — svobodo.!

N gklepni misli|izpostavljam stavek : U Zaphédna izkusnja svobode

je dragocena, Kker omogoda soZitje razliénih." Bo ideal vzdrzal 7!
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0 individuali%mu in o &redmosti

22. SPISANKA

vsak ¢lovek je imdividuum (= ne-de@jenee) , ni pa vsak Clovek
indiﬁzalist ali pa je te le v mamjgi meri in obclasno.

Tndividualisti so ljudje, ki izstopaje iz povpreCmosti : Po obna=-
ganju, po mastopamju, PO dejavnosti, Ppo miselnosti itd. Individualisti
go vsi posebni ustvarjalci : umetniki, znanstveniki, misleci, poligkiki,
vojskovodje, Sportniki...

In kako je szl nasprotjem individualizma, ki ga imgnujem ¢rednest
(mmo%icnost) ¢ Pravzaprav mas Yed od malega vzgajajo dredno : vrtbtec,
oshovn;%ola, srednja Sola, visoka fola,... vrhunee Srednosti doZivimo,
ko se znajdemo(#}ojski in v podobnih wilitaristicnih in v politicnih
organizacijah. (rede pa potrebujejo svoje pastirje : to so vazgojitelji,
oditelji, profesorji v %olskem sistemuy, politiini voditelji v politiki,
podcastniki in Sastmiki v vojski ter svelewiki in duhovniki v vseh

~
verskih sistemih. Spomipimo se =amo na pastirsko (pastoralno) poudar-
jenost duhovniske sludbe v katolilki Cerkvil
Kastna ali oblastnifka razliCpnost je jasna : na eni strani
so pastirji (oblastniki), mna drugi strani je Sreda (raja). Enako kot
za cerkveno (versko) Crednost velji%?di za politicnd (ideoldgko)
Crednoste
Kako uiti iz &rednosti (vprafamje je, ali sploh hodemo iz
nje '), ko pa so Erednostne vse mnoéi/ﬁéne prireditve od nogometnih
Py oAl
(ali kakih drugih) Iékem (érednost naviijadwe) do nastopov glasbenih
v
skupin (Crednost posluialcev) ?
Skrajni individualizewm Je povezan s samoto, Tu lahko omenimo
puscavnike, duhovne premigljevalce, samotne popotnike, kot vzorcno

1iterarno usebo pa Robinsona (Crusoeja na samotnem oboku (sledmji Je

bil v svoj samotni individualizem prisilien po f&djinem brodolomu).



zgj

Tako ostane nam povpreénim ljudem manevriranje med bolj ali man}]
nwjno ¢érednostjo (zveza & Cloveikim okoljem) in meg/bolj ali man}
zaze lenim inuividualizmom (razmnolika samosvojost)./ﬁe najlazji je
miselni individualizem, ki ga lahko gojimo tudi v tesnem objemu
¢rednosti,

7 individualizmom zunanjega tipa pa se hitro znajdemo
v spopadu 8 previadujoto Erednostjo. &ﬁjbanalnejSi primer Jje v zvezi

. A
7z modo. Ce bi se v uniformirani sivi %FZbi (npr. kitajska oblag&lnost
\/

v éasu Mao Ce Tunga) pojavil kdo v poudarjeno pisani opravi, bi kondal
v zaporu ali pa na psihiatriji.

Spomnimo se tudi na pogav dolgolascev v komunisticnem
rezimw, kar je bilo svo jsko drugbeno upornigfvo v druEbi kratkolascev,
Skrajnéﬁtn%&rimera P& bi bila nastop nagega posameriika v obleCeni
druzbi in oblelenega posamezmika v nagi druZbi,

Sicer pa indiviwuai.sti nimajo ni& proti Crednosti, e to Cred-
v
nost vodijo (verski, politi®ni iw vojacki "pastirjiv),.
ynano p& je, da se individualistiéni umetniki (knjizevniki,
slikarji...) veckrat 7268510 skupinsk@ povezejo zaradi skupnega
nastopanja in zaradi sorodnih ustvarjalnih idej.

Wasploh pa je izstopajodi imdividualist s Crednostnega vidika
vedno "sumljiva osebal, kot kritik vliadajocCe vere, Ideologije in
politike pa je kar Zivljemjsko 0LIroZeN,

den znamnitih prikazov odnosa med izstopajolim ingdividualistom

in wed prilagodljivo &rednostjo je v Nietzschejevi knjigi Taﬁb‘je

0
govoril %aratuprax s na eni streni prerok 2z igjemnimi ide jami (eep\['
L= l— (9] A

o nadc¢loveku), na drugi strapi nestremljive ¢lovefka creda, ki jo
. . ar e TP ey Tam & o a4 e a W
imenilje Zaratuvstra (= Nijetzsche) Mpadnji ljudjel.

zaratustra govori ljudem, a Cuti : '"ne razume jo my me, moj

. (3 3 1 M ik v
jezik ni ustveajen za ta usesall,
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In kaj je povedal iératustra o "zadnjem ¢loveku" ( Citirani

odlomki so iz prevoda Janka Modra, Ljubljana 1974, str, lﬁwJQ)
"Gorje ' Pride cas, ko ¢lovek ne bo ve& pos 113a£ puicice svojega

hrepenenja cez ljudi im ko tetiva njegoveg%@oka ne bo gnala ved

brmeti | (opomba : komec transcendence, zmaga imanence 5Y ee

Gorje ! Prihaja Cas, ko &lovek ne bo rodil nobene zvezde ved...
Poglejke ! Pokazem vam zadnjega &loveka.,

g T . e . e § e gf .

Maj je ljubezen ? Haj je stvmastvo ? Kal je kpornenje ?

&gj?je zvezda ? tako sprasuje zadnji ¢lovek in me¥ika.

Zemlja se Je pomanjfals in po nji skade zadnji &lovek, ki
napravlja vse majhno. Pge?ov rod je neiztrebljiv kakor bolhady
zadnji ¢lovek Zivi najdlje,

"Iznasli smo sreco ", Pravijo zadqé(ljudje in meZikajo,
0d31li so iz pokrajin, kjer je bilo teZko ¥iveti...

pa
alo strupa tu im tam : to prinaSa prijete sanje... (opomba :

mamilarstvo ?i)...
LV g
Se ameraj delajo, saj je delo razvedrilo...
Wic¢ vel ne postajajo me revni me bogati ! Oboje je premaporno.
Kdo pa Se hoCe vladati ? 1do Se ubogati ? Cboje je prenaporno,
Nobenega pastirija in ena Céreda ! Vsi holejo enako, vsi so enaki
& v K3 e N . 2 & v
kdor c¢uti drugace, zre prostoBroljno wa v nori¥nico...
Imajo svoje veseljce za Cez dan in svoje veseljce za Jez nod...
"Tmeli smo sreco", previjo gzadmwji ljudje in mezikajo ~ J{
"Po koncu tega prvegs Zacatustfovegiévvofa so se oglasili
ljudje iz mmoZice : " Dalj nam tega zadnjega Cloveka, o Zaratustra,...

napravi iz nas

[92]
N

ra, zadnjega ¢loww:ka | Tn Potle] se z veseljem

¥ B s em w ?% ) 5 &
odpovemo nadclovekw !" Tm kaj si je rekel Faratustra ? TPonovil je
Svojo zacatmo misel : M"le razumejo me, moj jezik ni wustvarjen za

ta uSesa.t 41i gre gza razlago izreka : Nemo propheta in patria 2!
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O B veri in o neveri

Ob besedi vera pomislimo najpre] na religiozmost, torej na vero
,{ "Q . e L o & o e
v tﬁmscendem am smislu (kozmogonija, teq%omlya, antropogonijae.. ).
Movrstnih ver je po svetu veliko, a nam so prostorske najbliZje t.i.
Jbrahamske vere : judaizem, kr&Cansikvo inm islam, Te vere so vedno
(
vpete v cerkvenezobﬁastmiéke organiza?ije. Verska paleta Je
sicer mnogo Sirfa (starodavni in novelj&i kwlti{na svetu). Stevilni
posamezniki pa mmajo o transcendenci svoja mnenja in umujejo zunaj
v ” :
cerkgne dogmaticnosti,
Beseda vera pa zaobjema tudi mnoga cClovedka tostranska podrocja.x

o
~

Verujemo lahko v posame-2zue filozofije, v znam36t1¢ v politike, v

altermativno medicino, v zdravo prehramno, v &portno Zivljenje,
v maravni potek, v prijateljetvo, v ragzum, v resnico, v vesoljce, ki
so %e med nami itd. itd. Vendar se s @ temi posvetnimi verami ne
bomo ukvarjali.
. P A & . A . . 7 .
Nekaj malega pa ka’e reci fe o neveeri, Spet bowo zaceli pri reli-
gioznosti. Ob vernikih tradicionalnih ali novejSih ver obstajajo Stevilni

neverniki, skeptiki, agnostiki in ateistiz (brezboZniki). Vendar je

bilo %e vedkrat povedano, da je tudi wmxxz nevera neke vrste vera

ateistitna vera je pal wera v meboga. Nekaj vmesnega med teizmom

tradicionadnih ver in med ateizmom je panteizem (vse je bog).
Nedvomni plus ateizma im panteizma je d gstvo, da v imenu

teh dveh migelnosti nmikoli ni bilo verskih vojm. Frav nasprotmno pa

sta g
z abrahamskimi verami, Zgvse hli%njevzhodne monoteizm>\§x ymacilng

.
D

skrajna nestrpnost in sovraZnost do drugovercev, kar pa je razumljivo.

P . ). g ; : . " "

Ce je samo nas bog e@nl pravi bog, so vsi drugi bogovi mepravi bogovi,

verniki teh bogov pa so pravzaprav neverniki in zasluZzijo zaradi tega
v

v e

nase sovragtvo in to, da jih umicimo.
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Tn res ¢ %Ze V judovski Stari gavezi so nakopilene mnoge sovraznosti
do versko in nacionalno drugacnih. l-"ajprimernejﬁa. sedanj{éznaka za tak
odnos bi bila unilevalni Sovinizem. Vendar pa Judje kot manjEi narod
niso mogii zmagovito nastopati proti w moéne jsim sosedom ozirom%proti
velikim imf%rijem, katerih del so krajsi ali daljesi C¢as bili (Bgipt,
Babilon, Asirija, nakeconsko-helenisti¢ni imperaj. RiM eoe)e

Povsem drué%e~je o kesdanstvom, M ki Je sraslo iz judovske (jezu-
sovake) sekte Vv svetovno (pavloveko) religijox in bilo od 4. stoletja
dfgévma vera Vv r(imskemfcesarstvu, nato paﬂée v vseh evropskih imperi-
alnih aﬁéavah. § tem se zalenja zgodovina izjemnega verskeg%yasilja
(pobijanje, mucenja, preganjanja dugovercev, heretikov, Judov,
+garovnic-, zmanstvenikov 1tde), in to v dolgem obdobju okoli 1v00 let,
te vzamemo za konéni mejnik gadetek makcanskih, ne veé versko uteme=-
ljenih revolucij (1789) .
Kako pa verski fanatizem podpira imperialisticna osvajanja,
}@a potrjujeta de javnosti krganstva (od 4. stoletja) in islama X
(od T. stoletja)e. Radikalno ertano analizd kricanskih verskih
organizaci]j (predvsem Vatikana) in delno tudi islama najdemo V
knjigi Fernanda valle ja V&acuga babilonska, Menges 2o0ll. Navajam
22017 odlomek 5 zadetka Vallejove knjige ¢stram 5) ¢
"ﬁzmuga VLA( UGA%, VELIKA VLACUGA, vlfaéuga vieh vlacug,

bvetohllnka/81mmn1Jkd, inkvizitorka, nub1be]cha, ponare jevalka,
morilka, grdoba, blazna, zlohnica, ta s Sveto inkvizicijo in
2 Indeksom,prepwvedanih xnjig, ta s krifarskimi vojnami in z Barto-
lomejsko no&jo, ta, ki je oropala Konstantinopel in v krvi okopala
Jeruzalem, ta, ki je iztrebila albiZane in 20.000 prebivalcev
Beziersa, ta u, ki Jje izbrisala indijanske kulture Amerike, ta,

ki je v Parmi sezﬁgala segarellija, Jana Husa Vv Konstanci in

Giordana pruma Vv Rimu,klevetnica znanobsti, sovraZnica resnice,



ga

ponare jevalka zgodovime, preganjalka Judov, seZigalka na grmadi,
se’igalka heretikov ip Carovnic, roparica vdov, grabe#ljivka pondedifc¢i-
nah, vrodajalka odpustkov, ta, ki j%}znaéla blaznega steklega
odrefenika im bebastega Petraskalo, ta, ki obljubija abotno nebhefko
kraljestve in grozi z vedmim ognjem pekla, ta, ki zatira besede in
vklepa svobodo duge, ta, ki tlaci druge ver%&am, kjer im%?blastyin
terja svobodo veroizpovedi tam, kjer ne vlada, ta, ki ni nikoli marala
5ivali ali bila do mjih sodutna...® (Opomba : sodobmi slovenski mediji
bi rekli temu besedilu wsovraZni govor'™.)
Ema od perverznih zgodb verskega terorja je t.i. kriZzarska

vojma (1) papea Inocenca III. proti albizamom v JuZni Framciji

(1%3. stoletje). AlbiZani so bili krscanska sekta, a po znanih
podatkih so bili gotovo boljsi kristjani kot rimokatoliki. A Slo

je za cerkveni rimski umitarizew.

Krizarji so oblegali in nazadnje tudi osvojili megto Beziers.
proveljnik krizarjev menih in papeski legat Armold Amalrik je ob
zavzetju mesta, v katerem so bili ob albizanih tudi rimokatoliki,
zapovedal svoji vojski na kratko tole : "Pebijte v(e, Bog bo ze
vedel, kateri so njegovi.+ (Opomba : Ie kje Je 5. bo%ja zapoved
Ne ubijaj !

In res : "Samo v cerkvi Svete “‘arije “agdale%é (1) so jih
pobili 7000, me da bi prizamesli éengﬁim, otrokom in starcem.®
Poveljnik amalrik je takole sporoCil papezu : '"Danes, Vaga Svetost,
je bilo z melem pokoncanih Zo.000 mes§danov, ne gkede na spol in starost."
Ne bomo se nadalje ukvarjali z ver skimi boji wed katoliki im med
pravoslavei, med katoliki in med protestanti, med kr;iétjani in med
muslimani nmiti z nasilnim pokristjanjevanjem v Eyropi imn m& drugod

po svetu,
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Omejili se bomo ma eno Samo zgodbo iz slovenske literarne tradieije,
ki ka¥e primer, kako se je 8irilo kr&canstvo po RBvropi v srednjem veku
(nenasilna verzija). To jJe zgﬂdb%F usm® Sni verski propagandi ali pa
o wtinkoviti verski manipulaciji. V Prefernovem Krstu pri Savici
prepric¢a irski menih wikaxmExuxanskegs poganskega svelenika Stareslava
in njegove hler pogowmilo, da se pokristjanita. Kljuéna versza o tem
se qgmsita :
kar vedet’ treba je, zlo%i po vrsti,

ker sgva mu;ysg;ygggg}g, naju krsti.®
Najpomenljivej§i besedi iz obeh verzov 2 sta seveda 'vse verjela'.
Ali sta staroslav in Bogomila predstavnika naivmega sygeverjetjamn ?
-~
Ali sta tako slaba veﬁhika svoje stare vere, da jo takoj opustita in
oo W = " - |
da se n%fmenlta Xfla vero starsev, lepo bognjo Z1VO,
za Crte, za bogove mad oblakix W ?
Ali pa sta %e pri%atiéna oportunista : kristjani so zmagoviti in kaZe
ge paC prilagoditi spremenraenimiverskim razmeram 7
A vrnimo s%EV"bsevergetju“ . Tramscendente zadeve miso preverljive.
Temeljijo zgolj na obvezmo vsiljemni ali na dobrovoljno s'ejeti veri.
Dodajmo He bistvemo zgodbo iz mednarodno najbolj razsirjenega
slovenskega romana : 12 %artolovega Alamutagf(slovewski original :/4§§%{
amo v islamskew Tramu konmec 1l. stoletja., Domacim Irancem
vladajo Turki SeldZuki. ie-tem se upira islamska loc¢ina izmailcev,
katerih sredisce je utrjeni grad Alamut, mjiho&rvodja pa je novi prerok
Do Mohamedu Hasan Tbn Saba (tudi : Seiduma).
Velja omeniti vrhowvni izrek izmailcev : Ni¢ ni resmnicno, vse je
dovoljeno. (Smiselno je %a f%ék nihilistiden in amoralistilen. Tu sta
;é skrajni skepticizem in relativizem. Tzrek pa je nedvomno namenjen

zgolj izbramnim voditeljem in ne mnoZicam vernikov,).

prugi izrek na zacetku romana je : Omnia in numero et menssura,



)

(smiselno gre tu za filozofsko-znanstvenm usmeritev pitagorejcev.)

Na gradu Alamutu poteka urjenje izbranih mladenicev = fedaijev.
mi bodo postalil elitni boreci za posebne akecije v znaﬁﬁgju izmailskega
gibanja (iranski NOB 1) proti Seldzukom.

In zdaj vrhunska ideja Hasana ibn Pabe, ki jé% njo prekosil
vse prej;nje preroke, ki S0 obljubljali svojim vernikom posmrtni
raj, a ga Jjim niso pokazali. Hasan je obljubil majpridne jgim,
najprizadevnejsim‘in najvnete jsim fedaijem, da Jjim po %e za njihovega
%ivljenja pokazal raje Kako je to storil % plizu Alamuta SO bili
lepi vrtovi, do katerih se je prislo le s golnom. V teh vrtovih S0
bile izbrane "rajske deklice#, posebe] golane za to nalogo.jélo je
za oprijemljivo ralizacijo raja v aklidu z ubecenimi priZakovanji
islamske vere (= mosSka nevesa).

organbzacija teg\al(~gleda.€,iééa" je bila zahtevna in ni wogla
uspevati dalj asa, saj je preved ljudi vedclo za to. A nekaj
dasa je vse skupaj delovaloe prerok, ki lahko popelje ljudi v raj
e za njihowega Zivljenja, pa pridobi v verskem svetbu izjewni pomen.

sta ) y o .

Kako 3FE potekal prihod fedaigev Vv upgjh im njihov odhod 1%
raja 9 Tzbrano trojico 8O pred odhodom omamili in sSo Se zbudili
se v "raju'. Potem ko 8O ves dan uzivall v drusbi rajskih deklic,
v izbranih Jjedel invéijaéah, so jih spet omamili in odpeljali s
éoln%m}nazaj na alamut. Tam 8o Se€ BREX prebudili. Njihovo navdusenje
za Hasana, 28 izmailstvo, za ovravljanje katerekoli naloge je bilo
brezme jNo . ngubévivljenjék;mije pomenila le vrnitev %kée znani
Lqealni Mraj? in\Arwibo izbranih "rajskih dekietd.

Kaksne naloge je namenil Hasan prz} trojici igbrancev 2 Jusufu,
sulejmanu in Tbhbn Tahirju ? Ko je pr-isla sultanova vojska pred
Alamut, da g2 zasede, je prisel na Aeamut kot vladmi odposlanec

abu Dzafar . Hasan pok.iice k sebi Jusufa in Sulejmana. Oba navdu-

geno prisezeta, da sta biﬁa res v rajw ( Prvi veliki propagandni



Je

uinek 1) nato pravi Hasan Abu Dafarju ¢ " Dobro odpri odd., vaka]j ta,
p d

|lar se bo zda] pred teboj zgodilo, se Se ni zgodilo v zgodovini

Covestva.

in rede Hasan Jusufu : - Jgusuf ! Sulejka te Caka v raju. Glej oni

stolp ! rohiti manj in se vrzi z njega. Padel bos Vv njen objem "
Jusuf stede na stolp, se vrize z njega im se ubije.

n rede nasan sulejmanu : ¥ vzemi zapesmico i (opomba : last
sulejmanove rajske 1ljubimke) Zasadi si bodalo v srce in v trenutku
jo bos mogel vrniti njeni gospodarici !v Sulejﬁman vzame v eno roko
gzapestnico, z drugo pa si zabode bodalo Vv srce:/(yrugi veliki propa=-
gandni uéinek V)

in kaj je bilo z 1bn mahirjem ? Froslan je bil, Ja z zastruplje-
qzim boaalom ubije velikega vezirja Nigzama al Mulka. Res se mu posredi
smrtno raniti vezirja, le-ta pa mu pred svojo smtho pove resnico o
alamutskih xxkmyik "rajskih! vrtovih (o nekdamjih vrtovih deilemskih
kraljev). Tbn Tahir se zdaj kesa za svoje dejanje in zasovraZi Hasana.
Namesto da bi Thn Tahirja ubili, ga umirajoci vezir usmeri kot
magdevalca proti Hasanu. Sultan Malek sah potrdi vezigjevo odloitev.
Tbn Tahir postane zdaj fapnatik 2z druge strani in izjavi ¢ '"Gorim
samo, da bi opral svoj zlotim in resil svet alamutske posasti." (1)
Tridesetorica mo% spremi Tbn Tahirja do Alamuta.

Tu se igzvrsi madaljnja preobrazba. Hasan Ve, da ® Tbn Tahir
kot uspesni atentator ni mogel resiti in da je ostal Ziv samo V
primeru, ko prihaja na Alamut kot m%[Séevalec ubitega vezirja. Tbn
Tahirja na Alamutw primejo in ga privedejo k Hasanu. Te-ta mu zdaj
razlosi svojo (in izmailsko) skrito iﬁglobljo resnico, ki je praviza-
prav v geslu : Namen posveluje sredsfva. Tbn Taljir odkrije, da z

novega Sioznavnega stalikta Hasan ni zlofinec, ampak veleum,
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1
Hasan izpuwsti Ibn Tahirja. PosCovita se prijateljsko kot ofe in sin.
Ibn Tahir odide na sStudij v Indijox : "Ves svet se mu je zdel
prerojen in nov. Kot da bi bil &ele zdaj spregledal, mu je bilo.
TisoC¢ vpraSamnj je takalo na regitev. Fedai Tbn Tahir je zares umrl,
Rodil se je filozof Avami,.."

Analozirajmo zgodbo : Hasan Tbmn Saba je v bistvu agnostik,
vendar m® ve za izjemno mo¢ vere, Milijoni vernikov umirajo nesrecni in
samo upajo na raj. Jusuf in Sulejman sta wmrla srec¢na in sta bila
povrh %e za svojega Zivijenja v (sicer reéiranemﬁ‘raju.

Hasanov izmislek raja je na prvi pogled<%vomljiva in brezobzirna
manipulacija z vero, a vendar : ali ne pomeni smimm tudi delnega
osrecdevanja ljudi ? &ﬁgi preroki obljublijajo raj z besedami,

Hasan je raj pokagzal z dejanjems. Glede na reklo, dé‘ljudje hoce jo
biti varani’(Mundus vult'decip¢ﬁ, potem Je Hasanov alamutski priﬁekt
kar sprejemljive (Sedanjim teréristiénim islamskim samomorilcem
ée vedno zadoslajo samo obljube raja 1)
Kondajmo s f%tkimlsklepom ¢ Verjeti (ali ne verjeti] je mogoce

v neznansko veliko pojmov in oprijemljivosti. Tradicionalme (npr.
abrahamske) vere so povezane z zadusljivo dogmatiko, kar pa je za
ve.liko ljudi motele. zivimo v dobi raznovercev in brezvercev. Ali bo
v tem.séetu mozno sozitje, pa ne vemo,

Strpni ljudje se ne vtikamo v verske gzadeve drugih. vendar pa

7 - AP, 03 o . o o
ali fanatidni monoteisti dopuscCajo ez karkoli zunaj ( po njihovem

mnenju) edine "prave' vere %!
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0 mojem antimilitarizmu

/ L. - 1 . 3 . |
j(omun%?stiéni rezim je bil (kot vsi totalitarizmi) obseden 2z
v
militarizmom. Vojska je bila ( ob se pomembne jéi politicni
\'4
policiji) glavna opora rezimu. To vojsko pa je bilo breba tudi

v
ideolosko brakskoenotnostmo obdelati, kar £2 je bilo v kaoticnih
) prar
jugoslovaﬂkih versko—macionalnih razmerah Wex nemogole. No, reZim

Vv’
jer poskuSal dijake grednjedolce Ze @Ega pred vojaskim rokom
7~ v
vzgajati vojasko s t.i. predvojasko vVZgo Joe.

v

Tako smo bili dijaki nale generacije Zrtve bedastega in topo-
unnega predmeta predvojafka vazgoja kar 5 let (= celotno na¥o vi&jo
gimnazijo '), Uﬂéitelji tega predmeta (me morem jim reci profesorji)

so bili najbr# kakd odsluzeni vojaki ali pa skromno izobraZeni

ljudje, ki so s kakim hitrim tedajem %e postali sposobni za pedag&éki

posel,

Kot se spominjam, so bili Ei & uCitelji razdeljeni v dva

glavna tipa. Prvi tip je bil toliko priseben, da ni jewal svojega

) ' el
predueta z obremenjujofo resnostjo, in je gledal na vqle skupaj bol}]
le¥erno. prugi, nadlo¥nejsi, tip uciteljev pa je jemal stvari nadvse

reeno, saj so jim gotovo %e pri tedaju rckli, da je to v drZavnem lif

v e

dru¥benem smislu najpomembne j&i predmet pri gimnazijskem pouku.

Pi so tudi uiivali pri vojaSkem vladanju (leva-desna-hopsasa), pri

digciplini in celo pri znanju dijakov, }az kot zakleti antimilitarist
i

sem seveda sovrazil ta predmet, zato se ga nisem ne uc¢il ne ga znal,

Tako sem imel v eni offf konferenc celo opomin (ali morda grajo 7!) iz
L4
predvojaske vzgoje.
ol v
0gled gimnazijskih spriceval mi zatgrjuje tele rede pri predvojguki

vzgoji : 4. razred : dobro, 5. razred : prav dobro, 6. razred : dobro,

7. razred : zadostno (!) in 8. razred : dobro. Navsezadnje : za nic

znanja so to kar dobre ocene, Ce pomislim, da sem moral pri drugih

predmetih za dobro le nekaj zmati.
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vrhumec odpora do predvojagke vzgoje va mi je povzrocil e ufni
pripamakakx prirodnik za predvojasko vzgo jo, pisan kar v drZzavnem,
bratskoenotnostnem jeziku. Tu se je %e kazal tisti absurdni nadrt
xomunisti¢mih oblastnikov, da bi ustvarili en jugoslovanski marod
z enim jezikom. Totalitaristom gredo vse glovegke razlike na Zivce :
vge mora wpra biti enako im enakomiselno. Ob gesgih ®in Reich, Ein
Volk, Bin Fihrer bi radi dodali se gesla Eine Nation, Bine Religion,
#ine Sprache... (prim. Brozov nacionaini nalrt, o katerem sem
pisal v zborniku ob 60-letnici mature 1)
Skratka,{hji jezik ob %e tako zoprmdi snovi mi je ta vsi{fﬁmi milita-
ristidni predmet fe bolj zagnusile
4 kaj - ko smo zapustili arednjo Solo, smo dobili na ubiverszi
ponovmo obvezni predmet predvojdgko vzgojo ! Ta bebava nadloga
me je morila fe nadaljnja 4 leta ( v iskanju izgubljenega casa

naidem kar 9 let predvojakovanja ).
J IS J
e v

3

Va univerzi je bila predvojafka vzgoja edini predmet, ki 8i ga
moral obveszno posiufati, saj je predavatel] u%}abetku gvoje ure
vedno preverjal navgzocnost Studentov (odsotnost je bila gotovo Ze
kako kazniva !). Predavatelji PV-ja na univerzi so bili kar 'aki
aktieni oficirji. zZdi se wi, da so prihajali ulit kar v uniformi.
2dina zanimivost tega predmeta zame je bila, da smo se pri
PV-ju (z)dru%iii kolegi iz istega letnika celotne IFF. Tako sem

N

spoznal osabun ali na vides stevilne germaniste, romanists, zgodo-
vinarje, umebmostue zgodovinarje idr.

Sevelda wme je ta vsilj@na%bveznast pri PVLﬁﬁvslih urah talko}j
pripravila k pasivnemu odporue. Pi kar nakladaj, sem si mislil o

predavatelju, jaz pa te vsekakor ne bom posluial ali pa se bom

ukvarjal ob mebodizatreba predavanju s Cim drugim.
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Oficirski predavatelji pa so vzeli svoj predmet resno tudi pri izpitih,

<
I_J
<

N
i:l( .
<

W

letniku sem vedno prvic padel pri izpitik iz PV-ja,

7

T = s}
] i

S
edino v 4, letniku sem zlezel skozi Ze prvid, (Cuhm 1)V 2. letmniku

Qynwo [N\
sem padel ecelo 2 x inm bhil np”akgL gpuicen kot yQEWd% entl neznalee

Sele ob mprxavtjamyuxx 3. opravljanju izpita.

Teza si vendarle niso privo3cili, da bi wi maradi neznanja I'V-ja
. J

F—d
L)
3

rekinili mo jo Rkaxiseax slavistic¢no ikariero”, Pogled v umiverzitéstni
indeks mi razkrdava tele rezultate pri PV-ju ¢ 1. letnik : 7, 2. letnik
6, 3. letnik : 6, 4, letnik : 7. 7%a sovra¥nika in za neznalca rerum
mili- tdif un 20 e ocene kar 0.K.
P«y 9 letih PV—ja pa je iw*'%(o najhujSe : enoletni zapor ob slulenju
‘———/—’ .-/\‘
vo jadkeya roka, Bilo je leto 1960, ko sem se z junijsko diplomo

lovil od sedemletnih bﬁﬂgrov a@wae matris, 0dlo%il sem

/—\__3 1*

konéno pos

nepravelik

D

Studijske ohveznosti, a kaj, ko me je jeseni éakal wuini
"Stuilt armadosiovja.

Fatalisticno sem se jeseni pojavil na 1jubljanskem kolodvoru in
se gnadel v druibi Fe nekatercih znancev s @P, Morda smo imeli celo
posebni vagon ?! NaS c¢ilj je bil bosanska Biledéa, Zola z%}ezervne

o . . & 'E ; o : T
oficirje (ali neka] takega). Dolgofajma voihja nam je minila Se v
-t
civilisticnem kglbi%u, pri vstopu v bi«ecansko vojafnico pa sem e

zacutil resnico Dantejevega versa : pustite vsako upanje, ko vstopate.

zatela s§§? celodnevna preganjgavidnost : vaje, predavanja, po-

hodi po bliZnjih hribih, streljanje, skupek neskonénih zorrnij, ob
<aterih so bili nujprijetne jsi trenutkitke dneva jedilni obroki in

dodatnd obisk kantine. NDeloval sem po nalinu pasivnega odpora : na
prisiljeno gibanje (tekanje, plazenje p ipd.) sem gledal kot na nekako

telesno vajo za gorniftvo ali za pohodniStvo. Iredavanjem pa sem sledil

tako kot na universi : mi€x torej nid }PO sestih mesecih raznoraznih muk
pa so prisli ma vrsto izpiti. S popolnim neznsnjem vojaskih ved me niso
mogli proglasiti za vodnika, a polletno bivanje v Bileéi mi je vendarle

prineslo najni%ji ¢in v vojrki : razvodnik. Mislim, da sem bil eden od
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redkih iz generacije, ki ni uspeg;o opravil igpitov. Izognil sem se
veaj temu, da bi kot vodwik moral preganjati in priganjati vol leta
Se dryge vojaske trpine,
e dodatno me je v vojski odbijal% njena vsiljiva srbizacija.
slovenci, Makedonci in Alhamci smo bili 8 svojo pribliZno jugoslovan-

~

: s " ’
‘cino vedno v nekakem podrejenem polozZaju. Ce pa si govoril s slo-

6314

e

venskim kolegom slovenska, te je kak vodnik hi‘ro opozoril : Sta se
grufitiete | (Seveda : separatistidni jezik t) Pri tem pa so se zraven
govorili edino zvelicavni
> A 3 - 3 » v L .. (v . o .
drzavni jezike. Vojagka bratskoenotnostha namera se je pel meni (in

nirno Mgrupisali" srbski vojaki, ker so pac

najbr¥ Se pri kow iz podrejenih narodov) preobrnila v odpor do

eno jezidnosti in do enomiselmosti.
-
o, nekawm so me worali potisniti., MoJ drugi vojaski cilj Je bil

Komjic, kraj ob Neretvi. Tam sem imel d ol%nost razvodnika straZe pri
nekem vojaSkem skladifcu, vivljenje je bhilo v glavnem éenobno, le

stalno menjavanje stra? je polnilo dam, VecCkrat sem leZal ob Neretvi,
ki je bila takrat dokaj Cistba gxudxazxxh in prebiral kak lazji bratski

tisk, (Res je, da sem imel s seboj tudi L. knjigo Ha¥kovega Svejka,
kar se ji po veliki uporabi Se danes pozna !) Dovolj o vojakovanju !
-4
(e se prav spomnim, so we v zacetku avgusta 1961 odpustili

v svobodo, bLako Aa sem v Ljubljani Se ujel zadnji rok za prijavo Vv

kako pedago¥ko sluibo. 0Ob tem mojem odpustu iz vojske se je zzodilo 8e

nekaj Svejkovskega. Vsi moji sposobwl koley

. i 0 g
i vodniki so sluzhowvali

: Lagl i
v vojski mesec dlje od mene nesposobnika. (f{ﬂviluo I Maj se sposohneii
jizkazujejo Se v fasovmem podaljfku ')

Apage, militaritas Gregaria,iggéosa et §julta»z Moja predansot

antidrednemu antimilitarizmu pa je Se vedno taka kot nekdaj.
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0 problematicnosti in o neizvedljivosti gesel francoske
G
revolucije 1789 : Lib(erté , Bgalité, PFraternité ...
A

Lenoradna gesla francoske revolucije 1789 posluSamo Z%e od
dijaskih klopi dalje, a o njihovem prakticnem pomenu v konkretnih
okolifcinah ne raghiﬁljamo. Ge pa pohezamo v pomenski spled
omenjenih besed, se takoj znajdemo pred dvojico : besede in stvarnost
oziroma teorija in praksa,

Kot jJe znéﬁ, g0 z vsemi pojmi teZave. Nekdo nekaj pove, kako pa
razume jo tisti nekaj" njegovi bliZnjiki, someZcani, sodobniki 2%

. <

Pa pojdimo po vrsti . £aj so azumeli pod besedo svoboda ljudje ob
koncw 18. stoletja ? Dru’bena situacija v Wranciji (%irse tudi v
zahodni Bvropi) je bhila poenostavljeno taka : obstajala sta dva waz
vodilna , privilegirana stanova z vel%afgvobode ¢ plemstvo in
(plemi8ka) duhoviCina, podrejena pa sta bila 3. stan (ma&lanstvo)
( % malo svobode) in 4. stan kmetstvo (2 nesvobodo).

\

Francoski razsvetl%%nci ( Montesquiew, Voltaire, Rousseau,
Diderot, enciklopedisti ...) so & svojimi & idejami (duh zakonov,
drufhena pogodba, deizem ...) Ze majali absolutisticnoe in fevdalne
temelje obstojece dru¥be. Iz njihovih idej so iizsli voditelji revo-
lucije 1789 (npr. Marat, Danton, Robespierre, oaint Just 188 Je

Vrnimo se k besedi svoboda in k njenemu pomenskemu obsegu.
Revolucionarji 3. stanm so si beser svoboda najbri raglagali st
kot svobhodo zase in_Eg\Ezggg_ggigzggjg. Pri tem pa so prejSnjima
vodilnima stanovoma svobodo nedvamno omejili ali kar odvzeli.

Vprafanja se kar wrstijo : kaj je svoboda, <Cigava svoboda

(dela ljudi ali vseh ljudi), kak®na svoboda ( politifna, gospodarska,
miselna, verska ...), svoboda od Cess, svoboda za kaj... Najbrz ne
avoboda v anarhitnem smislu Rabelaisove opatije Théléme : Delaj, kar

hode¥ ? Xje je meja wed svobodo in med amarhijo ? AlL pa meja med



svobodo im med redom ? +aj in kako steriti s poznefim geslom
Roze Luxemburg : Svoboda % je svoboda tistih, ki misglijo drugade ?
(Zaradi omeqf%ﬁe ideje bi Roza Iuxemburg komcala v zaporu leninove
,

Ceke ali pa bi bila ustreljena kot kontdrarevolucionarka.)

Ko se je sesula kraljevska absolutisticna oblast, jJje to

~

povzroc¢ilo zacasno anarhijo (druZnpbeni horror wvacui). Nova meSfanska
oblast konventa je morala takoj zacCeti z uvajanjem movega reda. To pa

ne. gr

gre brez nasilja in brez owmejevanja svohode.
ﬁialitiéna paleta v konventu je bila dokaj pestra : od t.i, desnice
do t.i. levice. Ali bi se vse politiéne struje mogle domeniti za

enotni pomen hesede svoboda ? Odgovor je ¢ ni verjetno. Lahko je

binsgka diktatura, to pa Jje ¢ popolna svobonda za lastno vladajoCo stranko
in odvzem svobnde za vse druge ! Razvo] je znan : od absolutisticéne

monarhije pred revolucijo prelo republike z vlado konventa in

|
i

,\
.

rektorija do konzulata in do Napoleonovega (medcanskega) cesarstva
1804,
n Svoboda ? Ali je francoska revolucija 1789 prinesla

. P ; : ; . V : i {
svobodo ? Ni je prinesla, ker ideala ni mogouep;?%éstl v realnoste

Vsekakor pa so posledice +te revolucije prinesle tretjemu stanu
nekaj vel politicne svobode in drugih svobod.~Vsak ¢lovek pa je
lahko le miselno swvoboden. Vse druge svobode Za- so dru%henoqgujno
)

ome jene, Im tu bi lahko zaéeﬂi daljse razmisljanje o relativnoati
Svobode im svobod. Popolna svoboda (od dru’be) je dosegljiva posa-
mezniku na samotnem otoku, a tam je le=ta popgnoma vklenjen v
naravne nujnost,

Tn zdaj k #nakosti. Ker enakosti ni ne v naravi ne v dru’bi,
je to geslo nermiselno. Snovalecli tega gesla so z njim oCitno mislili

na enakogt pred zakonom, torej na enakopravnost. Kot vemo, je tudi
i L
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do enakosti pred =zakonow teZko priti, @ a vendar ; zakonska osnova
obstaja. (e pa oblast (npr. diktatorski re%imi) silige dr¥avljane v

enakost na kateremkoli podrocju (od imetja in od oblafil do misel-

nosti in do wvere), je to izrazito nasprotje svobode,

=
1. in 2. geslo irancoske revolucije sta torel nevsgé.dljivi !
X

Svohoda ne vsiljuje enakosti, Bnakost onemogola svobodo,
Tn Se Bratstvo. Najprej : kaj je bratstvo, in Ha : digavo bratstvo,

raksSno btaffstvox ? Najbr¥ so si uetvarjalc% gesla predstavljali

pod to besedo prijateljsko sodelovanje med ljudmix ne glede na

gtanovske in na druge razlike, Vendar : morda je bila ideja bratestva

omejenax na % stan ¢ pvomljivo je, da so bili v3teti m-d "bratem tudi

pripadniki prej&njih vladajolih razredov. {e manj je verjetno, da bi

-

bratsko c¢utili do véerajiniih podloZnikov,
J b

véerajinji aristokrati
A tudi 3. stan ni bil tako enotem, da bi bil bratsko vpobezan.
TV realnem svetu S2 odnosi med pravimi brati niso vzgorni. Narobe :
ze v mitologijah j2 na pretek bratskih sporov in bratomorov, da o

vsakdanjih primerih ne govorimo.

Bratstvo v idealnem smislu je ng§ najstvo (namifljena zaZelennst).
a7

do se je bratml v francoski revoluciji ? So se bratili monarhisti in
republiknei, Z%irondinci i{éékobinci, bonapartisti in bourbonisti 2!
Tladajole elite so se pac morale =z gacasmo "bratsko" povezo-
vati, Ce so hotele vladati. lekaj bratstva pa je najbrZ bilo v so/idar-
) | o
nih skupinal reveZev,

Spet smo v teZavah. Tudi begeda bratsvo je velCpounska in razlifni
ljudje jo razlagajo razlifno. i kakega splofnega hratiya ne v revoluciji
mﬂi? njej ne bomo naSli,

Az idealitetami je Ye tako s realnost jih nemehno unicuje,

¢ A 'A\
v misléh stelilnih éﬁwdi pa feniksovsko rastejo iz pepela...
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0 odlicni knjﬂfgi Tgorja Omerze Karla : Udba o Dragi

26. spisanka

Tgor Omerza in Roman Q@Ljak opravijgfa izjemno pomembno
raziskovalpno dele v slovenskih ( sicer od komunistov opustodenih)
arhivih. Opravljata torej delo naSih poklicnih zgodovinarjev, saj
vemo, d%ke le redkik domali zgodovinmarji (wpr. Milko Miko la,
1A

1%§;%iaa Griesser-Pefar...) ukvarjajo z raziskavami o komumisticnem
re%imu. Zmamo je, da kontinuitetna politika in TGovrstna znanost
takih raziskav ne marata. Nekateri bi pac radi razkrivanja o komu~-
stié%ém re%imu ¢im bolj in Cim dlje zadriali M"pod preprogo".

Omerza je v svojem raziskovanju ocitno odkril pravo Zivljenjsko
nalogo in to nalogo pri&a&evno in uspesno izpolnjuje. Njegove knjige
o delovanju jugoslovanske politiCne pdicije, po domace Udbe, se kar
vrstijo. Lani (2015) je iz¥la v Trstu knjiga Karla : Udba o Dragi
in pred kratkim sem to knjigo z mavduSemjem prebral. Omerza je postal
Ye pravi mojster pri odkrivanju arhivskega gradiva. Zna pa to gradiwo
tudi spretno uporabiti im domiselno komentirati.

Jasno je, da je Ze zamisel Drage kot vsakoletnega sre@iﬁnja
glovenskih izobra¥encev iz Slovenije, iz zamejstva in iz zdomstva
(iz emigracije) spro¥ila skrb pri enoumnem kowunistidnem reZimu v
Ljubljami. Omerza podrobno razkriva, koliko energije je Udba posve=-
tils orgamizatorjem in gostom Draginih srecanj. Vsem nastopajolim
(nekaterim pa Se potencirano) so nenehno sledili ajemti, pvoliuni,

opazovalci in prislulkovalci ter potem nadrobno porocdali oblastnikom
v Ljubljeni o idejmo-politiéni nevarnosti takoj za wejo.

omerza je razdelil svojo obfirno knjigo (741 strahi 1) takole :
Prolog -~ Prva Dragin%&etletka (1966-1270) « Studijski dnevi v svin-
Seman desetletju (1971-1980) - Zadnjih deset let Karle (1981-19%) -

Bpilog.



£ Y¢
1) o l/
Udba je pragi im dragovcem slediia %e v pripravljalni fazi srecanj

in nato nadvse podrobno pri samih srec¢anjih. Na zacetku je bil
glavni pobudnik in usmerjevalec prage profesor JoZe Peterlin
(emigrant iz Slovenije im Zived v Trstu). Po njegovi smrti (1976)

pa ga je nadomstil vecclanski odbqu (Sergaj Pahor, Marij Maver,
sasa llartelanc, Alojz Rebula). Ieta 1976 se je tudi lokacija

prage pEEmEXXXmx preusmerila na OpCine pri Trstu (park Finé@é;jevega
doma).

Omerza onpdela vsake Dragino éeto po enakem sistemu (ni pa
imel za visako leto ena&i%o podatkov) :najpre] prerstavi vsebino
vesakoletne Drage in predavatelje na njeju#, nato pa navaja podrobna
udbovska porocila o Dragie.

Prav zéﬁaéilno je, kako se Je slovenski komunistini reZim
bal vsake svo%;dne besede, izreCene v pragi. To kaze na pravcato
paranojo diktatorskega rezZima, ki v slojem dogmatiCnem enoumju
videva povsod naj%azliZﬁejgé nevarne sovraznike, géprav se Je
slovenska emigracija omejeval%ggolj na besedno nasprotovanje
slovenski komunisticni oblasti,.

v tem %étk@m perazu Omerzove Kunjige se ne moremo muditi s seznami

predavanj, smiselno pa je omeniti vsaj nekaj prizadevnih
organizatorjev, Cestih gostov in i1zbranih predav.teljev. Knjiga
je bogato iilustrirana in nam slikovno predstavi velike znanih in
manj znanih slovenskih izobré;encev, povezanih z Drage.

Najprej nekaj vidnih trzggkihi in goriZ;¢h *zub_agéncew s

JoZe Perlin, Franc Jeza, Rado Bednarik, Bog;& Pahor, Alojz Rebula,
sada Wartelanc, Sergij Pahor, Marij Maver, Vinko Bel%ﬁﬁié, Martin
Jevnikar, Ivo §evnikar, Maké ah, Matej PoStovan, Rafko Dolhar.

Nekai kulturnikov iz avstrijske Korofke ¢ Valentin TInzko
i 9

Reginald Vospernik, Jofiko Tischler, Janko Messner, TVunko Oflak,
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Nekaj vidmejsih emigrantov iz evropskih drZav ¢ Vinkn Levstik,

n v
Ljubo Sire, Iev Detela, Dulan (Nendl, Marko Dvoakak (Dvorak ?),
g &% y
anks Zdesar.

Tz ZDA : JoZe Velilco’nja, Mirkom Javornik, Ciril Zebot, Andrej Kobal,

: - W
Rudolf Sosel.

Tz Kanade : Peder Urbanc, Alojzij AmbdroZic.

Iz Arcentine : Katica Cukjati Marijan Riletz, Andrej PFink,
>1 ? 9

Iz Avstralige : Jurij Koce.
.
Tz Slovenije so najprej vprihajali uradno poslani tpravovern( in

~

p-edavatelji, npr. Jo¥%e Goricar, Ciril Zlovec, Gorazd Kuse],

e

Vladimir Murko, Janko yleterski,F}an Zwitter,

/APozneje pa so prunagali veCinoma nekomunisticni in predvsem
kato@fliéki predavateljl, mpr. TBdvard Kocbek (¥e bolj v matetku -1¢70),
Amtog Trstenjak, Franiek KriZnik, Rrance Bucar, Fraéjyodnik, Franc

Perko, Antgg\stres, Viktor Bla¥id, ¥#ranc Rode, Ivan Stuhec,
Bojan Stih, Niko Prijatelj, Milan apih, andrej Capuder,

Posebnost so predstavljali predavatelji iz jugoslovanskih
republik : Preirag Matvejevié (Hrvaikal, Svetoéér Stojanovié,
Dobrica Cosié (Srbija).

Avtior e na prvi strani Prologa (stran T7) na kratho opredeli
svojo Basovno in tematsko raziskavo : "prvih 25 let je bila Nraga
pomemben objekt nadzorovanja in proucevanja slovenske tajne

politicne policije ponarodel@ Udbe to pa zato, ker so Ti t.i.
9 9 2

" ¥ ¥ .
stud%?jki dnevi slovenskih izobrafencev predstavijali odprto trihuno,
kjer sﬁbe lahko v svobodnem dialogu med drugacde migleCimi udeleZenci

g . 1 " . L .

iz zamejstva, zdomstva in mnatice razpravljalo o pluyﬂallzmu,
Ty

nagtionalnem vpradanju, kricanstvu, marksizmu, lLiberaliamu,

medvojnih dogajanjih, Dpovojnih pobdjih, gﬂpravi, politiéni emigra-

¢ o s . ) v . o v . l’.’\l{‘/\/\'
ciji, mamejstvu, zdomstvu, o razmerah v tlaceni maticni domowni,
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skratka, o pomembnih temah, o katerih Slovencem (in drugim drZavlja-
nom) n?ézemlju socialistidne Jugoslavije ni bilo mogodce javno
diskutirati."
H dk . . 03 o VNL ° o = - .
Kot 'se sporobi" za tajno politidno policijo, je bilo vse
. {
porotanje &im bolj Eifrirano : od gsame prireditve (maqgto Drage -
Karla) do 8ifriranih imen {dragnvecevt in do Sifriranih imen
pomembne
obgeSdevalcev. Nekaj Sifler za uginime emigrante Tinko Levstik jJe
bil Hotelir (res je imel hotel v Rimu im pozneje v Gorici),
o .
Franc Jeza je hil Separatist (res je bil prizadevii zavzewalec za
samostojno Slovenijo), ILjubo Sirc je bil Utopist (oditno so bili

udhoveem Sircevi etkonomski pogledi ubopistidni), Ciril Zebot

je bil pa le enostavni Peter.

Omerza je %al odkril le malo pravih imen za ¥iframi obveite-
valcev. Rden redkih razd$ifrirancev med obveXlevalci pa je bil
presenetljivo dr. Rudolf Trofemik (§ifra Trubar - res se Jje
mro fenik v Nem&iji zalo’nifiko ukvarjalt tudi s slovensko reformagijo).

: & )
cas Je , da prﬂsﬁavimo tudi nekaj udbovskih poro&il o Dragi.
Oglejmo si drobec poro&il iz leta 1987, ko g0 Dovezano 7z Drago
3
obdelani po¢amezni politidni emigranti (stan 6B8)
i v . g 3 3 - . . o (;/
wy leto8njem letu je dr. Andrej Fink, sin aktivnega politicn@ga
; ‘ % Vo7
emigranta iz Buenos Alresa in c.an SKA, kot predataiﬁelj na Dragi
87 (v svojem predavanju je zelo ostro nastopil s pozicij SPE)
+
navesal Stevilne stike = pesamezniki iz zame jskega prOjéra in domo-—
vime (tu 8e zlasti s teologom Antonom Stresom im Andre jem Capudrom,

Ki namerava v novembru in decembru obiskati sﬁovensko & ckupnost

v Argentini).

a\
v pisnih stikih s Spomenko Hribar je v lapnskem in v letod&njen
i ; . k. # (%)
letu zlalti primsadeven emigrant Kakekt Cepliz washingtona, 7RN,
& d e s

;{K%ﬁb§;€Z%§ZfZaﬁfé&ftﬁﬁﬁ%ﬁk/ﬂy,1<i je znan tudi po posiljanju



provokativiaih in tendencioznih tekstov na uredmiétv%ﬁrevij
Na%ega delavca, Teleksa, Mladine idr, Cepl ji je z launske Drage
poslal knjigo nadelnika S[S-SKD Marka KremZarja Obrisi dru¥bene
preosnobe, preko svoje zveze pa ji je posial tudi knjiZico-anketo
visoko8olskega tecaja v Buenns Airesu z naslovom Togled na
slovensko hodocnoste
Bmigrant ?Eifﬁ_kéﬂ§} iz Muenchena, ZRNW, ki je i?len udele Zenee
Drage in Kgo§kih kulturnih dnevov ter pisec ¢lankov v emignrantskem
¢agopisu SVObodﬁé Slovenija, je v lanégskem in letosSnjem letu
vavezal balj ali manj tesne stike z Viktorjem BlaZilem, s katerim
gi izmenjujetar zanimivej¥e Clanke iz tujine in nasfih Casopisov.
0Ob prihodih ﬂémdla v domovino pa wvzpostavijata tudi osebne stike.'™
Nodajmo e nekaj odlomkov iz udbovskih poroc¢il o Tragi leta 1988
I to je ¥e leto znanega ljubljanskega procesa JRTZ !). Tole preberemo

na straneh 659 im 662 : "Drago so zakljucili", zapiSejo udhafi,

~

"s predavanjem trZagkega pisatelja éESQEE—EQEEl? na temo Kam
plovemo. Rebula se je v svojem.preda#anju sp:agéval, kaj naj bi
predstavljal skupni slovenski kulturni prostor, po katgiem je nastal
alarmantni klic v razmerah, ki so za slovenstvo nenormalne. Tak;he
naj bi bile zaradi leninisticCne obfzastvene strukture, ki po drugi
svetovni vojni slovenskemu narodu ni pustila, aa bi se v polni spro-
gCenosti razmahnil v svojih materialnih in duhovnih potencialnostih,
in zato, ker je povojna matica Slovenijo ogradila z elektric¢nim
pastirjem lenin(zma, tako da je zanjo zamejstvo eksistiralo
gsamo Vv gvojem 1deologKo eﬁsponlraméa\ulomku, emigrantsko zdomstve pa -
s c¢udasko vitalnouiéemWinsko enklavo - kratkomalo nd obstajalo,!

Na strani 663 pa preberemo Se tole informacijo : '"Fo koncani

MM Ve

razpravi (opomba : po Rebuldes oredavanju) je Viktor Blazid prewvral
: Viktor Blazi

; , 0 s g : : .
tekst Tzjazve v podporo Odboru za Clovekove praviece in obhso jenim
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Borstwerju, Tasicu, Jan%i in Zavrlu, ki so jo kljub negolovanju
nekaterih udele’encév glede mjene vsebine izglasovali =z velino glasov
..o Prvega dne pa Je mfﬁinka: ki se je predstavila kot predstavnica
zame jske wladine, zbirala podpise za podporo 7ZZ0raj omenjong%him
(zbrala je okoli 60 podpisov) W,

0 }4. Dragi v letu 1989 (L.=%, september) avtor nipnafel
nobenef udbovskega dokumentae Al}eéo se zasledovalci pred bliZnjim
woncem re¥ima %e utrudili ali pékﬁgiog;adimo pravocasno [ s stali&ca
re¥ima) waileno. Pa prelstavimo vaaj spored 24. Drage : Stane Bah
0 problemih in tezavah Vv multikulturmih dru¥bah (<opomba : 8e bolj

N4

i v 2 . 2 o m-v . N~
aktualno zdaj !)e~ Tvan Vérc in Toma? Siméid : Ma j¥ina - Zrtev

m
ideolofkin bojev 2 — Branko Rozman : Vizije in melje marodne sprave

Prance Bufar : Slovenija med Evropo in PBalkanom.
™ . L3 . . - N2 -
Maj svojo predstavitev Omerzove knjige konCam z nekaj
stavki. Gre za iazjemno zanimivo tematiko, v bistvu kar za
obrisne kulturnopolitiéno zgodovino glovencev v zadnjih 25 letih
komunistiénega rezimax v Jugoslavijie V knjigi je lepo razvidno
trojno obhstajanje in trojno funkciomiranje slovenstva (matica,
zame jstvo, zdomstvo). e nazadnje pa & Jje knjiga prava enciklopedija
it B 7 il : - ,
podatkov o pomembnih in o ustvreajalnih glovencih proti koncu
20. stoletjae
. -y ; e . uu W
0b vse ocarujoci polnosti Qmerzove knjige bi si zelel
v 3
ob konecu se kratki sintetidni pregled vseh pred&vateljev

in predavanj od 196% do 1990,
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0 nmacionalni pomembnosti Petra Amaliettija

27. spisanka

Ieta 2013 je izfel l. zmwezek novega SBL z gesli na A.
(Ker leta 2016 %ed ni sledu o 2. knjigi z gesli na B, se Ze vidi,
da bo nova izdaja SBL sledila &ei po dolgem izhajanju izhodi%%i
izdaji SBL, ki je izhajala od 1925 do 1991).

Ko sem pregledoval geslovnik 1. zﬁ;ezka, sem si izpisal nekaj
avtorjev z A, ki so po mojem mnenju neutemeljeno izpudceni, Poudar-
jeno sem med neuvrscemci ozmalil Petra Amaliettija. ma pomembni slo-
venski kulturnik bo veaj beZno predstﬁbtavljen v tej spisanki,

Naj se Se vrnem k novemu SBL, ki pa le obra%nava vsa]j enega
Amaliiettija. Towje arhiteki; slikar, ilustrator, karikaturist
Marijan Amalietti (1923-1988), ofe Petra Amaliettija. Ob odetu
je kratko omenjen %e sin z oznako : "Oge publicista, pisatelja,
zalo%nika in glasbenika Petra.”

7daj pa in medias res ., Peter Amalietti (rojem 1955) je
izjemno vsestranski avtor. S knjiZevnega vidika je wvsaj naslkednje :
pesnik, pisatelj, esejist, publicist, prevajalec in zaloznik,

_¢ bi pustili ob strani (a zakaj le ?) vse njegovo knjiZevno delo
(seznam avtorjevihiknjig do leta 2016 obsega 29 naslovov, obenem
pa je izsla Se 3o0. knjiga !), bi Z%e kot plodoviti siovemski zalzz_
nik zasluzil 0bsirno geslo v vsakem domalem leksikonu. (Presenet-

ljivo mi uvrslem noti v veliki slovenski biografski leksikon

Osebnosti, Lj. 2000 )

/
\/

7al nimam pri roki celotnega seznama Aimaliettijeve zaloZniske
dejavnosti (o tem bo treba speegovoriti posebej), a kolikor vsaj
delno ﬁ?n?m Amaliettijeve knjiZne izdaje, je presenetljiva ze njihova
zZanrska girina . od slovenskih pesnikov do prevodov iz svetovme

knji%evnosti (v zadnjem ¢asu npr. od Boccacciovega Yante jevega
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Zivljenja do tlbefanskehga Milarepe, od Nodle ra do Huxleya,/ razno-

vrstna publiciskika...d
A osredotoCiti se nameravam Vv tej @ spisanki predvsem na

Amalietbtijevo ukvarjanje s slovensko zgodovimo in 8 slovensko kul-
turo. (7% drobno Uub11c10t1kn gpremlja oboje v Irev 1ji Misteriji 1)
v ¢asu, ko nas obdaja VSLQlJugool se globalizem, je Amalietti Se
pravi slovenski domoljub, za kar m% gre vse priznanje. Poskrbel je
za izdajo kar meka] knjig ¢ alovengko # tematiko. To, gesar niso

postorili drugi gslovenski zaloZniki, Je postoril Amaliettie

zacnimo kar 8 presenetljivo knjigo Jurija Venelina Starodavni

R )

v

in dabhainji Slovemci, Lj. 2009, Jurij Venelin (1802-18%9), ruski

v
zgodovimar in Prefernov sodobmik, je napisal izjemno zZanimivo in

N °

tehtno knjigi o glovencih. Knjiga gotovo ni bila v3ecna ne avstrijski
vladavini niti pomne j8i ngoslovanski oblagti. A vseeno ¢ knjigo o
sabhi bi morali Slovenci nad nekako izdati, éeﬁhﬂgée ne bi Blo ¢

v amerifkem zdomstvu ! Kmjiga je moteda tudi Was za uradno slovensko

n
.

zgodovino (seljenje 12 Zak[arpatja), saj Venelin podpira avtohtonisgticno
teorijo pri Slovenc ih (eunako tudi amalietti) .
te vzamemo Venelinovo knjigo kot prvi pbelomni knll;éﬂl dogodek,
je dfngi dogodek izdaja knjige slovenci (glavmi avtor Jogip fuman
in sodelavei s Franc Hubad, Franc gimonic¢ in Franc Fasching), Lj-
2511, Spet se lahko gudimo, da ta knjiga o Sl&é?mcih ni iz8la X
v prevodu Ze zdavmaje. original te kmjige je izSel v neméédni leta
1881 kot 1. del lo. knjige v zbhirki (guﬂstva Avstro46érske :

etnografeki in kulturnozgodovinksi oris. Pelno je razumljivo,

v

da prevod knjige ni ig¥el v dasu Avstrije, ko SO izobrarenci fe znali
?

nemdko. V obeh Jugoslavifjah pa 80 gotovo obstajale politicne zavore,

v

=

sai je bilo pisanje O glovencih brez poveszave 7z njuZnini hrati”

Ye na meji secesionizma.
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A vendar ¢ v stari Jugoslaviji so W7 izsle med drugim tele knjige
\r

" Vv o t
RBrjavéei Slovenci, Erjavcega knjiga slovenija in Slovenci, iz¥
\ ) " 4

loncCar jevo Xoliticnw Zivljenje Slovencev, lMalova Zgodovina slovenskega

it N ! ~
naroda, zbhornik glovenska Yena idr. Zakaj ne bi takrat izsla oce
-
gumanova knjiga Slovenci ?!

. %

Naste jmo we nekaj #slovenoljubnih+ knjig v Amaliettijevem zalo¥-
nistvu. Zelo nenavaan%@e je knjiga Erica Tomasa de Saint-Maura
Ockhamova britev a(i zamol&ana slovenska zgodovina odkar ¢lovestvo
pomni do danesy (v sodelovanju z lo pisci), Lje. 20l1%. Sledita dve
Amaliettijevi knjigi s Ko la% poskane resnica : Pogovori o pretek-
@osti Slovencev, Lg. 201l in Kje so tiste stezice, Tj. 2016 (o tej
knjigi ved v posebni spisanki)e

Do flajmo ;e tgii literarne knjige : Slovenske legenéde in
znamenig, Lje 2011, Slovenske domoljubn%%esmi, Lj. 264? in
Janko\fanda ¢ Kralj Samo : Epos v lo spevih, Lj. 20ee o

Nazadanje ( a nme po pomenu) navedimo\;é knjigi, ki bi spadali
med izaaje SAZU.x To sta Sanskrtsko-slovenski gslovar in Slovensko-
sanskrtski slovar avtorja Bogdana K. Megka.

7a sklep le ugotovitev : Amaliettijeva knjiZna in
zalo;hi;ka de javnost sta dragocent prispevek k slovenski kulturni

ustvarjalnostie.
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0 fatalizmu ali o vdaunosti v usodo

28. spisanka

veliki slovar btujk, tg. 2002, xxnnam*%atalizew razlo%i takole
s

nfatalizem ... nauk o meizbeZnosti usode, ki trdi, da je v'e dolocCeno

vnaprej in da c¢lovek ne more nicesar spremeniti; fig. vdanost v usodo."

Tzhodig%i pojem za fatalizewm je medvomno hewad#ax latinska beseda
fatum (mno¥%ima : fata). Bden od pomenov besede fatum je tudi usada.

In zadeva se takoj zaplete. Xaj je usoda ? Ali je to neka neosebna sila,
ki ureja potek sveta ? Tm iz cesa izhaja tovrstna emergija ? Tu smo

na zacetku kozmidnih skrivnosti. KakSen je odnos med usodo in med
bogovi v politeizmu in v momo teizmu ?

V mam najbliZjem gr&ko~rimskem politeizmu odkz;jemo vel poosebljenih
boginj usode. Grike Mojre so tri sestre, hlere Zevsa in Temide (ali NoCi).
zevs je glavni geXkix olimpski bog in @ zastavlja se vprasanje, ali so
njegove héere usodovke, sojenice (Kl&@b, Lahezis in Atropos) zgolj
slurabnice svojega oCeta ali samostojne delovalke, KakSen pomen pa
primasa mati nasih usodovk Temida ? Ie-ta je po Heziodu hci Gaje
é%émlje), torej pradavne, likovno neupodabljane boginje. o nekaterih
mitih je tudi Prometejeva mtiyx mati., Sicer pa pomeni njeno ime Themis
QE%KEE@E_EQQ. Zyeza Zevsa im Temide makazuje urejenost sveta.

Nekaj drugega pa prinafa  zveza Zevsa in Noli (Niks). No¢ je v
grsiki mitologiji héi mavsa (sevajoCe praznine), zaCetnega sveta., Njena
otroka sta ob Mojrah tudi smrt in Spanece.

Do jasmosti o ~delevanju neizbeZne usode (dobre ali slabe) tudi
v mitolodkih zgodbah ne pridemo.

Bolj neosebna nosgilka usode je griSka Tihe.. Vera vanjo, ki ni
vkljudema v bogovski sistem, seje povelala PO upadanju veljave olimp-
skih bogov (od 5. stoletja pred n.f.). Tu smo %e pri nekaki samosto jnosti
usode. Ob splofni Mihe ima e vsak Clovek svojo osebno Tihe (ali svo-

—

jega demona). Tzptega lahko izpellfjemo usojenost vsakega posameznika,

\
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RimlJami so z gioko Tihe emalili svojo boginjo Fortuno, boginjo
pnakljudja in srece. INjen prazmnik je bil 24. junija, torej poletni
sonémi obrat. Kako raszlozi besedo fortuna Bradadev datinsko-slovenski
slovar ? 1. usoda, slutaj, 2. sreda, nesrea, mezgoda, 5. stan,

ragzmere, okoliS¢ine, 4. imetje, premoZenje. V istem slovarju
U4

najiemo Se izraz fors = slucaj, nakljusje in Fors = boghnja usode.
Vv isto besedno druzino pa spadajo e besede : fortia = hrabrost,

3 4 ™ "~ v v
fortis = molan, krepak, jak, hraber, po[gumen, Sreen, odlocCen,

~/ e . . ' "
nmeustrasemn, zmacajeil, mo %at, forituddo = jakost, hrabrost, junag tvg,
neustragnost, moZatost, znatajnost, fortunium = sreen dogodelk,

w/
fortuno = osreliti, bgagosloviti, fortunatis = sreden, blaZen, Z.

premoZem, bogate

Fortuna kot sreca mastopa v gtevilnih ikrekih : Sreca je za
¢ loveka boljéa kot pamet -~ Vsak je svoje srete kovad %(tu je izraziti
odmik od ¢lovekove nemoéi/glede na usodo) - V vsem odloCa sreta -
greta je vladarica éloveékih gzadev - Hrabrim sreca pomaga (spet
nekaj moznosti ékové;kega aktibizma&. L:i “

v

In kaj pravi o sred¢i srednjeveski pesnik vagant ? 0 Rortuma, /
kakor luma / vedno spremenljiva, / zdaj v vzponu, / zdaj v zatonu, Y,
sreta je varljivay / nas prevara, / spet pricara / radost nam brez
konea, / beda mine, / mot¢ izgime / kakor led od sonca, (Prevod 2 :
Andrijan Lah)

0b ® Fortvuni se bomo ugtavili Ze ob izhodiXéni besedi za
fatalizem : to je fatume (V latingdini je srrdnjega spola, mnoZina je
fata - sicer je velina besed za usodo ¥wenskega spola )

Vv Bradaceven Latinsko-slovemnskem slovarjﬁo? le pomemske razlage
sa besedo fatum : l. bozji izrek, prerodba., 2. usoda. 5. bo%ja volja,
bo#%ji ukrep. 4. smrt. 5. nezgoda, nesreca, pogine. 0d Betih pomenov
2

sta 2 powena v sveni 2 bo4jo voljo, dwa pomena pa Vv gvezi s smrtjo

in z nesreco.
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Patum je torej nekaka neosebna sila, a podrejene bogovski vliadavinie
Pomensko zanimiv je naslednji latinski izrek : Fata volenmtem ducunt,
nolentem trahumt = Usoda voljnega vodi, upirajécega se pa vlece,

V izreku odkrijemo &lovekovo mo¥nost izbire v odnosu do vsemoCne usode.

Ob pisanju sem se spomnil se na eng griki izraz za wuwsodo : ananke,
To besedo sem odkril %e v zgodnjih dija¥kih letih, ko se Se misem ucil
grgéine, in sicer ma zacdetku Hugo jevega romana Notredamska cerkev v
Parizw 1482. Avtor v uvodu pove, da je besedo ANAT KH (Usoda) odkril
na ste%ﬁ notredamske cerkve, in izjavi ¢ " Iz te besede se je rodila
pricujoca knjiga."

selo zanimiva je pomenska Sirina besede ananke, V Doklerjevem
Grsko—glovenskem slovarju najdemo tele razliCice ¢ 1. sila , potreba,
nujnost, stiska, teZava, boledina, siljenje, nuja. #2, prisilno
sredstvo, mulenje, jeca. 3. naravmi zakon, Eﬁgga. Konéno pomensko
razli¢ico usoda uvaja vrsta muénih Zivljenjskih dejstev ali kar nesrec.

Kako je z usodo pri monoteisticnih versty§ih ? ©Pri edinem, vsemogoCl=
nem in vseobvladujoem bogu usoda ne more imeti kake vloge. Usoda je v
teh sistemih enaka bozji volji. Vernmikom ostane pa¢ le vdanost v bozjo

=\

voljo in s tem smo Ze pri fatalia#ﬁzmu . Neverniki se tovrstni usodnosti
geveda lahko upirajo. B

Ali izhaja iz vdanosti v usodo pasivizem in iz upiramja usodi
aktivizem ? WNa prvi pogled je tako. In vendar : ali je tiski, ki pravi
in ki umuje, da je, kar je, da je bilo, kar je bilo, in da bo, kar bo,
nujno pasiven ? (lovek lahko vsestransko deiuje, polenja to in ono,
obenem pa je preprifam, da je ravno to, kar pofne, %e od nekdaj usojeno.
(prime. Jacques Patalist i) V vojnih spopadih je fatalist lahko izrazito
junagki, gsaj ve, da je vse %e doloCemo im da je doloCen tudi dan njegove

V4
smrti. Ob tem se spomnimo se na orientalski izraz kismet,.
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Za literarno ponazoritev sem igbral najprej dva prozna teksta.x
rrvo besedilo je Diderotov roman Faralist Jacqmes in njegov gospodar
(2. polovieca 18, stoletja). Roman temelji ma stevilnih dialogilj med

naslovaima likoma, v pogovdé‘pa go vpleteni tudi drugi ljudje.
Temeljna os romana je potovanje, ob tem pa se vrsté/razliéna sredanja
z ljudmi in razmelika dogajanja, Ronuja se primerjava s Cervankesovim
romanom pon Kihot in z njegovo dvojico Don Kihot in njegov sluga
Sanéo Pansa, a pri Diderotu je m& v ospredju sluZabnik in ne gospodar !
2? na zacfetku Diderotovega romana ¥zemor izvemo, od koga je Jacques

pridobil svojo fatalisticmo filozofije ¢ od svojega bivéega gospodarja
stotnika, ki je rekelal(kako jé v{%, kar nas tu spodaj doeeti
dobrega in slabega, 2zgodi po ukaéﬁ od zgoraj.' (Usoda je torej igzena-
Cena z boZjo voljo !) Jacques v nadalijewanju to félozofijo odkriwga
in jo potrjuje pri razlicénem dogajanju. Izgovorg/pa tudi tale
nefatalistiéni stavek : "Ali mi odloCamo o usodi ali pa le usoda odloca
o nas ¢

Nekaj pozneje pa avtor sam komentira zadevo btekoule §  '"Mislimo,
da wi vodimo usodo, pa le vedno ta nas vodi : im usoda je bila gza

) v
Jacquesa vse, kar se ga je dotaknile a/i se mu priblizales...*"

Ko ukrade nekdo gospodarju konja, pametuje Jacques takole

v

"Medtem ko ste me cakali, Jje bilo tam zgoraj zapijno , da boste
zaspali im da wvam bodo ukradli konja.! Bralci lahko verjamemo

Jacquesu ali pa v njegovu trditev dvomimo. avtor §am Ll Vu iguniqua,
saj ve, da nista dokazljivi mimixax niti usojenost niti neusojenost,
Roman se konca z Jacques%vi@gazmiéljanjem, potem ko se oZ%Zeni z Deniso
"Ce je pisamo tam gori, 3a bo¥ dobil ro¥icke, Jacues, lahko dopolnes,
kar &esS, pa jih bos dobilg e pa je mapisano nasprotno, da jih ne bo#
dobil, lahko dopoCno, kar se jim zdi, g pa jih nme bog/dobil; spi torej/
ljubi moj... * im Jje zaspal..

Naj sklenem : alin ni fatalist Jacques g svojo %egmablcnosljo,

5 8vojo mirnostjo in & svojo dobrovoljnostjo sreclen Clovek %!
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Drugo izbramo prozmno besedilo za ilustraeijo fatalizma je roman
Termontova Junak mafega Casa (l. polevica 19. stoletja). Zadnje
kratko poglavje romama, ki Je gestavljen iz vel zgodb, ima naslov
Fatalist. Roman se dogaja na Kavkazu pod rusko dominacijo v 1.
polovici 19. stoletja. Pripovedovalec Peforim (= Junak nafega casa)
j» ruski oficir. V zgodbi D2 je prikazana ruska ofieirska druzba,
ki si krajsa &as s kartanjem in s klepetanjem,

~

/e na zadetku zgodbe je izpostav.ijema nafa tema s stavkom g "Govorili
sno o tem, da ima muslimanska vera, Yed da je Clovekova usoda
dolo&ena v mebesih, tudi med nami kristjani mnogo pristasev...'.
Nelkdo od oficirjev je pristavil tole : " Vse to je neumnost !
Kje so ti zanesljivi ljudje, ki so videli seznam, na katerem je
zapisana ura vase smrti 7 In e je res vse naprej doloCeno, cemu nam
je damna volja, razum % zakaj morame za svoja dejanja odgovarjati "
(Tzjemmo tehtna vprasamja s tezavami za dogmatitmo teologijo ')
gaten se oglasi poroénik vulié, »rb v ruski vojski, im opredlaga
stavo : “Dokazov bi radi : predlagam vam, da preizkusimo na sebi,
ali lahko razpolaga ¢lovek po svoji volji z Zivljenjem aii pa je
slehernemu Wizmed nas usodna ura naprej doloCena... "
Pedorin predlaga demarmo stavo : nprdim, da &lovekova usoda ni
dolodena naprej.” Vulié stavo sprejme, petorinu pa se zdi, da vidi
na Vulicevem obrazu pcg;t smrti, in mu rece : "Danes bo%@e umrli*”
vulié odvrme : "Mogocle bg? mogoCe tudi ne..."

gatem vzame Vulié na steni obeSeno pidtolo, @ ni bilo jasno, ali

M

prazna alil nﬁﬁolnjema, jo nastavi na svoje Celo in sprozi., Pistolia

N
ilg hila Xmxmgxprazna ali pa je odpovekdala. za velinog je bil to
il okaz, da piStola ni bila mabita. "Pa pogleijmo," je rekel Vulicé.
spet je mapel petélina, pomeril v depico, ki je visela nad oknom;
strel je:podil - dim je napolnil S0b0.so" Vulié je menil, da je s tem

dokazana dolnCenost usode.

je
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Petorin mu zdaj verjame, a ponovi svoje obcutje, da mora Vulié "meizbeZ -
no danes umreti. Ponodi prebudijo PeCorina trije oficirji in mu Sporo=-
¢ijo, da je bil\falié ubit, Neki pijani kozak je v menadnem beswu
presekal Vulida s sabljo. Vulideve zadmje besede so bile : '"Trav je
imel 1" (mamred Peforim ') V nadaljevanju razmi$lja Tecorin : Kako ne
bi &lovek po vsem bem postal fatalist ? A kdo ve natamko, ali je o Cem
prepricam «li ne ?... (v zadnjem stavku je precej skepticizia, )

7Ko je pozneje PeCorim govoril s svojim znancem Maksimom Maksimie-
em, je ta po svoje potrdil fatalizems s stavkom ; " Sicer pa, mu je
%e bilo tako usojeno !xxxX" Tudi ta zgodba ne pottjuje, da je vse dolo-
deno., Morda je bilo vse le unidujoce nakljucje ?! Tn aké%glJe odnos
med usodo im med nalljudjem ? Zamimiv je naslov romana Pavline Pajkove
Sludaji usode ! Navsezadnje pa je fatalizem ali mefatalizem le
osebna verska ali idejma odloCitev,

Yako pa razmifljajo o usodi in o usojemosti pesniki ?

1. primer : Kumg-Fu-Tse xxUsmdmxtimvedkarxx (6.-5. stoletje pred n.¥.) :

Eiggé_gigggggg (prevedel Alojz Gradnlk). Pesem ima 3 kitice. V zalet-
nih dveh kiticah se pesnik posvecaxunﬁrevl in obnavljamju v naravi.
Zadnja kitica pa obravnava ¢lovefko usodo :

Clovek enkrat @e Yivi in se ne vrme.

%;akor zvezda je, ki je, se utrne.

d
1 54
Kar ostane, je samo se kup pepela

in na zapuscCehem gxmx grobu grm plevela.
Kung-Fu-Tse (ali po domale KOnfucij) je torej dale¢ od idejnsoti

reinkarnacije. 5
2. primer : omar Hajam (11.-12. stOL?Eﬁge)
s e
Alojz Gradmik)

N

Svet je sahovnica, dni in moCi

49, rubai (prevedel

so polja, kjer‘dsoda igra z ljudmi,
premika tja in sem jih in podre

in v 3katlo zvrstoma jih odloZi.
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Pesnik ubesedi kozmiéno igre Usode (¥ahowvmica), 2 zdi se, d= manjka

v 2. verzu beseda se, btorej : Usoda se igra z ljudmi in ne! Usoda igra
A— ———

7 ljudni, saj so ljudje prikazani povsem nemoCni v Zivljenjski igri.
v
t

5« Pprimer gﬂggﬁggpgg§;: (1878=1949) : Usoda in cilj

Liveti-umreti je usoda nasa,
a €(ilj nam Jje visoko posajen !
Gl>j to drevo : za udodo nic ne vprgga,
a vecno se bori za svo] namene ..

Pesem je vikalisticni pogled ma fatalizem. Usoda je enostbavio
vaka, kot je (Zivljenje-smrt), a pomemima je Clovekova dejavnost
v Zivijenju. O vitalizmu pa v kaki naslednji spisanki.

Koncajmo #a s presenetjivo Gregoriufevo pesmijo Kljubuj usodi ¥

-
Mehkosréni pesnik je tu zelo vdioleny in povsem protifatalistiden,

Kljubuj = wsodi,k

moZ sam svoj bodi !

Karkoli naj se ti zgodi,
usode gospodar si - ti.

si ti ! Ce res, e cel Si moZ,
. PR ..V
i svo] i nje gospod ti bos,.
Usode ni, \

usoda svoja %¥- to si ti ¥
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29, spisanka : Ob Amaliettijevi knjigi Kje so tiste stezmice

0d perviga tukaj/ stanuje moj rad,
e ve kdo za &rujga7/naj rece, d od kod,

Valentin Vodnik : Tlirija oZivlena

Letos (leta 2016) je Peter Amalietti izdal v svaji zaloZbi
polqlmiéno knjigo o slovenski zgodovini s pesmiskim naslovom
Kje so = tiste stezf%e (zbirka Zamoléapa zgodovina). Avbohtomis-
tidna teorija, ki jo pedpira ob étevﬁﬁlnih drugih tudi Amalietti,
je seveda mnoso verjetnejfa in oprijegﬁljivejéa od t.i. zakarpatske
teorije. PO slednji teoriji naj bi se j juzni Slovami selili iz
zakarpatja v srednjo Bvropo Sele v T. % stoletju.

res so neki "Zakarpatci' leta 640 prosili bizantinskega
cesarja Heraklija "za dovoljenje, da se priselijé%gd tamkajénja
prvotna (1!) slevamska plemema . In to ne le na obalo in (na) kopno
ob mjew,ﬁ;;mveé tudi v kraljevino Dalmaecijo, ki je tedaj obsegala

Hrvafko, Slavonijo, Srbijo in Bosno.

mo bi lahko bila tista selitev juZnih Slovanov, h kateri so
kar izmisljeno dodalo %udi plemema Slovencev !
(Kje so tiste stezice, str. %24-125, citirano po B. Hacquetu
Veneti ~ Tliri ~Slovani.)

Pozno maselitev Slovencev je #e odlotno in ragumno ovrgel %8
Henrik Tuma. Citirajmo celotno Mumovo besedilo v Amaliettijevi
knjigi (str. 33) :"e otrocje naivna, w smesna je trditev, da so ce
glovenci tekom desetletij neopaZemo preseljevali Cez pragozdove
xarpatov in Tater, se prerinili brez boja preko krutih in bojevi-
tih gerwanskih in uraloaltajskih cet, ki naj bi e davno prej

zasedle vse Podonavje, Nemfko niZino in dolino Alp. e gmedne jia
je trditev, da so-Avard prignali ali gnalinpred seboj Slovane,

e vemo, da so bile obrske in bolgarske Cete maloétevilhe,\élovemi

-~
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pa se takoj, ko kruti gospodarji igginejo, pokaZejo kot milijonsko
ljudstvo po celem obsirnem progtoru Visle, Donave, Labe in Alp. ILe
gkrajma dugevna omejenost omogocda tak sklep." Nr. Henrik Tuma.
Ve pred leti sem sam prifel do podobnega alirmkar do ebakega uvida,
Res so v zgodovini nenehmo potekala preseljevanja ljudstev iz
razlidmih smeri v razliéne smeri. llajbolj’ g0 zgodobinsko dokumentirani
premiki germamskih (npr. Goti, Langobardi, Tandali...) in ugrofinskih
1judstev (npr. Huni, Obri, Madbari ...) v zadnjem stolietju zahodno-
rimskega cesarstva im v stole tjih po njem (5.~lo. stoletje - koncni
dogodek je nasi@itev Mad%arow v Panonski niZini.)
0snNovnio vibraéanje je, kdo je pred "pesel jevan jem marodov"
prebival v centralni BEvropi. Na obmoc ju S%Fnje Slovenije in sosednjih
de¥el (drZav) so Zivella Stevilna po b  imenih in po izvorwm razlicna
ljudstva (Veneti, &plti, Tliri...), a kako so ta ljudstva govorila ?
Pignih ostankov je malo, iz %eh ostankov pa je iz 7$1la tudi nafa
venetska teorija (Bor. Savli, Toma%ig idr.). Vemetsko teorijo v
mnogo&em podpira Imenoslovie v centralni Bvropi. hajverjetneje je,
da je indoevropska ( s tem tudi praslovenska) jezikovnapr populacija
naselila evropsko ozemlje Ye pred grilo — rimsko civiligzacijsko ero.
vot meni Tuma ( tako wmenim tudi jaz] je povsem meverjetno,
da bi n=ka Stevilino oumejena naselitven%hpoﬁi@a (npr. nekaj tisod
1judi) zasedla celotno srednjo Bvropo od Baltika do Jadrana in dala
celotnemu obmodju tudi enotno (le dialektalno razlifino) jezikovno
(balto—slovansko) barvo. To dejstvo je moZno le ob dolgotrajni naselitvi.

~
C

Temo, da so bili Rimljani v svoji Sirni drVavi le redko nase-

lgehl med podlo¥nimi ljudstvi (vojastvo, upravni gloj) in v ved

v‘\)

gtole Plh svoje oblasti niso uspeli romanizirati srednje Jvrove. Za kaj ?
 zakaj je romanizaeija uspela v zahodni Bvropi (spamija, Portugal-
5 . 4! . .

ska, Ppancija...) ? ‘enavadni rowmanski osamelec na vzhodu Jje seveda

Romunija.
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Tuotno jezikovio barvo od Ba%gka do Jadrama in ®mx povezmavo Slovencev
g Slovaki so prekinili Sele ﬁadﬁari g svojo maSiitvijo v Pamoniji
(lo. stoletje). Razumljivo je, da je bila odprtaAmiﬁinska Panonija
zaradi Stevilnih vojaskih Qfgemikov ahfkozi ta prostor redko naseljena
in da jo je mavsezadnje zasedel osvajﬁéle@ s étevilnejéim prebival~
stvom. (Sloveni so se izgubili ned Madiari a madfar$éina je pridobila
xar nekaj slovemskega besedilZa.)

prugade se Jje obrmilo v Bolgariji. Ugrofinski Bolgari ( Volgari ?)
so bili kot osvajaleci premalo étevifﬁ%. in so se jezikovmo zlili

1

s prej naseljenim slovanskim prebivalstvom, a so mu dali ime.
Vsekakor so za etnogemnezo pomembne zlasti Jemikovne p vezave,
razlike in posebnosti (s glovenskega vidika npr. jezikovne povezave
s Slovaki, € Hrvati, z Bolgari, 2z Rusi, gorodnost slovensc¢ine in

sanskrta itd.).
A preusmeriti se kave k Amaliettijevi knjigi. Avtorjev namen je,

da 2z izbranimikggi?mki iz ragzli®nih avtorjev od Herodota do Ivana

@ 1

e ¢ p<
Laqung#ge avtohtonistidno teorijo pri slovencih, Pa mnavedimo Po
vrsti (l.-16.) vse avtorje in njihova uporabljena besedila :

1. Herodot izl*alikarnasa s Zgodbe

2., Anton Vramee : Kronika

%, Adam Bohoric pArcticae horulae succisivae (Zimske urice proste)

4.Martin Baucer : Zgodovima Norika in Furlamije

5. Amton TomégrLinhart . poskus zgodovine Kranjske inm ostalih deZel
» juznih Slovanov Abstrije

6. Baron Ziga Herberstein - : Moskoweki zapiski

Fo Janez‘&éjkard valvazor ¢ Slava vojvodine Kranjske

8. palthasar Hacquet s veneti - Tliri - Slovani

9. valentin vodnik

o
lo, Jurij Venelin : gtarodavni in damagnji slovenci
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Vv
11l. Tomaz Jarid s O vedinsko vinedskem poreklu pichivalcev nemskih dezel

12. Janez Trdina : Zgodovina slovenskega naroda

1%, Jezikoslovec Frane Mikl&gié

14, pavorin Trstenjak

154 \guman g sodelaved : Slovenci

16. ivan Lapajne : Politifna in kultuina zgodovima 8Stajerskih Slovencev.

e v

Presenetljivo je dejstvo, da se avtor ne dr%i Casovnega vrstnega
casovni
reda pri predstavljanju avtorjev. Ravio pxRAEXXRX vrstni red pa
najbolje ka%e razvojno limijo, medsebojne vplive, razlike in
novosti pri podatkih, ki jih mnavajajo avtorji. Nesmiselno je npr.,
da je Limhart (18. stoletje) uvrscen pred Valvazorja (17. stoletje)e
7ato navajam Casovno pravilni vrstni red avtorjev, a brez RINAFARFA

beleZenja
ponovnega maxagsmia njihovih delx :

1. Herodot, 2. Herberstein, 3. Bohoric, 4. Vramee, SxxBohoriCjis
5. Baucer, 6. valvasor, 7. Hacqued, 8. ILimhart, 9. Vodnik,
lo., Vemelim, 11. Mikle§ic, 12, Trstenjak, 13. Jarié¢, 14. Trddéna,
15. Suman, 16. ILapajne. Opomba : i iariéu v knjigi ni Zivljenjskih

letmic, v domadih leksikonih pa ga tudi nisem odkril. Bdina usmerje-
9 5 J

valna letmica je letnica izida njegove knjige : 1853. Zato se =zfli
uvrstitev Jarida med Trstenjaka (rojen 1817) in med [irdine (rojen 18%0)
us trezna.,
Pri éﬁ%ﬁlnihnave&wmlh avtorjih (zatemii s Herodotom) se zal wmeSajo
(mitoloéke) zeodbe #z zgodovino. Herodot kot "ole gzgodovime" je pisal
zgodbe (Historiai), kateth realnost, trdmost in zanesljivost so bile
dvomljive im prilagojene mestu, drfavi in re%imu, v katerih je zivel
in deloval. Zgodovina je Hal wsluZnostma stroka. vgodovinar, ki hoce
igdati svojeﬂxelo v konkretni dru’bi, se mora mujne nanjd ozirati,
gicer njegovo delo me bo iz%lo, ho cenzurirano, zavrzeno ali celo
unifeno. Povrh je pri zgodovini bistwen zorni kot gledanja. EvIO-

cemtriina zgodovina je drugacna kot aziocentricna zgm&ovina:'*“\-
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To se mi je mazorno razkrilo, ko sem pred leti prebral zgodovino
kri¥arskih vojn z arabskega glediSca. A le redki zgodovinar uspe preseli
gvoj ozki nakorski, idejmi, verski, macionalni, strankarski zormi kot.
Izrazito moteca so megénja mitologije #z zgodovino. Tako mpre
Baucer govori u vesoljnem potopu kot o zgodovinskem: podatku (!),
s

teprav hi moral vedeti, da bi{%g4judovskem.g;etju let (od zatetka
sveta 1) vesoljni potop nujno znagel v ¢asu najveljega razcveta
bliznjevzhodnih civilizaci] (BgipTt, Me zopotamija). Tovrstna mgga-
nica ali kar zméénjava Fovzroéa dvome twdi pri drugih podatkih "mito-
lodkih" zgodovinarjev. (Omenimo tu zraven %e pisanje Brazma Franci-
weilja v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske !)

Se najbolj izstopata’ﬁbk}gestmajstertco dva avtorja : nad Linhart
in zlasti Rus ;@ﬂelin kot %o .ani in poklicmi zgodovinar. Pri drugih
avtorjih kake Btevilne navedbe jemati s primerno rezervo.

Dokaj 5rdne so jezikovae p%vezave pokrajin in njih prebivalcev
s koreni : Kra-,Kary Xor- : npr. Karmija, Carniola, Xarintija,
varantanija, Kdrnten, Xoro&lka, Kokotan, ¥ranj-ska, kraj-ina,
(U)krajina idr.

Podobno velja tudi za skupino mest in prshx pokrajinskih prebi-
valcev s korenoma vem— in vin- : Veneti, Venezia, Benetke, Benecani,
(8esta menjava V in B 1), Vendi, Wenden, Winden, vindigarji,
vindo(bona) - zdaj : ‘ien, Vind-elicijay idr., !opomba : Bohoridc

v svoji slovnici navieie sraven e Vandale b

0 povezav¢ Venetov in Slovenov (Slovemetov 1?) beremo pri raz-
1iénih avtorjih. Latinski zgodovinar Jordanes (0 izvoru in dejanjin
Gotov : Gmika¥x Getika, str.x®3k} 31) pige 0 tej povezmavi bakoilc
1. .. od izvira Vistule po neizmernem prostoruv (je) naseljen tevilni

rod Venetov. Wjihovo ime se sicer spreminja po razlidnih druZinah
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;
in krajih*1 vendar se v glavnem imonugéjejo Sklaveni in Anti (!).

e

sklaveni prebivajo odedl mesta Noviodun in jJezera, imenovanega Mur-
zijsko, tja do Daﬁ%tra in na SEQVQEU do Vistule. Za domovanje imajo
mocvirja in gozdove."

Tu bi kazalo dodati, da razlifna i imena pokrajimskih prebivalcev
%e ne pomenijo, da i ljudje govore razlicne jezike. Vzemimo za
primer samo tradiecionalne slovenske de%elne oznake : Kranjci, Korosci,
&tajerci ali v okviru Kranjcev Se Gorenjce, Dolenjce in Wotranjce.
Vse te lodijo le dialketalne raéﬁzlike, ki pa ne preperecujejo
skupmega razumevanja..

v
vodrobna amaliza Amaliettijeve knjige bi privedla do daljse
razprave, kar pa je v nasprotju s tipom spisank, usmerjenih v k{i¥ost.
7ato se bom v nadaljnjem ustavljal le db ob posameznih elemmntih besedila,

in to kar po straneh
str. 11 : aAmalietti tu navrie neé&mno slug&no podobnost med becedama
Venicija-Fenicija... (Hm ?!)

str., 13 Dobrovsky je Cedki lingvist in ne poljski, kot mnavaja A.

ee

str, 43 ¢ Da je antika (latinsko : antiquus) bilg ¢ag, ko so vladali
Anti na§1 predniki...'" pa je Ze popolma jezikovna fantas-
tika ob povezovanju enako slﬁgﬁih besed.

str. 44 : Stopnjevanje Amaliettijeve ¢ jezikovme fantastike {8 je

trditev, ®a “da je Adam govoril v praslovenS&ini" ( 1!)

str. 56 : Amaliettijeva trditev, da "Valvagor se ne more mobiti" (1),
je v nasprotuju z osnovno znanstveno kritifnostjo in jJe
kar dogmatiéna verska resnica !

str., 58 : wurednik l. izlaje Valvasorjevega berila (1936) je bil

Mirko Rupel in ne Fedja Rupel, kot navaja A.
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str. % 74 ¢ pri Antonu Vramcu (Kronika) so Cudne letnice, npr.

628 pri Aleksandru Velikem ?! (Ali je to gudovsko

N

Stetje od zaletka sveta ?f)
str, 92 ¢ tu ka%e pokritizirati tudi ma?e&a Linharta, saj meSa

mitologijo in zgodovino ( Argonavti in zatem Xe

v

Trojanec Antenor, vodja 'enetov ...).

str. 94 Zanimiv pa je Linhartov seznam pral judstva, "katerega

oo

velje go se naselile na Kranjsko s

e

ILIRT - Pamonci, Liburni, Istri in Japodi, VENETT x,

—

G= GATCI ¥ - Senoni, Karni, Tavriski in Noriki,

—

str. 96 : Linhartova razlaga izvora besede Slovem je zelo posebna :

"Sloveni niso SlaYigpolni, kar prihaja od 8%Xawa slava -

der Rxm Ruhm, niti Govore¢i, od slovo - das Woet, xii

niti Imenovani, od sluti, biti imenovamn, marved Popoipi,

tisti, ki so iskali in @éf nasli nova bivalifda...

Torej ima slovenski Jjezik debelni zlogpggi, ki oznaduje
gibanje.. . %%emtakem ne preastane drugega, kot da imenujemo
Slovene Seloveni, selovani, Slovani, sEXANAFX Selgéi,

Slovaki, selauzi, Slovenzi itd. Popotujodi, na nove se

,T\ ) . . . ° - . o
gENNaseljujoli, ispeljani iz selo, seliti,!

(OpomBa : kaj so naredili iz besed Sloveni, Slovani
i

evropski je(ziki ? Tatinsko : § sclavus - sclava 2

susenj, suinja, Newmdko : Der Sklave - die Sklavin =
suZenj, susnja, angla¥ko : glave = sudenj, slavish =
suzZen jskiy., )

str, lo6 s Prvi izbofﬁéAValvasorja (Valvasorjevo berilo) je izdel
Ze leta 1936 in ne 1951, kot navaja Amalietti. Jeta

1951 je hﬁﬁia 2. izdaja tega berila,
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122 ¢ Tzjava B Hacqueta ¢« It Venetom-wWindom oflﬁtévam
(

lelno Karmijee, TFurlane, Istrane, EKramjce, Ilre,
/ - -

_— —

Hrvate, wpalmatince in tudi Morlake,"
— " —
((Opomba : precej Cudnah meSanica !)
12% ¢ &e ena izjava B. Hacquebta : "Kar polnih 4o let sem
pre¥ivel med Veneti, Vindi, Sklavenizm&ki ali damasnjimi

== —_— e
Slovani, med velikim, moCnim in e bolj razprostra{gjenim

narodom, kot & 8o bili nekdaj Arabci."

195 med najprijetnejse dele knjige uvrscam besedilo pavorina

Trstenjaka ¢ O plemenski s sorodnosti Vénetov v Armeniji,
paflagoniji, v Tliriku, ob Jadranu, ob Baltskem morju in v
Armoriki,

218 ¢ Ivan égpajne navaja med drugim : xxx" $labni slovanski
zaodovinar Safarik trdi, da so vsi marodi velike(ga)
indo~evropskega rodu %e pred 3000 leti razSirjeni po

VS?@ BEvropi..."
221

Vv gklepu swoje knjige se amalietti spet spusti v hesedna
poigravanja : "Arijei so bili Karijei, ki so izgubili K..."
- M"Sumerija je bila Somerija, kar izvira iz dveh slovenskih

besed SO-MBR(c)TIeeo "

222 . %e dve avtorjevi besedni igrieci : Skiti - iz stare slovenske

besede skitati se - Troja - iz trojne boginje far... (Hm ?!)
4 v
Tehten je tale avtowgev stavek : " Po zasefmi Noriskega
leta/

kraljestva (opomba 14 pred n.5. '!) je bilo v Rimu

220

toliko slovenskih suznjev, da se je pojavila nova

beseda za suZnja -_sclavus... " (!)

Ob razumni skeptic¢nosti prinasa Amakiettije# knjiga vendar

mnoge zanimive mavedbe, podatke in misli, ki nas mazgi&ano vodijo

v

v kaoticne skrivnosti zgodovine,




30 . Spisanka /{ /4 9

k0 Odiseju in o mi¥ odisejstvu

Uvod

Pred nekaj leii se je oglasil pri meh meni zmnami potopiseec Borut
Korun z Zeljo, da bi prebral njegov @em roman o Odiseju, tet
tipicnem anticnem potovalcu. Ker me je tematika zanimala, sem
besedilo prebral in ga povrh ¥e lektoriral. Avtor mi je zaten
Predlagal, da bi jaz wapisal Se spremmo besedo k romanu.
¢#ajprej sem predlog odklonil, ker nisem imel potrebne inspiracije,
potem pa sd wi je pojavila spodbudna misel, da bi se dalo v spremmi
besedi \ésaj be¥no sprehoditi@%gxéirnem motivu Qdiseja in odisejstva

v svetovni in‘é slovemski knjiZevnosti. Tako sem se premislil in
pristal na pisanje spremne besede,

Ko pa sem svoje besedilo konCal in ga avtorju romana predlozil,
le=ta ni bil zadovojaenls to spremmo besedo, saj je pricakoval,
da se bo posvecala sémo ngego%ému rom&amu. Tako mi je ostalo
moje besedilo pozabijeno v eni mojih map. Fred kratkiw pa sem
s et premetfval svoje papirje, besedilo izbezal iz pozabe in si
zamislil, da bi ga oZivil v letofinji jubilejni 30. spisanki,

Sledi konceptix mojega besedila, ki bi ga bilo vredno Se

Z
dopolniti in dodelati. Tn tdaj : k stvari,

1y
OPOMBA : Korunov rpman je izfel z maslovom Odisej sem, Itaka

. 2. o : N\
dom je moj sonCni' leta 2ol% v Velenju in v samozal&gii.




17 o

Odisej inm odise jstve

Najbolj zmama in obenem najpomembne jSa epa zgodnje evropske
knji%ewvnosti sta Homerjevi (ali Homerju pripisani) TIliada in
Odiseja (pribliZni cas mnastanka : 8. stoletje pred nasim
Stetjem). Obe deli energetsko "Zarlita' torej blizu 300 let.

Na tematski podlagi obeh epov je nastala v evropskih knjiZev-
nostih %e mno%ica najrazlicnejsih knjéZevnih del, tako v epiki
kot v dramatiki, a tudi z motivnimi drobci v liriki.

raj je omogolilo ta izjemmi vpliv obeh del, nastalih v
grski antiki ? glbodobno vlogo v indi?jki kulturni sferi imata
velika epa [lahapharata in zamajamax.', Ure oditno za nekaj

"yvedno" &loveSkega, salf kako bi bili lahko drugace junaki
(ali knji%evne osebe) obeh pesnitev & vedno tudi mnasi’
Lazlaga za prejénje vprasanje je dokaj enostavma : Iliada je
"yecnit modellga boj, za vojno, za vjskovanje, Odiseja pa jJe
tyvedni" model wapot, za potovanje, za popotniftvo. DNa sta obe
oné%jeni veliki temi res "vecni", pa ni nodenega dvoma.

Dodamo lahko e to, da ima s (trojansko) vojno ukvarjajéca
se Tliada tudi svoj popotniki "dodatek'" (pot Grkov do Troje in
pot Grkov od Troje domov)gk inda ima Odiseja ob svojem @sré%jem
pustolovskem popotniftvu tudi nemalo bojevnifki ksesteg vin.,

Opustimo zdaj Ilédo in se oPrimimo naslova Odisej in odi-
sejstvo. Odise] Je na‘kratko : knez malega otoka Ttake v Jonskem
morju, udeleZil se je lo-letne trojanske vojne (v njej je bil
eden najvidnej¥ih junakov) in se vradal (zaradi nemnaklonjenih
bogov ali zaradi sovra’ne usode) iz Troje domov kar lo let
(obe desetici izraZata pac poudarjeno simbolno pomembnost
desetidnega sistema)., Medtem ko je Od}seja osebna zgodba o
eni osebi (o Odiseju), pa prehaja od%ﬂse stvo v Splognost
odisejstvo je torej upodablignfje (motiva, poti, potovanj,
popotnistva kjerkoli in kalarkoli (tja do vesoljske prihodnosti).

[ Lomerieva _diseja

ragzdeljena v 24 spevov : 1? spevov se dogaja na poti, 12 spevov

(okoli 12000 verzv heksametrov) je

pa se dogaja na Ltaki (svet in dom sta torej v rawnote#juj.
éeprav sk=Egax obravnava (diseja lo Jlet (disejevih blodenj in
postankov, pa je stvarno dogajanje v epu omejeno na 4u dni.

? ripovedna tehnika Udiseje (v siovensdino jo je prevedel/ nton
Vovré) je drugactna kot v .liadi 06"vsevednem (objektivnem ?)
pesniku nastopa v Odiseji tudi gubjektivni vripovedovalec, sam \

Odisej (ko pripoveduje(o svojih pustolovééinahklifajaékem dvory
x g

C
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Podajmo e okvirmo vsebino Homerijeve Odiseje. Dgogajauje poteka
takole : Odisej je Ze 7 let pri nimfi Mallpso, ki ga %adrZuje
na svojem otoku Ogigiji. Doma na Ttaki ga Cakata Zena Penelnpa p
ki jo nadlegujejo snubeil (= obenem kandidati za vladarfstvo na
Ttaki), in sin Yelemah (= Dalet se boredi ali Dale& od boja).
0diseju naklonjeni bogovi kontno odlodijo, da mora Kalipso Odiseja
igpustiti, in ta si tedaj zgradi splav,Medtem Telemah poizveduje
za odetom v grikih mestih., Odisej odide na pot, mnjegov sovraznik
bog Pozejdon pa mu splav potopi. 0disej se s teZavo refi na otok
Pajakov Sherijo. Tam ga na obali odkrije (po atenini zaslugi)
Navzikaa , h&i kralja Alkinoa. Odise] postane gost ma fajaskem
dvoru, se razkrije in zalne pripovedmivatiﬁ s /wojih pustolov&&inah
od odhoda iz Yroje do prihoda na sherijo. Glavne tolke so :
1~ (Jtok Liklopov in Polifem, lozejdonov sin, katerega Odisej
v stiski oslepi, potem ko je hotel velikan poZyeti (diseja in
njegove spremljevaice (moﬁiv ljudozerstva .,; od tod izhaja
gozejdonovo sovrastvo do Udiseja, saj poelej Pozejdon nenehno
ogroza disejevo pomorsko odpravo,
2, rri bogu vetrov bolu (oog jim podari meh z vetrovi, a(,d15e1ev1
tovggiéi 2a gz réﬁbvednostl odpro in vetrovi potisnejo kadjo nnazaj.,,
4. or@ wajstrigenih (ponovno motiv lJudouercev - Odiseju ostane
camo e ena ladjal;
4. Pri darovmici Kirki ma otoku Ajaji. Odisejeve tovarife spremeni
Kirka v svinje, Odisej jo primora, da jih odlara;
5. Odisej ma obisku v Hadu (v podzemnem svetu mrtvih),
6. Sireni (morski dekleti, ¥ki s svojim petjem bablta mornarje
v globodino - prim. Presernovo pesem Ribi& !');
7. Skila in Karibda (dve nevarni mordiski pofasti - skali);
8. Na ue(13evem otoku (rlnaklglf ‘disejevi tovarisi zakoljejo
nekagtkellgeV1h goved Uellg je grski somcni bog — kar Jje
prekrsitev taobuja, prim. ‘rtemidino kosuto v Avlidi I ouledi
kazen . lLadja se razbije in vsa posadka utone, le Odisej se resi
na Ogikijo k nimfi ali&so (s tem se @ retrospektiva konca,,
‘ajaki pomagajo Odiseju, agse vrne na Ttako. Tu Atena seznani
odeta Odiseja in sina Telemaha. Odisej pride v preobleki beraca
na svoj dvor in s svojim lokom pobije snubce. Odisel in Penelopa
se ponovno zdruzita; sledi sprava in klasidni happy end.
U nadaljnji usodi Odiseja govori zgodba o Telegonu, Gdisejevem
gsinu s Kirko. Ko odraste, gre Telegonr;skat oceta in ga nepoznanega

v boju ubije (motiv je podoben kot pri jdipu).
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Odisej je lik zvitegam, spretnega junaka, ki zna povrh vsega Se
lepo govoriti. Dobro ga gnaéuje verz : 7vito obrne se k mji in
gasnel medenimi usti. Odiseju so Zenske sploh mocno naklonjene,
saj bi g rade zadrZale : tako Kirkakot “alipso (ta majbolj) in
Ngygzikaa. S prvima dvema je imel pé igrod¢ilu tudi potomstvo.

zanimivo je, da omenja Odiseja %e Homerjev sodobnik
(in tekmec ?!) héiid&‘(ﬂ. stoletje pred n.&.) ma koncu svoje
peshtve Teogonija ( Nastanek bogoyj. “ako meki je prifel Vdieej v

svezo 7 bogovi ? Takole : Hezioid omenja, da je imel Odisej
potomstvo kar z obema boginjama, pri katerih je nekaj Casa
bival ¢ Xirka , héi boga Helija/ u je rodila % sinove : Aerija,
Lﬁtbna (1) in Telegona, boginja (nimfa) (aliiso, pri kateri j&
bil kar 7 let (ponovno mitska Stevilka !) pa mu je rodila ?2 sina :
Navsitoa in Navsinoa. (Omeniti velja fe mitolo&ko negovovost,
kdo%je 0disgjev oce. Pro vdiseji jJe td%itaéki A déﬁﬂtgert, mitska
razli¢ica pa je, da je udisejev oCe pravzaprav gnameniti zvijacne?
Lizif . po sledq{em naj bi 0disej podedoval svojo zviiacnost )

Desno omepja Cdiseja tudi griki pe.anikw(&-s. stol

pred n.8.) v 7. in 8. nemejskem slavospevu.

[lar v dveh Sofoklovih tragedijah (% 5. stol. pred Bala )
nastopi tudi _disej. Prva fragedija je @éggjﬂ v kateri naslovni
junak zblazni in se ubije, potem m ko je dobil po Ahilovi smrti
Ahilovo oroZje Udisej. S tem je simbolno ymsxak p-evzel viogo
glawnega gﬁﬁkeg junaka pred Trojo. To se pozneje d=jansko potrdi
7 Odisejevo zamisliijo o trojarnskem konju : zgn1lj telesno mo¢nega
Ahila nadomesti umsko moéni Odisej ! R

Druga Sofoklova tragedija = Odisejem je piloktet. V predzgodbid
tragedije so fGrki na poti v Trojo zapustili svojega sobojevnika
7ilokteta mna 0toku Lemnosu (njegove rane so Grkom preved smrdele ),
tja pa je odpeljal Wilokteta s dolnom prav Odisej.

V tragediji pa po lo 1etih pride na Temnos grika delegacija
(vodi jo spet Odisej, sprem!jgpa ga @& thilov sin Neoptolemos),
Aa bi zdaj pridobila Filokteta za svdelovanje v trojanski vojni
(po prerokbi Vedeéa‘galhanta potrebujejo érki ravno Filokteta
in njegov lok za uspeh prinosvo jitvi Troje 1). Glede na podlo

ravnanje Grkov s RFiloktetom v predzgodbia je razumljivo, da

2 FPiloktet v tragediji ne bo radovo%no odjadral proti Troji.

0disej se tako v pjedzgodbi kot v‘zgodbi tragedk}je izkaze
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v izrazito megativni luci - zgol] kot brezobzirni manipulator s
svojim bojnim tovarisem : najprej ga pPo naro¢ilu izpostavi na
otoku, mato ga Ppo narodilu pride iskat, ko Grki Filokteta
potrebuje jo. (Ali lahko Odisejevo ravnanje razumemo tudi drugace :
kot predano delovarje za griki vojnihbiagor ?1)

™1 se zdi, da je bil Odisej kar najmanj primerna oselm za
omenjeno poslanstvo. Im Odisej to ve ! Je v zaletnem prizoru
tragedije nagovarja ﬁeoptolema, naj polfusi pridobiti Filokteta
on (a po Odisejevih napotkih), saj ve, da Filoktet med vsemi
trki upraviceno sovra’i ravno Udiseja. 0Odisej celo pravi
“Ne sme izvedeti, da jaz sem tu !" GRes, zakaj je torej tu 1)
odisej bo torej ostal v ozadju in bo kot neka, zli (ali dobri ?!)
dﬁh usmerjal dogajanje.

V pogovoru % &eopto?emom pove udisej znalilna verza :
“po izkusnjah sem spoznal, da vse q?ivljenju ) doseZes le
% besedo, z delom nicx (!), l“eoptol:%g:?qje seveda spretneisi
2 medem ( 4éelom 1) in ne z besefami ¥ , zato je zelo neprimer®wi
parlamentarec. Odise] Je pripravﬁjen wilokteta tudi s silo
odpeljati v Trojo, e Weoptolemovo posredovanje ne bo uspelo.
Piloktet je seveda za sodelovanje z @rki upwavideno nerazpoloZen
in vseka’e na neuspeh grike delegacije. ExxxX avtor razredi
“o0lo%aj tako, da se nakoncu tragedije pojavi Herakle] ( ali
njegov duh) in pregovori #ilokteta, da mendarle odide z Grki
(res je Filoktet Dozn%ﬁe pred Trojo ozdg;vel in & svojim lokkom
ubil'Parisa - tako se[je njegova vrednﬂgﬁ za griko stran potrdiéiy\

Sklep : vdisej Jje pri =vojem pos(anstvm obenem neusp@cen in
uspesen, N jegove besedne nakane sicer ne uspejo, a navsegzadnje
je ueraklej le refil nalogo grskega voslanstva.

mudi Bvripid (5. stol.pred n.&.) v svojih tragedijah ni

pozabil na vdiseja. 1ako nastopi vdisej v manjsi vlogi v
tragedijn (L a 14

figenija v Av1idd (ko Aﬁamemno[% Y“rtvuje svojhhcCer
ﬁfigenijo maradi uspeha pri grikem *Pogoam na Trojo).

VidnejSo vlogo ima Odisej v traggeediji tekaba, ki se dapaja
po griki osvojitvi Troje in po mnoZitnem grikem pobijanju Trojan-
cev (0disej sporo¢i hkraljici Hekabi, Ja bo njenghc¢i Poliksena
“ritvovana na Ahilovem grobu). i

Vagvezi s trojansko vojno je tudi tragedi'a[&éﬁgé](s1ednji
je traéki kralj in trojanski zaveznik). V potekutrojanske vojne
se O0disej in Diomed odpravita ogledovat razmere tro janskem
taboru pred Trojo (gre za dramatizacijo tewme iz lo. speva Tliade).
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Satirska igra‘KiKIﬁﬁ)pa je dramatizacija Odisejeve 7zgodbe pri
velikanu Polifemu. .
Rimski pesnik &Eféig (1. stol. pred n.§.) omenja Odisefija v
2, spevu svojesa Bpa FKneida v Knejevi prlpovedl o propadu Troje.
Ker gleqja Lérgil na Odiseja preko svojega ]unaka Tro janca
Eneja, je Fumzmkx Odisej tu zlobna, surova, # stragna oseba
(Vergil %e imenuje Odiseja Uliks.). )
Aﬁe slabSe se godi z Odisejem pri italijanskem pesﬁniku
@%élgii§ (1265-1%21) v pesnitvi BoZanska komedija. Dante mnamrec
postavi Odiseja v 8. krog pekla (torej v predzadnji ''rog 1), in
sicer med sleparske swetovalcex (sleparske seveda z vidika Trojan-
cev, za GrXe }e bil Odisej pravi bjse$ Y. Dante namrec sledi
Vergilu in rimski mitologiji, ki pove|zuje zaceZek Rima s .
Trojanci, ki so se redili iz Troje v Italijo ( BEnej in njegovi /Cig;
tovarigi). Za Danteja, navduSenca ta 1 rimsko c(sarstvo) je tore]
odisej (kot pobudnik za unitenje Troje) posredno najhujsi
sovraZnik Rimljanov (kot naslednikov Trojancev) .
Ge preskodimo nekaj stoletij, ugotovimo, da,je v 16. in v
LY o stoletJu kar neka]j evropskih dram o Odlse3u77L%&%+avimo

Sex géé%J prl }eanu Racinu (1639-1629) in pri njegovi traoedlglj/kaﬂé_,

'*Lfipenlga v Avlldl. Odisej se v tej igri pojavlja v svoji )
obidajni afT_Kéf—y stalni vlogi iniciatorja, pobudnika, %UCXQ%2(
usmerjevalca dogakanja. ud agamemnona namre¢ v 1. dejanju L,____#//*
zahteva, da értvﬁge svojo héer 1figenijo zaradi wuspesnega

odhnda urkov proti f&fji. Na koncu tragedije pa vdisej sporocdi
Klitajmnestri, Tflpenwglnl materi, da se Je namesto lflgéﬁﬁge
- kot Zrtev bognJl piani - Artemidiy - Bbx Uhlla Erifila,

hé¢i Helemne in %ezeJa.

7daj ka’e omeniti prvi pomembni roman @ Odiseju. Napisal

ga je francoski pisatel]j Fganpg‘//_;égg;nggijflif;g?t%iij
@QEEEE@ (1651-1715) » maslovom Melemahove pr1godg;(1 Q9)
V\_”_’A

Gre za didakticéni proman, namen jen kraljevemu vnuku, katerga
vzgojitelj je bil Fenelon. Sicer pa je bil roman ff= zamisljen
kot prozno nadaljevanje Odiseje.

Seveda se se tudi lirskinpesniki vedkrat dotaknlli Odiseja in

odlsegstva. 7a primer vzemimo angleSkega pesnika Alfred53
y T S
jggggzggggL(l8o9 ~1892). V slovenskem izboru mennysonovmh pesmi

(zbirka Lirika, 1996) najdemo kar dve pesmi v zvezi z Odisejem.



b/fw W (cegatels) ‘“‘//@
leinimeo [l @erme ™.
Q@ (1564-1616) je vsest’ansko obdelal 0disejev 1ik

v svoji tkagikomediji ﬁzgzzﬁg:iﬁ:géégiééj(1602§i?;ri gre za svojevrstnof

kar iromicmo ali celo sarkastino obdelavo trojanske vojne, v marsicem

ze za demitizacijo mita . Dogajanie ﬁ%eka v ¢asu, ko se u%aljeni

Ahil me bojuje s Trojanci in so Grki zaradi tega v nekaki zagati.

Odisej je ena g(%éih oseb in nastopi v Stevilnih prizorih kot
pYreve jani spletkar, kot spretni besedovalec, kot zvijatni oportunist
in kot umni nacrtovalew 7%elenih dogajanje.
V 1. dejanju se 0dise neznansko prii%uje Agamemnonu kot

glavnemu poveljniku in izrede pravo hvalnico absolutisti¢ni viadavini.
Postavi se popo4noma na Agam%%onovo st ran in ostro kritikira Ahila

in njegovega prijatelja Patjokla (mimogrede mamigne tudi na mnjuno
ké%oseksualno razmerje : “"Patroklus pa, ki se ves boZji dan / valja
7z njim po blazinah...+). V pogovoru z Nestggéjem pa Odisej
pred'aga, naj Grki uporabijo za boj s liektorjem Ajaksas Mo pa bo pri-
zadelo Ahilovo samozaglelanostx ( 'maj zmaga ali ne, Ahilu bo ; populil
perje, in to ni slabo.). /fa

v 2, dejanju vdisej nadaljuje s svojogspletko Imx, bistro obdeluje
to(oumnega Ajaksa in ponovno kritizira ahila kot kujavega naduteZa.

v 3. dejanju Odisej na dolgo beseduje z shilom in mu namiguje na
moZno Ajaksovo junagko vlogo %e naslednjega dne,;@hil pa bo ob tem
ostal v Ajaksovi senci. Svoj govor konca Udisgjgkar udarno : "le¢d
slave je tenak - , kdo pride ¢ez, vi ali kak bedak <

V 4. dejanju se sreca 0disej z grSko lepotico Aresti, v katero

Je zaljubljen Trojanec 'roilus, in jo Nestggju pr=dsﬁayiﬂkot pohotno

spogledljivko, pogneje pa Agamemnonu pokaZe e yriamoyféé sina Troila,
Tako se 0disej vkljudéi ob obé@aslovni osebi. (Situaéﬁa je zelo

nenavadna : vojna se dogaja nekje v ozadju, v ospredju pa se

vodilni Grki in Trojanci mirno sestajajo in se pogovarjajo !)
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Ob koncu 4 dejanja se sreda Odisej majprej s *ektorjem, pa
prijazno nagovori, a mu ohenem napove propad Troje. Sledi pa Fe
Odisejev kratki pomenek s Troilom, v katerem skuSa vzbuditi
1jubosumje, ko mu omeni, da je Diomed maljubljen v lepo Kredido.

V 5., dejanju Odisej in Troiluﬁ skupa] skriva] FXIRXAKFRXIX
prisostvujeta 1ljubezenskemu srecanju Diomeda in Kreside, kar vzbudi
v Tr{lu pravi pretres.

Proti koncu 5. dejanja o Ydisej poroda zbranim Grkom o
Ahilovi jezi, potem ko je Hektor ubil Patrokla. To dejstvo pa je
obenem 'tudi preobrat, saj se bo besni Ahil zdaj vrnil v bojevaﬁﬁje.

Razpor Razmah Odisejevega besedovanja in njegove de javnodi

je res kar najbolj opazen in tudi bistveno odloc¢ilen.,
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Rﬁrva pesme je Iotofagi (povezava z zgodbo iz 9. speva Ddiseje),
ckﬁuga pesem pa je Odisej.
V prvi pesmi se mormarji pod vodstvom neimenovanega kapitana
(0diseja ?) izkrcajo na obali, obludujejo idili¢mo okolice in
ge sreCajo z domorodci &otofagi, ki uzivajo omamne lotose
(predhodniftvo sodobnega mamilarstva ?!)., Iotofagi pponudijo
lotose tudi gostom mormarjem. Ti pa se zazibljejo v pasivno
omamo in kot da se ustavijo ma svoji poti. Zakyhéek pesmi se
glasi ”Vr%&jtve ni", dejal je glas mo%aj
wNa¥ otok - dom", so v ‘tem zapeli vsi,
"je dalel prek valovs za nas ni vel potil',
Pesem Odisej je pisana kot monolog ostarelega Odiseja,
ki se mna Ttaki dolgodasi v vsakdanjemp poCetju in ga spet mika
pustolovska pot. Oblast tako prepusti Telemahu in se s svojimi
tudi %e ostarelimi tovarifi (Tennyson nakaZe, da Odise] nekgj
starih popotnih tovarifev Se ima, pri tem pa nasprotuje
Homerjevi Odiseji, ;kateri se vrne domov Odise]j sam, brez
toverifev !) lejansko odpravi na pot. Sebe in svojo druScino
opredeli ndisej v zakljucmnih verzih takole :
wWeprav kaj vzeto je, ostane kaj;
Cetudi nismo mocéni %ot poprej,
da gzganili bi zewmljo in nebo,
smo to, kar smo : ukrip Junasklh src,
gibak od &asa in usod, a %iv
v iskanjih, najdenjih, da ne gzamro.="
(obe pesmi prevedel Andrej arko)
Ali %eli odisej, obsedeni popotnik, umreti népotl, v tujini,
v zadnji odkrivateljski pustoiovs&cini 7!

Veebinsko blizu te] pesmi je drama jemno plodov1tega .
ceskega knglzevnlkaldarzs ava Vrchllckega (1853~ 1012) odlsegqeva
Csmrts7 il

L

Bilo bi dudno, e se tematika odisejstva ne bi poljavila

tudi v novejfem grikem pesnistvu. Lep primerek najdemo v

pesmi Konstandinosa KEX§££§§f£}§§§glﬁiil_£§§KgA Pri Kavafisu
Ttaka ni toliko izhodisce kot cilj pmxx (z1vljenwskei poti,

Ta pot (&lovela nasploh) naj bo dolga, razgibana, polna doZiveti}]
in spoznanj.Bistvo tega poéetj' a je povzeto v naslednjih

verzih : Ttaka ti je podarila prelepm potovanje.
Brez nje se ne bi bil odpravil na pot.

vendar ti ne more mnicCesar vec dati.
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Ceprav Ko najdes rewvno, te Ltaka ni razocarala.
Ko postaned aesnidno moder in izkusen,
ele doumes, kaj pomenijo te Ttake. f&evedel Marijan TavCar
\li so Ttake postaje na &lovekovi Zivljenjski poti ? Ali je '
torej pomembnejSa pot kot pa gild 1 _
In %e smo pri najznacilnejsem moderfinistiénem romanu o modernem
odisejstvu, pri romanu Jamesa Joycea (1882?1%&{ZMQE;K§Q§L)
Ceprav avtor nacértno pa§;E§ZZZE;‘ﬁEEEEEE§686aisejo, potrebuje
bralec za razumevanje romana in X& povezav 8 Homerjem pYavzaprav
strokovne opombe. Ya prvi pogledﬁ? namre& roman kar mnajbolj
@&dalje od Homerja. Gre namre¢ gza prikmz enega dneva (nasprotje
10 ali 20 letom 0Odisejevih blodenj) v Zivljenju novpretnega
publin&ana Ieopolda Blooma (nasprotje mitskejmu junaku Odiseju
in obenem nasprotje &irnemu dogajalnemu prostoru pri Homerju),
in to v zadetku 20. stoletja, matancno pa 16. junija 194.
tlavna oseba je 38-letni reklamni agent, akvigiter og{asov,
%id po rodu (ob tem asociacija nékik t.i. vednega Lida !).
Bloom se tistega dme potika sem in tjp po Dublinu, sledeC zgolj
banalnim opravkom. Niegova Zena iiolly (Marion) je nezvesEa
renelopa, Saj ravno na dan, ko mo%a mi doma, sp{%g%gképubimca.
‘e lemaha pa preqfstavlja Dedalus (gotovo nacrtn E@EFéBa grikega
mitskega lika) , Student, izobra’enec, ki z Bloomom sicer ni
v sorodstvu, ampak je zgolj nekak njegov duhovni sin., ®Roman je
v sloveni&ino prevedel ﬁanez Gradidnik (z ob#irno spremno besedo).
Da je Joyce zahteval od svojih bralcev kar majvel, pricajo
naslednji trije citati :
1. " knjigo (= v Uliksa) sem spravil toiiko ueank in zastavic,
da se bodo profesorji se stoletja prerekali, kaj sem miglil, in %o
je #& edini nacin, da si Clovek zagotovi nesmrtnost."
2. “Eéloga, ki sem si_jo tehnidéno zadal, da napiSem knjigo 2z
18 raglidnih vidikov inv prav toliko s(ogih, ki so mojim poklicnim
tovarifem vsi, tako je vsaj videti, neznani in neodkriti, to
skupaj z naravo igzbrane zgodbe bi bilo dovol}j, da bi vsakomur?
zmedlo duha.” m
3., " 0d svojega bralca ZIRRXRVAIW terjam , naj posveti vee svoje
zivljenje temu, da bo bral moja dela (@)," — -
K "naiﬁnemu' Udiseju,sevYE?emo v drami {eana Giraudouxa )
(1882-1944) [Tro janske vojne_ﬂs\ﬁi} Dogajanjiefigre poteka v ¢asu,
ko grika delegacija, Ratere najvidnej8i &leng je Odisej, pride

v Trojo na pogajanja o vrnitvi Helene Grkom., Prerokinja Kasandra



seveda %e ve, da vojnapo. O politiénih kadevah v gvezi 8 *eleno in
nasploh na dolgo razpravijata Odisej in Hektor. Morda bi se omadva
fe uglasila, a incident na koncu igre (Trojanec Demokos in
Grk Ojaks) povzroti, da vojna bo.
Glede na &as mastanka te drame (1935) jo lahko upAravideno
zremo kot ilustracijo sodobnega dogajanja v BEvropi (8as pad pred
2, svetovno vojno).
l'ajpo-membnejée noce jse de}gﬂg*ggiseju pa je prav gotovo. \
obse’ni ep Grka \gmt/éakis'a (1885-1957) odiseja (33.335)
verzov v 24 spevih - torej vedji obsez kot Lliada%ﬁ?TﬁTﬂiiﬁii/ﬁ
skupaj !). Avtor nadayhje Odisejevo zgodbo od koqfa Homer jeve
Hdiseje: vdisej, vecni popotnik, ne zdrzi doma (éim. Tennyson !)
in se znova poda na pot, Fi ga vodi na Kreto, Vv Egipt in po
fantastiénih domajanjih ceeo na juZni pol in sleﬂnjié v smrt.
Ob tem svojem kljuénem delu je napisal Kazantzakis tudi éirsko
tragedijo vdisZj. /ﬂfﬂ-f/f,,,,~__;_ﬁ\
ﬁﬁ?ﬁ§&§ﬁ§7§5§aﬁiti na Svedsega nobegovca(ﬁyvinda Johnsona. |
(1900-1976). Med drugimi romani je mapisal %ﬁﬁzigg;an'o Odiseju
7 naslovom MQEQE\EEEE;EE—PEEE_££2§6)’ v katerem pa z mitsko

»godbo makazuje tudi 2. svetovno vojno.
AﬁiBEEEEIMiEEEEa (1907-199%) v romanuégégib nenehno preigrava
Odisejo irjosebe iz Odisejex ob zakonski zgodbi scenarista
Moltenija in njegove ¥ene Emilije. Prix It FRK NS HRBIEX FVX $X
Trije kljuéni mofki so : Rheingold, nem&ki filmski reZiser
(o&itni namig na Fritza Langa !),E?attista, italijanski prodducent,
podoba snubca 1 zapieljivca iz 00diseje, in scenarist Molteﬁb”
ponesreleni moderni Ydaisej, # ki navsezadnje izgubi Yeno
Bmilijo (vprasljivo Penelopo), saj se ta ubije v Battistovem
avtomobilu.

V vsakdanjem sodobnem Z%ivljemju ni ved nic Lako kot

v anticnem epu. t_,,//"‘——“—~*~\7
Nemski pisateljRudolf Hagelstange (1912-19§4) je mnapisal

. . 3 . ’—?—‘.&;'\ s
med drugim tudi roman o Odiseju Veliki premetenec™: Prigode
Ttadana Odiseja. Avtorjevapripoved je vedkrat pospremljena

N J ; > . ac o Y., "
% ironiéno distanco, npr. "Ce smemo verjeti steeim zgodovino- |
viscem, so se Grki vojskovali proti]}ojancem olwli lo let, /
preden se jim je posredilo zavzeti vilw visoko zidani Ilion ...’
“icer pa avtor naniza vse glavne Odisejeve #Hm znane dazivljaje in
zakljuéi roman gzg~t Homerju) z Ateninim posredovanjem, ki je

vrnilo mir na Itako.
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: JKljucne romane O vesoliskem odisejstvu pa je mnapisal AngieZ
apthur C. Cladke (1917-2008). To 80 : 2001 - vesoljska odiseja

(P jej Je nastal BREEIXILY gzpameniti Jstoimenski film Stanleya
wubricka), 2010 - vruga ise] 2,61 - Tretja odiseja in 3001 -
i

zak%igéffuggiiiga. pvelletnici v oﬁEEEEEEEfIGEEEEBfEmG‘ée presli,
dve letnici pa &e akaka na potovalno ragpoloZene zanamce.

’Maj zakljuéim ta skromni pregled se z dvema avtorjema
i, bli¥nje ju¥noslovanske okolice. Hrvagki avtor(iié@i@ii:gaigi\

je mapisal roman disej blodi pd—EEEEaﬁa (roman je dosegljiv v

grpgéini). Nas106“5618€E§—E;E£Eﬁjéj/da je avtor Odisejeve pomorske
dogodivscine umestil v Jadransko morje.

Trd kratki@ﬁgi_mi je prifla v roke %e drama makedonskgga
dramatika Gorana Stefgﬁaﬁéﬁgga (1952) Odisej. Koit zadetno

————
1

sanimivost naj navedem, da je bilo bewedilo napisano 1O naroc¢ilu
u(edaliééa Ulylses iz Zzagreba !
¢lavne Wetopajote osebe V drami so : ovdisej, Atepa, renelopa,

relemah, Navzikaa, Kirka, Valipso, sevs, Menelaj, toze jdon, Nestor,
Peve%; Kiklop. Posebno vliogo ima Pevec, ki je nekakxKENBuXELTXX
kriti¢ni komentator d~ajanja, ob tem, da je pripravi jens pripovedo-
vati zgodbe, vietne ﬁéroénikom (tr¥na usweritev ). V uvodnem
nagovoru poroca Pevec o minuli trojanski vojni in o povratnikih

iz te vojne, ki se zdaj "ponafajo ... s Kapiialom ‘‘roje in

%ivijo bahato in razsipno... samo eden izmed pfe%ivelihirojanskih
gmagovalcev se ni vrnil domovV. pogovi so ga obsodili na do%ivljenj-

sko izgnanstvo in na vedno hrepenenje. Bogovi so ga obsodili
na nostalgijo.'" Neimenovanec je seveda Ndisej, ki je na zacetku
igre e pri nimfi Kalipso.

Vv 1. prizoru (Posvetovanje bogov) Atena (zaljubljena Vv Odiseja
in oditno navelicana svo je deviikosti) prosi 7Zevsa, naj vendar
dopusti, da se Ndisej vrne domov na Ttako. 7evs sprva ne pristane,
saj se mu je 0disej zameril Do gmagi nad Trojo s klicem : "Boggvi,
zmagal sem brez vade pomo&i ! Moia mod je enaka vafi, ‘e misemge
moéne j¥i " Gre za izjemno oholost (grsko : hibris), ki mora biti
kaznvana. Vendar se 7Zevs navsezadnje & ukloni pro&nji ljube mu hc¢erke,
ji popusti, a jo svari pred 1jubeznijo z zemljanom.

¥ 2, prigzoru (Telemah se pripravlja na pot) se Te lemhah Do
%&fenini pobudi napoti iskat odeta vdiseja.
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Vv 3. prizoru (sgo0dhe o oc¢etu) iave telemah pri grikih viadarjh
rpedvsem s(abe informacije o svojem otetu, Menelaj se pritoéuje,
da je Odisej "sebi pripisal slavo zmage 1nad Trojo" in da je sam
ostal pozabljen,ko je vendar on ”sprjbéil trojansko vojno". V
ce lotnem besedilu izvemo veliko moeih dejstev o tradicionalni
Homerijevi zgodbi. Tako Menelaj med drugim pove, da je bila
Parisova "ugrabitev" Helene njegova gvamisel, saj so si morali
npki Migmisliti povod za vojno". 7Za Nestgzja je Odisej dezerter,
saj se je sprvé%gibafw%dhodu v Trojo, Ppovrh mu ﬁ%ﬁi%i ge poctetje
g Tiloktetom in brezobzirno klanje Trojanceve Menela]j doda
ge podlo ravnanje Odiseja s Palamedom in pripomni, da je bil
trojanski konj njegova ideja in da Odisej ni imel zveze S tem !
Helena predstavi ndiseja kot zapeljivca Zensk in kot posgiljevavca
Trojank.® Nestor glednji¢ vposlovno ponudi melemahu pomod L
v oro%ju in celo vojake za obracun s suukeixxPenelopinimi snufci,
seveda za primerno demnarno od&kodnino,

v 4. prizoru (Kalipso osvobaja 0diseja) mora “alipso {fo
vig&jem ukazu igpustiti Odiseja s svojega otoka. Sprva ga prepricuje,
da je zdaj tu njekov dow, a ndisej Jji jdealizirano spregovori
o Ttaki : "Med in mleko teceta v _potokih ... Tam skoraj ni bolezni,
starosti in smrti. Vladat&imir el Veén ;jubezen... " 0b odhodu
se Odisej predstavi kot gkivek jegulja.

Vv 5. prizoru (rrepir na odprtem morju) smo prica prepiru

med odisejem in med Pozejdonom, ki Odiseja f£e vedno preganja.
Pogzejdon sprozi vihar, a atena Odiseja v viharj@%eéi in
Odise} %@ﬁééga na otok Fajakov, revecXmEaEm nNa koncu prizora
problemakizira notovanje oziroma avanje: “ravajo %ivali, tavajo
ljudje, tavajo celi narodi, tavajo bogovi in tava zgodovina. 1o
tavajoc¢ih smo summidavi. Kot tudi do beguncev. Ker niso doma ¢ ¥aj
HLh jéﬁzgnalo aﬁi pregnalo 7

) Ce je dom raj, zakaj SO poéem 0dski vzhodno od raja ¥ “4aka]
s%ﬁe izgneverili ¥ Tavanjefje lahko figidno ali metafikiéno,
pnamerno: ali prisilno, lahko je tudi avantura ali iggublje2 ost,
sabava ali muka, i“ra ali neiznajdljivost, iahfo je veselo ali
smrtongsno. Po eni strani tavajocim a zavidamo svobodo, po drugi
pa jih@rav zaradi te iste svobode pomilujemo.”

Vv 6. prizoru (Navzikaa) se Odise] greda na obali s prirceso

Wavzikao.Slednja ga zape'juje (nasprotje s Homerjem 1) in ga

brez te¥av tudi zapelje.
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V 7. prizoru (Telemah, Pevec in Begunec) se v nasivu omanjeni
s-=tajo. Pevec pove, da poje o'tem, kar 1judje radiJsliéijo.'
Neko& & so bile v modi pesmi o tem, da so trojanski povratniki

ﬁberoji. Danes pa je ravno nasprotno. Sedaj je demokracija.
svoboda... 7a ene je Kalipso boginja, za druge pa kurba iz
malo boljSe javne 3 hise.,"
begunec Pa pove Telemahu, potem ko izve, da je Odlisejev
sin, svojo resnico o Odiseju : ¥ Ob napadu na mesto Tumir, iz
kateregéig begunec, se je Udisej izkazal zgolj kot morilec,
ropar in ®posiljevalec. (To izjavo bi nedvomno drugi pricevhlci
iz drugih od Grhov unilenih krajev lep pomnozili v
vV 8. prizoru (Vojska) pove rPevec najprej mnekaj ostrih besed
o &loveSkem ravnanju : JTako se pogosto dogaja, da se avanturizen

predstavlja kot nacelno potovanje, sebidnost kot stremljenje k
vigjim ciljem, ropanje kot boj za svobodo, napad kot samoobrambé
genocid kot sveto vojng. "
Yato pa se Odisej srefa s svojim bivSima vojakoma, ki sha
sret v svojem elementu . Prvi vojak pravi : -iu smo, malo ropamo.®
- —
... hNekaterim je bilo brez vojne dolgfas.  Drugi vojak pa

'
problematizira vrnitev iz vﬁne, saj "samo norci se vracfajo, 4 da
v potu svojih rok orjejo polja in striZejo ovce." In Se doda :
Nsvojili smo mesto in pobili 1ljudi. Tocéno tako, kakor si nas
uc¢il." Odise] ju spef@mobilizira’ zasex in ukaZe ¢ "Gremo nazaj
ta, ’

v satro domovino zgradit nov svet!?"

V 9, prizoru (Penelopa in slu¥kinja) se Penelopa pomenuuje
s slu¥abnicox in izjavi, da jevhéi Najade, boginje voda'" in da
se dréi%aterinega nasveta : "Obnafaj se kot voda"" (namred

/]

izmuz(jivo). )
lo. prizor (Kiklop) prikazuje sre§ Canje kikoiiéé rolifema
in vdiseja. Ko hocle E%lifem OIJiSeja%pomalicati, se Odisegj resi
7 besedovanjem, slednji¢ uspe kiklopa os(;piti in se resiti.
y 11.prigoru .Kirka) se znajde vdisej Do volji uso'e ali

bogov na otoku Aji pri kirki. Odisejeva pripoved o tem , kako

ubija, je za kirko nekak afrodiziak. oicer pa postane Odiseju



{

% im

k1ljub seksualni zvezi s Kirko bivanje na otoku dolgocasno, saj

VI nima pravega obdinstva, ki naj bi ga b~ bCudovalo. +akole pravi:

)wz sem heroj, zvezda, nadclovek %el;m/g;\jlgve in aplavza..'.

———

Kirka mu svetuje, mnaj odlde v *ad vprasat za pot v1dca megrezjlga.

V 12. prizoru (Had) Tejrezij nima pojma, kako naj se Odise]
vrne domov. Ironidno mu pove, da je @vCasih ‘prerokobal na
osnovi verjetnostnih gzakonov, zdaj pa je nastopijo‘hnaéqlo
negotovosti,I(prim. asociacijo na moderno idejo !). Sicéer pa
nagovorijo Odiseja v madu trije mrtveci : dve njegovi trojanski
Zértvi ( stara kraljica Hekaba in mladi Azxx Hektorjev sin
Astianaks) in njegova mati, ki je umrla zaradi Zalosti in 2oL
hrepeneniapo njem (tudi ona je pravzaprav Odisejeva Zrtev ).
Vendar mu mati svtuje &¢im prej&nji oshodhod iz “ada.

154 kljemno kfatki prizor (sireme) ilustrira odiseievce srecanje
7z omenjenimi ZapeGjivimi pevkami., razli%a s Homerjem je v tem,
da skoli zdaj Odisej v morje k Sirenam,

V 14, prizoru [Prepir bogov) pPonovno izvemo neka] presenetlji-

vega. V pogovoru Pogejdona, Zevsa in Ateme je mnajpre] nakazano
g & ] b4 J 3 ¥

Aa je imel TPozejdon olitne pedofilsko nagnjenje do mlade Atene.

Obenem pa Pozejdon, ki je navadno predstavijen kot Odiseju

sovra¥ni bog, Odiseja refi iz wmorja (kamor je skodil zaradi petja

Siren !) in mu pove presenetljivo vest, da je njegov oCe !

Tn kako ga je spolel ? Mlekega popoldneva. Iz dolgocasja, ko sem

el slutajno mimo tvoje matere™. Zdaj wmu dovol}uje vrnitev na Itako.
V 15. prizoru (TItaka) je Odisej %e na Ttaki, skupaj z Atemo,

ki %e vedmo goji erotidne fantazije v zvezi z Odisejem. Nazadnje

pa spregovorita o svobodi. Atena : Kaj pa ti ve§ o svobodi ? Ti

si smrtnik. - Odisej pa : Kaj ti vefo svobodi ? Ti si nesmrtna.



16, prizor  res) je poqeben po tem, ﬂa se Odwse1 pogovorl sgoiim

e e e e —

\§L§i§fi%TMpsom 17. prizoru (0fe in sin) se slednjid sredata Odisej
,i

{
Jelemah. Spet slifimo nekaj presenetlijivih podatkov. Najprej

sporoCi Telemah udiseju stevilo Fe nelopinih snubcev : 108 i
M

n(énavadna je tudi Teilemahova izjava o Itaki :$’1taka je kraj
prepiha. Tu ni nicesar... Tu j¢ niﬁl:‘ Sic#r pa se ole in sin
kmalu spreta. Odisej se nenehno vrada v pogovoru k svoji
s
vo jaski preteklosti, k Troji in pove : "Trojabe vse moje
ivljenje M Telemah pa ga o&itajode vpraZa : Vk@ko to, da razen
g tebe ni nih&e preZivel ?" Potem ko ga Odisej Udari, izjavi Telemah
"Oe se je Sel bojevat, vrnil se je kot psihopat ." (pmim.
travmatske sindrome pri Stevilnih bivEih bojevnikih ')
V 18. prizoru (Soprog in soproga) se kondno sredata He Odisej
in Pemelopa. Sredanje je hladno, odtujemo. (Ali je po 20 letih
= Qoéitve mogoce kaj drugega ?) Ndisej jo spraduje, ali sé&e res
ljubila z vsemi lo8 snubci in ali je njen sin Pan njihov,
Penelopa mu vse potrdi im nekaj ved pove o svo jem XINIFIRRIR
poCetju in o realnih razmerah ma Ttaki, povrh mu sporodi vrsto
upravicenih oCitkov in konda *takole : "Uspelo ti jeyx "z zbe’ati
od vsega, tudi @d sebe sam=ga. Tako, to je cena tvoje svobode!
Sedaj pa radunaj ! Koliko Itak je vraina ena svoboda 2+
Zakljuéni 19. prizor je naslovlijen 'Deus ex machinai
Pogovarljajo se Atena, %evs in Pozejdon in skuSajo uredifti
razmere na Itaki. Odisej pa obratuna s snubci (Ni jasno, ali
pobije kar wvseh lo8 snubcev !?}Zakljuéna Vdisejeva izjava
pa je : ‘uvom je tam, kjer je bolelina - Gremo naprej!
Pesem, ki jo v Prologu pove Pevec, povedo na koncu vsi
igralcij?oémenljiva zainja kitica pmxmix te pesmi (in obenem komec
igre) pa se glasi : Seliaj se e ne morem

vrniti domov,
a vendar ne morem

zapustiti doma,
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Poudarjena jJe torej popolna nemoC. Zakaj smo se podrobne je
posvetili igri Stefanovs%éga ? (Gre za bistveno mod¢rnizacijo
tradicionalne snovi, za temeljito problematizacijo dogajanja,
za poudarjeno dezidealizacijo glavne osebe in za prikaz
firdega druzﬂbenepa Mleziluzionizma. Res, kaj bmreg izbrati
dinamiko (pot) ali statiko (bivanje doma ) ? Opazen je tudi
vrednotenjski relativizem pri ocenjevanju oseb : vojaki ene gtrani
so za to stran zaslu’ni heroji, za drugo stran pa so to podli
éloéincix itd. Kar ponuja se moZnost, da suf%vevantiéne bo je
prenesemo v nas cas, Se poselej v &as nedavne 3. balkanske vojne.

~
Kot dodatek naj omenim je delo, ki namesto Odiseja postavi
—

v ospeedje Penelopo. Gre za pripoggg /Margaret Atwood (19%9) Penelomina
—
\preja : mit o Penelopi in Odiseju. |

aral
Nekaj avtorjev za od{isegsko temibiko sem prevzel iz knjige

bvetls(ava R stida Ieksikon mMit i:umetnost, beograd 1984, 7Tam /
je s Homerjem vred omenjeno nic¢ manj kot:gfbbvtorgev, ki soﬁge
ukvarjali s tematiko Odiseja in Odiseje. utekaj avtorjev pa sem

dodal iz lastnih zapiskov.

Na kratko =m pa se je treba posvetiti He nepopolni tematiki
Odiseja in odisejstva pri slovencih.

Pa zacnimo prlzgéijiijy Amntidna tematika pri Prepernu (1800-1849)
je dokajdW izrazika., O tem prlo(a tudi obse¥na knjiga JoZeta wastelica
Unreti ni mogla stara Sibila : Preseren in antika, Lgubljana‘Zpﬂo.
Ndisej in Itaka {m se pojavita pri Presernu v pesmi Elegija svojim
rojakom. Prefieren dognano uporabi motiv iz antike =za to, da bi
—
siyoje rojake spodbudil k domoijubju. Naslednji kitici iz omenjene
pesmi to dokazujeta :

Ttaka ni b“1a bogata

%ita, vina, konj, ljudi,
tesna, majhena, gorata,

vendar davno Z%e slovi,
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ker jo ljubil je do smrti, | o "/;;,//:;7

vesak ji sin ostal je zwest, —
(P ONY ©

mimo T+ake vse crti,

kar Odise] vi

fmdre] Krageli (1853-1901) je leta 1894 izdal Odisejo :
“") 5
glovenski mladini REIRDWERMFRXAL, prbsto po Homerju
Kracglju je v 20. stoletju sledil prevajalec Odise je

nton Sovré (1885-1963), potem ko je leta 1051 izdal povest
e ey ~ Mo e -
odiseja : Slovenski mladini pripipveduje... (ved izdaj).
C ——— 7

Bo¥o vodugek (1905-1978) se dotakne nase tematike v

e RS
imenitni pesmi Udis {jski motiv. resnik upodobi usodo brodolomca,

F\_K—/_\

ki se redi na meznani mu otok, Vv svojo mnovo eksistenco. V le-te]

n,., bo slavil Zivljenja sk rivnosdt

in &akal brez pricakovanj;

Tn potem bo s stolpov skal
nekiaj videl z roba morja
prinafat lahek val
jadro, ki v soncu frfota.
%@ggg‘ﬂggggj_(l929—2004) v svoji pesmi Odiseja spregovori
o motivu v prostorsko-casovni sploSnosti, brez povezav
s Homerjevim Odisejems
Wajpomembne j81 umetniski doseégk'naég\ﬁematike v glovenski

50 % = H/%\\
knjiZzevnostiyje pesniska thirka Qdise] 61963) Gregorja Strnise |

(19%0-1987). Pesnik je razdelil svojo zbirko %Yeé pesnifkih

ciklov s pomembnimi naslovi : Blagznost, Sanje leta, cvetoli meci,

Samorog, .utka, Inferno, Tu je bil tiger, Vikingi, Dom, Odisejo
Ceprav imamo %e v dveh ciklih odisejski motiv(Inferno -

s spominom ma Odisejev Had in Vikingi - 7z mamigom na Odisejareve

s .VN . . . .
pomorske dogodlvs01ye), se ustavimo zgolj ob zainjem ciklu
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@W& (1844-1906) je napisal ciklus pesmi Starodavnice
? PO e S

v

(lo pesmi), ki pa je Bil v celoti objavljen #elle v pesnikovem

\-

Zhranem delu TT (1948). V_#tirih pesmibh od deseterice se pojavi
v\/ﬁ

QQEEEE: Gre za mamiSljeno korespondenﬁso, ki jo cestavljajo

naslednje pesmi : Odisej Argusu, Argus Odiseju, Terzit gdiseju

in Qdisej Terazitue.
. - ~ o . : o \/ .
Argus je zvesti odisejev pes in mastopi v 17. spebu pdise je.
ro 20 letih prvi spozuna Odiseja im srelen umre. Gregordi¢ uporabi
zgodbo za hvaljenje pasje zvestobe in za pritoZevanje nad zlim

ravnanjem 1judi.

,‘

Tz pesmi 0disej Argusu citirajmo naslednjo kitico (17.)
mi, Argus, leZal si ma gnoji,
ko snubcev roj se Je gostil,

veselo v vrnitvi moji

si » repow wigal, se solzil.
it zadeva ost veekalor tudi renelopo, saj oCitno ni skrbela

za zvestega moZevega psa !

Bistvena sporoéilq pa je v predzadnji kitici :
Ne, ti mikdar mne smegfumreti,
' Homéifju zivel bos vselej -
in komur znan Homer na sveti,
bogé ti mu znamw in - gdisej.

V pesmi Argus (Odiseju pise Argué Ze po svoji smrti iz Hada.

1. kitica : To pisemce dobis iz Hada. -

Ko sem na gnoju te zazrl,
zmaj, nisem tam umrl od jaua,
od same sreCe sem umrl,

7atem se Argus pritozuje nad ren|elopo (3. kitica) ¢

N
Tam notri ona in nje snubci !

Pedenka mi Zgeckala nos -
aj, srecna ona in nje ljubci,

kje moj pa bil kosti je kos ?
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V zadnji (6.) kitici pa Argus zabrise ost proti Penelopi in se
kriticno izjavi proti génskam nasploh ¢

Nga Zeno pa se ni¢ ne Jjezi, mMBPFXAXAFIYXHBRRIX

moj dragi, dobri gospodar !

Vv
Saj ves : vse z vragom pac so vV zvezi,

peklenski njih je rajski car !

zanimiv je Gregerlilev igzbor Terzita v ®m zvezi z Odisejem. (Za
prevajalca Iliade Amtona Sovreta je Terzit edimi demoﬁréérv fliadi
Grngoréiéevi pesmi o Terzitu in o Odiseju izhajata iz 2. speva
Homerjeve tliade, ko si Kritiéni.fzrzit kot navadni vojak upa
kritizirati kar glavnega poveljmika Agamemmona. Aristokrat Odise]j

pa zato udari grdega (!) in grbstega f;rzita 7z zezlom po grbi

|

Qviagharsko nasilje nad ¢lovekom iz ljudstva !).
Pc (3
Pri Gregordéicu nikjggﬁa:}ali si piseta Terzit in OdiseJ na

stara leta ali pa dopisovanje med njima potera oc V’@édu 71

Terzit odiseju : 1. kitica
=
0j davno ze Je, vj, Pradavmo,

jaz moz najlepsi, moz ti zvit -
obemgzdaj ime je ® slavno,
ti bil ulis si, jaz Terazit !

presenetljiva je—$erzitova oznaka o sebi : jaz moZ najlepsi,
M
ko pa je pri Homerjw najgrii ! Ali Je Terzit raszpoloZen firohicno 2

—
5 !

Bistvena razlika med Terzitom in mer]gc“zi_sejem je izra |dena v 2. kit

i y — W,
Ved 1i, kdo #& ziaj va bolj slovec Je,

zvijadnik ti al jaz kricac %

moj glas zvened, a tvoj molcel Je,

moj glas odkrit, Hvoj poln zvijacd,

')

jeix

an



Torej gre za nasprotje med odkritezem in med zvijacCneZem, a pri tem
je gabrisano njuno bistveno ragmerje : 0disej = vladar in Terzit -
podlo¥nik, Terzit se Se vedno spominja Odisejevega udarca.
C
Zglkljuéma 6. kitica se glasi :
Oba brez boja zdaj sva srecna,
jaz mo¥% krasam, ti mo% pa zvit -
oba postala s tem sva velna ! -
Pozdrav ! Odkriti tvoj Terzit !
S

V pesmda Odise] ﬁerzitu pa se ragkrijeta Odisejeva nadutost
in samohvala. 2. kitica

se
Oba mwa& z istih trat @& sva pasla,
%k?ndar glej razliko to :
vsa mo¢ se v jezik tebi vrasla,
a meni vsa je $la v gsdvd.

gicer pa Odisej z oblastniSkega staliscCa preti Merzitu :

e bo jezikal, ga bo Odisej vladarsko ponovno nlaril,

Obj%esnika, Homer im Gregordid, sta trdno na strami

aristokratskih zatiralcev,
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'QQQEEE;; Sestavlja ga 5 pesmi (mmsxawx te pesmi pa so zgrajene

iz treh 4-vrstidnih kitic), uvaja pa ga citat iz Homerja :

enkrat kixyigzkxkmxxag Se videl bi rad vsaj dim nad Iﬁéﬁo r-dno .

Vv 1. pesmi je upesnjena usoda osamljenega ¢loveka, popotniKK;,
morda brodolomca, sedelega na morskemp bregu. (Lksistencialna
situacija spominja na Vod%ékov Odisejski motiv !) In kaj polne

ta &lovek v obdajajoti ga naravi 7 +“Veliko razgmi&ija o preteklosti

in o smrti."

2. pesem se dotakne motiva Hada v 0diseji : wNeko&, na
daljnih potovanjih, je prisel do zemlje mrtvih."
%, pesem ro svoje predela motiv Odisejevih Siren. zacetek
te pesmi : "Pisti, ki so pluli mimo otoka siren, so pripovedovali,
da otok naenkrat vstanébz mor)a, kot privid.*
4. pesem sugestivno prika¥%e popotnikovo srec¢anje s stareem
in z volkoms *Na daljnih Fotovanjih je sretal starca z volkom."
5. pesem spregovori ob statinusti popotnika o realnem
minevanju casa . [adnja kitica pesmi (in zadnja kitica v knjigi)
5ddi na bregu, z grudo zemlje med prati,
nad penedim valom ftemnega morjé.
Morije je te¥ko od 8koljk inm ladij mrtvih,

7ima prihaja in odhaja, odhajam in se vraca pomlad.

<V;E€_:§EEEE- 19%33%) je edini , ki Je uTOdﬂbll ﬂdwqeja v slovenski

N
dramatiki. Leta 1990 je izdal 1pro(0dlse3 in sin ali Svet in dow.,™

;,/_\~————-—ﬁ
_,//

Da gre pri tej igri za nekako medano zvrst, pric¢a citat

/

iz &amleta : ”tragica-comimal—historical—pastoral”. K1ljub te]
naka;hw oznaki pa je Iéuferjevo besedl lo venﬁarile resna drama,

i pa je naravnana pripovedno. GpseZno in zap1eteqfo zeodbo
Homerjeve Odiseje je laufer skrdil na nekaj znanih dogajanj in

je razdedil svojo dramo vﬁ5 dejanj : 1. Itaka, 2. Telemahova pot,

3, Odisejeva pot, 4. &rndtev in 5., Obracun.



Avtor pridaja igri Se tole zanimivo ¢agovno doéoéilo : Dogaja se
neko&, danes, jutri mogote, na kopnem in na mor ju. Glavné}sebe
so mveda : Telemah, dedi¢ TItake, Penelopa, kraljica Itake, in
Odisej, kralj Itake.

Medfem ko 4 dejanja bolj ali manj sledijo Homer ju, pa se

lmovacflga pojavi v 5. dejanju (Obratum). Fotem ko se Odise ]

magduje nad shubci, ne sledi kak "sredni komec", saj se Odisej in

Penelopa po 20 letih ne zbli%ata, Odisej (vedni popotnik !) se znova

odpravi na pot (kaksno ? katero ?), njegov naslednik Telemah pa

Gstane doma,In Penelopa ? Ob Odisejevem odhodu brez besed "obstoji'.
Avtor konda svojo zakljucno pesem % modro izjawo

ni mogofe ne dokazati ne ovreci

mogode je usodi v roko seci.

QEEE—SEEj (1939) je leta 1988 izflal zbirko pesml({ﬁﬂfk/

sbirko sestavljajo 3 cikli pesmi, tematsko najpomembne j&i je

/]

tretji cikke z naslovom itaka (7 pesmi). Pesnik vees)ozi pige
; alnu
itaka z malo zadeknico, tako da jJe poudarek na eksistenci+oi gplos-

nosti in ne na prostof&i dolocenostie
Avtor je izb al dékaj presenetljiv uvodni citat k cijklu :
vsi éakajoéﬁikogar (Rudolf nagelstange). Mémo, da je **agebstange
tudi avtor ene od povesti o vdiseju. ali je ta Nihée Odise] %
Spomnimo se na Odisejevo samppredstavitev pri rolifemu : Sem
Ninde !X
V celoti uporabi pesmik pojem itaka za eksistencidlno
tuhtanjéo poti in o cilju (itaka - pot, cilj, izhodi&ce, dom,
nekaka idealiteta, nejasna realiteta ?! - to, ono, vse skupaj?!).
v 2., pesmi iz cikla itaka je omenjena itaka 2 x, prvic

kot mo¥ni cilj:kv skalovje tja
¢e je morda
tam kaka

itaka
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In drugic¢ : tu je itaka sognacdnica za pots "in iti,
i,.ti. LN I'
V 3., pesmi se pojavi itaka 3 x,prvic¢ kot moZno izhodiide ,

drugic¢ kot ugotovitev o eksistenini brezizhodnoski in

tretji¢ kot problematizacija pojma : mrtvo skalovje

se vate rezi,

mar itaka je ?

ne, itake ni
Kondajmo ta kratkl pregled se @z eno Itako.
/7% oalamun (l94lyZ;;H1eta 1972 izdal pesnisko zbirko
Vﬁ§::LT;%§ smo pri trenutno zadnjem slovenskem knjiZ
vdiseju, pri korunovem (1946) romanu o Odiseju. romentiranje
Korunovega romana ne spada veé v nas pregled, saj naj bralci
prebirajo roman ¢im bol} neobremenjeno,fdaj omenim le to,
da ¥orun v glavnem sledi Jomerjevemu % izhodi&cu. \7,N - le>ukyvjtg
Ae. FR »
Seveda bi:%%ie iLahko vsa stva{ ¢isto drueaclna (prim.
Stefanovski). Nekatere Odisejeve dogodivi&ine (brew nenehnega,
vpletanja bogov) bi utegnile imeti stvatno osnovo (kaj vee so
do%ivijali davni pmpmktwiki mornarji na svojih potovanjih !). Po
drugi strani pa je vecCina Odigbev1h pustolovs8cin sad pesnidke
1zmlslggﬂ je, kar je ob pritlehni stvarnosti navsezadnje boljsi
del knjiZ%evnosti. Kot pravi italijanski izrek : (e ni ®¢sniéno,
je pa dobro ypmvsRarmxx izmisljeno,
N(aj bo tako ali drursade : tudi v prihodnje bodo knji¥evniki
nezadr#no Se naprej ustvarjali svoje zgodbe, igre in pesmi o obeh

nasih #yxzl arhetipih : 0 Odiseju in o odisejstvu.

Andrijan Lah
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(1967) pesnifko zhirko
Seveda nimamo ve¢ omopravka s “uravim anticnim

Odisejem, ampak s sploSnim motivom odisejstva, ki je v tem
prime~u obse%en v poc¢itniski mediteranski potovalnosti.

Odisejski ( in sploh antiéni) fragmenti pa se v posameznih
pesmih nizajo balj ali manj, najbol]j razvidno pe Ze skozi
naslove pesmi, npr. Penelopini gleZnarji, Capljanje za Homerjem,
Petting z Ateno (!), Dﬁdisej,'Odisejevi mehurji, Odisejeva
posmrtna maska v skalh St;}re Baéke, Odisej in veter ...

_(&:M/l@? PW(/‘ e’ _
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