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S L O V E N I J A
Dopisi in časniki naj se pošiljajo na poštni

predal 259, Ljubljana 
Naročnina četrtletno 15 Din, 

za pol leta 50 Din, 
za vse leto 60 Din, 

Posamezne številke 1.50 Din. 
Za i n o z e m s t v o  celoletna naročnina 90 Din.

Izžgimo
Nedavno sem bil neprostovoljna priča gostil

niških razgovorov nekih nacionalistov, med 
njimi dveh akademskih izobražencev.

Nekaj srditih izpadov na korupcioniste, ki jih 
je  treb a  pobesiti, in koj nato zabavljanje  na 
„slovenaše“ in smešenje slovenskih nacionalnih 
teženj.

Vsa debata  s svojimi zaključki je razodevala 
tako duhovno primitivnost in siromaščino, da 
me je  bilo do dna duše sram. da  je  k a j  takega 
med Slovenci mogoče.

Pa je  tako. Edino med Slovenci je  mogoče, da 
izobraženec smeši lastni narod, njegovo šibkost, 
maloštevilnost in nezavednost in to oznanja po
tem kot nacionalizem. O bupaval bi nad našo 
usodo, ko ne bi bil prepričan, da so taki pojavi 
posledice neke prehodne, idejno razdrapane 
dobe, ki j i  m ora slediti nravstveno in duhovno 
prečiščenje.

L ju d je  „rešu je jo“ domovino, ki se norčuje jo  
iz lastnega naroda, njegove šibkosti, malošte- 
vilnosti in nezavednosti. Duhovni pritlikavci, 
ki si domišljajo, da so postali ka j  več, če se son
čijo v s i ja ju  veličine — namišljene ali resnične
— drugega naroda!

Žalostne priče naše nravstvene šibkosti, ka te 
ro premagati nam še ni uspelo!

D okler te rane ne izžgemo, ne smemo upati 
lepših dni. To je  nacionalizem, ki tega imena ne 
zasluži, ker  je  po svojem bistvu nepriroden, 
protinaroden pojav. Ne zasluži niti, da bi ga 
resno vzporejali z nacionalizmom kateregtikoli 
naroda in kateregakoli kova.

Kranj, 18. oktobra 1955.

to rano!
Te vrste nacionalizem je  slovenska posebnost 

in dokaz, da preživ lja  naš narodni organizem 
težko bolezen.

Kako je  mogče, da odpor proti takim  s traho t
nim po javom ni večji, elementarne jši ? Zakaj 
javno m nenje ne obračuna z njim i? Zakaj ne 
razgalimo do k ra ja  te naše sramote?

Ali ni vsa nelogika neskladnost in hinavščina 
tega nacionalizma naravnost otipljiva? Ali 
poznate njegovo argumentacijo? Majhni smo, 
šibki, nesposobni za vsak odločen narodni po- 
kret, za samostojno narodno ž iv ljen je ; zato je  
edini izhod nacionalni harak iri  in vtopitev v 
sorodnem, večjem narodnem  občestvu.

Torej iz nevere v lastno živi jensko moč naj 
zajem a neka „nacionalna“ ideja svojo notran jo  
opravičenost.

A zakaj smo slabi, neodločni, moralno šibki? 
Zakaj smo nesposobni za enotno vsenarodno 
gibanje? Ali ne predvsem zato, ker  imamo v 
svoji sredi elemente, ki z nekim sadizmom tro 
bijo naše napake v svet in zgražajo nad pojavi, 
ki jih sami povzročajo? Vse to, da  bi opravičili 
svojo nezvestobo do lastnega naroda!

Kdo je  opravičen vreči kam en na svoj narod 
in sebe izvzeti od obsodbe? Ali ni to g rda  h i
navščina, ki postaja  tem grša, čim bolj se kdo 
t rk a  na svoja prsa?

U p r a v a :  Kranj, Strossmajerjev trg štev. 1. 
Poštnočekovni račun 
Ljubljana štev. 16.176 
Rokopisov ne vračamo.
O g l a s i  p o  t a r i f u .
Tiska tiskarna Tiskovnega društva v Kranju 
Predstavnik tiskarne France Uliem ik, Kranj.

Ali ni teh obupancev dolžnost, da stopijo s 
pozorišča in molče? Ali ni vse, ka r  od n jih  zah
tevamo, da te kuge nevere ne širijo?

Ali ni vseh grdobij največ ja, če stopi kdo v 
vrste nasprotnikov lastnega naroda in skuša to 
početje še idealizirati?

Kje je  naš problem?
Ugodnega pomena je, da smo si edini v tem, 

da je  treba  te elemente, k i narodov organizem 
okužu je  jo, korenito izločiti in jim onemogočiti 
vsako delovanje. To so večinoma elementi, k i 
so zgubili vsak stik z rodno grudo in z l ju d 
stvom in nim ajo za globlje vrednote narodove
ga duhovnega ž iv ljen ja  nobenega razumevanja* 
To so naši „židi“, ki s svojo materialistično 
miselnostjo zastruplja jo  narodovo dušo.

P rav  zadnji čas je, da obračunamo z vsemi, 
ki nam očitajo nesposobnost za življenje, a sa
mi sejejo  namerno malodušje v naše vrste in 
nas izdajajo.

Ta naloga bo za nas živ ljen jska preizkušnja. 
Ob n je j se m ora pokazati, ali imamo kot narod 
bodočnost. N ajvečji naš sovražnik se skriva v 
naših lastnih vrstah. Bodi položaj naroda še 
tako žalosten, doker ni obupal nad samim se
boj, se vedno lahko nadejo lepše bodočnosti. 
Narod, sam v sebi edin, z eno voljo in enim ci
ljem, lahko dela čudeže, pa bodi, da je  m ajhen  
kot naš. Naša maloštevilnost nas zavezuje sa
mo k  tem večji koncentraciji in ekonomiji na
ših sil. Naši zunanji uspehi bodo vedno soraz
merni naši no tran ji rasti in moči.

Janez Kocmur:

Malo popravka
(Nadaljevanje.)

Jasneje je  označil dr. Tuma svoje stališče o 
slovenskih potrebah v razpravi o s trankini ta k 
tiki, o kateri je  bil glavni poročevalec. Za to 
je  imel več razlogov: v debati bi bil mogel go
voriti samo dvakra t po deset minut, medtem 
ko je  kot glavni govornik imel eno uro časa in 
pol ure za zaključno besedo; vrh  tega kot mlad 
v stranki bržčas ni m aral preveč polemizirati 
s starejšimi njenimi členi in j ih  spravlja ti  pred  
zborom v zadrego. Njegove besede ve lja jo  po 
večini še danes v celem obsegu, zato j ih  nava
jam  obširneje.

D eja l je : »Vprašanje tak tike Jugoslovanske 
socialnodemokratične s tranke je  v svojih osno- 
vuh predpisano v program u splošne socialno
demokratične delovske s tranke v Avstriji, spre
je tem  v dneh od 2. do 6. novem bra 1901 na D u
naju. katerega bistveni del tvori tudi narod
nostni program, sk lenjen na splošnem (avstrij
skem — Op. pis.) strankinem  zboru v Brnu 1. 
1899. Vsaka tak tika  mora imeti svoj cilj, vsaka 
tak tika  se mora ozirati na dane razmere, in 
končno odločilno mora biti za vsako politično 
stranko razmerje moči lastne stranke in nas
protnih strank.**

D alje: »Osredotočiti je  torej taktiko splošne 
(avstrijske — Op. pis.) socialnodemokratične 
stranke na dve točki: boj proti reakciji in boj 
za narodno in ž njo združeno splošno samo
upravo . . . D a dosežete stavljeni cilj v dogled
nem času, nam dokazuje nevzdržljiv  položaj v 
avstrijski državi. Po aneksiji Bosne in Herce
govine lahko vkliknemo: Avstrijski odločujoči 
krogi morajo dati narodom samoupravo, ali je  
pa napisan pogin naše države: .mene, tekel,
upharsin!"*

Po k ra tk i analizi ustava gospodarskih in po
litičnih skupin na jugu  je  nadaljeval: „Enako 
nerazrešeno stoji pred nami narodnostno vpra
šanje kot eminentno kulturno vprašanje . Za 
vsako ljudstvo, posebno pa za tako dem okra
tično, gospodarsko zaostalo, kakor je  slovensko, 
je  vprašanje  končne ureditve ljudskih, srednjih  
in višjih šol eminentno življenjsko vprašanje. 
Nobena s tranka pa se ne jjoteza za rešitev teh 
vprašanj z realnega stališča, vse je  le s tran
karsko tekmovanje s frazastimi deklamacijam i 
in reklamacijami.**

Potem: »Neznosne, nezrele politične razmere 
kategorično zahtevajo k repak  taktičen nastop 
naše stranke, da zahtevamo združitev naše na
rodnostne skupine kot ene celote po narodni in 
splošni samoupravi. Socialnodemokratična stran 
ka kot edina enotna slovenska s tranka  mora za
staviti svoje moči, da se kulturne, narodne naše 
zahteve, predvsem srednje in višje šolstvo u re
di brez odloga. Edino naša s tranka  je  pri tem 
vprašan ju  prosta s trankarskih  predsodkov, edi
no za našo stranko je  odločilna le kulturna zah
teva, odločilna le pravica do samouprave na
šega ljudstva.

Ugotovil je, „da je  socialnodemokratična 
stranka deloma sokriva klerikalizm a na Sloven
skem, ker  je  taktično nastopala izključno kot 
delavska, pro le tarska in ne kot splošna poli
tična s tranka in ni iskala nobene dotike s tudi 
proletarsko našo kmečko maso," ter nadaljeval: 
„Po vsem tem je  dana naši Jugoslovanski^ so- 
cialnodemokratični stranki tak tika  za bližnjo 
bodočnost. V prvi vrsti mora prestopiti naša 
s tranka  iz dosedanje defenzive, iz taktičnega 
boja  za obstanek, v ofenzivo. No, tudi tuka j se 
spominjam reka sodruga drja . A dlerja  na 
strankinem  zboru 1. 1894: ,N ajvišje pravilo vsa
ke revolucionarne taktike je  to, da si ogleda 
predvsem dejanski položaj’, in reka  sodruga 
Bebla na istem zboru: ,T renutk i so. ko je  revo

lucionarni naval edino pravi, so pa tudi tren u t
ki, da  tak  naval vse ugonobi.’ Danes, ko naša 
s tranka narašča, in danes, ko naša s tranka v 
svojem zaledju  najmočnejšo stranko v državi 
s svojimi 89 poslanci, danes, ko je  socialnode
m okratična s tranka izvojevala splošno volilno 
pravico za državni zbor, nam ni več potreba 
revolucionarnega navala, treba  nam je, da po 
svoji smotrni organizaciji izvajamo odločno 
iz splošnega socialnodemokratičnega program a 
tiste točke, ki so danes stopile v ospredje za vse 
avstrijske narode in posebej še za naš mali slo
venski narod. Ne mislim tuka j z besedo narod 
na navadno frazo liberalnih in naprednih naših 
nasprotnikov. Narod mi je  zavedna ljudska 
množica, ki stremi po enem in določenem poli
tičnem cilju  in ki se zaveda, da so ostali sloji 
poleg delajoče ljudske množice poklicani sode
lovati ž njo in ne stati nad njo, tako da  je  zame 
izraz narod istoven z ljudsko množico, z zave
stjo eelote, in to re j bližnjim političnim ciljem: 
splošno in narodno avtonomijo. Kot proletarsko 
ljudstvo se naša s tranka zaveda, da je  zastop
nica delovnih razredov, obenem se tudi zaveda, 
da je  tudi edina zastopnica politične enote. 
Jasno m ora biti pred nami vprašan je  narodno
sti in naroda. Jugoslovanska socialna demo
krac i ja  m ora predvsem poudarja ti,  da je  narod
nost prvina, tvoreča prv ina  vsake kulture. Na
rodnostno vprašanje  je  torej za nas ku ltu rno  
vprašanje , zato naša s tranka ne sme več p re 
puščati bo ja  za rešitev eminentnega kulturnega 
vprašan ja  srednjih  šol in vseučilišča k le rika l
nim in liberalnim strankam, marveč m ora vze
ti iniciativo v svoje roke. Naša stranka se mora 
zavedati tega, ka r  je  sodrug dr. Adler ugotovil . 
že na  dunajskem  zboru 1. 1898., da je  interna- 
cionalizem pomenil p red  50 leti v Francoski, 
v Nemčiji in Angleški toliko kakor breznarod- 
nost in da je  šele avstrijska socialnodemokra
tična s tranka ločila in določila pojem interna-



Stran 2. SLOVENIJA

Naše „razumništvo“
Pavel K reutzer:

Zgodovina pravi, da je  ljudstvo navsezadnje 
vselej zapodilo svoje voditelje, kad a r  je  spoz
nalo, da so ga osleparili in se iz voditeljev p re
levili zgolj v tlačite lje  in izžemalce. Zgodovina 
nam pa tudi pravi, da se je  prvotna  tenka plast 
vladajočih voditeljev zdebelila, si u trd ila  posto
janke  in si na razne načine zavarovala p riv i
legije. Ljudstvo, ki je  od vsega začetka čutilo 
demokratično, je  te priv ilig irane tlačite lje  težko 
prenašalo te r  si v veri, da zmaga duh nad na 
siljem, obetalo bol jše čase šele za tak ra t,  kadar  
ga bodo vodili l judje, ki so izšli' iz n jega sa
mega.

Danes so se želje ljudstva  uresničile, toda 
ljudstvo je  razočarano spoznalo, da ni prav  
nič bolje, v m arsikaterem  oziru celo slabše kot 
prej.  Danes vodi ljudstvo debela plast njegove
ga lastnega razumništva, ljudstvo pa  ravnotako 
s trada k ru h a  in pravice, kakor pred stoletji.

Zakaj vse to?
Ker naše razumništvo, ki se je  na ljudske 

stroške šolalo, ne daje  l judstvu  tega, k a r  mu je  
dolžno. Večina se vede podobno kakor nekdan ji 
fevdalci in drugi priviligirani stanovi in že 
mnogi mladi akadem iki mislijo navadno dosti 
bolj na udobne in varne službe, kakor pa na 
resno delo. O dkrito  se upam trditi, da tudi p re 
cej „idealne“ akademske mladine misli bolj na 
to, kako bo živela od naroda, kako r  za narod. 
Ne čudimo se torej, če je  delovno ljudstvo to 
spoznalo in če se tudi že pri nas po jav lja  od
por proti pokvarjen i gospodi.

Ljudstvo čuti na lastni koži neurejenost 
javnega živ ljenja, zaradi česar so prišle v za
gato tudi pridobitve zasebnega živl jenja. L jud
stvo ve, da bi bilo lahko bolje, če bi razum 
ništvo preveval p rav i ljudski duh in bi imelo 
res tiste lastnosti in sposobnosti, katere  bi mo
ralo imeti, to je, zdrav razum, odločno voljo 
in požrtvovalnost. L judstvo dandanes prav do- 
Ijro ve, kdo je  odgovoren, da je  tudi pri nas po-

Dr. Ivo Štempihar:

Ob srečanju
Ko je  padlo žezlo upravne oblasti iz rok 

JNS, se je  neutegoma pokazal nu jn i nasledek 
okolnosti, da te s tranke stvarno n ik je r  ni b i
lo. v tem, da se je  milijon pripadnikov razšto- 
pil v nič kakor pozni sneg. Neozdravljivi vo
d itelji s tranke se m orajo dandanes zelo truditi, 
da si na jde jo  vsaj um išljenih pripadnikov, k a 
terih  privid na j  jih  potolaži, kakor tolaži p r i 
vid bogate dediščine žalujoče ostale.

Umetno iskanje pripadnikov je  pa kočljiv 
posel, ki sili k  temu, da je treba  seči tudi po 
res nepolitičnih predmetih. In zgled poseganja 
po nepolitičnem predmetu, vsaj za pojme no-

cionalnosti tako, da zahteva za vsako narod
nostno skupino, t. j. za vsako skupino ki se 
zaveda skupne kulture , tudi enotno politično 
moč, tore j zahteva polno enakopravnost za
vedne ljudske množice enega jez ika  kot naroda. 
Zahtevati moramo torej in prevzeti iniciativo, 
kako r  je  poudarja l  sodrug Etbin Kristan že na 
istem zboru: ,Mi zahtevamo kulturno  enoto vseh 
južnih  Slovanov.’ ,Proč iz naših vrst z b rezskrb
nim in brezmesnim internacionali zrnom,’ k a 
kor je  vzkliknil sodrug Pernerstorfer. Mi smo 
danes realna stranka in kot taka  zahtevamo 
svobodno ku ltu rno  in politično ž iv ljen je  za slo
vensko ljudstvo, oprto na sosedno skupino h r 
vaško in jugoslovansko. S ponosom moramo 
poudarja ti ,  kakor sodrug Daszynski na istem 
shodu: .Jaz sem Poljak , in internacionalen so
cialni dem okrat,’ t. j. kakor zahtevam zase p riz
navan je  lastne narodnosti, tako moram priznati 
poln razvoj narodnosti vsakemu drugemu. Prj 
tem svojem nastopu kot realna s tranka moram 
zahtevati teritoria lno opredelitev slovenskega 
morda, v svesti si, da je  p rak tična  in politična 
organizacija  mogoča vsaj v doglednem času le 
na nacionalnem te rito riju ,  kakor sta to poudar
ja la  na brnskem  shodu sodruga dr. Adler in 
Pernerstrofer."

Res je, da je  bil dr. Viktor Adler, vodja  av
strijske  socialne dem okracije, do skrajnosti to 
leran ten ; res je pa tudi, da so mnogi drugi po
sebno p ri  vodstvu strokovnih organizacij, p o j
movali internacionalizem tako, da je  naposled 
prišlo do težkih sporov n a jp re j v strokovni, na 
to pa še v politični organizaciji in končno celo 
do odcepitve Čehov. Z odobravajočim citi
ranjem  izjav  dr ja. A dlerja , Perners tro fer  j a  in 
D aszynskega se je  dr. Tum a javno izrekel zo
per zahtevo E. K ristana po ,ku ltu rn i enoti vseh 
južnih Slovanov’ in je  nastopil pozneje zoper 
n jo  tudi Cankar. .

(N adaljevanje prihodnjič.)

stala dem okracija, za katero  se je  narod stolet
j a  boril, le slepilna beseda, in da se je  tudi pri 
nas razpasla splošna korupcija, sk ra jno  koristo- 
lovstvo ljudskih  voditeljev  in ogabna s tran k ar
ska sebičnost, k i zam enju je  stranko z l ju d 
stvom. Ljudstvo ve, kdo je  odgovoren za p ro 
past našega gospodarstva, za neurejenost naših 
političnih in družbenih odnosov in za jalovost 
naše narodne kulture . Zato ima ljudstvo v to 
razumništvo čimdalje m anj zaupan ja  in je  jelo 
gledati v n jem  ravnotako zgolj nadležnega za- 
jedalca  in nasprotnika, kakor svoje dni v ple- 
menitništvu in drugih priv ilig iranih  stanovih.

Bodimo torej pravični in priznajm o odkrito, 
da slovensko razumništvo doslej povečini ni 
storilo svoje dolžnosti in da tudi ni res, da je  v 
odločilnih trenu tk ih  slovenski narod odrekel. 
Ni odrekel narod, odreklo je  le njegovo pap ir
nato razumništvo, katerem u je  neizkušeno 
ljudstvo zaupalo svojo usodo. Edinole temu 
pokvarjenem u, brezvestnemu in breznačelne- 
m u razum ništvu se moramo Slovenci zahvaliti 
za današnje  nevzdržno stanje.

Živimo v resni dobi. Kar je trhlo, bo brez 
usm iljen ja  propadlo in to je prav, ker  bo potem 
več prostora za vse, ka r  je  zdravo. Če se bo ve
liko podrlo, bo treba  pač veliko na novo sezi
dati in tega naj se zaveda tudi naše razum 
ništvo. Zato naj ne trka  več na svoja pap irna ta  
spričevala ter  ne vzdihuje za lepimi časi, ko 
sta se kmet in delavec spoštljivo k ljan ja la  in 
odkrivala sleherni gosposki suknji, lem  časom 
b ije jo  zadnje ure. Dandanes sta tudi kmet in 
delavec že izobražena in mislita dostikrat Jiol j  
pametno, kakor akademsko razumništvo. Zato 
bosta z zaupanjem  sodelovala le s takim razum , 
nikom, ki čuti res z ljudstvom in ki bo prišel 
k  n jim a z odkritim  srcem in nesebično voljo do 
skupnega dela. Ta trenu tek  bo težka preizkuš
n ja  za naše razumništvo in zato na j sleherni 
razum nik že zdaj misli, kako jo  bo prestal.

tran je  politike nepolitičnem, nam daje  neo
kusni uvodnik „Jutra" z dne 13. 10. 1935. Le-ta 
sestavek „jugoslovenske modrosti14 je  plasti
čen spomenik neoadravljivost pogorelih ljudi, 
ki se v obrambo svoje politične smeri v potu 
obraza mučijo z določitvijo razlike med „dve- 
m a kompleksoma" političnih in gospodarskih 
potreb, zato da zaznam ujejo gospodarska 
vp rašan ja  za nepolitična, ki pa istočasno po
segajo po nepolitičnih predmetih, najsi so za 
notran jo  politiko nedotakljiva. Če je  „Slove- 
nec“ s sestavkom „Fiksne ideje dr. K ram erja  
mislil, da bo prizadete ozdravil od zlorabe v 
no tran ji politiki nedotakljiv ih  predmetov, je 
bil prevelik  optimist.

Že le ta 1933, ko je  bila ju t r a n ja  smer no tra
n je  politike na višku in je  „jugoslovenski na
rod" medlel od sreče da uživa „svobodo“, je  
napravilo „Ju tro“ šalo in proglasilo vse tiste, 
ki so morali leta 1931 glasovati za nads tran 
karsko kandidatno listo ..domoljubov", p re
prosto za pristne Janeze; zdaj je  šlo v stiski 
in v s trahu  pred smrtno malokrvnostjo s tran
ke še dalje : v zelo neduhovitih ovinkih, p re 
vidno ali vendar razločno povedanih, je  v 
zvezi z dogodkom, ki ni v p rav  nobenem so
rodstvu z miselnostjo ju tran jih  ljudi, oznanilo 
razveseljivo učenost, da je  „jugoslovenski na
rod po podatkih tega dogodka vse bolj jugo- 
slovensko usmerjen, kakor so to pričakovali 
celo na jveč ji  optimisti". „Optimisti“, to so k a j 
pada samo ju t ra n j i  ljudje.

Isti članek pravi, da „živimo v dobi cini
zma in brezdušnega egoizma". Bogme, prav se
stavek v „ju t ru "  p o tr ju je  navedeno ugotovi
tev docela, ali na račun miselnosti sestavka 
samega. Ciničnost tega sestavka se ne da p re 
kositi. Izključeno je  namreč, da bi bil sesta
vek plod prem ajhnega obzorja, to re j nasle
dek neumnosti. To priznavamo celo, najsi na
letimo tudi na stavek, da živi „jugoslovenska 
misel danes v našem narodu svoje posebno 
življenje", — kakor zlata ribica v akvariju . 
Ta stavek nam reč dopoveduje prav tisto brez
upno — izkoreninjenost „jugoslovenske m i
sli" ju tran jih  ljudi, ki je  značilna za celokup
no izkoreninjenost javnega  delovanja  teh l ju 
di. Posebno živ ljen je  politične misli kakega 
naroda!

To zlata vredno priznan je  sterilnosti poli
tične ideologije ju t ran j ih  ljudi nas spominja 
naravnost državniške spretnosti, s katero  je 
na višku moči cvetoča JNS postregla prepade
nemu narodu  s — punktacijam i. O bzirno in 
predvidevno je  oznanila, da  so sc rodile punk- 
tacije, p r ih ran ila  pa je  „narodu“ priliko, da

sam presodi, kako  se glasijo. O vsem tem je 
smela govoriti, oisati in vsebino razlagati sa
mo izbrana družbica voditeljev, in storila je to 
celo službeno. Samo teh punktacij nismo na
šli v nobeni uradn i objavi. „Narod" bi se na
mreč gotovo okužil in v „svobodnih volitvah 
izbrani narodni očetje" so to milosrčno pre
prečili. T ak ra t se je  praktično  pokazalo, da ju 
t ra n ja  „j ugoslovenska misel" resnično živi po
sebno življenje, in sicer življenje, ki je  d ru 
gačno, kakor ž iv ljen je  in m išljen je  ljudstva.

„Jutrov" uvodnik se je  srečal s sestavkom 
„Vse kar  je  prav" v „Slovencu", tako zelo sre
čal, da nas je  tudi „Slovenčev“ sestavek spom
nil — punktacij, najsi na jb rž  nehote. To pa 
zato, ker  se tiče nekega proglasa takoimeno- 
vanih Pohorcev. Mi tega proglasa nismo vi
deli, brez dvoma radi tega, ke r  smo v zelo sla
bem razm erju  s Pohorci. In tako smo pris il je
ni o proglasu samo ugibati. Navezani smo na
lo, ka r  navaja  kdorkoli o vsebini proglasa. 
Reči smemo, da tisto, k a r  smo doslej izvedeli
o vsebini 'proglasa, ni sposobno pridobiti le 
samo enega privrženca. Menimo celo lo, da bi 
se z objavo proglasa storilo Pohorcem tipično 
danajsko darilo. S tega v idika nam je  zelo žal, 
da nam je  seznanitev s proglasom p r ih ran je 
na. To tudi zato, ker  nas nesposobnost, da bi 
videli proglas, spominja očetovske oblasti, ki 
jo  je  nad narodom izvrševala JNS. V tem je  
slaba stran  »Slovenčevega" opozorila, ki jo  že 
radi tega prikazujem o, ker  nam je mnogo na 
tem ležeče, da  bi našle besede mnogih govor
nikov, ki se oglašajo na zborih JRZ in ki zago
tavljajo , da se je  ljudstvu  svoboda že vrnila, 
praktičnih zgledov. Pri tem se opiramo na 
resnično dobroobetajoča izva jan ja  dr. K reka 
in Miška Trifunoviča, ki sta oba poudarja la , 
da hoče sedan ja  vlada ostvariti tudi svobodno 
kritiko. Podoba pa je, da se bo ta  hvalevred
na nam era vlade prekrižala, ako nam bo p r i
h ran jen a  zabava z izvirniki pohorskih p ro
glasov.

Imeli smo že priliko opozoriti lia nevarnost 
zaple tan ja  v postave, s katerim i je  JNS obda
rila  „narod“, vse v znani nameri, da  bo „narod" 
dovolj „svobodcn". Zapletanje v te postave je  
zato nevarno, ker  vsebuje jo  tako široko mož
nost prostega p reudarka, da onemogočajo ali 
pa omogočajo resnično svobodo vseli; treba  je  
samo take volje  tistih, ki imajo priliko, da po
stave razlagajo. Nesrečni Jevtič je  govoril, kakor 
ima svobodoljubno hotenje, delal je  pa  tako, k a 
kor bi postopala JNS: zato je  inoral iti. Zelo 
želimo, da ostane naša ta k ra t  povedana b o ja 
zen — neupravičena. Zelo pa  tudi želimo, da te 
želje ne bi bilo treba  več ponavljati.

OPAZOVALEC
f  Slovenski kipar Alojzij Gangl

V sredo 2. vinotoka je  um rl v Pragi k ipa r  
Alojzij Gangl, ro jen  v Metliki 8. rožnika 1.1859.

V l jub i j. dnevnikih smo brali posmrtnice o 
njem. A lojzija  Gangla niso več poznali v do
movini in mlajši rod ve o n jem  le iz pisanih 
virov, čeprav hodi v L jub ljan i vsaki dan mimo 
njegovih del.

Gangl je  bil k ipar še iz časa p red  impresio
nizmom, še preden  so Vesel, Jakopič, Sternen, 
G rohar in Jam a začeli novo in prvo skupnost
no g ibanje  v novi slovenski oblikujoči um et
nosti, še preden  je  bilo ustanovljeno prvo slo
vensko umetniško društvo in še preden je bila
1. 1899 odprta  v L jub ljan i I. slovenska umet
niška razstava, za katero  je  bil Gangl podpisal 
oklic, ni se je  pa  vdeležil.

Alojzij Gangl, človek iz dobe s tritarijanstva. 
je  bil prvi slovenski kipar, ki se je  uveljavil 
doma v monumentalnem kiparstvu v preteklem  
s toletju1. Izmed štirih javnih  spomenikov, ki 
stoje v L jub ljan i v spomin slovenskim ve l ja 
kom, je  ustvaril Gangl dva: Valentina Vodnika 
in Janeza B. Valvazorja. Ko je  bil 1. 1889 od
krit Vodnikov spomenik, je  slavila G angla cela 
Slovenija. Bil je  ta k ra t  Gangl na  v rhuncu 
slave. Eleganten mož, z dolgimi umetniškimi 
lasmi, ko je  imel dostop v najboljšo  takra tno  slo
vensko družbo. Ko sta bra ta  Šubica dosegla priz
nanje  doma 'in daleč v  tu jin i te r  je  slovensko sli- 
ka rs tv o o d časab a ro k an ap re j  im elostrnjeno t r a 
dicijo, ni bilo slovenskega k ipa rja ,  ki bi segal 
nad navadno podobarstvo, čeprav so bili ta 
lenti kot n. pr. Zajec star. G anglu  se jes za to 
obetala lepa prihodnost. Že tri le ta po odkrit ju  
Vodnikovega spomenika, se ga je  pa p r i je la  
duševna bolezen. Ganglovo razruvario duševno 
s tan je  se pozna na  njegovih močno razgibanih, 
pa  imenitnih k iparsk ih  delih, ki so na fasadi 
Narodne opere v L jub ljan i.  L. 1902. je  bil od
k r i t  Ganglov od dunajskega nauč. ministrstva 
naročeni spomenik J. B. Valvazorja pred Na
rodnim muzejem v L jub ljan i.  P re jšn ja  Gang- 
lova dela so močno idealistična, Valvazor pa 
gre v realizem. Ganglu so preskrbeli učiteljsko 
mesto na  ljub. umet.-obrtni šoli, zbolel je  pa

dveh nasprotnikov



SLOVENIJA Stran 3.

spet na živcih in je  bil 1. 1905 upokojen te r  je  
živel na D unaju . Pozneje je  bil nastav ljen  na 
umet.-obrtni šoli v Splitu, potem se je  vrnil 
v Metliko, med svetovno vojno je  živel na Du
naju, od koder se je  1. 1917. preselil v Prago.

Al. Gangl je  bil na dunajsk i akadem iji u- 
čenec Zumbuschev in H ellmerjev. Debil je  tudi 
za Strossmayerjevo katedralo  v Djakovem , za 
samostan Sacre Coeur v Pressbaum u pri D u 
naju. dosti portretov in m anjših sku lp tur  in re 
liefov, znana je  njegova lepo idealizirana do
prsna podoba Fr. Prešerna. D a bi bil Al. Gangl 
dosegel mednarodni sloves, kakor je  pisalo ob 
njegovi smrti 1 j  ubij. ..Jutro", ni res, bil bi ga 
mord.a če bi bil zdrav. G angla je  podpiral mo
čno 1' ran šuklje . V Ganglovem ž iv ljen ju  je  
bilo mnogo trag ike umetnika, ki hrepeni po 
lepoti in slavi, k i ga pa  živ ljen je  ubija. Alojzij 
Gangl ima v slovenski umet. zgodovini svoj
stven pomen. 10 let po njegovih večjih delih 
se je  razmahnilo slovensko moderno kiparstvo 
z impresionizmom v slikarstvu vred.

Škoda je, da ni Al. Gangl ustvaril vsaj še 
pendant k Valvazorjevemu spomeniku, spome
nik Ju r i ja  bar. Vege. ki je bil nam eravan pred 
Narod. muzejem v L jubljan i.

Kiparstvo Al. Gangla je  akademično in v 
splošnem nima osebnega značaja, pozna se mu 
d una jska  akademija, Zumbusch in Hellmer. 
Ima pa zrelo obliko in ku ltu ro  v sebi.

Šola v Slovenji Koroški.
Na predvečer 15. letnice koroškega plebisci

ta, potem ko im ajo  Koroški Slovenci že dobro 
leto svečanih obljub sedanje avstrijske vlada
vine za seboj, da se jim  bo dala in spoštovala 
n jihova pravica, dne 9. oktobra letos je  moral 
vendar „Koroški Slovenec" napisati sledeče 
trpke  besede o eni najosnovnejših pravic:

„Naša današn ja  šola nam in naši mladini ni
kako r  ne nudi priložnosti, da bi se naša deca vsaj 
malo seznanila z lepoto našega m aternega j e 
zika. Krivica je  to in sicer tako velika, da vpije  
do neba kot je  vpila kri Abelova nad Kajnom. 
Krivica, ki nam jo  dela naša šola. je  uboj, ker 
uniču je  in maliči našo deco v letih, ko je  n a j
bolj do jem ljiva  za vse dobro in koristno in je  
najbolj dovzetna za spoštovanje in ljubezen 
narodne besede. Naša šola nam zlorablja  in po
hu jšu je  mladino, ko se ta  p r ip rav lja  za vstop v 
življenje. Srca naših malih v šolskih letih so 
kakor njiva, p rip rav ljena , da iz n je  vzklije 
značaj nost, poštenje in no tran ja  zvestoba ra-

D-J. R-i.

Veliko slovensko slikarsko 
delo.

Matevž Sternen je  izgotovil slikarijo! na 
stropu presb ite r ija  v frančiškanski cerkvi v 
L jub ljan i.  Poslikal je na presni omet okoli 
bOO m2.

Značilno je  za današnji čas, da ta dogotek, 
ki je  za slovensko oblikujočo umetnost v res
nici važna stvar, ni niti med oblikujočimi um et
niki, še manj pa med drugimi slovenskimi 
razumniki našel tistega zanimanja, kakor ga 
zasluži. Upamo, da ga bo našel vsaj p rihodnje  
leto. ko bo Sternen poslikal tudi še strop ladije 
v ti cerkvi in da bo imelo Sternenovo delo mo
gočen vpliv na slovensko cerkveno in drugo de
korativno slikarstvo v prihodnosti. Želeti bi 
bilo, da bi Sternenovo slikarsko znanje vplivalo 
tudi na mlajši umetniški rod in bi ta začel upo
števati bolj kot sedaj tudi obliko in slikarsko 
tehniko.

Prav pred 232 leti, ko je  24. septem bra leta 
1703 izgotovil Julij Quaglio slike na presni 
omet v kupoli ljub ljanske stolne cerkve, je h i
tela vsa L jub ljana  in ljudstvo iz bližnjih k ra 
jev  v trum ah občudovat umetnino. D anašnji 
čas je  drugačen. Morda je  tega k riva  nekaj 
tudi umetnost sama.

Ko človek gleda Sternenovo umetnino v 
1 j ubi j . frančiškanski cerkvi, se mu stori inako, 
ker m v središču Slovenije več velikih repre
zentativnih stavb, k je r  bi prišlo s likanje  na 
presni omet v poštev, da ni niti velike sedanjim 
časom odgovarjajoče cerkvene stavbe, k je r  bi 
se moglo slovensko presno slikarstvo sedanje
ga časa razmahniti te r  ustvariti dela, ki bi tudi 
Po svojem obsegu bila spomenik slovenske 
kulturne moči, zlasti ko bi se vse to in še več 
dalo napraviti, če bi slovenski denar ostajal 
doma.

*  A A

Čisto izvirno Sternenovo delo po osnutkih 
in po izvršitvi je  velika srednja slika na oboku 
presb ite r ija  1 j ubij. frančiškanske cerkve.

lo  cerkev, strop v p resb ite r ija  in v ladiji 
ter h stranskih kapel je  poslikal P rešernov so
vrstnik in p rija te lj  Matevž Langus in sicer dve 
kapeli 1. 1845, štiri kapele ter oba stropa pa

stočega naroda, pogoj dobrega krščanskega in 
narodnega življenja."

^Realno jugoslovenstvo" in Hrvati
Glasilo , hrvaškega razumništva ..Obzor" 

dobro preso ja  moralno in politično vrednost, 
pohorskega jugoslovenstva, ki so ga ju t ra n j i  
ljud je  krstili v teh obupnih časih za „realno 
jugoslovenstvo" in čigar miselno zmedo smo 
našim bralcem že zadnjič pokazali. „O bzor“ 
piše:

„Jasno je, da more obstajati samo eno jugo
slovenstvo ali kot političen, ali kot zemljepisen 
pojem. Medtem pa  so sedaj našli Pohorci, ki so 
doslej zastopali in tegralno ali sintetično jugo 
slovenstvo glede na položaj, nov obrazec. Spre
videli so, da ne užiga več geslo integralnega 
oziroma sintetičnega jugoslovenstva. Zato raz
glaša ljubljansko  „Jutro" sedaj za „realno j u 
goslovenstvo" tisto, ki je  usmerjeno socialno. 
Pravi da je  pohorski razglas odločno podčrtal 
socialno - gospodarsko bistvo jugoslovenske 
misli. Menda so to re j nekdanji ideologi inte
gralnega 'in sintetičnega jugoslovenstva u g a 
nili. da je  pravo, ali kakor oni pravijo , realno 
jugoslovenstvo tisto, ki je  prežeto od socialno- 
gospodarske ideologije. Ta novi izum za raz
laganje realnega jugoslovenstva je  simptoma
tičen, ker kaže, kako se glede na razm ere daje  
te j ideologiji nova oznaka. Pohorci gotovo 
menijo, da je  danes popularno delati z social- 
no-gospodarskimi ideologijami in so tako j p r i 
jeli za ta monopol, kakor so nekoč imeli mo
nopol za integralnost in sintetičnost. Ne bodo 
Pa dobili niti več pripadnikov, niti ne bodo o- 
krepili jugoslovenske ideologije, ki nima in ne 
more imeti posebnega gospodarskega mono
pola. Jugoslovenstvo kot ideologija je  popol
noma politično vprašanje ."

Stvari z o r e -----
Proti tako imenovanim sankcijam Zveze  na

rodov zoper Italijo (prepoved slehernega uvoza 
predmetov, ki služijo vojni) sta se izrekli Av
s tr i ja  in Madžarska. To kom entirajo angleški 
listi zelo ostro. Tako n. pr. pravi „Štar“ groze
če,  ̂ da te izjave Angleži obema podonavskima 
državam a ne bodo odpustili. K ajti sprevideli 
so, da nima pomena, govoriti o neodvisnosti 
Avstrije  in o pogodbah, ki poroštvuje jo  to ne
obstoječo neodvisnost.

Širite in berite
„SLOVENiJO“

v

Se premalo dajemo - po ,Jutru".
N eštetokrat smo že dokazovali, kako  so jugo- 

sloveni okoli „ Ju tra“ in njegovega političnega 
sorodstva Slovenijo gospodarsko s svojim cen
tralizmom popolnoma zasužnjili. Mi smo p la
čevali davke mnogo bolj vestno, kakor k je r 
koli v naši državi. Nismo jih  pa dobili niti 
delca tistega nazaj, ka r  nam bi šlo. Zlasti po
glavje o javnih  delih je  eno izmed tistih, ki 
Inora slehernega Slovenca odbiti za vselej od 
jugoslovenarske politike. In med tem ko je  
p re j vladajoči JNSarski režim drage volje na
kazoval milijone za bogato belgra jsko vseuči
lišče, ni našel razm eroma m ajhnega zneska za 
stavbo vseučiliške knjižnice v L jub ljan i,  tako 
da nam dragoceno ku lturno  bogastvo propada 
in da smo morali za državno stavbo dati dva 
m ilijona iz banovinskih davkov in še razen 
tega pobirati miloščino zanj.

„Ju tru"  p a  tega ni dovolj, še  in še bi hotel 
uprezaii našega človeka, naše organizacije, 
naše občine, da da je jo  denar za stvari, za ka 
tere skrbi povsod d rug je  država. Tako je 
zadnje dni neki njegov služabnik obiskal l ju b 
ljanski botanični v r t  in se razgovarja l z n je 
govim upraviteljem . Del tega razgovora je  po 
svoji jugoslovenski miselnosti vreden, da  ga 
navedemo dobesedno:

„Tri in dvajset tisočakov nain dajo vsako leto 
za ves vrt. Od tega gre osemnajst tisoč za de
lavca, ki stalno dela. Koliko nam za vse drugo 
ostane, pa sami izračunajte. Plačati je  treba 
vse. Še vodo, ki jo  porabimo!"

»Kaj je  ne dobite zastonj? Če bi se obrnili 
na občino . .

»Saj smo se. Pa so nam rekli, da je to d ržav
na reč in da naj država sama skrbi za svoje 
naprave . . . "
, Človek kar debelo pogleda, ko sliši take reči 
in je  priča takšnemu nerazumevanju. Res je,
da je odložila država občinam celo kopico iz
datkov, za katere  bi m orala sama skrbeti in 
im odlaga še vsako leto nove. toda takšno ma- 
oto, ki nič ne stane, bi naša L jubljana, ki tako 

rada trk a  na svoja ku ltu rn a  prsa, lahko molče 
spreje la  na svojo grbo".

Človek res ka r  debelo pogleda, če bere tako 
jugoslovensko razodetje. In tako je  prešlo

med 1. 1848—1855. Janez WoIf je  preslikal poz- 
n,e ie ^ tran sk o  kapelo sv. F rančiška leta 1882. 
I’ rančiškanska cerkev v L jub ljan i je bila  do 
potresa oz. do 1. 1897 muzej dveh slovenskih  
znamenitih slikarjev. L. 1897 sta pa Langusovo 
delo na  obeh stropeh popolnoma odstranila 
tu ja  s lika r ja  Kleinert in Kastner, strop v pres- 
b iteriju  in zgornji del zadnje stene pa je na
polnil Kleinert s svojo slabotno, obrtniško sli
karijo. S<ernen je  oz. bo spet napravil iz te 
ljubljanske cerkve shrambo slovenske umet
nosti. Zadnjih par let je  imenitno prenovil 
Langusove in Wolfove presne slike v stranskih 
kapelah. Letos je  dovršil presne slike na stro
pu presbiterija , prihodnje  leto, kot že om enje
no, bo pa  poslikal na novo strop v ladiji in 
nad orgijami, k je r  do sedaj sploh ni fresk. 
I reba  bo potem le še K astnerjeve slike na 

stenah p resbiterija  odstraniti, da bo v cerkvi
I V *  J |  l i l  “ " ' Z  V v - L'  1  J V V 1le cisto slovensko delo,
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Sternen je  v spodnjem delu oboka v presbi- 
te r i ju  odstranil Kleinertovo navlako ter  odkril 
stare Langusove slike: štiri evangeliste med 
okni ter nngelje z godali in cvetlicami Te slike 
je  kopiral in čisto po Langusovem izvirniku 
na novo naslikal, tako da je  ostal spodnji del 
oboka Langusov v Sternenovi izdelavi. O rna
mente je  Sternen popravil in .jih korigiral. ker 
je  Kleinert p re jšn je  ornamente slabo risal, ko 
ni poznal ornamentalnih oblik. Srednjo in 
glavno sliko na oboku, k je r  j e Kleinert Lan
gusa čisto preslikal in ni bilo pod Kleinertovim 
delom mogoče ničesar Langusovega najti, ra 
zen malih sledov v sredini, je  S ternen zbil proč 
ter napravil vse na novo po čjsj0 svo jem o- 
snutku. K leinertova slika je  predstav lja la  spo
daj 12 apostolov ob odprtem grobu Marije, v 
sredi M arijo sedečo na oblakih, podobnimi 
cmokom, okoli njih pa plešoče angelje in putte, 
zgoraj pa na eni strani Kristusa, na drugi strani 
pa  neokusen fotelj, ki naj bi bil prestol za Ma
rijo, p rihaja jočo  v nebo, na  v rhu  pa sv. Duha. 
\ s a  K leinertova s lika rija  ni b ila  p rav  nič ilu- 
sionistična, bila je  brez odprtega prostora, ne
logično zamišljena, navadna stenska s likarija  
brez globine.

Na zadnji steni nad velikim oltarjem  je od
stranil Sternen Kleinertovo sliko, ker je bila 
že čisto preperela. Sternen je  prvotni motiv

kopiral, ke r  je  star, tradicionalni frančiškan- 
motiv z sedečo Madono in množico svet

niških podob.
*  A  *

Prava čisto izvirna Sternenov« freska meri 
104 in2. Spodaj na levi so m arm ornate  arkade, 
med njimi in grobom M arije Device stoji 6 
apostolov, na drugi strani odprtega groba pa 
drugih 6 apostolov. Spodaj pod grobom stoji 
krščanska „K aritas”. žena z dvema otrokoma. 
Lolorit je  svetel: vijolčast, zelenkast, rdečkast 
rožnat, spodaj bel.

Nad to skupino je  M arija Devica, ki se vzdi
gu je  v nebesa. Na pol sklonjena plava M arija 
(rdečkasto in modro oblačilo) na oblakih, ki 
j ih  pokrivajo tuintam angelji, v  nebeške p ro 
store proti Kristusu, ki je  čisto zgoraj,   v
svitu, ki p r ih a ja  od sv. D uha na vrhu. Pod ne
beškimi prostori sta dva velika angel ja in 
manjše angeljske skupine.
n.. C,!avni knotiv: grob M arije z apostoli ter 
M arijino v nebovzetje obsega 2/s višine freske, 
l ^ Sf  kompozicija je  čudovito harmonična, 

sk ladna v risbi, sestavi in barvah. Popolnoma 
je  enotna, zamišljena in izvršena z zaletom, 
pa  tudi z občutjem, v cerkvenem duhu. To 
vse da je  Sternenovi sliki pravo umetnostno 
vrednost in notranjo moč.

Potrebno je^ povedati, da je  Sternenovo delo 
izmed najboljš ih  slovenskih velikih fresk od 
sre.,e J®.- s to le tja  naprej ter da stopa vštric 
najboljš im  delom Janeza Wolfa, da  presega 
m arsikako Langusovo delo, ko b ra ta  Šubica, 
ki sta sicer velika slikarja , vendar nista bila 
prava freskanta.

S ternen ni kopiral M arijinega vnebovzetja v 
smislu popolnega baroka, ker  ga ni mogel za
radi potegnjenega prostora. Zato so razlagan ja

l i Kožarja v „Slovencu", ki jih  je  pisal 
3red k ra tk im  o Sternenovi sliki, odveč. V štiri- 
votniku je  treba komponirati čisto drugače kot 
pa  v kupoli. Perspektiva v podolgovatem štiri- 
kotmku ne more biti polna stropna (žabja) 
perspektiva, am pak le na pol stropna, ker 
gleda gledavec vedno le od strani in ne od spre
daj iz sredine. Koncentrična kompozicija je v 
tem prim eru  popolnoma nemogoča. Kdor po
zna I iepolove stropne šlike. bo to razumel. 
S ternenova umetnina je  dekorativna, je  pa 
tudi veliko g ibanja  v nji. Pravi barok, ki je  
tudi za nas velika, slovesna doba umetnosti,



Stran  4. SLOVENIJA

„ Ju tru “ v meso in k r i  p repričanje , na j sloven
ski človek p lačuje  dvojne dajatve, da se mu še 
danes v opoziciji ni zdelo, da bi zahteval po
pravo od vlade, ki p re jem a davek tudi za slo
venske znanstvene zavode, ne pa  od več ko p re 
obremenjen« glavne slovenske občine.

Rekli smo že, lcedaj bo kdo imel pravico od 
nas zahtevati, da vzdržujemo vse, pa  p rav  vse 
naše naprave: kadar  bomo imeli lastno finan
čno upravo. Tedaj bomo pa to radi storili, in če 
tudi morebiti ne ravno lahko, nekaj več ko 23 
tisočakov se bo našlo tudi za botanični vrt.

Izprememba „Zveze narodov"?
Dopisnik „Volk. Beobachterja" je  poročal 12. 
okt. t. 1. iz Londona, da  p r iha ja jo  v zvezi z 
napetostjo med Vel. Britanijo in Italijo, dan 
za dnem v uredništva velikih angleških časo
pisov zahteve, da naj se izpremeni Zveza na
rodov v Ženevi te r  da na j se ta  mednarodna 
ustanova, ki je  b ila  ustanovljena z AAersaillesko 
mirovno pogodbo, modernizira. V Angliji, da 
je  začelo prevladovati javno mnenje, da mora 
postati Zveza narodov gibljive jša  te r  da je 
treba  poskrbeti, da bo Zveza narodov delala 
h itre je  in z večjim uspehom, predvsem pa, da 
mora Zveza narodov dobiti zmožnost in sred
stva, da revidira in predrugači krivične meje 
in krivične razmere, ki so jih ustvarila v Ev
ropi mirovne pogodbe. Ker je  dosedaj p rav  
Zveza narodov vk ljub  določbam versailleske mi" 
rovne pogodbe, da so dopustne izpremembe m i
rovnih pogodb po Zvezi narodov, varovala  se
danje  s tanje  v Evropi, je  omenjeno s trem lje
n je  v A ngliji močno zanimivo tudi za nas Slo
vence, ki so nas mirovne pogodbe tako oško
dovale kot n ikogar drugega in slovensko o- 
zemlje tako nespametno razdelile kot nobeno 
drugo.

Ali se Slovenci k a j  prip rav ljam o na novi 
čas?

Srbohrvaške štampiljke pri sodišču.
Pri ok ra jnem  sodišču v Ljubljan i rabi v 

.zadnjih časih p isa rna  civilnega »oddeleka za 
odpravke zamudnih sodb štam piljke z besedi
lom: „Za tačnost o tpravka upravijač pisarne", 
n aka r  sledi podpis tega „uprav ljača“. Ko smo 
videli to potrdilo „tačnosti otpravka", se nismo 
mogli dovoli načuditi, čeprav morajo zemlje- 
kn jižn i uradi v Sloveniji rabiti nekatere  srb- 
skohrvaške obrazce, ki so j ih  dobili od belgraj- 
ske državne tiskarne. Nova štam piljka  enega 
civilnega oddelka okra jnega  sodišča v L ju b 

ljan i je  pa bila nare jena  očitno v L jub ljan i. 
O kra jno  sodišče v L jub ljan i ima sicer še vedno 
praviln i slovenski pečat „okra jno“ in ne „sresko 
sodišče zraven drugih š tam piljk  na katerih  je  
pa že „sresko" sodišče. Mislimo, da so tudi o- 
k ra jn a  sodišča dolžna spoštovati državni jezik, 
ki je  v Sloveniji edino slovenski, ker  če ustava 
pozna uradni jezik  srbsko-hrvaško-slovenski, je  
to določilo mogoče razumeti le tako, da je  v 
Srbiji srbski, na Hrvaškem hrvaški, v Sloveniji 
pa  slovenski uradni jezik, ker v Srbiji ni slo
venskega uradnega jezika, pa tudi ne na H r
vaškem. Če ni v Sloveniji uradni jez ik  sloven
ski, potem sploh slovenski jezik  ni uradni je
zik. Ustava določa za uradni jez ik  jezik, ki ga 
govori ljudstvo v dotičnem ozemlju. V naspro t
nem prim eru  bi ne bilo tolikokrat poudarjene 
enakopravnosti Slovencev, H rvatov in Srbov. 
Upamo, da bodo poskrbele sedan ja  vlada in 
višje sodnijske instance, da tudi pri dotičnem 
civilnem oddelku okrajnega sodišča v L ju b 
ljani izgine „tačnost (otpravka" z „upravlja- 
čem" vred in da postanejo v Sloveniji vsa so
dišča prve stopnje spet „okrajna"  sodišča.

^Nacionalisti"
Belgrajski tednik „Istina" piše pod tem na

slovom tole:
„Ta pojem rodo ljub ja  je  pri nas občutno o- 

bledel po krivdi naših politikov, ki poznajo le 
sebe in svoj prid.

Naš narod in njegovi politiki so si danes v 
vseh pogledih toliko narazen, da j ih  ne bo mo
gla več združiti nobena stvar. Ali. kadar  je  po
trebna politikom oblast, jo  je  treba  zakrinkati. 
To je  pa ka j lahko: nekaj fraz in stvar je  m oj
strsko dovršena. Na prim er: država je  v nevar
nosti. D a  so te besede preračunjeno  neumne, ni 
nihče spoznal. P red kom v nevarnosti? Mar je  
samo ljudstvo proti samemu sebi? Tej neum
nosti lahko veru je  le zainteresiran strankin  a- 
gitator. V drugem  prim eru je  bilo spočeto sa
tansko b lebetanje  o državotvornih in protidr- 
žavnih. S takšnimi nespametnostmi so ba lan
sirali zdaj na levo, zdaj na desno in spet na 
desno. Vselej tam. k je r  je  našla neumnost n a j 
ugodnejša tla.

Za takšno početje jim  je  bila potrebna garda, 
lažni duhovni pustega ,nacionalizma’. G arda  je  
verovala obetanjem pod pretn jam i in drugimi 
sredstvi. Tako je  videl svet gardo lažnega na
cionalizma, kako jo je včera jšn ji režim progla
šal za »zavedno nacionalistično omladino’. In 
tako so se sprem injale ,garde’ frazerjev, ki so po

naročilu  strahovale ljudstvo, ki pošteno plaču
je  davke in služi v vojski.

Po k rivd i politikov je  prišlo do nesmisla, da 
pridnem u in poštenemu ljudstvu  prepovedujejo  
nacionalizem plačanci krim inalnega tipa. Imeli 
smo tudi osebnih režimov kakega ,rešite lja  d r 
žave, ki so jem ali v svojo službo individue, 
p r ip rav ljene  na vsak, tudi na jhu jš i zločin.

To je  bistvo zgrešenega nacionalizma, ki so 
ga plačanci branili iz zased, zavratno in k rva
vo, na sramoto našega slovanskega plemena. Iz 
takšne sredine so prišli tudi ,poslanci’, ki so 
bili vedno pripadniki državne oblasti in so per 
acclamationem volili p redsednika samo radi 
tega, ker  je  bil na državnem  krmilu, medtem 
ko mu danes spontano obračajo hrbte. In tak 
šnih nacionalistov, ki so se zajedli kakor klošč, 
da  p ije jo  našo narodno kri, so bila polna naša 
mesta in vasi."

M A L I  Z A P I S K I
Prepovedan list.

Državno tožilstvo v Zagrebu je prepovedalo 
širiti št. 19 časopisa „Trgovski vjesnik", ki iz
h a ja  v Zagrebu.

Zemljepis nacionalistov.
Par let je  že, odkar mi je  trdil profesor neke 

ljub ljanske  srednje  šole, a od Jugoslavije odli
kovan pisatelj učnih knjig, da se reka Pivka 
na svojem podzemeljskem potu skozi slovito 
Postojnsko jam o ne odteka v L jubljan ico  in 
Črno morje, am pak v Jadransko. T a  trd itev  me 
je  zelo zaskrbela, češ, bogve kakšne pojme do
biva v zemljepisnih u rah  pri takšnem profe
sorju  današnji srednješolec. Moja skrb  je  do
bila zdaj prav žalostno potrdilo ob pogovoru s 
preprostim kmečkim fantom iz ljub ljanske  
okolice. Njegov učitelj je  izšel iz povojne 
gimnazije in učiteljišča. Pri domoznanskem po
uku je  vedel omeniti pač Postojnsko jamo, 
tro jno  ime P ivka - Unec - L jub ljan ica  za glav
no reko šolskega okoliša pa je  slišal ta  fant 
prvokrat šele iz ust podpisanega. Vidite, tako 
strašna je  slepota naših nacionalistov, ki ne p ri
znavajo nobenih narodov, am pak le državne 
nacije. In ker drži po rapalski pogodbi meja 
Jugoslavije in I ta lije  med Planino in Kačjo 
vasjo, utegnejo ogroženi Slovenci na Pivki do
živeti, da j ih  bo naš nacionalistični snob v ime
nu strogo izvajanega nacionalizma nemarno za
tajil in celo vrgel ; V '• • : I v  nenasitno
žrelo. Geograf.

Urednik in izdajatelj: Mavčič Adolf, Kranj

vpliva s svojo veliko močjo in razgibano tea- 
traliko, je  izraz svojega časa, ki je  pa dana
šnji dan že zatonil. Sternen je  pa zrastel iz na
šega časa, iz impresionizma, iz veselja  nad 
barvam i in lučjo, iz tihega, občutja. Je pa kot 
nihče izmed naših sočasnih umetnikov, doma v 
naši umetnostni tradiciji,  v gotski in baroku. 
Samo tako si moremo razlagati, da je  kot im
presionist ustvaril veliko slovensko fresko v 
impresionističnem duhu, pa v popolni sk lad
nosti z baročno okolico, ki jo  obdaja. Ne bi 
ne pleinairist Ju r i j  Šubic, ne nazarenec Janez 
Wolf dosegel te skladnosti.

Duhovno isto ii v zvezi S ternen z velikimi 
mojstri slovenskega baroka, ne pa v tehniki. 
Njegovo Marijino vnebovzetje je  zato sestavno 
slovensko delo. Ima sicer precej tiepolesknih 
črt, ne Ilovškovih in drugih naših freskantov, 
ki so pa  svoja najbo ljša  dela izvršili v cen
traln ih  stavbah (Sladka gora. Šenčur, Ska
ručna itd.) in so zato drugače komponirali. 
Quaglio je  v ljubi j. stolni cerkvi komponiral 
v podolgastem štirikotniku od nasprotnih s tra
ni, Sternen pa od spodaj navzgor od ene strani.

Ne gre razvijati  teorij  zaradi teorij samih.
Sternenovo delo bo ostalo stoletja v uteho 

in duhovno veselje slovenskim ljudem, tudi 
preprostem u človeku, ki ga občuduje danda
nes. To je  prvi in zadnji namen vsake umet
nine. »v * *

Strop Indije v ljub i j. frančiškanski cerkvi 
bo razdeljen  v štiri dele. Spodaj pri presbi- 
te r i ju  bo k rvava  daritev  Abrahamova, potem 
daritev  Kristusa na ' križu, na to nebesa 
sama in nad njimi k ronan je  M arije Device. 
Za nosilcem, ki je  pred korom pa bo čisto nova 
slika Sv. Antona in dveh frančiškanskih svet
nikov. P red nosilcem bo pa Sternen naslikal 
čisto svojo izvirno kompozicijo, pa s sedanjo 
vsebino. O kvir bo Sternen kopiral Langusov 
kot v presbiteri ju . V ladi j i bo Sternenove 
kompozicije 160 m2, za nosilcem pa 64 m2. Z 
okvirjem  vred bo poslikal p rihodnje  leto okoli 
700 m2.

Ko bo dovršena še lad ija  s korom, ho dovr
šeno največje  slovensko monumetalno slikar
sko delo, ki ga nam bo zapustil slovenski im
presionizem.

n-g.
Osebnost in ideologija 

Aleksandra Stambolijskega
(Nadaljevanje.)

Nemški „Bund der Landwirte" je  bil osno
van že leta 1892. Danes šteje ta  zveza stotisoče 
kmetovalcev, ki so organizirani, politično, gos
podarsko, prosvetno in vzgojno. V Italiji ob
stoji kmečka organizacija  pod vplivom soci
alistov (lati fundije: zakupniški odnosi). V 
Angliji so začeli pred par leti delati za združe
vanje  kmečkega stanu. Itd. Glavno je  sedaj to, 
da kmetovalci vseh dežel osnujejo  po zgledu 
delavskih organizacij svojo mednar. kmečko 
zvezo, ki bi imela poleg izvrševanja svojih 
strokovnih nalog, doseči ideal: uničenja  vseh 
barbarsk ih  sredstev ki se uporab lja jo  pri re 
ševanju  mednarodnih sporov in ustanovitev 
m ednarodnega sodišča.

V Bolgariji obstaja najim pozantnejša in naj- 
simpatičnejša stanovska organzacija: Bolgarska 
zem ljedelska zveza". Vsi ostali stanovi, izvzemš' 
delavce, so razdeljeni v meščanske stranke, v 
katerih  vladajo neomejeno ljud je  iz najmalo- 
številnejših stanov, a zato na jm anj simpatičnih 
in najm anj p ril jub ljen ih  stanov, stanov advo
katov, ki so radi svojega ropanja, nemorale in 
pokvarjenosti tudi najbolj osovražen stan v 
Bolgariji. N ikdar ni mogoče v takih strankah 
s dotokom moralnih ljudi iz preprostega ljud
stva izboljšati in moralno preporoditi te stran
ke! Samo eno je mogoče — in še to v izrednih 
primerili, da se zberejo v eni ljudski stranki
— čeprav ta stranka ne zastopa po svojem pro
gramu koristi samo enega stanu, marveč koristi 
vseh zatiranih stanov —, a to je pogoj — vsi 
nižji ponižani stanovi v ta namen, da skupno 
vržejo k tlom in skupno obrnčumijo s dvorsko- 
koterijskimi - meščanskimi pokvarjenci, ki ro
pajo pod plaščem narodnosti ljudstvo in dr
žavo! A to je prehodno.

V normalnih razmerah, v normalnem razvoju 
svobode družbenega ž iv ljen ja  pa je mogoč na
predek stanov samo v stanovsko urejeni d ruž
bi, ki se mora vladati na podlagi moči, ki jo 
p redstav lja jo  posamezni stanovi v sklopu go
spodarstva ene države. Venkaj tedaj z „varuhi

kmečkega stanu, ki iščejo pri tem stanu samo 
svoje osebne koristi in vara jo  ljudstvo z naj- 
ostudnejšimi lažmi! Kmet se bo že sam branil 
s svojim razumništvom, ki ga je  sam vzgojil. 
Tudi delavec je  že začel pometati s frakari jo  v 
svojih vrstah. Vsak stan naj izbere svoje ljudi, 
pa  bodo zakonodaja, gospodarstvo, politika, vo
jašnice, šole itd. videti drugače kot so videti 
danes! Ne bo vojen, ker  ministri, državniki, 
carji, princi, ne bodo hoteli v prve strelske 
jarke, kam or pošilja dvorska-koterijska klika 
kmete in delavce!

Načela „Bolgarske zem ljedelske narodne zveze“.
(Pisano v ječi).

1. „Zveza zemljedelcev" je  po svoji no tranji 
ureditv i in sestavi, po svojih idejah, naziranjih  
in težnjah popolnoma demokratična, politično- 
gospodarska organizacija.

2. „Zveza“ je čisto kmečko-demokratična or
ganizacija. (Pozna tudi plebiscit členov).

3. „Zveza“ je  borbena politično- ekonomsko- 
d ružbena organizacija, ki se udejstvu je  samo
stojno v vseh oblikah gospodarske in politične 
borbe.

4. „Zveza" je  za tra jne  mirne odnošaje s so
sednimi državami. „Zveza" je  proti vsakemu 
oboroženemu konfliktu.

5. „Zveza“ je  za tako pravosodje, ki bo l ju d 
stvu lahko pristopno, hitro in — pravično.

6. „Zveza“ je  za najširšo narodno prosveto.
7. „Zveza" je  za zasebno lastništvo iz slede

čih razlogov:
I. Ker obstaja  v človeški naravi nagon za

lastništvom; ta nagon ne obstoji samo v zrelem
človeku marveč že tudi v otroku;

II. Ker je  zasebno lastništvo delovalo m se 
dela za napredek človeštva: .

III. ker  se zasebno lastništvo pokriva s zah
tevo človekove svobode in dostojanstva;

IV. ker odgovarja  zasebno lastništvo koristim 
osebnosti in družbe;

V. ker  ie zasebno lastmstvo izvor mnogih 
gospodarskih sil in v r '*n.’v

VI. ker  bi dovedlo uničenje zasebnega last
ništva do dveh' najtežjih  posledic: do zm anj
šan ja  proizvodnje človeškega dela (zakaj bi de
lal za druge?) in do uničenja človekove svobode 
(za druge delati se pravi siliti človeka do tega);


