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KULTURA IN CIVILIZACIJA
Poizkus ponovne osmislitve razveljavljene pojmovne dvojice

I

Ukvarjanje s pojmom kulture nas opozarja, da se po prenehanju nasprotja med
Vzhodom in Zahodom, na katerem je temeljila hladna vojna, zarisujejo novi
antagonizmi in polarizacije, ki so seveda pomembne tudi za novo opredelitev
pojma 'kulture' oziroma 'civilizacije'. To se za~ne ‘e na podro~ju pojma 'globa-
lizacije'. S tem izrazom se na splo{no razume predvsem gospodarska preple-
tanja in procese, katerih rezultat je ~edalje gostej{a mre‘a oblasti in odlo~anja
v rokah sorazmerno majhnega {tevila multinacionalk. Vendar pa lahko s tem
izrazom razumemo tudi nekak{no tkivo, ki se raz{irja ~ez ves zemeljski planet
in prispeva k nara{~ajo~emu homogeniziranju in niveliziranju potro{ni{kih in
prosto~asnih zahtev in s tem tudi ‘ivljenjskih navad in na~inov. Na podobno
prepletanje obeh plati, namre~ na povezovanje kapitalizma in »kulturne in-
dustrije«, so ‘e zelo zgodaj opozarjale tudi dru‘benokriti~ne analize frank-
furtske {ole, kar velja {e zlasti za Adorna.1 Herbert Marcuse je nivelizirajo~i
vpliv razvite industrijske dru‘be, ki ga je okarakteriziral s pojmom »represivne

1 Prim. M. Horkheimer in Th. W. Adorno: Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente.
Frankfurt/M. 1969, {e zlasti poglavje »Kulturna industrija, razsvetljenstvo kot mno`i~na prevara«.
Th. W. Adorno: Résumé über Kulturindustrie, v: Gesammelte Schriften, zvezek 10,1, str. 336–345.
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desublimacije«, analiziral z navezavo na pojmovno dvojico »kultura – civiliza-
cija«, ki jo je uporabil na primeru Nem~ije.2 Vzrok »enodimenzionalnosti«
sodobne mno`i~ne kulture v tem svojem poglavju o kapitalizmu vidi, podobno
kot Adorno, v te`nji moderne industrijske dru`be po totalni komercializaciji
vseh `ivljenjskih podro~ij in {e zlasti kulture. »Civilizaciji« je pri tem dode-
ljena vloga napadalca; »kultura« se pred njo umika in se v svojih »podro~jih
umaknjenosti« izmika odtujenosti in poplitvenosti. Geslo »velikega zavra-
~anja«3 ni predstavljalo – gledano s tega vidika – antikapitalisti~nega, temve~
predvsem anticivilizacijski bojni poziv, zaradi ~esar je bil Marcuse dele‘en
tudi o~itka z levice, da se »z obupano svojeglavostjo vra~a […] k zdravilarstvu
in romantiki«.4

Medtem ko so frontne ~rte teh razprav v petdesetih in {estdesetih letih v glav-
nem {e potekale znotraj zahodne industrijske dru‘be in se je nasproti eta-
bliranemu 'sistemu' postavljajo raznolikost subkultur, so se pozneje oblikovale
nove oblike nasprotja moderni zahodni civilizaciji, v katerih se omenjeni civi-
lizacijskokriti~ni motivi povezujejo z antikolonialisti~nimi, antiameri{kimi in
religiozno-fundamentalisti~nimi motivi. @e v boju Indije za neodvisnost je bila
civilizacijskokriti~na komponenta sicer mo~an dejavnik v boju ne zgolj za
politi~no, temve~ predvsem tudi za religiozno-kulturo avtonomnost. Vendar
pa se je ta zgodnja oblika antizahodnega fundamentalizma (Gandhi) zelo
kmalu razblinila pod pritiskom {iroke industrializacije Indije (Nehru) in v
napetostih hladne vojne. [ele z dejansko globalizacijo v smislu dualizma in
vseprisotnosti kapitalizma in potro{ni{kega niveliziranja, kot ju udejanjajo
predvsem elektronski medijski koncerni, je videti, da se uveljavljajo tudi 'glo-
balne' te‘nje, s katerimi se na novo etablira in utrjuje staro nasprotje.

V smislu jedrnate poenostavitve se to nasprotje v zadnjem ~asu izra‘a v obliki
formule »d‘ihad (sveta vojna) – McWorld«. Ameri{ki politolog Benjamin
R. Barber z izrazom »McWorld«, ki je njegova skovanka, ozna~uje rezultat
te‘nje, s katero »naprej drve~e sile gospodarstva in tehnike zahtevajo pre-

2 H. Marcuse: »Bemerkungen zu einer Neubestimmung der Kultur«, v: Kultur und Gesellschaft 2.
Frankfurt/M 1965, str. 147 isl.; isti avtor: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft. Neuwied und Berlin 1967, zlasti str. 76 isl.
3 N.n.m., str. 83 isl.
4 G. Kl. Kaltenbrunner: Revolutionärer Eros. Der Denker Herbert Marcuse, v: Merkur, zvezek {t.
236 (1967). Citirano pri H. H. Holz: Utopie und Anarchismus. Zur Kritik der kritischen Theorie
Herbert Marcuses, Köln 1968, str. 16.
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mre‘anje in poenotenje in ljudi povsod po svetu hipnotizirajo s hitro glasbo,
hitrimi ra~unalniki in hitro pripravljeno hrano, z MTV-jem, Macintoshem in
McDonaldsi ter zdru‘ujejo narode v homogeni svetovni zabavi{~ni park, v
svetovni McWorld, premre‘en s komunikacijami, izmenjavo podatkov, zabavo
in trgovino«.5 »McWorld« je predvsem proizvod univerzalne kulture, ki jo
pod`iga ekspanzionisti~na trgovina« (87).

Ne nazadnje kot odziv na te poenotujo~e te‘nje Barber vidi delovanje sredo-
be‘nih sil, ki se – za~enjajo~ se v stremljenju po kulturni avtonomnosti in
navezovanju na domovino – lahko razrastejo v »krvolo~no nacionalno poli-
tiko«, kakr{na se pojavlja povsod na zemeljskem planetu. Barber besedo »d‘i-
had« uporablja posplo{evalno »za ozna~itev dogmati~ne in nasilne aspiracije
po izklju~nosti, ki je poznana tako kristjanom kot muslimanom in zaradi katere
so razvpiti tako Nemci in hindujci kot Arabci« (13). Barber torej uporablja
besedo »d‘ihad« zgolj kot metaforo za pojav, ki dale~ presega islam, namre~
za »boj proti Zahodu in univerzalizmu« (221); kot abreviaturo »za funda-
mentalisti~no nasprotovanje moderni, kakr{na nastopa v ve~ini delov sveta«
(219). Vendar pa v tem pojmu ne vidi zgolj religioznega pojava, temve~ v njem
zdru‘uje vsako obliko k militantnosti te‘e~ega nacionalnega in kulturnega
partikularizma, kakr{en se, denimo, ka‘e v antipluralisti~nih in antimodernih
gibanjih v postkomunisti~ni Rusiji – povsem na splo{no torej kot boj »proti
moderni, proti sekularnemu in kozmopolitizmu« (225). V tem {irokem, meta-
fori~nem smislu se lahko »d‘ihad« aplicira tudi na znotrajameri{ki problem
»dr‘avi sovra‘nega fundamentalizma kr{~anske desnice, skrajno antimodernih
in fundamentalisti~nih protestantov« (226).

Barber poudarja dialekti~no soodvisnost d‘ihada in McWorlda. Fundamen-
talisti~nih defenzivnih gibanj, ki zato, da bi lahko utemeljila elan, ki jim daje
njihovo identiteto, sama po sebi ni~ manj ne potrebujejo zastra{ujo~e podobe
McWorlda, ne proizvaja le izpodkopavanje religioznega ‘ivljenja s strani pop
kulture, temve~ predvsem sprememba dr‘avljanov v potro{nike, katerih kul-
turnospecifi~ne ‘ivljenjske oblike (npr. prehranjevalne navade) se trgu pri-
merno manipulirajo z globalnimi strategijami. Pri tem se seveda poka‘e, da
Barber, ki argumentira s komunitaristi~nega stali{~a, v McWorldu vidi ne-

5 B. R. Barber: Coca Cola und Heiliger Krieg. Wie Kapitalismus und Fundamentalismus Demokra-
tie und Freiheit abschaffen. Bern, München, Dunaj 1996, str. 8. Citate iz te knjige v nadaljevanju
ozna~ujem zgolj z navedbo strani v oklepaju.
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varnej{i dejavnik mo~i, pri opisovanju katerega se pribli‘a tisti evropski kul-
turni kritiki, ki jo sam interpretira kot eno izmed korenin (zmernega) »pa-
rohijskega« d‘ihada od Rousseauja dalje (181). Seveda pa se od te tradicije
na~eloma razlikuje po tem, da njegova obse‘na kritika McWorlda ne poteka v
imenu kake partikularisti~ne odre{enjske predstave, temve~ v imenu demo-
kracije in kozmopolitizma, ki ju vidi zmleta med kolesi McWorlda in d‘ihada.
Njegovo kritiko kapitalizma lahko sicer v precej nejasnem smislu ozna~imo
kot 'levi~arsko', vendar pa je od marksizma prav tako oddaljena kot njegovo
karakteriziranje d‘ihada, ki se v celoti giblje zunaj ustaljene sheme levi~arstvo-
desni~arstvo.

Ta diferencirani vidik se ka‘e tudi pri Barberjevem obravnavanju nem{kih raz-
mer. Poudarja, da ne pripada tistim, ki verjamejo v dovzetnost Nemcev za to,
da bi ponovili svojo zgodovino. In verjame, da bodo »boj za postmoderno
nem{ko du{o« dobili tisti, ki z mirnimi zborovanji in sve~ami demonstrirajo
proti nasilju skrajnih desni~arjev. Vendar pa nadaljuje: »Nisem pa tako zelo
prepri~an glede sposobnosti Nemcev (ali drugih narodov), da lahko obrzdajo
ali demokratizirajo McWorld. In boj proti McWorldu bi lahko bilo tisto, kar
mladim nem{kim fa{istom in rockovskim nacistom prina{a njihove naj{te-
vilnej{e in potencialno najnevarnej{e privr‘ence« (195).

S tem se potrjuje zgornja trditev, da ta kritik kapitalizma, ki bi ga bilo br‘kone
treba uvrstiti med »levi~arje«, v skrajnodesni~arskih potencialih vidi tako
reko~ le sekundarnega nasprotnika in da se osredoto~a na primarni pojav
McWorlda. Razlog temu, da ga, kot smo videli, vendar ni mogo~e pri{tevati k
restavrativnim kulturnim kritikom, je v tem, da jedro njegove kritike ni problem
razkrajanja moralno-religioznih vrednot s strani pop kulture, temve~ problem
nesposobnosti za demokracijo, kakr{na grozi, da se bo razbohotila v mno‘i~ni
kulturi manipuliranih potro{nikov. Barber je s tem onkraj dihotomije, kakr{no
je vedno znova poudarjala tradicionalna nem{ka kritika kulture, namre~ on-
kraj zoperstavljanja (zgolj) zunanje tehni~no-politi~ne 'civilizacije' in notranje
religiozno-umetni{ke 'kulture'.

II

Na to nasprotje so se v Nem~iji sklicevali pravzaprav le tisti predstavniki
»kulture«, ki so v tem izra`ali predvsem poseben polo`aj Nem~ije v primerjavi
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z zahodnoevropskima velesilama ter Parizom in Londonom kot njunima metro-
polama in pozneje tudi v primerjavi z Ameriko.6 [e zlasti potem, ko so fran-
coski intelektualci kot, denimo, starej{i Mirabeau, v 18. stoletju Pariz razglasili
za glavno mesto civilizacije,7 je bilo uveljavljanje lastne – in torej povsem
druga~ne – kulture nasproti tej aspiraciji po univerzalnosti stvar samospo-
{tovanja nem{kih filozofov in pesnikov. Od tega ~asa je beseda 'civilizacija' v
nem{kem jeziku postala tujka. Pogosto ima slab{alni prizvok, na primer, ko je
govor o 'zgolj' civilizacijskem napredku ali o civilizacijskih {kodah ali bolez-
nih. 'Civilizacija' je osnovna negativna kategorija jezika nem{ke ~ute~nosti in
kritike moderne. Nasprotno ima 'kultura' – poleg ~isto deskriptivne in admi-
nistrativne rabe te besede – enozna~no pozitivni vrednostni poudarek. V jeziku
sloja z vi{jo omiko ozna~uje vse to, kar na{emu ‘ivljenju daje poseben smisel
in ~esar pomembnost lahko presega le {e podro~je religioznega.

To jezikovno rabo, in {e posebej antiteti~no rabo obeh pojmov, se pogosto
razlaga z vplivom Spenglerjevega Propada Zahoda, knjige, ki je ‘ela ogromen
uspeh v ~asu po 1. svetovni vojni.8 Spengler je kulturo in civilizacijo razlikoval
v tem smislu, da je po organolo{ki shemi razlo~il dolo~ene stadije rasti posa-
meznih svetovnih kultur in pri tem s »civilizacijo« ozna~eval vsakokratno
»visoko starost« teh kulturnih krogov. V tem je ti~al vzrok tega, kar je imenoval
»propad Zahoda«, da je namre~ srednje- in zahodnoevropski kulturni krog,
tako kakor drugi pred njim (npr. indijski, egip~anski itn.), vstopil v stadij
ostarelosti in ka`e tipi~ne, tako imenovane morfolo{ke podobnosti z drugimi
kulturami visole starosti v svetovni zgodovini: velemestne mno`ice izkoreni-
njenih, parazitskih individuov; predvsem tehni~no re{evanje obstoja in le {e
epigonsko, neustvarjalno kulturno `ivljenje. To, civilizacijsko, fazo je Speng-
ler lo~eval od resni~nega razcveta kot kulture v o`jem smislu.

6 Posebni nem{ki razvoj antiteti~nega zoperstavljanja 'kulture' in 'civilizacije' je med drugim obrav-
naval Norbert Elias v svojem delu Über den Begriff der Zivilisation. Soziogenetische und psy-
chogenetische Untersuchungen. Erster Band: Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Ober-
schichten des Abendlandes, 2. izdaja, Bern 1969, str. 7–42. Elias seveda ni izrecno obravnaval
agresivne in nacionalno ~iste tradicije te antiteze, temve~ jo je zgolj nakazal. – V zvezi z zgodovino
pojma 'kultura' prim. F. Rodi: Artikel »Kultur«, v: Theologische Realenzyklopedie (TRE), XX.
zvezek, str. 177–178.
7 Prim. Elias, n.n.m., str. 47.
8 O. Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte.
München 1918/1920. V zvezi s Spenglerjevo terminologijo velja poudariti, da besedo 'kultura'
uporablja v dveh razli~nih pomenih; prvi~, kot oznako posameznih svetovnih kultur in, drugi~, kot
oznako stadija najvi{jih ustvarjalnih mo‘nosti vsakokratne svetovne kulture.
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^eprav je Spengler trdil, da kot morfolog postopa zgolj deskriptivno, pa je bila
civilizacijskokriti~na te‘nja njegovih analiz povsem o~itna in je br‘kone {e
posebej vplivala na nem{ko bralstvo. Izid njegove knjige je sovpadal s pro-
padom monarhije v Nem~iji in Avstriji in njenih vrednostnih ureditev. Spen-
glerjeva knjiga je izraz krizne zavesti, hkrati pa je nanjo tudi vplivala.

Kar zadeva zgodovino vpliva omenjene besedne dvojice, opozorilo na Spen-
glerja vsekakor ni napa~no, vendar pa ne zadostuje za razlago {e vedno prisotne
zasidranosti te sheme v glavah nem{kih mislecev. Istega leta kot Spenglerjev
Propad, torej leta 1918, je iz{la neka druga zelo brana knjiga, katere celotna
zgradba in miselni potek sta dolo~ena z nasprotjem kultura-civilizacija, namre~
Betrachtungen eines Unpolitischen /Razmisleki nepoliti~nega ~loveka/ Tho-
masa Manna.9 Tu nimamo kvazideskriptivne morfologije kulture, saj je Tho-
masu Mannu {lo za skrajno osebno in skrajno polemi~no razpravo z njegovim
bratom Heinrichom. To nasprotje je po eni strani zadevalo povsem razli~no
umetnost obeh med seboj tekmujo~ih bratov, {e veliko bolj pa njuno politi~no
naravnanost. Heinrich Mann je bil ob~udovalec francoske republikanske tra-
dicije, parlamentarne demokracije, ~lovekovih pravic in {e zlasti francoskega
socialnokriti~nega romana. Thomas Mann pa se je kot pisatelj ~util veliko bolj
sorodnega velikim Rusom in se je sicer pri{teval med osebnosti 19. stoletja,
kot so Schopenhauer, Wagner in Nietzsche, ki so najmo~neje vplivale nanj. To
je bil antidemokrati~ni, antiegalitarni in (zlasti pri Wagnerju) antifrancoski in
delno antisemitski svet, na katerega je Thomas Mann prisegal v letih 1. sve-
tovne vojne, ko se je v vojni osebno udejstvoval s svojim pisanjem. Na to
ve~slojno nasprotje je projiciral formulo kultura-civilizacija. Kultura je bil sam
Thomas Mann, s svojimi koreninami v najbolj{i tradiciji nem{kega pesni{tva,
nem{ke filozofije in glasbe. Civilizacijo pa je predstavljal njegov brat Heinrich
s svojimi frankofilnimi, demokrati~nimi in pacifisti~nimi te‘njami. V svojem
sovra{tvu do brata je Thomas skoval izraz »civilizacijski literat«, s katerim je
hotel tako politi~no kot tudi umetni{ko denuncirati Heinricha, kajti civiliza-
cijski literat je le literat in ne pesnik in ne {teje v kulturo, temve~ zgolj v
civilizacijo. Nekak{en osnovni obrazec za to monstruozno knjigo, od katere se
Thomas Mann ni nikoli popolnoma distanciral, bi bil tale: »Razlika med duhom
in politiko vsebuje razliko med kulturo in civilizacijo, du{evnostjo in dru‘bo,
svobodo in volilno pravico, umetnostjo in literaturo; nem{tvo je kultura, du-

9 Th. Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen. Citirano po stockholmski izdaji zbranih del, Frank-
furt/M. 1956.
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{evnost, svoboda, umetnost, in ne civilizacija, dru‘ba, volilna pravica, litera-
tura.«10

Spri~o tega lahko razumemo za~udenje mladih evropskih levi~arjev, ko je
Marcuse posegel po tej tako enozna~no konservativni in z germanofilstvom
prepredeni pojmovni shemi, da bi s svojega stali{~a, razumljenega kot neo-
marksizem, kulturo re{il pred civilizacijo. Kajti Thomas Mann s svojim na~i-
nom sovra{tva do civilizacije v Nem~iji ni bil osamljen. Nasprotno, ta njegov
na~in je bila le avtobiografska razli~ica {iroko raz{irjene nem{ke nacionalne
kulturne ideologije, katere korenine v svoji nedol‘ni razli~ici segajo vse tja do
Kanta in W. v. Humboldta, v svoji agresivni varianti pa med drugim vse tja do
Richarda Wagnerja in H. St. Chamberlaina, ki mu je bila Nem~ija druga do-
movina. Kar zadeva Kanta in Humboldta, je treba seveda poudariti, da nista
operirala s pozneje obi~ajno antitezo, temve~ s triado, ki se pri Kantu imenuje
»kultiviranje – civiliziranje – moraliziranje«, pri Humboldtu pa »civilizacija –
kultura – omika«. »Civilizacija« se v obeh primerih nana{a predvsem na zu-
nanjo, dru‘beno plat ‘ivljenja. Kant pravi tole: »Prekomerno smo civilizirani
za vsemogo~e lepo dru‘beno vedenje in spodobnost.« Ideja moralnosti, za
katero gre Kantu, izvira iz kulture. »Vendar pa raba te ideje, ki ne pomeni ni~
drugega kot to, kar je podobnega nravnosti v ~asti‘eljnosti in zunanji spo-
dobnosti, predstavlja zgolj civiliziranje.«11 Br‘kone gre za prvi primer v nem{ki
literaturi, ko je govor o »golem« civiliziranju. Humboldt civilizacijo opre-
deljuje kot »po~love~enje narodov v njihovih zunanjih institucijah in obi~ajih
in z njimi povezanem naziranju«.12 To {e niso bojni pojmi, ~eprav lahko v
ciljih, kot je »moraliziranje« oziroma »omika«, z njihovimi vrednotami ~u-
te~nosti spoznamo kontrast zunanji civilizaciji. V {e bolj zaostreni obliki naj-
demo to nasprotje »omika – civilizacija« tudi pri Droysenu, ki v svoji polemiki
z Bucklejem pravi tole: »Civilizacija se zadovoljuje z rezultati omike; v obilici
bogastva je revna, v obilju u`ivanja je ~ustveno otopela.«13

10 N.n.m., str. 23. V tej zvezi je govor o 1. svetovni vojni kot »vojni 'civilizacije' proti Nem~iji« (str.
24).
11 I. Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht. Akademie-Ausgabe,
VIII. zvezek, str. 26.
12 W. v. Humboldt: Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluß auf
die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. Akademie-Ausgabe, VII. zvezek, str. 30.
13 J. G. Droysen: Erhebung der Geschichte zum Range einer Wissenschaft, v: isti: Historik. Izd.: R.
Hübner, 7. izdaja, Darmstadt 1972, str. 395.
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Kar se tu v miroljubnem nasprotipostavljanju {e meri drugo z drugim, pri
Richardu Wagnerju povsem zaide v polje njegovega ukvarjanja z vsem ro-
manskim, najsi gre za Francijo ali Rim. V njegovem sestavku Kunst und Kli-
ma14 /Umetnost in klima/ iz leta 1850 najdemo za~etek tiste nesre~ne tradicije
nem{ke kulturne ideologije, v kateri se civilizacijo nazadnje – namre~ pri H.
St. Chamberlainu – ozna~il kot »neprestano vi{je potencirani, vse marljivej{i,
udobnej{i in nesvobodnej{i obstoj mravljin~je dr`ave«, semitizem pa denuncira
kot »izklju~no civilizatori~no silo«.15 Chamberlainova knjiga Die Grundlagen
des Neunzehnten Jahrhunderts /Temelji devetnajstega stoletja/ je iz{la leta
1899 in je do leta 1942 do‘ivela 28 izdaj in jo lahko tako reko~ ozna~imo za
bestseller prve polovice stoletja, pri ~emer pa moramo upo{tevati, da se njen
uspeh ni za~el v »tretjem reichu«.

S tem smo se zna{li na najtema~nej{em obmo~ju te nacionalne kulturne ideo-
logije kot neposredne priprave nacionalnosocialisti~ne rasne blaznosti. Pri tem
ni treba poudarjati, da Thomas Mann v tej usmeritvi predstavlja le neko (ne-
rasisti~no!) epizodo, saj se je kmalu spravil z demokracijo (in svojim bratom)
ter se zanjo bojeval in tudi trpel. Toda kot simptom dolo~enega stanja zavesti
nem{kega omikanega me{~anstva so njegova Betrachtungen eines Unpoliti-
schen prvorazredni vir, in sicer ravno na tistih mestih, kjer je odpor do moder-
ne omogo~il prero{ki pogled na McWorld: »Naj se izpolni vsaka utopija na-
predka, naj se izpolni umna posvetitev zemlje in sleherni sen socialisti~nega
evdajmonizma, pacifirana zemlja esperanta naj postane stvarnost: zra~ni avto-
busi bodo brneli nad belo oble~enim, v umnost verujo~im, brez dr`avnih mej
zdru`enim, en jezik govore~im ~love{tvom, ki bo tehni~no doseglo svojo zad-
njo suverenost in gledalo na daljavo prena{ane slike …«16 In s to presenetljivo
natan~no napovedjo se povezuje opredelitev za estetsko, anticivilizatori~no
zavra~anje: »Vojne, reakcionarna juna{tva in vse traparije neuma bodo na
zemlji predstavljive in torej mogo~e vse dotlej, dokler bo obstajala umetnost,
njeno `ivljenje pa traja in se kon~a z `ivljenjem '~love{tva'.«17 »In mar ~lo-
ve{tvu ne bi bilo prej v ~ast kot pa v ne~ast, ~e ne bi za vselej vzdr`alo v
me{~anski dr`avi, ki mu zagotavlja varnost in za{~ito pred vsakr{nimi nepri-

14 R. Wagner: Kunst und Klima. Gesammelte Schriften und Dichtungen. Izd.: W. Golther, III. zvezek,
str. 215.
15 H. St. Chamberlain: Die Grundlagen des Neunzehnten Jahrhunderts. 25. izdaja. München – brez
navedbe letnice, str. 68 in 881.
16 Th. Mann, n.n.m., str. 390.
17 N.n.m., str. 391.
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likami? […] ̂ lovek civilizacije, napredka in varnosti ne ob~uti kot absolutnega
ideala; v njem brez dvoma nesmrtno ̀ ivi nek primitivno-herojski element, neko
globoko stremljenje po grozotnem […]«18

III

Za prikaz nenamernega razvrednotenja na{e pojmovne dvojice v nem{ko-
nacionalni kulturni ideologiji bi lahko uporabili {e mnoge druge primere, v
katerih je, na primer pri manj znanem Paulu Krannhalsu, govor o »prepajanju
organsko zraslih kultur z mehanskimi namenskimi tvorbami civiliacije«,19 pri
~emer se k slednjemu pri{teva te raznolike elemente: cerkev, parlamentarni
sistem, rimsko pravo, nacionalno ekonomijo angle{kega izvora, kapitalizem,
pacifizem, racionalizem in slednji~ vsak izem! Pri Alfredu Rosenbergu, glav-
nemu mislecu nacionalsocialisti~ne dr‘ave, ta dualizem sicer ni reduciran na
pojmovno dvojico kultura-civilizacija, vendar pa pri njem, ko kot »najgloblji
zakon vsake prave kulture« opredeljuje »oblikovanje zavesti vegetativno-vital-
nega elementa rase« in to oblikovanje zavesti postavlja nasproti »abstraktnemu
univerzalizmu«, v vsej tej stvarni analogiji manjka le beseda civilizacija.20

Spri~o te tradicije se mora povezovanje 'ponovne osmislitve' te pojmovne dvo-
jice z ne~im drugim kot z razkrivanjem nerazre{ljivih filozofemov, ki jih je
nem{ko omikano me{~anstvo v prvi tretjini 20. stoletja o~itno recipiralo z
velikim interesom, zdeti drzno. Ko kljub temu poizku{am prevzeti nekatere
komponente te zloglasne dihotomije, to po~nem s polno zavestjo o tveganosti
tak{nega poizkusa. To se zdi smiselno iz dveh razlogov: Prvi~, o~itna kriza
aspiracije zahodne civilizacije po univerzalisti~ni veljavnosti napeljuje k po-
novnemu ovrednotenju te civilizacije v njenem odnosu do multikulturalnosti
na celotnem zemeljskem planetu. Simptomati~no za to ni le Barberjevo na-
sprotipostavljanje d‘ihada in McWorlda, temve~ {e zlasti teza Samuela P. Hun-
tingtona, da se svetovna politi~na ureditev po zatonu ideologij na novo formira,
in sicer na podlagi kulturnih identitet, ki so v prvi vrsti religiozno fundirane.

18 N.n.m., str. 455.
19 P. Krannhals: Das organische Weltbild. Grundlagen einer neuentstehenden deutschen Kultur.
München 1936, str. 43.
20 A. Rosenberg: Der Mythos des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestalten-
kämpfe unserer Zeit. 28. izdaja, München 1934, str. 240.
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Nara{~ajo~i »indigenziaciji« svetovne politike ustreza reduciranje Zahoda na
eno izmed mnogih drugih civilizacij.21 Drugi~, s to in z drugimi teorijami je
povezana precej{nja terminolo{ka zme{njava glede pojmov 'kultura' in 'civi-
lizacija', kar velja {e zlasti tam, kjer se prekrivata nem{ka in angle{ka miselna
tradicija.

Vendar pa tak razmislek ne more izhajati iz tako reko~ asimetri~no koncipirane
antiteze tradicionalne nem{ke kulturne kritike, ki je operirala s slab{alnim
pojmom civilizacije. Emfati~nemu pojmu kulture te tradicije je treba nasproti
postaviti emfati~ni pojem civilizacije, ki ga konec koncev dolo~a njegovo vse
tja v antiko segajo~e nasprotje barbarstvu.22 Norbert Elias je opozoril, da so v
zahodnem pojmu civilizacije mo~neje kot v nem{kem pojmu kulture ozna~eni
proces in rezultati procesa stopnjevanja, izbolj{evanja, napredovanja itn., tako
da ta pojem izra‘a »samozavest Zahoda«.23 Izhajati moramo tudi iz vsako-
kratne dvojne implikacije, kakr{na je vsebovana v emfati~nem pojmu civi-
lizacije in emfati~nemu pojmu kulture. Kot je pokazal Norbert Elias, pojem
civilizacije »omogo~a, da se do neke dolo~ene stopnje zabri{ejo nacionalne
razlike med posameznimi narodi; poudarja to, kar je ali bi moralo biti skupno
vsem ljudem«. Nasprotno pa emfati~ni pojem kulture poudarja vsakokratno
posebnost posameznega naroda. »Pojem 'kulture' razmejuje.«24 S tem je pove-
zano drugo nasprotje, ki se nana{a na vsebinski vidik impliciranega: Rezultati
procesa 'civiliziranja' ~love{tva so v veliki meri empiri~no dokazljive etape
na~elno kot neskon~nega koncipiranega napredka na podro~jih dru‘be, poli-
tike, znanosti in tehnike. Pojem kulture, nasprotno, poudarja enkratnost in
nezamenljivost izraznih dejavnosti na podro~jih religije, mitosa, filozofije,
umetnosti in literature, v katerih ni nikakr{nega dejanskega napredka, zato pa
sta toliko bolj stalni avtenti~nost in ustvarjalnost, ki ju v nadaljevanju zdru-
‘ujem v pojmu inkomenzurabilnosti. Dualizmu 'univerzalnost in napredek'
stoji nasproti dualizem 'partikularnost in inkomenzurabilnost'.25

21 Prim. S. P. Huntington: Kampf der Kulturen. Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert.
München/Dunaj 1996.
22 Emfati~no-normativne pojme kulture oziroma cvilizacije, ki vselej nastopajo le v ednini, je treba
razlikovati od deskriptivno-morfolo{kih pojmov, ki se nana{ajo na posamezne kulture oziroma
civilizacije. V tej zvezi prim. 6. opombo: Artikel »Kultur« v TRE.
23 N. Elias, n.n.m., str. 1.
24 N.n.m., str. 4.
25 Prim. tudi razlikovanje med dru‘benim procesom, civilizacijskim procesom in kulturnim giba-
njem pri A. Weber: Prinzipien der Geschichts- und Kultursoziologie. München 1951, str. 44 isl.
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Iz teh nasprotij, ki jih medsebojno itigravajo kot bojna gesla, nastajajo ‘e 250
let vedno znova uporabljani dualizmi kot, denimo, razsvetljenstvo – romantika,
napredek – restavracija, emancipacija – tradicionalizem, kozmopolitizem in
liberalizem – nacionalizem in nazadnja{tvo itn., gesla in sheme, s katerimi se
nam, po na{ih dosedanjih razmislekih, ni ve~ treba ukvarjati. ^e dualizem
prenesemo na politi~no stvarnost sedanjosti, lahko z na{o pojmovno dvojico
vendar kategorialno zajamemo nekatere izmed osrednjih problemov tega ~asa.
Tako se problem multikulturalnosti izka‘e za problem pravilnega razmerja med
kulturno samobitnostjo posameznih skupin prebivalstva in njihovim civili-
zacijskim vklju~evanjem v politi~ne, administrativne in tehnolo{ke strukture
oblikovanja ‘ivljenja, ~e so te eti~no fundirane v racionalno utemeljivih na~elih
individualne svobode in ~lovekovega dostojanstva, v strpnosti, pravni dr‘avni
ureditvi in vzajemni odgovornosti. Tudi problem globalizacije gospodarstva
se ~edalje bolj razumeva kot problem pravilnega razmerja med ekonomsko-
tehnolo{ko racionalnostjo in preudarno solidarnostjo z ozirom na obstoje~e
strukture, regionalne posebnosti, vezanosti na doma~a okolja itn., pri ~emer se
pri njuni karakterizaciji br‘kone vselej posega tudi po delu doma~e kulture kot
prednosti vsakokratnega gospodarskega prostora. Tudi za nara{~ajo~e nacio-
nalne in regionalne pomisleke proti evropskemu zdru‘evanju se delno zdi, da
izhajajo iz nekega nelagodja, ki meni, da se tradicionalne in ustvarjalne poseb-
nosti ‘rtvuje na oltarju politi~nega in gospodarskega zdru‘evalnega uma, in
svari pred monolitnostjo evropske povpre~ne kulture z navsezadnje ameri{ko
standardizacijo kulturnih in potro{ni{kih potreb. [e posebej pa je z na{o poj-
movno dvojico mogo~e kategorialno osvetliti sedanje razprave o samorazu-
mevanju Zahoda. Po obdobju imperializma in kolonializma, ko so ideologoji
in kolonialne sile raz{irjanje civilizacije po zemeljskem planetu imele za svojo
nesporno nalogo, po obdobju gospodarsko-tehni~nega neokolonializma pod
vodstvom ZDA in po obdobju hladne vojne med dvema smrtno sovra‘nima
ideologijama napredka, skratka, po obdobjih optimisti~no-univerzalisti~nih
te‘enj in neusmiljenega hegemonisti~nega stremljenja je kriza v samozavesti
Zahoda privedla do novih nacionalisti~nih tonov v ZDA. Tako Samuel P. Hun-
tington Zahodu ne svetuje zgolj opustitve njegovega »absolutizma«: »Pred-
stava, da moramo drugim kulturnim krogom nasilno vsiljevati svoj zahodni
sistem vrednot, svoje institucije, je napa~na in nemara nemoralna.« S tem
postulatom povezuje drug, v neonacionalisti~no preobleko zavit postulat: Da
bi se lahko Amerika oboro‘ila za bodo~i »boj kultur«, se mora umakniti iz
ekstremnih pozicij, revidirati mora idejo multikulturne dru‘be, zaustaviti imi-
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grantske tokove in se zavédeti lastne kulture, lastnih posebnosti in lastnih poli-
ti~nih na~el.26

V vseh teh primerih gre torej za problem pravilnega razmerja med racio-
nalnostjo 'umnih' ureditev in ukrepov na dr‘avnem, politi~nem, gospodarskem
in tehnolo{kem podro~ju ter inkomezurabilnostjo ve~jih vrednostnih in po-
menskih sovisij, v katerih se konstituirata identiteta in solidarnost narodov,
slojev, manj{in, skupin itn. in ki se oblikujejo z zgodovinskimi, regionalnimi,
jezikovnimi, religioznimi, institucionalnimi in drugimi podobnostmi ter izraz-
nimi mo‘nostmi. ^e formalno strukturo te raz~lenjenosti ozna~imo kot »kul-
turo«, pri tem {e ne uporabljamo ~isto deskriptivno-morfolo{kega pojma, s
katerim operira, denimo, etnologija ali sociologija kulture kake dru‘be in z
njim razume celoto vseh tipi~nih ‘ivljenjskih oblik. Nasprotno, ta pojem kul-
ture s tem, da ostaja antiteti~no povezan s pojmom civilizacije, dobi element
emfati~no-normativnega pojma, v katerem se poleg inkomenzurabilnosti izra‘a
tudi potreba po varstvu vsakokratne kulture, ne da bi se »organsko kulturo« v
stilu tradicionalne kritike kulture nujno izigravalo proti »mehanski civilizaciji«.

Na drugi strani na{e dihotomije se za smiselno izka‘e ozna~evanje formalne
strukture racionalnih, k napredku usmerjenih in mednarodnih delovanjskih
sovisij (npr. na podro~ju komunikacij in prava) kot »civilizacijske«, ne da bi se
s tem povezovalo univerzalisti~no-emfanti~ni (ali pa – nasprotno – slab{alni)
pojem civilizacije. Vendar pa antiteti~ni odnos do pojma kulture tudi tu omo-
go~a ohranjanje tistega izvornega vrednostnega ob~utja, ki ga z ozirom na
dose‘ke moderne na podro~ju pravne dr‘ave in tehnike ne smemo izgubiti
izpred o~i in v katerem {e vedno zazveneva izvorno nasprotje civilizacije in
barbarstva.

Neproduktivni dualizem tradicionalne kulturne kritike bi se torej moral spre-
meniti v razmerje komplementarnosti kulture in civilizacije, s ~imer se po-
vezuje iskanja vedno novih mo‘nosti umnega ravnovesja med obema stranema.
Tako bi moralo na~elo multikulturalnosti zadeti ob svoje meje tam, kjer so
ogro‘ene liberalne institucije in norme mirnega in svobodnega so‘itja, ki so se
izoblikovale skozi stoletja civiliziranja.27 Prav tako bi morala neobrzdana glo-

26 Prim. Spieglov intervju s S. P. Huntingtonom: »Und dann die Atombombe«. Der Spiegel
48/1996, str. 178–186, tu: str. 185 isl.
27 V tej zvezi prim. tudi K. Acham: Historismus – Multikulturalismus – Kommunitarismus, v: G.
Scholtz (izd.): Historismus am Ende des 20. Jahrhunderts. Eine internationale Diskussion, Berlin
1997, str. 155 isl.
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balizacija imeti svoje meje tam, kjer ekonomsko-tehnolo{ka racionalnost za-
nemarja ali uni~uje »zrasle« kulturne strukture. O (nemalokrat vpra{ljivi) biro-
kratski racionalnosti v procesu evropskega zdru‘evanja bo z vidika inkomen-
zurabilnosti posameznih »domovin« potrebnih {e veliko razprav. Hunting-
tonova odpoved univerzalizmu najvi{jih dose‘kov zahodne civilizacije v prid
okrepitve obrambnih sil Zahoda z vidika »boja kultur« se – spri~o na{ih poj-
movnozgodovinskih razmislekov – zdi kot neposredni pendant defenzivno
agirajo~i, nem{ko-nacionalni kulturni ideologiji. Tako kot se je nekdaj zoper
zmagoslavni pohod zahodne civilizacije insceniralo militantno priseganje na
lastne kulturne vrednote (npr. v nem{ki vojni propagandi iz leta 1914), se zdaj
v nadejanem umiku k pravzaprav amerikaniziranim vrednotam za nekdaj koz-
mopolitsko-liberalno razsvetljenstvo zdi, da se mora v tekmi z drugimi vele-
silami skr~iti na nacionalno kulturo.

In slednji~ se antagonizem d‘ihada in McWorlda, iz katerega smo izhajali, v
lu~i na{e antiteze ka‘e kot dualizem degeneracijskih oblik kulture in civi-
lizacije. »Dialektika razsvetljenstva«, ki sta jo Adorno in Horkheimer diagno-
sticirala v mnogih nedol‘nih pojavih, je v McWorldu s spreminjanjem racio-
nalnosti v iracionalno izvajanje oblasti dosegla svoj nadaljnji vrhunec. V d‘i-
hadu pa se na novo ogla{a iracionalizem nacionalnih kulturnih ideologij.

Za »kriti~ni humanizem«,28 katerega naloga bi moralo biti to, da v vedno novih
naprezanjih uma ohranja labilno ravnovesje med kulturo in civilizacijo, ostaja
zelo malo manevrskega prostora. Pri tem bi morala pojmovna usmeritev izha-
jati iz neke vsakokrat trojne razmejitve: Poleg tega, da sta kultura in civilizacija
v ‘e omenjenem komplementarnem odnosu, bi morala biti oba pojma vselej
ostro lo~ena od svojih degeneracijskih pojavov, vendar pa tudi od njunih drugih
vsakokratnih skrajnosti. Vztrajanja pri »kulturi« torej ne bi smeli zamenjevati
z militantnim fundamentalizmom ali fa{izmom, kar velja tudi takrat, ko gre za
odlo~no zavra~anje McWorlda. Na drugi strani pa vztrajanja pri »civilizaciji«
ne bi smeli zamenjevati z zavzemanjem za brezmejni psevdoliberalizem, kar
velja tudi takrat, ko gre za obrambo pred civilizaciji sovra‘nim fundamen-
talizmom. To konkretno pomeni, da je treba mobilizacijo zavra~anja in upora
proti niveliranju inkomenzurabilnosti kulturnih tradicij, ki se seveda lahko
gibljejo le v okviru svobodne igre sil in tekmovanj (ne bojev!), niveliranju, ki

28 Prim. pi{~evo delo Provokation – Affirmation. Das Dilemma des Kritischen Humanismus. Stutt-
gart 1970.
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ga zagotavlja pravna dr‘ava, priznavati kot legitimno potrebo.29 Po drugi strani
je treba kot legitimno potrebo priznavati tudi zarisavanje meje preobilju kul-
turne avtarkije, kritike modernosti in poudarjanja partikularnih solidarnosti,
~kolikor ti grozijo izpodkopavati na~ela pravne dr‘ave, svobode in enakosti.
To se seveda ne sme dogajati s sredstvi profitno in oblastno usmerjenih stra-
tegij, ki se skrivajo za psevdorazsvetljenskimi argumenti racionalnosti in ideo-
logijami svobode, temve~ tako reko~ le v okviru ‘ivega pluralizma, ki ga za-
gotavlja pravna dr‘ava. Antiteti~ni odnos med kulturo in civilizacijo v smislu
produktivne polarnosti oziroma napete komplementarnosti, ki ga je treba pri
tem prestati, bi bil nemara {e najprimernej{i za teoreti~no osvetlitev zapadenja
v skrajnosti d‘ihada in McWorlda.

IV

Prizadevanje, da bi iz teh splo{nih orisov problema pri{li do konkretne za-
polnitve glavnih pojmov, se bo seveda hotelo usmeriti v razmejitvena merila, s
katerimi je mogo~e natan~neje razumeti to, kar se dolo~a s pojmoma »kultura«
in »civilizacija«. Vendar pa se pri tem poka‘e dolo~ena metodolo{ka te‘ava.
Dosedanja razmejevanja se niso kar tako omejevala na poudarjanje in pove-
zovanje dolo~enih implikacij in konotacij, temve~ so pri{la tudi do trdnih defi-
nicij. Tak{na ostro razmejujo~a definicija pa vnaprej, v obliki circulusa vitio-
susa dolo~a to, kar je mogo~e dobiti {ele s previdno, v zgodovino pojmov in
vsakdanjo jezikovno rabo usmerjeno analizo. Tak{na definicija bi nas zavedla
tudi k nadaljnjim korakom pri podro~nem razmejevanju in dolo~anju ne~esa
kot pripadajo~ega kulturi, ne~esa drugega pa kot pripadajo~ega civilizaciji,
slede~, denimo, banalnemu zlatemu pravilu, da Geothejev Faust v prtljagi
pomeni kulturo, zobna {~etka pa, nasprotno, civilizacijo. In ravno tak{en klasi-
fikacijski interes je treba obrzdati, saj le bore malo koristil poudarjanju kom-
plementarnega in ne antagonisti~nega razmerja med kulturo in civilizacijo.

Zato mora dosedanje razmejevanje obeh pojmov {teti kot hevristi~na smernica,
ki se ne da {e bolj zo`evati in po kateri se torej skladno s (po mo‘nosti s
tradicijo in religijo dolo~enim) simbolnim in izraznim svetom (kultura), ki ni
vezan na noben vnaprej{nji smoter, postavlja podro~je spreminjanja dru‘be-

29 Podrobnej{i prikaz bi moral razlikovati med inter- in intrakulturnimi problemskimi ravnmi. Tu
orisano razmerje produktivne komplementarnosti v prvi vrsti velja za intrakulturne odnose.
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nega in tehni~nega bivanja (civilizacija), katerega racionalni smoter meri v
neskon~no perfekcioniranje.

To razlikovanje je v svoji ~isti obliki mogo~e le pri zelo redkih pojavih. Tako
lahko eni strani precej enozna~no pripi{emo, denimo, tiso~letja stare rituale,
kot so krst, obrezovanje, pogrebni kulti in kulti mrtvih, drugi pa podro~je
prometa, ki se je skozi tiso~letja razvijalo v ~edalje ve~jo perfekcijo. In oba
svetova se tu sre~ujeta tudi na drasti~en na~in: Z najsodobnej{imi tehni~nimi
aparaturami opremljeni turist v najkraj{em ~asu dose‘e najoddaljenej{e konce
sveta, kjer tradiciji zavezane dru‘be svoje ‘ivljenjske oblike, ki jih civilizacija
navidezno {e ni uni~ila, prepu{~ajo njegovemu kakor koli ‘e presojanemu
so~ustvovanju in radovednosti.

Te‘je bi bilo raz~leniti {iroko polje stavbarstva, na katerem se, skladno z na{imi
razmejitvami, na zapleten na~in pre‘emajo »kulturni« in »civilizacijski« ele-
menti. Medtem ko lahko tehni~ni napredek, denimo, na sanitarnem podro~ju
kot »zgolj« civilizacijski sorazmerno zlahka razlikujemo od kulturne aspiracije
gradbenega stila, postanejo razmejevanja zapletenej{a tam, kjer uporaba novih
materialov in razvoj novih funkcij odpirata nove arhitekturne izrazne mo‘nosti.
Kultura ni preprosto »umetnost gradnje«, pri ~emer naj bi povsem aditivno
razmerje funkcionalne gradnje in dekoracije rabilo kot svarilo pred preve~ pre-
prosto uporabljanim shematizmom. Pojem »kulturen« postavlja pod vpra{aj
tudi dolo~anje tradicionalno-folkloristi~nih norm gradnje za dolo~ene regije,
ki so v mnogih turisti~no obiskovanih pokrajinah povzro~ile penetrantno do-
movinsko monotonijo. »Civilizacija« tu »kulture« ne po‘ira neposredno s spre-
minjanjem tradicionalnega stavbarstva, temve~ posredno z bohotenjem turizma
in zanj potrebnih psevdoavtohtonih mno‘i~nih nastanitvenih potencialov.

Razmejevanja in vrednotenja postajajo veliko nevarnej{a in radikalnej{a tam,
kjer so kulturne ‘ivljenjske oblike v svoji tradicionalisti~ni in restavrativni aspi-
raciji napoti omiki razsvetljene svetovne dru‘be. Tu sploh ni potrebno opo-
zarjati na mno‘ico s kulturno specifiko pogojenih kr{itev ~lovekovega do-
stojanstva in ~lovekovih pravic, kot jih je predstavlja, denimo, se‘iganje vdov
v Indiji, ki je izginilo med njenim »civiliziranjem«. @e enostavnej{e oblike
tradicionalnega zapostavljanja ‘ena, otrok, ostarelih, hendikepiranih, manj{in,
tujcev itn. danes izzivajo emancipacijske energije civiliziranih, torej razsvet-
ljenih posameznikov in institucij, ki pa se vendarle pogosto soo~ajo s pre-
cej{njimi problemi tehtanja med »kulturalisti~nimi« in »univerzalisti~nimi«
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vrednotami. Tako je nekdanji nem{ki predsednik Roman Herzog v svojem
odmevnem ~lanku, ki je bil dele‘en kontroverznih razprav, previdno relativiral
univerzalno veljavnost ~lovekovih pravic in pozval k skrbnej{emu odnosu do
tujih kultur ter njihovih vrednot in norm.30 Po drugi strani je bil sklep {olske
komisije v kalifornijskem Oaklandu, da se »~rnski uli~ni `argon v prihodnje
priznava kot poseben jezik ('ebonics'), ki mora biti dele`en podpore«, oce-
njevalo kot simptom vse mere presegajo~e political correctness.31 Medtem ko
se je tu na~elo strpnosti – jedro zahodne civilizacije – v o~eh »mol~e~e ve~ine«
prenapelo vse tja do sprevr‘enja v novo neenakost, nam na drugi strani, na
primer, novi slova{ki zakon o jezikih, ponuja drasti~ni primer skorajda klasi~ne
nestrpnosti nazadnja{kega nacionalizma, ki nastopa v imenu kulturne avtarkije.

Spri~o takih problemov, ki jih v bistvu lahko pove‘emo s formulo »kultura-
lizem – univerzalizem«, ne nameravamo preobremeniti tu predlagane sheme.
Seveda nam ta ne more nuditi tudi podlage za re{evanje velikih intra- in inter-
kulturnih konfliktov, ki izhajajo, denimo, iz poizkusov kulturalisti~nega legi-
timiranja {tevilnih kr{itev ~lovekovih pravic in zlo~inov (npr. »etni~no ~i-
{~enje«, ali rasisti~ne »dokon~ne re{itve«) ali iz v profitno izkori{~anje usmer-
jenega izkori{~anja in uni~evanja celotnih plemenskih obmo~ij v tretjem svetu.
Ti razmisleki naj bi v svoji hevristi~ni nameri spodbujali k razpravljanju in
pretehtavanju medsebojnih omejevanj in dopolnjevanj znotraj napete sinteze
kulture in civilizacije, pri ~emer se morata to razpravljanje in pretehtavanje
stalno gibati v diskurzu »tako – kot tudi«. Ta poizkus naj bo zatorej le navajanje
k preudarjanju v smislu kriti~nega humanizma, ki je po svojem bistvu obsojen,
da stoji med vsemi frontami.

Prevedel Alfred Leskovec

30 Prim. R. Herzog: Die Rechte des Menschen. Die Zeit 37/1996.
31 K. Harpprecht: Keine Mehrheit unterm Regenbogen. Die Zeit 4/1997.
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