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Nadaljevati hotem izdavanje lista, katerega sem iz-
dajal leta 1881., 1882. in 1883. Kazaje na te tri
letnike ,,Slovenskega Pravnika‘ ne maram razvijati
vnovi¢ svojega programa, kateri ostane nespremenjen.
Apelujem pa na domovinski in znanstveni ¢ut sloven-
skih pravnikov, naj vsaki po svojej mo¢i pripomaga,
da postane list veren izraz teZenj in Zelja nasih.

V Ljubljani, mesca decembra 1887.

Dr. Alfonz Mosche.
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Kakosen upliv imajo doloc¢ila § 2. post. z dné
10. junija 1887. st. 74 d. z na prej pridobljene
zastavne pravice.

G.—. Povod slede¢im vrsticam je pravni primerljej, ki
ga hocem v kratkem razloziti: Na podlagi pravokrepne sodbe
bila je dovoljena 15. aprila 1887. proti A-ju zvrSilna rube-
zen premakljivega blaga. Ker so bile vse dolZnikove pre-
mi¢nine vZe 3. aprila 1887. za upnika C. sodno popisane,
vriila se je omenjena nova rubeZen s tem, da je bila rube-
Zen za upnika B. v prvem zapisniku zaznamovana. Na pros-
njo, ki jo je potem vlozil upnik B. 2. majnika 1887., dovolila
in odredila se je zvrSilna draZba zarubljenih stvari na 25.
maja in 8. junija. DolZnikova Zena vloZila je tozbo, ter trdila,
da so zarubljene re¢i vecinoma mnjena lastina in zahtevala,
da se te stvari iz zvrSila izlo¢ijo. Na njeno proSnjo je so-
dis¢e tudi vstavilo drazbo ter zastran zasliSanja strank do-
loc¢ilo dan, da bi stranke tudi razpravljale o visokosti kavcije,
ki jo ima vloZiti toziteljica v to svrho, da se ustavi daljno
zvrsilno postopanje, dokler bode pravda o lastnini zarubljenih
re¢i dognana. SodiS¢e je. ustavljenje tudi dovolilo. Vsled
upnikovega utoka je nadsodiS¢e v Gradci prosnjo toZiteljice
kot neosnovano odbilo. 7 odlokom z dné 2. avgusta 1887.
razpisalo je sodiS¢e vnovi¢ drazbena dneva in sicer 16. in
23. avgusta. Dné 15. avgusta dospela je k sodiS¢u proSnja
dolznikova, v kateri je zahteval, naj bi se ve€ina zarubljenih
re¢i iz zvrSila izlo¢ila, ker iste spadajo v vrsto tistih stvari,
ki so po § 2. post. z dné 10. junija 1887. iz zvrsila izjete.
Na to proSnjo je sodiS¢e ustavilo drazbo in stranke pozvalo
v zasliSanje na dan 25. avgusta. Pri tem dnevu pripoznal
je upnik-zvrSitel] gledé nekaterih zarubljenih re¢i, da spa-
dajo mej izjete refi. SodiS¢e je potem proSnji dolznikovi
veljidel ustreglo, je vecino zarubljenih reéi iz zvrSila izloéilo,
ter ob enem s tistim odlokom izreklo, da je tudi zastavna
pravica, ki so jo drugi upniki pridobili na te stvari, brez
pravnega ucinka (effectus). VpraSanje, kakoSen upliv ima
neki nova postava na prej pridobljene pravice, se niti pri
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zasliéanjil niti v odloku ni pretresavalo, marve¢ se je navi-
dezno smatralo kot samo ob sebi razumljivo, da ucinki te
postave segajo tudi na prej ustanovljene pravice. Vsled up-
nikovega utoka, v katerem se je zgolj trdilo, da je sodiSce
izloGilo tudi take re¢i, ki ne spadajo pod izjeme nove postave,

spoznalo je Gragko nadsodiS¢e sledece: pro$nji dolZnikovi .

zastran izlogitve v toliko, kolikor se ji je ustavljal zvrsitel],
7e zategadel ni bilo ugoditi, ker te premi¢nine v smislu §
340. obé&. sod. r. niso izjete iz zrvSila in ker je uporabnost
postave z dné 10. junija 1887. §t. 74. d. z, katero ima sodiSde
uradoma, pretehtati, po § 5. obé. drZ zak. zanikati, oziraje
se na to, da je upnik na podlagi sodnega dovoljenja vZe
21. aprila 1887 pridobil zastavno pravico, da je bila zvrilna
drazba vZze z odlokom dné 6. majnika dovoljena in le vsled
tozbe zastran priznanja lastninske pravice ustavljena.

~ I Namen slededi razpravi je, reiti vprasanje, je li to
nadsodis¢evo razsodilo pravno utrjeno — ali bolj v obée —
ima li ali nima § 2. post. z dné 10. junija 1887. 3t. 74.d. z.
moc¢, Ki sega nazaj na prej storjene ¢ine (djanja) in prej
ustanovljene pravice ? :

To vpraSanje je Ze bilo razpravljeno v veé¢ strokovnjaskih
listih z veliko zivahnostjo, in sicer, kolikor je meni znano,
v Gellerjevem ,Centralblatt“ &t. 8., ,Gerichtshalle® §t. 43. in v
,Juristische Blitter“ $t. 34. V komentarju, ki ga je spisal
tej postavi dr. Steinbach, pogreSam razpravljanje tega
vaznega praSanja, kajti opombe na strani 94 in 95 tega
komentarja ozirajo se le na primerljej, da je bila prosnja
zastran izpeljave zvrSilnega ¢ina (eksekutivnega akta) vlo-
Zena, preden je omenjena postava v mo& stopila, da se je
pa zvrSilni Cin izvédel Sele po pravokrepnosti postave. Te
opombe morajo se vendar le imenovati nenatancne, ker bi
marsikdo v njih tudi reSenje naSega vpraSanja najti zamogel
in sklepal, da Steinbach priznava postavi mo¢, ki upliva
tudi na prej zadobljene pravice. Izpeljave njegove dajo se
tolmaciti tudi v smislu, da je § 2. zvrSilne novele uporabiti
v naSem primerljeji. Opomba Steinbachova, da postavna
dolo¢ila vrejajo zgolj posamezne procesuvalne ¢ine, je kriva.
Postava obsega marve¢ tudi dolodila, ki spadajo v krog
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zasebnega materijalnega prava in ne samo procesuvalne
propise.

Moj namen je, razna mnenja pretresovati in potom tega
pretresovanja reSiti vpraSanje, ki sem ga gori stavil. Ako-
ravno bode vpraSanje, kolikor delj ¢asa bode postava v veljavi,
prakti¢no vrednost zgubilo, se mi vendar dozdeva, da to
pretresovanje tudi za prakti¢ne juriste ne bode brez zanimivosti.

Geller trdi, da je presojevati dopustljivost in udinek
vsakega posameznega zvrSilnega ¢ina po tisti postavi, ki je
veljala tacas, ko se je ¢in godil. ZvrSilni ¢&n, dokondan,
preden je nova postava zadobila mo¢, ostane nedotaknjen
in presojevati ga je po prejSnji postavi; zvrSilni ¢ini pa, ki
se izvédejo pod novo postavo, so le dopustljivi po dolocilih
nove postave in provzroc¢ijo ucinke, ki jih jim pripisuje nova
postava. Po Gellerjevem mnenju morale bi se toraj v pred-
lezeCem primerljeji zarubljene premic¢nine izloCiti iz drazbe,
ker bi se imela ta vrSiti potem, ko je vZze nova postava
stopila v veljavo.

Steinbach (Jur. Blitter) zastopa nasprotno mnenje,
ter daje upniku oblast, zaceto zvrSilo nadaljevati in skli-
cevati se na doloc¢ila § 5. obé. drz zak. To mnenje je po
mojih mislih pravo. Doloéila ki jih daje § 2. zvrS. nov. (kakor
tudi § 340. obé. sodn. reda) spadajo v obseg zasebnega (pri-
vatnega) prava; kajti ona zapovedujo, gledé katerih stvari
sodnik ne sme dovoliti zastavne pravice. Da so ta dolocila
zasebno-pravna, to kaZe postava sama kot nedvomljivo.
Ob¢ni drz. zakonik doloCuje namre¢ v §§ 449 in 450, da ve-
ljajo za zastavno pravico, dodeleno po sodniku — pignus
judiciale — propisi ob¢. sodn. reda. Zakonik obsega toraj
tudi propise o sodni zastavni pravici in o pridobitvi te pra-
vice, postavodajalec pa ni smatral za potrebno, izdati o tej
stvari nove ali posebne propise, ampak potrdil je le doloéila,
ki jih je naSel vZze v sodnem redu, in ki so se mu zdela
primerna. S tem pa je tudi proti vsaki oporeki dokazano,
da te postavne naredbe niso javno-pravne. Postavodajalec
imel je namen, o tej stvari ustanoviti nacela. Omenjena po-
stavna doloc¢ila pa zategadel, ker so bila sprejeta v sodni
red, nikakor niso postala javno-pravna. Ako je pa ta pred-
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pologa istinita, tudi daljnega sklepa ne moremo odbijati, da
je na taka doloc¢ila zaukaz § 5. ob¢. drz. zak. uporabljiv, da
toraj v tem obziru zvrS. nov. nikakor ne zamore uplivati na
pravilno pridobljene pravice, kajti nac¢elo § 5. je mero-
dajno za vsako postavno doloc¢ilo, ki se tice za-
sebnega prava. Za nam podani primerljej nastane zdaj
le Se drugo vpraSanje, namre¢ to: v ¢em obstoji pridobljena
pravica upnika? Upnik je potom postavno propisanega po-
stopanja zadobil sodno zastavno pravico na dolZnikove pre-
mi¢nine. Nasledek tega in tedaj pravica, ki jo je zadobil
upnik, ne obstoji samo v tem, da je zastavna stvar popisana in
nekako fiksirana, ampak tudi v tem, da zamore upnik re¢ po
postavnih propisih dognati do ocitne drazbe (§ 461. obé. drz.
zak.). Mnenje Gellerjevo je toraj pretesno; kajti po sodiS¢u
dovoljena zastavna pravica ne obsega samo tega, da je stvar
upniku zajaméena, ampak tudi pravico tirjati, da se stvar v
denar obrne in s skupilom zadostuje njegovi tirjatvi. Zastavna
pravica brez oblasti do prodaje zastavljene reci
ni nikakor Steti za zastavno pravico; to izhaja iz
oznake (definicije) podane v § 447 v zvezi s § 461 ob¢. drz.
zak. To pravico do prodaje zadobi upnik v tistem trenutku,
ko se ustanovi zastavna pravica, toraj pri sodnej zastavnej
pravici, tacas, ko se rec¢i po sodnem poslaniku popisejo. Tudi
ta oblast, ki je takoj s popisom pridobljena, stoji pod varst-
vom postave po § 5 drz zak, in ne more biti vni¢ena od
nove postave, razun ko bi le-td to posebno doloédila. Cenitev
in drazba sta le postavno propisana sredstva, po katerih se
izvede in realizuje zastavna pravica, nikakor pa niste za se
obstoje¢i posebni pravici, ki bi bile razven obsega zastavne
pravice. Kdor je zadobil zastavno pravico, ima tudi oblast,
terjati cenitev in drazbo. Mnenje Gellerjevo bi tudi rodilo
¢udne nasledke za vse slucaje, ko obstoji cela pravica iz
ve¢ posameznih oblasti, ¢e se opraviceni do nove postave
ne bi bil posluzil vseh njemu danih oblasti Geller sam
priznava dvomnivost svojega mnenja in ne zanikuje, da ostane
po njegovej konstrukeiji zastavna pravica, katere opravi¢eni
zvrSiti ne more. Toda Geller se zadovoljuje s tem, da najde
protislovje, ter tega protislovja ne pripisuje lastnemu zmot-
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ljivemu dokazovanju, ampak postavi sami. Geller je do svojega
‘neosnovanega mnenja dospel s tem, da je sodno zastavno
pravico razredil v ve¢ djanskih okolnosti, in sicer v posa-
mezne zvrsilne ¢ine, in vsaki ¢in kot samostojno od zastavne
pravice. odcepljeno pravico ustanovil. To pa je po mojih
mislih popolnoma neutemljeno in zablojeno. Kaj bi neki
pocel upnik z zastavno pravico, katere ne bi zamogel vres-
nic¢iti in do njenega smotra dognati? - Geller sam priznava,
da je vprasanje, ki sem ga ravno stavil, dokaz proti nje-
govemu mnenju, za katero se pa on vendar le na postavo
samo sklicuje. - Sodna zastavna pravica se ne lo¢i v ni¢emur
od pogodbene zastavne pravice (pignus conventionale); tudi
ona obsega pravico do prodaje. Po pravici bi se pa¢ moglo
trditi, da je sodna zastavna pravica le Se zdatnejSa; kajti
upnik, ki ima ro¢no zastavo v posesti, mora vendar, preden
zastavo realizuje, praviloma Se le sodnika prositi za dovoljenje
zastavne pravice v smislu sodnega reda in zamore Se le potem
SVojo pravico popolnoma rabiti.

Ofner v Stev. 43. lista ,Gerichtshalle® pritrjuje sicer
izjavam dr. Steinbacha, dospeje pa v svojih dalnjih izpeljavah
do trditve, da je izjeme (eksemcije) nove postave vporabiti
na vsa zvrsila, ki se Se niso tako dale¢ dognala, da bi bila
posStena, tretja oseba zadobila vsled zvrSila lastninsko pravico
do izjetih redi, da so torej vse prejSne zvrSilne stopinje ne-
veljavne, in da jih mora sodnik na zahtev dolznika pravnim
potom razveljavati. .Te trditve vtrjuje Ofner z javno-pravno
naravo v postavi doloCenih izjem, ter pripisuje tej naravi
tudi u€inek, da ta postavna dolo¢ila uplivajo na Ze obsto-
je¢e razmere in jih uni¢ujejo. Tej trditvi je pa odlodno na-
sprotovati; ona se naslanja na zamenjavo in toraj. na kriv
sklep. Nikakor ne bom tajil, da postave, ki dolo¢ujejo javno
pravo, ne bi uplivale tudi na Ze pridobljene pravice, da toraj
njihove mo¢i tudi segajo nekako nazaj; pa v predlezeCem
primerljeji ni govorice o javnem, ampak le o zasebnem pravu.
Zamenjava, ki jo je zakrivil Ofner v svojem dokazovanji
(argumentaciji) je, da mu rabita pojma ,javno pravo® in
sjavni interes kot enaka in ista pojma. Ne da se tajiti,
da se izjeme, ki jih je ustanovila nova postava, dotikajo v
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mnogih obzirih javnih interesov, da so sosebno iz gospodarskega
stali§¢a vedinoma popolno utrjene; vendar bi bilo napaéno
trditi, da so zategadel dolocila, ki spadajo v javno pravo.
Javni interes je bil zgolj nagib (motiv), ki je vodil postavo-
dajalca do te postave; saj je pri vsakteri postavi javni interes,
nagib za postavodajalca, da kako razmero uredi na ta ali
oni nacin. 7 nagibom pa nikakor ni oznaéena narava po-
stavnega dolocila. Ofner je zgreSil v tem, in to ga je do-
vélo do njegovih trditev, da ni lo¢il nagiba in narave postav-
nega dolocila.

VpraSati je Se to, daje-li postava sama. po svojej be-
sednej vsebini kak povod za mnenje, da sega njena moc¢
tudi nazaj na pridobljene pravice. V postavi ni najmanjse
podloge za to mnenje; marve¢ moramo iz okolnosti, da po-
stava o tem vpraSanju popolnoma moléi, sklepati, da velja
v tej postavi nacelo § 5. obé. drz. zak. v toliko, kolikor je v
tej postavi zasebno-pravnih dolo¢il. ‘

Na podlagi tega dokazivanja je pripoznati, da je gori
navedena nadsodi$¢na razsodba postavno popolnoma vtrjena.)

II. Nastane pa Se drugo vpraSanje, ki bode prakti¢ne
juriste tudi gotovo zanimalo: namre¢ vpraSanje, kakoSen
upliv ima zvrSilna novela na pogodbeno zastavno pravico,
ki jo je pridobil upnik na kako izjeto re¢ Se pred veljav-
nostjo nove postave, ako upnik dozdaj Se ni zadobil sodne
zastavne pravice na to reé. Na primer: upniku je bila za
kak dolg zastavljena stvar, ki je po novi postavi izjeta iz
zvrsila, vze tekom maja 1887. L.; za dovoljenje sodne rubezni,
te stvari je pa prosil Sele tekom meseca avgusta 1887. Ali
sme sodnik vkljub doloc¢itvi nove postave dodeliti upniku
zvr§ilno zastavno pravico na to izjeto re¢, ali ne? Po mojem
mnenji je tudi to vpraSanje reSiti v istem smislu, kakor
gori (I) razpravljeni sludaj. Kakor je bilo dokazano, zadobi
upnik z zastavno pravico tudi oblast, dognati to pravico do
njenega smotra, namre¢ do oditne prodaje zarubljene stvari
in izpladanja terjatve iz skupila, ako mu dolZznik ne zado-

*) Opomba pisatelja. Ko je bila ta razprava Ze spisana, priobéil je
List . Allg. 6st. Gerichtszeitung* v 8t. 47 edlok, najvisjega sodis¢a, ki se
popolnoma ujema s tem, kar je zgoraj pod &t. I. razloZeno,
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stuje v doloenem roku (§§ 447 in 461 ob&. drz zak). Ta
pravica je pridobljena z utemeljitvijo zastavne pravice in je
toraj praviloma pridobljena; upnik sme se toraj nadjati in
sme zaupati na to, da mu nova postava te pravice ne bode
kratila, da mu bode marve¢ dopu&ceno, to pravico tudi sedaj
vresni¢iti ravno tako, kakor ob ¢asu prejSne postave. Ugo-
vora, da upnik Se nima sodne zastavne pravice, in da mu
sodnik te pravice ne sme dodeliti, ker je re¢ sedaj izjeta iz
zvrSila, pa¢ ne morem dopuscati, ker temu ugovoru protivi
jasno dolo¢ilo §§ 447 in 461 ob¢. drz. zak.

[II. Ko bi pa upnik Se le potem, ko je nova postava za-
dobila veljavo, pridobil pogodbeno zastavno pravico na kako
izjeto stvar, ne bode zamogel zahtevati, naj se mu dovoli
zvrsilo na to re¢, marve¢ bode imel dolznik pravico, terjati,
da se re¢ izlodi iz zvrSila. Tacas, ko je bila zastavna pravica
pridobljena, bila je otesnovalna postava Ze v veljavi; upnik se
toraj fe bode zamogel sklicevati na to, da ima zastavno pravico
brez bistvenega u¢inka; kajti on je moral vedeti, da je pridobil
zastavno pravico na stvar, ki je izjeta iz zvrSila, da mu
vsled tega sodnik ne bode dovolil zvrSilne rubeZni; on se
tedaj ne more pritoZevati, da bi bil v svojih nadah tudi Ie
kolickaj varan. Jaz toraj ne morem pristopiti vsekako tudi ne-
jasnim izjavam Steinbacha (v komentarji str. 35 in sled.),
ki trdi, da je postavna izjema kake reéi iz zvrSila takoj uni-
¢ena ali odstranjena, kadar dolznik izjeto re¢ prostovoljno
izro¢i upniku kot ro¢no zastavo: s to izrocitvijo se razveze
djanska razmera mej recjo in dolznikom in ravno ta djanska
razmera daje povod in temelj postavnim izjemam. Temu dokazi-
vanju nasproti se pa mora poudarjati, da zgolj s tem, da je
dolznik na tako stvar dopustil zastavno pravico, Se ni ni-
kakor dokazano, da bi bila stvar dolzniku zdaj nepotrebna.
Sodnik bode moral tudi v takem slucdaji pretehtati in uva-
Zevati, jeli re¢ vkljub zastavni pravici, ki jo je dopustil
dolznik, vendar le taka, ki spada v tiste meje, koje stavi
nova postava, glede takih reci, ki so preZivljenju skrajna
potreba (Existenz- Minimum). Kolikokrat se zgodi, da kdo v
najsilnejSi potrebi tudi neobhodno potrebno re¢ zastavi, da le
dobi, s ¢em preziveti sebe in svojo druZino za nekoliko Casa.



g S

IV. Ako pa ima upnik po veljavnih postavah oblast,
zastavljeno re¢ tudi brez sodne pomo¢i prodati, (n. pr. po
¢lenu 311 trg. zak., po raznih privilegijih, ki so dodelene
posameznim javnim institutom, tudi po § 4. post. z dne
23. marca 1885 &t. 48 d. z. glede zastavarskega obrta), se
propisi § 2. zvrS. nov. ne bodo uporabljali, ker je. postava
te izjeme ustanovila le za slucaj po sodiS¢u izvrSene rubezni
in prodaje. Ko bi se pa upnik v takem slucaji hotel poslu-
7iti sodne pomo¢i, moralo bi mu sodiS¢e odreci zvrSilo na
izjete reci.

V. Za slu¢aj zastavne pravice na tako zvana ,illata et
invecta® veljajo nacela, katera sem dozdaj razloZil. Brez po-
stavnega temelja je trditev Gellerjeva, da reci, ki jih navede
§ 2. zvr§, nov., niso izjete iz zvrsila, ako jih je najemo-
dalec po njemu v postavi (§ 1101 obé. drz. zak.) dodeleni
pravici kot jamstvo za dolzno najemmino pridrzal (retiniral)
in jih toraj najemniku odtegnil. Najemnik te svoje pravice
ne more drugace vresniciti, kakor potom sodnega popisa. in
ta popis se mu mora, kakor je to vze veckrat izreklo naj-
vigje sodiS¢e (glej §t. 5217, 8200 Glaser-Ungerjeve zbirke)
odrec¢i zastran takih redi, ki so od zvrSila izjete. Neumestna
je tudi trditev, da so re¢i dolzniku sicer meobhodno potrebne,
da pa vsled pridrzalne pravice stopijo iz prejSne zveze, ter
postanejo vsled tega nepotrebnimi. Ko bi bilo to mnenje
istinito, imel bi najemodalec pravico, ki bi bila skoraj brez-
merna in bi smotru naSe postave popolnoma nasprotovala.

VL. Tudi vprasanje, kakosna nacela veljajo glede takih
rubezni, ki so se vrsile le v varnost (sicherstellungsweise
Execution), dalo je povod razlitnim mnenjem. Nekateri trdé,
da v slucaji take rubeZni moé¢ postave sega nazaj, tako da
na reCi, akoravno so bile Ze pred veljavo nove postave v
varnost sodno zarubljene, sodnik sedaj ne bi mogel dovoliti
daljnega zvrSila. Da je to mnenje vseskozi neutemeljeno,
pa¢ ni treba dokazovati. Zastavna pravica, bodi si pridob-
ljena potom pogodbe ali potom sodnega dovoljenja v varnost,
ima zmiraj isti pomen in isto vsebino, ki jo dolodujejo §§ 447
in 461 ob¢. drz. zak.

e O
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K obdadenju zganih pijaé.

Vedno glasnej$e in sploSnejSe postajajo tozbe o pre-
mnogem popivanji Zganja, in vse drzave Cutile so se Ze pri-
morane, da so ugibale o sredstvih, ki bi naj zajezila to ne
najmanjSe zlo sedanjega casa.

Obdacenje zganih pijac¢, cel6 proglasitev doti¢ne drzavne
samoprodaje, omejitev Zganjarij, zacasna popolna prepoved
toc¢enja, postave zoper pijancevanje. zasobna druStva i. t. d,
uporabljala so se zoper to nadlogo z vecjim ali manjSim,
nikoder pa s temeljitim vspehom.

Tudi avstrijska drzavna uprava ni zaostala v tem po-
tezanji in skuSa Ze nekaj let sem prepreciti presilno zavzi-
vanje 7zganja z obdacCenjem teh pijac.

Tajiti sicer ne moremo, da bi se s tem sredstvom ne
mogel dose¢i zaZeljeni namen; tudi ima drzavni zaklad svoje
koristi od njega; da se pa v resnici doseze povoljen vspeh,
treba bi bilo v zakonu in v dejanji ostrejSe izredene odloc-
nosti, ) katero pogreSamo sem ter tje v tej stroki, kakor
se nam dozdeva.

V dokaz temu naSemu mmenju naj nam je dovoljeno
na korist stvari, in ker se ravno sedaj pripravlja k doti¢nemu
postavnemu koraku, navesti nekatere pomisleke iz vsak-
danje prakse.

Pred vsem zdi se nam umestno, da bi se moralo ob-
dacenje zganih pija¢ poglavito nalagati na njihovo izde-
lovanje in uvazanje; s tem bi postala njihova raba sploh
manj pristopna in bi se njihova zloraba zadusSila Ze tako
reko¢ pri svojem izviru. *¥)

*) Po Schallovi ,Nationalockonomie® (1885, Tiibingen) pladati je
davka od jednega hektolitra Zganja v Angliji 394, v Zdruzenih drzavah 198,
na Nizozemskem 193, v Rusiji 182. v Franciji 124, na Syedskem 83, v
Belgiji 75, v Italiji 24, na Pruskem in Bavarskem 26 in v Avstriji 22 mark.

**) Ni nam nikakor na tem. da hi se maravnost onemogoéilo zavzi-
vanje Zganih pija¢; njihova krepéilna in higijenska vrednost je nedvomma
posebno pri ljudeh, ki opravljajo tezka dela pri veliki vrodini ali hudem
mrazu. To vrednost pa imajo le toliko ¢asa, dokler se zavZivajo in zmerno
ne postane . kozarfek uboiéekov“ — kozarec.
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Obdadenje todenja ostalo bi lahko tudi za naprej v ve-
ljavi, to pa le bolj postransko in v namen, da se laZje in
natancneje nadzoruje obrt.

Dosedanji nizki davek na Zganje s svojimi mmnogimi
oprostitvami in olajSevanji *) je morebiti zadostoval za prejSnje
¢ase in razmere; sedaj pa, ko itak omogocuje nizka cena teh
pija¢, provzrocena vsled kvantitativhega pomnoZenja po Ze
izvrSenem obdadenji, njihovo zlorabo, sedaj je ravno tako
malo primeren, kakor je primerna osloboditev trgovine z
zganjem do najmanjSe mere jednega litra in omejitev davka
na Zganje v toliko, kolikor se ga povzije v javnih pivnicah.
Vrhu tega pa je. to. slednje obdacenje s ‘tako imenovano
,posebno dav§céino“ mnogo prenizko. Dokaz temu,
da hocejo to popraviti dezelna zastopstva, drugo za drugim
s posebnimi deZelnimi nakladami na Zganje.

Popolnoma Skodljivo pa se nam zdi tega davka na-
daljno znizanje vsled razloCevanja Zzganjetoca v glavno in
stransko trgovino, ter da je izvolitev tega razlocka stranki
sami prepul¢ena, ko prijavlja davkarskemu uradu svoje to-
¢enje. Samo ob sebi se razumeva, da nikomur, ki ima poleg
tega Se kakovo drugo trgovino, ne pride na misel, prijavljati
- svoj zganjeto¢ kot glavno trgovino, za katero bi moral pla-

cevati veliko vedji davek.

Le v slucaji, ako hoce finan¢na oblast temu oporekati,
prosto jej je, da provzro¢i obravnavo in razsodbo v tem
vprasanji. *¥)

To obravnavo pa je veliko lozje zaukazati, kakor izvr-
Siti. Namen jej je; poizvedeti in dognati obseg in Stevilno
razmerje zganjetoca k prodajanju jedil in prenoc¢evanju tujcev.
Komu pa so znani doti¢ni podatki, razven stranki sami, in
Se tej menda ne po Stevilkah. NajnatancénejSa zasliSevanja
obéinskih predstojnikov in drugih zaupnih mdZ podajajo tudi

= Zﬁianje davka na Zganje za tehniéne namene utrdilo bi se lahko
také6, da se’mnapravi Zganje za pijaco nerabljivo. Oprostitev za domado po-
trebo pa nasprotuje namenu obdadenja.

**) Pri takih obravnavah pokaZe se dostikrat, da nima doti¢ni pri-
javnik niti koncesije za Zganjeto¢, in to vsled tega, ker ni ukaza, po ka-
terem bi se morala izkazati pridobljena koncesija pri financijelni prijavi
todenja za odmerjenje posebne daviéine.
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le nedolo¢ne izjave, ki niti ne izvirajo iz dejanskega prepri-
¢anja, na katere marve¢ uplivajo pogostoma osobni in kra-
jevni nagibi, ki bi smeli biti pri tem najmanj merodajni.
Temu pridruzujejo se pa Se dvoji o pojmu in obsegu onega
obrta, s katerim naj se ta primerja. Tako vpraSanje je na
primer, ali naj se priSteva razpe¢avanje kruha k prodajanju
jedil, ali pa naj se nanj ne ozira, ker pripada k opravi¢enju
toCenja i. t. d. Na kako podlo podlago so oprte te razsodbe,
razvidi se tudi Ze lahko iz tega, da se spreminjajo od
tecaja do teCaja po tem, kateri zaupni moZje se praSajo za
mnenje.

Pa tudi, ko bi ne bilo teh tezav pri razsojevanji, ne
doseze se namen, ki je veljal zakonodajalcu pri razlo¢evanji
glavne in stranske trgovine. Namen more biti le ta, da bi
se v resnici majhno toc¢enje ne obdacilo neprimerno visoko.
Namesto da bi se vsled tega proglasili visokost in mnozina
predanih Zganih pija¢ merodajnima, ustanovilo se je njuno
razmerje k drugim trgovinam doti¢nega krémarja kot vodilo
pri razloc¢evanji, ter dolocila kot glavna trgovina ona, ki mu
donaSa ve¢ dobicka, kot stranska pa ona, od katere ima
manj koristi.

Ako so te druge trgovine velike in razSirjene, sme biti
tudi Zganjeto¢ ogromen, ostane pa vendar stranska trgovina,
da je ie manjsi od prvih. Zgodi se tedaj prepogostoma, da
ima marsikatera gostilna Z%ganjeto¢ predpisan kot stransko
trgovino, akoravno izto€i ve¢ Zganih pija¢ v enem dnevu,
kakor mmnoge glavne kupcije celi teden.*) Prakti¢na vred-
nost tega razlo¢evanja v glavno in stransko kupéijo pri
zganjetoCih je tedaj jako skromna, bodisi za drZavni zaklad, **)
bodisi za zaduSenje Zganjske kuge. ’

7 veseljem pozdravljamo zarad tega po visoki drZavni
upravi drzavnemu zhoru izro¢eno vladno predlogo postave
zoper pijancevanje, s katero se omejuje trgovina in tocenje

*) Zadnji Cas pridelo se je tej iz hesed postave izvirajo¢i anomaliji
izogibati z nasprotnimi razsodbami.

**) V Avstriji postavil se je leta 1887 v drzavni proradun davek na
Zganje v znesku 9 milijonov goldinarjev (okroglih 12 milijonov mark), mej
tem ko donafa v Nemdiji 69, v Franciji 87, v majhni Holandiji 22 in v
Angliji 226 milijonov mark.
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7ganih pija¢, vsled katere postane pijanost kaznjiva, katera
odreka takim dolgovom pravico do tozbe in rubezni. Kar pa
v njej obZalovanjem pogresamo, je, da se ne vpelje ob enem
tudi zdatnejSe obdaCenje 3pirita pri izdelovanji in uva-
Zanji in da se ne prekli¢ejo dolocbe o razlo¢evanji v glavne
in stranske obrtnije. G.

Pravniski razgovori.

It

Zakaj da je koncem leta 1883. prenehal izhajati ,Slo-
venski Pravnik“, znano je predobro pravniSkim krogom slo-
venskim ; denarne podpore, oziroma mnaro¢nikov, ni ravno
manjkalo temu, za razvoj slovenske pravne literature in za
uvedenje slovenskega uradovanja prevaznemu strokovnemu
listu; manjkalo pa mu je — kar se mora v interesu stvari
in namena tega lista vedno obzalovati -~ duSevne podpore.

Doti¢ni krogi, ki so bili v prvi vrsti poklicani, zanimati
se za hvalevredni namen ,Slov. Pravnika®, smatrali so svojo
dolZnost Ze storjeno s tem, da so se nanj narodili; delo,
tezavno delo, pravniskega pisateljevanja v slovenskem, gledé
posameznih pravniSkih pojmov Se nedovrSenem jeziku, pa
so prepustili nekaterim posameznim, ki so se sicer poSteno
trudili za razvoj slovenske pravne literature, katerim pa je
izdajatelj lista zaprl komaj nastopljeno pot z ustavljenjem
svojega lista.

Ali ko je ,Slov. Pravnik® nehal izhajati, tedaj zadeli so '
ga slovenski pravniki vendar pogreSati, in pogostokrat se
je Cula od te in one strani Zelja, naj se ta list zopet oZivi;
obljubovalo se je tudi, da bode duSevna podpora obilnejSa
in zdatnejsa. Dal Bog!

Tej mnogokrat in od raznih strani izreceni opraviceni
Zelji hoce izdajatelj ,Slov. Pravnika“ ustre¢i in poskusiti,
Se enkrat ledino orati na Se malo obdelanem polji slovenske
pravne literature. Jaz pozdravljam ta njegov sklep z velikim
veseljem in Zelim mu najboljSih uspehov!
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Kakor sem zamrlemu ,Pravnikn“ skuSal pomagati s
svojimi skromnimi mo¢mi, tako stopim sedaj eden prvih v
vrsto sodelovalcev novega ,Pravnika“, in ko bi moje moci
dosegale le na pol moje Zelje in namene, dobil bi zdatno
podporo od mene. Toda prepri¢an sem o tem, da je vednost
posameznika le nepopolna, in tega vodila drze¢ se dobro
vem, da bodo tudi moji spisi kazali v enem, ali drugem
oziru pomanjkljivost.

Iz tega staliS¢a izvolijo naj se tudi presojati, vendar
pa naj govori povsod za nje ,praesumptio® da so pisani iz
dobrega namena in da hocem Z njimi koristiti stvari.

S tem pri¢enjam prvi svoj razgovor, katérega vsebina je
izrazena s kratkimibesedami: slovenskipravnikina delo!

Vsaka stroka ¢loveSkega znanstva zahteva temeljitega
ucenja, marljivega preiskovanja in neutrudnega urjenja, predno
privede posaméznika do vsaj nekolikega izobraZenja. Takega
ucenja, takih vaj treba je pa posebno pravniku, katerega
veda je utemeljena v pojmih in zakonih, vzrastlih na . tleh
vsakdanjega Zivljenja, kateri ima vedno in vedno presojati
premnogotere, na vse mogoCe nacine zamotane razmere in
dogodke resni¢nega zivljenja, ter jih reSevati po ugotovljenih
pravnih principih in pozitivhem zakonu.

Ta prevazna naloga prakti¢nega pravnika ni mkakor
lahka; s tistimi nedozorelimi in mnogokrat neprebavljenimi
pojmi, ki jih prinese mladi pravnik iz vseucilii¢a, ne more
dosti .opraviti v vsakdanji praksi; slucaj za slucajem mu je
nov problem, in dela mu pri reSevanji najvede teZave.

Ako se mu delo mnozi — in to je dandanes povsod
Zze na dnevnem redu — tedaj zaCne segati po navadnih
obrazcih, katere polni z duhomorno suhoparnostjo, malo
preudarjaje, zakaj je to tako, in ne drugace. Tako dela koj
spocetka, tako nadaljuje, ko pride na deZelo in le redko-
kedaj vzdrami ga kak zanimiveji slucaj, da zac¢ne stvar tudi
sam globokeje premiSljevati in samostojno presojati. Tedaj
pa ga dostikrat zapusca njegovo pravniSko znanje; mracna
teorija, kar mu je nje Se v spominu ostalo, je pretemna, da
bi jo mogel premotriti in uporabiti na tezavni slucaj; lastne
sku$nje pa Se nima.
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To je najtezavnejsi polozaj za mladega pravnika, po-
sebno tam, kjer nima niti tovarSa, s katerim bi se mogel o
tem posvetovati in od njega kaj temeljitega wuciti; ta tre-
nutek je nekako razpotje za njega in za njegovo. bodoce
pravniSko delovanje. Ako ga pri takem delu zapusti veselje
in hrepenenje po temeljitem in vednostnem preiskovanju do-
tiénega slucaja, ako ga mine Zelja po samostojnem misljenju
in delovanju, poiSce si iz zaprasene registrature kak enak,
znabiti povrsno in plitvo obdelan slucaj, in po slabem iz-
gledu stori tudi slabo delo.

Tako se ponavlja slucaj za slucajem, dokler mu ne
pride to nesamostojno delovanje v navado; tedaj pa je prisel
Ze do tiste skrajne meje, kier nehava samostojno pravnisko
misljenje in kjer se pri¢enja ,pravnisko rokodelstvo“. S tem
si je zapecatil svojo bodo¢nost: ostal bode ,pravniski roko-
delec“ in-Sel v zasluzeni pokoj — kot ,veéni pristav“!

~ Vse drugam vodi pot njegovega tovariSa, kateri v ena-
kem poloZaji ne zgubi veselja in poguma, presojati slucaj
samostojno, zbirati vse teoreti¢ne ostanke in napenjati svoje
duSevne moc¢i k samostojnemu pravniskemu miSljenju in de-
lovanju; s tem si vedri do tedaj Se mrac¢ne pravne pojme
na podlagi realnega zivljenja, lastna skuSnja krepa mu
pravnisko bistroumnost, in slucaj za slucajem daje mu povod
k temeljitemu in obsirnemu premisljevanju. To ga pripelje
zopet nazaj do studenca, iz katerega je zajemal prve nauke
svoje véde, to ga privede v dotiko z pravno teorijo, katero
more spoznavati in umevati Se¢ le sedaj, ko se je navadil
samostojno misliti.

Te poti ne sme tudi prakti¢en pravnik nikdar zapu-
stiti in jaz polagam posebno mladim slovenskim pravnikom
na srce, da jo pogumno nastopijo.

»Slovenski Pravnik® naj sluzi temu namenu; v nje-
govih predalih naj se skufajo slovenski pravniki, tukaj naj
razpravljajo po temeljitih $tudijah vazna prepirna vpraSanja
iz pravnega Zivljenja, kakorSna nikdar ne manjkajo; tukaj
naj se objavljajo zanimive fazsodbe, — in ako hodo slo-
venski pravniki po svoji mo¢i in po svojih zmoZnostih sto-
rili svojo dolZnost, koristili bodo sebi, kakor tudi drug dru-
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gemu, v prvi vrsti pa razvoju slovenske pravne literature,
in ,Slov. Pravnik ne bode imel nikdar vzroka toziti, da
nima duSevne podpore.
Toraj na delo slovenski pravniki!
Dr. K.

—

Pravni pregled za leto 188'7..

V predleZzec¢em podajamo kratek pregled o najvaznejSih
dogodkih na polji avstrijskega pravnega Zivljenja leta 1887.
Samo ob sebi se pri tem razumeva, da se bomo pri tem
omejevali na najzanimivejSe dejanske dogodke.

Izmed velikih zakonitih predlog, ki poc¢ivajo Ze mnogo
let v odsekih drzavnega zbora, postala ni nobena zakon.
Napredovala ni niti za jeden korak od vecine pravniSkega
stanu také Zeljno pricakovana preosnova civilne pravde na
podlagi nacel ustnega in neposrednega postopanja, to pa
zaradi tega ne. ker je bil drZavni zbor preve¢ oblozen z
drugimi deli in posebno z obravnavami o poravnavi z Ogersko. .

V seji drzavnozborskega proracunskega odseka dné 17.
februarija se je sicer pravosodni minister nadeloma izjavil
za ustno civilno pravdo, vendar pa je pristavil, da ne more
zbornici predloziti zadnjega nacrta civilne pravde v nespre-
menjeni obliki, ker ga je treba Se predrugaditi in osobito
tudi dopolniti.

Pri tej priloznosti je pravosodni minister obljubil tudi
predlogo nacrta kazenskega zakonika, s katerim se je Ze
veckrat pedal drzavni zbor, toda dopolnjenega s kazensko-
pravnimi dolo¢bami, ki so postale zakon, odkar je bil pred-
loZen zadnjikrat.

Pravniki so popolnoma slozni v tem, da je preosnova
materijalnega kazenskega prava potrebna. Temu nasproti
pa meni mnogoStevilna manjina, da nikakor ni v ustni ci-
vilni pravdi z njenim naravno zelo omejenim postopanjem
onega jamstva za pravcato razsojevanje, katero zahteva po-
sameznikova in skupna korist. Opira se pri tem na ne ravno
izpodbujajo¢e skuSnje, pridobljene v Avstriji v malotnem
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postopku, kojemu je podlaga ustnost in neposrednost. Tudi
v inozemstvu, n. pr. v Neméiji in Italiji, kjer je ustna pravda
%e uvedena, delijo se mnenja v tem vpraSanji.

Mi pa mislimo, da se to vpraSanje ne more reSiti dru-
gade, kakor potom prakse in skuSnje. Pri tem se seveda ne
bo mogode izogniti Skodam, ki so v zvezi z vsakim poskusom.

Ker pa je nova civilna pravda Se v sinji daljavi, po-
magati si hocejo mej tem s sredstvi, ki ne morejo v nobenem
sludaji prikrivati svojega zaCasnega znaCaja. Tu sém spada
pred kratkim napovedani nacrt postave, ki bo v dodatku k
malotnemu postopku predlagal za trgovinske pravde do 500 gld,
ustnost in neposrednost in kot pravni lek: priziv do sod-
nega dvora prve stopinje. Kakor se je smatralo malotno
postopanje v prvi vrsti pripravnicoj za ustno in civilno pravdo,
isto také bo tudi ta nova postava le zaCasna in na poskus.

Edini za prakti¢nega pravnika vaZnejsi zakon, kateremu
se je v minulem letu milostljivo odkazal prostor v drZav-
nem zakoniku, je eksekucijska novela z dné 10. junija 1887.
Njena dolo¢ila naslanjajo se bistveno na doti¢na nadela
naérta nove civilne pravde. Tudi ta novela kot samostojna
postava ima nedvojno znacaj provizorija, ki bo veljal le toliko
éasa, dokler ne bo uvedena nova civilna pravda.

Prezreti tudi ne smemo zakona z dné 16. februarja 1887.
§t. 14. d. z,, s katerim se je pooblastilo ministerstvo v drzav-
nem zboru zastopanih kraljestev in dezeld, da sklene z mini-
sterstvom ogerske krone pogodbo v vzajemno varstvo stvo-
riteljem leposlovnih del. Po bistvenem obseguffte pogodbe
imajo naj stvoritelji leposlovnih in umetniskih del ter njihovi
pravni nasledniki, vStevsi zaloZnike, vzajemno [one Kkoristi,
katere jim tu dajejo ali jim bodo dale postave v varstvo
leposlovnih in umetniskih del. Po objavi ministerskega pred-
sednika z dné 19. junija 1887, St. 76 d. z, bila je zadevna
pogodba sklenjena in je postala pravomoéna z dnem 1. ju-
lija 1887.

Omeniti nam je tudi Se naredbe z dné 3. avgusta 1887,
§t. 99. d. z, ki zadeva poverovanje takih listin, katere iz-
dajajo sodiS¢a in javne oblasti v Bosni in Hercegovini z na-
menom, da se bodo rabile v Cislitaviji.

2
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Raznovrstnejsi pa so bili poskusi in izpodbujanja k
preosnovam, izmed katerih ho¢emo zaradi pomanjkanja pro-
stora navesti tudi le najvaznejSe. .

V prvi vrsti mislimo tukaj na preosnovo pravnih $tudij,
katero namerava uvesti nau¢ni minister, dr. pl. Gautsch.
-V mnenjih, koja so oddale vsled ministrovega poziva posa-
mezne pravne fakultete avstrijske, je ogromno gradivo in
cela vrsta seveda jako razlicnih preosnovnih naértov. Dasi-
ravno pa niso sliéni posamezni predlogi, vendar povdarja
sloZno ve¢ina izmed njih, naj se omeji obseg zgodovinskih
strok, posebno cerkvenega prava, na korist veljavnemu avstrij-
skemu upravnemu in drzavnemu pravu.

Znamenite so tudi resolucije in predlogi avstrijskega
odvetniskega shoda, izmej katerih posebno naglasamo predlog
¢rnoviske odvetniSke kamore, ki namerava popravo nekaterih
dolo¢il v nasem konkurznem redu, ter sklep, naj se, ker
dolocila § 364 o. d. z. ne zadostujejo danasnjim razmeram,
poprosi ministerstvo za primerno postavno ureditev sosed-
nega prava. !

Odvetniski shod se je tudi pecal z zboljSanjem mate-
rijelnega poloZzaja odvetniskega stant z ustanovljenjem pen-
zijskega drustva za odvetnike in odvetniske kandidate. Sklenil
je, da daruje v ta namen iz lastnega zaklada znesek 2000 gld.

V letosnji drzavnozborski debdti obravnaval se je pri
pravosodnem prora¢unu tudi materijelni poloZaj pravnih
praktikantov in avskultantov. V tem oziru sprejeta resolu-
cija je predlagala, naj se pomnoze adjuti, dalje naj dobé
avskultantje z dnem svojega imenovanja letno podporo, in
kone¢no, da morajo biti adjuti avskultantov primerni njiho-
vemu stanu in sluzbovanju.

Ako pregleddmo delovanje zakonodajstva v minulem letu,
uvideti moramo, da se je sicer zgotovilo malo, da so pa
zagledali beli dan mnogi poskusi in izpodbujanja k preosnovi,
o katerih upamo, da se bodo dejansko uresni¢ile o novem
letu.

———
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Slovensko pravnisko drustvo.

Z veseljem se bode v slovenskih krogih sprejel vnovi¢
k zivljenju probujeni ,Slov. Pravnik®. Odve¢ bi bilo raz-

pravljati, kako potreben je pravniski list narodu, — kateri
ho¢e, Ceprav v skromnem in njemu prikladnem obsegu,
svoje narodno Zivljenje vsestransko razviti, — odve¢ bi bilo

dokazovati, da je pravniSki list najvecjega pomena za po-
speSevanje slovenskega uradovanja in re¢i smemo, da se
temu ne bi stavile danes tolike zapreke, ¢e bi se bili vzdr-
zali strokovni list nepretrgoma od pocetka, ko je zacel iz-
hajati prvi ,Pravnik.

Toda obhaja nas skrb, da bi utegnilo Zivljenje tretjega
,Pravnika“ ravno tako kratko biti, kakor je bilo ono prvih
dveh. Na mestu je toraj, da se bavimo koj v prvi Stevilki
z vprasanjem, kako bi se listu zagotovilo dolgotrajno Ziv-
ljenje. Prva dva ,Pravnika“ se gotovo nista ustavila zaradi
pomanjkanja gmotne podpore, — pa¢ pa jima je posla du-
Sevna. Ni dano vsakteremu, streci listu s pravnim gradivom.
Krog te vrste podpornikov, s prva Se precejSen, se Cedalje
bolj kréi in kmalo postane prostovoljno prevzeto breme spi-
savanja za'list tudi najzvestejSim podpornikom preveliko in
sitno, in vide¢i da so osamljeni, odloze ga.

Ta prognoza se utegne staviti tudi sedanjemu ,Prav-
niku“ in to vkljub temu, da je v novejSem c¢asu Stevilo slo-
venskih pravnikov narastlo, in da je po ¢edalje bolj prodi-
rajo¢em slovenskem uradovanji potreba lista veéja postala.

Po naSem mnenji bode dobil list izdatno zaslombo, e
se ga v zvezo spravi — s slovenskim pravniSkim
drusStvom. ProglaSen za organ tega drustva, katerega osno.
vanje s temi vrsticami priporo¢amo, imel bode list Siroko
in solidno podstavo. Vsi drustveniki bodo previdevali, tako
potrebo drustvenega organa, kakor drustva samega. Zani-
manje za drustveni list bode Zzivahneje in kakor bodo dru-
Stveniki poglavitno po drustvenem listu vZivali koristi drustva
in se tega tem rajSe drzali, — tako bode tudi list po dru-
Stvenikih dobil Se le polni pomen in od njih izdatne gmotne
in duSevne podpore.

2 *
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In kdo bi dvomil o potrebi slov. pravniSkega drudtva?
Ravno tisti razlogi, ki nam velevajo zagotoviti si pravniSki
list, ravno tisti kaZejo nam potrebo, ustanoviti pravniSko
drustvo. Drustvo in list bodeta vzajemno zasledovala pravne
in pravniSke interese slovenske.

Utegne se nam pritrditi, da pravniSka drustva, kakor
jih imajo drugi narodi, v obce ne delujejo tako Zzivahno,
kakor mnoga druga strokovna druitva, da so bolj vegetujoca
zdruZevanja tovariSev po poklicu. Pravna in° s pravnim
znanstvom v zvezi stojeCa vpraSanja niso tolikrat predmet
razpravam teh drustev, kakor stanovska vpraSanja in tako
se idealneji smotri manj gojijo, kakor - materijelni. Pri slo-
venskem pravniSkemn drustvu bilo bi drugace. Materijelni
pravniski interesi so nam po vedem eni in isti, kakor drugim
enakim drustvom, — pa¢ pa bode imelo novo drustvo mnogo
in hvaleZnega posla s pravnimi in z njimi v zvezi stoje¢imi
vprasanji. ot
Premislimo, da nimamo slovenskih postav, in
" vendar ho¢emo in zahtevamo, da se slovensko uraduje. Ka-
zenski zakonik je popolnoma razprodan, — ali je Se kak
iztis drzavljanskega zakonika dobiti, nam ni znano. Nepri-
stopna sta nam trgovinski in menjiski zakon. Ceravno je
vlada dolzna skrbeti za to, da se dobivajo postave v uradni
slovenski prestavi, vendar pogreSamo to skrb, in naloga
‘pravniSkega drustva bode, poprijeti se tega vpraSanja ter
potrebno ukreniti, da dobimo toliko potrebne postave.

Pere¢e vpraSanje je slov. pravna terminologija.

Nikakor ne trdimo, da je nimamo, pa popolniti in zboljSati
se dd. Velike vrednosti bi bila od pravniskega drustva po
korenitem razpravljanji dognana terminologija tako za nove
postave, kakor za stare pri novem nafisu.
; Po vecletnem prizadevanji dosegli smo slovenske
tiskovine. Te popolniti, dati jimFprave izraze in napraviti
~ jih kolikor mogoce popularne, ne da bi bile v postavnem
ozirn pomanjkljive, bilo bi pravnisko drustvo v prvi vrsti
poklicano. 7 _

Principijelno vazno vprasanje, katero bi bilo razprav-
ljati in dognati pravniskemu drustvu, je notranji uradni



jezik (Sprache des inneren Dienstes). Znano je, da notranji
uradni jezik ni nikjer kodifikovan, in vendar hoCe imeti
vsakdo, in to po navadi na Skodo slov. uradovanju, o njem
in njegovi obseZnosti dognane pojme. i

Pravnis§ko dru$tvo, da bo moglo svoji nalogi kos biti,
omisliti si bode moralo primerno knjiZnico in za to se
bodo morali poglavitno vporabljati druStveni doneski.

" Poleg teh specifi¢no-slovenskemu pravniskemu druStvu
odkazanih poslov, bavilo se bode ono $e z onimi predmeti,
ki so skorej edini pravnisSkim drustvom drugih mnarodnosti,
razpravljalo bode pravna vpraSanja in sv030 pozornost
obracalo na. stanovske zadeve. ‘

To bi bil na kratko naért delovanja slov. pravniSkega,
drustva, katerega ustanovitev Zivo priporo¢amo. Zelimo, da
bi te besede nasle prijazen odziv pri juristih po celem Slo-
venskem in da bi se naSli moZje, ki se takoj poprimejo dela,
da ustanové to drustvo. Dr. P

Pravosodje.

a) Posebno zvrsilo z likvidacijsko sodbo v konkurzu prisojenih
~troskov ni dovoljeno. (8§ I 11. in 29. konk. reda.)

V pravdi Marjane T. proti Francetn H. kot upravniku B — ideve
konkurzne mase in druZabnikom zaradi 170 gld. s. p. e ¢ kr. de-
7elno soditte ljubljansko spoznalo, da imajo toZenci dostajnost h kon-
kurznej masi naznanjenega zneska 150 gld. pripoznati in sodne tro¥ke
45 gld. 6 ke. v 14 dnevih povrniti, sicer ho zvrsilo, to vse pa le, &e
toznica njej v razsodbi naloeni glavni prisegi mpuswe Toznica je
prisegi - storila.

Na podlagi tega poprosi toznica , da bi iztirjala njej prisojeno
svoto s. p.,’ ; :

a) za dovolitev zvrSilnega prisojila pri ¢. kr. davénem kot depo-

 zitnem uradu v R. v korist B—ideve konkurzne mase shranjene
gotovine 643 gld. 22 kr. in :

b) za zvr§ilno rubeZen in cenitev nekaterih za ravnotisto maso ondi
dopozitiranih dragocenosti.
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C. kr. deZelno kot konkurzno sodiite ljubljansko je odlokom
z dné 18. junija 1887 &t. 4477 zapro¥eno rubelien in cenitev gledé
na §§ 1, 11 in 29 post. z dné 25. decembra 1868 &t. 1 d.z. za 1869
odbila, kajti potem, ko je bil konkurs proglasen, se zavoljo {terjatve
do skupnega dolznika. ne sme dovoliti posebno zvriilo (§ 11 ibid.)
in se smejo tozbeni in zvrsilni troski le kot troski konkurzne mase
zahtevati.

Proti temu odloku je vpolozila toZznica pravotasno rekurz, v ka-
terem povdarja, da je v sodbi pravomotno izreteno, da se imajo
tros8ki toZnieci v 14 dnevih poplacati, sicer bo zvrsilo, da
je za to vpraSanje merodajen edino le § 160 konk. reda, ki pravi, da
se imajo troski mase poplacati, ne oziraje se v katerem stadiji da se
nahaja. konkurz, takoj, kadar so likvidni in v platilo zapadli; in da
je, e se placilo v pravem Gasu ne da, dotitni masni upnik opraviden
toziti na takojsno poplatbo, in v ocigled vze dognane tozbe voditi
zvrsilo in sicer, kakor se postava izrazi, ,mit Beschrinkung auf das
zur Masse gehorige Vermigen*.

C. kr. nadsodi®e grako je z naredbo 14. julija 1887, &t. 7849,
rekurz odbilo in dezelnega sodis¢a odlok potrdilo, uvazevaje, da se
vsled § 28 konk. reda imajo iz premoZenja skupnega dolZnika nar
poprej poplatati dolgovi mase, in da za sluaj nezmoznosti, pladati vse
te dolgove, gré troskom mase prednost pred drugimi masinimi dolgovi
s tem, da se oboji imajo pobotati med seboj po razmeri; da se tedaj
naredba § 160 konk. reda ofividno opira na zadostnost premoZenja
za poplatanje vseh masinih upnikov, in da temu razlaganju ne protivi
poznejsi stavek § 160. konk. reda, vsled katerega za sludaj odlaianja
placevanja masini upniki smejo svoje zahteve, ne presegajote premozenje
mase, zasledovati potom tozbe, koja naredba ne kaze drugega nego
pot, po katerej imajo masini npniki gotovost in pladljivost svojih tirjatev,
ter tudi to dokazati, da dopusta stanje masine imovine, pobotati . te
tirjatve v smislu § 28 konk. reda; uvaZevaje, da gre v predlezetem
slu¢aji za pobotanje masinega dolga v smislu § 29 lit. b. konk. reda;
da pa ni dokazano in tudi ne povdarjano, da dopusta stanje konkurznega
premoZenja poplacati masine troske in druge masine dolgove ;- in uva-
zevaje, da izrek sodbe, vsled katerega bi imela B—iteva konkurzna
masa placati tozne troske 45 gld. 6 kr. v 14 dnevih pod nasledki
zvrsila, ni merilo ob priliki reSevanja zvrsilne pronje, kajti ta sodba

~naredeb § 28 konk. reda predrugatiti ne more; in pristaja sodniku
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pravica, ne glede na zaZugano izvrSbo premisliti, sme se li pro¥nji za
zvrsilo tako, kakor je naperjena, zadostiti, ali ne. P

b) O motenji posesti.

Fran X. A. vlozil je proti Jozefi L. tozbo o motenji posesti sle-
detega obsega :

Od davno sem v posesti pravice z gnojnimi in drugimi vozovi
na svoj vrt parc. 2842 in nazaj tako voziti, da gre eno kelo voza
po parceli nasprotnice $t. 2860, drugo kolo pa po sosednih parcelah
2854 in 2853.

Dné 26. aprila t. 1. sem zapazil, da je vhod na nasprotni®no
parcelo 2860 tako zakoljen, da bi to zagrajo le z veliko silo odstra-
niti mogel in da me je toraj nasprotnica motila v izvritvi moje pra-
vice do gori navedene voznje. J

Prosim, da se spozna: Jaz sem v zadnji dejanski posesti pra-
vice, na svoj vrt parc. 2842 tako voziti, da gre polovica voza po
nasprotniéni parceli $t. 2860, nasprotnica me je v tej dejanski posesti
s tem motila, da je zaprla vhod na parcelo 8. 2860, dolzna je ta vhod
zopet odpreti in se v prihodnje vsakega motenja te moje posesti vzdrzati.

Po dovrienem ogledu in zasliSanji pri¢, je e. kr. okrajno sodidte
v K. ta zahtev odbilo, uvaZevaje, da toznik v repliki pove, da ima
toZenka pravico pare. $t. 2860 z ograjo pred poskodovanjem s Zivino
braniti, uvazevaje, da so prite E. P., Fran H. in Miha S. pridale, da
Je moZ tozenke v Stacuni toznikovi se odloéno izjavil, da se je ograja
pri pare. 3t. 2860 samo zato napravila, da ne boZivina na to parcelo hodila,
in uvaZevaje, da so price F. A, P. G. in Joze P. pricale, da je tudi
tozenka Zzeni toznikovi in njegovemu sinu Viktorju ravno tako povedala,
da se je ograja le zaradi Zivine postavila in ne zato, da bi se toinik
v voinji oviral, uvaZevaje, da po glasu oglednega zapisnika ograja ni
vterjena in se more brez sile odstraniti, in zatorej tudi ta ograja ni-
kakega zadrika vtemeljiti ne more in da sploh manjka animus turbandi.

C. kr. nadsodiste v Gradeci je z naredbo od 22. julija 18886,
st. 8383, uvazevaje, da je tonik priznano v neprepirni dejanski po-
sesti pravice ez parcelo 8t. 2860 tozenke na svoj vrt pare. 2842 in
nazaj z gospodarskimi vozovi na mnac¢in, kakor je v toZbi naveden, vo-
ziti, uvazevaje, da tozenka prizna, da je pri vhodu na svojo pare. t.
2869 s kolmi zagrajo naredila tako, da ne more toZnik drugale voziti,
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kakor Ce ograjo odpravi, uvazevaje dalje, da se po nezanikani trditvi toZni-
kovi, ta zavora ne da drugate odpreti, kakor s silo in ¢e se vé za skrivnost
sostave te zavore, ter da toZenka %e tudi trdila ni, da bi bila toZniku to
skrivnost razodela, ampak samo pravi, da je hotela sinu toznikovemu so-
stavo pokazati in da ga je v to svrho k sebi poklicala, uvazevaje, da nobena
zasliSanih pri¢ te od toZnika zanikane trditve ni potrdila; da so se z
napravo zavore brez prejinega dovoljenja toznikovega dosedanje dejanske
razmere tako predrugatile, da toznik, kateremu skrivnost sostave ni
znana, svoje pravice do vozarenja me more izvrSevati in bi tudi, ¢e bi
za to skrivnost vedel, vendar oviran bil v voznji, da je torej v vsakem
slutaji motenje toznikove posesti vtemeljeno in je pri tem vse eno,
je-li toznik oviranje voznje zvedel pri zvrsitvi te.svoje pravice ali pa
v kaksnem drugem slu¢aji, kajti voznja bi bila brez odstranjenja za-
vore s silo nemogota, slednji¢ uvaZevaje, da se sme nasproti motileu,
ne le prepovedati kratenje pravice, nego tudi zapovedati postavljenje v
prejsnji stan (§. 339 o. d. z.) prvosodniski odlok predrugatilo in po
tozbi spoznalo. » 2

- 0. kr. najvigje sodiste je z naredbo od 6. okt. 1886, st. 11728,
nadsodis¢tno naredho predrﬁgaéilo in spoznalo, kakor prvo sodiSe.
Nagibi najvijega sodis¢a so bili: Po glasu § 362 in 364 o. d. z.
sme lastnik s svojo lastnino ‘svobodno ravnati, ¢e s tem ne krati pravie
tretjega in ne dela zoper polititne ukaze. V predlezetem sludaji je
toZenka zagrajo, katera je vzrok tej tozbi, priznano na svojem  svetu
7z izretenim namenom napravila, da bi Zivini vhod na svojo vrtno
parcelo &t. 2860 zabranila. Res je toZnik v posesti pravice, porabiti
del te parcele pri voznji, a za toznika ni vzroka, da bi se z dné 6.
aprila 1886 ucinjeno napravo zagraje Cutil v tej svoji pravni posesti
ukratenega ali pa, da bi trdil, da mu je posest te pravice odvzeta,
kajti po lastnem priznanji mu tistikrat ni bilo treba z gospodarskimi
vozovi na svojo parcelo 8t. 2842 voziti, marve¢ mora to Se le v jeseni -
in na zimo storiti. Dalje je po izpovedbah pri¢ F. A, P. G. in J. P..
dokazano, da se je toZenka po napravi zagraje toinikovemu sinu iz-
retno izjavila, da se je zgradilo le za to, da Zivina ne bi na njeni
vrt zahajala, ne pa, da bi se toinik v voZnji oviral. ; '

Ce se toraj pomisli, da toznik ne trdi in da ni dokazal, da je
v smislu § 313 o. d. z. priSel v posest pravice, toZzenki prepovedovati,
da_ tudi v Casu, ko on nima kaj voziti na svojo parcelo %t. 2842, ne
sme napraviti zgradbe v zabrambo vhoda pasoti se Zivini, ¢e se “dalje
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pomisli, da je toenka po narejeni zavori toZnikovemu sinu nasproti
priznala daljni obstanek toZnikove sluznosti voznega pota po delu njene
parcele ¥. 2860, in ¢e se slednji¢ pomisli, da je ta zagraja jako pri-
prosto napravljena, kajti po oglednem zapisniku obstoji iz v zemljo
zabitega kola, kateri se premikuje in nekaterih poteznih prekelj, in je
toznik obstal, da se lahko odstrani, e se na skritem kraji vtaknjeni
Zebelj odpravi, iz Cesar se razvidi, da je zagraja tako sostavljena, da
se v potrebi vhod odpre — pa® ni imel toinik vtemeljenega vzroka
zaradi kratenja svoje pravie posesti, katero bo Se le jeseni in v zimi
izvrieval, Ze meseca maja toZiti in je toraj prvi sodnik pravo pogodil,
ko je tozbeni zahtev odklonil.

¢) Pravica sorodnikov, toziti v slucaji § 495 k. z.

I:

Vsled obtoibe zasebnega obtoZitelja Franca S. spoznalo je okrajno
sodiste Marijo M. krivej prestopka zoper varnost asti v smislu § 491
k. z., storjenega s-tem, da je ranjko Marijo S. (mater zasebnega ob-
tozitelja) sredi mesca oktobra 1886. 1. pred ved ljudmi zanitljivih
lastnosti obdolZevala in javnemu zanidevanju izrotevala, rekse

a) da je tisti dan, predenj so Marijo S. previdili, skozi okno v njeno
stanovanje vpila, da jo hudi¢ Zene in da jo bodo, kadar jo bodo

v rakev djali, hudi¢i v luZo prebrnili, ker je po krivem prisegla;

b) da je tistega dne, ko so Marijo S. previdili, na istem mestu
vpila: gospod so presveti, Sintarja, Sintarja, da jo bo odrl;

¢) da je, ko je Marija S. umrla, na hodniku Kklicala: je vie
crknila, jo je vie hudi¢ vzel.

Vzklicu obtoZenke se je glede djanj, navedenih pod @) in b) ugo-
dilo; ter obtoZenka v tem oziru po § 259 ¥. 1 r. k. p. oprostila,
glede djanja pod ¢) pa se je vzklic kot nedotrjen zavrnil.

Razlogi.

Prvi sodnik smatral je vsled izpovedb pri¢ za dokazano, da je
obtoZenka pod @) in b) navedene besede spregovorila. Izrek o krivdi
v tem oziru pa je ni¢ev iz nifnostnih razlogov §§ 281 st. 9 drka ¢)
in 468 st. 3 r. k. p. Na te niénostne razloge moralo se je uradoma
ozirati (§ 477 r. k. p.), da si se obtoZenka na nje ni sklicevala.

Po § 495. k. z. namre¢ v vseh sludajih, o katerih govore
§§ 487—494 k. z., ne gre nikogar drugali preiskavati in kaznovati,
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kakor samo &e razzaljeni za to prosi. Le ako je napad meril zoper
dobro ime kakega ranjkega, so v § 495 k. z. omenjeni sorodniki
opraviteni k obtozbi. V predlezetem sludaji so bile psovke naperjene
zoper 7ivo osebo, - katera tozila ni. Ker toraj ni bilo tozbe od opravitenega
obtozitelja, je prvi sodnik s tem, da je uvedel obravnavo ter sodil o
djanjih pod @ in h) navedenih, zakrivil ni¢nost v smislu § 281 &t. 9
érka ¢) ri k. \p!

Kar se pa djanja pod ¢) navedenega tice, se je glede tega pra-
viloma pripustila tozba Franea S. — ker so se te besede ¥e le iz-
govorile, ko je bila Marija S. vie mrtva — ter to djanje oznalilo kot
prestopek zoper varnost Casti v smislu § 491 k. z. Te hesede ne
zadrzijo namre¢ samo psovanja, ampak Z njimi obdolzila je obtoZenka
umrlo Marijo S. tudi takih zanitljivih lastnosti, ki bi jo nevredno
storile ¢loveske in posebej kridanske smrti, ter jo izrocile najhwujsi veéni
kazni.  V tem oziru moral se je vzklic obtoZenke kot nedotrjen zavrniti.

1. '

France N. ovadil je Janeza P., da mu je 10. sept. 1887. 1. zlomil
v hudobnem namenu merilo, vredno 70 kr.. da ga je pahnil tako, da
bi bil kmalu padel v 15" globok prepad, ter da je pri tisti priliki
obdolzil njegove starSe, da so nosili en hlaénik bel, eden ¢rn, (nekdaj
so bili kaznjenci v Kopru tako obleteni.)

Za merilo zahteva France N. 70 kr. odtkodnine, ter se pri-
druzi kazenskej pravdi, glede Zalenja svojih starSev prési za kazno-
vanje Janeza P.

Drzavnega pravdnidtva opravitelj zarad te ovadbe ni dvignil obtozbe.

S sodbo . kr. okrajnega sodista v S-u je bil Janez P. krivim
spoznan prestopka zoper varnost Casti v smislu § 496 k. z. storjenega
s tem, da je Franceta N. dné 10. sept. 1887. 1. v prito ve¥ oseb blizo
okrajne ceste v S. sunil, ter prestopka po §§ 491 in 495 k. z. —
storjenega s tem, da je na tistem kraji in Casu stavljal prednike
Franceta N. z obdolzenjem, da so nosili eno hlaénico ¢rno ena pa belo,
v javno sramoto. -

Zoper to sodbo prijavila sta vzklic zasebni obtozitelj in obtoZenec.

S sodbo vzklicnega sodista dne 4. novembra 1887 se je vzklic
-zasebnega obtozitelja kot nedotrjen zavrnil, vzklicu obtoZzenca pa se je,
v kolikor je meril zoper obsojo zarad prestopka po §§ 491 in 495
k. z. ugodilo, ter obtozenec le zarad prestopka § 496 k. z. obsodil
na globo 3 gld. eventualno 12 wur zapora
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Razlogi.

Zasebni obtozitelj se pritoZuje zarad tega, ker drzavnega pravd-
nidtva opravitelj ni tozil zarad prestopkov po §§ 468 in 431 k. z.,
katere je on ovadil, obtoZenec pa se pritoZuje zarad krivde po §§ 491
in 495 k. z. in zarad kazni.

Kar se tite vzklica obtoZiteljevega, mu pritozba zarad tega, ker
drzavnega pravdnidtva opravitelj zarad prestopkov po §§ 468 in 431
k. z. tozl ni, ne pristoja. Zarad tega je opravitelj odgovoren le drzav-
nemu pravdniku.

Sicer pa je djanje, katero je on za prestopek po § 431 k. z.
smatral, vsled njegove zasebne obtozbe v razpravo in obsojo prislo kot
prestopek po § 496 k. z. Ravno tako mu je bilo mogote tudi hudobno
poskodovanje svojega merila v razsodbo spraviti, ¢e bi se bil pravice
zasebnega vdelezenca po §§ 48 st. 1 in 449 r. k. p. posluzl.

Glede vzklica obtozentevega je omeniti, da je bil po pravici kri-
vim spoznan, da je 10. septembra 1887 1. sunil z roko v navzot-
nost ve¢ oseb Franceta N. in da je pri tistej priliki stavljal prednike
Franceta N. z obdolzenjem, da so nosili eno hla¢nico ¢rno eno pa
belo, v javno sramoto, ker je djanje dokazano.

Prvo djanje je sodnik praviloma za prestopek po § 496 k. z. znatil.

Niteva pa je sodba, kar se tite krivde zarad prestopka po §§
491 in 495 k. z, v smislu §§ 281 &t. 9 ¢rka ¢ in 468 &t. 3 i. k. p.

Po § 495 k 2z gre tam imenovanim osebam pravica tozbe
zavoljo razzaljenja kakega ranjkega le tedaj, Ce je ranjki s toznikom
v sorodnih ali druzinskih razmerah bil, ki so tam navedene. Prvi
<odnik smatral je za dokazano, da je obtozenec pravil, da so predniki
Franceta N. nosili eno hlaénico belo, eno ¢&érno. Kdo da so bili ti
predniki in kateri prednik je take hla¢e nosil, ni dognano. Ker pa
je mogote, da je to otitanje merilo na prednike, ki niso bili z obto-
ziteljem v razmerah v § 495. k. z. v misel vzetih, tudi ni dognano, -
da bi on imel pravico, zarad tega otitanja toZiti. Prvi sodnik obsodil
je toraj obtoZenca zarad v §§ 491 in 495 k. z. oznatenega prestopka,
da-si ni bilo po postavi potrebne obtozbe opravitenega obtozitelja. Kazenska
postava bila je obtoZencu na $kodo napatno obrnena, na kar se je moralo
vzklieno sodiste po § 477 r. k. p. uradoma ozirati, akoravno se obtoZenee
glede tega ni pritozil. Iz ninostnih razlogov §§ 281 &t. 9 ¢rka c in 468
st. 3 r. k. p. se je vsled tega sodba prvega sodnika vni¢ila in obto-
zenec oprostil. St Ok ik
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K.— Resna Temida se opravlja veéasi tudi z veselimi, bleste-
¢imi barvami, ter si navezuje nekako predpustno krinko preko tvrdega
lica. Skugali bomo, kazati jo tudi v taki podobi v ‘teh tesno nam
odmerjenih vrsticah, in & omenjamo, da hotemo porotati in risati
istinita ,facta®*, trdovratno pa zamol¢ati imena hudodelnikov in gres-
uikov, in isto tako .locum delicti comissi* zakrivati s temnim pre-
grinjalom, ugajalo bode to sigurno tem bolj Castitim Citateljem.

Toliko uvodnih besedic danasnjim in prihodnjim povestim !

Dokazila in dokazovanja. I. V trgu X., kjer je sedez okraj-
nega sodiSta, imajo tudi jako natantnega, pedantitnega kazenskega
sodnika. Dolgo, dolgo premisljuje in ngiblje, kam se bo nagnila tehtnica
pravice, na katero stran bo krenil njen jezitek, in zato je tudi silo
dopustljiv glede raznih mogot¢ih in nemogotih dokazil, ki se mu po-
nujajo. In to je morda tudi prav tako, saj smo nedavno &itali, da je
nekje v severnih Nemcih, ali celo v Dancih, nekov clown samo s tem
refil svojo koZo in prostost, da je v sodni dvorani preobrnil nekoliko
kozolcev ter se parkrat pestavil na glavo, naposled pa preko pred-
sednika napravil pristen salto mortale, in tako sprital da je res clown,
ne pa kdo drugi, katerega so mu podtikali. Tako tudi pri nas, ali
bolje re¢eno pri kazenskem sodniku v X., jedino s tem razlotkom, da
je tu morala pomagati vigja umetnost, stopiti muza petja in godbe
pred sodni stol in pritati resnico. Dovedli so namred pred imenova-
nega sodnika dve mladi, ¢rnooki  ciganki, in kakor je bilo pri¢akovati,
zahteval bode drzavnega pravdnika opravitelj, da se kaznujeti po za-
konun 10. maja 1873 Stev. 108 d. z. oziroma 24. maja 1885 &tev. 89.
d. z. Taki slutaji se refujejo naglo in to¢no in zato je poslal sodnik takoj
po driavnega pravdnika opravitelja. Mej tem in njega prihodom pa
je izpraseval ciganki ad informandum, kakor je to pa& obiajno, s
kom se pecati, ali imati kaj gotovega zasluzka i. t. d. ,Se ve da*,
dejali sti, ,po vaseh in vzlasti po sejmih hodive, ta citra na tambu-
rico, jaz pa pojem; in s tem si prisluzive zivez“. ,Ha, ha, to deje
lahko vsak* meni strogi sodnik ,dokazov, dokazov je treba!® , Oh
to lehko dokaZeve*. V tem trenutku je jedna izviekla malo tamburico,
ter vdarila kratek akord, druga pa pricela otozno hrvatsko pesen.
Sodniku se je lice sirilo. ,Kaj pa — kako ogrsko — cCarda¥ —
ka-li!* velel je, ko ste kondali. Tudi s tem ste mu vstregli. Mali
sodec si je mel roki. A v tem ul je korak prihajajotega opravitelja
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ter ukazal vjetnicama na toino klop. ,Zanimiv sludaj, gospod funk-
cijonar, bodete pa¢ videli in C¢uli“, hitel je prisleen naproti. Potem
se je pricela slovesna obravnava. Zapisala so se generalia, in za
njimi je stopil sodnik ad specialia. ,S kom se petate, s kom si sluZite
kruh?* vprasal je Se bolj osorno, nego prvikrat. ,Ta igra s tam-
burico, jaz pa pojem“. ,Ha, ha, to deje lehko vsak, dokazov, dokazov
je treba!* In na to je v sodni sohi zopet zadonela hrvatska néarodna.
.Pa kaj ogrskega, ogrskega!“ velel je vnovié sodnik, in divji zvoki
tardaga odmevali so od belih sten; sodnik je zadovolino bobnal po
zeleni mizi, drzavnega pravdnika opravitelj pa je, slutet, da danes ne
bo dobro steklo zanj, usel iz sobe i»skat predstojnika sodista. A tega
slu¢ajno ni bilo doma, in moZ se je moral vrniti v sodno sobo, kjer
so ravnokar vtihnili zadnji krepki akordi tamburice. ,Gospod driavni
pravdnik prosim — Vas predlog ! .Po zakonu!* In gospod sodnik je ob-
tozenki oprostil na podlagi ,predlozenih dokazil*. Opravitelj se tudi ni
pritozil .in tako se je vsa zadeva zvrSila vsem strankam v zadovoljstvo.

1. Pri sodis¢i v Z. je tozil kmet Travnar krémarico Bezlajko, da
ga je osuvala, stepla in vzlasti s polenom po glavi udarila.. ObtoZenka
je tajila: _Pijan in siten je bil, pa sem ga prijela in pred veo po-
stavila. Kaj je potem polel, mi i znano; jaz sem duri zaklenila.*

~Ali nemate nobene prite ?*

.Nobene !

~Hm, hm, to je slabo! Pa kako bi bilo te mogote, da bi Vi
tega korenjaka vzdignili in nesli iz kréme, to je neverjetno !*

»,Oh, Se vetjega nesem vun!' Sodnik, sam jako obilen moZ,
je zmajeval z glave. Krémarica, vdova v najboljsih letih, bila je sicer
krepka, debela, a silo majhna. _Stojte Zena“, dejal je sodnik po
kratkem premisleku, ..a, jaz odvagam Travnarja; poskusiti z menoj, me
li nesete iz sobe, ali ne*. Bezlajka je rofno zgrabila z desnico sod-
nika Ctez pas, z levico pa pod koleni, in hajd % njim skozi vrata
na mostovz.  ,No, vZe dobro, vie dobro!* jecal je mo% .Oh, ni Se;
nazaj Vas ftudi ponesem!® Izgovorjeno in storjeno! Sodnik si je
obrisal s Sela pot. in na podlagi tega jasnega dokazila oprostil Bez-
lajko. Ker tedaj %e ni bilo drzavnega pravdnika opravitelja, in ker
se je toZniku Travnarju to dokazovanje silo prepritevalno zdelo, zato
se tudi druga instanca ni imela baviti s to kazensko zadevo.

Previdno. Odvetnik J. je bil znan kot jako prepirljiv mo.
Vsaki trditvi se je postavil po robu, in to ne le v pravdnih spisih,
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kajti tam je to umestno in obitajno, nego tudi v navadnem Zivljenji.
Nekega dne je srecal kolego K., ki mu je hotel nekaj omeniti. A ko
pogleda K. v bojevito lice J.-jevo, ustavi takoj svoj pri¢eti govor, ter
nadaljuje:  Prosim gospod J. spregovorite Vi prvi o tem, kar sem
Vam hotel povedati — potem bom jaz ugovarjal !*

_——

Knjizevnost.

— Normaliensammlung fiar den Oberlandesgerichts-
sprengel Graz aus den Jahren 1871 bis 1886. Graz, 1887. Im
Selbstverlage des k. k. Oberlandesgerichts-Prisidiums. Vel. 80, 118 str. —
To je naslov knjizici, katero je pred kratkem izdalo predsedstvo nadsodic¢a
v Gradei. Knjiga podaja v treh oddelkih: ,obdevanje z inozemstvom®,  ci-
vilno pravo in administracija” ter .kazensko pravo* ukaze, kateri so dogli
soditem graskega nadsodis¢a od leta 1871. do 1886. 1. od pravosodnega
ministerstva ter od predsedstva nadsodisdevega. V prvej vrsti namenjena je
knjiga sodnemu osobju. Sodnik najde sicer vse v knjiZici obljavljene ukaze
deloma v registraturi svojega sodif¢a, deloma pa jih najde tudi v Manz-u
na primernem mestu natisnjene. Recimo, da za te v Manz-u objavljene
ukaze ve vsak praktiéni jurist, ali, da jih bode vsaj, ako opravljaje svoj
posel tudi v postavo pogleda, nasel. Kaj pa z onimi, ki niso v Manz-u, ki
50 bili sodig¢em intimovani predenj je doti¢nik, ki se jih naj posluzi, stopil
v prakso? Mirno podivajo v registraturi, o njih — .ni glasa*. Ravno v tem
oziru je knjiga neprecenljive vrednosti, za katero gre predsedstvu nadso-
dis¢evemu velika hvala.

Podrobnosti iz knjizice navajati nam ni mogo¢e, morali bi jo vsled
izredne zanimivosti in vaznosti vsebine malo da ne vso prepisati. Le neko-
liko naj bode omenjeno. :

V prvem delu se najobfirnide razpravlja vpraSanje o zvriilu pognanem
v Avstriji na podlogi inozemskih sodb in obratno, ter obevanje med av-
strijskimi in ogrsko-hrvagkimi in bosanskimi sodid¢i. V drugem delu je
pravi biser ukaz nadsodis¢a z dne 28.oktobra 1874 o postopanji v pravdah
zarad motenja posesti. Nikdo, ki pri nas v takih pravdah sodi ali pa
stranke zastopa, naj ne bi zamudil natanko preuditi ta ukaz. Obgirno se
obravnavajo zemljigkih knjig tikajoCe se zadeve ter jezikovno vpradanje.
Tretji del zadrZuje vedinoma le za sodne uradnike vaZne ukaze glede ka-
zenskega prava.

Naj le e naglasamo, da bode pravosodstvu v najve¢o korist, ako tudi
zastopniki strank uvaZijo zadrZaj te knjige. Seznanili se bodo z marsika-
terim odlokom, kateri jim sicer ni pristopen, akoravno je tudi za nje pre-
zanimiv. Nikdo ne bode prezrl, kolike vaZnosti je za odvetnike in notare,
poznati vse propise, po katerih se je ravnati sodniku, da zamorejo po tem
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urediti svoje pestopanje. Ponavljamo, da bode to naposled le v prid pravo-
sodju v obée, kajti le preresniéne so besede, s katerimi je visoki sodnik.
ki je zavkazal izdajo te knjige. pozdravil mesca septembra shod avstrijskih
odvetnikov v Gradei:. .in dem harmonischen Zusammenwirken der Richter
und Advokaten liegt eine Gewihr fiir das Gedeihen der Rechtspflege, deren
Werth zuniichst von den Gesetzen und noch mehr von den an der Hand-
habung der Gesetze Betheiligten abhiingig ist.

— Obé&inskired in obéinskivolilni red zadeZelnostolno
mesto Ljubljano. ZaloZil mestni magistrat ljubljanski. V Ljubljani. Na-
tisnila Klein in Kova¢ 1887. — Z zakonom z dne 5. avgusta 1887. izdala
sta se novi oh¢inski red in obhéinski volilni red za deZelno stolno mesto
Ljubljano in postala sta takoj pravomodna z dnevom njiju razglasila, na-
mesto do tedaj veljavnega zalasnega ob¢inskega reda z dne 9. junija 1850.

Ni na%a naloga, in manjka nam tudi prostora, da bi opisavali na tem
mestu vse prednosti tega zakona. Opozoriti hofemo le nage pravniske kroge
na to povsem dovrSeno delo zakonske tehnike, ki je na vso ¢&ast svojim
redaktorjem. .

Ni ga slovenskega zakona, ki bi bil tak Ziv dokaz, kako je na$ jezik
pripraven za zakonodejstvena dela, kakor je ta.

Vrhu tega je v tem zakonu ona logi¢na zistematika, ki je poglavitni
pogoj jasnosti.

Obzalujemo, da se je slovensko ¢asnikarstvo tako malo brigalo za
delo, ki je sad slovenskega misljenja in truda in ki je celemu narodu na
korist in veliko dast.

— A propos du Caractére juridique et des Vicissitudes
historiques du Droit de Propriété sur les oeuvres de litté-
rature et d’art. Etude du Dr. Vladimir Pappafava, avocat a Zara. Bru-
xelles et Paris 1887. Marljivo pisana knjiZica obsega 9 tiskovnih pol, ter
razpravlja vprafanje glede lastnine do leposlovnih in umetniskih proizvodov.
Razdeljuje se v dva dela; prvi govori sploh o lastninskem pravu do lite-
rarnih in umetnigkih proizvodov, drugi o pravicah, ki jih imajo zadetniki
(stvoritelji — avtorji) pri posameznih narodih glede ponavljanja svojih del.

Pravnik, ki se pe¢a z mejnarodnim pravom, nahaja tu v tesni obliki
vse potrebno, kar se tide tega predmeta.

— Handbuch fiir Stadt- und Land-Verzehrungs-Steuer,
Branntwein-Verbrauchs-Auflage, Weg-, Briicken- und Féahr-
ten- Mauts-Pachtungs-Ueberwachungs-Organe imenuje se knji-
Zica, ki jo je ravnokar izdal Ignacij Stupica v Ljubljani in ki je bila ti-
skana v Narodni tiskarni. ;

To knjigo bodo z veseljem pozdravili oni, ki imajo opraviti z uZit-
ninskim davkom, z mitnicami i. t. d. Pisatelj, ki slovi kot veiiak v tej
stroki, je povsod raztresene zakone in ministerske naredbe o vzitninskem
davku, njegovem zakupu, o mitnicah itd. zbral in zistemati¢no tako uredil,
da bode njegova knjiga zadostovala posebno praktiénim potrebam. Zal, da
ni ob enem skrbel za slovensko izdajo.
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— Zakoni in ukrepi za vojvodino Kranjsko. 4. zvezek.
Dezelno ustavo in dezelni zastop zadevajoéi zakoni in druge
doloé&be. V Ljubljani. Tiskala in zaloZila Klein in Kovaé. 1887. Dezelni
volilni red kranjski bil je nekoliko spremenjen z deZelnima zakonoma z dne
1. majnika 1867, 8t. 15 deZ. zak. in z dne 13, januarija 1869, §t. 7 deZ. zak.,
a bistveno z deZ. zakonom z dne 29. majnika 1884, §t. 10 dez. zak. To je
povod dalo gosp. dez. tajniku Jos. Pfeifer-ju, da je zbral vse sedaj veljavne
zakone in dolo¢be, ki zadevajo dezelno ustavo Kranjsko in deZelni zastop,
in podal v liéni obliki zbirko ob¢instvu. Zbirka velja 1 gld.; priporodamo
Jo vsem, ki se zanimajo za javno Zivljenje na Kranjskem.

= AT ARAEY T

Drobne vesti.

(Josip vitez Zhishman), profesor cerkvenega prava na dunaj-
skem vseucilidci, dobil je povodom svojega umirovljenja izraz najvi§jega pri-
znanja za svojo mmogoletno zasluino delovanje kot uditelj in kot udenjak.

Neprijetno nas je dirnula vest, da kani na$ veleudeni rojak, ki na
pravoslovni fakulteti dunajskega vseucilidda dastno zastopa slovensko ime,
pustiti trudapolno profesorsko sluzbo. Tem bolj obZalujemo to zgubo, ako
pomislimo, kaj je bil Zhishman slovenskim dijakom. Vsi kranjski velikogolci
¢islali so hivega kuratorja Knafl'jeve ustanove, in pravniki posebej imeli
50 v njem zmiraj ljubeznjivega in pripravljenega podpornika, ki je neutrud-
ljivo skrbel za nje. Koliko jih' je Slovencev, ki so na Dunaji 3tudirali in
katerim je on preskrbel stipendije, katerim je pomagal do instrukeij ali do
drugega zasluzka! In vse to opravljal je zraven mnogih svojih skrbi kot
profesor, zraven svojega znanstvenega delovanja, katero je rodilo v zadnjih
letih dovrgen, Zalibog e neobjavljen sestav izto¢nega cerkvenega prava. Ob
jednem  kultusreferent za Bosno, izdal je te dni svojo majnovejSo publi-
kacijo: Das Stifterrecht (To ktetorikon dikaion) in der morgenlin-
dischen Kirche, ki obravnava velevazno patronatsko pravo izhodne cerkve.

Nadejamo se, da zasluZeni na$ rojak, — bodi si, da se popolnoma v
pokoj poda, bodi si, da bode on, bivii uditelj prestolonaslednikov, zanaprej
zavzimal mesto, katerega vZe nekaj &asa provizoriéno opravlja kot vodja
cesarske zasebne in fideikomisne knjiZice, - ostane tudi zanaprej ukaZelnim
slovenskim mladeni¢em, ki pridejo na Dunaj, zvest podpornik.

(Imenovanja.) G. Anton Morocutti, sodni pristav v Slov. Bi-
strici, imenovan je pristavom pri c. kr. okroZznem sodiséi v Celji. Sodnimi
pristavi imenovani so gg. avskultantje: dr. Emanuel Bayer za Kozje, dr.
Gustav Smolej za Trebnje, Karol Mulley za Postojno, dr. Janez Kladva
za Ilirsko Bistrico. Premes&eni so gg. sodni pristavi: Ferdinand Sokol plL
Reno iz Kozjega v Slov. Bistrico, Filip Kermek iz Postojne v Konjice in
dr. Janez Kuder iz Ilirske Bistrice v Sevnico.
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