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VLADO BENKO

O prenovi Studija na FSPN

(s posebnim ozirom na mesto »mednarodnih odnosov«)

Ta zapis je namenjen »obrambi« statusa predmetnega podrocja mednarodnih
odnosov v uénem programu Fakultete za sociologijo, polititne vede in novinar-
stvo, hkrati pa predstavitvi podobe tega Studija v prihodnje. Izhodis¢e zanj je*
osnutek programa, ki te dni kroZi na fakulteti in v katerem je temu podroju dano
komaj omembe vredno mesto. Glede smotra tega zapisa bi mu bilo mogoce ocita-
ti, da je obroben in za $irSo javnost manj zanimiv, ¢eprav hkrati menim, da bi
mogle biti nekatere opredelitve podrocja, ki ga branim, relevantne tudi zanjo.
Dopustno je namreé trditi, da se je zavest o pomenu mednarodnega pojava Ze
dovolj zasidrala ne samo v t.i. pozorni javnosti, marve¢ tudi SirSe, Se posebej
spri¢o dinamike v danasniji slovenski druzbi, ki njegov pomen povzdiguje do zave-
danja o njegovi odlo¢ujoci vlogi pri kristalizaciji slovenskih perspektiv v prihodnji
konfederativni Evropi.

Namenoma sem zapisal besedo »obramba« in ne »utemeljiteve (statusa) tega
podro&ja. Menim namre¢, da je bil ta status v smislu njegove temeljnosti nesporen
od nastanka nekdanje Visoke $ole za politi¢ne vede ter njenega postopnega preo-
brazanja v Fakulteto za sociologijo, politicne vede in novinarstvo — pa vse do
danasnjih dni. Ta temeljnost se je dokazovala najprej s strukturo osnovnega pred-
meta v tem podrodju, z navezovanjem te strukture na »bliznje« politoloske in
socioloske predmete in seveda tudi tiste, ki sodijo v 0Zji okvir tega predmetnega
podro&ja (mednarodno javno pravo, mednarodni ekonomski odnosi, deZele v raz-
voju, mednarodne organizacije, sodobna diplomacija itd.), in konéno, neskromno
receno, tudi na personalno zasedbo. Poudariti velja, da je bil ta status formalno
izraZen tudi na ravni univerze, saj mu je bila priznana mati¢nost v okviru njenih
Studijskih programov. To ni bil zanemarljiv doseZek zlasti sprico tega, da je bil
uveljavljen v obdobju t. i. sistematizacije na univerzi. Tedaj so se morali predstav-
niki komaj rojene ustanove trdo boriti za njeno pravico do obstoja, ko je tudi
sleherna priznana matiénost pomenila argument v prid dokazovanja specifine
podobe fakultete in s tem tudi potrebe po upostevanju njenega specificnega poslan-
stva v tej druzbi.

S tem ko poudarjam dejstvo, da je bilo to predmetno podrocje od vsega zacet-
ka zamisljeno kot mati¢no in temeljno — Kar velja v prvi vrsti za osrednji predmet

* V drugi verziji tega osnutka, ki mi je prisla v roke, potem ko sem oddal pricujodi tekst urednistvu, predmet (oz.
pred podrodj dnarodnih od ) ni uvriden v seznam maticnik predmetov fakultete, Znova poudarjam, da je
bila ta matiénost priznana s strani Univerze oz. fakultet, ki imajo nekatere predmete blizu tega predmetnega podrodja
(mednarodno javno pravo na Pravni fakulteti oz, predavanja iz teorije med dnih odnosov na Pravai fakultet, ki so jih
izvajali uéitelji s FSPN), iz éesar sklepam, da mati¢nost oz. priznanje matiénosti ne more potekati brez razprave, kar seveda

velja tudi za ukinjanje matiénosti.
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v njem, tj. za Mednarodne odnose I - in da je kot tako ostalo tudi tedaj, ko se je
ustanova razvejavala v tri, v njenem naslovu razvidne smeri, ne Zelim, da bi se to
razumelo kot obramba »pridobljenih« pravic. Dopus¢am moznost, da prihaja do
tolik$nih sprememb v okolju ustanove in pa v razmerjih znotraj nje same, da je tak
premik, kot je zapisan v omenjenem osnutku, potreben, morda celo neizbezen.
Toda ¢e zanj obstajajo argumenti, bi jih veljalo slifati in o njih razpravljati, kar
pomeni seznaniti se z didakti¢nimi in drugimi cilji tega predmetnega podroéja oz.
usmeritve. Ti so vsaj deloma razvidni iz obstojece strukture osnovnega predmeta
(Mednarodni odnosi I) in iz strukture ostalih predmetov. Ni odveé ugotoviti, da je
bilo v preteklosti in v procesu spreminjanja u¢nih programov veckrat naceto vpra-
anje o »pnmernosn« predmeta »Mednarodni odnosi I« kot skupnem predmetu za
vse smeri — vendar brez navajanja resnejsih argumentov, tako da se je razprava
zaustavila, nekoliko neskromno receno, na strokovni in sicer$nji avtoriteti nosilcev
predmeta. Obzalovanja vredno bi bilo, ¢e bi se tudi tokrat ne sooéili z argumenti in
bi postalo odlo¢ujoce dejstvo, da teh nosilcev predmeta na fakulteti ni veé.

Kot anticipacijo stalis¢, ki bi jih bilo v predlagani razpravi vredno upostevati,
navajam nekaj tez v prid ohranjanja obstojecega statusa tega predmetnega podrod-
ja in osnovnega predmeta v njem.

1. Ko je bila nekdanja Visoka Sola za politi¢ne vede transformirana v Fakulte-
to za sociologijo. politicne vede in novinarstvo, se »trojnost« v njej obstojeéih in
razvijajoCih se smeri ni razumela kot njihova paralelnost, marveé kot neke vrste
»troedinost«, kar naj bi pomenilo, da sleherna od teh smeri ¢rpa svojo mo¢ in
svojo vsebino tako iz nje same (tj. iz njenih svetovnih in domacih virov in vzpod-
bud), kot tudi iz blizine sosednih smeri — najsi to blizino razumemo v funkcional-
nem smislu kot dopolnjevanje in poglabljanje, ali pa v idealnem, ¢eprav doslej 3e
nedosezenem primeru — kot moZnost integrirane obravnave dolo¢enih pojavov in
procesov, pa najsi gre za pedagodko ali pa znanstvenoraziskovalno podetje.

Ni odve¢ pripomniti, da so predstavniki te fakultete tak$no zasnovo branili
prav s temi argumenti pred izobraZevalnimi in drugimi institucijami; ta zasnova pa
je bila — med drugim — legitimirana tudi v jugoslovanskem merilu kot posreéen
primer. 1z pri¢ujole teze sledi vprasanje, ali je v zasnovi novega uénega programa
ta specificnost ustroja Studija zadostno upostevana. Kaiti, &e je odgovor nanj pritr-
dilen, potem je, vsaj po mojem mnenju, zgledovanje po vzorih (modelih) Studija
od drugod omejeno, Ce pa je odgovor negativen, potem se s tem odpira vprasanje
celovite revizije njenega ustroja.

2. Ce se vztraja pri takem konceptu fakultete, kot je bil vzpostavljen in bra-
njen na njenih zacetkih in v njenem nadaljnjem razvoju, potem se je bilo potrebno
vprasati o tem, kateri predmeti v njenem ucnem programu smejo 0z. morejo
prevzemati funkcijo temeljnosti in hkrati sposobnosti, da bi bili skupni za vse smeri
Studija. Naj gre za vprasanja strokovnega ali osebnega prestiZa, za nekdanje krite-
rije za financiranje pedagoskega programa (Stevilo ur!) in $e ¢esa drugega — v vseh
teh primerih ni bilo lahko dosegati konsenza o tem, ali ima ta ali oni predmet
znacaj temeljnosti oz. ali ga je potrebno uvrstiti v skupino skupnih predmetov. Ne
bi se spuscal v razglabljanje, kako je bil v preteklosti ta konsenz dosezen, bojim se
le, da Se doslej niso bili dologeni kolikor toliko jasni in s tem tudi uporabljivi
kriteriji za odlo¢anje. StarejSa generacija iz vrst uditeljev se bo verjetno spominjala
tega, da smo merila zanj poskusali dosegati po poti t.i. eksplikacij posameznih
predmetov, vendar brez upostevanja vrednih rezultatov.

Verjetno je, da bi pot k doseganju uporabljivih kriterijev vsaj nekoliko zgladili,
¢e bi naceli in razvili razpravo o formativni in informativni funkciji posameznih
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predmetov, ki obstajajo v uénem programu fakultete. Stvari bi se morda prema-
knile dlje od to¢ke, na kateri smo danes, eprav je jasno, da so primesi ene ali
druge funkcije, v vedji ali manj$i meri razvidne tako reko¢ pri slehernem od
obstojetih predmetov. Globlje bi segli, tako domnevam, tedaj, ko bi si kot pomo¢
za omenjeno razlotevanje priklicali v spomin t.i. osnovne cilje izobraZevanja, ki
jih — kot ena od inacic — vsebuje Bloomova taksonomija izobrazevalnih ciljev. 1z
izhodis¢a, da je osnovni cilj visokoSolskega izobrazevanja v tem, da usposabljanje
Studirajo¢ega za raznovrstne Zivljenjske in poklicne situacije prehaja v neke vrste
piramidalno strukturo in v njej izraZzeno gradualizacijo in hierarhizacijo teh ciljev.
Z nizjih ravni te gradualizacije (poznavanje posamiénega, poznavanje konkretne-
ga, spoznavanje specifi¢nih dejstev, spoznavanje poti in nacinov v obravnavi posa-
mi¢nega, prehajanje iz obravnave konkretnega k posplosevanju itd.) prehaja le-ta
v usposabljanje Studirajocega za razumevanje danega problema, pojava, procesa
itd., za interpretacijo, ki temu sledi, aplikacijo, analizo in sintezo ter kon¢no
evaluacijo. Jasno je, da je uporaba takSne ali podobne taksonomije za graditev
strukture kakega predmeta zahteven proces, vsekakor pa je zahtevna tudi inter-
pretacija te strukture za potrebe ugotavljanja formativnega ali informativnega
znadaja predmeta, kajti z njenimi rezultati $e ni dokazano, da se tako predmet tudi
izvaja.

3. Na tem mestu se ne nameravam spuscati v argumentiranje pomena, kakrs-
nega ima »mednarodni dejavnik« za razvoj in usodo sodobne druzbe. Dokazujejo
ga rastoda stopnja medsebojne odvisnosti med subjekti v mednarodni skupnosti in
vloga, ki jo ta dejavnik pri tem ima s svojo kakovostjo univerzalnosti in globalno-
sti; dokazujejo ga stopnjevano prepletanje procesov znotraj posameznih druzb in
v mednarodni skupnosti (kot primer, internacionalizacija notranjih konfliktov in
internalizacija mednarodnih konfliktov);: tako reko¢ usodni znacaj tega dejavnika
pa je razviden v dejstvu, da se pred sodobno mednarodno skupnostjo pojavija
— prvikrat v zgodovini — vprasanje njenega prezivetja v dobesednem smislu, bodisi
spri¢o moznosti uporabe jedrskega oroZja, bodisi sprico strahotnih nihanj v svetov-
ni ekologiji. Zavoljo tega je potrebna sistemati¢na in kvalificirana proliferacija
znanj o mednarodnem pojavu, v Kateri morajo najti svoje mesto tako sociolog kot
politolog, pa komunikolog in $e kdo drug. Domnevam, da je temu argumentu
mogoce prisluhniti, ko gre za razpravo o temeljnosti osrednjega predmeta v t.i.
mednarodni usmeritvi in potrebi, da ga kvalificirajo kot skupnega za vse smeri. Ce
se tako stalis¢e sprejme kot nacelno, potem je seveda odprta pot za temeljito
obravnavo vsebine tega predmeta, ki se ji vsekakor nih¢e ne upira.

4. Po svoji, sedaj obstojeci strukturi, sodi predmet »Mednarodni odnosi I«
v skupino temeljnih predmetov. Trdimo, da je iz njene vsebine mogoce sklepati,
da ima zrazito formativno funkcijo, medtem ko le v manj$i meri sledi potrebam
informacije. Ta formativna funkcija je razvidna tako tedaj, ko »opremlja« Studira-
joega z razlago o genezi mednarodne skupnosti, ko tematizira specifi¢nost razvo-
ja v njej, ko se soota z dejavniki kontinuitete in diskontinuitete v tem razvoju, kot
tudi v predstavitvi oz. analizi njene danasnje strukture, postavljajo¢ v ospredje
objektivne dejavnike njenega razvoja, subjekte, ki v njej delujejo. procese in
odnose, ki potekajo znotraj nje in kon¢no norme, ki te odnose (kooperacije,
konflikte, adaptacije itd.) urejujejo. Tudi povrsen vpogled v strukturo ucnega
programa pove, da se v njej srecujejo tako sociologija in politologija kot tudi
politiéna ekonomija in komunikacijski pristopi, kar Se posebej velja za poglavje
o teoriji mednarodnih odnosov. Brez »udelezbe« teh disciplin ni mogoce uspesno
izpolnjevati tako kognitivnih Kot socialnih aspektov izobraZevanja nasploh, in
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v tem predmetu Se posebej. Opozoril bi $e na neko, zlasti v zadnjem desetletju
razvoja predmeta prevladujoco tendenco, namre¢ da se izognemo hipostaziranju
institucionalnih aspektov oz. manifestacij politi¢nega faktorja v obravnavi medna-
rodnega pojava, ne da bi s tem hkrati zaSli v politi¢ni redukcionizem,

S povedanim je nakazana nadaljnja usmeritev v »dograjevanju« predmeta, ki
sem jo na lanskem posvetovanju o druzbenih vedah (v organizaciji marksisti¢nega
centra pri ZKS) izpovedal kot potrebo po »sociologizaciji« ne samo osrednjega
predmeta v skupini mednarodne usmeritve, marve¢ tudi v nekaterih drugih, saj
npr. dolocene prednosti, ki jih daje povezovanje s sociologijo v okviru te ustanove,
niso dovolj izrabljene v mednarodnem pravu (sociologija mednarodnega prava).

Ne more biti sporno, da v »dograjevanje« predmeta in celotne skupine pred-
metov sodi ne samo zgoraj navedena usmeritev, marve¢ tudi vprasanje novih
znanj, ki naj bi pokrivala novejsa gibanja v mednarodni skupnosti, kot je to npr.
izziv svetovne ekologije. Z moderniziranjem in aktualiziranjem predmeta »Med-
narodni odnosi I« pa naj bi hkrati potekalo tudi kréenje tistih doslej obstojeéih
programov, ki imajo pretezno informativno funkcijo. Z njimi naj bi zapolnili vsebi-
no drugih predmetov iz sestava mednarodne usmeritve.

5. Iz zgoraj povedanega povzemam naslednje sklepe:

a) Pri prenovi Studijskega programa fakultete velja $e naprej upostevati speci-
fitnost njenega ustroja v smislu »troedinosti« sociologije, politologije in komuni-
kologije;

b) Ta specificnost naj se izraza predvsem v dolo¢anju »temeljnosti« posamez-
nih predmetov;

¢) S kvalifikacijo temeljnosti le-teh razumem njihovo sposobnost prevzemati
formativno funkcijo v procesu izobrazevanja profila sociologa, komunikologa in
politologa;

d) V dolo¢anju formativne funkcije nekega predmeta je upostevati dognanja
didaktike v smislu izpostavljanja izobrazevalnih ciljev in na¢inov njihovega uresni-
¢evanja;

e) Iz sedanje strukture predmeta »Mednarodni odnosi I« izvajam predpostav-
ko, da ima ta predmet formativno funkcijo, kar je razumeti ne samo za profil
diplomanta mednarodne usmeritve, marve¢ tudi diplomanta te fakultete sploh;

f) »Udelezba« sociologije. komunikologije, politologije in politiéne ekonomije
v strukturi predmeta »Mednarodni odnosi I« se povezuje z doslej obstoje¢im
mestom tega predmeta v III. letniku. Tako so dane moznosti ne samo za to, da se
obnovijo, dopolnijo in aktualizirajo pridobljena znanja iz teh predmetov na Siro-
kem obmoc¢ju druzbenih in politiénih procesov v mednarodni skupnosti, marveé se
ponujajo tudi moZnosti za uvedbo »integriranih seminarjev« ali pa kolegijev
z interdisciplinarno vsebino. Slednja vse doslej, kolikor mi je znano, $e ni izkoris-
¢ena, Ceprav je bilo v njej v preteklosti mnogo govora.

V tem zapisu se nisem dotaknil drugih institucionaliziranih oblik $tudijskega
procesa, kot je npr. podiplomski Studij. Ideje o tem so vedjidel znane, zato jih
obsirneje ne bi obravnaval.

Ko gre za Studij na III. stopnji (za pridobitev magisterija) menim, da bi le-ta
v bliznji prihodnosti moral biti usmerjen v obravnavo sodobnega mednarodnega
sistema in njegovih segmentov, kot tudi v poglabljanje znanj o teoriji mednarodnih
odnosov — vse to pa na podlagi v ta podro¢ja usmerjenih raziskav.

Specialisti¢ni Studij na podro&ju mednarodnih odnosov ima, po mojem mne-
nju, prihodnost le tedaj, ¢e bi vanj vkljucevali delne programe drugih fakultet
(pravne in ekonomske), se pravi, ¢e bi potekal v skupni reziji.
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Konéno menim, da je povsem zanemarjena usmeritev k organiziranju krajsih
seminarjev za dopolnjevanje izobrazbe (obravnava aktualnih mednarodnih proce-
sov — npr. regionalizma), ki naj ne bi bili »enkratni«, marve¢ med seboj povezani.
Organiziranje tak$nih seminarjev naj bi bilo namenjeno zlasti diplomantom iz
mednarodne usmeritve in novinarjem.

7. februar 1990

ANTON GRIZOLD

Pravica do obstoja
(Studij obramboslovja na FSPN)

Reorganizacija $tudija na FSPN pomeni zame odpravo nekaterih obstojecih
neskladij v smislu uravnotezenja velike disperzije Studijskih programov na posa-
meznih smereh ter zmanjsanja velikega Stevila predmetov po smereh in po letni-
kih; uveljavitev mozZnosti za akademsko-profesionalni pristop uciteljev in asisten-
tov pri raziskovalnem in pedago$kem delu (npr. povecati dostopnost do domace in
zlasti tuje literature, spremeniti sistem nagrajevanja, ki poveli¢uje koli¢ino nad
kakovostjo dela, jih razbremeniti rutinskih del — npr. fotokopiranja itn. ter zmanj-
Sati veliko Stevilo ur sestankovanja idr.).

Pri¢ujo¢e razmisljanje o morebitnih spremembah $tudija na FSPN nima name-
na zajeti tovrstno problematiko v vsej njeni celovitosti in zapletenosti na vseh
Studijskih smereh, ampak je usmerjeno le na Studijsko smer obramboslovja.
V njem bom poskusal vsaj delno odgovoriti na naslednja vprasanja:

1. V ¢em je obramboslovna Studijska smer sui generis na FSPN?

2. Katera so temeljna podrodja zvrsti delovanja v druZbi, za katera se izobra-
Zuje Student obramboslovja?

3. Kaksne naj bodo spremembe uénega nacrta in Studijskega programa obram-
boslovja, da bodo zadovoljile tako »druzbeno prakso« kot tudi upostevale sodob-
ne tendence organiziranja in razvoja znanstveno-raziskovalnega in pedagoskega
dela na univerz!

1. Temeljne znacilnosti Studija obramboslovia na FSPN (kronologija in razvoj)

Razvoj teorije in prakse obrambnega organiziranja v Jugoslaviji je zlasti po letu
1969 ustvaril potrebo po ustrezno usposobljenih kadrih, ki bodo poleg vojaskih
izvedencev strokovno urejali to podro¢je. V ta namen so decembra 1973 republiski
organi v Sloveniji sprejeli od u¢ne uprave generalnega Staba JLA osnutek medre-
publiskega dogovora o uvedbi visokosolskega Studija splosne ljudske obrambe na
nekaterih jugoslovanskih univerzah.

Svet za ljudsko obrambo SR Slovenije je 9. 2. 1974 podprl predlog generalnega
Staba JLA in sprejel nacelni sklep, da bi ta Studij uvedli na FSPN. Skozi leto 1974
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