Ona Kozakova ideoloska nezahtevanost pa bi utegnila biti tudi ne prav sretno
posnemanje velikega grikega vzornika, ki v svojih dialogih ¢esto svoje, ozi-
roma Sokratove resnice ne izreka do kraja, marveé pusta v svoji subtilni
previdnosti marsikako vpraSanje odprto. Morda Ju§ Kozak iz kakega po-
dobnega razloga note ne svojih ne tujih misli misliti do kraja.

Vse te neplatonske lastnosti meni posvetenega spisa so mi vzbujale samo
turoben nasmeh, o ¢emer prifa vse doslej govorjeno, in Se nekako tako za-
drego, kakor sem jo pred nedavnim doZivel v operi, ko sem pri znameniti
»Stoji, stoji Ljubljanca” na odru gledal svojo senco, ki se je pijana pretepala
v pijani literatski druzbi. Resni¢no turobne perspektive za nesmrinost, bodisi
Kozakovo, bodisi Pirnatovo, bodisi mojo. Iz te turobe pa me je v ,Pogovoru”
predramilo v neko bolj objestno razpoloZenje samo tisto mesto, tisti otitek,
ki mi govori takole: ,Verujem, da se je v takih dneh (kakor so sedanji) laze
razpeti iz veCnosti v ve¢nost, kakor pa sodozivljati in se viti v kréih porajajo-
tega se sveta.” Res je, priznam JuS$u Kozaku, da je prvo vsaj v nekem ¢&isto
zivljenjskem smislu lazje kakor drugo, zato pa mi bo Ju¥ Kozak gotovo pri-
znal, da je iz vseh moZnosti brez dvoma najlaZje: Ziveti v veri, da sodoZivljag
s svetom in da se na vso mot vije§ v kréih porajajotega se sveta, pri tem
pa se niti trohico ne razpenjati iz vetnosti v ve&nost, temvel v svoji kréeviti
spojenosti s porajajofim se svetom sodelovati in biti celo nekak literarni
priganjaé v sluzbi narodnosino in socijalno najreakcijonarnejiih elementov
v Sloveniji in se — viti, viti... Tako po¢etje je v najboljSem primeru, se
pravi, v nedolzni zaslepljenosti, zelo predpustno in pa, eprav je skorajda
¢isto neplatonsko, vendarle v nekem smislu — klasi¢no. Josip Vidmar.

Kritika

Janez Ev. Krek. Izbrani spisi IV. zvezek. Prvikrat v
drzavnem zboru (1879—1900). Uredil Ivan Dolenec. Izdala in zalo-
zila Druzba sv. Mohorja v Celju 1933. 230 strani.

Ce hofemo pravilno oceniti delo, ki ga opravlja urednik Krekovih izbra-
nih spisov, moramo razgledati tezkote in ovire, ki mu jih je premagati. Mi-
sliti moramo na to, da le#i pred nami prva izdaja spisov slovenskega politika.
Zbranega ali izbranega dela slovenskega politika %e nismo imeli, saj niti ni-
mamo ,slovenske politine ¢itanke", ki naj bi obsegala naSe politi¢ne pro-
grame in izbor politi¢nega gradiva, ki‘ je pomembno za zgodovinarje in za
vsakogar, ki ga zanima Zivljenje in usoda mafega naroda. Tudi zbranim spi-
som Juréi¢a in Tavéarja Se manjkata zaklju®na zvezka z njunimi vaZnejSimi
polititnimi spisi. Zadovoljili smo se s spomini naih politikov in z objavo
skromnih drobcev njihove korespondence. Urednik Krekovih spisov se torej
ni mogel ravnati po Ze veljavnih domaéih vzorcih in se ni mogel okoristiti z
izkugnjami drugih izdaj. Razne izdaje naZih leposloveev so mu mogle sluziti
lIe kot vzorei, ki jih je moral prilagoditi svojevrsinemu delu politika,

Krekovo delo je silno razsezno: leposlovje, politika, drzavno in dezelno
poslanstvo, organiziranje gospodarskega Zivljenja, kmetov in delavcev, asni-
karsivo — to je najdirdi krog javnega dela, kakor ga ni pri nas obsegel nihce
pred njim in nih&e za njim, Kako urediti ves pisani in tiskani obseg razsez-
nega dela? Dolenec se je odlodil za &asovno ureditev in je lotil le pri po-
sameznih zvezkih, torej v omejenem in preglednem razdobju, med leposlov-
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jem, &lanki, govori in razpravami. Kronolofka ureditev je opravitena; ne
kaze lotevati n. pr. leposlovja od ostalega dela in ga objavljati v enem
zvezku, kajti pri Kreku leposlovje ne prevladuje in ni tako bistvena sestavina
njegovega dela kakor pri Juréi¢u ali Tavéarju.

Vidne teZave delajo uredniku pisma; morda si e sam ni na jasnem,
kam bi z njimi. V prvem zvezku jih je prislonil Zivljenjepisu kot celoto za
se, v drugem in Ceirtem zvezku je ta skupina izostala in je objavil le nekaj
pisem med Zivljenjepisom. To je razvada, ki se je sicer pri nas tako raz-
girila, da ima Ze domovinsko pravico, a je kljub temu skoraj vedno in po-
vsod neopravifena. Pisma je smatrati za celoto zase, kot del zbranih ali iz-
branih spisov, naposled pa tvorijo tudi gradivo za sintezo. Razvada, objavljati
jih kot ocevirke v sinteti¢nem delu, ni opravié¢ljiva in je mnogokrat samo znak
pisteve zadrege, akoravno priznavam, da je upravi¢ena Zelja, z odlomki iz
pisem poZiviti in ponazoriti pripovedovanje. Skoraj bi nasvetoval uredniku,
naj pusti pisma za zdaj ob strani in naj jih shrani za skupno objavo v kon-
¢énem zvezku. Morda zbudijo ,JIzbrani spisi® med lastniki Krekovih pisem to-
liko zanimanja in dobre volje, da jih bodo dali uredniku na razpolago. Ce pa
ima %e zdaj zadostno $tevilo Krekovih pisem v rokah — o cemer pa zelo
dvomim, ker poznam filistrozno ljubosumnost ,lastnikov" pisem in zapu$€in
— tedaj na dan z njimi kot poseben oddelek v vsakem zvezku!

Mnogo tezkega in zamudnega dela je imel urednik z ugotavljanjem av-
torstva pri anonimnih &lankih. V politiénih €asnikih je ogromna veéina é&lan-
kov nepodpisana. Le zamudno primerjanje, sre¢na najdba seznama ,ligagev"
(glej II. zv.) in podrobno proufevanje Krekovega sloga in jezikovnih poseb-
nosti, je dalo uredniku kljué za razrefitev anonimnih &lankov. Sam zatrjuje,
da je Se marsikaj ostalo nerefenega, n. pr. aviorstvo dopisov iz dunajskega
parlamenta (IV. zv.). Le Zal, da je Dolenec obdrZal svoje ugotovitve deloma
zase. Tako n. pr. izvemo le iz beZnih opomb v Zivljenjepisu za tri Krekove
¢lanke, ki so iz3li v Slovencu 1897 in 1898 in ki jih urednik ni sprejel v
cetrti zvezek; zaman i§¢es toénega seznama nesprejetih ¢lankov, odnosno ¢lan-
kov, ki jih Dolenec z veéjo ali manj¥o gotovostjo pripisuje Kreku, Le o raz-
pravah, ki jih je objavil Kirek v KatoliSkem Obzorniku, najde$ na strani 49
obrafun, ki pove, kaj je urednik sprejel, éesa ne, kaj je Krek sam drugod
porabil itd. A to je potrebno tudi za vse druge &lanke, ki jih urednik ni
sprejel, potrebno ne morda samo za kontrolo, v prvi vrsti za vporabljivost
knjige in za vse, ki se zanimajo za Kreka in naSo politi¢no in gospodarsko
zgodovino. Tudi dejstvo, da je Krekov slog vplival na sodobnike, ,da je ne-
varno ugibati avtorja®, in ,da niso samo Krekove misli, ampak tudi njegovi
izrazi postali v tej dobi pri ,Slovencu” nekaka .splodna last”, opravicuje in
potrjuje zahtevo po takem seznamu. Se bolj pa to, da imamo v rokah iz-
brane spise. Seznam bi bil nepotreben le tedaj, ¢e bi Ze imeli zbrane spise
Krekove pred zbranimi. Tak seznam spada najbolje na konec knjige, kot
prvi del komentarja. Navesti bi moral urednik vse spise, o katerih sodi, da so
Krekovi, v dvomljivih primerih naj brez vseh skrbi pristavi vprasaj, ki mu
ga ne bo nihée zameril, kdor se je kedaj ukvarjal z zamudnim reSevanjem
anonimnih &lankov. Le tako bi dobili trdno podlage in kaZipot v labirintu
anonimnih ¢lankov Krekovih, Zitnikovih, SusterSi¢evih in Lampetovih.

V detrtem zvezku ,ni ponatisnjena niti polovica tega, kar je napisal
Krek v tej dobi” (str, 50). Glede tega bi si paé Zeleli nekoliko veé Siroko-
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grudnosti zaloznice, ki se mora zavedati, da ni Dolencevi izdaji za dolgo dobo
pricakovati nobene naslednice.

Tesno odmerjeni prostor je prisilil urednika h kompromisom, ki jih v
tej obliki ni odobravati. Sem spada objavljanje odlomkov. Nisem temu na-
&elno nasproten. Pri spisih, ki jih je objavil Krek v Katoliskem Obzorniku
in ki jih je deloma dobesedno ali predelane sprejel v Sociologijo (gl. IIL. zv.),
zadoSta objava vaZnej§ih odlomkov in delov, ki jih Sociologija nima. Druga
je s politiénimi uvodniki, kjer nam odlomek le prav malo pove. Naj navedem
kot primer odlomek iz uvodnika , Vodilna ideja® (Izbr. sp. IV, 117), kjer je iz-
pusten ves prvi del in ponatisnjen samo sklep o potrebi politiéne zveze Sloven-
cev s Hrvati. Premise, iz katerih je prifel Krek do tega sklepa, izve§ v prvem
delu ¢lanka, ki ga v knjigi ni, ki pa bi bil potreben tudi kot dopolnilo k
porotilu o Krekovem govorn na zborovanju Hrvatske stranke prava na Su-
gaku 1898, ki ga bere3 na prejinji strani (Izbrani spisi 1V, 116). Na SuSaku
sta namreé izjavila Kalan in Krek, ,da se moramo Slovenci zdruziti s Hrvati
na temelju hrvaskega drzavnega prava." Uvodnik ,Vodilna ideja®, ki je sle-
dil 7e ¢ez dva dni poroéilu o shodu na Suaku, je napisan kot vidna utemelji-
tev programa, ki ga je Krek izrekel na shodu. Zato bi moral sprejeti urednik
ves uvodnik v knjigo, kakor je sprejel ves élanek ,,Ob smrini uri drzavne
zbornice", ker so vse tri izjave organsko zvezane ter za Kreka in naSo pre-
teklost pomembne.

Problem zase so Casopisna porodila o Krekovih govorih in shodih. Ali
sploh spadajo v ,Izbrane spise” in kam z njimi? V fetrtem zvezku je objavil
Dolenec stiri porotila (str. 110, 116, 120, 179) in jih razvrstil v oddelku ,&élanki
in govori” na ono mesto, kamor spadajo €asovno. Mogli bi temu ugovarjati,
ker nimamo vselej dokazov za avtentifnost porotila, ki ga je poslal dopisnik
urednistvu, kjer so ga e posebej ,frizirali”. Reitev bi bila moZna tudi tako,
da bi jih bil urednik porabil v Zivljenjepisu ali jih bibliografsko navedel v
komentarju. Ker bi pa v tem primeru izostalo Ze omenjeno poroéilo o Kre-
kovem govoru na Sufaku, ki je organsko zvezano s predstojec¢im in sledefim
uvodnikom in ki brez dvoma samo tja spada, sledi, da tu ne more biti enot-
nega in za vse primere veljavnega pravila. Pa¢ pa smemo zahtevati od ured-
nika, da v komentarju bibliografsko zabeleZi vsa porotila o politiénih shodih
in govorih, ki jih v knjigi ni objavil.

Ni mi jasno, zakaj se urednik Dolenec skoraj vidno brani komentarja
na koncu knjige. Pri taki izdaji je komentar nujno potreben. Marsikaj, kar
bi spadalo vanj, sem Ze omenil. Tz uvoda bi n. pr. spadalo tudi v komentar
skoraj vse, kar pripoveduje urednik na str. 43—44 in 49—50 ter drugo. Tako bi
razbremenil uvod, to je opis Krekovega ,Zivljenja in dela v letih 1897.—1900.%,
ki bi dobil enotnejSo obliko in vefjo preglednost. Sicer je uvod Zivahno na-
pisan, nudi dober pregled avstrijskega parlamentarnega Zivljenja Badenijeve
dobe in njegovih naslednikov ter zlasti izérpen opis Krekovega organizacij-
skega in socialnega dela. Véasih zameglita ljubezen in spo3tovanje ulencu
kriticen pogled — fega mu ne bomo &teli v zlo, ker ga opravituje tudi pre-
kratka ¢asovna razdalja.

Urednik je pisal in sestavljal knjigo z vidnim velikim trudom. Pri delu
je bil navezan izkljuéno na gradivo, ki ga hrani Slovenija; da ga mora vriiti
iz daljnjih dalj — skoraj bi dejal iz pregnanstva — je na$§ dravskobanovin-
ski ,signum temporis®. Avg. Pirjevec
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