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protekcija! DPoznam to gnusno prikazen, ki je osobito
nevarna pri naSem uéiteljstyu. Marsikaj bi Ze dandanes bilo
na boljem v naSem 3olstvy, da ne bi zlasti »Narodovee
stranke voditelji svoji milosti med uditelje delili ter jih v
potrebi tudi branili in 3Zitili, — zgolj z ozirom na stran-
karsko misljenje dotiénikove. Navzlic temu svojemu osvedo-
dodenju ne morem izumiti drugega sredstva. Proti protek-
cijonizmu ni boljSega sredstva, nego javna kontrola. Tarej
naj sklene deZelni zbor, da je dotiéni kredit razdelii med
oienjene, vredne in potrebne uéitelje po deZelnem 3ol-
skem svetu sporazumno z deZelnm odborom in
s tem uvetom, da se o njegovi razdelitvi vsako
leto natanéen radun poloii defelnemu zborue

Tako Suklje!

Iz dolgosti in gostobesednosti prej3njih njegovih &lankov,
ki so bili rudi polni ostrih osebnih napadov, smo sklepali,
da pride odreSenik bednega kranjskega uéiteljstva do dru-
gega zakljutka. Ta zakljuéek je v primerju docela
istoveten z nafimi neprestanimi pro3njami in
zahtevami, ki so koncentrovane v devizi: Poma-
gajte takoj, ker tako ne gre ve& dalje! Suklje
dobro ve, da nam neéejo pomagati takoj, a tisti, ki bi hoteli,
tudi ne morejo, ker ni mogoés zaradi klerikalne obstrukeije
. spraviti deZelnega zbora do rednega funkcijoniranja. Da je
eden izmed glavnih vzrokov, zakaj obstruirajo klerikalni
poslanci, regulacija ugiteljskih plaé, je splofno znano in do-
kazano dejstvo. Ker je Suklje sedaj poslanec klerikalne
.stranke, je tudi njemu vse to znano in znane So mu nemara
Se druge tajnosti.

Morebiti se ne motimo, ¢e domnevamo, da je bilo
sSukljetu tako pisati naro&eno, samo da bi nasul uditelj-
stvu nekaj peska v oéi in osvetil klerikalce s &istejSo luéjo
ter nekaj nasih omahljiveev privabil v klerikalni tabor. Kako
bi sicer mogel govoriti o tako radodarnem delovanju dezel-
nega zbora, ko vendar ve, da so Susterdié in njegovi pri-
jatelji nasprotni regulaciji nadih plad? Kako bi sicer mogel
govoriti o zvisanju naklad, ko vendar ve, da Sustergid
takoj razbije deielni zbor, kakor se je zaklinjal v
»KatoliSkem domu«, kakor hitro pride kdo z zahtevo o
zvilanju naklad?

Med Sukljetovimi nasveti in med izjavami vodje kranj-
skih klerikalnih poslancev je torej ogividno nasprotje, ki ga
je toliko manj mogode izravmati, ker ni Suklje deelni po-
slanec in ker so zadeli tudi Ze klerikalei opaZati, da se bo
v kratkem &asu zalel boj za prvenstvo med Sukljetnm
in Susterditem.

Dr. Suster§i¢ je v teh dneh Sukljetovega &ankovanja
popolnoma potisnjen v ozadje. Vsa javnost — klerikalna in
liberalna — se bavi danes zgolj ¢ gospodom s Kamna,
kakor bi nikoli ne Zivel gospod iz Ovijageve hife. In %e
nekaj moramo priznati: Toliko pozitivnosti ni fe nikoli
zmogel dr. SusterSig, katerega moé& se zrcali v samem bom-
bastignem gromenju in v samih krvavih pretnjah. Zatorej je
popelnoma opraviéena javna tajnost, da razjedajo Sustersi-
&evo slavohlepje teike skrbi in da mu kratijo spanje morege
slutnje . . .

Znano je, da so smemnejdi klerikalni elementi do gria
siti Susterlievega palevanj?, in ni nemogode, da mu izpod-
nese tla — seveda posredno — ravno regulaciia ugiteljskih
plaé, torej tisto vaino vprafanje, ki bi ne bilo po njegovi
sveti volji nikoli refeno v korist ufiteljstval

Povemo odkrito: To bi bil najlepsi uspeh Suk-
ljetovih é&lankov! Brezmiselna in egoistifka
politika SusterSideva je glavni vir vse nade ne-
srede in vseh neprilik, ki pod njimi trpi nasa
kronovina,

Prvo zagotovilo, da pridejo nafe plade do poltene in
kon&no veljavne regulacije, bi bilo, da se zmerni kleri-
kalni poslanci emancipirajo Susteriidevega
terorizma in dado pametnim mislim in po &lo-
veiko éutetim srcem svobodno besedo in de-
janski izraz

Dokler ¢asa se identifikuje klerikalna delegacija v
kranjskem deZelnem zboru z moZem, ki ni imel Se nikoli
prijazne besede za naSe ufiteljstvo, ki mu preti zubojstvom
in 3Zuje ljudstvo proti njemu in proti Solstvu, toliko éasa
ne moremo imeti vere v resnost volje tadi samo interimi-
stitnega izboljSanja uéiteljskih plag. 'V svojih priGakovanjih
vedno varano uéiteljstvo je zatorej jako maloverno, ako mu
gospod s Kamna odpira okence v boljSe ase, ki mu pri-
dejo po milosti kierikalne stranke!

Proé od Susteriiéa —potemnam pride veral

Nasvet zaasnega izboljfanja uditeljskih plag je izreklo
uéiteljstvo samo na znanem velikono&nem shodu: Sukljetov
nasvet jezauditeljstvo ponifevalen, inko-
likor moremo soditi postanovski zaved-
nosti,celokupnostiinedinstvu nafega uéi-
teljstva, toucéiteljstvo tako partitivno, na
strankarsko milost in nemilost apelujoée
izboljfanje hvaleino odklanja.

Skupno delamo, skupno trpimo, skupno
givimo, skupno umiramo in umremol

Med nami ni nih&e prvi, nihée zadnji,
nihde boljii, nihé&e slabii, vsi smo enaki pred
Bogom in pred ljudmi, vsi za enega in eden za
vse — in najmanj hodemo, da bi po milostno
darovanih kronah sodila javnost nale beraStvo,
naso vrednost, zaslugo in potrebol

In kdo bi po Sukljetovem naértu dobil tistih 100.000 K ?

Suklje govori:

»Tore] naj sklene deZelni zbor, da je dotidni kredit
razdeliti med oZenjene, vredne in potrebne uéitelje po dei.
Solskem svetu sporazumno z deZelnim odborom, in sicer s
tem uvetom, da se o njegovi razdelitvi vsako leto natanéen
ratun polozi deZelnemu zborn.«

Tako torejl — Naj zaklidemo po Sukljetovem zgledu
z nemSkim pesnikom (Kleist: Penthesilea):

Ihr Ew'gen! Was beschlosst ihr @iber uns?

Po pravici se boji Suklje sam protekcije! Ta bi ne
gnala bujne svoje rasti samo pri »Narodovie stranki, mnogo
bujnejie cvetove bi dajala pri »Slovenéevi« stranki. Saj
imamo Ze dandanes dokaze, katere barve so ljudje, ki jim
za kazniva dejanja ne skrive niti lasu! — Kdor
hoe biti protefiran, mora znati klanjati tilnik in drsati po
kolenih. S klefeplazenjem se zbujajo hlap&evske nature,
prihuljeni znafaji, denuncijanstvo in odvisnost. To pa so
same grde in ostudne prikazni, ki delajo stan, v katerem se
prijavljajo, oduren, nemoZat in neugleden! In takih dus-
ljivih bolezni nefemo na svojem zdravem sta-
novskem ugledu; ¢etudi nam jih hoéejo inicirati
z vabljivimi 100.000 kronami.

Po Sukljetovem receptu bi se torej same ob sebi raz-
vile med nami grde in ostudne bolezni. Po vsen koncih in
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krajih na%e domovine bi se pojavili narofeni in nenaroceni
ogleduhi, ki bi pazili na vsak korak ubogega uéitelja-
ozenjenca, ki bi bil takorekoé pod veénim policijskim nad-
zorstvom. Ako je Ze zdaj Spijonstvo in ovadultvo v tako
vztrajni aktivnosti, kako bi gospodovalo in demoraliziralo
Sele potem, ko bi bilo toliko laZje oropati politiSkega ali
osebnega nasprotnika za milod&ino Sukljetove iznajdljivostil
Nadi klerikalni prijatelji-duhovniki po kmetih bi dobili na ta
nadin v roke silno orofje, ki bi & njim rezali uéitelju-trpinu
priboljske ali pa njih laéna grla ter napravljati sto in sto
uciteljskih rodovin odvisnih od svoje volje.

Sukljetovo prijateljstvo do utiteljstva je v tem nasvetu
izrazeno tako jasno, da nimamo nobenega dvoma vef, da
ni resnitnol Po uveljavljenju njegovega nasveta
bi zrasla klerikalna sila preko vseh nasih glav
in nas pritirala v popolno odvisnost vseh tistih
mogoéneiev od Susterfiéa pa tja dol do Drob-
nigal Ti ljudje naj bi Steli nafe grizljaje in me-
rili globoéino nafega gladul

Kako nizkotno taksiranje uéiteljevega do-
stojanstval

O tem, kar pise guklje o provizoriénem uéiteljstvu, o
uéiteljicah, o stalnih ugiteljih samcih in o njegovi sodbi
vsega uéiteljstva, ne maramo razpravljati danes: ponudi se
nam za to Ze 3e druga, ugodnejia prilika, morebiti pa se
zavzamejo Se drugi ljudje za nas. Tudi ne menimo
zavratati Sukljetovih osebnih napadov in zbadanj, ker
ne sodijo take stvari v resnost razmotrivanega predmeta,
Naposled nas tudi ni volja, da bi — po »Slovencevi« za-
htevi — iskali virov za izboljSanje ufiteljskih plag, ker —
kakor smo Ze opetovano naglasili — to ni nada re¢. Saj n.
pr. tudi uslubenci »KatoliZke tiskarne« in slufabniki gospoda
s Kamna ne razmotrivajo ypraSanja, kje dobiti denar, ako
hoZejo imeti izboljSane plage. Ce najde klerikalna gospoda
denar za svoje ljudi, ga mora najti tudi deZelni zbor za
svoje usluzbence — za ugiteljstvol

Resnica je: Pri obloZenih mizah brez materijalnih skrbi
je tezko in neprijetno misliti na siromaka, ki laZen caka
kruha. A treba bo vendarle misliti tudi nanj! Sicer se
dvigne vihar in vojskal

Mein Seel, speis’ ich auch nicht an Eurer Tafel,
das Essen hab' ich doch verdient!
(Kieist Amphytrion).

Absurdum.

V.

Koga naj pri takih razmerah veseli uditeljski stan? Kdo
si pojde v njegove vrste Se iskat kruha?

Nasi borni dohedki vplivajo v tem &asu materijalizma
tako slabo na na$ ugled, da moramo napeti vse sile in modi,
da ne zapademo pomilovanju javnosti To pede in bolil

Kazalec kaZe %/, na dvanajst — in Se je éas! Ne ti-
rajte uéiteljstva v obup. »Morituri vobis blasphemant!«
vam bo donelo od vseh strani. Ali ne vidite temnih senc,
ki javljajo bodoe dogodke? — Uresnitite § 55! Saj je Ze
sramotno to, kar je; ne za nas, paé pa za vasl — Povsod
prirejajo shode zaradi velike draginje; po velikih in majhnih
mestih se zbirajo uradniki, toZe, da pri tej draginji ne mo-
rejo izhajati. In vendar: kaka razlika med njimi in med nami

— v plagah? Kaj naj reemo? Mari Eakamo, da bomo cepali
na cesti samega gladu? Ali pa, da sebi in druzini natrosimo
strupa v zadnjo jed, ki nam jo pripravi mati? Skandalozno
je, da uéitelj, ki ima 20 sluibenih let, ne dobiva plade kan-
celista, ki je sluzbo uprav nastopil. O uéiteljih, ki pa imajo
manj sluzbenih let, pa Se govoriti ni. Ako je mo# oZenjen in
ima deco, mu ne kaZe ni¢ drugega nego kroglo v glavo ali
pa vrv za vrat, kar je ceneje.

Obupani smo! In zato imamo obilo vzrokov. Ali je
verjetno, da bo ucitelj, ki ga tarejo skrbi za vsakdanji kruh,
pouéeval s tisto vnemo, da nima teh skrbi? Trdime, da nel
Naj se pri pouku 3e tako premaguje, zaman! Skrbi mu rojijo
po glavi, ker jih kakor galo¥e ne more odlofiti pred durmi.
In te skrbi spremljajo na kvar uspeha — ves pouk. — Ko-
likokrat é€ujemo obupen klic: »Kaj se bom tako trudil in
pehal; za te groSe, ki jih dobim, storim 3e preveé.« Takih
je mnogo — in opravifeni so, da govore tako, Nikakor ne
oporekamo, da pri tem pouk ne trpi, gotovo in %e jako —
a kdo je kriv? Potom odredb in odlokov hodejo, da dosezaj
boljsih uspehov; s citiranjem paragrafov in postav hoéejo
prisiliti uéiteljstvo, da naj gori za svoj stan, da se bo pehalo
in trudilo, da bo vse svoje modi, vse svoje znanje porabljalo
v povzdigo pouka. Kaksna kratkovidnost! Le materijalno
dobro podprt, vsakdanjih skrbi prost uéitelj, bo jasnega &ela
stopil v svoj razred, drugi ne!l Saj mu je pogled na deco,
ki jo poutuje, vedno ofitanje njegove mizerije.

Gospodi to vedno govorjenje o zvifanju plad morebiti
e preseda; povemo vam, da nam 3e bolj in Ze dolgo, dolgo.
— In ravno to vedno govorjenje in vedno klicanje po zvifanju
bi moralo gospodi odpreti ofi. Pregovor pravi: »Kjer je kaj
dima, je tudi ogenj, ¢etudi majhen.« — Pri nas je pa
mnogo dima, a 8e ved ognja. — Kako perede je po-
stalo vpraZanje o zvifanju uéiteljskih plag, priéa to, da se ne
snideta dva tovarifa, da bi &ez 5 min. ne govorila o zvifanju.
To je bolezen — raziirjena po vsi dezeli, in ta bolezen mori
in davi — 3olstvo in uéne uspehe. Nikakor ne moremo za-
meriti ufitelju, &e z nevoljo poucuje, &e je v mislih odsoten,
e ni »pri stvaric. Kako tudi? Cemu tudi? Ali mu to kaj
pomaga? Kaj Se! Niél — In naj pride sto nadzornikov in
sto pohvalnih pisem in sto opominov: iz nezadovoljnega
uéitelja ne napravite vnetega in zadovoljnega. S paragrafi
hotejo povzdigniti Solo! — Zlo tiéi v § 55. tega uresnidite,
potem pa zahtevajte to, na kar smo mi prisegli — a vi nam
dajte, kar ste nam obljubili |

V prvi vrsti hofemo hruha in to od onih, ki jim slu-

'#imo. Gospoda pri zelenih mizah node umeti naSega polozaja

in ga ne bo umela, dokler sedi sama pri polni mizi. Treba
bo zafeti s samomori, da se izognemo taki mizeriji, kakrina
vlada med nami.

Mogode se kdo loti tega stavka, &es, »Ugit. TovariS«
priporofa samomor. Prosto mu, naj se loti! A vprafamo:
ali ni to hiranje in umiranje poasen umor? In kdo je tega
kriv? Kdo je rabelj? In uéitelj, ki leta in leta trpi — ali ni
to potasen dekretiran samomor?

Imamo zakon, ki varuje vsako #ival trpindenja; kdor
se pregresi, je kaznovan. — Prosimo, postavite nas vsaj v
varstvo tega zakona, da vas lahko toZimo, ker nas puicate
delati, stradati in trpeti. Poniinej3i Z¢ ne moremo biti, Morituri
vobis blasphemant! o



