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Če b e l a r j e m

Prizadevanje vseli naprednih  slovenskih čebelarjev za skupno delo 
obeli naših čebelarskih organizacij, t. j. ZČD za Slovenijo in O dbora 
za čebelarstvo p ri GZZ LRS je privedlo do odločitve, da naj bo Slo
venski čebelar skupno glasilo obeh čebelarskih organizacij. Dogovor, ki 
so ga sklenili predstavniki obeli čebelarskih organizacij, in pravilnik 
o poslovanju skupnega uredniškega odbora, ki sta objavljena v tej šte
vilki Slovenskega čebelarja, vsebujeta podrobnosti o načelih za skupno 
delo in u rejan je  skupnega čebelarskega lista. Iz njih  je razvidno, da 
temelji sporazum  na popolni enakopravnosti obeh udeležencev. S tem 
se bo razširil krog dopisnikov in naročnikov čebelarskega lista, povečal 
njegov obseg, dvignila kvaliteta in povečala tudi m aterialna baza glasila. 
Verjetno bo ta  odločitev omogočila, da bo Slovenski čebelar v prihodnjih 
letih, če že ne cenejši, pa  vsaj obsežnejši in da bo mesečno izhajal.

Toda ta  skupna prizadevanja ne smejo roditi samo tega, m arveč 
še nekaj več. Slovenski čebelar naj ne bo le čebelarski list, k i bo ob
ravnaval zgolj strokovna čebelarska vprašanja, marveč tudi javna 
tribuna, v kateri bi razpravljali brez žolča in bolnih osebnih am bicij 
o organizacijskih vprašanjih  našega čebelarstva, o naši bodoči čebe
larski organizaciji, njeni vlogi in nalogi v sodobni stvarnosti, sk ratka
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o vsem, k a r  je  danes še nerešena, nejasno in vzrok raznim  razhajanjem  
in, če hočemo, tudi nesoglasjem. Samo zdrava diskusija o vseh vpra
šanjih, ki zadevajo naše slovensko čebelarstvo v ozki povezavi s celotno 
našo družbo in gospodarsko politiko, more ustvariti solidne temelje 
našemu delu in tudi čebelarsko panogo vključiti kot dejaven člen v našo 
socialistično stvarnost. S tem pa je že povedano, da naj ima čebelarsko 
glasilo poleg strokovnih in organizacijskih tudi vzgojno nalogo.

P ri nas imamo danes dve čebelarski organizaciji za več ali manj 
eno in isto delo, t. j. za pospeševanje naprednega čebelarstva. P rva je 
zrasla iz naše čebelarske tradicije in jo vzdržuje članstvo samo, druga 
pa iz sodobne gospodarske, zlasti km etijske zadružne politike in jo 
pospešuje te r podpira zadružna organizacija. P rav  gotovo im ata vsaka 
svoje specifičnosti, ki jih ne gre zam etavati, vendar pa ena ne more 
mimo druge s svojim delom. Vse to kaže jasno perspektivo, da je treba 
delo koordinirati, če že ne tudi organizacijsko povezati, vendar tako, 
da se kvalitete ene kakor druge organizacije ne zabrišejo, marveč dobe 
svoj poudarek v novem okolju. Tega dela pa ni mogoče opraviti čez noč, 
če nočemo, da bi nas neprem išljen korak vrgel nazaj.

Pred nam i je več težkih vprašanj, ki zahtevajo nagle odločitve 
in rešitve: vprašan je pasišč, čebelarski zakon, selekcija naše čebele, 
izobraževanje čebelarskega kadra, zatiran je  čebeljih bolezni ild. itd. 
M orebitna trenu tna  razhajan ja  glede organizacijske oblike ne smejo biti 
ovira pri reševanju zgoraj navedenih vprašanj. Narobe! In to 'pod
črtam o: prav konkretno skupno reševanje vseh teh 'nalog nam bo po
magalo najti in ustvariti tudi tako organizacijsko obliko, k i bo naj
uspešnejša in bo obenem najbolj ustrezala naši družbeni stvarnosti. 
Skratka: sedanja različnost mnenj glede načina čebelarske organizacije 
ne bi smela zavirati skupnega dela pri reševanju prej navedenih nalog. 
Iz vsega tega sledi, da naj bo enotno glasilo Slovenski čebelar tista 
močna opora med vsemi slovenskimi čebelarji in organizacijami, ki bo 
pospeševala in u reja la  naše skupno delo za dvig čebelarstva, na drugi 
strani pa javna tribuna, k je r se bodo izkristalizirala m nenja o naši 
bodoči organizaciji in sploh vsa vprašanja, ki do danes še niso rešena.

S tako perspektivo in namenom sta obe slovenski čebelarski orga
nizaciji oziroma n juna odbora prišla do zaključka, da naj bo Slovenski 
čebelar skupno glasilo vsega našega čebelarskega življenja. Prepričani 
smo, da bodo ta  sklep osvojile vse terenske čebelarske organizacije in 
z dvigom števila naročnikov in dopisnikov za Slovenskega čebelarja 
dokazale, da se s tem strinjajo. Te naše sklepe o skupnem  delu bosta 
p rav  gotovo potrdila tudi občna zbora obeh organizacij.
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TO TN ONO O S L A D K O R N I  K L A J I
A V G U Š T I N  B U K O V E C

V lanski 9.— 10. številki SČ (str. 232) vabi tov. S. R. čebelarje, naj 
objavijo svoje izkušnje glede dopolnitve zimske zaloge s sladkorjem.
V glavnem gre za to, da zvemo za mnenje, kakšna raztopina je  za 
jesensko klajo najprim ernejša, ali bolj gosta ali bolj redka.

To vabilo me ni iznenadilo, čeprav uporabljam o sladkor za za
silno prehrano čebel že nad petdeset let in bi človek menil, da se je po 
tolikih letili prakse ustalilo trdno navodilo za p rip rav ljan je  pravilne 
klajo. Ker je že precej let, odkar nisem v SČ o tem ničesar bral, je 
prav, da se vabilu tov. S. R. odzovem.

Za spomladansko krm ljenje naj bo k la ja  bolj vodena. N ajprim er
nejša je, če vzamemo 1 kg sladkorja na t 1 vode. Spomladi je v panjih  
zalega, za katero  potrebujejo čebele precej vode in je  zato prav, da je 
k la ja  redka.

D rugačna pa mora biti za dopolnitev zimske zaloge. Res je v Ju
govem »Praktičnem  čebelarju« rečeno, naj damo na 10 kg sladkorja 8 l 
vode, res pa je tudi, da je skoraj v vsaki tu ji čebelarski kn jigi navedenih 
po več vrst raztopin kot »primernih«. Hudomušnež bi dejal, da je vsaka 
prim erna, da je le nekoliko sladka, saj še nikoli ni bilo slišati, da bi se 
bile čebele zavoljo preredke ali pregoste klaje pritoževale. Reve se še 
tak ra t niso, ko smo jim  morali pokladati s hudo papriko zabeljeni slad
kor. Molče so prihajale  iz panjev in otresale z zadkom. To je bil ves 
njihov p ro te s t. . .

Da bi dognal, kakšna raztopina je za dopolnitev zimske zaloge n a j
prim ernejša, je nekdanji vodja dunajske čebelarske šole, Teodor Weipl, 
preizkusil najrazličnejše raztopine od 5 : 4 do 5 : 2. Tehtal je panje pred 
krm ljenjem  in sedem dni po krm ljenju.

Ugotovil je, da je najprim ernejša raztopina v razm erju 5 : 3. Tako 
raztopino so čebele najtem eljiteje invertirale, od dodanega sladkorja pa 
najm anj porabile za predelavo in za izločitev odvečne vode. Uspehe 
Weiplovih preizkusov je tak ra t objavil tudi SČ, nekoliko let pozneje pa 
tovariš Rojec še neke druge zadevne ugotovitve, ki v glavnem potrjujejo 
pravilnost W eiplovih dognanj.

Weipl je ugotovil, da porabijo čebele pri izločevanju vode iz pre
redke raztopine precej več sladkorja kakor iz pravilno goste.’Kako naj 
si to razlagamo? Delo, ki ga opravljajo čebele pri predelavi klaje, iz
črpava njihove moči. To lahko opazimo tudi mi. P rve litre tekočine 
poberejo prav  naglo, potem pa od litra do litra počasneje. U trujene po
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stajajo. Izgubo moči morajo’ nadom estiti s hrano, k a r  gre v našem  pri
m eru na rovaš dodanega sladkorja. Ne pozabimo, da so kvasine, ki jih 
dodajajo k la ji pri invertiran ju  sladkorja, proizvod njihovih žlez.

Če raztopim o 1 kg sladkor ja v 6 del vode, dobimo natančno 1 1 2 dc.1 
raztopine, ki vsebuje 50 °/o vode, torej približno toliko, kolikor je vse
buje povprečna medičina. To razm erje je za čebele zelo ugodno in so 
tudi Weiplovi poizkusi pokazali, da porabijo čebele zase pri predelavi 
take raztopine najm anj sladkorja. S tako k lajo  dopolnjujem  zimsko 
zalogo že mnogo let in sem se prepričal, da je  resnično dobra.

Če je k la ja  pregosta, jo čebele mnogo teže jem ljejo in teže predela- 
vajo. Lahko se tudi pripeti, da začne v satju  kristalizirati. V mladih letih 
sem čebelam pokladal pregosto klajo. P rihodnji dan so prihajale iz 
panjev vse bele od strjenega sladkorja, s katerim  so se onesnažile v pi- 
talnikili. Še zleteti niso mogle!

Ne vem, zakaj bi v pan je  nalivali preredko klajo, ko pa  morajo 
čebele odvečno vodo izločiti, saj je  ne sme biti v predelani hran i več 
kakor okoli 20 %. Če kdo misli, da bi si z redkejšo raztopino prihranil 
ka j sladkorja, se zelo moti. Jeseni, ko ugotovimo, koliko sladkorja bomo 
potrebovali za dopolnitev zimske zaloge, računajm o, da moramo dati 
panjem  za vsak m anjkajoči kilogram zaloge 1 kg sladkorja. Če ga raz
topimo v razm erju 5 : 3 in ima pan j n. pr. 6 kg medu premalo, mu mo
ram o dati 6 X 1 1 2 del =  7 1 2 del klaje, ne pa samo 6 1 klaje. Od dodane 
raztopine ostane čebelam približno 5,90 kg pokrite zim ske zaloge. Pod 
pokrito zalogo pa razum emo popolnoma godno zimsko hrano.

Ali je  treba  sladkor kuhati?  Dr. Götze trdi, da je to celo škodljivo, 
toda, k ad a r je sila se tudi temu ne moremo ogniti. S ladkor kuham o le 
tedaj, če je  zelo nesnažen, n. pr. denaturiran  z ogljem.

N aj navedem še analizo po čebelah predelane sladkorne raztopine. 
O bjavljena je bila v dr. Zandrovi knjigi »Der Honig«.

Y pokriti raztopini (v satju) so našli: vode 18,73 %, invertnega slad
korja  70,93 %, trsnega sladkorja 5,48 %, nesladkorja 4,86 °/o. Proste 
kisline so našli samo 0,2 %.

V nepokriti sladkorni hran i so našli 20,16 %  vode, 67,05 %  invert
nega sladkorja, 8,08 %  trsnega sladkorja, 4,61 °/o nesladkorja in 0,155 °/o 
kislin.

Iz teh podatkov je razvidno, da vsebuje pokrita h rana normalno 
količino vode in skoraj povprečno količino invertnega sladkorja, medtem 
ko je v nepokriti h rani invertnega sladkorja premalo, trsnega pa preveč.

Načelno smemo čebele krm iti le ponoči, äko pa ni nevarnosti za 
ropanje, lahko krm ljenje nadaljujem o tudi čez dan. Rekel sem, nadalju 
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jemo, ker moramo začeti s pokladanjem  zvečer in pri vseh panjih  
hkrati.

Tovariš S. R. piše tudi, da je  v nekem časopisu bral, da m ora biti 
tak ra t, ko kladimo, vreme ugodno, k a r  zagotavlja dobro invertiranje 
pesnega sladkorja. Žal p a  vremena ne moremo po želji naročiti. Jaz 
krm im  n ajra je  ob deževnem vremenu, ker se tak ra t ni bati ropanja. 
Čebele navzlic deževju švigajo iz panjev, a se naglo vračajo, tako da 
dež ne pomeni n ikake ovire za dobro predelavo sladkorja.

Včasih se pripeti, da čebelam ne moremo dodati k la je  v normalnih 
okoliščinah. Sladkor smo dobili prepozno in čebele zavoljo h ladu ne iz- 
letavajo več. K ljub temu jih lahko prisilimo, da začnejo k lajo  jemati. 
K aj se ob takih prilikah godi in kako morejo čebele k lajo  zgostiti ter 
sladkor predelati v »med«, ne vemo' in se pretežna večina čebelarjev za 
to niti ne zmeni. Da, da, še dosti nas je, ki nam  je vseeno, kako gosta 
naj bo k la ja  za jesensko krm ljenje, toda čebelam ni vseeno, samo po
vedati ne morejo. Slepca p a  tudi plesnivo satje in m okre slamnice ne 
izmodre.

P a  naj še kdo drug pove svoje m nenje o tem! P rav  rad  ga bom po
slušal, če bo k a j pam etnega povedal. Ne spadam  več med trm aste in 
vsevedne čebelarske mulce.

s u h o  Če b e l a r s k o  l e t o :
F. C.

Večina čebelarjev je bila spomladi prepričana, da lx» letošnje vreme 
ugodno za čebele in da se bodo dobro odrezale ne samo v akaciji, temveč 
tudi na travniški in kostanjevi paši. Pričakovali so, da bo zamedila hoja 
in nazadnje še žepek v Liki. Celo o ajdi so govorili, da ne bo odpovedala 
kakor druga leta. Z eno besedo povedano, medu naj bi bilo toliko, da ne 
bi vedeli kam  z njim.

K ljub zelo hudi in dolgotrajni zimi so začeli nekateri čebelarji, 
zlasti tisti, k i so nam eravali izkoristiti pašo na akaciji v Baraniji, Voj
vodini in Mačvi, že zgodaj spomladi dražilno krm iti, da bi tako prisilili 
m atice k boljšemu zaleganju in da bi bile čebelje družine ob pravem  
času na  višku. A kacija je  zaradi dolge zime v razvoju zaostala in začela 
cveteti šele okoli 20. maja. Paša je  spočetka lepo kazala in vsak je upal, 
da bo zaključek odličen. Vendar pregovor pravi: ne hvali dneva pred 
večerom. T retji dan paše je kratko trajno  neurje uničilo in strgalo z dre
ves vse cvetje, kolikor ga je bilo razcvetenega. K er ga je  bilo razcvete-
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nega komaj tretjina, bi se paša km alu popravila, če ne bi takoj drugi 
dan po tem neurju  nastopila taka vročina, da že ob 10. uri ni bilo ob
čutiti v zraku  vlage. Cvetje je v najkrajšem  času zvenelo in odpadlo. 
Donosa ni bilo več, tehtnica je  začela padati. Ni kazalo drugega, kakor 
pobrati šila in kopita in se odpeljati nazaj v Slovenijo.

Jaz in moj tovariš sva se odločila, da greva iz Paliča z vlakom  n a
ravnost v Logatec na travniško pašo. Pričakovala sva, da bo kasneje 
zam edila hoja. P a  ni bilo nič, ne na  travnikih, še m anj pa na hoji. 
Čebele so dnevno dobile le toliko, da so se preživele in da so matice 
močno zalegale.

Ko je začel cvesti kostanj, sva prepeljala čebele v Kresnice, k jer 
sva jih naložila k a r na postaji p ri uvozni kretnici. Toda tudi na kostanju 
ni bilo donosa, ker je skoraj vsak dan deževalo. D ružine so nabrale le 
nekaj obnožine, ki jim  je prav  prišla pozneje v ajdovi paši.

Po kostanjevi paši sva prepeljala čebele v Brezovico na barjansko 
otavo, k i pa  je  p rav  tako odpovedala kakor vse prejšnje paše. Čebele 
niso prinesle niti toliko, da bi lahko pokrila stroške.

Sedaj sva imela možnost, da izkoristiva pašo na ajdi, ali pa da greva 
s čebelami v Liko na jesensko reso, k je r bi dobile družine m orda vsaj 
zimsko zalogo. Ali k je  dobiti denar za tako  dolgo pot? O ba sva svoji 
blagajni izčrpala in ni bilo misliti na  kak  daljši prevoz. Odločila sva se, 
da postaviva čebele vsak na svoj dom v okolici Ljubljane, k je r je precej 
ajde, ki p a  že več let ni medila.

K akor sva se odločila, tako sva tudi storila. Čebele so sicer izleta- 
vale, toda tehtnica z opazovalnim panjem  je pokazala vsega skupaj 
samo 4,30 kg donosa.

A jda je cvetela letos v tak ih  okoliščinah, da bi morala mediti. 
Zemlja je bila dovolj vlažna, ker je  pred cvetenjem močno in med cve
tenjem  enk ra t rahlo deževalo. Dnevi so bili sončni in topli, a tudi noči 
niso bile prehladne. K ljub temu vonj po ajdi ni bil močan. Kaj je  krivo, 
da a jda  ne medi več izdatno, še m enda dolgo ne bomo dognali.

K akor vsako leto sem tudi letos pred zazim ljenjem  stehtal čebele, 
da bi ugotovil, koliko h rane im ajo za zimo posamezne družine. Ko sem 
potegnil črto pod letošnji čebelarski obračun, se je  pokazalo, da moram 
vsaki povprečno dodati 3 kg sladkorja, čeravno skozi vse leto nisem od
vzel čebelam niti dekagram a medu. Če k  temu zaključku prištejem  še 
stroške, k i sem jih  imel za prevoze, me začne boleti glava, ker ne vem, 
kdaj mi bodo čebele te  stroške povrnile.

Za dopolnitev zimske zaloge sem kupil čist sladkor, ki je  bil za 
m alenkost dražji kakor denaturiran  z žaganjem. Toda, če upoštevam
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dejstvo, da je bilo letos sladkorju prim ešanega več žaganja kot prejšnja 
leta, da so tovarne za denaturiran je  uporabljale hrastovo žaganje, ki 
ima v sebi tanin, in da lahko ta tanin slabo vpliva na  prezim ovanje čebel, 
sem prepričan, da sem storil prav. Pomoč, k i jo dobe čebelarji s takim  
sladkorjem, je v resnici samo pesek v oči.

Pri tem se nehote sprašujem , kom u na ljubo se čebelar žrtvuje te
lesno in gmotno? Ali im a kdo tudi ob slabi čebelarski letini kakšno 
korist od čebel? Vsekakor jo  ima. Vsi vemo, da bi km etje mnogo m anj 
pridelali, če bi ne bilo čebelarjev. Toda odgovorni se kaj malo zmenijo 
za čebelarja in čebelarstvo. K aj še, da bi mu nudili pomoč v stiski.

Letos je a jda v okolici L jubljane bogato obrodila, ker so je čebele 
dobro oprašile. V endar se km et ne zaveda, komu se mora zahvaliti za 
obilni pridelek ajde. Pridelek bo pospravil in prodal, denar p a  uporabil 
zase.

Že tri leta zaporedoma so bila zelo slaba za čebelarstvo v Sloveniji, 
vendar ne tako kakor zadnje leto. M arsikateri čebelar je moral seči 
globoko v žep, če je  hotel kup iti toliko sladkorja, da bodo čebele lahko 
shajale do prve spomladanske paše. Tisti pa, k i sredstev za nabavo 
sladkorja niso imeli, so morali družine združiti in znižati njih število 
vsaj za polovico. P repričan  sem, da je  bilo letos zaradi slabe čebelarske 
letine in slabih gmotnih razm er zazimljenih 30 °/o m anj čebeljih družin 
kakor pretečeno leto. K je je  krivda, da pri nas čebelarstvo propada, 
namesto da bi napredovalo? Na to vprašan je  lahko odgovori samo trezno 
misleč čebelar, ka jti la jik  tega ne more doumeti.

Če gremo v nedeljo kam  na izlet, vidimo skoraj v vsaki vasi prazne 
in zapuščene ali pa samo z nekaj panji zasedene čebelnjake. N ekdaj pa 
je bilo pod njihovo streho do 30 AZ-panjev ali do 60 kranjičev. Danes 
služijo ti čebelnjaki vsemu drugemu, le tistemu ne, za k a r  so bili ob 
graditv i nam enjeni.

Ako vprašam o domačina, zakaj se pri hiši ne ukvarja jo  več s če
belami, odgovori, da je  čebelaril pokojni stari oče, danes pa da se čebe
larjen je  ne splača več. N ekateri da so zaposleni v bližnji industriji, 
drugi da im ajo dovolj dela na polju, za čebele pa  nim a nihče časa, da 
bi jih  oskrboval. Tudi to jim  ne gre v glavo, da je  pokojni stari oče na 
jesen čebele večkrat krm il s sladkorjem  in da so mu celo pomrle, če jih 
ni mogel dovolj nakrm iti, k ad a r mu je zm anjkalo denarja.

Ali mislite, da se danes kaj takega ne dogaja več? Ravno tako 
padajo  družine od lakote, a ne samo začetnikom, temveč tudi starejšim  
čebelarjem, ker prvi kakor drugi nim ajo sredstev za nabavo sladkorja, 
da bi svoje čebele obvarovali pogina.
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J E S E N S K I  H E L E N I J
S L A V K O  R A I Č

Pisali smo že v našem  listu, kako važna je za dobro prezimovanje 
čebel pozna paša. Tisti čebelarji, k i take paše doma nimajo, si jo  mo
rajo  pač preskrbeti, bodisi da čebele prepeljejo kam  drugam, bodisi da 
v svojem okolišu posejejo ali posadijo take rastline, ki dobro medijo in 
dajo mnogo cvetnega prahu. N ekatere rastline so izbirčne; ne ugaja jim 
vsak položaj, vsako podnebje, zato tudi medijo ponekod bolj, drugod 
m anj ali celo nič. Vsak čebelar bi torej moral skrbno opazovati rastlin
stvo' svojega okoliša in razmnoževati tisto, od katerega ima največ 
koristi.

Zelo važen je tudi čas cvetenja. Prednost moramo dati predvsem 
rastlinam , k i nam  pomagajo uspešno prem ostiti brezpašne dobe. Res je, 
da si pomagamo v sili s sladkorjem, vendar ta  prav gotovo ni popol
noma enakovreden nektarju , razen tega nam  dajo neogibno potreben 
cvetni prah  le cvetlice. Nadomestki peloda, ki jih  v inozemstvu in tudi 
že pri nas zelo uporabljajo, gotovo ne morejo popolnoma nadomestiti 
naravnega. Brez dvoma je  najboljše poroštvo za dobro zdravje čebel 
naravna hrana, nek tar in pelod. Nosema ne bo tako razsajala v naših 
čebelnjakih, če bodo čebele vse leto imele dovolj dobre naravne hrane. 
S ladkor je  sicer nepogrešljiva zimska hrana za čebele, ker ne vsebuje 
neprebavljivih snovi, pa tudi nadom estki za pelod so v sili potrebni, 
vendar moramo vedno poskušati, da te  nadom estke poplemenitimo z 
naravnim i sredstvi.

D okler je v naših k ra jih  medila ajda, je  dala čebelam priložnost, da 
so za zimo nabrale dovolj medu, prim ernega za prezimovanje, in dovolj 
cvetnega p ra liu .T akra t je  bilo tudi redkokje slišati o nosemavosti. O dkar 
pa  je a jda  odpovedala in jo ponekod prištevajo že k plevelom ter je  več 
ne sejejo, si moramo čebelarji pomagati drugače, kakor smo že omenili.

N aj navedem rastlino jesenski helenij* (Helenium autum nale), k i se 
je v mnogih k ra jih  Nemčije odlično obnesla, saj cvete od začetka avgu
sta do sredine oktobra, torej neposredno pred zimo. Neki čebelar ima 
okoli svojega čebelnjaka na tisoče te hvaležne trajnice. Lani je bilo 
vreme zanjo posebno' ugodno. D ne 6. septem bra je na ploskvi 1 m- naštel 
na  cvetovih helenija 34 čebel, ki so srkale nek tar ali nabirale pelod; na 
enem košku so včasih sedele štiri čebele, pa tudi več. Vsaka rastlina 
s tremi do štirim i poganjki nastavi 150—200 cvetnih koškov, katerih

* Slovenskega im ena nisem  mogel ugotoviti in tudi ne, če jo  p ri nas k je  gojijo. 
Spada med košarice; n jen a  dom ovina je  A m erika.
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cevasti cvetovi se odpirajo zaporedoma od roba proti sredini. Če ji malo 
pomagaš s tem, da  odstraniš uvele cvetove, cvete neprestano vse do 
srede oktobra.

Posadiš jo lahko kjerkoli. Ker je  trajnica, je ni treba obnavljati. 
O dporna je proti največjem u m razu in ne zahteva posebne nege. Uspeva 
celo na železniških nasipih, poljskih mejah in ob poteh. Glede zemlje ni 
p rav  nič zahtevna. N a težki zemlji ji ni treba gnojiti, na srednji ali 
lahki ji pomagamo s starim  kompostom ali vležanim hlevskim gnojem.

D ruge medovite rastline 
večinoma niso* tako skromne.
Zlata rozga n. pr. zahteva zelo 
apnato zemljo in se m orda iz
kaže v alpskem predgorju, 
drugod večinoma odpove. O b
letavajo jo  različne muhe, če
bele pa  zelo malo. Heleniju 
samo popolna senca ne p rija  in 
prevelika vlaga. Že razmeroma 
m ajhno število teh rastlin vpli
va dražilno na zaleganje, saj 
jo  čebele strastno obletavajo.
Posledica tega je veliko število 
mladic, ki zdrave prezim ijo in 
potem dobro izkoristijo pomla
dansko pašo.

Rastlina se da zelo prepro
sto razmnoževati. Jeseni ali 
spomladi, k ad ar ne cvete, jo 
dvigni z lopatico, razdeli na 
m anjše šope in te zopet posadi!

Čebelarji istega k ra ja  bi se 
morali dogovoriti te r v svojem okolišu posaditi to koristno rastlino po 
svojih Vrtovih in vrtovih svojih prijateljev, k je r je količkaj prim ernega 
prostora. Vloženi tru d  se jim  bo obilno poplačal. P rihran ili si bodo te
žavno dražilno pitanje, čebele pa  bodo šle v zimo z velikim številom 
mladic. Poleg tega bodo nabrale mnogo cvetnega prahu, ki jim  bo prav  
prišel spomladi, ko< bo začela m atica zopet zalegati.

Razen čebelarja samega bo imela veselje s to rastlino tudi njegova 
žena, ker jo bo lahko povezala v prekrasne šopke za okras svojega 
stanovanja.
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Z A S T R U P L J E N  J E  Č E B E L  Z MA N O  
A L I  ME D O M IZ M A N E

D R.  L E O N  K O C J A N

Letošnjo zimo in pom lad je  bilo v nekaterih  krajih , k je r je lani 
medila hoja, med čebeljimi družinam i mnogo izgub, pač zato, ker so 
prezim ile pretežno na medu iz mane. Ponekod pa so čebelje družine 
um irale ali močno oslabele zaradi istočasne invazije s paraziti noseme.

Do nedavnega smo menili, da vsebuje med iz m ane samo velike 
količine nepotrebnih, za čebelji organizem neprebavnih snovi, ki po
vzročajo v zimskem času grižo. Vedeli smo, da ima škodljiv vpliv na 
črevesje tudi med vseh iglavcev.

Strokovnjak za čebelje bolezni profesor Polt jev, ki je na XV. med
narodnem  čebelarskem kongresu leta 1954 v Kopenliagenu s svojim 
barvnim  filmom o čebeljih boleznih zbudil med udeleženci veliko pozor
nost, je  tud i raziskaval m ano na leningrajskem  veterinarskem  inštitu tu  
in ugotovil, da med iz m ane ali m ana lahko povzroči huda množična 
zastrupljen ja  čebel.

K akšno ogromno škodo je  povzročala toksikoza mane tudi pri nas 
v nedavni prošlosti lahko sklepamo' iz podatkov, ki jih najdemo v Slo
venskem  čebelarju. A. M., ki čebelari že več desetletij v k raju , k je r so 
v okolici čebelnjaka prostrani smrekovi in jelovi gozdovi, piše leta 1921 
takole: »Ko sem se po izkušnjah iz leta 1909, 1910 in 1911 odločil za 
AZ-panj, sem napredoval postopoma na 200 AZ-panjev. N eprim erno več 
p a  bi dosegel, če bi mi ne bila leta 1911, 1914 in 1917 oziroma naslednje 
pomladi griža sproti uničila skoro vsega, k a r  sem priredil. V teh letih 
mi je poginilo do dve sto družin.« K er sem v tem k ra ju  nekaj časa živel, 
mi je  znanih še več takih  prim erov velikih izgub čebeljih družin.

V novejšem času je kemični sestav m ane raziskoval tudi B. A. Tem- 
nov. Opredelil je  med iz mane po vrednosti dekstrinov in drugih kem ič
nih snovi, ki so v njem. Te snovi je razdelil na tri skupine:

1. snovi, ki niso topljive v alkoholu;
2. snovi, topljive v alkoholu, a netopljive v vodi;
3. snovi, topljive v alkoholu in v vodi.
K zadnjim  prišteva dekstrine in druge polisaharide. Našel je v mani 

tudi azotne spojine, k i p a  so še neraziskane. Raziskovalci, ki jih p re
gledujejo in preizkušajo, predpostavlja ju, da so zelo strupene. V medu 
m ane so našli razen tega še melicitozo in menijo, da je nestrupena. Pač 
pa  povzroča k rista liziran je medu. Poizkusi h ran jen ja  čebel z lipoidi,
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z organskim i kislinami in pentozani, k i jih prav  iako najdemo v medu 
iz mane, so se pokazali kot neškodljivi.

S trupene snovi, k i so v mani in medu iz mane, povzročajo omrtve
lost vrhnjega sloja sluznice v srednjem črevesju čebel, motnje v prebavi 
in celo smrt. Pojav zastrupljenja je odvisen od količine in sestava s tru 
penih in neprebavljenih snovi (mineralnih soli, azotnih in drugih spojin), 
če so te spojine zastopane v večji ali m anjši količini. Polt jev je ugotovil, 
da je lahko uživanje m edu iz mane neposreden vzrok umiranja  čebel 
ne samo pozimi, tem več tudi poleti. U m iranje čebel poleti ni tako očitno 
kot pozimi, ko vse um rle čebele ostanejo v panju . Opazimo ga lahko 
samo po hitrem  slabljenju čebeljih družin. O dm irajo predvsem pašne 
čebele. Um rljivost je različna. O dvisna je  od strupenosti nabrane mane. 
Prinesena m ana, predelana v med, postane počasi strupena, četudi se 
meša z nektarjevim  medom. Poleti vživajo čebele v glavnem cvetlični 
med. Če pa im ajo večje zaloge hojevca ali Smrekovca, se začno> z njim  
hraniti še pred zimo. Toksikoza m ane se razvija največ zaradi okvar 
v vrhnjem  sloju črevesja in zaradi zm anjšanja življenjske sile čebel. S po
izkusi so ugotovili, da je bila življenjska doba čebel, ki so se hranile 
z medom iz mane, dva do trik ra t k ra jša  kot pri čebelah, k i so se hranile 
z nektarjevim  medom. Zaradi vpliva mane oslabi ali celo preneha funk
cija  srednjega črevesja. To omogoči lažji pristop povzročiteljem nosema- 
vosti, po treba po hran i pa postane večja. Ker se začne razk ra ja ti čre
vesna sluznica, pridejo mikrobi v kri, se tam  hitro  razm nožijo in pospe
šijo  slednjič sm rt čebele. H ujše m otnje v prebavi nastanejo tudi brez 
delovanja teh mikrobov. Snovi, ki so v mani, ran ijo  stene srednjega 
črevesja in sluznico odtrgajo od podlage.

Pozimi opazimo pri zastrupljenju  z mano nem ir v čebelji družini, 
grižo in množično um iranje čebel. Čebele umirajo že v prvi polovici 
zime. U m iranje je  odvisno od množine medu iz mane in njegove strupe
nosti. Um rljivost je  še večja, če je zastrupi jen je z mano združeno z 
nosemavostjo, pršičavostjo, paratifozo ali drugim i infekcijam i. Poleti se 
bolezen jav lja  v brezpašni suhi dobi, ko čebele nabirajo< mano in je 
družina založena s hojevim medom.

Za zastrupijenje čebel z mano so po profesorju Poltjevu in njegovih 
sodelavcih značilne spremembe na srednjem  črevesju. P ri toksikozi 
mane zgubi srednje črevo povprečne gube in dobi tem norjavo ali celo 
črno barvo. Stene postanejo krhke in ranljive. Toksikozo preprečimo, 
ako zazimimo čebele na nektarjevem  medu. Ako imamo m ano v panjih, 
jo moramo iz satov odstraniti in jo  nadom estiti s sladkorno raztopino.
V krajih , k je r čebelje družine slabijo zaradi zastrupljenja z mano, je
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treba zasejati medovite rastline in drevje, ki cvete, k ad ar ni druge paše 
razen na  iglavcih. Vedno moramo tudi pravočasno izprazniti satje, 
ki je  polno mane.

Vse to je  bilo našim  čebelarjem  v nekaterih  k ra jih  že bolj ali m anj 
znano. Anton Žnideršič ni priporočal samo enoten panj, am pak je po
gosto naglašal, da je  uspeh v čebelarstvu odvisen od pravilnega zazimo- 
vanja. Čebelarji bi morali imeti vedno pred očmi, da povzroča med  
iglavcev zastrupljenja in um iranje čebeljih družin. Zalo ga je treba 
pravočasno zam enjati s sladkorno raztopino.

OSEBNI ALI ONTOGENETSKI RAZVOJ ŽUŽELK
L E O P O L D  Z O R

Kot više organizirani mnogoceličarji se žuželke razm nožujejo iz
ključno spolno, t. j. s spolnimi celicami, jajčeci in semenčicami (sperma- 
tozoidi). Normalno so enospolniki (gonohoristi) z bolj ali m anj razvitim  
spolnim dimorfizmom; zelo redki so norm alni herm afroditi (kapar 
Icerya Purchasi, term itofilne muhe), medtem ko so ginandri in inter- 
seksi kot posledica nenorm alnega razvoja pogostnejši in jih najdem o pri 
vseh žuželčjili rodovih. Spolne celice nastanejo v parn ih  spolnih žlezah 
ali gonadali, ja jčeca v ja jčnikih  ali ovarijih, semenčice v semenčnikih 
ali testikulih. Odtod jih  odvajajo posebna izvodila: jajcevodi in semeno- 
vodi. Na distalnem  koncu se parna  semenovoda (vas efferens) razširit»  
v semenska m ehurja (vesicula seminalis), v katerih  se nab ira  in hrani 
sperm a vse do trenu tka  parjen ja  ali kopulacije. M ed.parjenjem  (ki ga 
opravljajo  žuželke na različne načine in v različnem okolju) vnese 
samec spermo v ženska spolovila, k je r jo sprejm e najpogosteje semen
ska mošnjica ali sperm ateka (receptaculum  seminis), ki je privesek va
gine, te r jo hran i do oploditve jajčec. Sperm ateka ima velik pomen zlasti 
p ri žuželkah, ki se samo enkrat parijo, a  njihove samice žive in ležejo 
jajčeca več let, n. pr. čebelja matica. Z vagino jo veže posebna cevka, po 
kateri pride sperm a med oploditvijo do jajčec, ko ta  polže mimo vhoda 
v cevko. Dotok sperme do jajčec uravnava pri nekaterih  žuželkah po
seben regulator.

Spolno razm noževanje, p ri katerem  sodelujeta oba spolna elementa, 
jajčece in spermatozoid, imenujemo gamogenetsko ali gamogenezo. Po
sebna oblika spolnega razm noževanja je partenogeneza, pri kateri se 
organizem razvije iz neoplojenega jajčeca. Glede na spol partenogenet- 
sko nastalih  osebkov ločimo arenotokijo (iz neoplojenih jajčec se raz-

204

.J



vijejo samci, iz oplojenih pa samice), 
telitokijo (iz neoplojenih jajčec se raz
vijejo samice) in am fitokijo (iz neoplo
jen ih jajčec nastanejo samci in samice; 
najpogostejša je telitokija. Parteno- 
geneza je laliko slučajna ali nenor
m alna in redna ali normalna. Slučajna 
je pri žuželkah, ki se sicer razm nožu
jejo gamogenetsko in le v kakih  ne
navadnih razm erah partenogenetsko 
(n. pr. gobar ali sviloprejka). Normalna 
ali redna partenogeneza, ki je navadno 
v zvezi z gamogenezo, ni redek pojav 
med žuželkami. P ri čisti partenogenezi 
sc vrsta razm nožuje izključno parteno
genetsko z generacijam i samic, tako 
da pri njej samcev sploh ne poznamo 
(nekateri kaparji), vendar so v zad
njem času našli samce pri mnogih 
vrstah, o katerih  so mislili, da se raz
m nožujejo s čisto partenogenezo. Ver
jetno je, da tega 
načina razm noževa
n ja  sploh ni, temveč 
da gre za nepravilno 
heterogonijo, p ri k a 
teri se samci pojav
ljajo  (heterogonija je 
m enjavanje parteno- 
genetske in gamo- 
genetske generacije).
P a r te n o g e n e z o  je 
prvi opisal Bonnet 
1.1762 pri rastlinskih 
ušicah, toda to od
k ritje  je  bilo sprejeto 
z velikim nezaupa
njem. Šele v 19. sto
letju  so jo  priznali, 
ko so jo  dokazali

\ -opl

- e i w

W “5.*iS

- r’ >'W * W ‘'

jajcecaZgradba žuželčjega
(po Eidm anu)

A. D el p rereza  skozi ja jčece  m o
karju  (Tenebrio m olitor). B. She
m atski vzdolžni prerez skozi žuželčje 
jajčece ch — horion, dk — rum enja
kova opna, eiw  — beljakov inske 
kroglice (bele), ek — ja jč n o  jed ro , 
f — m aščobne k ap ljice  (črne), gl — 
glikogen (črtkan), kbl — peripluzm u, 
kh  — pro toplazm a okoli jed ru , mp
— m ikropiln , nd — h ran iln i rum e
n jak  (deutopluzma), opl — ovoplazm a 

(pikčasta)

Sl. 2. Superficialno brazdanje žuželčjega jajčeca
(po W ebru iz Eidmanu)

A. V zgornjem delu jujčeca leži je jčno jedro, ki ga obdaja 
delček ovoplazme. B. Z delitvijo ja jčnega jedra nustanejo 
ličerinju jedra. C. Večina hčerin jih  jeder potuje k ja jčn i 
površini in se pogrezne v periplazm o. 13. jed ru  ob ju jčni 
površini ob liku jejo  s peripilazmo zvezm» celično plast ali 
blastoderm . V entrulni del plastoderm a (na levi) predstav lja  
k licno osnovo, ostali del pu osnovo em brionulnih ovojev. 
V spodnjem  delu jujčecu se izdiferencira skupina posebnih 

celic — praspolnih celic

205



tudi pri drugih živalih. P ri čebeli je partenogenezo odkril čebelar 
Dzierzon približno pred  100 leti. Tedaj je bilo že znano, da hranijo  
m atice seme trota, s katerim  se združijo na  prahi, v  posebnem delu 
svojih spolovil, v tako imenovanih semenskih mošnjicah. Zakaj se poja
vijo včasih v družinah matice, ki zalegajo same trote, pa  si niso znali 
razložiti. D zierzonu se je zdelo, da mora b iti to v zvezi s semensko moš- 
njico. Izpulil je več m aticam  spolovila iz zadkov in si jih  ogledal, ker 
ni imel mikroskopa, k a r  proti svetlobi ob oknu. Pri sprašenih maticah 
je bila sem enska mošnjica vedno mlečno bele barve, pri nesprašenih pa 
vodeno svetla. Iz tega je sklepal, da nesprašene matice nimajo semena 
v semenskih mošnjicah in da so zato njihova jajčeca neoplojena.

Tu in tam se partenogenetsko razm nožujejo samice v stad iju  ličinke 
ali bube, t. j. pedogeneza. O dkril jo je ruski entomolog W agner leta 1862 
pri mušici M iastor (Ceeidomyidae). Iz jajčec v nedozoreli samici-ličinki 
se izležejo ličinke, ki se hranijo  z njeno vsebino. N azadnje ne ostane od

- prvotne ličinke ničesar razen hitinski ovoj. Tega potem prebijejo  in se 
tako osvobode. P ri nadaljn jem  razvoju lahko ličinke na isti način zarode 
mladiče ali p a  se preobrazijo v bube in nato v popolne žuželke moškega 
ali ženskega spola. O plojene samice ležejo jajčeca, iz katerih nastanejo 
ličinke, ki dajo več partenogenetskih generacij, dokler se ne pojavi spet 
gamogenetska. Pedogenezo poznamo tudi pri hironom idu (hironomidi 
so neke mušice) T anytarsus in p ri hrošču M icromalthus debilis.

Normalno se iz enega jajčeca razvije en zarodek, en osebek. Vendar 
so znani prim eri, ko nastane iz enega jajčeca več zarodkov odnosno 
osebkov. To je  poliembrionija. O dkril jo je  leta 1904 francoski entomolog 
P aul M archal pri najezdniku Encyrtus fuscicollis. Iz enega jajčeca tega 
paraz ita  nastane v telesu gostitelja, t. j. v gosenici m etuljčka Ilypono- 
m euta sto ličink, ki se razvijejo v norm alne osebke. Značilno za to raz
m noževanje je, da so vsi osebki, k i nastanejo iz jajčeca, istega spola.

O niogenetski ali osebni razvoj žu že lk  se začne z oploditvijo jajčeca 
odnosno pri partenogenezi z njegovo zrelostjo, nato se nadalju je  s spre
membami v jajčecu, ličinki in bubi te r konča z imagom — spolno zrelo 
žuželko. Ta razvoj razdelim o na dve razdobji, na em brionalni ali zarod
kov razvoj in na postem brionalni ali porojstveni razvoj. Em brionalni 
razvoj (embriogeneza) je  vezan na stadij jajčeca, te r se konča, kakor 
hitro  m ladič-ličinka zapusti ja jčn i ovoj in postane samostojna. Razčle
nimo ga lahko n a  sledeče zaporedne faze, katerih  vsaka predstavlja 
višjo stopnjo v izgrajevanju organizma:

1. brazdanje, s katerim  razpade jajčece po zaporednih delitvah na 
večje število med seboj povezanih celic, ki jim pravimo' blastomere;
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2. nastajan je  treh zarodnih plasti: ektoderm a ali zunanje, mezo- 
derma ali srednje in entoderm a ali notranje zarodne plasti;

3. organogeneza ali nastajan je  organov iz zarodnih plasti;
4. histogeneza ali histološko diferenciranje, med katerim  se izobli

kujejo tk iva in postanejo organi sposobni za opravljanje svoje funkcije.
P ri nekaterih  žuželkah poteka em brionalni razvoj ali celo del post- 

embrionalnega v spolovilih samice, tako da izleže ta  ličinke (larvipari- 
teta) odnosno bube (pupipariteta).

R  B C D  E F
Sl. 3. Razvoj klicne osnove in spodnje plasti (po Seidlu iz Eidm ana)

Zgornja vrsta: Zaporedne razvojne stopnje s trebušne stran i; k a  — klicna osnova, 
ha — zasnova em brionalnih ovojev, ki — krpasti izbuhlini glave, Ca — glava, Th — 
oprsje, Abd — zadek. Spodnja vrsta: Prečni presek zgornjih razvojnih stopenj v višini, 
ki jo  nakazuje puščica; bi — blastoderm , d  — rum enjak, dk — rum enjakova jedra, 
m pl — srednja plošča, spl — stranski ali la teraln i plošči, p r — prim itivni žlebič, 

etc — ektoderm , ub — spodnja plast

Zuželčje jajčece (slika 1) je obdano z nežno vitelinsko ovojnico 
(m em brana vitellina), nastalo iz periferne celične protoplazme, preko te 
ovojnice p a  se razprostira trdna lupina ali liorion (chorion), k i jo izloči 
fo likulam i epitel. P ri nekaterih  entoparazitskih kožokrilcih (Hymeno- 
ptera) je  liorion tenek in kožnat te r se lahko z rastjo em bria znatno 
raztegne. P ri mnogih v ivipam ih žuželkah je  delno razvit ali ga ni. Ker 
je horion za spermatozoide neprodoren, ima navadno na sprednjem  ali 
cefalnem  polu eno ali več luknjic odnosno cevk, mikropil, skozi katere 
lahko dospejo spermatozoidi v protoplazmo. Jajčece napolnjujeta dve 
snovi, protoplazm a (ooplazma) in deutoplazm a ali hraniln i rum enjak



(vitellus). Protoplazm a tvori pentljasto  omrežje ali retikulum  ter tik pod 
vitelinsko m em brano plast, imenovano periplazm a. Deutoplazm a napol
n ju je  v obliki zrnc (ogljikovi h idrati, beljakovine) in maščobnih kapl jic 
prostore v om režju protoplazm e; to so rezervne snovi, ki jih med raz
vojem zarodek porabi. V neoplojenem jajčecu je jedro nekako v sredini 
in obdano z večjo gmoto protoplazme. Med dozorevanjem potuje proti 
površini jajčeca, k je r pride do redukcijske delitve, p ri kateri nastanejo 
tri po lam a ali redukcijska telesca in haploidno žensko predjedro. Po 
oploditvi, t. j. združitvi z haploidnim  moškim predjedrom , potuje zigotno 
jedro v notran jost in se tu  začne deliti v hčerin ja jedra.

Brazdanje in nastanek blastoderma. P ri delitvah zigotnega jedra 
nastanejo hčerin ja  jedra, katerih  vsako se obda z grudico protoplazme. 
Ko je  teh jeder odnosno celic že precej, potujejo razen nekaterih, k po
vršini jajčeca, k je r se pogreznejo v periplazm o (slika 2). Tako nastane 
zvezna celična p last ali blastoderm. Brazdanje je superficialno ali po
vršinsko. Kmalu potem se blastoderm  diferencira v dva dela: celice na 
ventralni strani jajčeca so stebričaste (ventralna plošča) in predstavljajo  
osnovo zarodka (klična osnova), ostale celice blastoderm a pa pokrivajo 
rum enjak v obliki ploščatega epitela; iz tega pa nastanejo em brionalni 
ovoji. Pod blastodermom je  torej protoplazm atsko omrežje z deuto- 
plazmo. Celice, ki so ostale v rum enjaku (niso potovale k površini), 
imenujemo' prim arne rum enjakove celice. Če se pa v rumen jak priselijo 
kot dodatek celice iz že oblikovanega blastoderma, so to sekundarne 
rum enjakove celice. Zdi se, da so v nekaterih  prim erih rum enjakove 
celice samo blastoderm alnega izvora. Rum enjakove celice tope rum enjak 
in povzroče, da ga asim ilira zarodek, k a r  popolnoma opravi šele embrio
nalno srednje črevo. P ri tipičnem  žuželčjem jajčecu (centrolecitalni tip) 
je  razvoj že od vsega začetka usm erjen k  nastanku  blastoderm a, 
brazdan je je superficialno, nastala atip ična »blastula« (periblastula) je 
kom paktna in  vsebuje v rum enjaku navadno nekaj rum enjakovih celic. 
Perib lastu la ustreza blastuli ostalih živali. N a rum enjaku revnejša ja j
čeca, kakršna im ajo n. pr. kolemboli (Collembola), endoparazitski kožo- 
krilci idr. so bolj nagnjena k  totalnem u brazdanju  kot k superficial- 
nemu. Vrsta Encyrtus ima celo čisto totalno brazdanje.

Germinatiuna ali klicna osnova in razvoj zarodnih plasti. Klična 
osnova se pojavi najp re j kot že omenjena ventralna plošča. Njen obseg 
je odvisen od množine rum enjaka. Če je tega obilo, zavzam e klična 
osnova razm eroma m ajhno površino, pri jajčecih z malo rum enjaka 
(n. pr. D iptera) pa se klična osnova razprostira vzdolž vse ventralne
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Sl. 4. Embrionalni razvoj žuželk (n ad a ljev an je  sl. 3. po W ebru)
Zgornja vrsta: prečni preseki kažejo zarodne p lasti in zasnove organov. S rednja vrsta: 
razvoj okončin (em brionalni ovoji niso upodobljeni) b ’ protopodna, c’ polipodna in 
d ’ oligopodna stopnja. Spdnja vrsta: sagitalni preseki; a—b nastajan je em brionalnih 
ovojev pri površinski klični osnovi, b —e diferenciacija spodnje plasti, nasta jan je  
trebušnega mozga in entoderm a (srednjega črevesa) — Ektoderm  črn. AEx okončina 
prvega zadkovega segmenta (žlezni organ), Am — am nij, Am F — am nijska guba, 
A m li — am nijska votlina, A nt — antena, B1Z — krvne celice, MB — trebušni mozeg, 
C ard  — kardioblasti, Cer — cerebralni ganglij, Ch — horion, Coel — celom, D O  — 
dorzalni organ, D oli — ostanek rum enjaka v srednjem  črevesu, DoZ — rum enjakova 
coliea, Ect — ektoderm , Ent — entoderm , FK — zasnova m aščobnega telesa, KA — 
klična osnova, KL — krpasti izbuhlini glave, Lb — druga m aksila (labium), LH — 
telesna votlina, M — ustna odprtina , Maxi — prva m aksila, Md — m andibula, Mes
— m ezoderm , MSt — osred n ji konopec, Mu — mišica, NB1 — nevroblasti, NB — nev- 
ra ln i žleb, NW — nevralna odebelina, OL — zgornja ustna (labrum), Proct — 
proktodeum , BG — h rb tn a  cev, Ser — seroza, SStr — stransk i konopec, S tg — stigma, 
Stom — stom edum , T r — zasnova trah e je , ZH — polarno  ležeča sk u p in a  celic.



površine, da se njena sk ra jna  dela skoraj dotakneta na dorzalni strani 
jajčeca. Glede na dolžino klicne osnove ločimo kratkoklične in dolgo- 
klične vrste. Razvoj zarodnih plasti se pri žuželkah začne na klicni 
osnovi s tem, da se njen srednji del pogrezne in nastane tako imenovan 
prim itivni žlebič (slika 3). Klično osnovo sestavljajo tako trije deli, to je 
pogreznjeni srednji del ali srednja plošča in obe stranski ali lateralni 
plošči. V nadaljnjem  razvoju rasteta stranski plošči preko srednje 
plošče, se po sredini združita in jo s tem od zunaj povsem pokrijeta. 
K lična osnova je  postala dvoplastna: zunanja plast, k i je nastala z 
združitvijo  obeh stranskih plošč, predstavlja ektoderm, notran ja  ali 
spodnja plast, ki je  nastala iz srednje plošče in leži tik  pod ektodermom, 
pa  ima v nadaljnjem  razvoju pomembno vlogo v izgrajevanju no tra
njosti organizma. Na sprednjem  in zadnjem  koncu se ektoderm  ugrezne
— invaginira — in nastane tako stomodeum odnosno proktodeum , to sta 
zasnovi sprednjega odnosno zadnjega črevesa. S tem sta zasnovani tudi 
ustna (oralna) in zadnjična (analna) odprtina (slika 4). D rugačnega iz
vora (entodermalnega) pa je srednje črevo ali mezenteron.

Spodnja plast ne nastane vedno na omenjeni način. V nekaterih 
prim erih nastane s proliferacijo ektoderm a navznoter (Apterygota in 
O rthoptera). Spet drugje nastane spodnja p last tako, da invaginira 
srednja plošča in nastane vzdolž potekajoč gastralni žleb, katerega dno 
se odcepi in ploščato razprostre po ektodermu. P rav  ta  način dokazuje, 
da je nastajan je  spodnjega lista, kot nekateri domnevajo, modificiran 
proces gastrulacije.

Vzporedno z ektodermom se razvija tud i spodnja plast. Pogosto se 
diferencira v osrednji del (osrednji konopec) in dva stranska dela (stran
ska konopca). S transka dela predstav ljata  zasnovo mezoderma, osrednji 
del pa predstavlja skupaj z dvem a polarno ležečima skupinam a celic 
(ena je ob stomodeumu, druga ob proktodeum u) notranjo  zarodno plast 
ali entoderm (slika 4, zgornja in spodnja vrsta). M nogokrat nastane 
entoderm izključno iz obeh polarno ležečih skupin  celic, včasih imamo 
celo vtis, kot da se razvije iz stomodeuma in proktodeum a, k a r bi po
menilo, da je ektoderm alnega porekla. Gmoti celic ob stomodeumu in 
proktodeum u rasteta in se prib ližujeta druga k drugi, dokler se ne spo
jita. Tvorba se razširja  tudi lateralno okoli rum enjaka vse dotlej, dokler 
se ne izoblikuje popolna cev (odnosno vreča), ki p redstavlja srednje 
črevo ali mezenteron. Razen tega je v nekaj prim erih dokazano, da lahko 
tudi rum enjakove celice izoblikujejo mezenteron. Poreklo entoderm a je 
v embriologiji insektov še vedno sporno.
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POROČILO KMETIJSKEGA INŠTITUTA SLOVENIJE 
o d e l u  v Č e b e l a r s t v u  z a  l e t o  1955

I N G .  J O 2 E R I H A R

V čebelarskem strokovnem tisku se je  že več desetletij javljala potreba 
po ustanovitvi čebelarske poskusne in raziskovalne službe. Rupubliška če
belarska organizacija je  imela tudi poseben sklad za ustanovitev čebelar
skega znanstvenega zavoda. Leta 1953 je bil ustanovljen »Čebelarski inštitut« 
pri Zvezi čebelarskih društev Slovenije. Ker pa se je  Zveza že naslednjega 
leta kot družbena organizacija morala ločiti od svoje gospodarske dejav
nosti, je  odpadla materialna osnova za obstoj in razvoj takega inštituta. 
Čebelarstvo je bilo nato vključeno v Kmetijski inštitut Slovenije ko<t referat.

Delo v prvem letu 1955, ko ni bilo še nikakih proračunskih sredstev in 
inventarja, je  bilo omogočeno zaradi sodelovanja z drugimi oddelki, zlasti 
z oddelkom za varstvo rastlin (entologijo) in agrokemijo pri inštitutu in s po
močjo Čebelarskega odbora pri Glavni zadružni zvezi Slovenije. Nekatera 
natančnejša opazovanja v panjih in poskusi v laboratorijih niso bila možna, 
ker inštitut sam še ni imel svojega čebelnjaka in za poskuse potrebnega 
inventarja.

Zunanje in laboratorijsko delo se je  razvijalo v naslednjih smereh: 
A. selekcija čebel, B. api tehnika (oskrbovanje), C. čebelarska botanika, 
D. bolezni in zastrupitve čebel, E. razno, izveninštitutsko delo.

A. SELEKCIJA KRANJSKE ČEBELE 
(Apis mellifica, var. carnica Pollm.)

1. Kolekcioniranje in medsebojna komparacija ekotipov kranjske če
belje pasme v čebelarstvu selekcijskega posestva Ponoviče. Namen je, da 
najdemo za domače potrebe in izvoz čebelja plemena (rodove) z nadpovpreč
nimi donosi in da jih nato razmnožimo. (Vedno, kadar bomo v naslednjem 
govorili o rodovih ali plemenih, imamo v mislih lokalne oblike ekotipa, ki 
so bodisi populacije, bodisi rezultat naravne ali načrtne odbire.)

Spomladi leta 1955 je bilo čebelarstvo na selekcijskem posestvu v zelo 
slabem stanju. Od 92 zazimljenih družin je spomladi 1955 ostalo 75 družin, 
ki so bile nameščene v neprimernih tako imenovanih Dražumeričevih panjih.
V teh panjih z dvema maticama v plodišču in skupnim mediščem je bilo 
nemogoče opazovati razvoj in gospodarske lastnosti čebeljih družin. V tej 
dobi so se zgubili podatki o zmogljivosti posameznih družin, ki so bile 
v letih 1951 do 1953 v primerjavi. Prva naloga je  torej bila, da prestavimo 
družine v standardne AZ-panje na 10 satov, da s tem omogočimo aplikacijo 
rezultatov poskusnega dela na običajno čebelarjenje pri nas.

Družine smo premestili do konca kostanjeve paše. Pridelek medu na 
akacijevi paši v Čemincu pri Osjeku (720 kg) in na kostanju (225 kg) je  
kljub neugodnemu stanju ob izzimitvi domalega kril stroške čebelarstva. 
Napredek se je  pokazal še v naslednjih pogledih:

a) Število plemenjakov se je  pomnožilo na 92. Poleg tega smo zazimili 
še 28 rezervnih družinic v trisatnih prašilčkih.
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b) Za domače potrebe in izvoz smo vzredili 115 matic. Zazimili smo 62 
družin z maticami iz leta 1955, 15 družin z maticami iz leta 1954 in 15 družin 
z maticami letnika 1953.

c) Omislili smo si 13 matic rodu Bukovšek A., Golo brdo in 4 matice 
rodu Sušnik J., Brod pri Bohinjski Bistrici. Te družine in panji domačega 
rodu št. 92 so zametek bodočega medsebojnega prim erjanja najbolj znanih 
čebeljih rodov. V letu 1955 smo uporabljali te družine predvsem kot matični 
material (trotarji, matičarji, redniki) pri vzreji matic.

Čebelarstvo je  pomnožilo število plemenilnikov in začelo preizkušali /  
trisatni plemenilnik. Izdelali smo podrobnejše načrte in finančne predračune 
za bodoče delo.

2. Zunanji znaki nekaterih slovenskih čebeljih rodov. Naš namen je, da 
ugotovimo znake, po katerih se naša čebelja pasma loči od sosedne italijan
ske čebele (Apis mellifica ligustica) in da najdemo oporišča za razlikovanje 
med posameznimi čebeljimi rodovi, ki so razširjeni tako predvsem v Slo
veniji kakor tudi v drugih krajih  Jugoslavije, k je r je  razširjena kranjska 
čebela. Kranjska in italijanska pasma sta si po zunanjih znakih razen po 
barvi hitina in dlačic podobni; bolj se razlikujeta po fizioloških lastnostih. 
Med nemško (mellifica) in našo čebeljo pasmo pa je  nasprotno mnogo morfo
loških razlik. Ker pa pri nas ne mejimo na nemške čebele, prihajajo ti 
razlikovalni znaki v poštev le v manjši meri. Predvsem je torej treba upo
števati znake, po katerih se loči naša čebela od italijanske. Rejski cilj pa 
je : specifične lastnosti s primerjavo odkriti in z odbiro utrditi. Opisi, ki jih 
najdemo o kranjski čebeli v tuji literaturi, se medsebojno znatno razliku
jejo, domačih merjenj pa doslej ni bilo. Pri presoji posameznih znakov, ki 
karakterizirajo našo sivko, smo bili navezani izključno na inozemske vire, 
predvsem na nemške, avstrijske in italijanske.

Za naše selekcijsko delo ti opisi ne zadostujejo, zlasti ne pri primerjavi 
posameznih rodov.

3. Metodika in rezultati. Raziskovali smo čebele pretežno iz krajev, v 
katerih je  mogoče najti rodove, ki se najbolj približujejo čisti kranjski 
čebelji pasmi in so med slovenskimi čebelarji najbolj znani. Nekaj smo si 
jih  zaradi medsebojne primerjave že omislili.

1. Vovk Franc, Hraše pri Lescah;
2. Sušnik Jože, Brod pri Bohinjski Bistrici;
3. Strgar Jan, Bitnje pri Bohinjski Bistrici;
4. Bukovšek Alojz, Golo brdo pri Medvodah;
5. Selekcijsko posestvo Ponoviče (panj št. 92);
6. Zupan Janez, Lom pri Tržiču;
7. Pčelarska stanica Bitola, Makedonija.
Čebelarstva, navedena od 1 do 5, so v pretekli dobi in zlasti v zadnjih 

letih vzredila večino matic za izvoz, njihove matice so pa razširjene tudi 
med slovenskimi čebelarji.

Posamezne znake smo si ogledali še pri nekaterih drugih čebelah. Barvo 
prvih abdominalnih segmentov smo raziskali pri 2226 čebelah, krilni indeks 
smo primerjali pri 625, izrastke na drugem krilu pa prav tako pri 625 če
belah.
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Število preiskanih čebel ni zadostno, da bi mogli napraviti dokončne 
zaključke o znakih naše čebelje pasme. Z dosedanjimi merjenji smo iskali 
predvsem metodiko in jo  preizkušali. Zato morejo imeti le predhoden značaj.

S preizkušanjem na živili čebelah v poletni dobi smo si razčistili vpra
šanje, koliko so uporabne posamezne merilne priprave, ki so jih  nekateri 
(Götze) uvajali in priporočali v splošno uporabo vzrejevalcem. Gre pred
vsem za torakometer, pripravo za merjenje širine oprsja in za glosometer, 
s katerim ocenjujemo dolžine čebeljih rilčkov. Te dve pripravi smo upo
rabljali pri čebelah iz družin, ki smo jih dobili iz šestih različnih krajev 
Slovenije (Apaška dolina, okolica Maribora, Velika Loka na Dolenjskem, 
Hraše pri Lescah, Golo brdo pri Medvodah, Polhov Gradec), vendar nismo 
mogli odkriti zadovoljivih razlik, čeprav so bile čebele iz močno oddaljenih 
krajev Slovenije. Zato smo torakometer in glosometer pri nadaljnjem delu 
povsem opustili. (Ker sta dolžina čebeljega sesala in sposobnost srkanja 
nektarja pri nekaterih rastlinah lahko v neposredni korelaciji, smo začeli 
ugotavljati tudi dolžino riloka. V načrtu je študij najprimernejše metode za 
merjenje rilčka.)

Pri dosedanjih preiskavah smo upoštevali:
a) Barvo hitina prvih hrbtnih okrovov (abdominalnih segmentov) čebel.

Dognano je, da vpliva na ta znak večje število dednih osnov (genov) in da 
močno variira. Zato ga nekateri znastveniki zavračajo kot merilo za dolo
čanje pasem. Mnenja pa smo bili, da ga moramo uvaževati že zato, ker je 
pri naših čebelarjih najbolj priljubljen način za določanje čistosti sivke, 
kakor tudi zato, da določimo dejanski obseg variiranja pri naši čebeli. 
Opazovali smo velikost rdečkasto rumenih znakov na drugem in tretjem 
segmentu zadka pri mrtvicah, ki smo jiih označili kot pike, lise in rumene 
obročke. Rezultate kaže preglednica na str. 214. Vanjo smo vključili pod 
zaporedno št. 7 in zaporedno št. 8 tudi prejšnje ugotovitve, ki še niso bile 
objavljene, da bi izpopolnili sliko. Skupno smo ta znak pregledali pri 2226 
čebelah.

Pod zaporedno št. 7 navajamo 15 družin iz Polhograjskih dolomitov 
(Črni vrh), ki smo jih  pregledali leta 1951. Pri štirih družinah nismo našli 
nobene pike, pri dveh družinah niti pike niti lise.

Pod zaporedno št. 8 so uvrščene družine s selekcijskega posestva Pono- 
viče, ko še nismo pričeli odbirati in so predstavljale pravo zmes čebeljih 
rodov iz raznih krajev Slovenije.

Iz preglednice je  razvidno, da imajo čebele vseh rodov na drugem 
obročku ta ali oni rdečkastorumen znak.

Povprečno se pri preiskanih čebelah pojavljata le redkokdaj dva 
rdečkasta obročka (0,4 %), ki sta običajna pri italijanskih čebelah, in le v 
1,9% en rdečkast obroček. Lisa nastopa dokaj različno. Rodovi, znani kot 
čisti, jo  imajo celo pogosteje kot nekateri manj znani, ki smo jih  preiskali.

Videti je, da se čebele raznega porekla medsebojno precej ločijo. Naj
bolj barvno enotne so bile čebele iz Polhograjskih dolomitov (Črni vrh, 
Galo brdo).

b) Kubitalni indeks. Ugotovljeno je, da je odnos a proti b med večjim 
in manjšim delom spodnje žile tre tje  kubitalne celice, ki jo seka nervus
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1. tabela: Raziskovanje čebel glede na barvo prvih nbodminnlnih segmentov.

Skupno
pregle
danih
č-ebel

Najdeno je  bilo

Poreklo čebel
enotno
temnih s piko z 1 so z 1 rum e

nim pasom
z 2 rum e

nima 
pasovoma

Sa % Sa % Sa | % Sa % Sa %

1. H raše V.................. 58 40 68,8 12 20,6 4 7,0 2 3,4 _ _
2. Brod S..................... 78 55 70,6 20 25,6 3 3,7 — — — —
3. B itn je  S.................. 37 23 62,1 11 29,7 3 8,1 — — — —
4 . Ponoviče 92 . . . 62 41 66,1 18 29,0 2 3,2 1 1,6 — —
5. Golo brdo  B. • • 166 144 86,1 19 11,5 3 1,7 — — — —

6. Lom. Z..................... 80 54 67 5 21 26,2 3 3,7 2 2,5 — —
7. Črni vrh . . . . 841 784 93,2 35 4,1 14 1,7 8 0,9 — —
8. Ponoviče . . . . 710 561 79,1 86 12,1 26 3,6 29 4,0 8 1,1

9. Skupno iz Slove
n ije ......................... 2032 1702 83,4 222 10,9 57 2,8 43 2,1 8 0,4

10. B i t o l a .................... 194 114 58,7 69 35,5 10 5,2 1 0,5 — —

11. Skupaj vseh
č e b e l .................... 2226 1816 81,5 291 13,1 67 3,1 44 1,9 8 0,4

recurrens, dedno konstanten in zato prikladen za označevanje posebnosti 
pri čebeljih pasmah in rodovih. Ugotavljali smo ga tako, da smo vsak del 
spodnje žile izmerili posebej. Pri tem smo uporabljali okularni mikrometer.

Kubitalni indeks smo določili pri 625 čebelah iz 7 različnih krajev. Re
zultati so razvidni iz naslednje preglednice.

2. tabela: Razis'kavanje čebel glede na kubitalni indeks.

Poreklo čebel
Število
čebel

n
- M T mM

Mejne
vrednosti

Čebele 
z ind. (v %)

n a j
nižja

n a j
višja izpod 2 iznad

3,4

1. H raše  V ............................................... 58 2,66 ±  0,057 0,441 1.57 3,57 3,5 6,8

2. Brod S ................................................. 79 2,61 ±0 ,043 0,382 2,07 4,12 — 2,5

3. B i t n j e ......................................... 77 2,98 ±  0,043 0,380 2,27 3,87 — 16,8

4. Ponoviče 9 2 ......................... 60 2,29 ±  0,043 0,354 1,15 3,10 8,3 —

5. Golo b rd o  B.............................. 80 2,95 ±  0,015 0,137 2,00 4,28 — 3,7

6 . Lom Z .................................................... 79 2,64 ±  0,016 0,147 1,75 4,0 • 8,8 5,0

7. B i t o l a ......................................... 192 3,23 ±  0,044 0,606 2,20 6,40 — 31,2
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Kubitalni indeks smo pri teh čebelah merili na levem in desnem krilu, 
da bi dobili dvojno število variant. Povprečna srednja vrednost kubital- 
nega indeksa, ki jo dobimo iz povprečij, navedenih v preglednici, znaša za 
čebele iz Slovenije 2,706. Pri posameznih rodovih iz Slovenije se suče med 
2,29 in 2,98, naj višja pa je  pri morihovskih čebelah iz Makedonije (3,23).

c) Kolence (izrastek — Radialaderrest) na zadnjem krilu po Götze ju  
(Imkerliche Zuchtauslese, 1949) je  izrazito pri temni nemški čebeli, manjka 
pri kranjici in se pojavlja v različnih oblikah pri italijanski čebeli. Ko smo 
pregledali nekaj kril, smo videli, da je  na nekaterih bolj ali manj nakazan. 
Razvitost kolenca smo ocenjevali pa oko (pod mikroskopom), ocene pa klasi
ficirali od 5—1. Zelo izrazit izrastek (pri A. mellifica mellifica) smo označili 
z oceno 5, manj izrazite oblike pa z nižjimi številkami, krilo, na katerem ni 
sledu o kakem izrastku, ima oceno 1. Rezultate kaže naslednja tabela, k jer 
so odnosi navedeni v odstotkih.

3. tabela: Raziskavanje čebel glede na radialni izrastek zadnjega krila.

Poreklo čebel Število
preiakanih

čebel
ie

Od skupnega števila 
>ilo čebel z ocenami (v %)

5 i 3 2 l

1. Hraše V........................................................... 58 _ _ 5 58 37

2. Brod S . ........................................................ 79 — — 8 66 26

3. B itn je  S............................................................ 37 — — 3 50 47

4 . Ponoviče 9 2 ............................................................. 60 — — — 63 37

5. Golo b r d o ................................................... 80 — — — 54 46
6. Lom. t................................................................ 79 — — 4 26 70
7. B i t o l a ............................................................. 102 — — 2 66 31

f
Zgornja opazovanja so p o k a z a l a ,  da je  pri večini čebel nakazana iz

boklina, k je r naj bi bil izrastek, in da so na splošno čebele brez izrastka 
v manjšini. Število variant v posameznih razredih pa dopušča domnevo, da 
bo le v nekaterih redkih primerih možno na tej osnovi razlikovati pripad
nost posameznih čebel.

4. Množična selekcija. Z množičnim, tako imenovanim domačim odbi
ranjem je  mogoče odkriti dragocen izhodiščni material, ki bi lahko služil 
kot rezerva za preizkuševališca čebeljih plemen. Ker so naši k ra ji sedež 
avtohtone čebelje pasme, je  (po Vavilovu) sklepati, da je  tu  veliko oblik 
(polimorfizem) — ekotipov važnih za nadaljnje selekcijsko delo.

Instruktažno delo za uvajanje prve stopnje -odbire je  imelo namen po
pularizirati matično knjigovodstvo pri vzrejevaleih državnih in zadružnih 
čebelarstev, izvoznih matic in rojev. Obrazce (panjske liste), ki smo jih 
natisnili, smo skušali približati tekočim opravilom. Na njih je  možno zapiso
vanje bistveno važnih podatkov za 4 leta.

(Dalje prihodnjič)
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OB I Z I D U  » KN J I G E  O Č EB E L AH«
V L A D O  R O J E C

Tik pred vojno je  ibil Jugov »Praktični čebelar« domala razprodan, po 
vojni pa so čebelarji razvzeli še zadnje izvode, ki so bili naprodaj. Ker je 
okupator uničil čebelarjem ne samo panje, temveč tudi knjige — zlasti na 
Štajerskem so Nemci zažgali cele kupe knjig — je  razumljivo, da je  bil že 
na eni izmed prvih sej Čebelarske zadruge, v katero se je  preosnovalo po 
osvoboditvi bivše Slovensko čebelarsko društvo, sprejet predlog o ponatisu 
»Praktičnega čebelarja«. Odbor je  poveril tročlansko komisijo, da ga 
pripravi za tisk. Komisija pa je  z delom odlašala, ker bi ga bilo treba zaradi 
nesorazmerne obravnave snovi temeljito predelati. Nekatera poglavja v 
knjigi, kot n. pr. anatomija in bolezni so bila preobširna, druga, kot n. pr. 
biologija in paša, pa so bila skrčena na borih nekaj strani. Tudi v praktič
nem delu je  bilo več pomanjkljivosti. Na splošno je bila komisija celo 
mnenja, da bi bilo umestneje napisati popolnoma nov čebelarski priročnik, 
kot graditi na starih temeljih. To oklevanje je  povzročilo, da ni nikoli prišlo 
do uresničenja sklepa glede ponovne izdaje Jugove knjige. Deloma so bile 
temu krive tudi tedanje razmere. Po vojni in še dolgo potem smo bili skoraj 
vsi preobremenjeni z delom v lastnih poklicih, a še bolj morda z drugim, 
predvsem organizacijskim delom.

Da bi čebelarjem vendarle nudili nekaj primernega berila, smo prvotni 
sklep na eni izmed kasnejših sej spremenili v toliko, da bomo izdali Čebe
larsko čitanko, ki naj bi bila nekak zbornik najboljših člankov iz Sloven
skega čebelarja. Jaz in tovariš Mihelič sva neke počitnice prebrskala vse 
letnike Slovenskega čebelarja in izbrala članke, ki bi prišli v poštev za 
čitanko. Ko pa sva pregledala zbrano snov, sva uvidela, da bi bila čitanka 
zelo nepopolna in da bi bilo treba marsikaj docela na novo napisati. Pri tem 
pa se je  stvar zakvačila in obtičala prav tako kakor predelava Jugove knj ige 
na mrtvi točki.

Tzdaja novega čebelarskega priročnika pa je postajala čedalje bolj 
pereč problem naše organizacije. Ker smo prišli do prepričanja, da en sam 
ali manjša komisija tega problema ne bo rešila, saj nam je bilo vedno pred 
očmi čim obsežnejše in popolnejše delo, smo sklenili pritegniti k pisanju 
knjige čim več čebelarskih strokovnjakov. Poseben uredniški odbor, v ka
terega so bili izvoljeni razen mene še tovariši Bukovec, Mihelič in Raič, naj 
bi poskrbel za pravilno koordinacijo celotnega dela.

Prvi sestanek sodelavcev je  bil 6. februarja 1955. Na njem smo pregledali 
podrobni načrt za sestavo priročnika, ga dopolnili in deloma spremenili. 7.o 
tedaj pa smo sklenili, da izdamo priročnik v dveh knjigah, od katerih naj 
bi prva obravnavala čebelarsko teorijo, druga pa prakso. Vsaka knjiga naj 
bi obsegala kakih 400 tiskanih strani iste oblike in velikosti, kot jo  ima 
Slovenski čebelar. Ko smo si porazdelili še snov, kolikor naj bi je  posamez
niki obdelali, in določili roke, do katerih naj bi pisci oddali svoje prispevke, 
je  delo steklo in zaplavalo v prave vode.

Vsak pisec je  moral natipkati rokopis v treh izvodih. Dva sta pregledala 
dodeljena mn strokovnjaka in ga opremila s svojimi opombami, po teh
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opombah, pa je  moral avtor preurediti tre tji primerek in ga izročiti uredni
škemu odboru. Kasneje smo imeli še več sestankov. Na njih smo se porazgo- 
vorili o spornih strokovnih vprašanjih, zlasti pa o čebelarski terminologiji, 
ki naj bi jo  naše delo nekako ustalilo.

Proti koncu mesca decembra so bili z eno samo izjemo zbrani vsi roko
pisi za teoretični del »Sodobnega čebelarstva«, kot smo se po daljšem pre
rekanju odločili, da bomo krstili svoje delo. Stopil je  v akcijo uredniški 
odbor in do srede aprila 1956 pripravil približno tretjino knjige za tisk. Dne 
20. aprila je  stavec prvikrat udaril na tipke stavnega stroja, da da našemu 
delu trajno obliko. Triglavska tiskarna nam je dodelila enega svojih naj- 
spretnejših strojnih stavcev, kar je  delo pospešilo, uredništvu pa prizadejalo 
mnogo preglavic, ker nam je bil ves čas tik za petami, tako da skoraj nismo 
prišli do oddiha.

V drugi polovici ju lija  je  bilo gradivo domala postavljeno in zlomljeno. 
Zapel je  tiskarski stroj in knjiga se je začela tiskati. Dotiskana je bila v 
zadnjih dneh avgusta in 18.septembra nam je knjigoveznica izročila prvih 
deset vezanih izvodov. Tako je  po dolgih desetih letih vendarle zagledala 
beli dan čebelarska knjiga, o kateri smo prej toliko razpravljali in se 
pripravljali, da jo napišemo.

Knjiga predstavlja prav gotovo višek vsega našega dosedanjega pisanja 
na področju čebelarstva. Je pa kolektivno delo desetih avtorjev. Ta kolek
tivnost ji je  vsekakor v prid, saj izključuje vsako samovoljnost bodisi v 
naziranju ali v izrazoslovju, jem lje pa ji mik osebnosti in posebnega stila, 
ki se uveljavlja pri knjigah z enim samim avtorjem, če je  seveda avtor ni 
napisal samo zato, da je  napisana. Nekaj osebnega pečata pa le nosi tudi 
v naši knjigi marsikatero poglavje, toda la pečat ni enoten, čeprav se je 
uredništvo trudilo, da bi izgladilo razlike pri načinu pisanja posameznih so
delavcev. Kolikor je  pač bilo mogoče, je  pobijalo suhoparnost iin z novimi 
dostavki povezavalo ožja poglavja v zaokroženo celoto. Poudariti je namreč 
treba, da deset odsekov, na katere je  razdeljena knjiga, ne predstavlja deset 
različnih rokopisov, kot bi marsikdo mislil, čeprav je  bilo piscev tudi deset. 
Prvotno je  bilo določeno, da bo knjiga razdeljena na osem odsekov. Ta nova 
razdelitev se je  izcimila šele pozneje, ko so bili zbrani vsi rokopisi.

Pisci so si sami izbrali teme, kot so jim bile najbolj pri srcu, pri tem pa 
so zašli nekoliko preveč v podrobnosti, kar mestoma celo moti. Po drugi 
strani pa se je ravno zaradi tega prevalila odgovornost za njihove sestavke 
nehote na ožji uredniški odbor. Danes je  težko ugotoviti, kaj je  v knjigi 
napisal ta ali oni, saj je uredništvo nekatera poglavja tako izpremenilo, da 
je  dostikrat prav malo ostalo od prvotno napisanega rokopisa.' V grobih 
obrisih je  vendarle mogoče določiti, kako so bili posamezniki udeleženi pri 
celotnem delu.

Pregled slovenskega čebelarskega slovstva je  napisal profesor Mihelič.
V prvem oddelku so sodelovali tovariši Vodnik, Robida, Mayer in jaz. 
Prof. Vodniku pripadajo predvsem poglavja iz darvinizma in paleontologije. 
Izmed vseh je  morda ta oddelek najmanj enoten, to pa zaradi tega, ker je 
snovno tako narastel, da ga je  bilo trelba skoraj za polovico skrajšati. Pri 
tretjem  oddelku sta bila angažirana razen mene še tovariša Robida in Vod
nik. Peti oddelek je  v glavnem napisal tovariš Mayer, le začetek do odstavka
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o čebeljem gnezdu je  Vodnikov. Poglavje o delitvi dela, druga polovica ro
jen ja  in ropanje je  moje, prezimovanje pa Bukovčevo. Osmi oddelek je 
razen uvoda, poglavja o mani in poglavja o medenju cvetnic sestavil pro
fesor Vodnik. Mano je  obdelal profesor Raič, medenje cvetnic pa tovariš 
Robida. Pašo, ki jo  obravnava deveti oddelek, sta si Tazdelila med sabo 
profesor Senegačnik in tovariš Močnik. Pretežni del desetega oddelka izvira 
izpod peresa dr. Kocjana, uvod, bolezni matic, škodljivci in zastrupitve pa 
deloma od Bukovca in deloma od mene. Oddelki, ki jili zgoraj ne navajam, 
t. j. drugi, četrti, peti in šesti, so padli v moje breme. V knjigo je  bilo spre
jetih  tudi nekaj ponatisov iz Slovenskega čebelarja. Posebej naj omenim kot 
ponatis »Usmerjanje čebel na pašo« in »Dvospolne čebele«.

Pri taki razdelitvi gradiva na posamezne pisce uredniški odbor prav 
gotovo ni imel lahkega dela. Težave pa so se še povečale zaradi tega, ker 
niti v ožjem uredniškem odboru ni bilo enotnega gledanja, kaj naj bo 
končni cilj našega dela. Tovariša Bukovec in Raič sta zahtevala, da morajo 
biti vsa poglavja napisana toliko preprosto, da bodo razumljiva vsakemu 
čebelarju, midva z Miheličem pa sva želela, da bi imela knjiga vsaj nekaj 
tistega znanstvenega poudarka, ki bi jo dvignil nad abecedniško modrost 
naših prejšnjih čebelarskih učbenikov. Skoraj do spora je  prišlo pri poglav
jih iz genetike. Ta, morda najtežja poglavja v knjigi sem si nakopal jaz na 
svojo glavo. Skušal sem sicer biti pri pisanju čim bolj razumljiv, toda že 
snov sama, deloma pa tudi pičel obseg, ki je  bil zanjo odmerjen, sta me pri
silila, da sem le zajadral v nekoliko globlje vode. Ko som svoj spis o dedo
vanju dal pregledati tovarišu Bukovcu, ki je  bil tedaj v nekem zdravilišču 
na okrevanju, ga je  sicer na splošno pohvalil, toda odločno se je  postavil po 
robu, da bi ga v taki obliki objavili v naši knjigi. »Spis sem prebral z užit
kom,« mi je  pisal, »in te zavidam za tvoje jezikovne zmožnosti. Toda, ko sem 
ga prebral, sem se zamislil in skušal ugotoviti, kaj mi je  od vsega v spominu 
ostalo in kaj sem razumel. Resnici na ljubo moram povedati, da snov zelo 
presega mojo skromno splošno izobrazbo, za cel stolp pa moje znanje o ded- 
nostnih zakonih im kar je  z njimi v zvezi. Mislim, da bo takih bralcev 
99,99 odstotkov. Moja končna in nepreklicna sodba je: snov je  preveč znan
stveno obdelana in neprimerna celo za učbenik, namenjen izobraženim čebe
larjem, kaj šele preprostim ljudem. Najbrž ni čebelarske knjige na svetu, 
k i bi to snov tako obravnavala.«

Njegova sodba me je  zelo poparila in mi skoraj vzela veselje do na
daljnjega dela. Da bi snov na novo obdelal, skoraj ni bilo časa, po drugi 
strani pa si niti nisem bil sam docela na jasnem, kako naj jo obdelam, da 
bo razumljivejša. Kazalo ni nič drugega, kakor da genetiko v knjigi črtamo. 
Da bi se izognili očitkom samovoljnosti, smo zadevo obravnavali na seji 
upravnega odbora. Pretežna večina odbornikov je  bila za to, da ostane spis 
tak, kot je, čeprav marsikateri bralec ne bo imel od njega dosti koristi. 
Tedaj smo tudi dokončno odločili, da naj ne bo knjiga namenjena zgolj 
preprostim čebelarjem, temveč vsem, ki se zanimajo za naravo. To širino 
knjige bi bilo treba pri u rejan ju  na splošno upoštevati in glede na različno 
izobrazbo bralcev prirediti njeno vsebino. Taka knjiga pa je  vedno kom
promis, s katerim morajo računati zahtevnejši kakor tudi strokovno manj 
podkovani bralci. Za prve bo morda prepovršna, za druge pa pretežka. Toda
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tudi drugi si lahko iz n je mnogo pridobe, seveda ne z golim branjem. Z 'bra
njem si svojega znanja ne bo nihče dovolj izpopolnil, ampak le z vztrajnim 
in temeljitim študijem. In k takemu študiju naj bi navajala čebelarje tudi 
naša knjiga. Zelja odbora je  bila, da bi jo člani jemali pogosto v roke in se 
ob njej čedalje bolj poglabljali v prav nič preprosto, a zato tem bolj zani
mivo življenje čebel.

Na spisu o dednosti sem kasneje marsikaj popravil, dostavil in črtal, 
preveč pa ga le nisem upal okrniti. Zakrpan čevelj je sicer še uporaben, toda 
tok ne more biti nikdar več, kot je  bil nov.

Korekture krtačnih odtisov sva opravila s tovarišem Raičem, večinoma 
pa so šle še skozi Miheličeve roke. Kljub trem parom oči in kljub vsej 
pazljivosti pa so se vendarle vrinile nekatere napake. Najbolj moti obrnjena 
slika na str. 203. Zdi se mi, da je  prišlo do tega že po vseh korekturah v 
strojnici med podlaganjem klišeja. Obrnjene so nadalje za 180° sl. 10 na 
str. 17 in sl. 77 na str. 123, za 90° pa sl. 209 na str. 337. Zamenjani sta sliki 
zalegajoče matice na str. 154. Matica-si celico najprej ogleda in šele potem 
vtakne zadek vanjo, ne pa narobe, kot je tam predočeno. Te zamenjave pa 
so tako malo pomembne, da jih  površen bralec sploh ne bo opazil. Prej se 
bo spodtaknil nad napačno signaturo pri slikah 42 in 46. Popraviti jo je 
treba takole: oš — Ce, su — Lbr, šč =  M, s =  C, d =  St, k =  Mx, po =  Sm, 
ob =  Mt, pj =  Pg, j  =  G, p =  Lt in L2, jk  =  e in na naslednji: u =  m, 
g =■ Kd, p =  Sp, go =» Hb, z — v, ž =  Md, t  =  Dd, d =  Ed, za =  A, s — H 
in r =  Rd. Ta nevšečnost se je  pojavila zaradi tega, ker smo imeli dvoje 
popolnoma enakih klišejev, a z različnimi oznakami, medtem iko je  bilo 
tolmačenje k  sliki kratkomalo posneto po Jugovi knjigi.

Tiskovnih napak je  razmeroma malo. Kolikoir sem jih  mogel do sedaj 
odkriti, bi bile naslednje: Na str. 15 je  v šesti vrsti od spodaj navzgor »jih« 
nepotreben. Na str. 58 v 28. vrsti mora stati namesto 44 številka 440, na str. 66 
v sedmi vrtsti novega odstavka namesto luknjico luknjice, na s tr .69 v četrti 
vrsti od spodaj navzgor namesto poiskus poizkus. Na str. 76 manjka na 
koncu drugega odstavka narekovaj («). Na str. 101 je v drugi vrsti drugega 
odstavka izpadel pri timpanalnih organih m. Na str. 122 je  v šesti vrsti 
mikroskopskih napačno pisano z b. Na str. 204 je  v peti vrsti številka 32 
zamenjana z 42. Na str. 257 je v peti vrsti od spodaj navzgor »pa« nado
mestiti s »po«, na str. 258 pa v četrti vrsti od spodaj navzgor 23 z 23. Na 
str. 263 je  stavec v tabeli postavil za samico napačen znak. Na str. 276 stoji 
v deveti vrsti od spodaj navzgor filizofije namesto lifozofije, na str. 299 v 
začetku novega poglavja 150 namesto 180, od tod navzgor pa v osmi vrsti 
natančnejšo namesto natančnejše merjenje. Na str. 307 popravi v 29. vrsti 
gozdnega v grozdnega^ na str. 254 pa v tretji vrsti druge skupine številk 
zadnjo 3 v l!

Tudi stvarnih napak se je nekaj vgnctzdilo. Navajam le najhujše. Na 
str. XV. je treba Zvezo čebelarskih društev v 33. vrsti zamenjati s Čebelarsko 
zadrugo. Na str. 4 mora v opombi pod črto stati: ker je drugo ime mellifica 
nastalo že po 10. izdaji. Na str. 8 je pravilno ime Statz in ne Statze. Na str. 64 
mora stati v predzadnjem odstavku namesto sprednjih čeljusti spodnje če
ljusti, na str. 66 v tretji vrsti novega odstavka namesto kvadratne kvadraste. 
Na str. 111 je Op finger mišljeno kot moško ime, v resnici pa je poizkus izvedla

219



žensika, učenka Frischeve šole Elizalbeta Op finger jeva, V lem smislu je trcl>a 
popraviti ne samo besedilo pod sl. 71, temveč tudi vös tekst v predzadnjem 
odstavku tega poglavja. Na str. 114 naj se glasi začetek zadnjega stavka v 
predzadnjem odstavku takole: uro dmajo torej čebele v svojih celicah (ne v 
prebavilih). Na str. 143 je v tretjem odstavku besedni red drugega stavka ne
pravilen. Stavek je treba popraviti takole: V popolni biooenozi" proizvajajo 
organske snovi, ki jih različne živali potrebujejo za življenje, predvsem zelene 
rastline. Na str. 163 pripiši (k hrani v tabeli nad sliko: v dobi ličinke. Na 
str. 209 naj se začne stavdk v četrti vrsti drugega odstavka talkole: Po dve 
sosednji številki (ne srednji). Na str. 223 se stavek v 11. in 12. vrsti od spodaj 
navzgor nanaša na ličinke, zato naj se spremeni takole: Najprej so oranžno- 
rdečc, nato rjavkaste s črno glavo, nazadnje pa spet oranžnordeče. Na str. 267 
mora stati v zadnji vrsti svetle in ne bele otoke. Na str. 271 je v sedmi vrsti od 
spodaj navzgor izpadel za besedama »filialni generaciji« dostavek če bi po
tekalo dedovanje po splošni Mendlooi shemi in če . . .  Na str. 413 naj stoji na 
koncu 25. vrste slonokoščenobeli in ne eibenovinastoboli, saj je ebenovina črna.

Jasno je, da bodo bralci našli še več drugih napak. Hvaležni jim bomo, 
če jih  bodo sporočili uredništvu Slovenskega čebelarja, da jih  kdaj kasneje 
oibjavi. Sicer pa brez napak menda sploh ni ndbene knjige, kar kaže tale 
ameriški poizkus. Neka založba je zbrala večje število (korektorjev iz vseh 
mogočih strok, da bi knjigo, ki jo je  nameravala izdati, očistila prav vseh 
peg. Po iizidu knjige pa je  razpisala za vsako napako, ki bi jo kdo izmed 
bralcev našel, po 10 dolarjev nagrade. Postavila je posebno komisijo, ki naj 
bi sproti ugotavljala, v koliko so najdeine napake res^napake. Toda že po 
enem letu je  morala nagrade ukiniti, ker bi jo drugače izdatki tega razpisa 
spravili na boben. Napake so kar deževale od vseh strani in komisija jih je 
morala, če je  hotela ravnati po vesti, kot take tudi priznati. Česar ni zmogel 
cel štab amerišlkih korektorjev, seveda tudi od našega uredništva ni mogoče 
zahtevati.

Nickelsonove čebele na paši. Da je paša dobra, kažejo visoki stolpi medišč.
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POSLEDNJA LETOŠNJA ČEBELARSKA OPRAVILA
F. R.

Ajda, kateri smo toliko zaupali, nas je  zopet pustila na cedilu, kakor 
že več let zapored. Čebele so se začele pripravljati na zimski počitek in 
zadnje čebelarjevo letošnje delo je, da jih  pravilno zazinvL Dobro zazim- 
Ijenje je  pogoj za uspešno čebelarjenje v naslednjem letu.

Ko se bo ajda izdišala iz panjev, to je  čez tri tedne po končani paši, 
letos zaradi kasne setve nekako v prvem. tednu oktobra, preglej, dragi če
belar, vse svoje družine, pr.i čemer postopaj takole:

Gnezdo, ki naj obsega do pel satov, postavi v sredo plodišča, na levi 
in na desni pa naj bosta še dva sata, polna medu. Čebele bodo imele v 
gnezdu med nad in «a seboj, jeseni nabrani med ali poknnljeni sladkor pa 
bodo znosile prav v gnezdo ali bliizu njega te r ga bodo tudi najprej použile.

Pri tej priložnosti očisti panje, ostrugaj dno, k je r se je  nabralo gotovo 
kaj drobirja, in odstrani zlasti voščene mostičke, da se ne bo obnje zatikala 
lepenka, ko jo boš položil na panjevo dno. Ostrugaj zadelavino s palic in 
z matičnih rešetk, zadelaj razpoke ter zavaruj čebele pred vetrom, mokroto 
in mrazom!

Pri preglpdu pazi posebno na to, da ima družina dovolj hrane in da je  
dovolj močna. Količino hrane določiš najzanesljiveje s tehtanjem. Ako tehta 
devet satov, zloženih na kozico, 18 kg ali deset satov 20 kg, potem bo zimska 
zaloga zadoščala do pomladi. Računaj, da tehta devet praznih satov nekako
4 kg, čebele pa vsaj 2 kg; ostanek 12 kg gre na med in obnožino. Približno 
lahko presodiš zalogo tudi na oko. Preglej, koliko površino v kvadratnih 
decimetrih zavzema pokrit med na eni in drugi strani vsakega sata! Skupno 
površino pokritega medu v kvadratnih decimetrih, ki si jo tako dobil, po
množi s 17,5 (povprečna specifična teža medu) in zmnožek ti pokaže, koliko 
medu je  v satju. Vzemimo, da si naštel na vseh satih 64 dm2 pokritega medu, 
kar da pomnoženo s 17,5 dobrih 11 kg. Do polne zimske zaloge ti manjka le 
pičel kilogram. Gotovo si pa opazil, da je  v satju še precej nepokritega 
medu, morda celo več kot kilogram, pa ti zato ni treba krmiti.

Ako bodo zimske zaloge pičle, kar bo letos verjetno pri vseh čebelarjih, 
moraš manjkajoči del hrane dopolniti s sladkorjem. Za jesensko pitanje ne 
smeš obremenjevati družin s preveliko količino vode. Zato ne delaj slad
korne raztopine v razmerju 1:1, pač pa raztopi 1 kg sladkorja v 6 deci
litrih vode! S tem boš čebelam precej olajšal delo pri izhlapevanju vode. 
Ne smeš pa računati, da bo v vsakem litru raztopine tudi cel kilogram medu
— ne, v enem litru bo le kaJkih 80 (natančno 83) dekagramov sladkorja. 
Ugotovil si n. pr., da ima panj samo 7 kg medu, pa mu hočeš zato dodati
5 kg sladkorja. Ne bo zadoščalo, če mu dopitaš 5 litrov sladkorne raztopine; 
dobiti je  mora 6 litrov. Pri razmerju 3 :5  je treba računati na vsak kilo
gram sladkorja 1,201 raztopine, za 5 kg torej 1,201 X 5 — 61.

Raztopino pokladaj le zvečer, v večjih količinah in mlačno. Plitvi pital- 
niki s štulo za steklenico, zahtevajo popolnoma vodoravno lego panjev, sicer 
steče tekočina preko roba na tla panja, od tod pa skozi žrelo ali pri vratcih 
na prosto. Ce se ti kaj takega zgodi, ne izgubiš samo mnogo dragocene slad-
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korne raztopine, temveč lahko s tem povzročiš tudi ropanje in iizguba je  še 
večja. Sam najraje krmim v globokih koritcih, ki jih postavim med vratca 
in satnike, okence plodišča pa nad koritca. Prednost takih pitalnih koritc 
je  v tem, da lahko pokladam do dva litra tekočine naenkrat (notranja ve
likost je  10 X 8 X 32 cm) in mi ni treba z žaganjem pomešanega sladkorja 
tako čistiti, kot pri plitvih pitalnikih, ki se le preradi zamaše in ovirajo ali 
popolnoma zapro dotok klaje. Pa tudi odstotek žaganja v sladkorju sem iz
računal. Pri 6 kg sladkorja sem dobil poleg onega, ki so ga čebele raztrosile 
po panju in ki ga čebelarji drago plačamo, še kar 30dkg žaganja. Na klajo 
položi primerne lesene plavače ali slamnate bilke, da čebele ne tonejo. 
Drugo jutro so koritca prazna in čebele sede lepo v gruči na satju. Iz 
praznih koritc iztresem žaganje in drugo nesnago nekaj metrov proč od če
belnjaka, k jer ga povsod stikajoče čebele prav gotovo še enkrat preobrnejo 
in izsesajo iz njega zadnje ostanke sladkobe.

S pitanjem pohiti! Končano naj bo najkasneje do srede oktobra, da 
morejo čebele dodano klajo predelati in pokriti, sicer se nezadelana pozimi 
skisa ali splesni, to pa lahko povzroči grižo, če ne še kaj hujšega.

Šibke družine je najbolje združiti, če pa poznaš kakega kranjičarja, ki 
čebelari še po starem in jeseni panje podira, jih lahko ojačiš s suhimi čebe
lami. 2e pri ometanju čebel s kranjičevega satja pazi na matico in jo  od
strani! Ko čebele prineseš domov v zabojčku — glej, da bodo imele dovolj 
zraka — jim daj kako dišavo, n. pr. zmečkano čebulo, prav tako pa tudi 
panju, ki ga nameravaš okrepiti. Drugo jutro nabrizgaj suhe čebele s slad
korno vodo in jih stresi na sipalnik, da se spraše v določeni panj. Domače 
čebele bodo sladke tujke rade sprejele, jih oblizale in, ker imajo ene in 
druge isti duh po čebuli, ne bo prišlo med njimi do ravsanja lin klanja.

Če bi hotel kako družino, ki obseda namesto 6—7 le 4—5 satov, kljub 
temu obdržati, jo utesni, da ji ne bo treba pozimi ogrevati vsega plodišča, 
temveč le njegov zmanjšani del. Čebele, ki sede na 4—5 satih, premakni k 
eni strani panja, pri krajnih panjih seveda k notranji strani, da se bodo 
grele ob sosedu. Poleg zadnjega sata namesti ločilno desko, prostor za njo 
pa dobro zatlači z zmečkanim časopisnim papirjem! Pametno pa je  zazimiti 
res močne družine, kajti le od takih boš imel dobiček; slabiči padejo na
vadno že med zimo, če jo pa prežive, se vse leto ne opomorejo.

V mediščih bo bržkone med raztresen po vseh satih; če ga čebele iz  
lastnega nagiba ne bi prenesle v plodišče, odkrij medene sate in jih  obrni, 
da bodo celice gledale navzdol, še bolje pa je, če jih  shraniš, saj ti bodo 
spomladi gotovo prišli prav. Nepokrit med v  satih bii se preko zime skisal, 
zato ga kar iztoči in pokrmi čebelam!

Ko si tako uredil zimsko zalogo, izprazni medišče in shrani satje v 
omari! Da se sati ne tišče drug drugega, s čimer bi nudil voščenim črvom 
neoviran prehod z enega na naslednjega, vloži med sate pole časopisnega 
papirja! Tiskarsko črnilo je  moljem zoprno. Ko ni več čebel v medišču, 
pokrij matičino rešetko s primerno urezanimi deščicami, naloži nanjo plast 
časopisnega papirja in z njim tudi dobro zadelaj žrelo v medišču! S papir
jem  prekrij še mrežo pri okencu v plodišču, preko vsega pa položi dobro se 
prilegajočo strešno lepenko! Panje zloži tesno skupaj, reže med njimi pa

222



zadelaj s papirjem ali enkrat prepognjen» lepenko! Ra:zen tega zatlači v 
čebelnjaku prazen prostor pod in nad panji ter oib straneh s praprotjo ali 
otavo. Tudi pazder je za to dober, nikakor pa ne slama, ker se v njej pre- 
rade vgnezdijo miši, ki bi vso zimo vznemirjale čebele z ropotom in škrta
njem. Slamnice vloži v panje šele ob hladnejših dneh, ko pade toplina zraka 
pod ničlo. V notranjost panjev ne spada otava, ker vleče nase vlago, po
sledica tega pa je plesen, ki kaj rada preide tudi na satje, povzroča v panjih 
slab zrak in slabše prezimljenje čebel. Zrela naj bodo čez zimo odprta, 
vendar zaslonjena' s kovinskimi zapahi, ki preprečijo mišim in rovkam 
dostop v panje. Ko pritisne mraz, privij brade, da ne sedajo nanje ptice in 
ne motijo s kljuvanjem čebel pri zasluženem zimskem počitku.

Če imaš čebelnjak daleč od svojega bivališča, ti bo gotovo težko vlačili 
toliko satja in tako daleč v shrambo. Mogoče tudi še nimaš omare, k jer bi 
hranil satje. V takem primeru pusti satje čebelam, da ga same varujejo 
pred veščo! Zloži ga v plodišče, družino pa preseli v medišče, k jer bo prav 
tako dobro prezimila kot v plodišču. Prezimovanje v medišču je posebno 
priporočljivo za spodnjo vrsto panjev. Kako pa urediš prezimljenje v me
dišču? Matično rešetko pokrij z deščicami, ne pozabi je pa odmakniti za 2' 
do 3 cm od sprednje stene, da bodo imele čebele skozi nastalo odprtino prost 
izhod v plodišče in na prosto. Zgornje žrelo dobro zapri in še od znotraj 
zadelaj s papirjem, da ne bo vleklo v medišče skozi begalnico, če jo panj 
morebiti ima. Tako ostanejo čebele v medišču do pomladanskega prestav
ljanja, no, o tem pa podrobneje drugič.

Če prezim ujejo čebele v plodišču, položi pod satje lepenko! Dobra je  
strešna lepenka, boljša pa poldrug milimeter debela knjigoveška lepenka,, 
dvakrat prepleskana z vročim firnežem ali pa še z oljnato barvo. Lepenko 
prireži z ostrim nožem tako, da ne bo na tesnem v panju in jo brez ovire 
lahko potegneš iz njega ali porineš nazaj. Ker se lahko dogodi, da se lepenka  
zaradi toplote in vlage izbuši ter tako zapre žrelo, je  na sprednjem koncu 
nekoliko izreži! Tako se lepenka ne bo dotikala pri žrelu sprednje panjeve 
končnice in žrelo bo vedno prosto. Namesto lepenke se dobro obnese tako 
imenovano dvojno dno, ki v bistvu ni nič drugega, kot močnejša lepenka. 
Lesonitno ploščo v velikosti panje.vega dna, ki ima ob straneh pribiti centi
meter debeli letvici, porinemo v plodišče pod palice, tako da sega do spred
nje panjeve stene in popolnoma prekrije žrelo. Ker sta ob straneh ali v kotih- 
spredaj dva izreza, lezejo čebele pod ploščo skozi žrelo na prosto. Tako 
brani ta plošča, da mrzel zrak neposredno ne vdira v panj, a tudi zimski 
sončni žarki tako hitro ne .izvabijo čebel na prosto.

Lepenka ali dvojno dno ti omogočita, da lahko v vsakem času hitro- 
ugotoviš, kaj se dogaja v panju. Kaj vse nam pove slika na lepenki, bomo 
pa brali v naslednji številki Slovenskega čebelarja.

Z zazim ljenjem so za letos končana vsa čebelarska opravila. S temi 
opravili čebelar zaključi staro leto, vstopa v novo in upa, da bo boljše, kot 
je  bilo minulo. Čebelar je  vedno poln upanja, in če ga upanje še tako  

% goljufa, le še upa in upa, da bodo prišli boljši časi, boljše p a š e .. .
Dum spiramus — speramus.

223



tpazovalnice
P O R O Č I L O  ZA J U L I J  I N A V G U S T

Julij: V začetku in proti koncu prve dekade mesca ju lija  je  bilo nekaj 
padavin, sicer pa je  prevladovalo toplo in suho vreme. Vreme druge dekade 
je  bilo zelo nestalno; več dni je  deževalo in temperature so bile predvsem 
v sredini dekade zelo nizke. (V Dražgošah je  bila 16. in 17. minimalna tem
peratura zraka +  9U C.) Hladno in nestalno vreme je  prevladovalo tudi v 
prvi polovici tretje dekade. Zadnji dnevi mesca pa so bili topli lin sončni.

Ze prve dni ju lija  je zacvetel pravi kostanj. Ponekod, k je r je  bilo vreme 
toplo in brez večjih padavin, je  dobro medil. Znaten donos s kostanja so 
zabeležile samo tri postaje: Rogatec, Dragatuš in Logatec. Najvišji dnevni 
donos, in sicer 250 dkg, je  imela opazovalnica Rogatec 7. julija . Na Krki pri 
Stični se je  v prvi dekadi pojavila mana na hruškah, v Zerovnici pri Poistojni 
pa mana na hrastu. Proti koncu dekade je zacvetela lipa.

Ze iz tabele lahko vidimo, da je bila čebelja paša v drugi dekadi zelo 
slaba. Prvi dež v začetku dekade je prekinil medenje pravega kostanja. 
Nadaljnje neugodno vreme pa je slabo vplivalo na pravilen Tazvoj in me
denje travniških cvetlic; zato donosa v tem času skoraj ni bilo. Čebele so 
živele na račun zalog, ponekod pa so celo krmili (Novo mesto).

Tudi v tretji dekadi ni bilo s pašo dosti bolje kot v prejšnji. Č ebele so 
sicer nabirale na otavi in ponekod na rumeni detelji, vendar vidnejšega 
uspeha ni bilo.

Avgust: Vreme v prvi dekadi avgusta je  bilo hladnejše kot je  nor
malno mesca avgusta. Padavine, ki so imele iznačaj nevihtnih ploh in na
livov, so bile zelo neenakomerno razporejene., Najnižje temperature so se 
pojavile deloma 4. avgusta, deloma pa 7. in 9. avgusta. Tudi v drugi dekadi 
je  prevladovalo hladno vreme z nadpovprečnim številom padavinskih dni, 
predvsem v severni Sloveniji. V tretji dekadi je  bilo v južni Sloveniji lepo 
in toplo vreme domala brez padavin, ostala Slovenija pa je  imela le delno 
lepo vreme z nadpovprečnim številom padavinskih dni. Največ dežja je  
padlo okoli 22. avgusta.

V prvi dekadii so čebele nadaljevale s pašo na travniških cvetlicah. 
Ugodno vreme je  trajalo le nekaj dni, in to proti koncu dekade. Dotnosa 
v tem času skoraj ni bilo. Tudi v drugi dekadi je  b ila paša na travniku za 
čebele zelo skromna. Konec druge dekade je  začela cveteti ajda. V tretji 
dekadi je  cvetenje ajde postopoma zajelo vso Slovenijo.

Za medenje ajde je  potrebno mirno in toplo vreme čez dan :in ponoči. 
Takega vremena pa v tretji dekadi avgusta ni bilo. Razen tega je  še pogosto 
padal dež. Zato so bili donosi s te paše malenkostni; največkrat so se krili 
s porabo. Marsikje so. morali čebelarji v avgustu (Logatec, Lokve, Zerov- 
nica) krmiti.

Lovrenc na Pohorju: Donos v drugi dekadi je  nastal zaradi tega, ker so 
čebele opazovalnega panja ropale.
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Donos ali poraba v Skupno Srednja
m e

sečna

Dnevi
Sončni  

sij 
v urah

Kraj opazovalnice I. II. III.
pridobi l

ali
porabil

dkg

'S>
S
Otc

mesečni tretjini dkg
topl ina

N
►N
O

■°
aV)

B reg—T ržič . .
°  a v g .

+200
—40

—30
—60

— 150 
+  100

+ 20 +  19,1 
+  18,0

31
29

15
14

— 228
162

D ražgoše—Š kofja Loka —40 
— 140

— 160 
— 120

—70
—130

—270
—390

+  16,7 
+  15,9

30
28

19
11

— 217
185

Zerovnica— P osto jna +  115 
—30

—290
—85

— 65 
— 105

—240
—220 _ 31

27
8

11 _ 283
219

K rk a — Stična . . . . +540
—170

—  190
—  110

—220
+ 50

+  130 
—230

— 31
31

9
4

— 264
168

Novo m e s to .................... +210
—5

—160
—30

- 6 0  
+  105

—  10 
+ 70

+20,0
+20,3

31
30

8
6

— 282
243

Sv. Lovrenc na P ohorju +  180 
— 150

—60
+395

—270
- 3 5

— 150 
+210

+  19,7 
+  18,3

31
29

15
13

— 252
217

Sv. Lovrenc na Drav.p. +590
- 8 0

—160
—60

+ 25 
+  150

+455 
+  10

+  19,8 
+  18,4

31
31

12
10

— 254
229

Dobava—Krško • • .
+605 -1 2 5 +  150 +630 +24,0 26 7 — —

R o g a t e c ......................................................
1-1250 
+  130

+  100 
+  190

—50
+360

+  1300 
+680

+21,5
+20,0

31
31

11
6

— 232
242

Ribnica na P o h o rju  . . +  30 
—30

—90
— 20

- 3 0  
— 10

—90
—60 _ 31

31
19
11

— 289
236

Cezanjevci—Ljutomer +  160 +  110 +290 - r5 6 0 +20,4 31 11 — 183

Pristava—Ljutomer . . - 1 0  
+  140

- 2 5
+ 4 5

+ 60
—40

+ 2 5  
+  145 _ 31

31
5
6 z 337

288

Prosenjakovci — M. Sobota +  140 
- 6 0

— 320
+ 40

+50
+ 20

— 130 +24,4  
+  18,4

29
30

14
8

— 250
186

Lendava .................... +520
+20

+300 
+  130

—340 
— 120

+480
+ 30 _ 31

29
12
8

271
253

D rag atu š—Črnomelj . +  1195 
— 200

— 295
— 95

— 175 
+  190

+725 
— 105 _ 28

26 3
— _

Lokve .............................. —170
+ 60

— 180
+ 5 0

— 10
+ 60

—360 
+  170

+  18,9 
+  19,1

30
30

6
12 _

390
274

L o g a t e c ......................... +  1130 
— 200

—230
— 180

— 190 
—60

+710
—440

+  18,8 
+  17,4

31
31

11
14

— 331
304

Bilje—Renče . . . . — _ — +  22,5 
+21,5

31
31

4
5

— 358
281

L ju b lja n a ................. +  35 
—55

- 7 5
+ 75

—35
+ 20

—75
+ 40

+  19,8 
+  19,0

31
31

12
15

— 259
222

Pušča—Bistra . . . .

Bučkovci—Ljutomer

P o v p re č k i................ —
— — +206,1 

. - 5 ,6
+20,4 
+  18,7

30,4
29,7

11,0
9,2

— 275,3
231,8
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FRANC URBIČ

Po zavratni bolezni je  v naj lepši moški dobi pre
minul v ljubljanski bolnišnici Franc Uibič, član čebe
larske družine v Cerknici.

Pokojni France je  bil izučen v čevljarski obrti. 
Pred zadnjo vojno je bil v Franciji, k je r si je  s svojim 
delom toliko prislužil, da je  doma v Lipscnju popravil 
hišo in dokupil preccj zemlje. Čeibelariti je začel pred 
zadnjo vojno. Bil je  zvest naročnik Slovenskega čebe
larja. Kljub obilnemu delu, ki ga je imel v svoji obrti 
in na posestvu, je  našel vedno dovolj časa za čebele. 
Bil je  čebelar, k i ni čebelam samo jemal, temveč tudi 
dajal, zato je  imel vedno močne družine.

Framceta ui več med nami. Zapustil nas je  za vedno, kakor tudi svojo 
ženo, tri hčerke in mater. Na žalostni zadnji poti smo ga poleg drugih ljudi 
spremili njegovi čebelarski tovariši in mu položili.na grob lep venec cvetja.

France, ohranili Te bomo v lepem spominu! M. R.

JOŽE LIPICAR

Dne 16. novembra 1955 se je  smrtno ponesrečil na 
svojem domu v Krajcu (Levpa v občini Kanal na 
Primorskem) najbolj, vesten član naše čebelarske 
družine. Rojen je  'bil leta 1903 v Krajcu in nas je 
nepričakovano v najlepših letih za vedno zapustil.

Veselje do čebelarstva je  imel že kot otrok, v 
večjem obsegu pa je  začel čebelariti leta 1922. V za
četku je  čebelaril samo v kranjičih, zadnja lota pa 
tudi v AŽ-panjih. Čebele je  prevažal na pašo v Zgor
njo Tribušo na resje, v Novo Gorico na akacijo, v 
Kanalsko dolino na lipo, ter na kostonj in hojo 
v Trnovski gozd. Ni čebelaril iz pohlepa po dobičku, 

marveč iz ljubezni do čebeli, na katere je  bil navezan z vso svojo dušo. 
Kljub temu, da je  imel obilo dela na svojem obširnem posestvu, je vladal 
v njegovem čebelnjaku vedno najvzornejši red.

Poznala ga je  vsa Primorska. Kamorkoli je prišel, so se razjasnili obrazi. 
Zavladala je  dobra volja in veselje. Marsikaj zanimivega je  znal povedati, 
najra je pa se jo potgovarjal o čebelah.

Naj mu bo lahka domača zemlja, spomin nanj naj ostane vedno med
nami. t~\ v» tt ■ iDružina Kanal
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Kavkaška čebela je  Slovencem  le malo 
znana, dasi je  po oblik i in barv i n a j
b liž ja  k ra n jsk i čebeli. R azlika je le v 
tem, da iinajo k ran jice  nekoliko bolj 
s ive  obročke. P rve  poizkuse s kavka- 
škim i čebelam i v A m eriki je  naprav il 
m oj pokojni p r ija te lj H erm an R auch- 
fuss leta 1897. N ekaj le t pozne je  je  kav- 
k ašk i vzrejevalec m atic prišel k Rauch- 
fussu na obisk in p rinese l s seboj večje 
število m atic. Leta 1905 je  F ranc ßen ton  
in p o rtira l še d ru g e  kavkaške  m atice, 
v z re ja ti pa jih  je  začel v velikem  
obsegu Rauclifuss. Od R auchfussa sem  
kupil tud i jaz  za poskušnjo  25 matic. 
K rotkost, delavnost in v z tra jn o st teh 
čebel mi ja  tako  ugajala , da som v nekaj 
le tih  pom oril vse ita lijan sk e  m atice in 
jih  nadom estil s kavkaškim i. D ok ler je  
R auchfass živel, sem p re je l od n jega več 
k o t 2000 teh  m atic. Po njegovi sm rti sem 
jih  v z re ja l sam , n ajveč za lastno čebe
larstvo, n eka j pa sem  jih  tud i p rodal 
čeb elarjem  na ju g u  države. Več le t sem 
im el čisto plem e v vseh svo jih  čebel- 
njukili. V zadnjih  desetih  le tih  pa so se 
m oje m atice sp rašile  z ita lijan sk im i troti 
iz  čebeljih  d ružin , ki jih  p rip e lje jo  
vsako pom lad sem kaj čeb elarji iz ju ž 
nih am erišk ih  držav.

N a K avkazu goje dve pasm i čebel.
V goratih  k ra jih  im ajo sive, v nižini pa 
rum ene. M edtem ko so sive k ro tke  in 
odporne, so rum ene razd raž ljiv e  in ne 
p re n a ša jo  dobro zim skega m raza. V 
A m eriki so p reizkušali že razne pasm e 
čebel. N ajbolj raz širjen i sta  ita lijan sk a  
in kavkaška. Jaz sem se o p rije l kavka- 
škili čebel zato, k e r  sem opazil, d a  so 
n a jp rim ern e jše  za v išje  ležeče k ra je  in 
m rz le jše  podnebje. M atice te  pasm e no 
zalegajo  zgodaj. Č ebele ne porab ijo  po
zimi preveč m edu; ko p ride  pomlad, pa 
se  h itro  razv ije jo  v m očne družine. Z 
ita lijan k am i je  ravno narobe. Zim ske 
zaloge p ri n jih  h itro  zginejo, d ružine pa 
postanejo  m očne zgodaj spom ladi, p re 
den je  kaj paše.

Č ebelarstvo  je  v A m eriki zelo razvito.
V Severno A m eriko so prinesli p rve  če
bele Španci v petnajs tem  sto le tju . O d
kod so prišle  čebele v Evropo, pa zgo
dovina še ni pojasnila .

M. B. Nickelson, U. S. A m erika

Dopolnitev zimske zaloge. G lede na 
članek  v Slovenskem  čebelarju , v k a 
terem  neki S. R. pozivu čebelarje , naj 
opišejo sv o je  iz k u šn je  o d o d a jan ju  s lad 
k o rja  za zimsko zalogo, b i tudi jaz  rad  
povedal svo je m nenje.

P ri meni so leta, ko dobe čebele na 
a jd i zimsko zalogo, že bele vrane. T orej 
im am  dovolj izkušenj z dodajan jem  
hrane . N ajv ažn e je  je , da dodam o hrano 
pravočasno, tako da je  p ita n je  končano 
vsaj. do sred e  oktobra. T a k ra t je  še to
liko toplo vrem e, da lahko čebele dodani 
sladko r dobro p redela jo . P repozno do
dan i sladkor sicer sp rav ijo  v sa tje , ven
dar ostane nep redelan  in kot tak  ni dosti 
bo ljš i od m ane. N ič m anj važno ni p ri 
tem, da so s p rede lavo  zaposlene p red 
vsem s ta re  čebele, ki tako ne dočakajo 
pom ladi, in da ostanejo  m lade, jesen i 
po ležene čebele neizrab ljene .

O stane še vp rašan je , v kakšnem  raz 
m erju  n a j slad k o r mešamo z vodo. P re 
skuša l sem  razm erje  1 : f, drugič zopet 
1 :2 , a se  nazadn je  odločil za razm erje
10 : 7. K ilogram  s lad k o rja  raztopim  to re j 
v 7 del vode, k a r  se mi je  n a jb o lje  ob
neslo. Ako je  raztop ina pregosta, sk ris ta - 
liz ira  v sa tju  in čebele zm ečejo  k ris ta le  
na tla, k je r  obleže brez koristi. Ako je  
p reveč vodena, im ajo  čebele preveč dela 
z izparivan jem  vode. P ri d o d a jan ju  mo
ram o raču n ati le sladkor in ne tudi vodo. 
Jaz razum em  to tako: ako m an jka

an ju  5 kg h rane , mu dam  5 kg slad- 
o r ja  in 5 -krat po 7 del vode, k ar znese 

sk u p a j 8,50 kg raztopine. Tako delam  že 
več let.

In še na nekaj bi opozoril p ri topitvi 
slad k o rja . N a jp re j p rip rav im o vodo in v 
to stresem o sladkor. Ko ga pošteno zme
šamo, je  raz top ljen . Ako pa nalijem o 
vodo na sladkor, je  ta n a jv eč k ra t zvečer, 
ko je  čas za p itan je , še neraztop ljen .

N eka teri so m nenja, da lahko  pokla- 
dam o tudi podnevi, vendar jaz delam  to 
le  zvečer. V sakokrat dam  po 2—3 litre  
naenkru t, a  to kvečjem u tr ik ra t. Nato 
s p itan jem  preneham  in n ad a lju jem  z 
n jim  šele čez en dan, če je  še potrebno. 
P o k lad an je  v velik ih  m nožinah je  za 
čebele zelo naporno. Ako nalivam o raz 
topino zvečer v p ita ln ike , jo  n eka j časa 
rad e  jem lje jo , potem  se jim  pa upre.
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P ra v  (ako napačno je  p o k la d an je  v 
m ajhn ih  m nožinah, k e r  spodbudim o s 
tem  m atico k zopetnem u zalegan ju . N a
zad n je  im am o v p an jih  n ek a j satov nove 
zaloge, zaloge pa ne dosti več kot p red  
p itan jem . V irm ašan

O p o m b a  u r e d n i š t v a :  Tovariš
V irm ašan m enda raztopino teh ta . P ri- 
k la d n e je  pa je  p ri tem  u p o rab lja ti pro- 
s to rn in sk e  m ere. P ri raz m erju  10: 7  
računam o za vsak k ilogram  hrane , ki jo 
nam eravam o dodati, 1,31 raztopine. Ce 
ra b ijo  čebele 5 kg hrane , m orajo  dobiti 
1,3 1 X 5 =  6,5 1 raztopine. K er te h ta  vsak 
lite r  raztop ine 1,308 kg, j e  to v resnici 
8,50 kg.

Zazim ljenje čebel. Tudi g lede tega če
b e larskega  op rav ila  so m nen ja  p recej 
deljena . Eni so za zgodnje zazim ljen je, 
d rugi zopet za pozno ali sploh za nobeno. 
N ad a lje  trd ijo , da p o rab ijo  čebele tem  
inan j h rane , čim m an j so zadelane in da 
jim j e  top lo ta po trebna šele ta k ra t, ko 
začno m atica zalegati. Tem  čebelarjem  
ne m orem  dati prav, saj je  tudi človek 
pozim i b o lje  oblečen, čeprav  ni hudega 
m raza. Tudi čebelam  ne m ore škodovati, 
ak o  jih  zadelam o že p re j in  ne šele ta 
k ra t, ko nastopi hu jši m raz.

Svoje čebele ured im  vsako  josen tako: 
M edišča izpraznim  in ko s p itan jem  
končam , počakam , da se  čebele um ak
nejo  v plodišče. Potem  m edišče zaprem , 
na rešetko  pa položim n ek a j cen tim etrov  
debelo p la s t p ap irja . T ako zadelane 
p a n je  pustim  do nastopa h ladnejšega 
v rem ena, k a r  je  navadno v d rug i polo
vici novem bra. T a k ra t zatlačim  v pan j 
še pokončno pap irna to  b lazino  in d ru 
žina je  v redu.

T ako  delam  že dolgo le t in še n ikdar 
nisem  opazil, da bi čebele slabo p rez i
m ile zarad i p rezgodnje zadelave. M oje 
m n en je  je , da jih  je  b o lje  zapažiti teden 
d n i prezgodaj kot teden prepozno. Sicer

E a svoj snop lahko mlati vsak, kakor 
oče in zna. Virmašan

O uporabi nosemaka je  letos poročal 
d r. K aeser na konferenci strokovn jakov
6. in 7. avgusta  v E rlangenu  v N em čiji. 
Po m nen ju  dr. K aeserja  j e  p o ja v lja n je  
in zd ra v ljen je  nosem avosti zelo odvisno 
od  zunan jih  vplivov. P ri z a tiran ju  te  
bolezni je  v svojem  delovnem  področju  
u p o rab lja l nosem ak. Najboljši uspeh je  
dosegel m ed dopolnjevanjem  zimskih 
zalog, če j e  pok ladal čebeljim  družinam

tri dni zapored po 1 lite r  s lad k o rn e  raz 
topine z nosem akoin in jih  nato d a lje  
k rm il s čistim  sladkorjem . K rm ljen je  z 
nosem akom  spom ladi je  bilo m anj po- 
voljno. Ce krmimo spomladi, m oram o 
vsekakor p o p re j vse sate z zimsko h rano  
odstran iti. D r. L. K ocjan

O  uporabi folbeksa p ri za tiran ju  prši- 
čavosti je  govoril na isti konferenci v 
E rlangenu  dr. H irschfelder. D e ja l je , 
da je  zdravilo  folbeks v e rje tn o  dovolj 
učinkovito  že po š tir ik ra tn i uporabi.

Važno je , da čeb e la rje  navajam o k 
prav ilnem u strokovnem u za tiran ju . N ato 
je  sledila d iskusija , v k a teri so pouda
rili, da je  žveplan je  okuženih  čebeljih  
d ružin , k a r  je  n. p r. v deželi H essen 
u rad n o  od rejeno , nepotrebno.

D r. L. K ocjan

Čebele in matica. Zgodilo se mi je  
n e k a jk ra t, da so družine bodisi doma 
vzrejeno, bodisi kup ljeno , d o k aj lepo 
m atico še isto l,eto preleg le, pa si tega 
nisem  znal razložiti. Sedaj sem pa b ra l 
v nekem  nem škem  čebelarskem  listu  za
nim ivo razlago, zakaj čebele tako po
stopajo . N eki velečebelar je  v P reus- 
sovem  p an ju  opazoval 12 m atičnikov. 
Š tiri m atičn ike so čebele zelo obsedale, 
pe t sred n je , tri sk o ra j nič- R azlike je  
označil s številkam i 1, 2 in 3. Te. po ve
likosti enake  m atičn ike je  vcepil v pra- 
šilčke. Po treh  dneh je  našel m atice 
izležene, opazil pa je , da se p rašilčk i 
p ri g rad n ji sa tja  različno ponašajo. D ru 
žin ice z n a jb o lj obleganim i m atičn ik i 
(št. 1) so lepo gradile, tis te  z m anj ob
leganim i (št. 2) so kom aj začele, a prav  
nič niso g rad ile  tiste, k a te rih  m atičn ike 
čebele niso sk o ra j nič oskrbovale  (št. 3).

P rav  tako  različno «o začele m atice 
zalegati. P ri št. 1 že sedmi d an ; na prah i 
se  ni izgubila nobena m atica. P ri št. 2 so 
se po jav ila  ja jče ca  deseti dan; dve m a
tici s ta  se izgubili. Izm ed m atic št. 3 se  
je  samo ena  sp rašila , začela pa je  za
legati šele dvana js ti dan. Vse te m atice

i'e  čebelar b rez  izgube dodal p lem enja- 
:om. In k akšne  raz lik e  so  se zopet po

kazale! D ruž ine z m aticam i št. 1 so b ile  
najm očnejše. Izm ed m atic št. 2 so d ru - 

• žine po treh  tednih  dve p releg le, p ri 
tre t j i  pa se je  d ružina zelo slabo  raz 
v ija la . M atica št. 3 je  zalegla kom aj 
20 ja jče c  in  že so jo  čebele p releg le . 
O m enjen i velečebelar je  dela l š tiri le ta
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zaporedoma take poskuse vedno z istim  
uspehom; z maticami št. i je  dosegel 
vsako leto najlepše donose. Zato je ma- 
tičnike št. 2 in št. 3 vodno podrl. Čebele 
spoznajo najbrž prej kakovost matice 
kakor človek. g. R.

Pomen mladic, t. j. čebel, starih do 
20 dni. Recimo, da «mo okoli 15. julija  
odvzeli družini matico, ki se ni obnesla, 
ali pa se je  takrat na kakršenkoli način 
izgubila; družina naj bi si sama iz lastne 
ali dodane zalege vzredila novo. Cez 
mesec dni presenečeni ugotovimo brez- 
matičnost, pa naročimo pri vzrejevalcu  
m lado «praženo matico. Preden bo ta 
sprejeta in preden bo začela zalegati, 
bo že okoli 1. avgusta. Zato do jeseni 
ne bo vzredila zadostnega števila mladic,

otrebnih za dobro prezimovanje. Če-
elar ji bo moral torej dodati poleg 

m lade m atice tudi nekaj satov z zrelo 
zalego.

Nima sm isla zazim ovati družino, o  k a 
te ri čebelar ve, d a  nim a mladic. Spo
m ladi bo n jen  razvoj silno počasen, 
osta la  bo nepobo ljšljiv  slabič. Tudi d ra- 
žilno p ita n je  v jesen i in spom ladi p ri 
tak i d ružini nič ne pom aga, k a jti le 
m ladice o sk rb u je jo  zalego in m atico; le 
one so to re j v no tran jem  ž iv ljen ju  d ru 
žine odločilnega pom ena, česar pa m arsi
k a te r i čebelar n e  upošteva. g. R.

Ali so res samo velike matice dobre?
P re v la d u je  m nenje, da so le velike m a
tice  rodovitne in dolgožive. V splošnem 
to drži, so p a  tud i izjem e. K akor ni 
v saka k rav a  z velikim  vim enom  dobra 
m lekarica, tako niso vse velike m atice 
dobre. V ečkrat kaka  p rav  neznatna po
seka vse v čebeln jaku . Spom injam  se 
nenavadno vitke, pod narm alo  velike  in

opolnoina črne  m atice. D a bi videli,
akšna je  bila! S a tje  vedno zalezeno do 

sk ra jn ih  m eja, zaloga brezh ibno  strn jen a , 
v m edišču pa v p rim eri z d rugim i pan ji 
k a r  lepa zaloga medu. Če na jdeš p ri 
p reg ledovan ju  p an ja  kako  tako pevko, 
n ik a r je  ne zavrzi, dasi ti n je n a  velikost 
ne ugaja. P očakaj, saj bo pokazala, kaj 
j e  na n je j!  S aj tud i čebele ne po trd ijo  
vsake pevke.

Včasih nas k ak a  posebno lepa in ve
lika  m atica zelo razočara. N enorm alno 
n ap ih n jen  zadek, pičla in močno ra z tre 
sena zalega v zb u ja  sum , d a  z n jo  ni 
n ek a j v redu . M orda je  bo lna na ja jč 
nikih.

Ko j e  bil znam eniti am erišk i čebelar 
Benton za d n jik ra t v S loveniji, je  obiskal 
v K ran ju  tak ra tn eg a  u redn ika  SČ Ro- 
jino. T a mi je  b rzo jav il in brž sein bil 
tudi jaz  gori. Benton je  nam eraval po
slati v A m eriko nekaj m atic, ki mu jih  
je  R ojina ponudil v nakup. Bilo je  po 
a jd o v i paši. P okazal mu je  nenavadno 
veliko m atico, reke l bi, ikobilo. Benton 
jo  je  za h ip  pogledal in  d e ja l v polom 
ljen i nem ščini: »Hat k ran k en  Eierstock!« 
(Ima bolne ja jčn ike). To sem  jaz, čebe
la rsk i niče, debelo  gledal! D a bi bila 
ta k a  m atica bolna, mi ni šlo v glavo.

A .B.

Propadanje čebelarstva v Selški do
lini je  n a jo č itn e jše  v Selcih nad Škofjo 
Loko. O dkar je  um rl znani čebelar in 
p redsedn ik  čebelarske družine Šmid, je  
čebelarstvo  naglo začelo nazadovati. Le
tos ni bilo tam  n'iti enega dom ačega 
p an ja . M orali «o kup iti dva k ran jiča , da 
so čebele oprašile  vsaj nekaj sadnega 
cvetja . K aj pa zadruga, ali ne bo po
sk rbe la , da bo v Selcih zopet nam eščenih 
v eč je  število p an jev ?  A. B-

Koliko medu, obnožine in vode potre
buje dobra družina na leto? P ra v ijo  da 
nič m anj kak o r 100 kg. N aj večja poraba 
je  v razvojn i dobi spom ladi in v zgod
n jem  poletju , n a jm an jša  pa od ok tobra  
do fe b ru a rja , ko znaša dnevno  kom aj 
30 gram ov. j}

Druga izdaja knjige Biologija i bo
lesti na pčelite je  iz š la  v 8000 izvodih 
kom aj po p re teku  enega leta. To je  go
tovo dokaz, da se  tudi bolgarski čebe
la r j i  čed a lje  bolj zanim ajo za čebelje  
bolezni. P isec kn jige , d r. A. Toškov, 
p ro feso r na ve terinarsk i faku lte ti v So
fiji, je  znal snov čebelarjem  tako  p r i
bližati, da so v nekaj mescih pokupili 
vso prvo nak lado  2000 izvodov. Oceno te 
kn jig e  je  p rinese l S lovenski čebelar v 
št. 1—2 le ta  1956 na str. 40.

V novi izdaji so razširjena le poglavja  
o biologiji čebel. Dodan je  tudi opis 
Dadant-Blattovega panja, ki ga v prejš
nji izdaji ni bilo Pi«ec je  upošteval pri
pombe glede nekaterih imen v našem  
jeziku. Papir in oprema sta boljša kot 
pri prvi izdaji. Knjigo je  izdala državna 
založba za vaško kmetjsko literaturo v 
Sofiji in jo prodaja po ceni 7 levov 
90 stotink. Dr. L. Kocjan
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iaša organizacija
DOGOVOR

sklenjen med zastopniki ožjega odbora 
ZČD in ožjega odbora za čebelarstvo pri 
GZZ zaradi skupnega izdajanja Sloven

skega čebelarja

G lode na sklepe, ki so b ili «p re je ti na 
■skupni se ji zastopnikov ožjega odbora 
ZCD in ožjega Č ebelarskega odbora p ri 
GZZ zarad i 'izda jan ja  «kupnega čebelar
sk eg a  glasila, se dogovorita obe pogod
ben i s tran k i takole:

1. G lasilo naj ima naslov: »Slovenski 
čebelar« — glasilo  čebelarsk ih  o rgan iza
cij Slovenije.

2. D o k le r zbora obeli o rgan izac ij ne 
določita drugače, bo izd a ja la  S loven
skega čeb e la rja  ZČD za Slovenijo. O be 
o rgan izac iji si bosta prizadevali, da bo 
lis t redno izhaja l in da ga bodo člani 
cen e je  p re jem ali. Na občnih  zborih  bosta 
pa razp rav lja li o založništvu, ki bo omo
gočilo ceneno in redno  iz h a ja n je  lista.

3. M orebitno izgubo k r ije ta  od prve 
štev ilke  d a l je  obe organizaciji, in sicer 
vsaka polovico.

4. O ba pogodbenika se zavežeta, da 
bosta p ropag ira la  Slovenskega čebelarja  
ined svojim i člani in te rensk im i čebelar
skim i organizacijam i.

5. Vse gradivo p rio b ču je  lis t pod en a
kim i pogoji za obe organizaciji.

6. P rav ilom a r e z e r v i r a  u redništvo 
obem a o rgan izac ijam a enak  prostor za 
organizacij sika obvestila.

7. O ba pogodbenika se zavežeta, p r i
občevati id e jn e  č lanke z nam enom , da 
u stv a rita  pogo je  za tako čebelarsko  
organizacijo , ki bo n a jb o lje  ustreza la  
dan ašn ji d ružbeni stvarnosti.

8. O  čebelarsk ih  zahtevah, ki so važne 
za splošno čebelarstvo, k ak o r: čebelar
sk i zakon, razne u redbe in  p rav iln ik i 
itd., na j raz p ra v lja ta , p red lag a ta  in od 
ločata  obe o rgan izac iji po posebej v ta  
nam en postav ljen ih  kom isijah  ozirom a 
odborih.

9. T a  dogovor v e lja  do  novih občnih 
zborov obeh organizacij, ki bosta do
končno sk lepa la  in odločala o njem . O ba

odbora bosta vp livala na svoje člane, da 
bodo pom agali u resn ič iti sk lope gorn jega 
dogovora.

10. D ogovor podpišeta v znak soglas
nosti p red stav n ik a  obeh čebelarsk ih  o rg a
nizacij.

V L ju b ljan i, dne 24. sep tem bra 1956
Stanc Mihelič 1. r. Maks Krmelj  1. r.
predsednik ZCD predsednik odbora

za Slovenijo L. S. za čebelarstvo
pri GZZ

POSLOVNIK
uredniškega odbora 

Slovenskega čebelarja

Čl. 1- G lede na sk lepe skupne se je  za
stopnikov ožjega odbora ZČD in ožjega 
odbora za čebelarstvo  p ri GZZ z dne 
12. sep tem bra 1956 se  o snu je  skupni 
u redn išk i odbor S lovenskega čebelarja .

Čl. 2. V skupnem  uredn iškem  odboru 
je  6 članov, in sicer po tr i je  člani vsake 
v prvem  členu navedene čebelarske o rg a
nizacije.

Čl. 3. O dbor im a p redsednika, pod
p redsedn ika  in štiri odbornike. P re d 
sedniško m esto in podpredsedniško m esto 
si delita  med seboj obe organizaciji. 
T a jn išk e  posle o p rav lja  ta jn ik  ZČD.

Čl. 4. O dbor je  sk lepčen, ako sta  n a 
vzoči n a jm an j "Is odbornikov. Od odbor
nikov m ora b iti vedno navzoč predsednik  
ozirom a podpredsednik .

Čl. 5. O dbor odobrava pred loge z na
vadno večino navzočih odbornikov. V 
p rim eru  enakega štev ila  glasov je  sp re 
je t  tisti sk lep , za k a terega  je  glasoval 
predsedujoči.

Čl. 6. S eje vodita m e n ja je  p redsednik  
in podpredsednik  odbora.

Čl. 7. U rednišk i odbor se sestane en k ra t 
m esečno, prav ilom a okrog  20. v mescu in 
p reg leda vse došlo gradivo za S loven
skega čebelarja , k i ga je  do ted a j 
u red n ik  p re je l. Način p reg led a  določi 
odbor.
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Čl. 8. Na se ji odbere  odbor po p red 
logu u red n ik a  grad ivo  za naslednjo  šte 
vilko S lovenskega čebelarja .

Čl. 9V Na seji sprejeto gradivo pre
vzame glavni urednik, ga uredi v smislu 
sklopov se je  in ga odda do 5. nasled
njega mesca v tisk.

Čl. 10. Ta poslovnik, ki je bil sprejet 
na skupni seji uredniškega odbora z 
dne 24. septembra 1956, velja do novih 
občnih zborov obeh organizacij.

POROCTLO
o V. rednem občnem zboru 

Zveze čebelarskih društev za Slovenijo

Sledili so pozdravni govori zastopnikov 
d rug ih  organizacij.

Tovariš Benedičič j e ' pozdravil občni 
zbor v im enu Č ebelarskega odbora pri 
GZZ. Želel je , da bi prišlo do iskrenega 
sodelovanja m ed obem a sed an jim a  slo 
vensk im a čebelarsk im a o rgan izacijam a v 
smislu sm ernic, ki jih  je  nakaza l pod
p redsednik  M ihelič v svojem  uvodnem  
govoru. P oudaril je, da je  čebelarstvo 
iz razita  km etijska  panoga, k a r  nehote 
n a re k u je  čebelarjem , da se čim tesneje  
povežejo s km etijsk im i organizacijam i, 
zlasti s  km etijsk im  zadružništvom . Nato 
se je  dotaknil neka te rih  vprašan j, ki so 
jih  načeli re fe ren ti v svojih  poročilih.

M nenje, d a  čebelar, ki ni km et, ne 
m oro biti član k m etijsk e  zadruge, je  
napačno. P rav ila GZZ določajo, da lahko 
postane član zadruge vsakdo, ki se 
u k v a rja  s kako km etijsko  panogo. Če 
pa je  čebelarstvo k m etijsk a  panoga, ni 
n ik ak ih  ov ir za . vk ljuč itev  čebelarjev  v 
km etijs tsko  zadružništvo, z lasti seda j, ko 
im am o p ri vseli zadružnih  enotah  po 
sebne odseke za čebelarstvo. Le za L ju b 
ljan o  in večja m esta bi bilo  treb a  n a jti 
posebno obliko take vk ljučitve .

Tovariš M ihelič se je  v svojem  govoru 
dotaknil tud i č lanka v L judski pravici.
O  tem bodo delegati p rav  gotovo v n a 
d a ljn jem  na široko razp rav lja li, prosim  
pa, da bi polem ika ne zašla na spolzka 
pota in da bi b ila  čim dosto jnejša .

D r. K ocjan je  v svojem  poročilu om e
nil, da na G oren jskem  ni bilo p rav e  po
vezave pri z a tiran ju  čebeljih  kužnih 
bolezni, kakšna naj bi b ila  ta  povezava, 
p a  ni povedal. Č ebelarska san ite ta  je  v 
S loveniji po v erjen a  posebni republišk i 
kom isiji, k a te re  član je  tu d i dr. Kocjan.

Poleg n jega sta v kom isiji še dva d ruga 
zastopnika ZČD, k a r  je  zadostno jam stvo 
za pravilno  povezavo. Z dravila je  komi
sija  razdeljevala  popolnom a ob jek tivno  
ne g lede na to, a li jih  je  po treboval član 
te  ali one čebelarske organizacije . Zato 
ne m ore b iti govora o kakih  sam ovolj
nostih.

Tovariš Simič, d irek to r P če larsk e  cen
tra le  v Zagrebu, je  pozdravil občni zbor 
v im enu h rvatsk ih  čebelarsk ih  o rg an i
zacij. Želel je , da bi v ladalo med sloven
skim i in hrvatskim 'i če b e la rji še n ap re j 
tako p risrčno  raz m erje  kot doslej, da bi 
slovenski čeb e la rji čim prej p reb ro d ili 
krizo, ki jo  sedaj p rež iv lja jo  in da bi se 
združili vsi b rez iz jem e k enotnem u so
d e lovan ju  za napredek  čebelarstva.

T ovariš G oslar, d irek to r M edeksa, je  
v dokaj obsežnem  govoru raz p ra v lja l o 
v p rašan jih , ki se tičejo  p resk rbe  čebe
la rjev  z raznim i potrebščinam i, p ro d aji 
m edu in odnosov po d je tja  do čebelarsk ih  
organizacij, zlasti ZČD.

P o d je tje  M edeks vse od sv o je  u stano 
v itve ni uživalo pravega zau p an ja  p ri 
č lanih  ZČD, k a r  je  razum ljivo  glede na 
okoliščine, v k a te rih  je  bilo ustanov
ljeno. D elovni ko lek tiv  p o d je tja  se je  
p ro ti te j psihozi, ki jo  je  podpihoval 
tu d i S lovenski čebelar, s ta lno  borilo in 
zdi se, d a  je  v zadnjem  času vsaj neko
liko popustila. T rud il se je , da bi s svojo 
dejavnostjo  zadovoljil v se čeb e la rje  ne 
glede na to, kateri organizaciji p rip a 
dajo , čeprav  je  ZČD p ren esla  svoje 
ustanovne p rav ice  na GZZ in je  tako 
p o d je tje  postalo zadružna ustanova.

M edeksu se  je  očitalo, da neprav ilno  
ra z d e lju je  k rm iln i sladko r in povišuje 
n jegovo ceno. D ejansko  pa je  nasprotno 
res. Lota 1951, ko je  bila gospodar pod
je t ja  še ZČD, je  s ta l kilogram  nezatro- 
šarin jenega  slad k o rja  114 din, leta 1954, 
ko se je  M edeks od Zveze oddvojil, pa 
je  stal samo 105 din, k lju b  temu da se 
ni regres dotlej nič izprem enil. Leta 1955 
sm o p ro d aja li s lad k o r po 110 din, k er 
smo m orali na zahtevo čebelarjev  p r i
bližno tre tjin o  celo tne količine denatu - 
r ira ti s papriko , ki p a  je  mnogo d raž ja  
od žaganja. C ena s la d k o rja  je  osta la  
tudi letos ista, da,si se je  reg res zm an j
šal za 8 din pri kilogram u in se bo na 
jesen  še znižal za n ad a ljn jih  6 din. Tudi 
p r i drugem  blagu smo strem eli, da bi 
bilo čim cenejše, tako n. pr. pri sa tn icah  
in pri pan jih . Zveza je  zaslužila včasih 
p ri enem  samem p a n ju  do 2000 din, m ed
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tem  ko  se naš zaslužek g ib lje  m ed 400 
in 900 d'in.

O dkar so začeli delovati čebelarsk i od 
seki p ri GZZ, se  je  vpliv zadružništva 
močno uveljav il tudi v čebelarsk i trgo 
vini. Z adruge so sodelovale p ri odkupu 
m odu le ta  1954 kom aj s 5 %, le ta  1955 pa 
že s 40 %. Z adruge so leta 1955 razdelile  
mod čeb e la rje  72 % vsega krm ilnega 
s la d k o rja , m edtem  ko ga je  bilo razpe- 
čanega preko čebelarsk ih  d ruštev  pičlih
11 %■ O stalih  17 % odpade na p ro d ajo  v 
naši poslovalnici. Vse to kaže, da zan i
m a n je  za gospodarsko delo pri čebe lar
sk ih  d ruštv ih  in d ruž inah  pada. To pa je  
razum ljivo , saj se po jav lja  popolnom a 
isto na področjih  vseh km etijsk ih  panog. 
Vse gospodarske pozicije na deželi so 
trd n o  v rokah  k m etijsk ih  zadrug  in za
d ru ž n e  o rgan izac ije  so tiste, ki vodijo 
k m etijsko  politiko. GZZ je  v današn jem  
d ružbenem  sistem u predvsem  poklicana, 
da re šu je  v p raša n ja  razvo ja  v k m e tij
stvu in  ji  gre prednost tudi p ri reše
v an ju  problem ov v čebelarstvu . Vsako 
sk licevan je  n a  čebelarsko  trad ic ijo  je  
odveč. To je  sentim entalnost, ki danes 
ni um estna.

Zelo p ereče  je  v p rašan je  cene m edu. 
To v p raša n je  je  na jugoslovanskem  
tržišču  odvisno v p rv i vrsti od izvoza in 
od zahtev, ki jih  postav lja  v  svo ji go
spodarski politiki država. Leta 1953 smo 
izvozili v inozemstvo 465.000 kg medu, 
m edtem  ko ga je  bilo na domačem trgu

Iirodanega zgolj 97.000, to re j 17 % od ce- 
o tne  količine, ki je  b ila  p ri nas vskla- 

diščena. R ekordni izvoz smo dosegli le ta 
1954 z 1,329.000 kg. Zaradi s labe  le tine je  
b ilo  lan i izvoženega sam o 882.000 kg, 
v en d ar s to ji tud i ta štev ilka  visoko nad 
povpreč jem  s ta re  Jugoslav ije . N ajvečji 
izvoz p red  vojno je  bil le ta  1926. Znašal 
je  101-000 kg, to se  p rav i o sem kra t m anj 
kot lansko leto.

V p rašan je  cen m edu ni vp rašan je  
že lja  posam eznikov, tem več v p rašan je  
b o ja  za dosego cen na zunanjem  trgu. 
Tu pa je  p o d je tje  M edeks vodilo vedno 
tako  politiko , da bi doseglo cene, ki bi 
b ile  čim bolj stim u la tivne za p ro izva
ja lca . O čitalo  se mu je  n adalje , da je  
m « i d raž e  p lačevalo čebelarjem  na 
H rvatskem  kot čebelarjem  v Sloveniji 
in p rav  tako d raže  zadrugam  kot zaseb
nikom . Tem razlikam  se  n i bilo mogoče 
izogniti. Zadruge in d ru štva  im ajo  
stro šk e  p ri zb iran ju  m edu in zarad i tega 
tud'i v išje  cene. Razlike, ki so nas ta le  p ri 
cenah v  S loveniji in izven n jen ih  m ej,

pa so posledica nelo ja lne  konkurence 
drug ih  p o d je tij. N avsezadnje pa so pod
je t ja  že po splošnih načelih  našega go
spodarstva  dolžna s trem eti za tem, da ne 
od teka  preveč d en a rn ih  sredstev  v p r i
vatn i sek tor.

Mnogi so trd ili, da ne m ore čeb e la r
stvo od M edeksa n ičesar pričakovati, p ri 
tem  pa so mislili na finančno pomoč 
društvom . Zvezi a li kateriko li d rug i 
organizaciji. Za ta k e  podpore so osno
van i p ri GZZ, OZZ in k m etijsk ih  zbor
nicah posebni sk lad i, M edeks pa m ora 
svoj dobiček o d v a ja ti po določenih p red 
pisih, ki so  v e ljavna  za vsa p od je tja . 
Vsako ra z p ra v lja n je  o tem bi b ilo  odveč, 
k e r  ne m ore hoditi M edeks v tem  po
gledu po svo jih  potih.

Z željo, da bi p rišlo  m ed pod je tjem  
M edeks in ZCD do čim bolj p risrčn ih  
odnosov in plodnega sodelovanja, je  di
rek to r  G oslar zak lju č il sv o ja  izv a jan ja .

N ato se razv ije  ž ivahna razprava. 
T ovariš Belec J. (Ljutom er) ugo tav lja  
žalostno dejstvo, da razprav ljam o čebe
la r j i  letos že tre tjič  o sodelovanju , o 
slogi in o delu  za prospeh čebelarstva. 
Složno delo ov ira jo  razni spori. G lede na 
napad  v L judsk i prav ic i p o udarja  n e 
um estnost trd itve , da smo v d ruštv ih  
samo velečebelarji. To ne drži; na po
deže lju  velečebe larjev  sploh nimamo. 
D a mnogo naših članov p revaža čebele 
na pašo, je  res, toda to vendar ni nič 
slabega. T rd itev , da stojim o na k a p ita 
listični podlagi, je , m ilo rečeno, neum e
stna , sa j so tudi člani čebelarsk ih  od 
sekov p ri KZ p rivatn i čebelarji. N adalje  
dvomi o številkah, ki se  tičejo  članstva 
v čebelarsk ih  odborih  GZZ. M orda so 
d v a k ra t šteli tiste, ki so člani d ruštev  
in h k ra ti člani odsekov pri KZ, ozirom a 
OZZ. Občni zbor je , kak o r vidim o iz po
ročil in razprav  na sejah , za sodelovanje 
z GZZ, OZZ in KZ, in sicer za iskreno, 
tovariško  sodelovan je  v prospeh  čebe
la rstva . T ovariš Belec obso ja  tistega, ki 
se og laša sred i dela za sodelovanje, ko 
tako  rekoč dajem o že roko drug  d ru 
gem u in jo  je  treb a  sam o še stisniti, pa 
hoče razdor še poglobiti.

T ovariš Bizjak I. (Krško) se  s tr in ja  s 
tovarišem  Belcem. M nenja je , da je  vse 
neiskreno, k a r  je  zastopnik  M edeksa n a 
v a ja l g lede s lad k o rja . D om enjeno je  
bilo, da ga bo M edeks dobavil za vse 
čeb e la rje  v K rškem  o k ra ju . N abavo je  
p revzela  OZZ, pa ga je  d ru štvu  ostalo 
le za 68 pan jev  nam esto za 300 panjev-



T ako  so ne pospešu je  čebelarstvo. Ko 
sm o sladkor razdeljevali po društv ih , so 
ga dobili vsi čebelarji, naj so bili člani 
a li ne. P rav  tako je  bilo p re sk rb ljen o , 
da «o dobili k re d ite  vsi do na jm an jšega  
če b elarja .

Tudi tovariš Novak A. (Radgona) se 
p r id ru ž u je  tovarišu  Belcu. P ostav lja  
v p raša n je , ali na j ZČD še obsta ja  ali ne, 
a li je  dvotirnost p o treb n a  a li ne. Tega 
v p rašan ja  občni zbor ne bo rešil. T rgo
v ina je  zadružna in državna, pa k lju b  
tem u ne p ride  n ikom ur na misel, da je  
dvo tirnost v trgovini napačna. Važno je, 
kdo bo delal in k a j bo delal. V L judsk i 
p rav ic i je  b ilo  tudi m arsik a j pozitiv
nega, n. pr. zahteva, da na j se na naših 
šolah uvede čebelarstvo kot predm et. 
Želimo si učite ljskega kad ra , Ki bo v 
m ladini vzbu jal veselje  do čeb elarjen ja . 
Žalostni so prim eri, da je  oče bil vnet 
čebelar, z n jegovo sm rtjo  p a  je  vse za
m rlo, k e r se  sin  ni zanim al za čebele. — 
P rav  je , da bo radio  čeb e la rje  obveščal, 
k je  se bo po jav ilo  kako m edenje, da bi 
se  paša b o lje  izkoristila . Ni pa res, da 
p rev a ža jo  sam o več ji čebelarji. D ruštva  
so o rgan iz ira la  tudi m anjše čebelarje  za 
skupen prevoz na pašo, k je r  je  bilo to 
potrebno. O dveč je  razprava, ali je  več 
čebelarjev  km etov ali nekm etov. V pra
šajm o ra jši, kakšen  je čebelar, a li je  
napreden  a li ni, ne glede na to, na k a 
te rem  področju  dela. — Važno je  za če
b e la r je  v p raša n je  a jde , ki nudi našim  
čebelam  zadnjo  pašo v letu, silno važno 
za dobro prezim ovanje. Že dolgo ne medi 
več, k ak o r je  nekda j, in so agronom i žal 
že m nenja, da se je  ne splača več se jati. 
To je  napačno! Poiščejo naj vzroke, 
zakaj ne m edi; tu im ajo  široko  področje 
dela. Saj ima a jd a  v p reh ran i važno 
vlogo. Č e bo bo lj m edila, bo dala tudi 
več z rn ja . T rd itev  zastopnika M edeksa, 
da je  bilo le 11 odstotkov s la d k o rja  raz
deljenega po društv ih , je  dvom ljiva, vsaj 
za severno  področje  naše repub like ; tu 
je  šlo vse p rek o  d ruštev . Sicer pa to ni 

rav  nič važno, kdo je  razdeljeval slad- 
or. K ar se tiče v p rašan ja , ali na j se 

d ru š tv a  razidejo , dvomi, da bi občni zbor 
kaj tak eg a  sklenil, k e r  so člani p ro ti 
tem u.

Tovariš Lavrin L. (Trebnje) se dotakne 
v p raša n ja  p rev a žan ja  čebel na ajdovo 
pašo. Vsem je  znano, d a  ta paša v zad
n jih  le tih  odpoveduje, včasih  ne da celo 
nič. Zato je  k m e tje  se je jo  m an j in je  
zato m an jša  možnost, d a  bi mogli vsem 
p revaževalcem  odobriti sto jišča. V le tu

1954 in 1955 je  prišlo  tako daleč, da so se 
dom ači čebelarji m orali um akniti d ru 
gam. P revaževalci na j se  rav n a jo  strogo 
po vrstnem  redu. O brne jo  na j se  za  do
delitev  pasišča s posebno vlogo na p r i
sto jno  društvo, ki bo vsakom ur po m ož
nosti ugodilo, kolikor bo stojišč na raz 
polago, sa j vem o da a jd a  m ora biti 
oprašena. A n arh ije  pa ne sm em o dopu
stiti. Zaradi reda  je  naše društvo izdelalo 
p rav iln ik  za p rev ažan je  in  ga je  občina 
po trd ila .

Tovariš Lobnik (Slovenske Konjice) 
k ritiz ira  p resk rbo  s sladko rjem , k er so 
si ga n ek a te ri čebe larji nagrm adili, 
drugim  pa so um ira le  čebele. Z adruge so 
pom agale samo svojim  članom. Ni pro ti 
tem u, da bi se naši člani vezali s KZ, 
m n en ja  pa je , n a j im ajo čebelarstvo v 
rokah  res prav i čebelarji. V večjih  k ra 
jih  bi bilo dob ro  o rgan iz ira ti vzgledna 
čebelarstva , ki na j bi jih  p o d p ira le  KZ.

Tovariš Mikec M. (Novo mesto): Na 
našem  občnem  zboru je  na le te l na n e 
godovanje zastopnik OZZ, ko je  tolm ačil, 
da so za vse čeb e la rje  na razpolago sred 
stv a  d ružbene skupnosti. Res je , da so 
sredstva, s katerim i razpolaga zadružna 
organizacija , sredstva skupnosti, vendar 
je  zastopnik OZZ ali pozabil ali pa se 
ni upal povedati, da so ta sredstva samo 
za čebelarje , ki so člani zadružne o rg a
nizacije. Ce je  država odločila, da se  ta 
sredstva  porab ijo  za km etijs tvo , to re j 
tud i za čebelarsvo, bi jih  m orali b iti d e 
ležni vsi čebelarji. P a  so soforo iz za
d ružnega pospeševanja delili samo po 
zadrugah svojim  članom. Če je  zadružna 
organ izac ija  sposobna reševati naloge, ki 
jih  je  do sedaj reševala ZCDS, p re k i
nim o s  to našo organizacijo! Vsa ta le ta  
smo doživljali samo zle posledice te  n e 
srečne  dvotirnosti. Toda ko se vprašam o 
po rezu lta tih  dela v k m etijsk ih  zad ru 
gah, lahko ugotovim o, da so na izhodi
ščni točki, tam, k je r  smo mi že davno 
bili. U stan av lja jo  nove p lem enilne po 
s ta je  in  u v a ja jo  obveščevalno službo, 
seveda n a  bazi n ag ra jev a n ja . Zdi sc mi, 
da je  ta  sistem  precej neživ ljen jsk i. 
B iro k rac ija  v gospodarstvu ni bila še 
nikoli koristna.

Se o p rak tičn i p la ti čebelarstva za
d ružnih  organizacij. Vse tako kaže, d a  je  
stim ulans samo dobiček v trgovini. To 
o sv e tlju je  tudi postopan je  naših  zadrug 
p r i odkupu voska in medu. Z adruge so 
postav ile  cene m edu s pogojem , da bo 
dobil čebelar regres, če bo p rodal med 
zadrugi po te j določeni ceni. Če ga ne
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bo dal, ne bo dobil sladkorja z zadruž
nim popustom. To pa vendar ni popust 
zadruge, temveč razsipavanje splošnega 
ljudskega premoženja. Če je družba pri
pravljena, kar gotovo je, da pospešuje 
čebelarstvo kot panogo kmetijstva, po
tem želimo, da je  pomoči deležno vse 
čebelarstvo, ne le posamezniki.

Tovariš Raič S. (Ljubljana): Kar nas 
je  čebelarjev z dušo in telesom, nas je 
oplazil članek v sobotni in nedeljski 
Ljudski pravici kot strela z jasnega. Bili 
sm o vendar že tako daleč, da se razmere 
med nami in GZZ lepo urede, ko smo po 
dogovoru že dobili od GZZ navodila, 
koga od njihovih ljudi naj izvolimo v 
naš odbor, po drugi strani pa bi mi ne
kaj svojih predlagali za njihov odbor. 
Pa pride takšen članek, ki je  vse prej 
kot pomirjevalen in ki mora žaliti vsa
kega iskrenega delavca na čebelarskem  
področju. Zdi se mi, da naša Zveza ni še 
nikoli imela tako lahkega posla pri od
bijanju napadov nanjo kakor pri tem 
članku. Moj odgovor pa ne gre na naslov 
podpisanega novinarja, ampak na naslov 
njegovih informatorjev. Saj novinar ni 
čebelar, ki bi mogel dobljene informa
cije  kritično presoditi. Sodelujem vsaj 
že 25 let v naši organizaciji in poznam  
njeno delo. Veliko krivico ji dela, kdor 
jo  im enuje kapitalistično in si upa trditi, 
da v slovenskem  čebelarstvu že 50 let ni 
bilo nobenega razvoja. Nepobitna res
nica je, da je  naša organizacija dvignila 
slovensko čebelarstvo na zavidljivo v i
šino. 57 letnikov Slovenskega čebelarja, 
ki uživa sloves ne le v vsej Jugoslaviji, 
ampak tudi v inozemstvu, je  bogata za
kladnica čebelarskega znanja in dokaz 
napredka. Morda danes res slovensko če
belarstvo nazaduje, vendar to ni krivda 
organizacije same; take razmere so 
ustvarili drugi ki jim ni bilo kdo ve 
kaj do napredka v čebelarstvu. Rad se 
zamislim v pretekla leta, ko smo b ili še 
na Titovi cesti, kjer smo im eli skromno, 
a solidno trgovino. Tam sm o se zbirali 
slovenski čebelarji kot pravi bratje. 
Kdorkoli je  bil potreben kakega pojas
nila, je  prišel v trgovino in zvedel vse. 
D elo je  bilo požrtvovalno, 6ej nismo 
plačevali, le  zunanjim članom sm o po
vrnili potne stroške; nihče ni m islil na 
kak dobiček. In kako smo prišli do hiše? 
Zbirali sm o med seboj »kamne« za Jan
šev dom; prosjačili nismo nikjer. Z ne
sebičnim  delom ljudi, kakor so bili poleg 
drugih pokojni Verbič, Žnideršič, Arko 
in še živeči Bukovec, k i so zastavili

svoje premoženje, smo lahko kupili hišo 
na Titovi cesti in ustvarili tako Janšev 
dom. To je bilo delo za skupnost, torej 
socialistično delo, ne pa kapitalistično. 
Grda nehvaležnost je, če se danes na 
tem občnem zboru gledanje na požrtvo
valno delo v preteklosti im enuje senti
mentalnost! Kdor nesebično dela, mora 
dobiti vsaj priznanje; nehvaležnost ne 
bi sm ela biti plačilo sveta.

Bral sem v članku tudi to, da smo na
redili afront, samo ne vem, proti komu. 
Vos čas, odkar sodelujem  v naši organi
zaciji, ne vem za nikogar, ki bi delal 
kak afront; tega nam nihče ne more do
kazati. Nečesa res nismo storili: glave 
nismo položili na tnalo, da bi nam jo 
odsekali. — Očita se, da pred vojno ni 
bilo izvoza, medu. Res je, toda mi takrat 
nismo mogli konkurirati z ameriškim  
medom, k i je  imel na svetövnem  trgu 
silno nizko ceno. Le gozdni med je  tu in 
tam šel čez mejo. Bile so pač take raz
mere, danes so drugačne. Slišali smo, da 
so nekateri za pomiritev zahtevali tudi 
mojo glavo; zakaj, ne vem. Morda zato, 
ker sem  bil vedno za pošten dogovor, 
kakor je  bil ves odbor. Vsem nam je za
hrbtnost tuja. Kdor nam bi jo očital, ni 
pošten človek.

Tovariš V erbič A. (Ljubljana) vpraga 
ravnatelja Goslarja, koliko je  bilo v iz
vozu slovenskega medu. Po njegovem  
m nenju niti danes ne bi mogli izvažati, 
če ne bi država krila razlike v ceni.

Tovariš G oslar: Leta 1955 je bila v Ju
goslaviji relativno slaba čebelarska le 
tina, le Slovenija je dala precej hojevca, 
tako da je  bila udeležena s 45 % pri 
izvozu. Zakaj ZČD ni izvažala medu, ne 
vem. Morda je  bila premalo prizadevna, 
morda je  bila prej domača potrošnja 
večja, ker je bila kupna moč povpreč
nega potrošnika večja. Sedaj je med 
mnogo dražji kot sladkor in je za na
šega mestnega potrošnika nekak luksus. 
Drži pa, da je  Zveza leta 1953, ko je  Ju
goslavija izvozila 225.000 kg medu, že 
naredila prve korake. Takrat je  Namar, 
to priznanje mu moramo dati, delal na 
tem, da bi se  izvoz začel. Njegova n e
sreča je  v tem, ker je zagrabil ob ne
pravem času. Današnji ' devizni režim  
ne moremo prim erjati s predvojnim. Na
stale so velikanske razlike v cenah doma 
in zunaj, ki jih  pa država uravnava s 
sistemom izvoznih in uvoznih koeficien
tov. Pri tistih predmetih, kjer je  izvozni 
koeficient večji kot cena, prispeva nekaj 
država. Za med jo koeficient 1,25, to se
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pravi, da država plača četrtino vrednosti 
iz fonda zu razlike v cenah.

Tovariš Benko A. (Murska Sobota): Ne 
bo držalo, da bi bila kupna moč pred 
vojno večja, kot je  danes, vendar tega 
ne bom dokazoval. Neki tovariš je tu 
trdil, da v bodoče ne bomo deležni po
moči po zadružni liniji. Zakaj bi nas 
kmečke zadruge ne podpirale, res ne 
vem. Čebelarji so ljudje vseh mogočih 
poklicev; njihove čebele koristijo km e
tijstvu, ne glede na to, čigave «o 'in či
gavo je  cvetje, ki ga oprašujejo. Čebele 
so drugačne kot mi čebelarji. Na našem  
občnem zboru je  bil sprejet sklep, naj 
ne bo nobene zadruge brez čebelarskega  
odbora. Sodelovanje podpiramo, saj ta 
brez nas čebelarjev «ploh ne more de
lati. OZZ pri nas poudarja, naj vse 
ostane, kakor je, naj se nič ne likvidira- 
Ugotovitve, ki jih prinaša Ljudska pra
vica, niso m nenje naših višjih  forumov. 
To je  osebna mržnja; n‘i mogoče, da bi 
take zahteve postavljal naš politični 
foruni. — Trditev tovariša Goslarja, da 
se je  le 11 % sladkorja razdelilo po dru
štvih, je  popolnoma napačna. Naročen je  
bil pri zadrugah, ki «o ga tudi plačale, 
razdeljen pa posameznim čebelarjem  
brez razlike. Prav pravi tov. Benedičič, 
da bo družba morala poskrbeti za paše, 
seveda po zadružni liniji. Na vsa odlo
čujoča mesta smo poslali prošnje za na
bavo uvožene ajde. Treba jo  je  sejati v 
strnjenih kompleksih, kar zopet ne gre 
brez zadružništva. — Mislim da naših 
družin in društev, katerih člani priha
jajo kilom etre daleč na seje brez dnev
nic, ne smemo razbijati, tem več priteg
niti k še tesnejšem u sodelovanju z 
zadrugami.

Tovariš P ikelj (Radovljica): Lansko 
leto je naše društvo prejelo  od Medeksa 
okrožnico, kjer je  bilo rečeno, da je  
podjetje dolžno preskrbeti sladkor v prvi 
vrsti za svoje poslovne prijatelje. Zaradi 
čebelje bolezni je  bila v naših krajih  
razglašena zapora ter je  tako paša od
padla. Poldrugi mesec smo se  borili za 
sladkor, a  zaman. Nastopil je  mraz in 
družine so  padale.

Tovariš Kolšek, šef komerciale M e
deksa, obrazloži na kratko vzroke pozne 
dobave sladkorja. Starega ni bilo, iz 
nove kampanije pa je  začel prihajati 
zelo pozno. Kalcor hitro so prišli vagoni 
s sladkorjem, je  prvo pošiljko dobila 
Gorenjska.

Tovariš Šlander (Celje): Mislim, da je  
današnji občni zbor vsem jasno pokazal,

da je  ZČD absolutno za sodelovanje z 
GZZ, ne vem pa, če je  bila ponujena 
roka z nasprotne strani sprejeta. Zastop
nikom ZCD prav gotovo lahko verja
memo, da govorijo resnico, da niso 
zahrbtni. Kdor bi jim  nasprotno očital, 
ne govori resnice. Očita se Zvezi, da ni 
pokazala primerne aktivnosti. To do 
neke mere drži. Vendar je treba upošte
vati, da je  marsikaj naredila v danih 
razmerah in z danimi sredstvi. Vemo, da 
je  zadeva Namar okupirala ne samo 
odbor, tem več tudi vse članstvo. Kdo bi 
imel veselje do dela v takem nezdravem  
ozračju, ko se z nasprotne strani mečejo 
neprestano polena pod noge. — Sicer je  
bilo nekaj sodelovanja v Ljubljani, kar 
kažejo poročila, pa tudi na terenu, kjer 
je  prevladoval zdrav duh in prepričanje, 
da nas druži isto delo. Mnenja sem, da 
je  GZZ preveč nestrpna. Zdi se mi, da je  
odgovorna za članek v Ljudski pravici. 
Na obeh straneh bo treba dobre volje; 
potem se bo šele dalo govoriti o prija
teljskem  sodelovanju. — Iz poročila smo 
videli, da je  Zveza vendarle prirejala  
tečaje ob sodelovanju z GZZ; tudi GZZ 
brez sredstev ne bi mogla delati. — Na 
terenu nastajajo trenja, kjer zadružne 
organizacije postavljajo vse preradi- 
kalno. Na področju Celja so kategorično  
izjavili, da nihče ne more dobiti slad
korja, kdor ni zadružni -član. Tako so  
nastala trenja in spori med čebelarji.

Tovariš Struna (Maribor): Kupili smo 
dva vagona sladkorja pri grosistu, ker 
nismo mogli čakati na denaturiranega. 
Za mariborsko društvo se strinjam  s to
variši, ki so doslej govorili in pripomi
njam: niti eden naših čebelarjev ni proti 
sodelovanju. Predlagam konec debate o 
članku v Ljudski pravici in prosim novi 
odbor Zveze, naj se obrne na GZZ, da 
stopi v  stik s piscem članka ter gu po
zove, da popravi krivico, ki jo je  storil 
vsemu našemu čebelarstvu.

Tovariš Lobnik: Vsi moramo priznati, 
da je  naš Slovenski čebelar na višku, 
priporočil bi pa, da bi izdajali še po
sebno prilogo za začetnike, ki ne bi šla 
v inozemstvo.

Tovariš Mihelič S.: Ce pregledamo raz
pravo o sodelovanju med ZCD in GZZ, 
moram reči, da ni bilo niti enega pred
loga proti; vsi smo za iskreno sodelo
vanje. Naše pripombe kažejo željo, da 
naj bi se vse uredilo tako, da ne bi bilo  
čutiti pritiska niti z ene niti z druge 
strani. — Drugo vprašanje je  paša. Za
kona o izkoriščanju čebeljih  pasišč ni.
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GZZ je  tak  p rav iln ik  sestavila in ga dala 
v  po trd itev  Svetu za gospodarstvo pri 
Izvršnem  odboru LRS. Nam ga niso dali 
v preg led  in smo b ili p r is iljen i p ro testi
ra ti p ro ti sestav i p rav iln ik a  b rez  posve
to v a n ja  z našo organizacijo . K er je  p ra 
viln ik  p reveč kazal m onopolistične ten 
dence, j e  b ilo  rečeno, da ga je  tre b a  
sestaviti sk u p a j z vsem i čebelarji. G lede 
na to tud i posam ezne občine in o k ra jn i 
odbori n im ajo  p rav ice  izd a ja ti k ak ih  
p rav iln ikov , sa j m an jk a  za to okv irn i 
zakon. Zato je  prav ilno , d a  se pogovo
rim o z GZZ in potem  pri Savezu v Beo-

fradu  skupno rešim o to  v p raša n je  za vso 
ugoslavijo. T ako  bomo dosegli, da ne bo 

dom a niti v drug ih  repub likah  težav pri 
p rev ažan ju . D ok ler pa ne p rid e  do no
vega  p rav iln ik a , na j velja  p rav iln ik , ki 
sm o ga nekoč o b jav ili v Slovenskem  če
b e la r ju . Za a jd o v a  pasišča do  neke m ere 
ustreza. P revaževalci naj se  pogovorijo 
z druištvi, k je r  so  pasišča. — K akor vsaka 
o rgan izac ija , tako nud ijo  tudi zadruge 
svojim  članom  ugodnosti, ka te rih  pa ne 
m o re jo  b iti deležni nečlani. V endar m i
slim , da bi m ora la  biti nabava s la d k o rja  
in m edovitih rastlin  sk u p n a  stva r. Ne
sm iselno je  p ri tem  raz likovati zadružne 
in  osta le  čebele. P ri izb o ljšan ju  paše 
m oram o vsi sodelovati. — G lede izvoza 
modu m oram o iniciativo M edeksa p o 
zdraviti. Zam islite si sam o, kakšna bi 
b ila  cena m edu brez izvoza. M edeks mo
ram o p ri izvozu vsi podpirati, seveda pa 
m ora p lačevati čebelarjem  med, kot se 
spodobi. — Veliko napak  je  bilo pri raz
d e ljev an ju  krm ilnega sladko rja . D ržava 
p ra v  gotovo ne loči med čeb e la rji članov 
ZČD od članov GZZ, tem več hoče z re 
gresom  p rep reč iti p ro p a d a n je  čebel. Zato 
sem  m nen ja , da bodo m orala d ruštva  in 
GZZ sk rb e ti za zadostno zdravo  rim sko 
zalogo pri vseh čebelarjih  ne g lede na 
članstvo. F raze  so tu neum estne. P ravo 
sodelovanje se  bo pokazalo  sam o v d e 
ja n jih .

T ovariša Lavrin L. (Trebnje) in Han- 
čič (Logatec) se  p rito žu je ta , da je  OLO 
G orica zabran il dovoz čebel na pašo.

T ovariš M ihelič še en k ra t poudari, da 
za p rev a žan je  ni nobenega zakona. O pa- 
siščih n a j se pogovore člani d ruštev  in 
OZZ te r  na j določijo sto jišča po o b je k 
tivn ih  v id ik ih . Sicer pa bo vsa ta  v p ra 
ša n ja  skuša l rešiti novi up ravn i odbor.

K 5. točki dnevnega reda p red laga  
tovariš Mihelič, da občni zbor po trd i 
le tn i obračun , kaikor ga je  podala to v a ri
šica M akarovičeva. D elegati ga soglasno

po trd ijo . P rav  ta k o  sp re jm ejo  pred log  
nadzornega odbora o razrešn ici u p ra v 
nem u in nadzornem u odboru.

Tovariš M ihelič prosi nato k an d id ac ij
sko  kom isijo, na j poda svoj predlog. To
variš Lam pe p reč ita  kand idac ijsko  listo.
V upravn i odbor so p red lagan i: M ihelič 
Stane, K opitar C iril, Verbič A nton, Ro
jec  Vlado, dr. K ocjan Leon, Senegačnik 
Edi, M ajcen Ivo, Avšič Maks, Benedičič 
V alentin , Ž itnik Jože. Širši odbor naj 
poleg  im enovanih se stav lja jo  tovariši: 
Belec Janko  (Ljutom er), Geč Ivan (Go
rišnica), Močnik P e te r (M aribor), Š lan
der Joško (Celje), G alob Rudolf (Mežica), 
Bizjaik Ivan (Krško), Žunko Ivan (Litija), 
Resm an F ran c  (Radovljica), Benko A lojz 
(M urska Sobota), M arte lanc K arlo  (Nova 
Gorica), dr. B ratina  R adovan (Postojna), 
Mikec M iha (Novo m esto), M arolt Janko 
(Stična), G rad iša r F ran c  (Ribnica), Jože 
Lam pe (Kranj), Šnabel G ašper (D ravo
grad), Zapušek (Šoštanj). — N adzorni 
odbor: R aič Slavko, C vetko F ranc, P e
te rca  F ranc.

Tov. Mihelič pred laga občnem u zboru, 
naj pusti v upravnem  odboru tr i p razna 
m esta, ki n a j bi jih  zasedli določeni 
člani GZZ. K oordinacijo  na j izvede novi 
up ravn i odbor. P red log  je  b il soglasno 
sp re je t.

T ovariš B ratina  predla,ga za širši od
bo r tovariša K ra lja  V ik to rja  kot zastop
nika sežanskega o k ra ja  in tovariša ing. 
Ju rišev iča  za koperski o k ra j, tovariš 
Belec pa T ir in g erja  J- kot zastopnika 
M edeksa.

Toyar'iš M ihelič da celotno listo z n ak 
nadnim i predlogi za upravn i in nadzorni 
odbor na g lasovanje; delegati jo  soglasno 
sp rejm ejo .

Končnj> izvoli občni zbor še tr i d e le
gate  za občni zbor Saveza p če la ra  Jugo
slav ije , in sicer tovariše: R ojca, Belca in 
M iheliča.

T ovariš M ihelič se  zahvali za zaupanje. 
P rep ričan  je , da bo novi up ravn i odbor 
znal n a jti p ravo pot, ki bo u trd ila  «tike 
med obem a našim a čebelarsk im a o rgan i
zacijam a. O delovnem  n ač rtu  za p rihod
n je  le to  je  m nen ja , na j bi ga sestavil 
novi odbor in  pred ložil društvom  v raz 
p ra v lja n je . — D elegati se s predlogom  
s tr in ja jo .

T ovariš M ihelič p reč ita  p ro račun  za 
leto t ‘)56, ki izkazu je  3,986.061 d in a rjev  
izdatkov  in 4,825.000 d in a rjev  dohodkov.
— Navzoči ga soglasno po trd ijo .

Tovariš Močnik poroča, d a  je  m aribo r
sko  d ruštvo  n a  občnem  zboru sestavilo
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n ačrt za pospeševan je  čebelarstva in ga 
poslalo u redn ištvu  M ariborskega v est
nika, ki ,pa ga ni objavilo . Tudi Slovenski 
poročevalec ga ni hotel ob jav iti. Ne 
razum e, zakaj im ajo  časopisi takšen 
odnos do čebelarsk ih  društev . N adalje  
obso ja neto var iški izpad n ek a te rih  čebe
la rje v  iz p tu jsk eg a  o k ra ja  pro ti prevaže- 
valcem. O bčni zbor to  rav n a n je  obsoja 
in zahteva ob javo  v Slovenskem  čebe
la rju .

S lednjič sporoči tovariš Mihelič, da bo 
Zveza o rgan iz ira la  skupen  izlet naših 
čebelarjev  na dunajsk i kongres. O rgan i
zacijo  izleta je  p revzel tovariš Avšič.

Ob 13,45. uri. zak ljuč i tovariš M ihelič 
občni zbor. (Konec)

O DELU ODBORA 
za  Če b e l a r s t v o  p r i  gzz 

ZA LR SLOVENIJO
Že tr e t je  leto d e lu je  p ri GZZ za LRS 

tud i odbor za čebelarstvo. Z ustanov it
v ijo  tega odbora je  naša najv id n ejša  
km e tijsk a  o rgan izac ija  dala  p rizn an je  
čebelarstvu  kot enakopravn i km etijsk i 
panogi. Vzporedno so bili ustanov ljen i 
čebelarsk i odbori pri O k ra jn ih  čebelar
sk ih  zvezah (OZZ) in čebelarsk i odseki 
p ri KZ. Vabimo vse te  odbore, da o svo
jem  delu  p o roča jo  tu d i v Slovenskem  
čebelarju .

O dbor za čebelarstvo pri GZZ je  od 
svo je  ustanovitve do danes skuša l om i
liti m noge težave, ki ta re jo  naše čebe
larstvo. P reveč bi porabili p ro sto ra  v 
listu , če bi hoteli dati čebelarjem  n a 
d robno sliko  o c iljih  in delu čebelarske 
o rgan izac ije  v sestavu km etijskega za- 
zadružništva. Zato o b jav ljam o  le  sklepe, 
ki so b ili sp re je ti na zadnji razširjen i 
se ji v P tu ju  d n e  3. sep tem bra 1956.

i .  K rm ilnega s la d k o rja  naj ne denatu - 
r ira jo , ker ga čeb elarji na splošno od 
k lan ja jo . č iš č e n je  tega s la d k o rja  prod 
p itan jem  delo kom plicira, ker pa je  v 
n jem  več prim esi, kot bi je  smelo b iti 
po  predpisih , ni cena zan j v pravem  raz 
m erju  s ceno za čisti s ladkor. S ladkor za 
k rm lje n je  čebel naj bo vsaj 30 % ce
nejši, da pa om ejim o zlorabe, naj čebe
la rsk i odseki KZ sestav ijo  seznam e po
treb  za svoja področja, tisti, ki jim  bo 
slad k o r dodeljen , pa m orajo  prevzeti 
m oralno in m ateria lno  odgovornost za 
p rav ilno  razdelitev  in uporabo. (Na Ko

roškem  v A vstriji dobijo  čeb e la rji na 
vsako čebeljo  družino 5 kg čistega s lad 
k o rja  po znižani ceni 4,5 šilinga za 1 kg, 
m edtem  ko je  cena s la d k o rju  za ljudsko  
p reh ran o  nekaj nad 6 šilingov.) K olikor 
odbor ne bi mogel na odločilnem  m estu 
rea liz ira ti tega predloga, na j bi dosegel 
vsaj to, d a  bi sladko r d en a tu riru li s če
snom ali kak im  drugim  jiodobniin s re d 
stvom , n ikako r pa ne z žaganjem .

2. O dlxir p riporoča vsem OZZ, da n a
b av ijo  n a jm an j 20 k n jig  R iharjevega 
»Praktičnega čebelarjen ja«  za po trebe 
čebelarsk ih  odsekov KZ. P ri naročilu  
najm an j 20 .knjig je  nam reč 10 % po
pusta  od  redne  cene, ki je  850 din. P rav 
tako p a  n a j odbor priporoči vsem km e
tijsk im  inšpekcijam  pri O LO -jih, da n a
ročijo om enjeno kn jigo  za km etijske  
re fe ren te  p ri občinah.

3. S sklepom  o  nakupu  D adant-B lat- 
tovih pan jev  se  odbor s tr in ja  v toliko, 
da jih  nabavi sam o p o d je tje  Jugoapis 
v poizkusne nam ene. P o d je tje  pa m ora 
o čebelarsk ih  uspehih v teh pan jih  de
la ti zapiske ob istočasni p rim erjav i en a
kega števila A Z-panjev. O rezu lta tih  teh 
opazovanj m ora Jugoapis pred ložiti če
belarskem u odboru ob koncu le ta  iz
črpno poročilo. P o d je tje  naj nadzira  pri 
tem  delu K m etijski in štitu t S lovenije — 
oddelek  za čebelarstvo.

4. O snutek  p rav iln ik a  o u re ja n ju  in 
do deljevan ju  čebeljih  pasišč te r sestavi 
pašnih katastrov  naj pošlje  odbor z n a 
tančnim i po jasn ili vsem OZZ, da ga p ro 
učijo  v širšem  sodelovanju s čebelarji, 
n ak a r ga v rnejo  GZZ s svojim i pripom 
bam i. T ak  način sestave osnutkov je  po
treben, k er je  na te renu  v tem  pogledu

opolna d iso rien tac ija  tako  p ri nas ka-
or tudi v d ru g ih  repub likah . (O bja

vili ga bomo v p rihodn ji štev ilk i S loven
skega čebelarja.)

5. T ako j, n a jk a sn e je  p a  v enem  tednu 
m ora biti s e ja  skupnega u redniškega 
odbora S lovenskega čebelarja , da dolo
čimo gradivo, ki naj ga prinese že p r i
hodn ja  številka. Na te j se ji bomo sp re
je li tudi poslovnik novega u redniškega 
odhora.

6. K m etijsk i inštitu t S lovenije naj 
vpe lje  se lekc ijo  a jde . D osedanja opazo
v an ja  kažejo, da je  treba  se ja ti izključno 
črno  a jdo  (k ra jša  vegetacija, bo ljše m e
denje). Sem enarna n a j s sodelovanjem  
KIS-a nabavi 10 ton črne a jd e  (devize so 
že odobrene). Z njim  na j izdela tudi 
n ač rt za razm nožitev  a jdovega sem ena
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po posameznih zaokroženih območjih, na 
katerih naj bodo primerno porazdeljene 
tudi čebelje družine. Mnenja smo, da bi 
nabavili seme iz krajev, ki leže severno  
od Slovenije (Čehoslovaška, SSSR). Mne
nja sm o tudi, da morajo km etijski stro
kovnjaki posvetiti ajdi nekoliko več 
pozornosti kot do sedaj, da pa ne smejo 
z njo izpodrivati drugih strniščnih krm
nih rastlin. Semenarna naj razširi svojo  
6emensko službo pri OZZ tudi na ajdo.

7. GZZ — O dbor za čebelarstvo naj 
poskrb i za izdajo b rošu re  z refera ti, ki 
so jih  imeli na jv id n ejš i čebelarsk i s tro 
kovn jak i na le tošn jem  m ednarodnem  
čebelarskem  kongresu  na D unaju .

8. Letak o pravilnem zazimovanju če
beljih  družin naj GZZ takoj razpošlje v 
primernem številu (okoli 200) vsem od
borom za čebelarstvo pri OZŽ.

9. Jesensk i in zim ski čas n a j čeb e la r
sk e  zadružne o rgan izac ije  iz rab ijo  za 
tesno sodelovan je  s poljedelsko, sem en
sko, sad jarsk o  in gozdarsko službo, da 
p re p re č ijo  zastrup itve  čebel in izbo ljša jo  
čebeljo  pašo (sodelovanje pri u re ja n ju  
drevesnic, parkov , nasadov ob cestah, 
železnicah, tovarn išk ih  o g ra ja h  itd.).

10. Čebelarski odbor pri GZZ naj uredi 
z Zvezo zadružnih hranilnic vprašanje 
potrošniških kreditov za nabavo krmil
nega sladkorja tistim čebelarjem , ki 
nimajo zadostnih finančnih sredstev. 
Kratkoročne kredite naj bi hranilnice 
dodeljevale čebelarjem  po predlogih če
belarskih odsekov KZ. S tem bi vsako  
leto obranili znatno število čebeljih dru
žin v kmečkih čebelarstvih, ki prihajajo 
za opraševanje km etijskih rastlin v prvi 
vrsti v poštev.

11. Prva razširjena seja čebelarskega  
odbora pri GZZ naj bo v Kopru mesca 
oktobra, da bomo s tem še bolj poživili 
delo zadružnih čebelarskih organizacij, 
ožji odbor pa naj za to sejo izdela po
droben delovni načrt, podobno kakor za 
sejo v Ptuju.

T ovariše če b e la rje  prosim o, da svo ja 
m n en ja  o razn ih  problem ih sporočijo  
O dboru za čebelarstvo, L ju b ljan a , T i
tova cesia 11, ali pa uredn ištvu  Sloven
skega čebelarja .

ZA TISKOVNI SKLAD

Slovenskega čeb e la rja  je  daroval tov. 
K lančnik Ivan iz S tranic, 500 din. T ova
riši čebe larji, sled ite  njegovem u vzgledu!

DOPISI
ČEBELARSKA DRUŽINA V KAMNIKU

je  imela dne 29. ja n u a r ja  1956 svoj redni 
občni zbor v šoli v M ekinjah. D ružina 
obsega razen K om ende in T u h in ja  vso 
kam niško  občino.

Iz ta jn išk eg a  poročila posnem am o, da 
im a d ružina 27 članov, ravno to liko  jih  
pa še sto ji ob stran i. Za tak  velik okoliš 
je  to število prem ajhno . P rem ajhno  pa 
je  tudi število pan jev , sa j jih  im ajo  vsi 
sk u p a j le 302.

Spom ladi je  bilo za naše čebelice hudo. 
D ežev je  je  onem ogočilo vsak razvoj in 
družine so padale, posebn» tam. k je r  so 
čeb elarji jesen i skoparili s sladkorjem . 
Težaven položaj je  dobro razum ela KZ 
v N evljah , ki je  priskočila na pomoč 
vsem  čebelarjem  v okolišu b rez izjem e 
in jim  razdelila  brezp lačno  2 in pol kg 
čistega s lad k o rja  na pan j. To d e jan je  
zasluži jav n o  pohvalo! Tudi KZ v K am 
niku  je  podprla  čebelarje , a  le  svo je  
člane.

D ne 24. ju l i ja  je  bilo p rav  dobro obi
skano  čebelarsko  zborovanje pri čebel
n ja k u  tovariša Ivana P odbrežn ika v 
O lševku. Poleg čebelarjev  so se udele
žili zborovanja tudi člani KZ iz N evelj. 
P redava l je  tovariš Ju lij M ayer. V po
ljudnem  govoru je  p red av a te lj razložil 

re s ta v lja n je  v A Ž-panjih in nas poučil, 
ako p rip rav im o  družine za ajdovo  pašo.

V razgovoru je  odgovarja l na razna 
v p rašan ja  in postregel navzočim še z 
m arsik a te ro  zanim ivostjo  iz čebelarstva. 
Po p red a v an ju  smo si ogledali čebe ln jak  
tovariša P odbrežn ika, ki je  največ ji če
b e la r v obm očju naše družine. Č lani KZ 
so z zanim anjem  poslušali p redavanje- 
P oudarili so, da m orejo tak a  p red av an ja  
zbuditi smisel za č e b e la r jen je  tudi pri 
nečebe la rjih . Po p red av an ju  sta vse n a
vzoče pogostila tovariš Ivan P odbrežn ik  
in F rid e rik  Drolc, z medom in pecivom, 
n a k a r  se je  razv ila  p rav  tovariška za
bava.

V sep tem bru  je  p rired ila  O k ra jn a  KZ 
sad jarsko  razstavo  v K am niku. Tej se 
je  p rik lju č ila  tudi čebelarska razstava, 
na ka teri pa je  zarad i p rek ra tk e g a  roka 
razstavilo  svoje proizvode, p rip ra v e  in 
o ro d je  sam o n eka j čebelarjev .

Č lani so g ra ja li neredno iz h a ja n je  
S lovenskega čeb e la rja  in zaprosili Zvezo, 
naj k lju b  razum ljiv im  težavam  poskrb i,
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da bo list 'izhajal redno, ker ga čebelarji 
komaj čakajo.

T ovariš D obnikar, šolski u p rav ite lj iz 
S tran j, je  poudaril važnost povezave 
med KZ in čebelarskim i družinam i. Tudi 
KZ v S tran jah  je  za povzdigo čebelar
stva  pod K am niškim i planinam i določila 
znosek 40000 din. S tem zneskom in s 
podporo uvidevnih  km etov bodo posta
vili in oprem ili pri s tran jsk i šoli čebel
n jak , ki bo v vzpodbudo naši mladi če
be larsk i generaciji v tem k ra ju . Spo
mladi bo ob o tvoritv i novega čebeln jaka  
čebelarsko zborovanje s p redavan jem .

KZ v Kamniku bo nabavila za mlade 
čebelarje tri AZ-panje in tudi podprla 
sajen je medovitih rastlin.

Novo izvoljenem u odboru je  občni 
zbor priporočil, da vključi čim več ne
članov v čebelarsko družino. M

ČEBELARSKA DRUŽINA TACEN

D ne 19. fe b ru a r ja  t - 1. se je  zb ra la  naša 
družina v gostilni Košir v Tacnu, da 
poda obračun  svojega dela v m inulem  
letu . U deležba je  bila slaba, zMo pa smo 
navzoči tem bolj vneto kovali načrte  za 
bodoče m edeno leto. Občni zbor je  
gladko potekal po sp reje tem  dnevnem  
redu. T ovariš p redsednik  je  deja l, da 
k lju b  porazni lanski čebelarsk i le tin i ne 
sm em o postati m alodušni. N aše čebelice 
seda j spijo  zimsko sp an je  te r si nab i
ra jo  moči za delo v novem letu , ki je  že 
na obzorju . U pajm o, da ne bom o m orali 
zopet letos naročati sladkor, kot smo to 
sto rili lani. S ladkor je  bil d en a tu riran  
z žaganjem  in papriko . Č lani, ki so 
k rm ili čebele s papric iran im  sladkorjem , 
6 0  tožili, da so našli po vsakem  p itan ju  
p rece j m rtvic v p ita ln ik ih . P rosijo , da bi 
v bodoče ne bil več d en a tu riran  s  p a 
priko. Na koncu svojega govora je  po
zval predsednik  vse člane, da na j im ajo 
čebele v redu, da ne bi šla m im o nas 
m orebitna dobra letina.

V n ad a ljn jem  smo na splošno raz p ra v 
lja li o pašnem  katastru . T ovariš S em rajc 
je  pred lagal, da bi Zveza dala natančna 
navodila, kam  smemo p revažati b rez do
vo ljen ja  in kdo nam  sm e zabran iti tak  
prevoz. T ako  bi člani prevaževalci im eli 
trdno oporo pri m orebitn ih  težavah. 
Seznanil je  tudi čeb e la rje  s sitnostm i, ki 
jih  je  imel lani v nekem  k ra ju  pri p re 
vozu čebel zarad i neprav ilnega postopka 
neke občine.

Našega občnega zbora se je  udeležil 
tudi tovariš Rojec, odposlanec »Ljub
ljanskega  čebelarskega društva«. Tova
riši čeb e larji so želeli, da bi jim  povedal 
k a j več o svojih  izkušn jah  pri čebelar
je n ju  v zadnjem  tipu A Z-panja, to je  
v en a js tsa ta rju . T ovariš odposlanec se je  
rad  odzval p rošn ji te r spregovoril na j- 

re j neka j besed o razvoju  A Z-panja. 
o u d a rja l je , da je  navaden desetsa ta r 

p rim eren  za če b e la rjen je  na m estu, 
m edtem  ko sta deset in posebno še 
en a js tsa ta r  zaradi ven tilacijsk ih  odprtin  
p rip rav n a  za p revažan je  na d a ljše  proge. 
Č lani so pazljivo  sledili p red av an ju  te r  
sk lenili, da bodo v bodoče nabav lja li le 
en a js tsa ta rje , sa j so bili sko ra j vsi n a 
vzoči čebelarji prevaževalci.

Č lani naše družine  so m nenja, da je  
strokovno glasilo Slovenski čebelar na 
višku. Zadovoljni smo z oprem o in vse
bino; želimo le, da bi nas obiskal vsak 
mesec.

T ovariš Rojec je  obvestil člane tudi
o  nam eravan i izdaji nove čebelarske 
kn jige , ki je  sedaj v tisku. Vsi smo toplo 
pozdravili to nam ero naše Zveze 7. željo, 
da bi prvem u delu kn jige  sledil tako j 
drugi, prak tičn i del, ki nam je  gotovo 
še po trebnejši. Navzoči tovariši so iz ja 
vili, da bodo naročili kn jigo  te r tudi 
ag itira li zanjo pri ostalih  članih.

Poleg dela, ki smo si ga naložili v bo
dočem letu za prospeh našega čebelar
stva, smo sk len ili proslaviti 30-letnico 
obsto ja naše d ružine s prim erno  čeb e la r
sko p rired itv ijo . Vsi člani bodo pri 
izvedbi p rogram a po svojih  močeh po
m agali.

Ker nas že nekaj le t tepejo  slabe 
letine, m oram o letos poiskati p rim erna 
pasišča ter o rgan iz irati skupen prevoz.

Še in še bi k ram lja li o naših m uhah, 
toda čas je  potekel in m orali smo se 
ločiti. Tovariš predsednik  se je  zahvalil 
tovarišu Rojcu za n jegove nasvete, in ko 
je  zaželel vsem članom srečno in m edeno 
novo leto, je  zak ljuč il uspelo zboro
vanje. £

IZ PTUJA

Č ebelarsko  društvo v P tu ju  je  p r i
red ilo  tridnevn i tečaj za bolezenske iz
vedence. Vodil ga je  tovariš dr. K ocjan. 
Č ebelarji so z zanim anjem  sledili p re 
dava te lju , posebno ko je  govoril o čebe
la rsk ih  vtisih, ki jih  je  dobil v inozem 
stvu . — D ruštvo je  p rired ilo  lansko  leto 
p red a v an je  o vzreji' m atic v plem enil-



nikih. Predaval je tovariš Vinko Brenčič 
pri čebelnjaku tov. Alojza Janžekoviča. 
Č ebelarji so videli, kako dajemo jajčeca  
redniku, iz katerih družin jem ljem o 
vzrejno gradivo, kako dodajamo matice 
ali matičnike plemenilnikom, kako bar
vamo matice itd. Čebelarji so sklenili, 
■da bodo začeli doma sami vzrejati ma
tice v plemenilnikih, ko se bodo pri tem 
dovolj izvežbali, pa bodo ustanovili ple- 
menilno postajo.

Nazadnje še nekaj o lanski hojevi 
paši na Pohorju. Konec junija smo našli 
mnogo ušic na hoji in 10. ju lija  smo 
opazili prve znake medenja. Manjši 
donos je  bil 15. julija, 19. julija pa je  
bila hoja že močno pokapana. Slabo 
vreme je  m edenje prekinilo, toda po 
devetdnevnem  dežju je  hoja zopet pri
jela. Ponovne padavine so onem ogočile 
nadaljnje izločanje mane in čebelarji so 
odpeljali čebele na ajdo. A kakor na
lašč je  potem hoja zopet medila teden 
dni. Ajda ni dala nič in čebelarji so za
če li voziti čebele nazaj na Pohorje. Hoja 
je  m edila v pozno jesen. Na listju in 
tleh  pod njo so 6e mastno svetlikale 
velike kaplje mane, toda čebelarji so 
žalostno gledali bogato mizo, ki je  čebele 
zaradi mraza niso mogle izkoristiti. 
Tiste, ki so kaj takega poskušale, so 
popadale v  grob senčnega gozda. Tako 
so  ostale suhe čebele in žepi čebelarjev.

A. J.

DENATURIRAN SLADKOR

Ko je  pred  kakim i 50 leti čebelarstvo 
p rešlo  od neprem ičnega sa tja  k prem ič
nem u, se  je  začela kazati po treba po 
p ita n ju , bodisi pom ladi, bodisi jeseni, 
posebno ta k ra t, če je  bil v pan jih  ne
p rim eren  med za prezim ovanje. Č ebe
la rji so  zaradi tega, da o h ran ijo  čebele, 
ki so važne p ri opraševali ju  rustlin , in 
d a  bi jim  mogli odvzeti čim več m edu, 
ki je  odlična h ran a  za mlado in staro, 
zah tevali davka prost sladkor. Razne 
d ržave so uvidele, da je  to -potrebno, in

ristale na njih zahtevo. Finančni organi,
i so se bali, da ne bi čebelarji uporab

ljali sladkorja v kake druge namene, so 
hoteli zlorabo preprečiti tako, da so ga 
denaturirali z raznimi sredstvi: z žaga
njem, papriko, peskom, česnom, zmletim  
ogljem  itd. S tem si je  financa nakopala 
mnogo dela, kar je  seveda sladkor po
dražilo, še več posla, truda in jeze pa je 
odpadlo na čebelarja, ker je moral 
sladkor, preden ga je dal čebelam, zopet

očistiti. Vrh tega se čeb e la rji p rito žu 
je jo , da n ek a te ra  denaituracijska s red 
s tv a  čebelam  ne p rija jo . Mislim, da tistih  
n ekaj k ilogram ov slad k o rja , ki g redo  v 
posam eznih iz jem nih  p rim erih  v kavo, 
ne od teh ta  vseh nepo trebn ih  sitnosti in 
m orebitne škode.T o so sp rev ide le  sk o ra j 
že vse države, ki podpirajo  čebelarstvo 
z nezatrošarin jen im  sladko rjem . Zato ga 
več ne d en a tu rira jo , am pak  ga dado či
stega, seveda določeno količino na p an j, 
v N em čiji n. pr. po 7 kg. P ričaku jem o, 
da bo to  s to rila  tud i naša država, po 
sebno še zaradi tega, ker je  naš način 
d e n a tu r ira n ja  vse p re j kot higienski.

Letos je  sladkor d en a tu rira la  že to 
varna, in sicer s hrustovim  ter b a je  tudi 
z akacijev im  žaganjem . P ri to p ljen ju  se 
izluži iz h rastov ine tanin, ki d a je  raz
topini grdo tem no barvo te r n ep rije ten  
okus. Č e hočeš iz posnete žagovine iz- 
lužiti s  toplo vodo v n je j še p reostali 
sladkor, dobiš brozgo, črno kot črnilo. 
Dvomim, da bo to dobro vplivalo na če
bele. Razen tega je  h rastova žagovina 
tako drobna, da je  ne zadrži nobeno sito. 
Posledica tega je , da se p ita ln ik i zam a
šijo. K er je  cena tako d en a tu riran eg a  
s lad k o rja  poskočila na 116 din, je  pam et
neje, da kupijo  čebelarji čist sladkor, ki 
ga dobe p ri večjem  odjem u po grosi
stičn i ceni 138 din. Savez pčelara Jugo
s la v ije  bi čebelarjem  zelo ustregel, če 
bi izposloval na odločilnem  m estu za 
p ita n je  čebel čist n eza tro ša rin jen  slad- 
kor. g

MUHAVOSTI HOJE

Ko so sk o ra j vse d ru g e  paše p ri nas 
odpovedalo, je  bila edino up an je  hoja. 
Toda ta  je  tudi letos m arsikaterem u če
b e la r ju  p rek riža la  račune. M edenje se 
je  tu in tam  res pojavilo, a samo toliko, 
da je  p rev a rilo  n a jv n e te jše  prevaže- 
valce. Medu seveda niso dobili, pač pa 
so jim  veliki s tro šk i povečali že itak  ve
like lu k n je  v žepu.

V sep tem bru  pa je  več čebelarjev  ugo- 
gotovilo, da je  v krim skem  področju , v 
okolice R ibnice in na P ohorju  ho ja  res 
p rije la . P o jav ile  so se kap ljice  m ane na 
lis tju  pod iiojam i. vendar čebel niso p r i
vabile. K akor sk u šn ja  uči, je  pozno m e
d en je  dober znak za n as led n je  leto. Če 
bo p rih o d n ja  pom lad ugodna za razvoj 
ušic, lahko  p ričaku jem o  v letu 1957 
dobro hojevo pašo. — K aj več o m e
d en ju  h o je  lahko izveš v naj novejši 
čebelarsk i kn jig i »Sodobno čebelarstvo«.

S.R.
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O NAŠI KNJIGI

je  p re je la  Zveza čebelarsk ih  d ruštev  
mnogo pism enih  pohval dom ačih in tu jih  
strokovn jakov . K er bo  n jih  m nen je  go
tovo zanim alo tudi b ra lce  S lovenskega 
čebelarja , jih  nekaj ob jav ljam o.

Adam Kehrle, dobro znani anglešk i 
strokovn jak  za čeb elje  pasm e in vzrejo 
m atic nam  sporoča:

D anes z ju tra j sem p re je l vaše veliko 
delo »Sodobno čebelarstvo«. K izda ji vam 
čestitam  in želim  m nogo sreče. To je  v 
resnici čudovita kn jiga , ki je  zah tevala  
ogrom no truda. K akšna škoda, d a  ne ob
vladam  slovenskega jez ik a  in da se mi 
ni mogoče pod robneje  seznan iti z vse
bino posam eznih poglavij. K akor vidim, 
ste m oderni nauk  o dedovan ju  tako te 
m eljito  obdelali, kot ni bil do sedaj 
obdelan še v nobeni d rug i čebelarsk i 
knjig i. Želim vašem u m ojstrskem u delu 
čim več uspeha.

Dr. Ivo Toinašec, univerzitetni profesor 
veterinarske fakultete v Zagrebu, nam 
piše:

P re je l sem knjigo »Sodobno čebelar
stvo« in se  vam za krasno  darilo  n a j
lepše zahvalju jem . P resene tila  me je  
dobra obravnava grad iva in okusna 
oprem a te  lepe in koristne kn jige . K 
uspehu vam n a jp ris rč n e je  čestitam . — 
K njiga bo prav  dobro rab ila  tud i h rvat- 
skim  čebelarjem .

Ing. Andre Perušič, čebelarsk i s tro 
kovn jak  iz Zagreba, p rav i m ed drugim  
tole:

T e dni sem p re je l kn jigo  »Sodobno 
čebelarstvo«, ki je  zelo okusno oprem 
ljena , dokaj obsežna, n a tisn je n a  na le 
pem  p ap irju  in bogato ilu s triran a . Vse
b ina  je  silno zanim iva, vse p a  je  
nap isano  strogo strokovno te r  v popol
nem sk ladu  z naj novejšo čebelarsko 
vedo in prakso. Ta kn jig a  je  za našo 
čebelarsko kn jiževnost pravi dogodek. 
Zato uredniškem u odboru, piscem in 
Zvezi k velikem u uspehu n a jp ris rč n e je  
čestitam . Z nes trp n o stjo  p ričaku jem  
drugi p rak tičn i del.

P a tudi nekateri listi (dnevniki, ted 
niki in mesečniki) so kn jigo  laskavo 
ocenili. V 3. številki Proteusa, ilu s trira 
nega časopisa za po ljudno prirodoznan- 
stvo, je  nap isal naš ugledni biolog, 
akadem ik  dr. Jovan Hadži sk o ra j dve 
s tran i obsegajočo oceno, iz k a te re  pona- 
tisku jem o sam o n ek a j na jvažnejših  ugo
tovitev:

Avtorjem je treba priznati, da so se ne 
le dodobra poglobili v nelahko snov, 
temveč da so jo  podali, kar se da razum
ljivo ol) bogati ilustraciji, ki je seveda  
nujno potrebna.

Ob razlagah »življenja« čebel so  zginili 
še zadnji sledovi ideološko napačnega 
gledanja na živo naravo, zlasti na pojave 
tako im enovane smotrnosti. Vse je  pi
sano v duhu evolucionizma, s  strogo 
znanstveno neoporečnega stališča. Zato 
bo priročnik tudi splošno vzgojno ugodno 
vplival na miselnost bralcev in uporab
nikov. Lahko pričakujemo, da bodo na 
osnovi te knjige tudi čebelarji kot stro
kovnjaki prispevali k napredku sume 
zna nosti.

Bogata snov je logično porazdeljena  
na deset poglavij. Zaradi preobilice raz
položljivega materiala je bilo potrebno 
izbrati le tisto, kar je bistveno, saj delo  
ni m išljeno kot sinteza vsega sedanjega  
našega znanja o čebelah. Svojo nelahko  
nalogo so pisci kar dobro rešili.

Glede jezika nisem poklican dajati 
svojega mnenja, zdi se mi pa dober. 
Večjih stvarnih in motečih tiskarskih  
napak nisem zasledil. Tudi ponavljanja  
ni preveč: nekaj jih je v priročnikih z 
več avtorjev neizogibnih. Tiskarska plat 
je  neoporečna, ustrezna dobremu glasu 
Triglavske tiskarne.

Knjigo o čebelah toplo priporočamo. 
Nobena naša ljudska ali šolska, še manj 
seveda st roko v no - z n a n st v ena knjižnica 
ne hi smela biti brez nje.

Iz »Dolenjskega lista«, ki izhaja v No
vem mestu, posnemamo naslednje glavne 
m isli:

Razkošna, bogato 'ilustrirana , 432 stran i 
obsegajoča K njiga o čebelah« ni samo 
uspešno' n ad a lje v a n je  bogatega trad ic io 
nalnega čebelarskega slovstva pri Slo
vencih, ki sega globoko v 18. sto letje, 
m arveč tud i naj večji uspeh in dosedanji 
zak ljuček  vsega, karko li smo pri nas na
pisali o čebelah. Delo v sebu je  na jnovejše  
izsledke iz an a to m ije  in biologije čebel. 
Vse p a  je  po jasn jeno  s številnim i lepim i 
risbam i, g rafikoni in fotografijam i. Če 
om enim o še to, da im a k n jig a  večji re- 
vialni form at, si lahko vsak misli, koliko 
grad iva je  zb ranega n a  teh  432 s traneh .

O knjigi bodo svojo m nenje povedali 
strokovnjaki, mi hočemo le poudariti, da 
je to knjiga, ki jo bodo čebelarji »po
grabili«. Po svoji tehtnosti in obsegu  
dela čast našemu nevelikem u narodu, ki 
si privošči tudi na takih področjih marsi
kaj, kar še večjim  narodom 'manjka-



Knjiga je obenem lepo spričevalo naših 
čebelarskih strokovnjakov, pa tudi naših 
tiskarjev. In vsa čast založnici — Zvezi 
čebelarskih društev za Slovenijo, ki je  
to delo, kot piše na naslovnem listu, iz
dala v počastitev t()-letnice osvoboditve.

Kakor jo iz vsega tega razvidno, je 
naletela naša knjiga v odločujočih stro
kovnih krogih na izredno ugoden odmev. 
Radovedni pa smo, kaj pravijo o njej 
naši preprosti čebelarji. Do sedaj nismo 
prejeli iz njihovih vrst še nobene sodbe. 
Prepričani smo, da tudi te ne bodo iz
ostale.

NOV PROIZVOD 
PODJETJA »PETOVIA«

Pod tem  naslovom smo 11. ju n ija  1956 
b ra li v L jub ljanskem  d n evn iku  k ra tk o  
vest, da je  im enovano p o d je tje  začelo 
izdelovati nov proizvod »sirup akacija« , 
ki, kak o r trd i dopisnik, izvrstno nado
mešča cvetlični med in po svo ji h ran iln i 
vrednosti ne zaosta ja  za naravnim  m e
dom. Razen toga poudar ja, da je  posebna 
vrednost tega nadom estka v njegovi 
ceni, ker je  za 80 din n iž ja  od cene n a
ravnega medu. Uvali tudi em balažo in 
n jeno  uporabnost v gospodinjstvu.

Nimamo nič proti izdelovanju tcg-a 
sirupa, čeprav smo mnenja, da v Jugo
slaviji, kjer pridelamo v normalnih letih 
toliko odličnega medu, da ga celo izva
žamo, ne potrebujem o takega nadome
stka. Odklanjamo pa odločno trditev, da 
ta sirup izvrstno nadomešča cvetlični 
med . Sirup je in ostane umetna tvorba 
in ne more nadomestiti vseh mogočih 
naravnih sestavin pristnega medu, ne 
hranilnih, še manj pa zdravilnih.

Zveza čebelarskih društev 
za Slovenjo

POPRAVKI

\ članku  »Cemeriku«, ki ga je objavil 
tovariš Bukovec v 3.—4. številki SC, «ta 
se  v tihotapili hudi tiskovni napaki. La
tinsko im e za to rastlino  je  Veratrum 
album, ne pa Verdrum  a. C em erika 
spada m ed lim barjevce, ne pa med lino- 
barjevce . N am esto , nekaterih«  cveti mora 
s ta ti njeni cveti.

Tudi v čl anku P rezim ovanje čebel v 
mediščih«, ki ga je  nap isal isti pisec in 
je  izšel v 1. -2. štev ilk i SC, se je v rin ila  
pom ota. Letvica iz bukovega lesa m ora 
b iti debela I 'A cm v k v ad ra tu  in ne 
samo 'A cm, kakor je  tam  rečeno.

V 7 .—8 . štev ilk i SC smo objav ili sliko 
p ita ln ika , nismo pa navedli n jegovih 
m er. V elikost p ita ln ik a  je  26 X 22 cm. 
D a ljša  s tran ica  je  vzporedna z brano. 
O tej b ran i je treb a  povedati še to, da 
m orajo  b iti raz d a lje  med zobmi toliko 
ozke, da ne m orejo  skozi n je  u h a ja ti 
čebele iz oddelka B v A. Nam esto brane 
i/. bele  pločevine lahko  prib ijem o na 
letvico tud i žičnato mrežo.

V N ickelsonovem  članku v isti številki 
je  treba popraviti, tla smemo pri kuhi  
voska u p o rab lja ti kvečjem u pocinjeno, 
n ik ak o r pa ne pocinkane posode. V po 
cinkani posodi vosek prav  tako pozeleni 
kot v železni.

SEME DVOLETNE MEDENE DETELJE 

nudi, dok ler tra ja  zaloga, Čebelarska 
družina Višnja gora.

SEME FACELIJE

odlične kakovosti nudi po ceni 600 din 
za kilogram  P čelarska slanica Prilep.
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PROIZVAJAMO IN PRODAJAMO

AŽ panje na 9 in 10 satov in druge panje po naročilu, stanovanjsko pohištvo, 
stavbno pohištvo, stanovanjske hiše, pisarniško opremo, galanterijo in stru- 
garske izdelke za industrijo in gospodinjstvo, lesno volno in rezan les vseh vrst


