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Ilirije. Prvo jc dvakrat preveliko, prebivalstva pn je imela se manj kot 
polovico. Pravilno je označena površina s 54.000 km- in približno milijona 
prebivalci v dodatku pod naslovom «Ilirske dežele v luči statistike* v dr.Rusovi 
knjižici. 

Druga ob tej priliki izrfunu publikacija pa jc mulo, 40 strani obsegajoče 
delo tir. Jožeta R u s a : « N a p o l e o n o b S o č i » (izdala založba Luc). Prvi 
njen del opisuje Napoleonov zmagoslavni poliori in vrnitev preko naših krajev 
letu 179?.. ter poudarja zlasti, da je Napoclon žc tednj prepotoval obe naj-
važnejši prometni črti preko naših krajev, iz Vidma čez Trbiž v Leoben ter iz 
Leobna čez Ljubljano v Trst. Veliko važnejši in zanimivejši je drugi del, ki 
obravnava pod nu slovo m «Adrija—Soča in Napoleon* živo zanimanje velikega 
cesarja za stratesko mejo na vzhodni strani svojega Halskega kraljestva tudi 
šc potem, ko teli krajev osebno ni več prestopil, pač pa so bili večkrat povod 
hudih diploma tičnih zupletljajev in predmet njegovo up ravno geografske poli-
tike- 7, velikim zanimanjem bo čital vsakdo, nc samo histnrik, geograf in £co-
politik, zlasti sestavek «Pristani istrske osnovnice in slovensko zaledje» ter 
«Napoleon največji praktični geograf novepa veka s. Ntč manj zanimiv ni 
sestavek «Napoleon določi strugo Soče za mejo med ilirskimi deželami in 
Italijo», k je r avtor pokozuje, kako jc Napoleona vodila pri tem, da jc hotel 
Sočo za mojOi nujnost, da ima vse strategicno vredne točke Ilirije v Italiji. 
Dobro omenja pri tej priliki tudi boj v Napoleonu pri določanju državnih 
meja med historičnim in geografičnim stališčem, želeti bi bilo lc, da dr. Rus 
svoja historično-geopolitična izvajanja o obeli bregovih Ari rije in o soški črti 
<kot podaljšani osi Adrije, ob kateri se grupirajo geografski elementi, zgodo-
vina in življenje mi vsako stran /iisc» razširi na druge dobe zgodovine i» 
poglobi. Tako delo bi zelo obogatilo našn strokovno literaturo. V svojem 
drugem delu je dr. Rusov« knjižica vsekakor nekaj več kot samo priložnostna 
publikacija iu zasluži pozornost. / . 

Lirika n a j m l a d i l u Beograd. «Grupa prijatelja književnosti». 1929. Strani 42. 
Deset najmlajših srbskih pesnikov — živko Jevtić, Branko Djukič, J.Ra-

dulović, M. Vranješcvić, D. Jcrković, O. Blago je v te, N. šop. Djuro Ga vrla, 
K. N. Milutinovic in K. T. Taranovski — ju izdalo neke vrste antologijo (recimo 
slutnjo antologije) svojih pesmi, svoje slike in kratek opis življenja. Ле bom 
де spuščal v podrobno analizo dela, saj je tu namen srbske kritike; povedal 
bom lc nekaj najvažnejših ugotovitev, ki bodo jasno dokazale nepomembnost 
te knjige. 

Zbeganost uvoda mi je marsikaj odkrila. Strnil sem svoje ugovore v tri 
točke L 

Obseg zbirke ji* premajhen in zato število sotrudnikov preveliko. Vsak 
pesnik jc zastopan le s tremi pesmimi, ki pa so povrhu še večinoma slabe. 
Torej odpadi- sodba u posameznikih. 

V zhirki ni nikake notranje vezi, ki bi prehajala od pesnika na pesnika. 
Zbirka ni ubrana. Torej ni v celoti močna, ni svojevrstna sestavina, niti nc 
nudi časovno važnih posebnosti. (Primerjaj K. Pilitus: Mensdiheitsdämmerungl) 

Razporedba pesnikov po starosti ne ustvarja med sni rudnik i sporov, je 
deloma zunanje pravična, toda v bistvu ni pravilna, ker pri trmi ni nikoli merilo 
kvaliteta. To pti mora biti. Ta razdelitev tudi kaže, da med temi pesniki ni 
močne osebnosti, da so približno vsi na isti višini. Antologija je tudi brez slik 
la h ko dobra, da ne govorim o življenjepisih, Neužitnost, 
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Sicer pa jo tudi njena zunanjost, olj lika, tisk iti sestavu obsojajo. «Lirika 
iiajmladih* me poučuje, kako nc sme bili sestavljena antologija, posebno nr" 
antologija mladih in najmlajših, A n t o n O c v i r k , 

Stjepan Mihalić: Grbavica. Pasionsk« i^ra. Karlovac. 1929. Str. 3«. 
Mihalieeva «Grbaviea» je preočit dokaz avtorjeve nejasnosti v ideji in ne-

zmožnosti v i/ved bi, kajti pisali v monologih in dialogih, še nc pomen ju ustva-
riti dram&tskcga dela. Avtor se bori Se z izrazom in vsebino ter zato ne more 
ustvariti nc močile ne svojelastne drame. Najsi se v predgovoru, ki je avtorjev 
avtoportret, /. močno gesto brani evropskih vplivov, me ni preveril, da je 
«Grbavica pokttšnj novog>. Vse bolj čutim, da je avtorju te igre več za politično 
tendenco ideje nego za umetniški izraz življenja, I Jok a z so predgovor in igra 
siama» Na žalost je «Grbavica» Sc polna «evropskih vplivov» (Toller i. dr.) in ni 
tako samolastna, kot misli Mihalie, saj je v vrsti tisti!) del sodobne literature, 
ki neprestano dokazujejo, da živi na zemlji del ljudi dobro drugi slabo. Z aro 
so njegove osebe lc okosteneli nosilci pisateljevih miselnih tendenc. Tako je 
tGrbavicHs komaj medel odblesk pravih d<;l tc vrste. A n t o n O c v i r k . 

Jakša Kušan: Smrt mladosti. Burleska u jednom činu. Predgovor tt. Jo v tie. 
Sarajevo. 1УЈУ. Str, 50. 

Enodejanka začetiliškega iskanja, prežeta z refleksi JZ sodobne nemške 
dramske produkcije, siilno neokretna in neužitna, razodevajoč avtorjevo ne-
pojmovanje odra in njegovo neumetniško hotenje, Burleska «ideje», ki okriu-
ku je papirnate obraze neživih oseb, neresničnega junaka i o njegovo mladost, 
ki govori kot političen govornik o plehki idejčici, ki nuj bi bila simbol mladega 
jo idealnega življenja. Problemov, etike in morate dela ne vidim, o kateri ve 
ß Jevtić taki) na široko govoriti: vidim samo slabo prebavljeno miselnost 
sodobne politične tendence. Tudi problem uprizoritve, ki ga v predgovoru raz-
vija B. jeviić, ni tu pereč, ker postane nev a žen, čim si; človek zave, da je delo 
nezrelo. Vsa analiza o «uiiutarnjem dialogu*, o «dialogu izmcđu praktičkog i 
irfcalnog» je tn odveč, ker je tu burleska res «smrt mladost i j, A. O c v i r k. 

G L O S E 
K sporu zaradi Gradnikove «Kitajske lirikes. V tej zadevi je izročil Mile Klop-

čič, rccenzeut Gradnikove kojige v Ljubljanskem Zvonil (št.T> in 4.). uredništvu 
odgovor n a repliko Mirana j area. V tem odgovoru izvaja M. Klopčič med 
drugim: «Odklanjam mnenje, da bi moral vzeti Gradnikove prevode kot 
i/, vir ne slovenske pesmi. Kolikor sem jih le primerjal z nemškimi, so {ali vsaj 
hočejo biti} t of ni prevodi prevodov ali prepesnitev. (Glej primere na str. 1%. 
in 249, moje ocene. Prav radi tega sem jih navedel.) — Jarc citira konec 
Gradntkovega prevoda jesenski metulj ter mi ga po svoje, učeno razlaga. A ta 
razlaga bi še držala za Gradnika, nikakor pa ne more veljati za Pfizmaicrja. 
*Hundcrtklaftrige Fichte» vendar ni isto kot «tisočletni jela» in ne more po-
meniti * vrste znova in znova po javljajočih se individualnih . . . rastlin», kot bi 
to želel in kot nam sku-ча sugerirati Jarc. Prav izraz thundcrtklaftripe Fichte» 
daje stavku (Man sieht nicht, dass der tausendjährige Storch oftmals aufsitzt 
auf der hundertklaftrigen Fichte) barvo i r o n i j e . Če pomislimo še. rta so 
Pfjzmaierjevi prevodi dobesedne interlinear nc verzije, je prav mogoče prevesti 
ta stavek z: Redkokdaj vidimo, da poseda tisočletna štorklja nu stoklafrtski 
smreki, — kar bi bil tudi povsem logičen zaključek pesmi. To odgovarja tudi 
prevodu ,nekega' Woitscha (ki jc znanstvenik, ne pesnik!), ki sem se jaz opiral 
nanj. — Ker so vse Jareeve trditve šibke, je h koncu udaril še po mojih 
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