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N a 22. rednem  občnem  zboru 26. ja n u a r ja  1940 j e  b il izvo ljen  naslednji odbor: 
univ. prof. d r. A nton M elik, p red sed n ik ; prosv. in špek to r prof. Silvo K ran jec , 
podpredsedn ik ; prof. Jože K osm atin, I. ta jn ik ; šo lski sve tn ik  prof. F rance  
P lan ina , II. ta jn ik ; prof. R ajko  K anduč, b la g a jn ik ; prof. S lava L ipoglavšek, 
u p rav n ik ; priv . doc. d r . Svetozar Ilešič, k n již n ič a r; priv . doc. dr. V alter 
Bohinec, gospodar; n o ta r M ate H afner, ravn . Josip  B rezn ik  in  b ib lio tek a r 
Dr. Jože Rus, rev izo rji. — V p re tek lem  le tu  so d ru štv u  nak lon ili podpore: 
prosvetno  m inistrstvo , kr. b an sk a  u p rav a  d rav sk e  banovine in  m estna občina 
lju b ljan sk a . Za podpore se G eografsko d ru štv o  tud i na tem  m estu  n a jlep še  
z a h v a lju je . Število k n jig  v d ru štv en i k n jižn ic i je  naraslo  od 616 do 724, rev ij 
od 198 na 205. V ečje štev ilo  k n jig  je  kn jižn ic i daroval g. b ib lio tek ar dr. Jože 
R u s ,  za k a r  se m u d ruštvo  n a jisk re n e je  z a h v a lju je . N a oovo  dobivam o 
v zam eno še n a s led n je  p u b lik a c ije  (prim . G eografsk i vestn ik  X, XI, X II—XIII, 
XIV, XV): 168. Beograd, Južnoslovensk i filolog; 169. Beograd, N aš je z ik ; 170. 
Beograd, T ehn ičk i vesn ik ; 171. M urska Sobota, M ladi P rek m u rec ; 172. Novi 
Sad, P u tn ik , p lan in arsk o -tu ris tičk a  re v ija ; 173. S koplje , E tno log ija ; 174. Split,

B račk i zbornik.

„G EO G RA FSK I VESTNIK“ izh a ja  v L ju b lja n i le tn o  v 4 zvezkih, ki se m o
re jo  začasno iz d a ja ti v 1 kn jig i. Rokopisi, časopisi v  zam eno in  k n jig e  v oceno 
n a j se  p o šilja jo  na u redn ištvo  v L ju b ljan i, G eografsk i in stitu t, U niverza. 
Gg. a v to rje  prosim o, da prilože svo jim  člankom  k ra te k  izv leček  v kakem  
svetovnem  jez iku . Za znanstveno  vsebino člankov  so odgovorni gg. a v to rji 
sam i. P onatis člankov in slik  j e  mogoč sam o z dov o ljen jem  u red n iš tv a  te r 
z navedbo  v ira. D enarne  p o š iljk e  je  naslov iti na poštn i čekovni račun  št. 13.595 
(G eografsko društvo, L ju b ljan a). „G eografsk i vestn ik" stane za člane 50 din, 

v kn jig o tržn i p ro d a ji 70 din.
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S v e t o z a r  I l e š i č :

Prirastek prebivalstva na ozemlju Jugoslavije

1. 1880. do 1. 1951.. ko emo vendar že tik  p red  norim  ljudskim  
štetjem . Ali vpoštevati moramo, da so nam še razm erom a malo 
časa n a  razpolago podatki zadnjega š te tja  po občinah, ki omo
gočajo podrobno p rim erjavo  s podatki za 1. 1880. Tudi ni p r i
čakovati, da bodo podatki š te tja  iz 1. 1941. podrobno ob jav ljen i 
k a j p re j; zato je  za celotno sliko dem ografskega razvo ja  p reb i
valstva n a  ozem lju Jugoslavije v toku zadn jih  50 le t proučitev, 
ki sloni na rezu ltatih  š te tja  iz 1. 1951., še vedno aktualna.

Za ozem lje Južne S rb ije  in Črne gore, k i sta im eli svoje 
prvo ljudsko  šte tje  šele 1. 1914., naša proučitev seveda ni bila 
mogoča. Za vse ostalo področje Jugoslavije pa je  b ila izvedljiva 
le po srezih kot najm an jših  enotah. Saj so še srezi doživeli v 
tem petdese tle tju  toliko sprem em b, da je  bilo ponekod zelo 
mučno in sk ra jno  zamudno, p reračuna ti s ta re jše  podatke na 
obseg današnjih  srezov, posebno v Bosni in Hercegovini, k je r  
so 6e današn je  občine šele v najnovejšem  času form irale. V 
S rb iji pa je  gradivo omogočalo le obraten  postopek, to se pravi, 
p reračuna ti je  bilo treb a  podatke iz 1. 1951. na področja  srezov, 
kako r so obstajali v stari K raljev in i S rbiji, t. j. 1. 1910. P ri tem 
ni bilo v nek a te rih  p rim erih  mogoče postopati drugače, kako r 
združiti posamezne sreze, ka terih  m edsebojne sprem em be se 
p ri p reraču n av an ju  podatkov niso mogle vpoštevati. Tako so v 
naših računih  združeni srezi: Brza Palanka, K ra jin a  in Negotin; 
Kopaonik in Župa; D espotovac in Resava; P aračin  in  Tem nic; 
Pocerina in Posavo-Tam nava; Jasenica, O rašje  in Podunavje; 
Timok in Zaglavak: D obrič in P ro k u p lje ; A rilje  in Požega; C rna

alo zastarelo  se zdi šele zdaj ob jav iti k arto  o p rira s tk u

l '
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gora in Užice; Jab lan ica in Poljanica. Iz istega razloga je  bilo 
treb a  šteti skupaj sreza D oboj in Feslič (nekdanji srez Tešanj) 
v Bosni.

Razvoj populacije  od 1. 1881. do 1. 1931. je  rezu lta t posa
meznih, m arsik je  m ed seboj zelo različnih razvojn ih  faz, ki jih  
pokaže šele p rim erjav a  z rezu lta ti vm esnih ljudsk ih  šte tij. Zato 
smo pri naši proučitv i upoštevali tud i š te tji iz 1. 1910. in  1. 1921., 
dočim sta re jš ih  ni kazalo vzeti v p re tres, k e r se niso vršila  v 
vseh p o k ra jin ah  današn je  Jugoslavije istočasno. Ta vmesni raz 
voj pokaže, da nam  je  treb a  p riras tek  celotnega petdese tle tja  
razčlen iti predvsem  v  dve glavni, m ed seboj dokaj različni 
periodi: p rva  od 1. 1880. do 1. 1910., ko je  b il razvoj v vseh delih 
našega ozem lja  še dokaj enakom eren, te r d ruga od 1. 1910. do 
1931., ko  se po jav ijo  silne razlike m ed posameznimi p redeli Ju 
goslavije, razlike, ki jih  k a rta  za celotno petdese tle tje  do neke 
m ere zabriše. Zato je  kazalo ob jav iti še posebno k arto  za sta
re jše  razdobje, to je  za ono od 1880 do 1910, dočim laže po
grešam o k a rto  za dobo 1910 do 1931, zlasti k e r so bile že ob
ja v ljen e  k a rte  o p rira s tk u  p reb iva lstva po srezih od 1. 1910. do 
1. 1921.1 te r o onem od 1. 1921. do 1. 1931.2

G lede sam ega g rad iva je  še p o treba  navesti, d a  imamo za
nesljive podatke za 1. 1880. samo za Slovenijo, H rvatsko-Slavo- 
nijo , D alm acijo  in Vojvodino. Za Bosno in H ercegovino so 
podatk i p reračunan i iz onih, ki jih  je  pokazalo š te tje  1. 1885.; 
sm atralo  se je  nam reč, da je  b il porast od 1. 1880. do 1. 1885. 
sorazm erno enak  k ak o r je  b il oni med 1. 1885. in naslednjim  
bosanskim  š te tjem  1. 1895. Podobno so za Srbijo , za k a tero  je  
bilo š te tje  iz 1. 1884. še docela nezanesljivo, podatk i p reračunan i 
iz onih 1. 1890., na osnovi p rirastka , ki ga pokaže razdob je  med 
1. 1890. in 1895.3 D a smo se p ri našem  pregledu odločili ra je  za

1 V izdan ju : P re thodn i rezu lta ti popisa stanovništva u K ra ljev in i SHS 
31. jan . 1921. god., S ara jevo  1934.

2 R. S a v n i i k ,  P rira s te k  p reb iva lstva  v Jugoslav iji v  d ese tle tju  1921 
do 1931, G eografski ves tn ik  1931, str. 117.

3 P odatk i so vzeti iz 'naslednjih  p u b lik a c ij: V ollständiges Ortschaftem- 
verzeichniss der im R eichsrate  v e rtre ten en  K önigreiche und  L änder, Wien 
1882. — K ra jev n i re p e rto r iji za 1. 1910. za K ran jsko , š ta je rsk o , Koroško, Istro  
in  D alm acijo . — S tatističk i god išn jak  K ra ljev in a  H rva tske  i Slavomije, I., II., 
Zagreb 1905.—1906, 1910. — A m agyar szent k o rona  o rszagainak  1910. evi 
nepszsämlälÄsa, B udapest 1912. — S tatistika m jesta  i žiiteljstva Bosne i H er
cegovine po popisu  n aro d a  od 1. m a ja  1885, S ara jev o  1886. — G lavni rezu lta ti 
popisa ž ite ljs tva  u Bosni i H ercegovini od 22. apr. 1895, S ara jev o  18%. — 
R ezu lta ti popisa žite ljs tva  u Bosni i H ercegovini od 10. okt. 1910, S arajevo  
1912. — P re thodn i rezu lta ti popisa stanovništva i dom ače stoke n  K ra ljev in i 
S rb iji 31. dec. 1910. god., Beograd 1911. — D efin itivni rezu lta ti popisa stanov-
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stare  zgodovinske p o k ra jine  nam esto za ka tereko li kasnejše 
upravne enote, je  odločila okolnost, da se v razvo ju  populacije 
zadn jih  50 let kažejo  značilne razlike ravno po teh pokrajinah . 
Samo ponekod smo m eje teh zgodovinskih enot prilagodili da
našnjim  upravnim  m ejam  ali pa lažji statistični p rim erjav i.4

Mnogo m etodičnih pom islekov se je  pojavilo  glede m est: 
ali j ih  kaže p riš te ti srezom, k a te rih  ozem lje jih  vk lju ču je , ali 
pa  jih  ob ravnavati posebej? Ker podatki ne dopuščajo izločitve 
p ri celi v rsti m alih in sredn jih  mest, je  kazalo zaradi enotnosti 
p rište ti k  odgovarjajočim  srezom tudi m arsikatera  mesta, k i so 
sicer upravno sam ostojna (posebno v H rvatski-S lavoniji in Voj
vodini). Izločena in  n a  k a iti  posebej označena so zato le n a jv eč ja  
mesta, predvsem  banovinska središča, razen n jih  pa  še nekatera  
m anjša, k i p a  izkazu je jo  tako  močan p riras tek  v  prim eri s svojo 
okolico, da bi občutno pokvarili pravo sliko o p rira s tk u  v od
govarjajočem  srezu, če b i m u mesto prište li. Izločil sem na 
osnovi tega m erila  v Sloveniji L jub ljano  in M aribor, v H rvatsk i 
in S lavoniji poleg Zagreba še O sijek , Slavonski Brod, K arlovac 
in Sušak, v D alm aciji Split, Šibenik in D ubrovnik , v Bosni in 
H ercegovini Sarajevo, M ostar in  Banjo Luko, v  S rb iji poleg 
Beograda z Zemunom in Pančevom  še Niš, v V ojvodini pa le 
Novi Sad, dočim je  m estno področje  Subotice itak  tako razsežno, 
da de jansko  odgovarja  m erilu  ostalih srezov.

Če si zdaj ogledamo p rira s tek  p reb iva lstva po posam eznih 
predelih  v  celotnem  petdese tle tju  1880 do 1931, se nam brž  po

n ištva  od  31. jan . 1921. god., S ara jev o  1952. — D efin itivn i rezu lta ti popisa 
stanovništva od 31. m a rta  1931. god., Beograd 1937. — Splošni p reg led  D ravske 
banovine, L ju b ljan a  1939. — U pravno, sudsko  i crkveno  raz d je le n je  i  im enik 
p reb iva liš ta  Savske banovine, Zagreb 1937. — U pravno, sudsko i crkveno  raz- 
d je le n je  i im enik  p reb iv a liš ta  P rim orske banovine, Zagreb 1938.

* T ako  razum em  tu  pod S l o v e n i j o  vedno dan ašn jo  D ravsko bano
vino, to re j b rez  občin  T rava, D raga  in  O silnica (zdaj pod ban. Hrv.) te r  a 
obč. Rad atov ici in Štrigova; pod II r  v a t  s k o in  S l a v o n i j o  nek d an jo  
istoim ensko k ra ljev in o  b rez  m est Zem una in P etrovarad ina, b re z  občin P e 
trovo Selo in Z avalje  (danes pod srezom  Bihač), b re z  občin Štrigova in Ra- 
datoviči, pač pa 'i  M ed jim urjem  (sreza Čakovec in Prelog), s srezi Kastav, K rk  
in R ab te r  z obč. T rava, D raga  in O silnica; pod D a l m a c i j o  nekdan jo  
D alm acijo  b rez  delov, k i so p rip ad li Ita liji, b re z  sreza Rab in b rez obč. Spič, 
k i je  danes dodeljena  srezu B ar; pod  B o s n o  i n  H e r c e g o v i n o  nek 
d an jo  isto im ensko deželo  z občinam a P etrovo  Selo in Z avalje  iz n ek d an je  
H rv a tsk e  (sreza K orenica); pod S r b i j o  nekdan jo  K ra ljev in o  S rb ijo  izpred 
1. 1912. z m estom a Zem unom  in Pančevom  te r z  obč. O strovo, p re j  v srezu 
Kovin (Banat); pod V o j v o d i n o  ves Jugoslav iji p ripad li del B aran je , 
B ačke in B anata b re z  m esta Pančeva in občine O strovo, (danes v srezu Po- 
žarevac), p ač  pa s Petrovarad inom , k i je  p re j spadal pod llrva tsko-S lavon ijo , 
a j e  danes p rik lju čen  Novemu Sadu.
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kažejo  značilne razlike, ki odgovarja jo , kakor bomo videli, 
tudi vsem dem ografskim  tendencam , kakor nam jih  pokaže po
drobno zasledovanje po posam eznih desetle tjih  ali pa proučitev 
p rirodnega g iban ja  prebivalstva. Uvodni preg led  po historičnih 
p o k ra jin ah  nas pouči, da je  v te j dobi n a jjače  narastlo  p reb i
valstvo Bosne in H ercegovine (za 85%), precej m anj ono severne 
S rb ije  (za 70*8%); slede H rvatska  in S lavonija  (za 52*8%), D al
m acija (za 47'9%), V ojvodina (za 33*9%) te r končno Slovenija 
(za 19*7%). P ravo sliko o podrobnostih pa si moremo ustvariti 
šele na osnovi naše k a rte  po srezih (karta  I.).

K ategorija  zelo močnega p rirastka , to je  onega, k je r  se je  
prebivalstvo v  50 le tih  več ko podvojilo (nad 100% prirastka) 
je  doma posebno v Bosni in to zlasti na n jenem  severu, v Bo
sanski K ra jin i in Posavini (srezi B an ja L uka 102*4%, Bos. G ra
d iška 108%, Bos. D ubica 122'2%, Bos. Novi 100*8%, D erventa 
123*4%, P rn jav o r 184'2%, Sanski most 101*5%, B ije ljin a  103*2%, 
G radačac 106*4%, pa ob gornjem  Vrbasu, Uni in Sani (srezi Bu
gojno 105*1%, Glamoč 107*6%, Bos. G rahovo 155*2%) te r v S ara
jevskem  (124*3%) in sosednjem  Rogatiškem  srezu (100'5%). V 
H ercegovini 6e od liku je  po tako močnem p rira s tk u  M ostarski 
o k ra j (112*1 %). Na ozem lju S rb ije  so predeli s p rirastkom  nad 
100% mnogo redkejši in m anjšega obsega: to s ta  Kosmajsiki srez 
v bližini B eograda (108*8%), pa  ozem lje ob Toplici in ob spod
njem  toku zapadne M orave (srezi K ruševac 121*8%, P rokup lje  
in D obrič skupno 134*3%). Razen v Bosni in S rb iji imamo p re 
dele, k je r  se je  prebivalstvo v poslednjem  desetle tju  več ko 
podvojilo, samo še v H rvatsko-slavonskem  m edrečju , na ozem lju 
slavonske gozdarske eksploatacije  (srez Našice 118*9%), pa v 
srezu K utina (110%) te r  v okolici Zagreba (srez Zagreb 122*6%). 
Podrobna proučitev  po občinah za H rvatsko in S lavonijo nam 
pokaže, ka/ko so ta  področja  razm erom a bo lj razp rostran jena, 
kak o r p a  nam pokažejo  povprečki po srezih, te r nam razto l
mači tud i vzroke.5 Slično bi ugotovili tud i v Bosni te r v Srbiji 
mnogo občin, k je r  se je  prebivalstvo pomnožilo za več kot 
100% na ozem lju srezov, k i v povpreoku ne pokažejo  tolikšnega 
p riras tk a . Kot tak  p rim er na j navedem  obč. Šiprage v srezu 
K otor Varoš s 137% p rira s tk a  (lesna industrija ), dočim je  v 
ostalem  ta  srez že področje znatno m anjšega p rirastka . Visoki 
H rvatsk i, D alm aciji, V ojvodini in Sloveniji kot populacijsko

8 Prim . S. I l e š i č ,  P rira s t stanovništva na p o d ru č ju  Savske banovine 
od 1880. do 1931. god., H rv. Geogr. Gl. 8—9—10. (Spomenica A. G avazzija), 
Zagreb 1939, str. 85 sl.
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močno zaostajajočim  pokrajinam  pa so predeli s tako visokim  
prirastkom  povsem tuji.

Vse navedene p redele najp roduk tivnejšega  populacijskega 
razvo ja  obdaja jo  obsežna področja tudi še močno nadpovpreč
nega p rira s tk a  za 75—100%, ki s to p n ju je jo  n jihovo vlogo in 
n jihov  obseg po svoji pomem bnosti in prostornosti. Sem spadajo  
v Bosni dom ala vsi ostali p redeli ob zgornji Uni in zgornji Sani 
(srezi P rijed o r 82*1%, Bos. Petrovac 99*4%, K ljuč 90*8%, Livno 
75*5%, D uvno 76*6%), pa ob Bosni in Spreoi (Dobo j  in Teslič 
99*4%, Zenica 907% , Visoko 75*4%), te r končno velik  del zapadne 
H ercegovine (srezi L jubušk i 807% , N evesinje 77*5%, Stolac 
86*3%). V S rb iji pokaže tako sliko vsa ju žn a  in zapadna okolica 
ßeograda (srezi G rocka 98*6%, Posavina 96*4%, V račar 98*6%) z 
Zemunskim srezom (91*2%) na prečanski stran i vred, pa pod
roč je  vzhodno od Užic (srezi A rilje  in  Požega 86*9%), n ad a lje  
K ragu jevačk i (88'1 %) in Jagodinski srez (96*5%), te r naposled 
širok pas okrog kruševsko-topliškega popu lacijskega žarišča, 
vse do Ib ra  na  zapadu te r do V ran ja  na ju g u  (srezi čačak  92*1%, 
T rsten ik  95*5%, K opaonik in Župa 88*4%, R ažanj 93*3%, M orava 
77*4%, K uršum lija  87*6%, Leskovac 78*5%, Jab lan ica in P o ljan ica  
95'5%). N a prečanski stran i zavzema ta  k a teg o rija  tudi v pov- 
prečkih  po srezih vso osrednjo Slavonijo  na  področju  Požeškega 
h ribov ja  (srezi G rubišno polje  86*2%, D aruvar 84*9%, P ak rac  
81’9%, Požega 847% , S la tina  8 f9% ). V V ojvodini, Sloveniji in 
Visoki H rvatsk i tudi te ka tego rije  ne doseže še noben srez in 
celo posam ezne občine s takim  p rirastkom  so jak o  redke. V D al
m aciji 6pada sem edino srez Biograd, na populacijsko  na jm očnej
šem severu.

P redele  z zm ernejšim , dasiravno še jako  močnim p rira s t
kom od 50 do 75%. ki odgovarja  nekako povprečnem u p riras tk u  
za vse proučeno jugoslovansko področje  (ta znaša 557%), nam 
kaže k a r ta  na široko po Bosni in H ercegovini, po S rb iji, po 
H rvatski in S lavoniji, delom a po D alm aciji, kot področja: iz
jem no m očnega p rira s tk a  pa tudi že v V ojvodini in Sloveniji. V 
Bosni in H ercegovini je  ta k a teg o rija  najznačilne jša  za obsežno 
področje  od M rkonjič G rada (55'8%) in K otor Varoši (51*8%) 
p reko  Ja jca  (60*4%) in T rav n ik a  (59*1 %) do Žepča (69*2%), te r  za 
got-ato vzhodno H ercegovino (sreza Foča 56*3% in  K onjic 69*1%); 
obe ti dve področji sta  izrazita pasova znatno m anjšega p rira s tk a  
sredi ozem lja, ki kaže večinom a nad 1()0% p rirastka . V D alm aciji 
so za 50 do 75% narastli populacijsko močni sever (srez Benkovac 
58*2%), sp litska  in sin jska p o k ra jin a  (sreza Split 57*9%, Sinj 
54*7 % ), k i se z istim tipom n ad a lju je ta  v no tran jo st (Imotski
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55'9%), te r u s tje  N eretve (srez M etkovič 63'9%). V S rbiji je  to 
na jbo lj razš irjen a  ka tego rija , ki odgovarja nekako povprečnem u 
stan ju , te r tvori prehod od že navedenih močnih populacijskih  
središč do predelov  z izrazitim  zaostankom  v p rira s tk u  ali celo 
z depopulacijo , ki so tod številnejši, ko t se običajno sm atra. P r i
padajo  ji  M ačva (srezi M ačva 50'6%, Pocerina in P os a v o -T a m n a  v a 
72'8°/o), te r  cela vrsta  srezov zapadne S rb ije  od D rine  preko  
K olubare do M orave (Jadar 63'6%, K olubara 65‘1 °/o, Podgorina 
59'1%, V aljevo 69"6%, Rača 52'8%, Z latibor 74‘6%, D ragačevo 
58%, Žiča 74’8%, K ačer 70'9%, L jubič 59'5%, Lazarevac 67%, 
G ruža 56‘3%, vsi tr i je  srezi nekdan jega Sm ederevskega okrožja , 
t. j .  Jasenica, O rašje  in Podunavje skupno 70'6%, Levač 60‘3%). 
Vzhodno od M orave je  število srezov s p rirastkom  50 do 75% 
p rav  tako številno (M orava—Žabari 52'7%, žvižd 57'5%, Despo- 
tovac in Resava 53*J %, P aracin  in Tem nic 58‘8%, A leksinac 
57’4%, Niš 71*1%, Z aječar 52'2%, Bela P a lanka  67'7%, Vlasotinci 
fi7‘8%, Surdulica 69‘5% in P čin ja  62°/o). Na ozem lju  n ek d an je  
H rvatske in S lavonije spada sem večina slavonske P odravine 
in Posavine izven Požeškega h ribov ja  (srezi D onji M iholjac 
52‘4%, V irovitica 66’6%, B jelovar 66‘2%, Križevci 53’1%, Čazma 
67'4%, G arešnica 65T%, Nova G radiška 61 ‘7%, Brod 6l'0% , D ja- 
kovo 71‘9%). P ripada  j i  tudi velik  del Srem a (srezi V inkovci 
52'8%, llok  55‘6%, Rum a 57‘8%, M itroviča 64%, St. Pazova 51*1 %), 
na zapad pa poseže v izraziti obliki v IJrvatsko Zagorje in M edji- 
m u rje  (srezi Čakovec 75')% , V araždin 51*1 %, Novi M arof 51‘5%, 
Tvanec 56'4%, Z latar 60'2%, S tubica 55‘2%, Sv. Ivan Zelina 55'7%).
V V ojvodini se po jav ijo  kot osam ljeni p rim eri področje  Subotice 
(59'9%), n ad alje  populacijsko razm erom a močna sreza Titel 
(72'8%) in  Žabalj (56‘7%) te r srez Kovin v Banatu ob D onavi 
(66'6%), k i je  v  tem pogledu težko razložljiva  izjem a. V S loveniji 
doseže tak  p riras tek  (58'2%) samo ozem lje m ajhnega Laškega 
sreza, vk ljuču jočega  naše na jv eč je  rudarske rev irje , k i so po
vzročili m očan dotok p reb iva lstva ravno v teku  poslednjega pol 
sio le tja .

K ategorija  p rira s tk a  za 25 do 50% kaže v velik i večini d rža
ve že področja  «podpovprečnega p rirastka , k i so običajno tud i že 
področja  odtoka p rebivalstva v sosednje ali oddaljene predele.
V Bosni in H ercegovini so to že redke izjem e, tako na  skrajnem  
severozapadu Bosanske K ra jine  (sreza B ihač 45’9% in Cazin 
45‘7%), ki se ko t izrazito  m uslim anski predel tudi v tem pogledu 
loči od ostale pretežno pravoslavne Bosanske K rajine. Sem spa
data  še p rece j od prom eta odm aknjena sreza F o jn ica  (42‘2%) in  
P rozor (49'5%), posebno pa gola južna  H ercegovina v bližini nek
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d an je  črnogorske m eje (srezi Bileča 46'3%, Gacko 44‘3%, L ju- 
b in je  36'7%), živ kon trast ostali H ercegovini. T ildi v S rb iji so tak i 
p redeli že znak rela tivne depopulacije: nastopajo  v manjšem  
obsegu v bližini bosanske m eje (srezi R ad jev ina 36‘6%, Azbu- 
kovica 41 ’ 1 %), ob Ib ru  (Studenica 28%) te r v osrednji Šum adiji 
(Taikovo 48'8%, jasen ica  46‘8%, Lepenica 33’5%), p rav  posebno 
na  široko p a  v vzhodni S rb iji, v porečjih  Mlave, Peka, T im oka 
te r delom a še Nišave, s čim er pride že v podatkih  za daljšo  dobo 
do izraza vloga teh k ra jev  kot populacijsko n a jm an j p roduk tiv 
nega srb ijanskega  področja (srezi Požarevac 36‘6%, Golubac 
26‘5%, M lava 29'3%, H om olje 36'2%, Poreč 45*4%, Kladovo 49‘8%, 
Boljevac 38'5%, Tim ok in Zaglavak 30‘6%, S vrljig  45'4%, Nišava 
47'5%). V nekdan ji H rvatsk i in S lavoniji je  značilna ta  katego
r i ja  za zapadni Srem, k i spada danes pod banovino H rvatsko 
(srezi Šid 39‘6%, V ukovar 32'6%, Valpovo 48‘4%, O sijek  46’6%), 
za zgorn ji del Podrav ine (D ju rd jevac 39'1%, K oprivnica 49‘4%, 
L udbreg 30‘5%, Prelog 36‘6%), posebno pa za ves široki predel 
B anije  od Zagreba in K arlovca na ju g  vse do Une (srezi Vel. Go
rica 39'7c/o, P isarovina 26'8%, Vojnič 37'4%, V rgin most 49‘9%, 
G lina 38'7%, D vor 36*1 %, K ostajnica 33%, P e tr in ja  40‘6%, Sisak 
34'5%, N ovska 47‘4%). V Visoki H rvatsk i še noben srez ne kaže 
takega  p rirastka , pač pa tvori k repko  izjem o v vsej okolici 
Raibski srez (45'1 %), obsegajoč otoka Rab in Pag. Tudi v ostali 
D alm aciji tvori področja te  ka teg o rije  del otokov, k i je  to re j 
očitno različen od drugih  izrazito depopulacijsk ih  otokov: tako 
je  za 26 do 50% narastlo  prebivalstvo  še na  Zadarskih otokih 
(srez Preko), na Šolti in na M ljetu, dočim spada K orčula s svojim  
izredno visokim  p rirastkom  (67%) celo v v išjo  ka tegorijo . V 
ostali D alm aciji je  prište ti sem še Šibeniški (48‘3%), Kninski 
(44'3%) in M akarski srez (34'6%), ki p a  kaže jo  v p rim eri s svojim  
sosedstvom razm erom a nizek p rirastek .

P rece j razp ro stran jen a  je  k a teg o rija  25 do 50% tud i že v 
V ojvodini, zlasti v B aranji in Bački, k je r  p rev ladu je  (srezi D arda 
26'6%, Sombor 25'9%, Bačka Topola 45'6%, K ula 31'1%, Odžaci 
29’1%, S tari Bečej 4 i ‘l% ), dočim j i  v B anatu p rip ad a jo  samo 
srezi z razm erom a močno narastlim i mesti (Petrovgrad 34'2%, Vel. 
K ikinda 31%, Nova K aniža 30‘2%), te r srez Jaša Tom ič (32‘5%), 
k je r  pa  je  močni p rira s tek  iz razita  posledica povojne ko lon i
zacije, saj bi znašal porast brez novih naselij A leksandrovo in 
B anatsko K arad jo rd jevo  samo 9'9%! — V Sloveniji beležijo  
p rira s te k  te višine samo oni srezi, ki obsegajo bližino na jveč jih  
mest ali pa močno industria liz irana področja (srezi L jub ljana
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okol. 47’1%, M aribor d. b r. 39'9%, C elje  27'9% in R adovljica 
42'4%), razen n jih  pa  še srez Lendava (33'6%).

S kategorijam a, ki označujeta sreze z 10—25%, odnosno 
5—10% p riras tk a , p rehajam o že k področjem  izrazito  m ajhnega 
d e janskega p rirastka . Bosna in  H ercegovina takih  področij 
sploh ne poznata. Tudi v S rb iji kažejo  tako m alo p rira s tk a  samo 
N egotinska K ra jin a  (srezi B rza Palanka, K ra jin a  in Negotin 
skupaj I7'6%), pa Užički (17%) in M oraviški srez (3'2%). P rav  
tako  je  v vsej S lavoniji s Sremom samo Županjski srez ob Savi 
iz jem a te vrste (14’6%). Pač p a  prev lada ta  tip  v zapadni Hr- 
vatsk i: po jav i se že v najzapadnejših  srezih  Ilrv a tsk eg a  Za
g o rja  (K lanjec 21‘9%, P reg rad a  22'9%), te r izrazito p rev lad u je  
na Ilrvatskem  Nizkem Krasu te r v vsej Visoki H rvatski, k je r  
kaže samo srez G račac ob dalm atinski m eji nad 25% prirastka  
(srezi Jastrebarsko  14‘9%, K arlovac 23‘9%, S lunj 13'6%, Ogu- 
lin  17‘3%, Č abar 18'8%, Sušalk 8'7%, C rikven ica 11'8%, B rin je 
4‘9%, O točac 12‘6%, Perušic l t '3% ,  Gospič 12'5%, K orenica 
6'9%, D onji Lapac 18*5%). Sem spada tudi otok K rk, k i je  s 
svojim  skrom nim  prirastkom  (107%) pravo nasp ro tje  sosed
n jim a Rabu in Pagu. D alm acija  im a taka  področja  samo v svo
jem  južnem  delu, k i je  glede populacijskega razvo ja  sploh 
močno v zaostanku za severnim . Tako spada v to ka tego rijo  
srez K otor (20'9%); poudariti pa  je  treba, da se nam Boka Ko
to rsk a  pokaže celo kot izrazita zona depopulacije, če ne upo
števam o naraščajočih  k ra je v  Tivta, Ercegnovega in Lastve, brez 
k a te rih  je  prebivalstvo sreza od 1. 1880. do 1. 1931. padlo za 4’7%!

V obeh pok ra jinah , k i sta razen Visoke H rvatske, k a r  se 
tiče p rira s tk a  prebivalstva, na  najslabšem  od vsega jugoslo
vanskega ozem lja, to je  v Vojvodini in v Sloveniji, sta navedeni 
dve k a teg o riji p rira s tk a  zelo močno zastopani. Tako kaže v 
Bački in B aran ji velik  del srezov p riras tek  10—25%, (Apatin 
J3*7%, P a lan k a  2t'9%, Novi Sad 16’1%), še več v Banatu, k je r  
beležijo  pod 25% srezi Novi Bečej (18'4%), Kovačiča (13*1 %), 
Pančevo (24%), Bela C rkva (15'2%), Vršac (24'7%), A libunarsk i 
srez pa  celo pod 10% p rira s tk a  (7’9%). V S loveniji so za 10 do 
25% narasli srezi ag rarnega  vzhoda (M urska Sobota 16‘9%, 
L ju tom er 11'3%, P tu j iO'7%, M aribor 1. br. 14'9%, Brežice 
14'8%) te r nekateri p rece j industria liz iran i srezi na zapadu 
(K ranj 22'6%, Slovenj gradeč 21‘9%), k i so v tem  pogledu še 
vedno ugodnejši od svoje izrazito  depopulacijske okolice, za 
3—10% pa ag ra rn a  D olen jska in Zasavje (srezi Kam nik 8'5%, 
L itija  12'2%, K rško 7'9%, Novo mesto 8'7%).
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Kot nasledn ja  k a teg o rija  so naznačeni na k a rti oni srezi, 
k a te rih  p reb iva lstvo  od 1. 1880. absolutno stagnira, to se p rav i, 
ni naraslo  za več ko 3%, ali je  celo padlo za do 3°/o. In končno 
imamo še nekaj predelov, k je r  'je  preb ivalstvo  občutno n a 
zadovalo, to je  za več ko t 5%; to so p redeli izrazite depopu- 
lacije, sa j ne smemo pozabiti, da  gre tu  za povprečke celotnih 
srezov, k i upoštevajo  tudi even tuelna tržna in m estna središča, 
katerili p rebivalstvo ipak  narašča. Predelov, ki b i p ripada li tem a 
dvem a kategorijam a, sploh ne poznajo  Bosna, H ercegovina in 
Srb ija , pa tudi P anonska I irv a tsk a  s S lavonijo in Sremom te r 
celo V ojvodina ne. Pač p a  jih  imamo v Visoki H rvatsk i in v 
H rvatskem  P rim o rju : sreza  Senj (—2‘5%) in  U dbina (V9%) s 
stagnacijo , pa srez D elnice z rah lo  (— 3'9%) te r sreza V rbovško 
(— 11%) in Novi (— 20'1%) s k rep k o  depopulacijo . Iz G orskega 
K otara se depopu lacijsk i p redel n a d a lju je  to stran  Kolpe, obse
gajoč Kočevsko in Belo K rajino  (Kočevje — 3'2%, Črnom elj 
— 20'1%), d ru g je  v S loveniji p a  ga im am o — samo ko likor ga 
pokažejo  povprečki po srezih — še v škofjeloškem  h ribov ju  
(srez Škofja Loka — 3%) in  v  Šm arskem  srezu (— 7%). V D al
m aciji s tag n ira ta  sreza D ubrovnik  in H var (11% ), k rep k o  de
populacijo  p a  kaže še otok Brač (— 11*4%) in, kak o r smo že 
omenili, ve lik a  večina Boke Kotorske. P ri podrobnem  prouče
van ju  po občinah se pokaže še več zanim ivih podrobnosti: v 
srezu  D ubrovnik  n. pr. kaže močno nazadovanje Pelješac (za 
7%), v šibeniškem  srezu pa beleži otočje izrazit zastoj v  na
sp ro tju  s celinskim  delom sreza.

Po tem  preg ledu  za vse ozem lje proučitve te r za celotno 
razdobje 1880—1931 si m oram o nu jn o  ogledati še podatke z,a 
vm esne dobe. Tu n a j poudarim o le glavne značilnosti vm esnega 
razvoja, one, ki so v posam eznih razdob jih  na  ta  ali oni način 
p rek in ile  enakom erni porast ali p adec ;0 te značilnosti so nam

8 T e  p rek in itv e  nam  v n a jiz raz ite jš ih  p rim e rih  pokaže na p rv i pogled 
p r im e rja v a  štev ilk  za 1. 1880., 1910., 1921. in 1931. po posam eznih srenih. To 
so oni p rim eri, k je r  n i dosegel srez  n a jv iš je g a  štev ila  p reb iv a ls tv a  1. 1951., 
k ak o r to  vidim o p r i večin i srezov z norm aln im  naraščan jem , tem več ga je  
dosegel že p re j. P re ce j srezov iz k az u je  v išek že v 1. 1910., k a r  pom eni 
očitno  n azad o v an je  v posledn ji doibi. T aki srez i so v S loveniji B režice in 
K rško, v  H rvatsk i-S lavon iji D ju rd jev ac , Županja, K lanjec, Ludbreg, P re 
grada, D ugo selo, D vor, K ostajn ica, posebno izra/rito p a  n ek a te ri srezi v 
zapadni Visoki in  P rim orsk i H rva tsk i (B rinje, D onji Lapac, Gospič, P erušič , 
S enj, U dbina, C rikvenica , D elnice, S lunj, K astav in K rk). V D alm aciji po
m en i 1. 1910. p rič e te k  n azad o v an ja  za s rez e  Brač, D ubrovnik , liv a r , K otor in  
M akarsko, v  H ercegovini za sreze  Bi lečo, Gacko, N evesin je in T reb in je , v 
S rb iji za sreze M oravico, Studenico, Lepenico, A zbukovico, Mačvo, L jub ič ,
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do neke m ere p rav  dobro razvidne iz naše k a r te  za razdobje 
1880 do 1910 (karta  II.).

T a k a r ta  nam  predvsem  pokaže neprim erno m anjše raz
like m ed posameznimi jugoslovanskim i pokrajinam i, kak o r pa 
k a r ta  za celotno petdesetle tje . T ako  n. pr. med Bosno in Srb ijo  
ni n ikake razlike, d oči m p r ih a ja  m e ja  m ed obem a na naši 
k a rti za razdobje od 1880 do 1931 (|karta I) p rece j do izraza. 
P rebivalstvo  Bosne in  H ercegovine je  od 1880 do 1910 narastlo  
za 53'8%, to re j le za m alenkost več ko ono S fb ije  (za 52‘6%). 
T udi raz lik a  m ed H rvatsko  in S lavonijo  (37’2%) in  D alm acijo  
(36'6%) je  m an jša  kak o r pa  za celotno petdesetle tje .

T udi v podrobni slik i po srezih  se pokaže, da v dobi 
1880—1910 še nimamo razlik  med Bosno in Srbijo. Zlasti Beo
g rad u  b ližn je  področje  Šum adije te r kruševsko-prokupsko 
področje sta b ili v tem razdob ju  še mnogo k rep k e jši popula
cijsk i žarišči, ki n ista  v ničem er zaostajali za onimi v severni 
in  južnovzhodni Bosni (nad 50 in celo nad 60% porasta). V H er
cegovini še ni razlike m ed jugom  in severom, južn i del v 
velikem  porastu  še kom aj zaosta ja  za severnim . Tudi razlika 
med Bosansko in Slavonsko Posavino je  tedaj kom aj še p ri
h a ja la  do izraza. V D alm aciji se sicer že kaže razlika  med 
severom  in jugom , ali ne tako  krepko. Posebno značilno je  
tudi, da Visoka H rvatska te d a j n iti zdaleč še ni tako  krepko  
zaosta jala  za vzhodom, izvzemši G orski K otar (srez Delnice), 
pa  sreza V rbovško in  Novi, ki so že tedaj nazadovali. Pač pa 
se po svojem  zelo slabem  p rira s tk u  že teda j jasno  loči od 
ostalega jugoslovanskega ozem lja S lovenija, k je r  je  p riras tek  
od 1880 do 1910 m alokje znašal n ad  10%, nad  20% pa sploh le 
v obeli p rekm ursk ih  srezih, pa v onih, k je r  se je  že tedaj priče la 
industria lizac ija  (Laško z rudarstvom , R adovljica z Jesenicam i, 
M aribor d. br.). V ojvodina je  sicer tudi teda j že kazala raz-

Račo, Z latibor, Pčin jo , posebno dosledno p a  za večino srezov seve m o vzhodne 
S rb ije  (Brza P alanka , K ra jina , N egotin, Soko B anja, Timok, Zaglavak, Go- 
lubac, H om olje, M lava, M orana, Požarevac, Ram, žvižd). V V ojvodini so tak i 
srezi Batina, Bela C rk v a  in Pančevo. — M anj je  srezov, ki so im eli n a jv iš je  
število  p reb iva lstva  že 1. 1880. in  ki so  to re j že « tara depoipulacijska področja . 
To so v S loveniji srezi Č rnom elj, M etlika, K očevje, Škofja Loka in Šm arje, 
v H rvatsk i-S lavoniji Novi in Vriboivsko, v osta lih  p o k ra jin ah  pa jih  sploh ni. 
— N enavadne iz jem e so oni srezi, k i so pokazali v išek ob povo jnem  š te tju  
1. 1921. in v k a te r ih  se je  depopu lae ija  še le  po vo jn i zn a tn e je  uveljav ila  
(sezonsko in sta ln o  izseljevan je? ); značilno je , da so to sk o ra j le  srezi p a
nonskega pod ročja  (M urska Sobota in L endava v Sloveniji, P re log  v M edji- 
m u rju , A patin  in Senta v Bački, A libtinar, Novi Bečej in Nova K aniža v 
Banatu).
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m erom a slab p riras tek  (vsa V ojvodina za 20'8%), ali ne v tak i 
m eri ko t S lovenija (vsa S lovenija le za 11*4%).

Ravno nasprotno bi nam  k a rta  za razdobje od 1. 1910. do 
1931. pokazala stopnjevane one razlike, k i nam  jih  pokaže 
k a r ta  za celotno petdesetle tje . Saj spadajo  v to razdob je  vsi 
odločujoči velik i č in ite lji, k i so soodločali p ri našem dem o
grafskem  razvoju : svetovna vojna, procvit m oderne industria li
zacije in rudarstva , pa  tudi še krepko  izseljevanje. V te j dobi 
močno zaostane za bosansko-hercegovskim  prirastkom  (20'3%) 
srb ijansk i (11'9%), ki kom aj p rekaša  hrvatsko  - slavonskega 
(11‘3%); za slednjim  ostane nizko tudi p riras tek  prebivalstva 
v D alm aciji (8'2%), dočim je  v V ojvodini (7'6%) in  v Sloveniji 
(7 3%) približno enako nizek. R azlika med Bosno in Srb ijo  je  
v podrobnostih  še bo lj izrazita: vo jna  je  ravno v zapadnem  
delu S rb ije  ob bosanski m eji povzročila največ je  izgube, dočim 
so bile v Bosni izgube m anjše, v n jenem  severnem  delu z ne
navadno krepkim  m noženjem  preb ivalstva pa je  število v dobi 
od 1. 1910. do 1. 1921. celo narastlo .7 V H ercegovini sami pomeni 
1. 1910. popolen obrat: od teda j preb ivalstvo  v njenem  južnem  
delu  (Nevesinje, Gacko, L jub in je , Bileca, T rebin je) pada. Tudi 
v S rb iji se pokažejo  v razdob ju  od 1. 1910. do 1931. področja z 
izrazitim  nazadovanjem  ali vsaj stagnacijo ; tu  so sicer ti po
ja v i v svo ji ostrosti vsekakor bolj prehodnega značaja, k e r so 
jih  pač podčrtale vo jne izgube, vendar so značilni zlasti za 
zapadni, podrinski del S rbije , še posebej za Mačvo in za Užiško 
pokrajino , k je r  je  povsod prebivalstvo od 1. 1910. do 1931. 
padlo, ali pa  kvečjem u m alenkostno narastlo , pa za severno- 
vzhodno Srbijo , k je r  se nam  vse Požarevsko okrožje  za to 
razdob je  pokaže kot negativno, v nekoliko m anjši m eri pa  tudi 
N egotinska in Z aječarska K rajina . V te j zvezi n a j dostavim  
ugotovitve, k i jih  pokaže p rim erjav a  s podatk i za S taro in 
Južno S rb ijo  te r  za Črno Goro, ki nam  jo  do neke m ere že 
omogočajo številke, dob ljene p ri ljudsk ih  š te tjih  v teh po k ra
jin ah  1. 1914.8 Te številke kaže jo  zelo močan porast, enak

7 Prim . .karto: P rira š la j i opati an j e stanovništva K ra lj. SHS po sre- 
zovima u v rem enu od 1910—1931 god., v iz d an ju : P re thodn i rezu lta ti popisa 
stanovništva u K ra ljev in i SHS 31. jan . 1921. god., S ara jevo  1924.

8 J. R u s ,  G lavni s ta tis tičk i podaci o držav i Srba, H rv a ta  i Slovenaca, 
L ju b lja n a  1920. — R ečnik  m esta u oslobodjenoj ob lasti S ta re  Srbije. Po služ
ben im  podacim a izrad io  M. A. V u j i č i č ,  B eograd 1914. — Tudi ti podatk i 
so v  svrho naše p rim e rja v e  p re raču n an i na 1. 1910., s čim er je  n jihova toč
nost sam o v širokem  okviru v e rje tn a , ne g lede n a  to, da tem u prvem u lju d 
skem u š te tju  na našem  sk ra jn em  jugu  že samem u na sebi ne m orem o p r i
pisati idealne  točnosti.
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onem u v severni Bosni (nad 20%), za vse ozem lje Sandžaka, 
Kosova in M etohije, pa za Skopsko Crno goro, za Skopsko 
kotlino, Preševo, Ovce polje te r zgorn je  po rečje  Bregalnice. 
Mnogo slabši p riras tek  kažejo  k ra ji  od Tetova p reko  Poreča 
do O hrida  in  Bitolja, padlo pa je  prebivalstvo obm ejnih srezov 
pro ti A lban iji (Debar, G aličnik, Gora) te r  srezov ob spodnjem  
V ardarju  (Štip, Veles, K avadar, Negotin, D ojran , D jevd je lija ). 
Povsod tod so seveda bistveno vplivale vo jne  izgube te r po
vo jne  izselitve, predvsem  one tu jerodnega prebivalstva. Tudi 
za Črno G oro pokažejo  podatki podobno kot za sosednje ob
m ejne p redele H ercegovine v tem razdob ju  močno nazadovanje, 
izvzemši vzhodne sreze (Kolašin, A ndrijev ica, Plav), k je r  je  p re 
b ivalstvo p rece j narastlo .

Za jugoslovanski sever nam podatki za dobo 1910 do 1931 
p rav  tako m arsikaj povedo. V ojvodina kaže skoraj isti slabi p r i
rastek  k ak o r p red  1. 1910., vendar se po jav ijo  že srezi s stagna
c ijo  ali nazadovanjem  (srez Batina v B aranji, srez A patin  v 
Bački, pa  srezi A libunar, Bela C rkva, Nova Kaniža, Novi Bečej 
in Pančevo v Banatu). Na ozem lju H rvatske in S lavonije se m ore 
opaziti, da se ustavi razm erom a močni porast v  k ra jih  od D rave 
p rek o  B je lovara do Zagreba te r preko  D aru v ara  do Požege, s 
č im er se ustvari raz lika  s še vedno močnim naraščanjem  v 
vzhodni Slavoniji. Zlasti značilna pa je  poostrena depopulacijska 
tendenca v vsej Visoki I lrv a tsk i: od srezov K arlovac in  Vojnič 
na  zapad im ata le še sreza  O gulin in G račac v  dobi 1910. do 
1931. pičel porast nad 4%. S tagnacijo  (t. j. od +  2 do — 2%) b e
ležijo  srezi Sušak, Čabar, V rbovško in S lunj, povsod drugod  pa 
je  prebivalstvo padlo od 1. 1910. za več ko 2%. Izjem i s ta  zopet 
Rab in Pag z nad  16% p rirastka . Tudi v D alm aciji se poleg 
srezov Brača, H vara in Kotora, u v rs tita  v red k ra je v  s stagnacijo  
ali nazadovanjem  sreza M akarska in Im otski te r celo vse do 
1. 1910. ikrepko n arašča joča  K orčula, dočim se  je  stagnacija  
odnosno rah lo  naraščan je  v D ubrovniškem  srezu p retvorilo  v 
očitno nazadovanje.

V Sloveniji ostane slika v razdobju  1910—1931 približno 
ista  kot jo  nudi k a r ta  za celotno petdesetle tje , k a r  pomeni, da 
se dem ografske tendence niso bistveno ali sunkom a izprem enile. 
Zabeležiti je  treb a  le razm erom a k repko  tendenco k rasti v ne
k a te rih  srezih, ki jih  zajem a industrializacija, in urban izacija  
(K ranj, L ju b ljan a , Laško, M aribor d. br.).9

0 Za S lovenijo  pokaže seveda v podrobnostih  točno sliko šele p roučitev  
po  občinah, na osnovi k a te re  je  izdelana k a rta  o  p r ira s tk u  p reb iva lstva  od 
1880 do 1931 v  Me l i k - o v i  S loveniji, II. del.
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Posebej n a j še navedem  zgovorne razlike, ki jih  pokaže 
ožje razdob je  od 1. 1910. do 1. 19211. glede k rvnega  davka, k i so 
ga posamezne jugoslovanske p o k ra jin e  p rispevale v te j dobi. 
Severna S rb ija  je  v te j dobi izgubila 10'8% svojega prebivalstva.
V vsem njenem  obsegu ni sreza, ki bi v tem času vsaj m alenkostno 
naraste l: celo ozem lje ob Toplici, k i je  v dem ografskem  pogledu 
izredno produktivno, ni vzdržalo ravnotežja. Od 82 srezov jih  je  
25 izgubilo več ko t 15% in 26 več ko 10% prebivalstva. Bosna 
in H ercegovina je  izgubila že samo 1‘4% svojih  ljud i (od tega 
samo v 36 srezih od 55), posebno močno ob južnovzhodni m eji 
p ro ti S rb iji in Črni Gori, dočim je  b il na severu, v nekdan jem  
B anjaluškem  okrožju , te r m arsik je  na zapadu, p rirodni p riras tek  
tako močan, d a  je  nadoknadil eventualno vojno izgubo. Za D al
m acijo je  p rim era  neizvedljiva, ke r se onem njenem  delu, k i 
je  bil 1. 1921. pod ita lijansko  zasedbo, ni izvršil popis p reb i
valstva. V onih dalm atinskih  srezih, za ka te re  imamo podatke, 
je  prebivalstvo povsod rahlo padlo, p ri čem er pa gre v glavnem 
ravno za področja, k i že norm alno kažejo  v najnovejši dobi 
težnjo  k nazadovanju. P rebivalstvo H rvatske in S lavonije je  v 
tem vojnem  desetle tju  rahlo naraslo (za 0'5%): p rira s te k  gre 
predvsem  na račun  Panonske H rvatske in Slavonije, dočim iz
k azu je jo  izgubo zlasti vsa Visoka H rvatska, Banija, Srem in do 
neke m ere llrv a tsk o  Zagorje. P okra jina , v k a te ri je  prebivalstvo 
v vojnem  desetle tju  tudi narastlo , je  še V ojvodina (za 2 5%), 
k je r  beleži od 25 srezov samo osem padec prebivalstva, in še ti 
so večinom a om ejeni na južni Banat, k je r  je  tendenca p riras tk a  
že itak  zelo slaba. S lednje ve lja  tudi za Slovenijo, k i je  od 1. 1910. 
do 1. 1921. izgubila le 0'5% svojega p reb iva lstva; pa tudi tu be
leži sedem srezov porast.

P rirastek  v poslednjem  desetle tju  našega petdesetle tja , to rej 
v prvem  desetle tju  svobodne Jugoslavije  (1921—1951) je  po
drobno proučil te r nam predočil na karti že R. S a v n i  k .10 Če 
si ogledamo njegovo karto , vidimo, da se tudi slika za k ra jše  
razdobje ne loči mnogo od slike celotnega dem ografskega razvoja, 
k i smo jo  podali zgoraj. B istvena raz lika  je  le v  močnem p r i
rastku, k i ga izkazuje  bosansko in srb ijan sk o  P odrin je , ki pa — 
kakor smo videli — v slik i za daljša  razdobja 1880 do 1951 ali 
celo 1910 do 1951 še ni moglo zabrisa ti minusa, k i ga je  tod 
povzročila vojna , pa tudi poprej že do neke m ere položaj v po
litično zelo napetem  m ejnem  pasu.

M arsikateri vzrok razlik , ki so nam jih  pokazala naša p ro
učevanja v dejanskem  p rira s tk u  jugoslovanskega ozem lja, nam

10 R. S a v n i k .  G eografski vestn ik  1931, str. 115 sl.
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postane še bolj očiten, če prim erjam o naše navedbe s podatki
0 prirodnem  p rira s tk u  (o presežku ro jstev  nad sm rtnim i prim eri) 
po srezih. Istodobne podatke o tem imamo za celotno v poštev 
p rih a ja jo če  področje sicer samo še za dobo 1934—1937,“  to re j 
za čas po zak ljučku  našega petdesetle tja , vendar je  p rim era  z 
n jim i dovoljena, ker lahko sm atram o, da se n jihov i povprečki 
vsaj v povojni dobi niso mnogo izprem enili, zlasti pa da  se ni 
sprem enilo m edsebojno razm erje  med vrednostm i za posamezna 
jugoslovanska področja.

Ta p rim erjav a  nam pokaže predvsem  nasledn ja  dejstva, 
važna za tolm ačenje n ekaterih  značilnih pojavov v d e jan 
skem p rira s tk u  prebivalstva. N a jk rep k e jš i p rirodn i p rira s tek  
im a Bosna: področja, k je r  je  znašal povprečni prirodni p riras tek  v 
p e tle tju  1934—1937 nad  25 ljud i na tisoč prebivalcev, kar pomeni 
nenavadno visoko številko, se sko ra j docela k r ije jo  s področji, 
ki kažejo  tudi ogrom en dejansk i p riras tek : to je  severnozapadna 
Bosna, pa  m ostarska okolica. Tudi ogrom na večina ostale Bosne 
kaže nad 20%o prirodnega p rirastka , to celo zapadna Bosanska 
K rajina , k je r  smo videli v dejanskem  p rira s tk u  rela tiven  zastoj 
in k je r  gre to re j očividno za znaten odtok prebivalstva. D ejanski 
padec preb ivalstva v južn i H ercegovini po 1. 1910. p o ja sn ju je  do 
neke m ere razm erom a slab p rirodn i p rirastek  (10—15%o) v srezih 
Bileča in T reb in je .

Glede S rb ije  je  predvsem  podčrta ti značilno in m enda p re 
malo znano dejstvo, da v prirodnem  p rira s tk u  na splošno danes 
močno zaostaja za Bosno. N ad 20°/oo kažejo  le k ra ji ob D rini, k je r  
nam  močno divergenco z dejanskim  prirastkom  p o ja sn ju je  vojni 
krvni davek, posebno pa k ra ji  ob Toplici in južn i M oravi: po
pu lacijsko  središče ob Toplici se nam  to re j pokaže kot posledica 
izredno močnega prirodnega p rirastka . Preseneča razm erom a 
slabi p rirodn i p rira s tek  v ostali Šum adiji (domala povsod pod 
15%o), zlasti p a  zelo nizki (pod 5%«!) p rirodn i p rira s te k  v vsej 
sc verno vzhodni S rb iji, v po rečjih  Mlave, P eka in Tim oka, ki nam 
p o jasn ju je , zakaj se ti p redeli že v karti dejanskega p rira s tk a  
pokažejo  tako izrazito om rtvele. Vzrok tega nenavadno nizkega 
prirodnega p rira s tk a  nam  je  iskati predvsem  v endem ičnem  si
filisu, k i je  tod doma.12 Če pa p rim erjam o te podatke s sličnimi 
podatki za Srb ijo  v s ta re jš i dobi, n. pr. za dobo 1896 do 1905,ia

11 S tatističk i g od išn jak  1938—1959, str. 158 sl.
12 Prim . F. M i k i c ,  K arta  indeksa biološkog tip a  Jugoslavije , Zbirka 

k a ra ta  G eografskog d ruštva , br. 5, Beograd 1956, str. 2.
13 S ta tistika  K ra ljev ine S rb ije , kn j. XXI.: S ta tistika  ro d jen ja , venčan ja

1 um iran ja  za period  od 1900 do 1905 god., Beograd 1907.
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vidimo, da je  b ila ta  vloga severnovzhodne S rb ije  že tedaj izražena, 
dasi znatno rah le  je ; da je  p rav  tako Užiška p o k ra jin a  že tedaj 
im ela rela tivno  slab p rirodn i p rirastek , k a r nam vse do danes 
p o ja sn ju je  tudi tam ošnje slabo dejansko n araščan je ; da  se je  
pok ra jin a  ob Toplici tudi že teda j odražala kot silno naraščajoče 
področje, ali ne tako jasno kot danes, saj se je  tedaj izredno 
močno množilo (nad 20%o) tud i preb ivalstvo  vse osrednje Šuma- 
d ije  t ja  do Beograda. Ta osrednja Šum adija kaže to re j v zadnji 
dobi izrazito sliko k ra jev , k je r  z um ikanjem  p a tria rha lnega  
kmetskega; ž iv ljen ja  te r  z naglim  dvigom splošne živ ljen jske  
ravni p rirodn i p riras tek  zdržem a nazaduje. Nedvomno 6memo 
razen izgubam  v vo jn i p rip isa ti tud i tem u dejstvu, da je  S rb ija  
od 1. 1910. v dejanskem  p rira s tk u  preb ivalstva očitno zaostala za 
sosednjo Bosno.

K ar se tiče ju žn e  S rbije , nam  p rim erjav a  podatkov pokaže, 
da je  p ad an je  p reb iva lstva ob spodnjem  V ard arju  do neke m ere 
povzročeno po razm erom a nizkem presežku ro jstev  (pod 20%o), 
p rav  tako v predelu od Tetova do O hrida : nasprotno pa poka
žejo srezi ob albanski m eji kako r tudi srezi B itoljsko-prilepske 
kotline zelo močan prirodni p riras tek  te r  je  minus tam ošnjega 
dejanskega p rirastka , k i smo ga zgoraj naznačili, p rip isa ti iz
k ljučno  izselitvi prebivalstva. T re tjo  razliko na  tem  področju  
tvori velik del Kosova in M etohije, k je r  je  p rirodn i p rirastek  
razm erom a slab, dejanski pa k repak , nedvom no spričo  povojne 
kolonizacije, p a  doselitev iz sosednje Črne Gore, za ka tero  smo 
ugotovili dejansk i padec p reb iva lstva od 1. 1910. do 1931., p rirodn i 
p rirastek  pa je  v nj e j  povsod nad 15 in ponekod celo nad  20%o.

Bolj izrazita kot v dejanskem  p riras tk u  je  m eja m ed Bosno 
in Srb ijo  na eni te r ostalim i pokrajinam i na  drugi stran i ravno 
k a r  se tiče p rirodnega prirastka . D alm acija zavzema tudi v tem 
pogledu neko sredn jo  stopnjo : v južnem  delu je  p rirodn i p r ira 
stek  slab, n ek a j k rep k e jši (nad 15%o) le v srezu M etkovič, k je r  je  
to re j tudi v tem iskati enega glavnih vzrokov relativno visokega 
dejanskega p riras tk a , ki ga to re j ne kaže prenaglo  prip isa ti kak i 
posebni prom etni vlogi. Visoki dejanski p riras tek  K orčule ostane 
dokaj zagoneten, k e r  ga ne raztolm ači niti relativno  visok p re 
sežek rojstev . Pač pai je  v severni D alm aciji slednji mnogo k re p 
kejši te r  doseže v srezih Biograd, Benkovac in Knin nad 20%o, 
k a r 6e lepo zrcali tudi n a  naši k a rti dejanskega prirastka .

Ge se pom aknem o od tod v Visoko H rvatsko, nas preseneti, 
da je  p rirodni p riras tek  sko ra j v vsem njenem  področju , zlasti 
pa v Liki, razm erom a zelo močan (večinoma nad 15%o), vsekakor 
znatno m očnejši, kak o r v ostali H rvatsk i in Slavoniji. G lede de
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jan skega  p rira s tk a  pa sm o označili te k ra je  kot področje izrazite 
stagnacije  ali celo nazadovanja. Tu gre za ono jugoslovansko 
pokrajino , k je r  je  nesoglasje med dejanskim  in prirodnim  p r i
rastkom  n a jjač je , k je r  gre to re j za n a jiz raz ite jš i p redel izselje
vanja. To nam je  po trd ila  tud i podrobna proučitev  in p rim erjav a  
s p rirodnim  p rirastkom  v dobi 1900—1910.14 Visoki dejansk i p r i
rastek  n a  Rabu in Pagu nam lepo pojasn i izredno visoki presežek 
ro jstev  (nad 20%o). nenavaden za naše otoke; razen tega tu  izse
ljev an je  očividno ni bistveno stopilo v akcijo . O d ostale Visoke 
H rvatske se po znatno m anjšem  prirodnem  p rira s tk u  (v velikem  
delu pod 10%o) raz lik u je  G orski K otar s sosednjim i srezi, k i so 
v tem pogledu sorodnejši sosednjim  slovenskim  predelom . Silno 
močna depopulacija  tega p redela  je  to re j rezu ltan ta  slabega pri- 
rodnega p rira s tk a  in močnega odtoka prebivalstva.

O stala  H rvatska in S lavonija spadata že k  onim jugoslovan
skim  predelom , ki jih  označuje razm erom a slab p rirodn i p r ira 
stek. Bosanska m eja n a  Uni in Savi je  v tem  pogledu sila ostro 
izražena. Zelo slab  p rirodn i p riras tek  (pod 5%o) kaže jo  zlasti srezi 
v Srem u te r na ozem lju bivše B jelovarske županije, k a r  se od
raža tudi v novejši razvojn i č rti dejanskega p riras tk a . Tudi Sla
vonija, ki iniči v dejanskem  p rira s tk u  tako k repko  vlogo, ne beleži 
p resežka ro jstev  nad 15%o: visoki dejansk i p riras tek  jo  zato 
označuje kot tipično področje doseljevanja:.”  Pač pa se jasno 
odraža ta  kot p redela nadpovprečnega pri rodnega naraščan ja  (nad 
15%o) H rvatsko  Zagorje in Med ji mu rje, od k a te rih  zlasti prvo v 
k a rti dejanskega p rira s tk a  n ik ak o r ne p r ih a ja  do k repkejšega 
izraza: znak še enega očitnega področja  odtoka prebivalstva.

Kot tipičen predel zelo m ajhnega pri rodnega p rira s tk a  se 
že od nekdaj n av a ja  Vojvodina. In res tudi danes kaže tam  redko 
k a te ri srez  več ko t 5%o presežka ro jstev . D a nam  podatk i o de
janskem  p rira s tk u  kaže jo  k lju b  tem u stalno, dasi um erjeno  k r i
vuljo  navzgor, je  treba  p rip isa ti dejstvu, da gospodarske možnosti 
v  Vojvodini n ikakor ne silijo  k izseljevan ju , tem več zlasti v po
vo jn i dobi celo vab ijo  nove koloniste. N esoglasje med prirodnim  
in  dejanskim  prirastkom , samo n a  sebi seveda mnogo m ilejše, je  
tu  obratno  od onega v Visoki H rvatski.

Končno kaže izrazito  slab  p rirodn i p rira s te k  S lovenija, dasi 
je  sko ra j povsod za spoznanje k rep k e jši kot v Vojvodini (nad 
5%o). Čeprav je  v  stalnem  padan ju , je  vendar slabi p rirodn i p r i
rastek  značilnost S lovenije, p rav  kako r V ojvodine, že vsa zadnja 
desetle tja , od k a r  so podatki o tem na razpolago, le da tu  n i bilo

14 S. I l e š i č ,  o. c., str. 91 sl.
15 S. I l e š i č ,  o. c., str. 93.
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momentov, ki bi v vsoti dejanskega p riras tk a  do neke m ere pa
ra liz ira le  vpliv  slabe plodnosti prebivalstva, kakor se je  to zgo
dilo v Vojvodini.

Podobno sliko kako r p rim erjav a  s prirodnim  prirastkom  
nam  pokaže vzporeditev naših podatkov s karto  b i o l o š k e g a  
i n d e k s a ,  ki jo  je  sestavil F. M i k i č .10 Biološki indeks, kot 
razm erje med številom otrok in številom nad 50 le t starih  ljud i, 
nam  p rav  lepo pokaže tendenco dem ografskega razvo ja  posa
meznih k ra je v  in s tem seveda tudi možnosti n ad a ljn je g a  d e - 
j a n s k e g a p rira s tk a  prebivalstva. K ra ji z visokim indeksom  so 
obenem k ra ji visokega p rirodnega p rira s tk a  v sedanjosti, v  bo
dočnosti in nedvom no tud i v b ližn ji p reteklosti. M ikičeva k a rta  
nam lepo pokaže, da je  tudi v tem pogledu Bosna na prvem  mestu, 
da daleč za n jo  zaostaja večji del S rbije , k je r  se zopet pokaže 
kot nadpovprečno pozitivno področje okrog  Kruševca, pa ob 
Toplici in Nišavi, kot zelo negativna pa severnovzhodna S rb ija  z 
endem ičnim  sifilisom. Vojvodina in S lovenija im ata delom a no r
malen, delom a stacionaren, t. j. podnorm alen indeks, p rav  tako 
velik  del H rvatske in S lavonije, k i se tudi v tem oziru krepko  
loči od Bosne. Za H rvatsko in Slavonijo nam  M ikičeva k a rta  
pokaže n ek a j podrobnosti, k i so zelo značilne v zvezi z našim i 
dosedanjim i izv a jan ji: podnorm alen indeks ponekod v Sremu, 
k je r  m u n. pr. v 6rezu Ž upanja odgovairja tudi očitno m ajhen  
prirodn i in dejansk i p rirastek , v srezu Vinkovci pa ga p ara liz ira  
v dejansk i rasti n araščan je  V inkovcev samih kot važnega p ro 
m etnega in  gospodarskega! središča; n adalje  stacionaren  indeks 
v vsem ozem lju  od K oprivnice p reko  B jelovara do Siska, k a r  se 
m arsik je  na  tem področju  zrcali tudi v slabem  dejanskem  p ri
ras tk u  zadn jih  dveh dese tle tij; potem  k rep ak  indeks ponekod v 
H rvatskem  Z agorju  in v Slavoniji, posebno pa tudi v Bani j i  in  na 
H rvatskem  Nizkem Krasu, to re j v enem najbo lj pravoslavnih 
delov H rvatske, ki v dejanskem  p rira s tk u  n ikakor ne stopi v 
ospredje p red  svojo okolico. Značilna sta  zopet Rab in Pag s 
k repk im  indeksom  v  n asp ro tju  s Krkom , k i je  tud i v tem pogledu 
„stacionaren“. Za D alm acijo  M ikičeva k arta , ki se nanaša na 
podatke iz 1. 1921., seveda ni popolna, kaže pa presenetljivo  k re 
pak indeks na vseh otokih, izvzemši Brač in Korčulo. G lede B rača 
se slika  s tr in ja  z našim i dosedanjim i navedbam i, glede K orčule 
pa jo  je  zopet težko sp rav iti v sk lad  z velikim  dejanskim  p r i
rastkom  preb iva lstva v p redvojn i dobi. Celo H var z Visom, k i ga 
nismo mogli niti glede dejanskega niti glede sedan jega prirod-

10 F. M i k i c ,  o. c.
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nega p rira s tk a  označiti kot progresivnega, m ore na podlagi ozna
čenega biološkega indeksa pričakovati večje p rirodne  rasti svo
jega  ljudstva.

H koncu se p ri p roučevan ju  p rira s tk a  p reb iva lstva  v tako 
dolgi dobi, ko t je  petdeset let, nehote v s ilju je  vp rašan je , v 
kakšnem  razm erju  so naraščale  v versko m ešanih jugoslovanskih 
p redelih  posam ezne verske skupine, posebno ker je  naše zadnje 
ljudsko  š te tje  pokazalo za desetle tje  1921—1931 upoštevan ja  v re 
den presežek  v rasti pravoslavnega preb ivalstva v p rim eri z onim 
kato liškega in m uslim anskega.17 P rv i v idez res pokaže, da so 
n. pr. v Bosni srezi z izrazito  pravoslavno večino neredko srezi 
z največjim  p rirastkom  preb iva lstva  (n. pr. nekdan je  B anjaluško 
okrožje), da beležijo  v zapadni H rvatsk i bo lj pravoslavni srezi 
večji p rira s te k 18 in  d a  v Srem u pretežno pravoslavni vzhodni del 
bo lj narašča od kato liškega zapadnega. A imamo tudi nasprotne 
prim ere, n. pr. v H ercegovini, k je r  beležijo  pretežno kato lišk i 
srezi, m ed n jim i zlasti M ostarski, znaten porast, po Arečini pravo
slavni jugovzhod pa v zadnjem  času celo nazaduje. V splošnem 
je vendarle  povsod v m ešanih p redelih  pravoslavno prebivalstvo 
v zadn jih  desetle tjih  napredovalo  bo lj od kato liškega in m usli
m anskega. dasi raz lika  ni taka, kak o r bi jo  m orda pričakovali. 
T ako je  v nekdan jem  Sarajevskem  okrožju  število pravoslavnega 
p reb iva lstva znašalo 1. 1895. 31'9%, a 1. 1931. 35°/o, dočim so k a 
to lik i narastli od 16*6 % na I7'4%, m uslim ani pa padli od 49‘1% 
na 45'1%. V o k rožju  Tuzla so v istem razdobju  pravoslavni n a
rastli od 42 % na 43 %, a m uslim ani pad li od 43'3% na 397 %. V 
okrožju  B anja Luka p a  so n a jjače  narastli kato lik i (od 18'0% na 
21*8%), dočim so pravoslavni poskočili samo od 59’2% na 59'5%, 
m uslim ani pa  k repko  padli (od 22'1% n a  15‘9%). Podobno so k a 
toliki močno narastli v ok rožju  Bihač, dasi je  ta  p redel najm an j 
kato lišk i v vsej Bosni: od 4’5% n a  67% , pravoslavni od 52‘6% na 
54‘9%, m uslim ani padli od 42'6% n a  37*2%. Travniško okrožje 
beleži precejšen  porast pravoslavnega deleža (od 32'6% na 367% ), 
p a  padec m uslim anskega (od 29'1% na 26'6%) in celo katoliškega 
(od 377%  n a  36‘2%), k i je  tu  v ostalem  izredno  k repak . H erce
govina (okrožje Mostar) pa  beleži znatno povečanje katoliškega 
deleža (od 40'2% n a  46'2%), p a  rahel padec p ravoslavnega (od 
34'1% na 32'3%) in  m uslim anskega (od 25'5% na 22‘8%), k a r  se 
vse s tr in ja  z že opisanim i značilnostm i dem ografskega razvoja v 
te j pokrajin i.

17 Prim . A. M e l i k ,  P opu lac ijsk i p rob lem i Jugoslav ije  v dobi 1918— 
1931. Misel in delo 1938, 12 (Ob dvajsetle tn ic i Jugoslavije), str. 247 sl.

18 S. I l e š i č ,  o. c., str. 91.
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Na ozem lju H rvatske in S lavonije je  pravoslavni delež od 
1. 1880. da lje  v onih predelih , k je r  je  bil od nekdaj zelo močan, 
še za spoznan je naraste l: n a  področju bivše M odruško-reške žu
pan ije  od 31 '8% n a  35'6%, v L iško-krbavski župan iji od 50'3% 
na 5V4%, v  Zagrebški od 21'5% na 22'9%, v V irovitiški od 21't%  
na 22‘3%, v Sremski od 44'7% na 47'2%, padel pa  je  v B jelovar- 
sko-križevski (od 16‘8% na 12'3%) in v Požeški (od 277%  na 
2?‘2%), to re j tam, k je r  so otoki pravoslavnega prebivalstva n a j
bolj izolirani.

V V ojvodini se je  p rav  tako razvo j izvršil večinoma pravo
slavnem u elem entu v  prid . V B aran ji in Bački se je  delež p ra 
voslavnih od povprečno 15 do 20% v 1. 1880. dvignil nad 25% v 
1. 1931., v Banatu pa  na 57%.

Zelo stanovitno je  m edsebojno razm erje  pravoslavnih in 
katoličanov' v D alm aciji: dasiravno je  splošni p riras tek  p reb i
valstva najm očnejši na severu, k je r  imamo sreze z močnim p ra 
voslavnim  deležem in celo s pravoslavno večino (Benkovac, Knin), 
je  vendar odstotek pravoslavnih  v celotni D alm aciji ostal sko
ra j  isti (17'2% 1. 1890., in 17*2% 1. 1931.).

Iz vsega navedenega je  razvidno, da se verske in narod
nostne razlike le v mali meri odražajo  v razlikah, ki nam jih  
pokaže p riras tek  prebivalstva za razdobje 1880—1931. V mnogo 
večji m eri p rih a ja  v poštev vpliv starih  političnih m eja  in z 
n jim i združenih  razlik  v civ ilizacijski stopnji, ž iv ljen jsk i ravni 
te r  s tem tud i v tendencah dem ografskega razvoja.

Resume.

L 'accroissem ent de la population  su r  le te rr ito ire  de la Yougoslavie de
1880 ä 1951.

L’ au teu r e tud ie  1’ evolution de la population  de 1880 a 1931 sur le te rr ito ire  
yougoslave, les regions de la S erb ie du Sud et d e  la C rna gora exceptees, 
n’ existaint pas pour celles-ci des dates su r  la population  plus anciennes de 
1914. La popu la tion  de tout le te rr ito ire  en question a augm ente, pendan t la 
cinquantaine , de 557% , m ais on peu t consta ter des d ifferences rem arquab les 
en tre  diverses regions. Ce son t su rtou t les anciennes fron tieres po litiques 
qu i s’ y refle ten t, ay an t p rovoque dams chacune des anciennes provinces son 
p ropre  degres de civilisation e t des possibilites econom iques diverses.

La region de 1’ accroissem ent le p lus fort, c’ est 1’ ancienne B o s n i e  
©t  H e r z e g o v i n e ,  avec le  su rcro it m oyen de 85% et avec beaucoup 
d’arrondissem ents qui depassent 100% d’ augm entation : c’ est su rtou t le cas 
de la Bosnie du Nord, du Sud-Est e t de 1’ H erzegovine cen tra le  (M ostar); 
les tau x  de 1’ excedent annuel des naissances ex trao rd in a irem en t eleves eil 
sont la  cause principale. Meme d u ran t 1’ epoque des guerres 1912—1918, 
ces regions n ’ ont subi aucune dim inuation  de la population, tou tes les 
p ertes ay a n t ete com pensees <par 1’ excedent des naissances enorm e (le moyen 
annuel p lus de 20°/oo). D ans tau te  1 'anc ienne province il n 'y  a qu ’ une region
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d’ une depopulation  legere qui ne se fa it p o u rtan t sen tir que depuis 1910: 
c’est l’H erzegovine du Sud, aup res  de 1’ ancienne fro n tie re  de C rna  G ora, 
region k arstiq u e  par excellence.

L’ ancienne S e r b i e  d u  N o r d ,  c’ est h d ire  le R oyaum e de Serbie 
d ’ avan t les gu erres  balkan iques, qui a connu av an t 1910 un accroissem ent 
de la  population  p are il ä  celu i de la  Bosnie, a reste  depuis ce d a te  un peu  en 
a rr ie re , ay a n t augm ente  p en d an t tou te la c inquan ta ine  de 70'8%. C' est sur- 
to u t au x  enorm es p erte s  de g u erre  qu ’ il fau t a ttr ib u e r  ce re ta rd  re la tiv e  en 
su rc ro it de la popu la tion ; car la  Serbie a perd u  de 1910 ä 1921 10'8% do la 
population  (la Bosnie n ’ en a perd u  d u ran t la m em e epoque qu e  i'4-% et la 
Slovenie 0‘5%, tandis que la  C roatie-S lavonie a augm ente de 0'5% et la 
V ojvodina de 2‘3%). C epeodant, en dehors des guerres, il y  a d ’ au tre s  causes 
qui o n t conditionne le flechissem ent de 1 'accroissem ent en S erb ie: la d im i
nution des ta u x  d u  m ouvem ent n a tu re l com me consequence d,u p rogres rap ide 
de la civilisation. C ’ est su rto u t la C houm adie cen trale , au Sud de Belgrade, 
qui, ac tuellem ent, ne m ontre plus 1’ augm entation  te lle  qu ’ elle a m ontre 
au trefo is. Un ce n tre  dem ograph ique tres  in tense est tou jours, au con tra ire , 
le  bassin  de Toplica et la  region de K ruševac tandis que la  Serbie du 
N ord-E st (les bassin* de Timok, de M lava, de Pek), une region d’ augm en
ta tio n  ex tra o rd in a irem en t faiible, accen tue tel ca rac te re  ä p a r ti r  de 1910 
devenan t une region de depopulation  bien m arquee, ä cause des m aladies 
endem iques.

L’ ancienne C r o a t i e - S l a v o n i e  elle-aussi est encore »ine region 
du su rcro it assez fo rt (52*8%), m ais s a  s tru c tu re  geographique, tres  h e te 
rogene, se fa it sen tir aussi dans les donnees deta illees su r 1’ augm entation  de 
la  population. En Slavonie, au tou r des momtagnes isolees de Požega, 1’ augm en
ta tion  s’ eleve parfo is ju sq u ä  100% en consequence d ’ une fo rte  im m igration  
liee ä 1’ exp lo ita tion  in tense des fo rets de chenes. L’ au tre  ex trem e, ce sont 
les regions de la H au te  C roatie  k a rs tiq u e  e t du L itto ra l croate, en tie rem en t 
m arquees p a r  la depopulation  ou, au moms, p a r le  su rcro it b ien  faib le  
depuis 1880, p resq u ’ exc lusivem ent se depeup lan tes ä p a r tir  de 1910, m alg re 
1’ exceden t annuel assez eleve mais ne pan van t pas recom penser les effets 
d ’ une em igration  constainte.

La D a l  m a t  i e  a augm ente de 4~'9% depuis 1880. 11 fau t cependant 
no te r la  g rande  d ifference en tre  le N ord et le Sud dalm ate. T andis que le 
N ord augm ente norm alem ent, c’ es t une population  s tag n an te  ou m em e 
d im inuan te  qui ca rac terise  le Sud. Les lies sont pour la  p lu p a rt les regions 
d ’ em igration  et de depopulation , m ais il y en a aussi qui augm enten t sen- 
sib lem ent (Rab, Paig, K orčula).

Une faib le  augm entation  est depuis longtem,ps le tra i t  essentiel de la 
V o j v o d i n a ,  c’ est ä d ire  du B anat, de la  B ačka e t de la  B a ran ja  (53.9% 
depu is 1880). C ’ est avan t tou t le faib le  exceden t des naissances qui en est 
la  cause (moins de 5%o en m oyen annuel). Neanm oins, la  population  ne dimi- 
nue que dans bien peu  d ’ arrondissem ents, 1’ em igration  n’ ay an t po in t ete 
ind ispensab le en p resence  des conditions econom iques favorables, favori- 
san t celles-ci m em e l’im m igration  e t la colonisation in te rieu re .

La region de la p lus faible augm entation  en Yougoslavie, c’ est la 
S l o v e n i e ,  qu i n’ a augm ente de 1880 ä  1931 que de 19'7%. C e tte  region, en 
grande p a r tie  a lp ine  e t karstique, connaissait to u jo u rs  une em igration  consi
derab le , vers  les pays d ’o u tre in er au trefo is, vers les regions industrie lles 
d ’ E urope ainsi que v ers  les au tre s  regions yougoslaves, ap res 1918. En m em e
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tem ps, la S lovenie est la  region d’ un assez h au t degres de civilisation, dont 
resu lte  aussi le  faib le m ouvem ent n a tu re l de la  population.

Voir nos cartes ci-adjoin tes, dont la  Je m ontre  l'augm entation  de la po
pulation de 1880 ä 1931. pendan t que la  Ile, concernant seu lem ent l’epoque 
de 1880 ä 1910 et elim inant, p a r  consequent, les effets des guerres ainsi que 
ceux de l’industria lisa tion , de 1’u rban isa tion  e t des m igrations les plus re- 
centes, m ontre m oins de d iffe rences en tre  diverses regions yougoslaves.

Svetozar Ilešič.

11 e y a O s k a r :

Padavine na Slovenskem  v dobi 1919 —1939
Material in računanje srednjih vrednosti.

V seli postaj, k i so 31. decem bra 1959 opazovale padavine, je  
bilo na vsem Slovenskem 532. O d tega števila odpade na 

D ravsko banovino J75, na Ju lijsko  K ra jino  155 in na Koroško 
26. Za boljše um evanje padavin  v južn i Sloveniji, ki m eji na 
H rvatsko, sem se poslužil še 14 h rvatsk ih  postaj.

Podatki obsegajo dobo od 1. ja n u a r ja  1919 do 5f. decem bra 
1959. Edino za Ju lijsko  K ra jino  segajo  samo do konca ap rila  
1959, k e r za n ad a ljn je  mesece h id rografsk i u rad  v B enetkah še 
ni ob jav il podatkov. D ne 1. ja n u a r ja  1919 je  v vsej S loveniji de
lovalo samo 79 postaj, a  še od teh jih  je  nekaj pričelo delovati 
šele v teku  1. 1919. Do konca 1. 1959. je  število vseh postaj na- 
rastlo od 79 na 552. V tem številu so zapopadene samo take po
staje , k i so delovale najm an j 10 let. Sedaj de lu je  v V6ej Slove
n iji nekaj več kot 552 padavinskih  postaj. Radi tu jskega p ro 
m eta smo v le tih  1959. in  1940. ustanovili nove opazovalnice na 
G orenjskem  in na  Pohorju . Pa tudi na K oroškem  in v P rim orju  
se posta je  m nožijo.

Tabela I. p redstav lja  samo izvleček iz obširnega m ateria la, 
k i ga je  dalo 552 postaj. S redn je mesečne in le tne vsote v e lja jo  
za dobo opazovanja.

Srednja letna vsota padavin.
G eografsko razp rostran jenost sred n jih  letnih padavin p r i

kazu je  priložena k arta . V glavnem  opazimo dva predela  z m a
ksim alno množino padavin, k je r  v sredn ji m eri dosežejo nad  
5600 mm. Prvo tako  obm očje je  v Beneški S loveniji in sicer na 
južnem  pobočju visokega gorovja, ki se vleče od K anina do 
grebena Muzci. Pod Muzci je  p o sta ja  Muzec v višini 655 m. Tu 
izkazuje sred n ja  le tna  vsota (1925—1959) 5709 mm. T o  j e  n a  j -  
v i š j a  s r e d n j a  l e t n a  v s o t a  p a d a v i n  v s e  S l o -
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Tabela 1.

Postaja

N
ad

m
.

vi
ši

na

Z
ač

et
.

op
az

.

Ja
n.

Fe
br

.

M
ar

.

A
pr

il

M
aj
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a,vm O
kt
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N
ov

.

D
ec

.

Leto

T r b i ž ..................... 751 1922 81 82 139 165 146 154 131 160 157 192 197 108 1712
Ponteba . . . . 568 1920 57 71 146 193 170 170 145 170 220 271 231 98 1942
K o r i t a ..................... 641 1925 126 139 237 284 299 264 194 250 286 485 437 185 3186
M u z e c ..................... 633 1923 172 180 298 369 351 329 229 271 329 482 447 252 3709
U č ja .......................... 663 1925 163 153 334 356 325 306 195 271 298 530 454 231 3616
S o č a .......................... 476 1919 117 108 224 253 212 206 165 205 235 355 332 162 2574
Ravne ..................... 752 1925 169 133 250 243 259 252 180 221 303 396 349 230 2985
M atajur . . . . 9541920 145 122 245 301 299 302 187 251 285 371 370 203 3081
Čedad ..................... 138 1919 92 69 141 164 178 186 119 161 165175 188 116 1754
Krekovšče . . . 677 1923 214 169 276 251 232 224 153 187 276 339| 421 256 2998
Predmeja . . . . 970 1925 209 147 252 205 257 207 152 171 264 316 356 218 2754
G o r ic a ..................... 86 1919 84 51 120 124 131 147 90 114 157 141 164 97 1420
O g l e j ..................... 10 1920 67 54 100 99 103 119 67 77 128 123 131 93 1161
Trst . . . . . . 18 1919 70 46 81 85 87 101 68 73 103 111 130 71 1026
R e k a ..................... 5 1924 120 89 150 111 135 113 66 104 176 195 221 151 1631
Goma n j c e . . . . 937 1924 213 170 301 219 229 151 122 139 239 377 421 281 2862
R isn jak ..................... 1528 1935 261 237 390 306 271 251 191 224 362 464 494 273 3724
Mrzla Vodica . . 771 1919 278 209 331 322 231 212 155 176 327 390 422 321 3374
Ziljska Bistrica . . 620 1919 74 63 92 135 113 136 114 133 125 138 130 82 1335
D obrač . . . . 2157 1922 55 48 83 96 121 147 129 146 136 140 U l 61 1273
O b ir .......................... 2044 1919 83 65 92 148 155 193 162 183 163 152 118 77 1591
Celovec . . . . 450 1919 39 34 51 88 95 125 100 130 111 100 86 52 1011
Št. Pavel . . . . 376 1919 28 23 32 61 83 108 104 119 110 82 68 35 853
Sv. Jernej n. Muto . 1041 1924 60 46 63 90 134 153 131 135 134 120 80 69 1215
Veliki D o len jc i. . 308 1924 29 33 46 55 84 86 87 94 80 76 61 43 774
K obilje..................... 190 1925 34 29 44 54 74 70 59 99 76 76 78 48 741
M aribor . . . . 270 1919 46 42 57 94 100 129 99 112 112 105 80 62 1038
Hudi vrli na Pohor. 1200 1925 78 77 111 132 180 165 142 162 157 175 133 115 1627
C e l j e ..................... 241 1919 53 41 65 98 U l 123 111 109 121 118 96 70 1116
Kranjska gora . . 812 1919 118 82 159 216 167 175 145 175 196 217 222 129 2001
S a v ic a ..................... 590 1925 158 175253 293 249 233 170 229 286 449 401 216 3112
Mrzli studenec . . 1214 1925 110 138 193 261 283 248 177 226 241 312 274 164 2627
Sv. Ana pod Ljubelj. 1026 1924 83 84 159 186 206 203 158 204 206 259 222 126 2096
Jezerski vrh . . . 1210 1919 93 66 119 178 179 174 149 166 180 200 178 105 1787
Ljubljana . . . . 293 1919 86 63108 140 131 156 113 148 170 165 153 113 1546
Rogaška Slatina 230 1919 47 44 70 102 117 124 107 109 107 127 92 61 1107
Grm pri Nov. mestu 195 1922 68 68 85 104 137 125 102 125 140 163 116 92 1325
Kočevje . . . . 460 1919 81 70101 132 132 150 103 141 152 182 166 108 1518
Črnomelj . . . . 156 1919 69 58 72 100 124 120 88 105 123 146 119 90 1214
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v e n i j e. Muzec leži d o k a j nizko, pod glavnini vrhom  gorske 
skupine Muzcev. Više gori pade gotovo več padavin. Muzec 
leži v p ov irju  reke Tera, k i teče naravnost p ro ti jugu. Vzhodno 
od Muzca, toda že v po reč ju  Soče, leži k ra j (Jčja. Tu znaša letna 
vsota padav in  (1925—1939) 3616 mm. To je  po množini padavin 
d ruga postaja na Slovenskem.

O d črte  Muzec—U čja padavine na vse štiri stran i h itro  po
jem ajo . V R ezijanski dolini dobi nad 3000 mm še ves levi breg 
R ezijanskega potoka. N jegov desni breg  pa  ne doseže več 
5000 mm, vsaj v  n iž jih  višinah ne. Proti jugu  od gorov ja K anin— 
Muzci padavine h itre je  pojem ajo. P red  tem grebenom  leže 
m anjši grebeni p laninskih  vrhov Stola (1668 m) in še ju žn eje  
M a ta ju rja  (1641 m). B reginj pod Stolom (557 m) dobi še 2765 mm, 
m edtem  k o  doseže vas M ataju r v višini 954 m pod istoimenskim 
vrhom  zopet 5081 mm.

Vzhodno od Ju lijsk ih  Alp dobi nad 3000mm edino še po
s ta ja  p ri e lek tra rn i ob Savici v Bohinju. Tu pade letno 3112 mm. 
Nobena druga postaja  v D ravsk i banovini ne izkazuje  padavin 
nad  3000 mm. P osta ja  Ravne (752 m) na južn i stran i v rha Vogla 
dobi le tno 2985 mm. Na visokih p lanotah  v obm očju T riglavske 
gorske skupine niti na Bohinjskem  grebenu na žalost ni nobene 
postaje. N ajb liž ja  T rig lavskem u pogorju  je  opazovalnica na 
Komni, k i pa redno beleži padavine šele od 1. 1940. dalje. D ruga 
posta ja  je  na P ok lju k i pri M rzlem studencu (1214 m). S rednja 
le tna  vsota (1925—1939) znaša 262 ̂ mm .

O d B ohinjskih  gora pro ti jugu  se padavine naglo n ižajo , 
tako  da dosežejo v dolini Id rijce  in Bače kom aj še 2200 mm. 
Navzgor proti Banjški in zlasti p ro ti Trnovski planoti pa se zo
pet večajo. P ostaja  pri lovski koči Krekovšče v izv irju  Id rijce  
(677 m) zaznam uje 2998 mm padavin. Tu je  zadnji predel, k je r  
pade letno k rog  3000 m. Dalije p ro ti jugovzhodu se le tna vsota 
n iža in doseže pod Nanosom v R azdrtem  (577 m) še 1728 mm, 
v Posto jn i (610 m) 1703 mm.

O d Postojne d a lje  p ro ti jugovzhodu se svet zopet vzdiguje. 
Snežnik je  oddaljen  od K v arn erja  28 km, R isn jak  kom aj 22 km. 
Zaradi bližine m orja  in razm erom a visoke absolutne višine pade 
na jugozapadnih  pobočjih  Snežnika in zlasti R isn jaka zelo 
mnogo padavin. Tu se je  osredotočil d rugi p redel z najvišjim i 
letnim i vsotam i v Sloveniji. P osta ja  v p laninskem  domu na Ris- 
n ja k u  izkazu je  5724 mm, tedaj še nekoliko več kot Muzec. Po
s ta ja  na  R isn jaku  de lu je  kom aj od 1935. Na razpolago so tedaj 
samo petletna opazovanja. S redn ja  le tna vsota te dobe znaša 
’594 mm. P rim erja l sem R isn jak  s postajo  v b ližn ji Mrzli Vodici
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(771 m) in sem našel, da je  padlo tu  v isti dobi (1935—1939) 
3254 mm. P osta ja  v M rzli Vodici pa ima podatke vse od 1. 1919. 
dalje . V te j dobi je  padlo 3374 mm. R edukcija  s pom očjo M rzle 
Vodice pokaže, da pade na R isn jaku  ki'og 3724 mm n a  leto, te d a j 
za 130 mm več kot znaša do sedaj opazovana s red n ja  letna 
vsota.

Pod Snežnikom, v višini 1242 m, je  delovala od m aja  leta 
1927. d a lje  do ju n ija  1935 postaja, k i izkazuje za to dobo 
2562 mm. Med R isnjakom  in Snežnikom  leži p o sta ja  p r i lovski 
koči G om anjce v višini 957 m, k i izkazu je  le tno 2862 mm. P osta ja  
v G om anjcah je  stara. S redn ja  letna vsota za dobo 1890— 1915 
(26 let) znaša 3038 mm, ted a j za 176 mm več ko t v dobi 1924—1939. 
V sekakor smemo zak ljučiti, da  sega izohieta 3000 mm iz obm očja 
R isn jaka do južnega pobočja Snežnika.

O d Snežnika in R isn jaka navzdol proti m orju  padavine 
naglo pojem ajo , tako  d a  pade  le tn a  vsota na  Reki n a  1631 mm, 
na Sušaku celo na  1461 mm. V išje padavine izkazuje  zopet za- 
padni breg K varnera. k je r  se strm o vzpen jata  vrhova Učka in 
Lisina. P rva  dobi 2406 mm, d ruga  2415 mm.

Zanimivo je  vedeti, za koliko se padavine povečajo na vsa
kih 100 m vzpona od Sušaka do R isn jaka. Račun pokaže okroglo 
vsoto 150 mm. To je  vsekakor malo, če p rim erjam o podobno 
večan je  padavin  na pobočju  Muzca. Za: to področje sem naprav il 
dva računa. P rvega m ed G radežem , k i leži tik  ob m orju , in Muz- 
cem, d rugega med Čedadom, ki leži tik  ob alpskem  vznožju, in 
Muzcem. V obeh prim erili se na vsakih 100 m vzpona padavine 
zvečajo k a r  za 400 mm. Pom isliti moramo, da leži Muzec s svo
jim i velikim i padavinam i kom aj 633 m nad m orjem , m edtem  ko 
leži posta ja  na R isn jaku  1528 m visoko. Če pa p rim erjam o pa
davine m ed Sušakom  in M rzlo Vodico, k i leži v  višini 771 m, do
bimo takoj večji padavinski gradient, nam reč k rog  270 mm na 
100 m vzpona. Vse kaže na to, da beleži posta ja  na  Risnjalku p re 
malo padavin. O sebni ogled posta je  na licu m esta je  pokazal, 
da je  om brom eter na R isn jaku  p ri koči preveč na  vetrovnem  
k ra ju , zaradi česar pade v posodo prem alo padavin. Če bi se 
tudi tu k a j padavine večale na  vsakih 100 m za 400 mm, bi dobili 
na R isn jaku  ogromno vsoto 7500 mm, k a r  pa zopet ni verje tno .

O d Ju lijsk ih  Alp pro ti vzhodu in severu padavine n a jp re j 
h itro  pojem ajo , nato  pa bolj počasi. V L jub ljansk i kotlin i se 
le tna vsota zniža nekako na 1700 mm. O nstran  Save v K aravan
kah  in v K am niških p lan inah  pa se zopet dvigne nad 2000 mm. 
P osta ja  p ri Sv. Ani pod L jubeljem  (1026 m) beleži 2096 mm, na 
Jezerskem  (890 m) samo še 1913 mm. Na O b irju  (2044 m) se zniža
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letna vsota celo na 1591 mm. Tudi pohorski vrhovi znova neko
liko povečajo letno vsoto. M edtem ko pade letno v Slovenjem  
G radcu (409111) samo 1211 mm, beleži p o sta ja  Hudi vrh  (1200 m) 
blizu R oglje (1517 m) 1627 m. Za spoznanje se zvišajo padavine 
tudi na  sosednjem  Kobanskem. št. Je rne j nad Muto (1041 m) ima 
1215 mm, spodnja D ravska dolina sam o malo nad  1000 mm. V 
K arn ijsk ih  A lpah pade še krog 1600 mm, v Z iljskih  že pod 
1400 mm. Tako beleži posta ja  na  D obraču (2157 m) samo še 
1273 mm. V severni K oroški v  obm očju K rke in G line se znižajo 
vsote pod 1000 mm in padejo  v dolinah celo na 800 mm. V La- 
budiski dolini v Št. Pav lu  znaša le tna  m nožina kom aj 853 mm.

N ajm an j padavin  pade v sk ra jn i vzhodni S loveniji v P rek 
m urju , k je r  se znižajo pod 800 mm. P osta ja  K obilje tik  m adžar
ske m eje beleži samo 741 111111. K o b i l j e  v P r e k m u r j u  
i m a  v v s e j  S l o v e n i j i  n a j n i ž j o  l e t n o  v s o t o  p a 
d a v i n .  Razlika, med n a jv iš jo  vsoto v Muzcu (3709 mm) in n a j
n ižjo  v K obilju  (741 nun) znaša 2968 111111 ali prib ližno 3000 mm, 
k a r  je  na tako  m ajhnem  prostoru  zelo veliko. Vsa D olenjska in 
Bela K ra jin a  dobe še nad  1000 mm padavin. Pod 1000 nun se pa
davine znižajo šele o n k ra j G orjancev  (Samobor dobi še 1143 111111, 
a Zagreb samo še 898 mm) in vzhodno od K arlovca (1179 mm). 
Jad ranska obala dobi tudi še nad 1000 nun, G radež 1069 nun, 
T rst 1026 nun, K oper 1042 mm. Istrska  severna obala dobi že 
m anj ko t 1000 mm in n a  sk ra jn em  zapadu m anj ko t 900 mm.

Najvišja in najnižja letna vsota.
V tabeli 2. sem zbral na jv iš jo  (označba M) in na jn iž jo  

(označba m) mesečno in letno vsoto padavin  za k ra je , k je r  pade 
največ in na jm an j padavin. Poleg teh k ra je v  sem vzel še v 
poštev v eč ja  mesta. Zadnja (kolona v tej tabeli p rik azu je  letne 
vsote.

V splošnem je  padlo v dobi 1919— 1939 največ padavin v 
le tu  1937. V endar pa n a jv iš ja  absolutna le tna  vsota n i b ila  zabe
ležena v tem letu. N a j v i š j o  a b s o l u t n o  v s o t o  i m a  
s e v e d a  M u z e c i n  s i c e r  4882 mm. Te ekstrem no visoke 
padavine so padle le ta  1926. V le tu  1934. je  p o sta ja  U čja zabele
žila svojo absolutno m aksim alno vsoto, nam reč 4842 mm. M rzla 
Vodica pa im a svojo n a jv iš jo  vsoto v le tu  1925. in sicer 4717 mm, 
m edtem  ko je  v naslednjem  le tu  1926. ta posta ja  zabeležila samo 
2667 mm in v le tu  1937. samo 2906 mm. V le tu  1937. so dobili: 
Muzec 4136 mm (a še več v 1. 1931., nam reč 4483 mm, 1927. 4318 mm 
in 1925. 4311 mm), U čja 4309 mm in M rzla Vodica 4441mm. 
Na Trnovski planoti in pod Snežnikom  pa je  bilo leto 1937. naj-
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Tabela 2.

Postaja Jan. Febr. Mar. Apr. M aj. Junij Julij Avg. Sept. Okt. Nov. Dec. Leto

U č k a  . . . M 558 417 633 330 425 327 177 299 418 497 657 592 3161
m 54 24 0 19 32 36 8 18 30 76 2 96 1517

O patija . . M 513 331 460 261 320 281 136 175 390 451 489 389 2439
m 30 6 1 20 26 15 2 11 27 62 8 67 1135

Gomanjce . M 1005 499 898 (382) 528 351 238 223 717 675 804 572 4109
m 30 17 13 34 52 44 16 16 77 167 33 111 1991

Trst . . . M 201 110 209 179 239 218 171 126 279 209 294 177 1310
m 9 1 1 32 16 7 8 7 21 26 3 22 605

Gorica . . M 295 157 288 268 233 232 193 218 354 265 405 232 2006
m 14 2 3 39 44 56 11 62 37 38 5 20 697

Krekovšče . M 658 459 614 497 379 392 301 289 524 636 962 520 3841
m 83 20 6 81 137 59 19 44 86 113 17 29 2048

M uzec. . . M 558 575 883 612 517 676 569 426 705 955 1036 773 4882
m 40 8 10 87 270 161 76 76 86 70 40 6 2417

Učja . . . M 602 398 1088 689 554 594 451 474 702 1058 1119 645 4842
m 25 9 18 97 165 111 75 83 83 72 (96) 11 2391

S av ica . . . M 466 437 849 529 395 355 338 393 600 993 766 538 4017
m 37 10 4 117 170 36 94 56 90 115 (2) 43 2154

Ljubljana M 227 172 315 278 305 297 246 250 341 353 404 312 2376
m 25 8 14 24 57 27 37 48 23 19 1 26 850

O bir . . . M (175) 167 266 304 412 313 336 368 319 321 212 199 2388
m 2 17 7 66 44 52 58 59 28 28 5 28 916

Celovec . . M 65 119 168 137 165 200 199 201 254 299 191 142 1390
m 0 0 3 27 9 35 50 25 16 10 0 15 714

š t. Pavel . . M 90 58 105 122 184 159 232 213 209 165 139 95 1105
m 0 0 8 25 9 44 47 43 14 13 1 7 482

M aribor . . M 111 113 186 180 257 194 226 272 230 284 189 144 1476
m 4 2 2 16 22 60 30 42 14 28 1 10 752

Vel. Dolenjci M 69 84 108 92 170 154 200 141 145 146 197 109 986
m 3 3 2 2 21 25 28 52 20 13 10 14 552

Zagreb . . M 87 105 124 146 201 166 229 154 223 199 180 112 1390
m 13 8 6 14 38 18 27 21 20 28 2 16 613

M r z l a  V o d i c a M 827 594 845 720 656 393 403 438 619 801 957 943 4717
m 80 38 2 (110) 65 49 15 42 20 144 39 102 1963
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bolj namočeno. Na posta ji K rekovšče je  padlo 5841 mm in v Go- 
m anjcali 4109 mm. T rnovska p lanota še ni p rekoračila  4000 mm. 
Om enim  naj še postajo  p ri Savici, k je r  je  leta 1937. padlo 
4017 mm.

V ostalih večjih m estih im ajo absolutno n a jv iš je  letne vsote 
sledeče vrednosti: T rst 1310mm (leta 1930.), v le tu  1937. je  padlo 
m anj (1292 mm), G orica 2006 mm (leta 1926.), v le tu  1937. m anj 
(1888 mm), O p a tija  2439 mm (leta 1937.), Učka 3161 mm (leta 
1937.), L ju b lja n a  2376 mm (leta 1937.), M aribor 1476 mm (leta 
1937.), Celovec 1390 mm (leta 1937.), Št. Pavel 1105( le ta  1937.), 
p lan inska posta ja  O b ir 2388 mm (leta 1937.), Zagreb 1390 mm 
(leta 1937.). N ajn iž jo  m aksim alno letno vsoto im a sk ra jn o  
vzhodno P rekm urje . Podatki v K obilju  so zelo pom anjk ljiv i, 
zato sem vzel podatke s postaje  Veliki D olenjci, ki so zelo točni. 
Tu je  padlo le ta  1937. samo 986 mm.

V tabeli 2. so v drugi vrsti vsake posta je  podane absolutno 
na jn iž je  letne vsote. P rim erjav a  je  o težkočena v tem, k e r n i
m ajo  vse posta je  podatkov od leta 1919. dalje. N ajbolj suho je  
bilo leto 1921. P ri postajali, ki nim ajo podatkov za ono dobo, 
je  bilo  leto 1938. n a jbo lj suho; ta k ra t je  znašala le tna  vsota v 
Muzcu 2417 mm, v U čji 2391 mm, a v K rekovšču 2048 mm. Pri Sa
vici je  bilo n a jb o lj suho leto 1932. z 2154 mm. Videti je  tedaj, da 
v n a jb o lj nam očenem  predelu  S lovenije le tne padavine tudi v 
n a jb o lj suhem le tu  ne padejo  pod 3000 mm. V Mrzli Vodici je  
bilo leto 1921. na jbo lj suho s 1965 mm, v G om anjcah 1. 1958. s 
1991mm, na Učki 1. 1929. s 1518 mm. V drugem  n a jb o lj nam o
čenem  ozem lju, v okolici Snežnika in R isn jaka pa  se m orejo  pa
dav ine tud i v n a jb o lj suhih letih  zm anjšati pod 2000 mm.

"V ostalih  m estih so n a jn iž je  m inim alne letne vsote sledeče: 
G orica 697 mm (1921), T rst 605 mm (1958), O p a tija  1155 mm 
(1929), Reka 1050mm (1929) — zanim ivo je, da v K varnem  vsote 
ne padejo  pod 1000 mm. L ju b lja n a  850 mm (1920), M aribor 752 mm 
(1921), Celovec 714 mm (1921), O b ir 916 mm (1921), Zagreb 
615 mm (1927), Veliki D olenjci 552 mm (1939), Št. Pavel 482 mm 
(1921). V s o t a  482 mm v Št .  P a v l u  i z  l e t a  1931. j e  a b 
s o l u t n o  n a j n i ž j a  m i n i m a l n a  l e t n a  v s o t a  v v s e m  
p r o u č e v a n e m  o z e m l j u .

Muzec s 4882 mm in Št. Pavel s 482 mm p redstav lja ta  tedaj 
<lva na jbo lj „ekstrem na ekstrem a“. Seveda v e lja jo  te sk rajnosti 
sam o za dobo 1919—1939, za n ekatere  postaje celo od le ta  1924. 
dalje . V s ta re jš i li te ra tu ri dobimo za nekatere  k ra je  celo višje 
m aksim e in n iž je  minime. Tako n av a ja ta  Knoch in Reichel (2, 
pag. 80) za K rekovšče kot m aksim um  letne vsote 4125 mm in m i
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nim um  1887 mm. F. Seidl poroča v svojem  delu  „Das K lim a von 
K rain  (10, pag. 300), da je  v G om anjcah padlo le ta  1889. že 
4448 mm. Po istem av to rju  je  v  L ju b ljan i absolu tn i le tn i m i
nim um  že znašal samo 767 mm in v Celovcu samo 526 mm, bil te 
d a j še n iž ji ko t le ta  1939. v Velilkih D olenjcih  (552 mm). V letu 
1939. je  padlo  v Celovcu 808 mm. Po K leinu (3, pag. 139) je  p a
dlo tud i v M ariboru  že samo 527 mm (leta 1864.). Silno n izke 
le tne  vsote n av a ja  C onrad (4) za Koroško. Leta 1834. je  v C e
lovcu padlo samo 413 mm (pag. 26). V Št. Parvlu v Labudski do
lin i so le ta  1865. nam erili celo samo 352 mm. Po Bielu (5) pade 
tud i v P rim o rju  tik  ob m orski obali v kakem  letu zelo malo p a
davin . T ako  so v  T ržiču  (Monfalcone) izm erili že 598 mm (pag. 
176) in  v G radežu  je  padlo  le ta  1921. samo 592 mm.

K akor vidimo, najdem o v sta re jši lite ra tu ri podatke, k i so 
zlasti n iž ji od n a jn iž jeg a  minima, ugo tov ljenega v dobi 1919 do 
1939 (Veliki D olenjci 552 mm, Št. Pavel 482 mm). Ne najdem o pa 
podatkov, k i bi b ili v iš ji od 4882 mm v Muzcu. Če p rim erjam o  to 
vsoto in vsoto 352 mm iz  Št. Pavla iz le ta  1865., je  razm erje  obeh 
vsot kalkor 1 : 14. V n a jb o lj nam očenem  ozem lju  S lovenije more 
v n a jb o lj m okrem  le tu  pasti do š tir in a js tk ra t več padavin  na 
leto  k ak o r v n a jb o lj suhem  ozem lju v n a jb o lj suhem letu.

S redn je  m esečne vsote.

J a n u a r .  V splošnem kaže jo  vse m esečne k arte , k i pa 
jih  ne ob jav ljam , podobno razdel.bo padavin  po  S loveniji k a 
k o r k a r ta  za le tne padavine. N a vseh k a rta h  zbodeta v oči po 
dva p redela  z m aksim alno vsoto padavin, nam reč južnozapadna 
pobočja  Ju lijsk ih  Alp, zlasti n jih o v  zapadni del (Kanin—Muzci) 
te r  gorato  ozadje K varnerskega zaliva (Snežnik—R isn jak  in 
U čka). O d tod padavine n a  obe s tran i p o jem ajo  in dosežejo svoj 
m inim um  na Koroškem  in v P rek m u rju . V naslednjem  nam  gre 
predvsem  za k v an tita tivno  razdelbo padavin .

V ja n u a r ju  dobi n a jv eč  padav in  o zad je  K varnera. V M rzli 
Vodici pade 278 mm, na R isn jaku  261 mm (gotovo pade na Ris- 
n ja k u  več kak o r v M rzli Vodici), v G om anjcah 213 mm, na  Učki 
206 mm in na Lisini 203 mm. N ad 200 mm doseže tudi sk ra jn i 
ju žn i rob T rnovske p lano te in H rušice (P redm eja 209 mm, H ru 
šica 205 mm, K rekovšče samo 169 mm). To so n a jv iš je  jan u arsk e  
vsote S lovenije. Muzec dobi samo 172 mm, U čja 163 mm in Sa
vica 158 mm. V ja n u a r ju  dobi teda j k varnersk i visoki p redel 
za k rog  100 mm več padavin nego zapadno ju lijsk o  področje . Še 
celo posta je  tik  kv arn ersk e  obale dobe razm erom a mnogo pada-
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vin, O p a tija  129 mm, R eka 120 mm, m edtem  ko jih  dobi T ržaški 
zaliv dosti m anj, T rst 70 mm, O glej 67 mm.

Nad 100 mm se v no tran jo sti S lovenije dvignejo padavine 
samo še v K am niških p lan inah  (Vel. p lan ina  104 mm), v K ara
vankah  dobi Sv. A na pod L jubeljem  83 mm, na  P o h o rju  padejo  
pod 80 mm (Hudi v rh  78 mm), na K ozjaku že celo pod 60 mm 
(Sv. Je rn e j nad  Muto 60 mm). N ajn iž je  vsote beleži Labudska 
dolina (Št. Pavel 28 mm, P ustrica  24 mm). Tudi v sk ra jnem  P rek 
m u rju  pade m anj kot 50 mm  (Vel. D olenjci 29 mm).

F e b r  u a  r. Tudi v feb ru a rju  dobi gorato ozadje K varnera 
več padav in  ko t zapadne Ju lijsk e  Alpe. (R isnjak 237 mm, M rzla 
Vodica 209 mm, Muzec 180 mm, U čja  155 mm). Podobno dobi tud i 
K varnersk i zaliv več padavin  kot T ržašk i (O patija  105, R eka 
89, T rst 46, O glej 54 mm). N ajm an j padavin  je  zopet v Labudski 
dolini in v  P rek m u rju  (Št. Pavel 25, V eliki D olenjci 55, K obilje 
29mm). Vidimo, da  p ade  v  fe b ru a r ju  sko ra j povsod m an j p ada
vin  ko t v ja n u a r  ju . F e b r u a r  j e  n a j b o l j  r e v e n  n a  
p a d a v i n a h  o d  v s e h  m e s e c e v .  Št. Pavel s 25 m m  p red 
s tav lja  n a jn iž jo  mesečno vsoto v  vsem le tu  v vsej Sloveniji.

M a r e  c. V tem  mesecu so se padavine obeh reg io n a ln ih ' 
maksim ov že bolj p rib ližale  (Mrzla Vodica 551, U čja  554 mm). 
Toda Arrh R isn jaka dobi še vedno mnogo več (590 mm). Muzec 
dobi sam o 298 mm, toda vp rašan je  je , koliko dobi vrli Muzcev. 
T rnovska planota dobi že izdatne padavine (Krekovšče 276) in 
ravno tako Bohinj (Savica 255 mm). P reko  100 mm dobe tudi 
K aravanke in K am niške p lanine (Sv. A na 159, Vel. p lan ina 
127 mm) in P oho rje  (Hudi vrh  111 mm). N ajm anj dobi zopet Št. 
Pavel (52 mm) v  Labudski dolini in K obilje (44 mm) v P rek 
m urju .

A p r i l .  Padavine m aksim alnega področja  okoli Muzcev so 
v ap rilu  že v išje  kot v m aksim alnem  predelu  okoli R isn jaka 
(Muzec 569, U čja 556, R isn jak  506, M rzla Vodica 522, G om anjce 
219 mm). V ostalem  so padav ine podobno razdeljene k ak o r v 
p re jšn jih  mesecih. V predelih  m inim alnih padavin  so nekoliko 
v išje  (Št. Pavel 61, P ustrica  54, K obilje 54 mm).

M a j .  Zapadno ju lijsk o  področje  dobi izdatno več pada
vin nego p redel Snežnik—R isn jak  (Muzec 551, U čja 325, Ris
n ja k  271, M rzla Vodicai 231, G om anjce 292). Sodeč po G om anjcah 
dobi pobočje Snežnika celo več ko t pobočje R isn jaka. Vidimo, da 
se je  glavno m aksim alno središče padavin, k i se je  pozimi n aha
ja lo  v ozadju  K varnera, prem aknilo  na sever na ju žn a  pobočja 
Muzcev in K anina. V tem področju  se m ajske padavine ne razli
k u je jo  mnogo od aprilsk ih , pač pa so v okolici R isn jaka sko-
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ra j za 100 mm niž je  od aprilsk ih  (Mrzla. Vodica — ap ril 322, 
m aj 251 mm). Visoke padavine dobe tudi K aravanke (Sv. A na 
206) in K am niške p lan ine (Kamn. B istrica 208) te r Pohorje  (Hudi 
v rh  180 mm). Važne so padavine v m aju, ker p red stav lja jo  za 
nekatere  k ra je  v no tran josti S lovenije na jv iš jo  mesečno vsoto 
v le tu  (tako na Hudem  vrhu). G lavni mesečni m aksim um  pade 
pa v splošnem  na ju n ij. N ajn iž je  m ajske  padavine so zopet v 
Labudu (Št. Pavel 83) in v P rek m u rju  (K obilje 74 mm).

J u n i j .  V obeh m aksim alnih predelih  so ju n ijsk e  pada
vine n iž je  k o t v m aju  (Muzec 329, R isn jak  251 mm). V razprav i
o letnem  toku padavin  (1) smo videli, da razliku jem o poleg je sen 
skega m aksim a v oktobru  še poletni m aksim um  v ju n iju . Poletni 
m aksim um  ne pade vedno na ju n ij, tem več pogosto na  m aj. Tudi 
v dobi 1919—1939 p rev lad u je jo  m ajske padavine nad  jun ijsk im i. 
V predelih  n a jn iž jih  padav in  so se vsote že sko ra j dvignile do 
100 mm (Št. Pavel 108, Pust ri c a  95, Veliki D olenjci 86 mm), k a jti 
v teh k ra jih  pade največ padavin  šele v  avgustu.

J u l i j .  Padavine v  mesecu ju l i ju  so k lju b  njihovim  raz
m erom a nizkim  vsotam  zelo karak teris tične  za Slovenijo in sicer 
po tem, k e r p red s tav lja jo  za neke p redele n a jn iž jo  mesečno 
vsoto v toku  leta, za n ekatere  druge pa najv išjo . Ju lijsk e  pa
davine pom enijo letni m inim um  predvsem  za K varner in n je 
govo ozadje. V naslednjem  borno p rim erja li zim ski minimum v 
fe b ru a rju  in le tn i v ju l i ju  za nekatere  posta je  v obm očju K var- 
nera : R isn jak  feb ru a r 237, ju l i j  191. M rzla Vodica feb ru ar 209, 
ju l i j  155, R eka feb ru ar 89, ju l i j  66, Učka feb ruar 153, ju lij  92, 
G om anjce feb ru ar 170, ju l i j  122.

V Tržaškem  zalivu pa  ni več tako : T rst feb ruar 46, ju l i j  
68. Še m anj seveda v zapadnih ju lijsk ih  A lpah: Muzec feb ru ar 
180, ju l i j  229. V teh predelih  je  poletni m inim um  v ju li ju  d ru 
gotnega značaja.

V obm očju m inim alnih padavin v Sloveniji se vsote v ju 
liju  tud i zn ižajo  napram  jun ijsk im , ne p adejo  pa  n ik je r  pod 
februarske. V severni Koroški v p o v irju  K rke in G line p redstav 
lja jo  celo le tn i maksim um . V Št. P av lu  pade v ju l i ju  104 mm, a 
v V elikih D olenjcih  87 mm. K ljub  dobi le tnega m aksim a v 
vzhodni S loveniji pa  dobimo n a jn iž je  ju lijsk e  vsote v P rek- 
m urju : K obilje 59 mm, D o ln ja  Lendava 55 mm. N ajv išje  vsote 
pa so v zapadnih Ju lijsk ih  Alpah, k lju b  temu da vlada ob tem 
času tu k a j poletni m inim um  padavin.

A v g u s t .  V avgustu so po vsej S loveniji padavine v išje  
k ak o r v ju liju . V predelih  poletnega m inim a (v P rim orju) smo 
se z avgustom  že p rib ližali jesenskem u maksimu, v predelih  po-
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letnega m aksim a (Koroška, P rekm urje) pa  je  avgust n a jb o lj 
nam očeni mesec v  letu. N ajv išje  vsote im a Beneška S lovenija 
(O sejani v  R eziji 274 mm, Muzec in  U čja  271 mm). V Labudski 
dolini, k je r  je  avgust n a jb o lj deževni mesec, pade v Št. Pavlu  
119 mm. Tudi v Celovcu imai avgust na jveč  padavin  v le tu  in 
sicer 130 mm. K ljub  dejstvu , d a  je  avgust tud i v vzhodnem  P rek 
m u rju  n a jb o lj nam očeni mesec, ne dosezajo vsote 100 mm (Ko
b ilje  99, Veliki D olenjci 94). N ajbo lj revni na  padavinah so v 
avgustu  obm ejni k ra ji  p ro ti K arlovcu (83 mm) in p ro ti Zagrebu 
(78 mm). Južno-vzhodna S lovenija dobi v avgustu n a jm an j pa
davin; zarad i svoje  vzhodne lege p re jem a že itak  v vsem letu 
malo padavin, zarad i svoje  južne lege pa  s to ji v avgustu še pod 
vplivom  poletnega m inim a v ozadju  K varnera. Zaradi južne lege 
dobi malo padavin  tud i T ržaški zaliv (Trsi 73, G radež 75 mm), 
m edtem  ko dobi k v a rn ersk i zaliv zaradi neposredno hribovitega 
ozad ja  več padav in  (O patija  92, R eka 104 mm).

S e p t e m b e r .  Padavine v sep tem bru  so zelo važnega po
m ena za Slovenijo, k e r jo  morem o na n jihov i podlagi razdeliti 
v p redel z izrazito  poletnim  m aksim om  in v p redel z jesenskim  
maksim om  padavin. M eja m ed tem a področjem a je  tam, k je r  so 
padavine v avgustu  v išje  kot v jesen i (sept., okt., nov.).

Zanimivo je  d a lje  dejstvo , da dobi obm očje Snežnik—Ris- 
n ja k  več padav in  k ak o r Beneška S lovenija  (R isnjak 362, M rzla 
Vodica 327, Muzec 329, U čja 298 mm). V endar moram o pomisliti, 
da  leži posta ja  na R isn jaku  1528 m visoko, Muzec samo 633 m. 
V sekakor dobe vrhovi Muzcev vsaj toliko padav in  kak o r Ris
n jak , m orda celo več. Skok padavin  od avgusta na septem ber je  
v splošnem zelo velik , zlasti okoli R isn jaka (v M rzli Vodici za 
154 mm, v Muzcu samo za 58 mm). Visoke so padavine tud i tik  
obale (Reka 176, T rst 103), a n a jm an j jih  dobi P rek m u rje  (Ko
b ilje  76, Lendava 69 mm), m edtem  ko im a Št. Pavel 110 mm. V 
obm očju pole tnega dežev ja  se zdaj mesečne vsote stalno n ižajo  
vse do feb ru a rja , z izjem o seveda v  tistem  prehodnem  ozem lju, 
k je r  se jesensk i m aksim um  po jav i le sekundarno.

O k t o b e r .  Padavine v ok tobru  so n a j zanim ivejše v  vsem 
letu. O ktober dobi sko ra j po vsej S loveniji n a jveč  padav in  z 
izjem o na K oroškem  in v P rek m u rju  te r v P rim o rju ; okoli Ris
n ja k a  pade največ padavin  šele v novem bru.

N ajveč padav in  dobi Beneška S lovenija, a za n jo  Bohinj 
(U čja 530, Muzec 482, Savicai 449). P a d a v i n e  v U č j i  
(530 mm)  p r e d s t a v l j a j o  n a j v i š j o  s r e d n j o  m e 
s e č n o  v s o t o .
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O bm očje R isn jaka dobi m anj padavin ko t Beneška Slo

v en ija  (R isnjak 464, M rzla Vodica 390, G om anjce 377). Visoke 
padavine dobi tudi T rnovska planota (Krekovšče 339), K ara
vanke (Sv. A na 259, Sv. L enart 271) te r P ohorje  (Hudi vrh  
175 mm). V K varneru  na  Reki pade 195, v T rstu  samo 111 mm. 
N ajn iž je  so padavine v Labudu (Št. Pavel 82) in v P rek m u rju  
(K obilje 76 in Vel. D olenjci 76 mm).

N o v e m b e r .  O bm očje m aksim alnih padavin  se prenese 
iz Beneške S lovenije v gorato ozadje K varnera  za dobo vse do 
m arca. Za dobo 1919—1939 se je  izkazalo, da  je  novem ber n a j
bolj nam očeni mesec za velik  del P rim orja .

N ajveč padavin  dobi okolica R isn jaka (R isnjak 494, M rzla 
Vodica 422, G om anjce 421). V endar pa dobe tudi zapadne J u li j
ske A lpe visoke vsote (Učja 454, Muzec 447), enako tudi Bohinj 
(Savica 401). K rekovšče na T rnovski p lanoti dobi 421 mm. Velike 
padavine dobi tudi kv arn ersk a  obala (Reka 221 mm), kak o r ve
dno več nego tržašk a  (Trst 130 mm), a n a jm an j L abudska do
lina (Št. Pavel 68, P ustrica  52) te r P rek m u rje  (Vel. D olenjci 
61 mm).

D e c e m b e r .  R azporedba padavin  je  tipično zimska. 
N ajveč padavin je  na ju g u  v ozadju  K varnera, od koder p o je 
m ajo p ro ti severu  in vzhodu. N ajveč dobi M rzla Vodica (321 mm), 
celo R isn jak  dobi m an j (273 mm). V decem bru dobe celo Go
m anjce več (281) kot Muzec (258) in U čja (231). Več ko t ta  dva 
poslednja dobi tudi T rnovska p lano ta (Krekovšče 256). Savica 
dobi 230 mm. R azlika m ed K varnerskim  in T ržaškim  zalivom je  
tudi v tem mesecu ve lika  (Reka 151, T rst 71). N ajm anj padavin 
pade seveda v Št. Pavlu v Labudu (samo 35) in v P rek m u rju  
(Vel. D olenjci 43 mm).

Najvišje in najnižje mesečne vsote.
V tabeli 2. najdem o n a jv iš je  in n a jn iž je  mesečne vsote za 

n ek a j izbranih  postaj. A b s o l u t n o  n a j v i š j a  m e s e č n a  
v s o t a  v v s e m  p r o u č e v a n e m  o z e m l j u  j e  z n a š a l a  
m e s e c a  n o v e m b r a  l e t a  1926. v U č j i  1119mm. V p re 
delu na jveč jih  padavin, v zapadnih Ju lijsk ih  Alpah, m ore teda j 
v enem mesecu pasti več padavin  kot v vsem le tu  v Labudski 
dolini ali v P rekm urju . Ob istem času je  padlo v sosednjem  
Muzcu 1036 mm. V U čji je  še d v ak ra t padlo več kot 1000 mm v 
enem  mesecu in sicer v oktobru  le ta  1935. (1058 mm) in v maTcu 
leta 1937. (1088 mm). V Muzcu je  ob istem času padlo samo 
?86 mm, odnosno 883 mm, medtem ko je  v Savici v isti dobi
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padlo 993 mm odnosno 849 mm. N a T rnovski p lanoti je  posta ja  
K rekovšče že nam erila  962 mm in sicer v novem bru le ta  1923. 
A lpsko področje dobi teda j n a jv iš je  mesečne vsote v obeli n a j
bo lj m akrih  mesecih, v ok tobru  in novem bru.

Čez 1000 mm dobi tud i gorato ozadje K varnera. Na Ris- 
n ja k u  so izm erili v ja n u a r ju  1936 k a r 1034 mm in  ob istem času 
v G om anjcah 1005 mm, v M rzli Vodici 827 mm, k a r popolnom a 
odgovarja  zim skem u m aksim u padavin  v tem predelu . Še bolj 
zbode v oči, če p rim erjam o m aksim alne m esečne vsote postaj 
iz obeh področij m aksim alnih padavin. V U čji je  padlo v j a 
n u a r ju  1936 samo 602 mm, v  G om anjcah 1005 mm, na R isn jaku  
1034 mm. N asprotno pa je  padlo v oktobru 1935 v  U čji 1058 mm, 
v G om anjcah 675 mm in na R isn jaku  samo 581 mm, v M rzli Vo
dici celo samo 452 mm.

Ob m o rju  znašajo n a jv iš je  mesečne vsote: v O patiji 
513 mm v  ja n u a r ju  1936, v  T rstu  294 mm v novem bru 1923. Še 
bo lj zanim ive so n a jv iš je  mesečne vsote v  obm očjih najm an jših  
padav in  Slovenije. N ajv išja  mesečna vsota v Labudski dolini v 
Št. Pav lu  je  znašala samo 232 mm in sicer v ju l iju  1926, istočasno 
je  b ila  izm erjena tudi v Vel. D olenjcih  v P rek m u rju  n a jv iš ja  
mesečna vsota in  sicer 200 mm. Jasno je , da padejo  tod n a jv iš je  
mesečne vsote na  po le tje  ob času n a jv iš jih  padavin  v letu.

N ajn iž ja  m esečna vsota je  dosežena ta k ra t, k o  je  ves mesec 
brez padavin. V S loveniji se to v ečk ra t dogaja, predvsem  v ob
m očjih  na jn iž jih  padav in  in sicer za časa le tnega minima, to 
je  pozimi. Zato padejo  vsi meseci, k i so bili brez padavin, v 
dobo od novem bra do m arca. Tako je  b il že b rez  padav in  no
vem ber 1924 v  Celovcu. V m eteoroloških zapiskih je  sicer zabe
ležena padavina 0'3 mm, a v M ariboru 0'6 mm, m edtem  ko je  \  
M uzcu ta k ra t padlo  40 mm. N ajbo lj suli decem ber je  b il leta 
1926. V Št. Pav lu  so ta k ra t nam erili ves mesec samo 7 mm. Isto
časno so v M rzli Vodici izm erili 107 mm. N ajbo lj suh decem ber 
v  M rzli Vodici je  bil le ta  1921. z vsoto 102 mm. Popolnom a brez 
padav in  je  b il na Koroškem  ja n u a r  1925. V M rzli Vodici pa je  
ta k ra t padlo 80mm. Podobno je  bilo v feb ru a rju  1920, Koroška 
b rez  padavin, T rst 23 mm. V M rzli Vodici v tem mesecu niso 
opazovali. D ogodilo p a  se je  tudi nasprotno, da je  v  T rstu  pa
dlo  1 mm, v Celovcu pa 21 mm (februar 1938). P rak tično  skoraj 
b rez  padavin  je  bil tudi m arec 1929. Podatk i za O patijo  znašajo 
0 '6m m , U čka celo samo OMmm. Tudi na Koroškem  je  bilo ta 
k ra t  malo padavin , Celovec 3 mm. Št. Pavel 8 mm.
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O stali meseci tople polovice le ta  m orejo biti samo v K var
n em  zelo suhi. T ako je  dobil ju l i j  1928 v O patiji samo 1 8 mm, 
Celovec istočasno p a  108 mm. N ajbo lj suh ju lij  v  Celovcu je  bil 
le ta  1933. z vsoto 50 mm.
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Resume.

La rep a rtitio n  de la  p rec ip ita tion  en Slovenie.
D ans le m em oire ci-dessus l’au teu r e tud ie  la rep artitio n  de la p rec ip i

ta tion  en Slovenie dans la periode de 1919 ä 1939. Le 31 decem bre 1939, il y 
ava it, en tout, 332 stations m eteorologiques qui s’occupaient d 'observations 
pluviom etriques. Le tab leau  n o  1 ne donne qu’un e x tra it de leu rs im m enses 
m ateriau x , ca r il ne contient que les donnees fournies p a r 39 stations parm i 
les plus im portantes. D ans la  p rem iere  colonne on tro u v era  l’a ltitude des 
d iffe ren te s  stations, dans la deuxiem e la n n e e  oil chaque station a commence 
ä  fonctionner, puis la h au teu r m oyenne m ensuelle, et enfin  la hau teu r 
m oyenne annuelle  de la precip ita tion . Les h au teu rs  m ovennes se rap p o rten t 
exc lusivem ent ii la perio d e  de tem ps consideree.

En s’a idan t des donnees de toutes les 332 stations, I’au teu r a dessine
la ca rte  rep resen tan t la repartition  de la m oyenne annuelle  en Slovenie. Sur
ce tte  ca rte  se font rem arq u e r deux  zones des m axim a de precip ita tion , dont 
l’une com prend le v e rsan t sud du m assif M uzec-Kanin dans la  ,partie occi
d e n t a l  des Alpes Juliennes, tand is que l’au tre  est co n s titu te  p a r l’a rr ie re -  
plan  m ontagneux  du Q u arn ero  avec les somm ets du Snežnik et du Risnjfik. 
Dans les deux  zones il tom be, en m oyenne, p lus de 3700 m illim etres d’eau 
p a r  an. T.a m oyenne annue lle  la plus elevee, dans la p rem iere  des deux
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zones, e ta it de 3709 m illim etres et a e te  notee p a r la sta tion  de Muzec, tandis 
que celle de la  deuxiem e zone, m esuree p a r  la station  de R isn jak , s’elevait 
ä 3724 m illim etres. La p rec ip ita tion  est le moins abondan te  ä l’ex trem itč  
o rien ta le  de la  Slovenie, en P rek m u rje . La station K obilje de ce tte  region a 
m esure  la  m oyenne annue lle  la  m oins elevee, ä savoir 741 m illim etres.

Le tab leau  no 2 donne les m axim a (M) e t les m inim a (m) m ensuels et 
annuels absolus de precip ita tion . Le m axim um  absolu annuel — 4882 m illi
m etres — fu t observe ä  la  s ta tion  de M uzec en 1926. Le m axim um  annuel le  
m oins eleve v ien t d e  la sta tion  d e  Vel. D olenjci, dans la region de P re k 
m u rje . En 1937, il e ta it de 986 m illim etres.

Le m inim um  annuel absolu fu t m esu re  ä  la  station  de St. P au l en Ca- 
rin th ie , oil se trouve  la deux iem e zone des m inim a de p rec ip ita tion  dans les 
regions considerees. En 1931, ce m inim um  n ’e ta it que de 482 m illim etres. Le 
m inim um  annuel le p lus eleve ap p artien t, natu re llem en t, ä  la sta tion  de 
Muzec, oü il est tom be, en 1938, 2417 m illim etres d ’eau. Les m axim a m ensuels 
les p lus eleves depassent, dans quelques stations, la  h au teu r de 1000 m illi
m etres. A insi, ä U5ja, au pied du  K anin, on eut, dans le  mois de novem bre 
de l’an 1926, une p rec ip ita tion  d e  1119 m illim etres. On tro u v e  p resq u e  les 
m em es h au teu rs  m ensuelles Egalem ent dans la deuxiem e zone des m axim a, 
c’es t-a -d ire  dans l’a rr ie re -p la n  m ontagneux du Q uarnero . Q uan t au x  m inim a 
m ensuels absolus, il va de soi qu ’on les tro u v e ra  dans la zone a p rec ip ita tion  
tre s  faible, c’es t-a -d ire  dans les regions oü, p en d an t un mois en tier, il ne 
tom be point d ’eau. C ’est ce qui a rr iv a  d e jä  p lu sieu rs  fois a la station de 
St. P au l en C arin th ie , su rto u t pendan t l’h iver. L’a rr ie re -p la n  m ontagneux  
d u  Q u arn ero  a p p a rtie n t egalem ent au nom bre des regions qui peuven t res te r 
sans aucune p rec ip ita tio n  pendan t des mois en tiers , ce qui a rr iv e  ici su rtou t 
dans les mois de la  saison chaude.

Disons enfin que l’a u te u r  a dessine aussi des cartes p luv iom etriques 
pou r chacun des douze mois. C ependant, ces cartes ne sont pas publiees dans 
le m em oire ci-dessus. O n y donne la d is trib u tio n  d e  l’eau  tom bee en se se r
van t de la  m em e m ethode que pou r la  c a r te  des m ax im a annuels. C ela 
rev ien t done ä d ire  qu ’on d istingue dans ces cartes de nouveau d ’une p a r t 
deux  zones ä grandes h au teu rs  d ’eau  recueillie  (la p a rtie  occidentale des 
A lpes Ju liennes e t les m ontagnes au-delä  du Q uarnero), e t d ’au tre  p a r t une 
zone qui est ca rac terisee  p a r  d e  faibles quan tites d’eau  tom bee (en C arin th ie  
et dans la  region de P rek m u rje).

A l’aide de ces cartes on peu t se rense igner sur la varia tion  annue lle  
de la p rec ip ita titon . On y voit, en effet, que le L itto ra l a tro is m axim a: en 
m ars (avril), en m ai (juin) e t en octobre (novem bre). II en resu lte  egalem ent 
que le  m axim um  dai p rin tem ps m anque dans la S lovenie ce n tra le  et que, 
a l’ex trem ite  o rien ta le  <le la  S lovenie, il n ’y en a qu’un seul, e t p rec isem ent 
celui de l’e te  (aoüt). Les m inim a, d’a u tre  p a r t, sont au nom bre de deux: celu i 
de l’h iver (en fevrier) et ce lu i de l’e te  (en ju in).

D ans le golfe du  Q u arn ero  le m inim um  de ju ille t est m oins eleve q u e  
celu i de l’h iver. U ne au tre  p a r tic u la rite  du Q u arn ero  consiste en ce que, en 
hiver, il a des to tau x  p lus eleves que la p a rtie  occidentale  des A lpes Ju 
liennes, ce qui, d ’a illeu rs, es t en p a rf it accord avec sa  q u alite  de zone re- 
cevan t des q u an tite s  de p lu ie  tres  fortes. C ependant, dans la saison chaude 
de l’annee, les A lpes Ju liennes occidentales p resen ten t des to tau x  plus 
eleves que le  Q uarnero . On n o te ra  enfin  que, dans tous les mois, le  Q u arn ero  
re<;oit une q u an tite  de p lu ie  p lus forte  que le  golfe de T rieste.

O sk ar Reya.
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Z v o n i m i r  D u g a č k i :

Naselja i naseljenost Hrvatskog Zagorja.

Prvotno se Ilrva tsk im  Zagorjem  sm atralo  samo p o rječ je  r i-  
jek e  K rap ine i istočni dio p o rječ ja  Sutle, dakle teren, 

k o ji se uglavnom  nalazi izmedu niza g o rja  M edvednice — K al- 
ničke gore i onog Rudnica — Ivančiča. D anas je  pod tim  imenom 
obuhvačen i cio b režu ljkasti te ren  na  sjeveru  Ivančiče, u  glav- 
nom u p o rječ ju  rijek e  B ednje do n jez ina  ulaza u ravnu  Podra- 
v inu.1 Radi popularnosti im ena mnogi p ro š iru ju  pojam  H rv. 
Z agorja  i na susjedne p red je le . T ako D. Szabo uzima kao  jugo- 
istočnu i istočnu granicu cestu od Zagreba preko  Sesveta, Sv. Iva
na Zeline i V araždinskih Toplica do V araždina.2 Postoji tenden- 
c ija , da se pojam  H rv. Z agorja iden tific ira  sa cijelom  bivšom 
Varaždinskom  župamijom (dodavši donjostubički ko tar), a neki 
idu i d a lje  pa  m u p rik lju č u ju  svetoivanozelinski k o ta r i s jevero - 
zapadnu polovicu križevačkog kotara .

U nekim  spisim a d ije li se H rv. Zagorje na  go rn je  i don je . 
To je  zapravo s ta ra  adm in istrativna podjela, a u  narodu se na 
n ju  jed v a  gd je  sačuvala uspomena. G orn je  je  Zagorje obuhva- 
ta lo  današn ji k lan ječk i i p reg radsk i ko tar, a D onje Zagorje k ra 
pinski i zlatarski, dok se dio ivanečkog ko ta ra  nazivao gornjo- 
poljskim  kotarom .3 R aširen iji je  u narodu  naziv P rigo rje , ko ji 
obuhvata područ je  M arijagoričk ih  b režu ljak a  te sjeverozapadno 
podnožje M edvednice, naročito  oko Jakov lja  i G orn je  B istre.

L
N aselja u Hrv. Zagorju  rije tk o  p relaze visinu od 400 m, pa 

najv iše  naselje  G orn ji M acelj dosiže tek  4?5 m. Iznad te v išine 
ima nešto osam ljenih kuča, lugarn ica (Frelihova 640 m visoko 
na s jeverno j s tran i M edvednice), u g ljenarsk ih  ko liba te  plani- 
narsk ih  kuča. S redn ja  v išina nase lja  iznosi u p od ručju  Ma- 
celjske  gore (u opsegu, kako  ga uzima M. Šenoa) 340 m, dok je  
na ostalom brežu ljkastom  terenu  ispod 300 m.4 N ajniže je  na

1 To su k o ta ri donjostub ičk i, ivanečki, k lan ječk i, k rap insk i, p reg rad sk i, 
z la ta rsk i i veei dio k o ta ra  novom arofskog, m a n ji d i je k m  k o ta ra  zagrebačkog-
i svetoivanozelinskog te  d ije lo v i te r i to r i ja  g rad a  i k o ta ra  varaždinskog.

2 D. Szabo: H rv. Zagorje, u k n již i: V araždin  i Hrv. Zagorje, Beograd' 
1936, str. 970. — Isti: K roz H rvatsko  Zagorje, Zagreb 1939.

3 Beloševič S.: Ž upanija V aražd inska i  slob. i k ra lj , grad  V aražd in , 
Zagreb 1926.

* Šenoa M.: A ltiiu e trijsk e  štud ije. G lasnik  hrv. prirodoslovnog d ru š tv a  
XXX. Zagreb, 1918, str. 42. i 47.
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se lja  Zaprešič n a  višini od 133 m i prem a tome višina naselja  
v a r ira  samo unu ta r 300 m.

Prem a tome sam a višina na spom enutoj am plitudi n ije  fak 
tor, ko j i  b i odlučivao o gustoci stanovništva ili o tipu  i veličini 
naselja. V ažniji je  fak to r re lijef. Več prem a m aterija lu , koji 
je  različ ite  otporne snage p rem a erozivnom  d je lovan ju , ja v lja ju  
se u re lije fu  znatne razlike, pa su m orfologijske p rilike  odraz 
pe trog ra fijske  grade. P e trog rafijske  razlike dolaze do iz raža ja  
i pedologijski, buduči da se trošenjem  kam en ja  u tjecajem  k li
m atskih  fak to ra  s tvara  zem ljište veče ili m anje plodnosti, kat- 
k ad  podesno samo za odredene b iljn e  ku ltu re . Konačno raspored 
te stepen p ropustljivosti po jed in ih  slojeva odlučuje o položaju, 
b ro ju  i jakosti izvora te o povoljnim  ili m an je  povoljn im  mo- 
gučnostim a iskorišten ja  izdanske vode putem  bunara. Tako po- 
s ta ju  p e tro g ra fijsk a  grada, a posredno i geologijski sastav  tla5 
značajn im a za an tropogeografijske odnose.

B režuljkasto  područ je  južnog d ije la  Hrv. Zagorja obliko
vano je  uglavnom  od pliocenskih sedim enata. To su (donjopon- 
tijsk i) vapneni lapori te  (gornjopontijski) sivi lapori i rdavi 
p ijesci. Buduči da  su ove taložine p rh k e  i m ekane, dobio je  cio 
te ren  valoviti oblik, gd je  se izm jen ju ju  kose i doline, obično po 
nekoliko n jih  uporedo. K ad se gleda s ko jeg  povišeg m je s ta  (Ce- 
sarg radska  gora, Strugača), dobiva se razno lika slika, što je  po
tencirano  raznolik im  b iljn im  pokrivačem . O roplastičk i dolaze na 
je d n ak i način  do iz raža ja  oligocenski žučkasti p ješčen jak , žuti 
p ijesak  i p jeskov iti lapor, te sarm atski glinasti i p jeskoviti lapor, 
k o ji se nalaze n a  južnom  i sjevernom  rubu  niza R udnica—Ivan
čiča. Cio te ren  p ru ža  različ ite  mogučnosti p riv red ivan ja , a naj- 
večim je  dijelom  podesan za našel ja  van j e, pa je  stoga i gusto 
napučen.

Izuzetak čin i predio oko Golubovca. Sastoječi se od (oligo- 
censkog) žučkastog p ješčen jak a  i p jeskovitog  lapora ta j je  
pred io  ja k o  erodiran , valovitog re lijefa , a jed v a  gdje  prelazi 
visinu od 400 m. No ta j je  te ren  gotovo odasvud opkoljen  višini 
usponim a (trupinom  Ivančiče i litavskim  grebenim a) i pristu- 
pačan  samo kroz k lisu raste  doline (Očura) pa je  stoga gotovo 
nenaseljen .

5 G eologijsk i su podaci uzeti iz „G eologijske p rije g led n e  k a r te  k r a 
ljev in e  ITrvatske i S lavon ije“ od D. G orja.novica-K ram bergera (Tum ač k a rte  
Z la ta r—K rapina, Vinica, R ogatec—Kozje, Zagreb), Zagreb 1902—8. te  iz članka 
F. Š uk ljea : K ra tk i p reg led  s tra tig ra f ije  Ilrv , Z agorja  (Varaždin i Hrv. Za
g o rje , Beograd 1936).
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Posve d rukčijeg  su k a rak te ra  litavski grebeni. O ni se is- 
tiču  svojom  strm inom , a ko ji pu t dopire litavac dosta visoko (kod 
G orn jeg  P okojca 581 m). L itavac se sastoji uglavnom  od vap- 
nenca, a m jestim ice je  razvi jen i u obliku konglom erata i p je- 
ščenjaka. O roplastičk i je  za litavac značajan  v rlo  uski i cesto 
strm i hrbat, k o ji se isprekidan  pruža od Sutlanske Poljane do 
K une Gore. G reben je okružen sa s jevera i ju g a  ispranim  i ero
d iran im  m aterijalom . pa je  to večm a upad ljiv a  raz lika  u reli- 
jefu . M edu malobrojinim naseljim a, k o ja  se nalaze na ovom 
grebenu, ističe se svojim  dom inantnim  položajem  Vinagora. 
D a lje  na istok p rik lju č u je  se litavski vapnenac kao uska zona 
tem eljnom  go rju  pok riva juč i s ta rije  slojeve, pa je  i tu  slabo n a
seljen , za raz liku  od p o d ručja  sarm atskog glinastog i p jesko- 
vitog lapora, k o je  se takoder proteze kao uska zona južno  od one 
litavskog vapnenca. Ista opreka s obzirom na naseljenost dolazi 
do iz ražaja  kod Lojnice-šum e (sjeveroistočno od H raščine), gdje 
je  od litavskog vapnenca izgraden greben, a od glinastih  i p je- 
skovitih  lapora  južn i pristranci. S jeverno i istočno od Kune gore 
čini litavac suvislu masu, po je  stoga to područje  dobro nase
ljeno, ne m anje od susjednili područja  lapo ra  i p ješčen jaka.

D iluv ija lne  p jeskovite  žute ilovine jav l ja ju  se u oblik u 
te rasa  na podnožju  g o rja  i b režu ljak a  ili kao s ta ri riječn i na
nosi duž r ije k a  i potoka izvan današn jeg  poplavnog područja . 
A ntropogeografijski je  od in teresa  sistem diluvialnili te rasa 
na sjeverozapadnom  podnožju  M edvednice u tro k u tu  izm edu ja - 
blanovca, O roslav lja  i G orn je  Stubice. Prem a a lu v ija ln o j ravnici 
K rapine (sjeverno od D onje Bistre) te dolinskom  dnu Toplice 
p relazi on izrazitom  stepenicom  od 10—20 m višine. Veči je  dio 
te rasa  ravan  ili neznatna nagiba, izbražden samo plitk im  do
linam a potoka. To je  jed an  od največih  uravn jen ili te rena Hrv. 
Zagorja. Buduči da je  pored  toga izvan dosega poplava, teren  
je  terasa vrlo povoljan za obradivanje. Stoga su one neobično 
gusto naseljene, a osobito južni dio s lijeve  strane potoka Bistre. 
Na p rosto ru  od neko 10 km 2 s tan u je  5.800 ljud i, a ta je  gustoča 
velika i za H rv. Zagorje. N aravno, da je  p riv redna površina veča 
od spomenute. U n ju  v a lja  djelom ično ub ro jiti šume M edvednice 
u zaledu, te pašn jake  i nešto p o lja  na aluv ijalnom  tlu  uz rijek u  
K rapinu. Na gustoču je  bez sum nje u tjeca la  i b ližina Zagreba. 
I d ru g d je  su d iluv ija lne  ta ložine redovito dobro naseljene.

A luvijalno  tlo je  u glavnom poplavni i podvodni teren, pa 
na  n jem  ima malo naselja. Ipak  i ono ut ječe na sm ještaj naselja, 
je r  se ova sm ješta j u često upravo  uz rub  aluv ijalnog  zem ljišta.
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U sjevernom  d ije lu  Hrv. Z agorja iz in jen ju ju  se neogeni 
«lojevi, ko ji dolaze oroplastički različito  do izražaja . D už sje- 
verozapadne granice H rvatske nailazi se zelenosivi pršinasti t. zv. 
m aceljski pješčem jak (prve m editeranske stepenice). N jega su 
vode teže erod ira le , i stoga on tvori strm e, slabo raščlan jene i 
otegnute grebene. D oline su uske i strm ih strana. Istočno od
nosno jugoistočno od m aceljskog p je ščen jak a  p ruža se područje  
prhikog žutog lapora, više ili m an je  pjeskovitog. O vaj je  kro- 
nologijski ekvivalen tan  s m aceljskim  p ješčenjakom , ali je  m an je  
o tporan prem a u tje c a ju  atm osferilija . S toga je  ovd je  erozija  
znatno uznapredovala, pa se brzo izm jen ju ju  oniske i k ra tk e , 
obično blago svedene kose b režu ljaka . Jedino gd je  se n a  tom 
te renu  p o ja v lju ju  konglom erati, ima znatn ijih  uzvi6ina i strm ih 
pristrainaka (u Halozama).

Jugoistočno od područja  donjom iocenskih lapora, od Vi
nice do na ju g  od sela B ednje pruža se niz litavca (sjeveroza- 
padno k rilo  lepoglavskog zaliva). T aj se sasto ji od vapnenca, 
žutog i m odrikastosivog vapnenog p ješčen jaka  ili iz kavernoznih  
vapnenaca. O vaj je  m a te rija l o tpo rn iji od onog, ko ji ga okru- 
žu je  sa sjeverozapada i jugoistoka, pa tvori kom pak tn ije  izbre- 
žine nešto vece višine, a često i p rilične strm ine. Na litavsk i se 
vapnenac nadovezuje područje  pliocenskog glinastog lapora  i 
žutog ili sivog p ijeska. T a j je  m a te rija l jako  erodiran , pa je  cio 
teren  dobio valoviti oblik.

Ovim  p e trog rafijsk im  razlikam a prilagod ila  se i n ase lje 
nost. P odručje  m aceljskog p ješčen jak a  je  neobično slabo nase
ljeno, i ako je  največi dio te ren a  niži od 400 m (najviši uspon 
dosiže 621 m). Prem a tome n ije  tu odlučna apsolutna v išina nego 
relijef. Radi sličnih  p rilik a  dosta je  slabo nase ljena  i zona li
tavca. U oba ta  p o d ruč ja  dom in ira ju  šume. N aselja  i obradeno 
tlo koncen trira li su se po sredini izm edu spom enutih dv iju  zona, 
u području  (donjom iocenskih) trošnih lapora. D rugo gusto na
seljeno područje  je  ono na ißtoku, gradeno od pliocenskih lapora 
i p ijesaka, te d iluv ija ln ih  ilovina.

P rem a A. S tebutu6 imamo u H rv. Zagorju  ove tipove 
zem ljišta:

1.) Iz grupe nerazvijenog zem ljišta  nailaze se p lan inska 
skeletna zem ljišta  te  a lu v ija ln a  zem ljišta  u riječn im  dolinama.

2.) Iz grupe podzola razvio se tip ičan podzol. K arta  je  pri- 
lično shem atizirana, je r  je  fak tičk i d iferencijac ija  tla  veča.7

e Pedološka karta K raljevine Jugoslavije, Beograd, 1931.
7 Pedologijsk i je  dio ob raden  d je lom ično po podacim a ing. V. H era- 

koviča.
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Radi hum idne klim e, k o ja  v lada u Hrv. Zagorju, izvrgnuto 
je  tlo procesu podzolizacije, p ri ko jem  se voda cijed i kroz slo- 
je v e  zem ljišta i odnosi p roduk te  raspadan ja  u dubinu izvan 
dom ašaja  b iljn ih  žila. Podzolasto tlo se nailazi najčešče na 
tv rd im  vapnencim a i debljim  d iluv ija ln im  sedim entim a izuzevši 
les. Ono se n e  razv ija  na m ekanim  vapnenim  supstratim a, 
m iocenskim  i pliocenskim  laporim a, sarm atskim  vapnencim a 
kao ni na litavcu, buduči da prisutnost vapnenca norm alno 
oteščaje  s tv a ran je  podzola.8 Kako je  spomenuto, upravo ti slo- 
jev i su u H rv. Zagorju  n a jra širen iji, pa  je  prem a tome područje  
podzola ovdje dosta ograničeno. Podzolasta zem ljišta im a u 
raznim  stepenim a plodnosti.

Na položajim a veče strm ine s plitkom  m ekotom  i zdra- 
vicom, u koliko  ti nisu pod šumom, postoji proces površinskog 
sp iran ja , p ri čem se ne u m an ju je  samo količina h ran ljiv ih  sasto- 
jina, nego se odnosi i sam  fizikalni su pstra t u niže pred je le. 
Radi prenapučenosti i oskudice zemljiška žitarice se (naročito 
kukuruz) s iju  i na takovu tlu, za ko je  bi rad i strm ine bilo  naj- 
racionaln ije , da  se ostave pod šumom ili da se zasade vino- 
gradim a.

Uz r ijek e  i potoke 6U alu v ija ln a  livadna i barov ita  tla, ko ja  
su nepovoljn ih  fizikalnih  svo jstava rad i visokog stan ja  izdanske 
vode i stagnacije  oborinskih voda. D renažom  se može znatno 
poboljšati kakvoča ovog zem ljišta. Stoga va lja  nekadašnjim  vele- 
posjedim a prip isa ti u zaslugu, da su izgradili u riječn im  i po
točnim dolinam a odvodne kanale, ko ji su se djelom ično održali 
i nakon provedene parce lacije  velik ih  posjeda.

D iluv ija lne  p jeskovite  ilovine čine dobro livadno tlo, ko je  
se rad i oskudice drugog zem ljišta p re tv a ra  i u oranice. Vrlo dobar 
b iljn i prinos postizava 6e na d iluv ija ln im  terasam a sjevero- 
zapadno od M edvednice, te u dolinam a K rapinčice, Z latarske R i
je k e  i Toplice. P jeskovite  ilovine su i inače glavni sastav ora- 
ničnili površina, naročito  na p ristrancim a b režu ljaka , pa zauzi- 
m aju  trečinu  cijelog područja . P roduktivnost je  ovisna o sadr- 
žini hum usa, no u um jereno  vlažnim  godinam a daju  p jeskovite 
ilovine opčenito vrlo  dobar b iljn i prinos. Stoga one om ogučuju 
i najgušče naseljavan je .

Viši položaji i strm i nagibi im aju  p litku  ilovastu m ekotu na 
glinastim , p jeskov itim  i vapnenim  laporim a te na litavskom  
vapnencu. T rošenjem  ovog supstrata  nasta je  tlo osobito podesno 
za vinograde i vočnjake, dok je  mnogo slab iji prinos kukuruza,

8 Gračanin M.: Prilog geografiji podzolastih tala Hrvaiske. Hrv. Geo
grafski Glasnik 8—10. Zagreb, 1939.
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inače glavne k rušne  žitarice H rv. Zagorja. V alja  istači, da se 
sad ržaj vapina m ijen ja  več u n u ta r m alih kom pleksa zem ljišta. 
Na povoljno j ekspoziciji pok riti su ovakovi te ren i najčešče vino- 
gradim a. To je  slučaj i kod litavskih  grebena, ko j i  su inače sla- 
b ije  n ase ljen i rad i ja k ih  uspona i rad i teške opskrbe vodom, 
zbog k o je  v a lja  silaziti sa*sljem ena na podnožje b režu ljaka . Za 
h id rografijske  odnose na litavskim  g reben im a značajna je  čin je- 
nica, da su u V inagori izgradene dv ije  velike  cisterne. Lapo- 
rasto  i vapnenasto tlo daj uči slabi j i  prinos kukuruza, sili sta- 
novništvo da  veču pažn ju  obrati v inogradarstvu  i vočarstvu, pa 
ove grane p riv rede im aju  važnu funkcij u u životnoj borbi. O ne 
takoder om ogučuju gušče naseljavan  je.

P laninsko skeletno zem ljište povoljno je  obiČno samo za 
šume, pa se čini pogreška, k ad  se tu  šume k rče  i kad  se fo rsira  
gospodarsko tlo. U supstra tu  plan inskih  livada i p ašn jak a  na- na j- 
višim položajim a M edvednice i Ivančiče p rev lad u ju  hum ozne 
naslage, je r  se b iljev n a  tv a r uz n isku tem pera tu ru  i obilno v la 
žen je  polagano rastvara . K rčevine s hum oznim  tlom i uz pri- 
m jesu  vapnenca isp rva  su rodne, no rad i brzog sp iran ja  zem
ljiš te  postepeno osirom ašuje i da je  sve lošiji žitni prinos.

II.

N aselja  se nalaze ina raznim  položajim a. N ajviše ih im a na 
p ris tranc im a b režu ljak a . No tu  n ije  bilo povoljna te rena za stva- 
ra n je  večih kom paktn ih  naselja , p a  su nastali zaseoci i raštr- 
k an a  sela  kao n a jb o lji oblik  p rilag o d en ja  b režu ljkastom  terenu.

D osta im a n ase lja  na u ravn jen im  bilim a b režu ljaka . Lu- 
čelnica, Požarkovec i T urnišče red a ju  se na sljem enu  izduženog 
b re ž u ljk a  te na pobočnim rebrim a. V rankovci i Komor im adu 
takoder večinu kuča na sljem enu, a jednako  i Lovrečan B rijeg  
(na d u ljin i od 4 km). H raščina se nalazi na  ostruzi, k o ja  je  s tri 
straine opko ljena nižim  terenom . Na h rp tu  se ostruge nalazi i 
nizno selo K ljuč (3'5 km  dugo). O vaj je  dobio ime po okuki, 
k o ju  je  u sjek la  r ije k a  B ednja, i na ta j način oblikovala spo- 
m enutu  ostrugu. Kuče Šagudovca (sjeveroistočno od G orn je  Stu- 
bice) zap rem aju  u ravn jen i, dosta široki lirbat, a isti je  slučaj 
kod susjednog M odrovca.1

1 Koji put su se ovakovi položaji odrazili i u imenu naselja: Vrhi, 
Vrhovec, Brdo, Bregi, Bregovljane, Belečka Gora, Gorjani, Gora, Velika i 
Mala Gora, Veliki i Mali Gorenec, Gorica, Kamena Gorica, Marija Gorica, 
Hum, Greben-grad, Strmec. Na podnožju gorja i brežuljaka se nalaze Kame- 
ničko Podgorje, Podgora, Prigorje (2 put), Podevčevo (ispod vrhunca Čevo). 
INia uravnjenom hrptu se nalaze dva zaseoka imenom Police.
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Na izduženim  rebrim a d iluv ija ln ih  te rasa  izmedu paraleln ih  
tokova potoka, nalaze se cesto nizna sela, tako M aruševečki No
vaki, Jakovlje-B rijeg , S tubička S latina i K rušljevo  Selo. Na sa- 
mom rubu  terase iznad p reg iba im a tak  oder kuča. N a takovu 
su  položaju zaseoci Jak o v lja  i M okrica. Zabok se nalazi glavnim  
dijelom  n a  terasi uz n jezin  rub, a u novije doba raste m jesto 
oko željezničke postaje, ko ja  je  ispod terase, dok  A ndraševec 
(sjeveroistočno od O roslavlja) im a jednu  sikupinu kuca na rubu 
terase, a d ru g u  na p ris tran k u  b režu ljk a  izrnad terase. Podno Ce- 
sarg radske gore nalazi se iznad p rostrane d iluv ija lne  terase 
m anji niveau oblikovan u pontijskim  taložinam a (26? m) i na 
n jem  se nalazi sred išn ji dio K lanjca.

Na nižim  terasam a sjeverozapadno od M edvednice im a više 
sela i zaselaka.13 Zaseoci odnosno pojedine kuče Igrišča nalaze 
se na četiri nivoa, ko j i  se dižu iznad po toka Jam no i a luv ija lne  
ravni r ije k e  K rapine, i to na onima s visinom od 158, 169, 184 i 
204 m. Kuče K ipišča nalaze se djelom ično uz cestu O roslav lje— 
Stubičke Toplice na  terasi od 184 m višine, a d ruga skup ina kuca 
uz cestu S latina—Stubičke Toplice na višoj terasi od 205 m.

U širim  su dolinam a obično nizna ili okupljena sela. Dno 
je  doline uz potok ili r ijek u  obično izvrgnuto poplavam a, a zein- 
ljiš te  najčešče n ije  za druge k u ltu re  nego za pašn jake, pa se sela 
nalaze na rubu  dolinske ravni, gd je  se teren  počiinje uzdizati. 
Ta-ka-v je  položaj povoljan  s p rivrednog stanovišta, je r  se ovdje 
mi je n ja ju  k u ltu re : pašn jaci i livade p rev lad u ju  u dolini, a na 
p ristranc im a iznad kuča su po lja  i vinogradi ili šume (ove obično 
na nepovoljno j ekspoziciji). Nekoč je  bio česti slučaj, da se se- 
Ijački posjed  u jednom  kom pleksu protezao od dna doline do 
sljem ena b režu ljka . D anas su posjedi odviše rasparčani, ali još 
im a tragova ovakove zem ljišne podjele.

Buduči da važniji putovi vode dolinam a večih potoka i ri- 
jeka , n ase lja  se k o n cen trira ju  postepeno sve večm a u bližini 
cesta ili neposredno uz n jih . N aročito su podesna m jesta na sa- 
stavu dolina, gd je  se ceste u k rš tav a ju  ili račvaju . Na ru b u  do
line Sutle red a ju  se sela Plavic, Kumrovec, K raljevec, D ubravica 
i Rozga, a u dolini H orvatskog potoka T ubelj i D ubrovčan. 
D on ja  Stubica se nalazi na nešto povišenom rubu  doline potoka 
Toplice, a  podno d iluv ija lne  terase, po ko jo  j  je  dobila ime.2 U 
prostrano j riječno j nižini, nezavisno od njezina sm jera, ali pri-

’a O ppitz O.: Terase ,kod Oroslavja, Atana mater, Zagreb 1940.
2 Šenoa M.: Prilog za hrvatsku geografsku terminologiju. Nastavni 

Vjesnik.
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lagodujuči se cesti, k o ja  vodi preko niške d iluv ija lne  terase od 
željezničke posta je  do Zlatara, izgraden je  D onji Brestovec.

N eposredno uz r ije k u  im a sela ondje, gd je  se današnje  ri- 
ječno  korito  nalazi na rubu  aluv ija lnog  terena, pa rije k a  teče 
neposredno ispod d iluv ija lne  te rase  ili ispod p ris tran ak a  bre- 
žu ljaka . Pored  Sutle su na  takovoj povišenoj obali D raše, Lu- 
kavec i dio G redica. — Vučilčevo i Čemeliovec se nalaze izmedn 
rije k e  i n jezina sporednog ru k av a  S tare Sutle na nešto povi- 
šenom terenu, ko ji je  barem  u norm alnim  godinam a siguran od 
poplava.

Zanim ljiv  je  položaj Začretja. S lijeve  strane K rapinice 
može se p ra titi d iluv ija lna  terasa od Zagorske Ciglenice do G rde- 
naca. Prem a dnu doline prelazi ona izrazitom  stepenicom, a iz
nad  preg iba  se nalaze dvor Brezova i M irkovec. O d ove je  terase 
odvojen dolinom  potoka Šemnice jed an  m ali dio na d u ljin i od 
1 km. ko ji se kao erozijsk i ostatak  diže osam ljeno do višine 
od 10—12 m iznad dolinske ravni K rapinice i Šemnice. Na to j se 
izbrežini nalazi glavni i s ta riji dio Začretja , dok se u novije 
doba grade kuče i ispod n je  u bližini željezničke p ruge.3

R jeda su sela u uskim  dolinam a, je r  je  tu  prem alo obra- 
dive zem lje, a doline su najčešče prevlažne. Ivanečka Željeznica 
se proteže u dolini istoim enog potoka. Kuče se nalaze gotovo 
sve na lijev o j obali potoka uz seoski put, a večinom orijen ti- 
rane prem a potoku. — Malo im a slučajeva, d a  se kuče reda ju  
s obe strane potoka kao što je  to u Podgradu, s jeverno  od M arije 
Bistrice.

U izvorskoj se niši cesto nalaze zaseoci ili po jed ine kuce. 
O vakav  je  položaj u zavjetriini, a i b ližina je  vode prednost, 
je r  n a  n jo j o skud ijevaju  k a tk ad  sela na 6ljem enu b režu ljaka . 
U niši se nalazi dio O rehovice i Temovec (blizu Začretja) te dio 
Selnice.4

3 Naziv m jesta Začretja dolazi odatle, što je  gotovo sa svih strana 
opkoljeno poplavnim  tlom (čret =  bara), pa se tek preko ovoga dolazi do 
samog mjesta. Ima još nekoliko topografskih imena istog podrijetla. Zaseoci 
čr et  i Čretno nalaze «e na rubu doline Bednje, koja je  takoder izvrgnuta 
poplavama, a selo Čret je  kod sasiava potoka Svedružnice i Kosteljine. Istog 
je  značenja naziv sela Mokrice, koje se nalazi na diluvijalnoj terasi iznad 
poplavnog terena rijeke Krapine i njezina pritoka Črnca.

4 Po položaju u dolini ili izvorskoj niši dobio je  veči broj naselja  
ime: Jarak Zabočki, M ihaljekov Jarek, Jarek, Jarki, Jazbina (2 put), Grabe, 
Jamno, Doliči, Pustodol, Ponikve, Klainečno, Sutinsko. K lanjec je  dobio ime 
po položaju povrh klanca, a Razdrto po sutjesci Risvičkog potoka (M. šenoa: 
Terminologija).
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m .
U Hrv. Z agorju p rev lad u ju  dva tipa  naselja, jedno su za- 

seoci, a drugo ra š trk an a  sela. O ba tipa  dolaze često izm iješano. 
a raširena su po cijelom  Z agorju na brežu ljcim a i na podnožju 
gora. O stalih tipova nase lja  ima razm jerno  malo.

Zaseoci su male, obično zbijene skupine od 4—5 ili desetak 
kuca, okružene zem ljištem , ko je  p ripada tim  kučam a. A. Meitzen 
iizima kao zaselak skupinu od 3—5 ili 6 kuca,1 a M. Sidaritsch 
skupinu  do 10 kuca kao najveci zaselak, pa ako ili im a više. 
onda to sm atra selom.3 A ustrijska  s ta tis tik a  od g. 1910. uzima 
kao zaiseoke skupove od 3—9 kuca.3 Nema sum nje, da takova 
sliem atička pod je la  ne može uv ijek  zadovoljiti. Zaseoci su za- 
pravo m ala sela, te u narodu ne pošto ji za njili n ikakav  poseban 
naziv (pa ni ona j  zaseoka), nego su tu  jednostavno  „sela“, a u 
sjeverozapadnom  Z agorju  „vesi“.4

Često je zaselak nastao  tako, d a  se razd ije lila  zadruga, ko ja  
je  nastavala osam ljeni dom daleko od ostalih kuca, pa  je  u tim 
slučajevim a zajedničko prezim e (ili nadim ak) postalo u jedno 
imenom zaseoka.

D a se istakne razlika izm edu „sela“, pod kojim  se u živom 
govoru razum ijeva zaselak, i adm inistrativnog pojm a sela, ko ji 
obuhvata  više zaselaka, u p o treb ljava  se često za posljedn ji naziv 
„m jesto“.5 Tako se „m jesto“ Poznanovec (1482 Stanovnika) sa- 
s to ji od ovih „sela“ (zaselaka): Jugi („idem k  Jugim “), M unjki. 
Tudi i Novaki, Žigi (Ožegoviči) i Bani, dok su u „m jestu“ Ja 
kovi ju  ovi zaseoci: Ivčeki, č ičk i, G ajsk i i t. d. Svi se ti zaseoci 
naz iv a ju  po prezim enu ili nad im ku Stanovnika. U drugim  su slu 
čajev im a dobili zaseoci naziv po položaju ili po kakvo j zna- 
ča jn o j pojavi u m ilieuu. U T uheljsko j su župi ovi zaseoci: Pod- 
bukovje, Topolovica, V eternica, Jama, Podgora i dr.

R aštrkana sela im adu kuče rasu te na velikom  prostoru  
bez pravog reda, a m edu pojedinim  se kučam a nalaze poveči raz- 
maci. O ko kuče se koncen trira  znatan dio seljačkog posjeda.

1 A. M eitzen: S iedlung und  A grarw esen  der W estgerm anen  und Qst- 
germ anen , d e r  K elten, Röm er, F innen  und Slawen. B erlin  1895. I. 432.

2 M. S idaritsch : D ie G eographie d e r  bäuerlichen  Siedlungsw esen im 
ehem aligen H erzogtum  S teierm ark . G raz 1925. s. 54—5.

3 isp. lt. G radm ann : D ie ländlichen S iedlungsform en W ürtem bergs. P e
te rm anns M itteilungen 1910. s. 184.

* A. M elik: S lovenija I. L ju b ljan a  1956. str. 540.
5 Sela, k o ja  se sasto je  od večeg b ro ja  zaselaka, naziva D. Jaranov  

p o lu raštrk an im  (Die S iedlungstypen in der östlichen und zen tra len  B alkan
halbinsel. Zeitschrift der G esellschaft fü r E rdkunde, B erlin  1954. str. 185).
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O vakav se oblik  naseljenosti često nailazi u p red je lim a in ten- 
zivnijeg  v inogradarstva, gd je  se u  v inogradim a ili uz n jih  nalaze 
ne samo k lije ti nego i stalno nastan jene  kuče. Izrazito  v inogra- 
darsk i p red io  je  n a  pr. ju ž n a  pad ina D esiničke G ore izm edu 
D esiniča i Sopota, te  V etern ička Gora. N a visim  položajim a pre- 
v la d u ju  tu  k lije ti, a na  nižim  stalno n astan jen e  kuče. C ije la  
ra š trk a n a  n ase lja  sastav ljena  pretežno od v inogradarsk ih  k lije ti 
nailazim o takoder oko O trčkovca, Globočeca i B istričkog Huma.

Im a slučajeva, d a  se k lije ti  i kuče nalaze duž sljem ena bre- 
žu ljak a  iznad v inogradarsk ih  parcela, k o je  su na pristrancim a, 
dok je  dno doline često pod šumom. K lije ti se i kuče red a ju  s 
jed n e  ili s ob je  strane  ceste več prem a položaju  v inograda, pa 
se dob iva dojam  razrijedenog  niznog naselja . G d je  p rev lad u ju  
same k lije ti, k o je  su samo periodički nastan jene, ne može se ni 
govoriti o n ase lju  u pravom  smislu nego tek  o n izu  gospodarskih 
zgrada. N ajčešče se m edutim  nalaze k lije ti izm iješane sa stalno 
nastan jen im  kučam a, u ko jim a žive sam ostalni seljaci, a gdje- 
gd je  i v inc iliri gradskih  posjednika. O vakav  tip  nase lja  naziva 
M. S idaritsch: K ettensiedlungen des W einbau gebietes.6 U H rv. 
Z agorju  n ije  ova v rst nase lja  tako  često zastupana kao u Slo
venskim  i M edim urskim  Goricam a, ali se ipak  nailazi na Va- 
ražd in-B rijegu  te na bežu ljcam a izmedu Lovrečana i G orn jeg  
L adan ja : Viinica-brijeg, K rižov ljan-brijeg , Selci, G radišče.7

R aštrkana sela im adu k o ji pu t kuče tako  rije tk o  rasute, 
da naselje  i n ije  drugo nego ag lom eracija  osam ljenih kuča. Po- 
sjed i ovih kuča b ili su nekoč b a r uglavnom  okupljen i, dok su 
danas rad i diobe rasparčan i i ako ne u onoj m jeri kao  kod  za- 
selaka ili okup ljen ih  sela. Od potpuno se osam ljenih kuča raz- 
lik u ju  po tome što  im posjedi tvore kon tin u iran u  k u ltu rn u  po- 
vršinu .8

R jede su potpuno osam ljene kuče, k o je  su od ostalih i po 
k o ji k ilom etar daleko, a a ro n d iran i im se posjed  nalazi usred 
šume, š ikare  ili neobradene površine (pustače). N a p rv i pogled 
je  i teško reči, k o jo j bi se susjedno j skupini kuča treb a le  p ri- 
b ro jiti. Ind iv idualnost im se očitu je  i u tome, što nose posebni

6 M. S idaritsch : o. c. str. 33.
7 U pad ljiva  je  čin jen ica , da je  u vezi s v inogradarstvoni nastao  veči 

b ro j loka ln ih  im ena: V inagora, V inogorski Vrhi, Vinica, V in ica-brijeg , V ini 
Potok (potok i zaselak  kod Lobora), G o rn je  i D o n je  Vino (kod K rapinsk ih  
Toplica), V inski P o tok  kod  Kostela, V inski v rh  (kod M arije  B istrice i kod 
Zajezde), V ingrad  (s ta r iji naziv  za V elik i Tabor), T ršk i vrh.

8 S. Ilešič: K m etska n ase lja  na vzhodnem  G orenjskem . G eografski 
V estn ik  IX. L ju b ljan a  1933., str. 66.
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naziv, ili po prezim enu ili nadim ku v lasn ika ili u vezi s polo
žajem .0 O sam ljene kuce jedne i d ruge v rs ti nalaze se najčešče 
na  višim položajim a; ima ih iznad 400, a k o ji pu t i 500 m. Za 
p riv red u  iskorišeuju  p rirodnu  čistinu usred šume ili krčevinu, 
dakako n a  blažem  nagibu, zaravni ili ostatku terase. O vakav 
tip naseljenosti je  n a jra š iren iji ti području  sjeverno  od Stra- 
hinčice izmedu r ijek e  B ednje (više Lepoglave) i potoka Ma- 
celčice.

Medu večim  b ro jem  zaselaka kao i u n u ta r raštrkanog  sela 
ističe se zaselak, k o ji se o k u p lja  oko crkve.10 To je  ko ji pu t 
na  daleko jed ino  veče i zb ijen ije  naselje, a zauzim a obično 
sred išn ji položaj unu ta r nekog m anjeg područja , dok terenske 
p rilike  pogodu ju  razv itku  prom etnih  veza s neposrednem  oko- 
licom. Pored  crkve i župnog dvora nalaze se ovdje škola, dučan, 
gostionica, eventualno i k o ja  obrtn ička radionica. P rem da je  tu
i poneka se ljačka kuca, crkveno se selo raz lik u je  po svom sa- 
stavu i fu nkciji od ostalih  seljačk ih  naselja , ono je  za odredeni 
k ra j  duševni centar, a donekle i p rivredni. C rkveno se selo može 
usporediti s analognim  naseljim a, k o ja  se u W estfalenu nazivaju  
K ircborten, a u N orveško j  K irkepaldser.11 Ono cesto nosi služ
beni ili neslužbeni naziv po patronu  crkve: Sv. K atarina (u 
Zagorskim  Selima), M arija  Gorica, Sv. Ivan (Hum na Sutli), 
Sv. P e ta r (Prišlin), Sv. B arbara kod Žitomira. Medu crkvena 
sela  p rip ad a ju  dio V inagore te  dio Trškog V rha kao i Mihov- 
Ijana, i to oni d ije lovi, ko ji se o k u p lja ju  oko m jesne crkve.
C ije la  G o rn ja  Stubica ni je  drugo nego crkveno selo. O na ima
samo 61 Stanovnika, a da. je  cen tar za svoju okolinu, vidi se po 
tome, što je  ovd je  župa, opcina, škola i pošta, a nešto po strani 
istoim ena željeznička postaja. B rojem  Stanovnika zaostaje ona 
daleko iza nekih  područnih  sela, m edu ko jim a im a nekoliko sa 
p reko  500 Stanovnika (Sv. M atej, K arivaroš, S tubički D ubovec, 
Jakšinec, Slani Potok, Hum  i Gusakovec).

Iako sjed ište župe, može neko selo ili zaselak im ati spo- 
redno značenje, ako se ko je  od područnih sela nalazi na  po- 
vo ljn ijem  položaju  ili im a bo lje  prom etne veze. B istranska Po
ljan ica je  ovece okupljeno  selo, no župna se crkva (župa nosi 
naziv Bistra) nalazi u zaseoku (zapravo iznad n jega), ko ji je  
jed an  k ilom etar daleko od sela. Selo se P o ljan ica  razvilo  na- 
ročito  u zadnje doba kao  i nekoliko susjednih sela, a pogo-

9 S. Ilešič: o. c. str. 68. Isp. M ielke R.: D as deu tsche Dorf. Leipzig, 
1913. s tr . 20.

10 S. Ilešič: o. c. str. 30. Isp. A. Meitzen: o. c. I. 50.
11 J. Brunhes: La Geographie humaine I., Paris 1934. str. 179.
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clovao im je  ravan  i plodan teren  d iluv ija ln ih  terasa. D onja Bi
s tra  ima m edu n jim a posebnu važnost, je r  se nalazi na raskršču  
cesta. Zaselak sa župnom  crkvom , ko ji je  u nekadašnjim  od- 
nosim a naseljenosti imao važn iju  ulogu — tu  je  bio sredovječni 
tv rd i g rad  L ubenik12 — ostao je  nerazv ijen  rad i m anje po- 
voljnog brdovitog terena, na kom se nalazi.

Kod onih sela, k o ja  nose ime po crkvenom  patronu  ili po 
erkveno j zgradi,13 može se uzeti, da je  crkva večinom s ta r i ja  od 
nase lja  ili da je  sag radena u isto doba, kad  se stvorilo naselje .14 
No može b iti i slučaj, da  je  s ta rije  ime potisnuto. Tako je staro 
ime Konoba potisnuto od novog naziva po patronu  župe. i danas 
se selo zove Petrovsko. U drugim  je  slučaj e vima ime patroci- 
n ija  dodano topografsko m imenu, i tako  su nastali nazivi M arija  
Bistrica, M arija  Gorica, Sv. K riž Z ačretje.1"

Im a slučajeva, da se neposredno oko crkve do danas m je  
stvorilo  n ikakvo naselje  i da je  ona ostala osam ljena.10 To su 
redovno filija ln e  crkve i kapele k o je  u k rasu ju  vrhove i slje- 
mena b režu ljak a : M ajka Božja Strm ečka. filija lna  crkva u 
D on jo j Pušči, Sv. A ntun kod Zaboka.

Radi adm in istrativn ih  po treba sabrano je  nekoliko zase- 
laka  pod zajedničk i pojam  sela, jednako  kao  što je  pod tim  n a
zivom uzet i kom pleks osam ljenih kuča, k o je  geografijsk i uopče 
ne čine sela. Na ta j se način došlo u statističkim  podacim a i do 
ve lik ih  se la  sa 1000— 2000 Stanovnika. Kuče ja k o v i  ja  (2519 S t a 

novnika) protežu se s p rek id im a uz cestu n a  duljinu  od 5 km, 
a M ala E rp e n ja  (1550 Stanovnika) ima ra su te  k u č e  na  prostoru 
od 5—6 km 2.17

12 B. Gušič: Medvednica, Zagreb, 1924., str. 97.
13 O sim  več spom enutih  to su: Y ukovoj, Ju ranščina , M artinščina, La- 

dislavec, P e tro v a  G ora, Lovrečan, K ra ljev  V rh (ili T ri k ra lja ) , Sv. Križ, 
Sv. F lo rijan , Ivanič M iljanski, Jakopovec, K rižovljan , Lovrečan Brdo i Selo, 
M arčan, M argečan, a po zgradi: K apelščak, K apela, K apelski v rh , Kapelec. 
Isp. A. M elik: o. c. I. str. 625.

14 M. S idaritsch : o. c. s tr. 40.
13 M appa D ioecesis Zaigra'biensis kao i p rip ad a ju č i R eperto rium  od 

j. Szem ana (izd. 1822—5.) p o zn a je  samo Konobu, B istricu, G oricu i Z ačretje , 
a Shem atism us cleri archidioecesis Z agrabiensis za g. 1860. im a tr i  is ta  naziva, 
ali donosi več M ariju  Goricu. D anašn ji d ak le  nazivi nisu stari, p a  su u služ- 
benu  upo trebu  ušli tek  u zad n je  doba. N aziv Sv. K riž—Z ačre tje  bio je  u 
službenoj upo treb i samo neko v rijem e, a danas se m jesto  naziva opet samo 
Z ačretjem .

10 M. Sidaritsch: o. c. str. 40.
17 B roj Stanovnika, koji p rosječno  o tpada  na jedno  naselje , ne poka- 

zu je  stoga p rav u  sliku . Ipak  se može spoimenuti, da se na jveča  nase lja  na- 
laze u stubičkom  (prosječno 618 Stanovnika) i z la ta rskem  ko taru , gd je  ima
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Kod sela  kao kom paktn ih  naseobenih jed in ica mogu se 
razlikovati dva osnovna tipa: okup ljen ih  i niznili 6ela. O na se 
redovno nalaze u širim  dolinam a potoka i r ijek e  te na diluvi- 
ja ln im  terasam a sjev em o  od Medvednice,

S redište okupljenog sela je  cesto trg. T aj ima oblik  če- 
tverokuta, k o ji je  nastao tako, što se g lavna cesta proširila, 
ili se razvio na  raskršču  cesta. O vakav oblik  trg a  im adu D onja 
Stubica, M arija  Bistrica, K lanjec, Začretje, Trgovišce i Zabok. 
U nekim  slučajevim a n asta je  trg  na račvan ju  cesta p a  dobiva 
obliku troku ta , tako u  Z lataru, Desiniču, a donekle u Velikom 
Trgovišču. Na trgu  je  redovito crkva, koji pu t u sredini trga 
kao u D onjo j Stubici, Zaboku, Z lataru i Desiniču, a u drugim  
je  m jestim a izgradena tako, da zatvara posve ili djelom ično jednu 
s iranu  trga, kao u M ariji B istrici, K lanjcu, Z ačretju  i Trgovišču. 
O d cen tra  se razilaze na razne stran e  putovi, ko ji su često v i
jugav i i onda, kad  to ne traže  te renske p rilike , a vode na polja  
ili sv ršavaju  u čijem  dvorištu . Kuče se gTupiraju neposredno 
uz putove ili malo d a lje  od n jih  bez mnogo reda.18 Ako im a više 
putova na  razne strane, tad  dobiva tlocrt sela zvjezdoliki oblik 
(Tužno). Kod nekih  okup ljen ih  sela, ko j a  nem a ju  trga, može se 
uzeti kao cen tar raskršče ceste, blizu kojeg  je  često i crkva  (Tu- 
h e lj i Sopot).

O blik  je  niznog sela nastao zgušcavanjem  kuča uz p ro 
m etne putove i to najčešče u dolinam a gdje su i terenske p rilike  
pogodovale razvo ju  ovakova oblika. N aselja  se u nizu p ru ža ju  
doduše i duž sljem ena b režu ljak a , ali ovdje sa  znatnim  prek i- 
dima, pa  to nisu d rugo  nego nizovi zaselaka ili ra š trk an a  sela. 
Kod p rav ih  niznih sela dvorišta  se pojed in ih  kuča najčešče na- 
dovezuju  jedno na drugo. O vakova nizna sela su Jablanovec, 
Novaki, K raljevec na Sutli, D ubrav ica i Rozga. Kod posljedn ja  
se dva sela  vidi, kako je  d je lovala  p riv lačna snaga ceste. P r ije  
pedesetak godina bilo je  u Rozgi kuča uglavnom  u bližini crkve, 
s  u D ubravici oko raskršča ceste. D anas čine oba sela gotovo 
neprek inu ti niz kuča na du ljin i od 3 km. D onji Brestovec i Po- 
ja tn o  razvili su se kao nizna sela u bližini željezničkih  postaja.

oba slučaja bili su stanovnici privučeni blizinom  željezničke 
pruge, pa  su mnogi od n jih  tu  sagradili nove kuče, dok su s ta rije  
na b režu ljic im a napustili. D a su to nov ija  naselja, vidi se i po 
načinu g radn je  kuča (naročito kod D onjeg Bresiovca). P regrada

najviše uravnjena terena, a najm anja su u pregradskom i klanječkom  (oko 
500 Stanovnika po naselju) gdje je  teren najviše izbražden uskim dolinama.

18 Isp. N. B ernhard : D ie ländlichen Siedlungsform en. G eographische 
Z eitschrift 25. Leipzig 1919. str. 27. — A. M eitzen: o. c. I. 54.
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je  takoder nizno naselje  na ulazu u su tje sk u  K osteljine. Nešto 
po s tran i od ceste, uz k o ju  je  glavni dio m jesta nalazi se p ro 
stran i neuredeni trg  u obliku neprav ilna  četverokuta, ko ji je  
zatvoren  sa sjeverozapada pročeljem  župne crkve.

IV.

Im a dosta naselja , kod k o jih  veči ili m anji dio stanovništva, 
nalazi uv je te  svo je eksistencije i u drugim  zanim anjim a, a ne 
samo u ra ta rstv u  i stočarstvu, pa su neka od n jih  izgubila svoj 
iz raziti ru ra ln i značaj.

U p o sljed n je  se doba počela u H rv. Z agorju  razv ija ti indu
strija , p a  su veči indu strijsk i cen tri izm ijenili svoj izvanjsk i 
izgled. O roslav lje  im a cio niz kuča g radenih  na gradski način  sa 
širokim  prozorim a, a slična se po java  opaža u m an jo j m jeri i u 
selim a neposrednog susjedstva (Kapelščak), odakle stanovnici po- 
laze na  rad  u  O roslav lje . In d u strija  je  u tjeca la  na izgled n ase lja  
u Zaboku i u Bedekovčini, dok K rap ina im a i onako gradski 
izgled.

In d u s tr ija  u tječe  i na  porast naselja , p rem da je  ta j u tjeca j 
um an jen  tim e, što svaka veča in d u strija  uposlu je  radnu  snagu 
s dosta velikog područja , pa tvorn ičk i radnici s tanu ju  znatnim  
dijelom  5, k o ji pu t i 10 km  daleko od sam e tvornice. U tekstiln im  
tvorn icam a O roslav lja  su na pr. zaposleni radnici iz Stubičke 
S latine, K ruši je v a  Sela, K apelščaka, Igrišča, Strm ca, K raljeva 
V rha, Pustodola i S tubičkog Podgorja. Ipak  ni je  bez značenja 
činjenica, da je  i samo O roslav lje  poraslo u 50 godina (1880. do 
1931.) za gotovo 75% (1056 : 1809 S t a n o v n i k a ) ,  dok je  susjedna 
D on ja  Stubica, inače upravn i cen tar i sa znatnim  sajm ovim a, 
ostala  na istom b ro ju  Stanovnika. U G o rn jo j Bedekovčini, gdje 
se nalazi tvornica glinene robe u istom se vrem enskom  razdobij u 
b ro j S t a n o v n i k a  podvostručio (762 : 1510). U Zaboku postoji t e k 

stilna  tvorn ica tek  nekoliko godina, pa  se n jezin  u tje c a j na  po
ras t stanovništva n ije  mogao odraziti u statističkim  podacima.

Mnogo se m an je  opaža u tjeca j ru darstva  na po rast poje- 
d in ih  naselja , pa gd je  i postoji zna tn iji p rocen tualn i porast, 
rad i se redovito  o m a l i m  selim a s kojom  stotinom  S t a n o v n i k a .  

Kod večih naselja , gd je  postoje rudnici, kao što su Ivanec i 
R adoboj, ne opaža se porast, k o ji b i znatno bio veči od onoga 
u cijelom  odnosnom ko ta ru . U zrok je  isti kao i kod  nekih  in 
d u s trija , je r  i rudari s tan u ju  velikim  dijelom  u selim a i za- 
seocima, k o ji su po nekoliko k ilom etara daleko od m jesta  
zaposlenja.
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U tjecaj večih sajm ova opaža se u Trgovišcu (kod Hraščine), 
Velikom Trgovišču, D onjoj Stubici i d rugd je. U tim  m jestim a 
im a veči b ro j ob rtn ika , k o ji rade  pretežno  za p rodaju  na  >saj- 
movima. Kod prv ih  d v iju  sela  dolazi njihoAra fu n k c ija  do iz- 
raž a ja  i u samom n jihovu  imenu. Od in teresa  je  Trgovišče, to 
večm a što ima samo sto tinu Stanovnika. I pored ovog neznatnog 
b ro ja  nalazi se u Trgovišcu uredeno sajm ište, trg  s drvoredom , 
te po nekoliko obrtn ičk ih  radionica, trgovina i gostionica, tako 
da  je  jed v a  k o ja  kuča posve seljačka. Tako cijelo  naselje  i 
n ije  drugo nego sajm eni centar.

V eliko prošten ište  M arija  B istrica živi zapravo od stalnog 
p r iliv a  hodočasnika, pa  je  sred išn ji dio naselja  (773 stan.) dobio 
potpuno gradski izgled (veoi b ro j gostionica, p renocišta i trgo 
vina). U skrom nijim  dim enzijam a v rijed i to i za T ršk i Vrh, dok 
su m an ja  p rošten išta  V inagora, Lobor i Belec zadržala svoj ru 
ra ln i značaj.

Veča kupališ ta  Krapinske, Varaždinske i Stubičke Toplice 
u tječu na privredno s tan je  svoje okolice, dok je  to kod Tu- 
heljskih  i Sutinskih u mnogo m anjem opsegu.

K rapina, K lanjec, Z latar i V inica su  trgovišta, a im adu 
značenje kao k o ta rsk a  m jesta  (izuzevši Vinicu), a pored toga i 
kao  središta trgovine. Isti značaj im adu P regrada, D on ja  Stubica 
i Ivanec, prem da nisu form alno p rizna ta  kao trgovišta. lako 
je  Novi M arof sjedište ko ta rske  oblasti, on je  ostao neznatno 
naselje, pa  n ije  sije lo  n i opčine ni župe, a nem a ni osnovne 
škole. Znatno povečanje b ro ja  Stanovnika u zadnjih  50 godina 
(74 : 288) zah v a lju je  osn ivanju  san a to rija  za tuberkulozne.1

Medu spomenutim našel j im a ima izraziti gradski značaj 
jed ina  Krapina. O na leži dosta ekscentrički, podalje  od glavne 
prometne linije : doline r i jeke  Krapine, pa  se jedva može sma
tra t i  p rav im  središtem Hrv. Zagorja. Radi rastrganog relijefa  
razvili su se i sporedni centri. Za dolinu Krapine može se ova- 
kovim  sm atra ti Zlatar, a donekle i Zabok. za dolinu Bednje 
Ivanec, a dolinu Sutle Klanjec.

U h isto rijsk im  se izvorim a spom inje grad  K rap ina prv i put 
god. 1193., a trgovište god. 1347., kad mu je  k ra lj Ludovik I. 
dao razne povlastice.2 Lokalni položaj n ije  osobito povoljan, 
je r  se nalazi u uskoj dolini K rapinice p red  njezin im  ulazom  u 
p ro s tran iju  riječnu  ravan. Stoga se m jesto  razvilo u glavnom 
uzdužnim sm jerom , pa  se pobočni d ijelovi u sp in ju  na p ristranke .

1 S istog razloga bilježi i Klenovnik znatno povečanje: god. 1880. imao 
j e  4% Stanovnika, a g. 1931.: 2158 Stanovnika.

2 O rtn e r  S.: P ovijest g rad ine i trgov išta  K rap ine, Zagreb, 1899.
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Središte trgov išia  čini dugoljast trg  osnovan poprečno na sm jer 
doline. Pedesetih  godina prošlog sto ljeca3 im ala je  K rapina 
1084 Stanovnika, a do god. 1910. porasla je  na 1470. U zadnjih  
20 godina b ro j je  Stanovnika pao (god. 1931 : 1332), na s tan je  
kakovo je  bilo god. 1880. U zrok je  s jedne  strane, što su neke 
tvornice obustavile poslovanje, a s druge je  strane nepovoljno 
n tjeca la  g rad n ja  željeznice K rapina-R ogatee. P rije  je  b ila  K ra
pina završna posta ja  željezničkog prom eta, pa se tu  roba pre- 
k rcava la  sa željeznice na kola i obrnuto, a danas je  samo pro- 
laznom postajom .

U padljiva je  činjenica, da se u tako velikoj i gusto na- 
seljenoj k ra j in i  n ije  stvorio veci gradski centar, nego što je  
današn ja  Krapina. Uzrok je  bez sum nje u torne, što se u ne- 
posrednoj bližini Hrv. Zagorja  razvio grad Zagreb, a na sjeveru 
u m anjem  opsegu Varaždin. O ba su grada stalno priv lačila  onaj 
dio stanovništva, ko ji je  napuštao selo te se odavao gradskim 
zanimanjima. Do prve polovine prošlog stoljeca je  priv lačna 
snaga obaju  gradova bila  podjednaka, a danas odlučno prev la
d u je  Zagreb. Pored spomenuta dva politička, ku ltu rna  i pri- 
v redna centra n ije  bilo mogučnosti, da se stvori jedno ovakovo 
žarište na te r i to r iju  samog Hrv. Zagorja. Ovisnost o Zagrebu i 
Varaždinu vidi se i po tome, što ta  k ra j in a  nema danas ni jedne 
srednje  škole, iako je  dala  hrvatskom narodu toliko inteligencije, 
1e ku ltu rn ih  i političkih radnika.

Za izgled k ra j in e  u Hrv. Zagorju  su karak teris tičn i ple- 
micki dvorci, ko ji u statističkim podacima fung ira ju  često kao 
samostalna naselja. Neki od n jih  imadu izvanredno li jep  položaj 
(kao Trakoščan, ili Veliki Tabor), a u koliko se ne ističe več iz 
daleka sam dvorac, opaža se redovito park, u n u ta r  ko jeg  se 
dvorac nalazi, ili opet a le ja  (obično jablana) p red  dvorcem. 
Uporedo s provodenjem  agrarne  reforme mnogi su dvorci prešli 
u druge ruke, a neki su potpuno razrušeni ili su na putu  da 
propadnu. U nekima su se etablira le socijalne institucije (Kle- 
novnik, Novi Marof, Lobor) ili škole (Začretje, Ilorvatska, Ve
liki Tabor), a postoji i slučaj, da je  dvorac upotreb ljen  za tvor- 
nicu (Oroslavlje).

Od nekadašnjih  tvrdih gradova sačuvale su se danas samo 
ruševine. Oni su se nalazili na  teže pristupačnim mjestima ili 
na strateški važnim pozicijama. C esargrad  i nasuprot n jem u 
K unšperk kon tro lira ju  prolaz kroz sutjesku Sutle (Zelenjak), a 
Kostel na sličan način dolinu Sutinsko.

3 Schem atism us cleri archidioecesis Z agrabiensis za g. LS60. Zagreb.
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V.
Kod o rijen tac ije  kuča prem a cesti od lučuju  razni fak to ri: 

sunčana strana, terenske p rilike  te veličina parcela, a napose 
n jihova širina uz cestu ili put. Ti se fak tori različito  kom bini- 
ra ju , p a  nem a gotovo sela, gd je  bi sve kuče bile o rijen tiran e  
po istom principu. U koliko n ijedan  od spom enutili fak to ra  n ije  
zaprekom , grade se novi je  kuče, tako da su širom  stranom  okre- 
nute prem a cesti, dok su s ta ri je  kuče prem a ovoj češče okrenu te  
užom stranom . U Poljan ici je  večina kuča zb ijena uz cestu, a 
m anji ili je  b ro j uz sporedne ili poprečne putove. U zbijenom  
d ije lu  uz cestu, k o ji im a duljinu  od 1 km, 26 je  kuča okrenuto  
k cesti užom stranom , a 20 širom stranom .

P ročelje  je  kuče okrenuto  najčešče k jugu  ili zapadli, a 
nešto rjed e  k istoku. Kad se seoska cesta p ruža u sm jeru  sjever- 
ju g  (Jablanovec, D ubrav ica i dr.), im adu kuče, k o je  su ok renu te  
užom stranom  k  cesti, p ročelje  u vi jek  s juga. O rijen tac ija  prem a 
sunčanoj stran i upad ljiva  je  naročito  ondje, gd je  kuče okreču 
cesti leda, te nem aju  prem a n jo j ni v ra ta  ni prozora, ili tek  
iznimno jedan  mali prozor. O vakav  način g radn je  nailazi se kod 
sela, k o ja  se protežu u sm jeru zapad-istok (Sopot, Poljanica), 
pa  pojed ine kuče, ko je  se nalaze na južno j strani ceste imadu 
svoje p ročelje  okrenuto  p rem a dvorištu, g ledajuči prem a jugu , 
dok je  presna cesti okrenuto  kučno začelje.

T erenske p rilike  takoder odredu ju  o rijen tac iju  kuča. D u- 
brovčan i Bezovina se protežu uz cestu, s p rek id im a na du ljin i 
od 3 km. C esta vodi uz rub doline H orvatskog potoka, tako da  
se neposredno sa zapadne strane ceste teren  počinje uzdizati. 
Istočna je  s trana  pored ceste ravna i tu  je  večina kuča okrenu ta  
užom stranom  prem a cesti, a pročeljem  prem a jugu. Na zapadnoj 
stran i nem a dovoljno ravna te rena pa su kuče gradene pročeljem  
okrenute k  cesti ili u kosom položaju, a samo gdje se cesta od- 
n iaknula od podnožja b režu ljka , nalazi se i ovdje po k o ja  kuča 
okrenu ta užom stranotai prem a cesti.

Kad su se d ije lile  zadruge, a kasn ije  individualne poro- 
dice, nasto jalo  se, da svaka  nova porodica dobije uz cestu zem- 
1 jište  za g rad n ju  kuče. N a ta j način nastale uske parcele, na 
ko jim a su se mogle izgraditi samo kuče s užom stranom  prem a 
cesti. U Jablanovcu im adu sve kuče p ročelje  p rem a cesti, iz- 
uzevši skupinu od osam kuča. P osljedn je  su okrenu te k  cesti 
užom stranom , a m edusobno su odvojene uskim dvorištim a. Ima 
slučajeva, da je  pored  kuče uz cestu u n jezinu dvorištu  izgradena 
druga stam bena kuča, pa  je  dvorište zajedničko. Na ru b u  Po
dravine su seoske kuče okrenu te obično užoUi stranom  prem a
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cesti, očito pod u tjeca jem  nižine, gd je  je  tak av  način g radn je  
opcenito raširen.

Kao g radevni m a te rija l kuče p rev ladu je  opcenito još drvo 
{hrastovo ili bukovo). God. 1910. bilo je  najv iše  d rven ih  k ača  
u  stubičkom  kotaru  (97%), te u k lan ječkom  i zlatarskom  (90%), 
d ok  ih je  u ostalim a bilo  oko 75%.1 No šuma im a u posljedn je  
doba sve m anje, a često je  drveni m a te rija l preskup, pa se tako 
grade sve više kuče od cigle ili od šup ljih  cem entnih kvadera. 
T ako  je  postotak d rvenih  kuča pao, no još je  u v ijek  velik. Ce
m entnih  kuča  im a na jv iše  u okolici K lanjca, u T uh lju , Hor- 
vatsko j, M aloj E rpen ji i u susjednim  selima. Razlog, da se baš 
ovd je  grade cem entne kuče, je s t b liž ina kam enolom a u Zele- 
n jak u . Te su kuče inače dosta nezdrave, buduči da je  cem ent 
higroskopičan. Pojedinačno se nailaze kuče gradene od neotesana 
ili grubo otesana kam ena, po nekoliko ih im a izm edu Kostela 
i Huma, na  Trškom  V rhu i u Globočecu. Inače se kam en ili 
cem ent u p o treb ljav a ju  za g rad n ju  tem elja  drvenih  kuča, a ako 
je  k uča  na nagibu, tad  je  često izgraden  cio don ji dio od takova 
m a terija la . V idaju  se gospodarske, a gd jegd je  i stam bene zgrade 
od p le te ra  i n ab ijene  zem lje, no b ro j je  ovakovih kuča neznatan.

Kao m ate rija l za g radn ju  k rova upotf’eb ljava  se u posljed 
n je  doba redovito  crijep , p a  se b ro j kuča pokritih  slam natim  
krovom  znatno sm anjio. God. 1910. b ilo  je  u pregradskom  i 
ivanečkom  k o ta ru  oiko 80%, a u ostalim  ko tarim a 60—70% kuča 
po k ritih  slam om2 dok je  danas oko tr i če tv rtine  kuča pokritih  
crijepom . Siamom su pokrivene večinom gospodarske zgrade i 
s ta ri je , sirom ašni je  kuče. Kako se postepeno prelazi na crijep , 
v id i se po tome, što im a ne rije tk o  kuča p o k ritih  na  po la  sla
mom, a na  po la crijepom . Vrlo česta crvena b o ja  krova, upuču je  
tak o d er na to, d a  je  o vaj m ladeg postanka. T ek u pojedinim  
sirom ašnijim  selim a p rev lad u ju  još sla'mnati krovovi. D osta ih 
im ade u G o rn jo j i D on jo j Pušči, P laviču, Sopotu, M aloj E rpenji, 
Zaboku, Košenicam a, G rletincu  i d rugdje. N ajčešči je  danas 
slučaj, da  je  k uča  g radena od drveta , a pokrivena crijepom .

U islici k ra jin e  ne dolazi do iz ra ža ja  toliko gradevni m a
te rija l, koliko b o ja  kuče. A po jed in i d ije lov i H rv. Z agorja  im aju  
p ri tom svoje k arak te ris tik e . Na M arijagoričk im  brežuljcim a, 
p a  u Rozgi, D ubrav ici i Jablanovcu kuče su obojene često živim 
bo jam a: crvenom , zelenom. žutom  ili modrom. M odra b o ja  kuče 
p rev la d u je  u  G o rn jo j i D on jo j B istri i u  susjednim  selima,

1 Popis ž ite ljs tv a  od 31. XII. 1910. u k ra lje v in i Hrvat&koj i S lavoniji. 
Zagreb, 1914.

2 ibidem.
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m an je  u Zaprešiču i Veliko j E rpenji, a zelenkasto-m odra u 
Bobovcu. N aravna b o ja  drveta , eventualno sa  b ijelim  prugam a 
na sastavu greda, od kojili je  gradena kuča, p rev ladu je  kod 
kuča u Jakov lju , Radakovu, P lavicu i d rugdje. — Živo obojene 
kuče ograničene su u  glavnom na le r ito r ij  izm edu M edvednice 
i Sutle, a p rem a sjevero istoku  sežu do črte  K ra ljev  V rh—V elika 
E rp en ja—H orvatska. U ostalim  p red je lim a H rv. Zagorja kuče 
su najčešče b ije lo  okrecene, a tek  pojedinačno se nalaze m odre 
ili u naravno j bo ji drveta.

Kuče su  opčenito prizem ne, a ako su na  večem nagibu 
i^korišten je  tem eljn i dio g rad n je  kao konoba ili podrum , rjed e  
s ta ja , pa se kuča, g ledana s nižeg položaja, doim a kao da  je  
g radena  na sprat. P rav ih  kuča na sp ra t im a u seoskim naseljim a 
tek  pojedinačno, najv iše  se nalaze u Žitom iru (neko desetak).

Kuče su gradene večinom tako, d a  su ulazna v ra ta  po sre
dini uzdužne fronte. U lazi se n a jp rije  u p redsoblje  (lojpa, ganjk), 
i odatle u k u h in ju , a ako p redsob lja  nema, tad  se ulazi izravno 
u kuh in ju . Kroz pobočna v ra ta  ide se iz lo jpe (odnosno kuhinje) 
s jed n e  strane u liižu, a s druge u kom oru, k o ja  je  obično m anja 
od hiže. H iža ima prem a p ročelju  obično dva prozora, a pored 
toga ih im a i prem a užoj stran i kuče, a kom ora im a prem a p ro 
če lju  jed an  ili dva prozora. M anje kuče i nem aju  kom ore. P red 
kucom  je  k o ji pu t natk riven  hodnik (ganjk) duž cijelog pročelja  
ili samo jedne  polovice. Kod drugih  se kuča pred  ulaznim  vra- 
tim a nalazi m ala n a tk rita  te rasa  ili veža (forganjk), do ko je  se 
ulazi p reko  nekoliko «tuba s jedne ili s obje strane.

VI.
Za odnose naseljenosti u prošlosti od in teresa je  razm otriti 

popise starih  crkvenih  župa. Za neke se od župa zna, da su 
osnovane u 13. sto lječu : D onja Stubica g. 1200, G orn ja  Stubica 
i B istra oko god. 1209., a K rap ina  g. 1225. Župa u M artin Dolu- 
Z lataru, spom inje se g. 1242. a ona u  Belcu g. 1258. Za neke ostale 
se tek  znade, da  su župe od davnine (ab im m em oriali, parochia 
an tiqua).1 Važan je  popis župa zagrebačke b isk u p ije  iz god. 1354. 
od Ivana, a rh idakona goričkog. O vaj navodi u  Hrv. Zagorju veči 
b ro j župa i to s imenom m jesta  22, dok se kod ostalih spom inje 
samo zaštitn ik  crkve, pa je  ub ik ac ija  takovih  župa nesigurna. 
u koliko ih ne spom inju drugi izvori. Popis župa iz god. 1501.2 
donosi pored im ena s ta rih  župa i neke novi je . Iz oba se popisa

1 Schem atism us c leri archi-d ioecesis Z agrebiensis za g. 1956. Zagreb.
2 F. R ački: Popis žmpa zagrebačke b isk u p ije  135-4-. i 1501. S tarine  4, 

Zagreb, 1872.
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vidi, da je  od 57 današn jih  župa več u 16. st. postajalo  38. Jedna 
je  osnovana u  17. st., a od ostalih m ladih (iza god. 1700. osno
vanih im a 18) večina je  osnovana u jozefinsko doba.

N ije  bez značenja  raspored s tar ih  i novijih  župa. U sje- 
verozapadnom i zapadnom rubnom  pojasu  Hrv. Zagorja ogra- 
ničenom s juga  i istoka Ivančicom i Strahinčicom te Kosteljinom 
i r ijekom  Krapinom postoji 15 novih, a samo 12 starih  župa (one 
ko je  su osnovane do 17. st.), a u ostalom večem dije lu  ima 5 
novih i 27 starih župa. Sudeči po m anjem  b ro ju  starih  župa bili 
su zapadni i s jeverozapadni p red je li  sve do 16. stolječa kudikam o 
r jede  naseljeni nego ostalo Hrv. Zagorje. Buduči da se pod k ra j  
18. st. b ro j župa u spomenutom rubnom pojasu podvostručio, 
dok je  d rugd je  porastao samo za jednu  petinu, oči to je  da je  
zapadni i s jeverozapadni dio Hrv. Zagorja  dobio u mediivremenu 
(16.—18. st.) izvanredan pril iv  stanovništva. Kako svjedoče histo- 
r ijsk i izvori i sačuvana trad ic ija  u narodu, radi se o bjeguncim a 
iz južn ih  strana, ko ji  su napuštajuči k ra je v e  ugrožene ili za- 
posjednute od T u rak a  našli utočište u slobodnim sjevern im  kra- 
jevima, medu ostalima i u Hrv. Zagorju. No b ro j doseljenika 
n ije  bio naročito velik, pa  ta j  k r a j  kao i ostala k a jk av sk a  
H rvatska  idu medu am etanastazička područ ja  (po Cvijičevoj 
terminologiji).

Više plemičkih porodiea. ko je  nailazimo u Hrv. Zagorju od 
16. st. dalje  vuku  svoje podrije tlo  iz današnje  s jeverne  D al
m acije ili Turske H rvatske. To su na pr. Bojničiči-Kninski, 
Dudiči-Cetins/ki, Škarice-Ljubunčiči (vjerojatno iz okolice Livna), 
Kegleviči iz K egalgrada n a  Zrm anji odnosno iz Bužima, a i Pa- 
tačiči su se takoder po jedno j trad ic ij i  doselili iz Bosne.3 U 
nekim selima sačuvala se do danas tradicija , d a  su i'm predi došli 
iz Bosne p r i je  500 i nekoliko godina, dakle  oko god. 1600. Fakova 
se trad ic i ja  održala u M ariji Gorici, Dubravici i susjednom 
Lugarskom Brijegu, u Luki, K ra jsko j Vesi, Radakovu, K lanjcu, 
Pristavi, Risvici, Brezju, Razdrtom, Zagorskim Selima te u 
okolici Vinagore. Jav lja  se i tradicija , da su bili naseljavani 
iurski zarobljenici, ko ji  su se kasnije  pokrstili (Tuhelj). Radi se 
dakle opet o području  izmedu Sutle s jedne strane, a Kosteljine
i r i jeke  K rapine s druge. Sporadički se održaje  trad ic i ja  o do
seljen ju i izvan spomenutog područja . Takav  je  slučaj u Ali- 
pašičima, zaseoku Pihovca (opčina Jalžabet), a i samo je  ime 
značajno kao i ono sela Bosne (kod Žitomira).

3 D. Szabo: Spom enici k o ta ra  K rap ina i Z latar. V jesn ik  hrv . arheolo- 
škog d ruštva  XIIT. Zagreb, 1913-14., str. 120—1. — Isti: K roz Ilrv a tsk o  Z agorje, 
Zagreb, 1939.
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VII.

H rvatsko je  Zagorje odavno gusto naseljeno, pa  je  več 
p r i je  sto godina istaknuto, da je  to najgušče naseljeni k ra j  ne 
samo u H rvatsko j nego i u svim zem ljama krune Sv. Stjepana.1

Gustoca je  velika, pogotovo ako se uzme u obzir odnos 
prem a poljodje lskoj površini. U pojedinim  kotarim a varira  ona 
izmedu 200 i 300, kako se vidi iz navedene tablice prema s tan ju  
od godine 1931.

j£0 âr Gustoca na 1 km 2 Gustoca na 1 km 2
ukupne površine poljodjelske površine

D onja  Stubica 125 246
Ivanec 146 280
Klanjec 158 218
K rap ina 149 300
Novi Marof 109 231
Pregrada  115 284
Zlatar 152' 251

Radi jakoga  p r ira š ta ja  gustoca se stanovništva s obzirom 
na ukupnu  površinu stalno povečaje, dok gustoca s obzirom na 
poljodje lsku  površinu različito varira . P osljedn ja  se u nekim 
ko ta rim a i sm anjila radi k rčen ja  šuma i radi privodenja sve 
večili kom pleksa zemljišta ratarstvu. Tako je  pregradski ko ta r  
imao godine 1910. gustoču s obzirom na poljodjelsku površinu 
305, a godine 1931.: 284.

F ak tičn i je  p rira š ta j S tanovnika vrlo ne jednak  u pojedinim  
ko tarim a.2

Broj Stanovnika Faktični priraštaj
1951. 1869— 1931. u °/„

D onja  Stubica 40.795 75’9
Ivanec 45.620 68'8
Klanjec 28.568 30'0
K rapina 34.453 52‘0
Novi Marof 36.129 62‘6
Pregrada 33.034 32‘0
Zlatar 51.736 79'5

Zagorski kotari 270.335 58‘2

U poredbi s ostalim  kotarim a banske H rvatske im aju  kla- 
n ječk i i p reg radsk i ko ta r slab  faktični p riraš ta j, k rap insk i k o ta r

1 N eueste statistisch-geographische B eschreibung des K önigreichs U n
garn , C roatien , S lavonien und ungarischen  M ilitär-G renze Leipzig 1834.

2 Za s ta rije  sta tističke podatke vidi: S tatističk i godišn jak  K ra ljev ina 
H rva tske i S lavonije I-II, Zagreb, 1913.—17.
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im ade sred n ji p rira š ta j, dok  ostala če tiri k o ta ra  idu m edu one 
s visokim  p riraš ta jem .8

Na razlike u faktičnom  p rira š ta ju  stanovništva, k o je  po- 
sto je  u pojedinim  ko ta rim a ne u tječe  to liko  p rirodn i p rira š ta j, 
k o ji je  man je  ili više ujednačen, nego in tenzite t ise ljivan ja . 
P riro d n i p r ira š ta j je  jak , kako se  v idi iz pub liciran ih  statističk ih  
podataka  za godinu 1890. do 1910. (dok za ostala  v rem enska raz- 
dob lja  podaci nisu publicirani). U to je  doba, a p rilike  se n i 
danas nisu b itno  izm ijenile, p ripadalo  cije lo  H rvatsko  Zagorje 
k a teg o riji na jjačeg  p rirodnog  p rira s ta  ja  u H rvatsko j  i S lavoniji 
(godišnje iznad 15%«).

Prirodni priraštaj u °/0
1891 — 1900. 1901 — 1910.

D onja  Stubica 15'7 19'4
Ivanec 18*7 20'5
K lanjec 14‘3 16‘4
K rap ina 12*8 16'9
Novi M arof 14’4 16'5
P reg rad a  14‘4 167
Z latar 17*3 217

N avedeni podaci pokazu ju , da su H rvatsk i Zagorci biološki 
zdrav elem enat, kod ko jeg  je  dobro razv ijena  generativna volja i 
sposobnost.

U brojčanom  je  ko leban ju  stanovništva važan fak to r ise- 
ljiv an je , dok je  dose ljivan je  neznatno. O tom su pub liciran i 
podaci samo za dva decen ija  (1890— 1910.) a u pojedin im  je  ko 
ta rim a  iznosio v išak  b ro ja  ise ljen ika  nad  onim doseljen ika kako 
pokazu je  navedena tablica.

V išak b ro ja  ise lje n ik a  nad on im  dose ljen ika

Kotar 1891 — 1900. 1901 — 1910. 1891 — 1910. U °/o stanov
ništva 1910

D onja  Stubica 803 2956 3759 10-1
Ivanec 2123 2706 4829 11'8
K lanjec 2253 2447 4700 16*1
K rapina 1568 3156 3724 115
Novi Marof 1036 1707 2743 8'2
P regrada 3363 1448 4811 147
Zlatar 817 3651 4468 9‘3

Zagorski ko tari 11.963 17.071 29.034
Varaždin, župan ija 14.102 20.508 34.610

3 S. Ilešič: P rira s t stanovn ištva Savske Banovine od 1880—1931. god. 
H rv a tsk i G eografsk i G lasn ik  1939., s tran a  87—9.
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N ajjače  ise ljivan je  bilo je  iz 'kotara k lan ječkog  i pregrad- 
skog, pa  je  tu  kroz dva decen ija  iznosio višak ise ljen ika  nad 
doseljenicim a 16‘1% odnosno 14*7% od ukupnog b ro ja  Stanov
nika. Iselila «e dakle kroz to v rijem e gotovo jed n a  šestina Sta
novnika. D ok je  n ostalim  ko tarim a razvijeno  šumsko gospo
darstvo, im aju  k lan ječk i i p regradski ko ta r n a jm an je  šuma, a 
tu  nem a ni rudn ika  ni industrije . Kod oskudice p riv redn ih  
izvora, ko jim a inače raspolaže ostalo H rvatsko Zagorje, o sta je  
kao jed in i odušak upravo  ise ljivan je . Posljedica intenzivnog 
ise ljiv an ja  je  ta, da ova dva ko ta ra  im aju  na jm an ji fak tičn i 
p rira š ta j stanovništva u H rv. Zagorju.

Ise lj ivan je  iz Hrv. Zagorja u druge r jed e  naseljene k ra jev e  
H rvatske i Slavonije postoji več od sredine prošlog stolječa- 
P r i je  su se naseljavali najviše  u križevačko-bjelovarskom k ra ju ,  
pa su  danas mnogi seljaci u Gradecu, Repincu, Podjalesu  (križe- 
vački kotar), Cugovcu, (bjelovarski kotar) i d ru g d je  potomci 
doseljenika iz Hrv. Zagorja. D a lje  su se selili u Moslavinu i 
susjedne predje le , te u Požešku kotlinu. Kod nase lj ivan ja  su 
tražili (a tako čine i danas) redovito brežu ljkaste  predje le, ko ji  
ih s ječa ju  na rodni k ra j  i gdje 6e mogu baviti vinogradarstvom.

God. 1910. bilo je  31.678 (god. 1900: 22.496) osoba, ko je  su 
rodene u Varaždinskoj županiji, a živjele su izvan n je  bilo 
gdje  u H rvatskoj i Slavoniji.1 Od toga je  bilo nastanjeno u 
Bjelovarsko-križevačkoj županiji  10.632 osoba (g. 1900.: 7085) 
a u svim ostalim županijam a, ne računajuči četiri municipalna 
g rada Zagreb, Osijek, Varaždin i Zemun, 7761 (g. 1900.: 5547) 
osoba. Može se uzeti, da velika  večina ovih osoba o tpada na 
koloniste, ko ji su kupili zemlju u pred je lim a izvan Hrv. Zagorja 
te se ondje stalno naselili. Kako se vidi, s tru ja  je  ovog iseljiva
n ja  bila up rav ljena  u glavnom prem a Bjelovarsko-križevačkoj 
županiji. D rugi j e  cilj bila Požeška županija, pa je  tu b ro j  
ise ljen ika  iz Varaždinske županije  iznosio g. 1910: 1407 osoba 
(g. 1900: 879). Ni iz jedne  županije  n ije  iseljivanje  u ostale 
k ra jeve  H rvatske i Slavonije bilo taiko intenzivno kao iz Va
raždinske, pa je  ona bila god. 1910. u tom pogledu apsolutno i 
relativno na p r  vom mjestu.

Ise lj ivanje  je  dakle  več p r i je  bilo jako, no iza svjetskog 
ra ta  kolonizacija je  Zagoraca postala još intenzivni join, ali o 
tom nema dosad publiciranih statističkih podataka. Danas ima 
najviše Zagoraca koloniziranih u Moslavini i to oko Kutine, pa

1 V aražd inska župan ija  podudara la  se vecim  d ije lam  s Hrv. Zagorjem , 
obuhvata juč i zagorske ko ta re : Ivanec, K lanjec, K rapinu, Novi M arof, P re- 
g iadu , Z latar, a pored  toga k o ta re  V araždin  i Ludbreg.
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ii Popovači, Repušnici, Osekovu, Voloderu, H usa jinu  (n spome- 
nutim  selima je  dobar dio kuča zagorskih, a gd jegd je  i večina), 
u Ludini te oko Čazme, u Vojnom Križu, Ivaničkom G raberju  
i Novoselcu. Dosta ih je  naseljenih u Požeškoj kotlini i na 
vanjskom  rubu  požeškog gorja: oko D aruvara , u Velikim Ba- 
stajima, oko Lipika, u G aju, oko Novske, u Kovačevcu, Novoj 
Kapeli, Batrini, Garčinu, te oko Broda, u Našicama i drugdje. 
D alje  ih ima u Podravini oko Koprivnice i Virovitice, u Suho- 
polju , te u D akovštini i Srijemu. N aseljivanje  je  na jjače  u k ra- 
jev im a bližini Hrv. Zagorju, a što dalje  od rodnog k ra ja ,  to je  
i koloniziranih Zagoraca sve manje.

Od interesa je, da se seljaci iz loborske i m ihovljanske 
župe ponešto nase lju ju  i u okolici Maribora, pa su ondje poznati 
kao vrijedni gospodari.

O dilaženje na sezonske radove predhodi ka tkad  definitiv- 
norn iseljivanju, j e r  za vrijem e poljodjelskih  radova upoznaju 
privredne pril ike ostalih k ra je v a  i mogucnosti naseljivanja. 
Tako odilaze preko lje ta  na košnju, žetvu i mlacenje te berbu  
k u k u ru za  u Podravinu, Posavinu, Požešku kotlinu i ostalu Sla- 
voniju, pa u Turopolje  i okolicu Sv. Ivana Zeline. Idu i u okolicu 
Maribora, a u drugoj polovici kolovoza u Savin jsku  dolinu na 
berbu hmelja.

Jak  odliv stanovništva vrši se p rem a Zagrebu, a  u man jo j  
m jeri i prem a Varaždinu. S raznolikim mogučnostima privre- 
d ivan ja  Zagreb je  osobito privlačiv centar. Znatan se b ro j  osoba 
iz Hrv. Zagorja ovd je  stalno naselju je , a drugi opet nalaze u 
n jem  od vremena do vremena zaradu, dok inače s tanu ju  po za
gorskim selima. God. 1900. bile su 7542 osobe rodene u Varaždin
sko j županiji, a nastan jene u Zagrebu, a do god. 1910. povisio 
se b ro j na 10.443. Varaždin privlači u m anjem  opsegu, pa  je  tu 
bilo g. 1900.: 2179 osoba rodenih u Varaždinsko j  županiji, a 
god. 1910.: 2669. Iza svjetskog ra ta  silno je  ojačao priliv  u Za
greb, pa su god. 1931. bile ovdje nastan jene 27.292 osobe rodene 
u Hrv. Zagorju.2 Zagorci se nase lju ju  večinom na južno j i ju - 
gozapadnoj periferiji ,  pa čine gros zagrebačkog malo1̂  svijeta.

Znatan je  broj Zagoraca zaposlen u Zagrebu, dok su inače 
stalno nastan jen i u svom rodnom k ra ju .  M anji b ro j ovili dolazi 
svaki dan u g rad  na posao, to su pretežno oni iz najbližih  k ra 
jeva  izmedu D. Bistre, D. Stubice i Zaboka. Večina ih je  u gradu 
preko  cijele sedmice, a subotom se vračaj u kuči, p ješke preko

2 P eršič  N.: P rira s t i k re ta n je  gradskog  stanovn ištva s naročitim  obzi
rom  na grad  Zagreb. Zagreb, str. 40.
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Medvednice, bieiklom, autabusom ili vlakom. Neki donose od 
kuče i suhu hranu, pa o n jo j uglavnom žive u Zagrebu. Ne vra- 
ča ju  se ni preko ned je lje  kuci oni iz sjevernili i sjeverozapadnili 
d ije lova Hrv. Zagorja i to radi nepodesnih prometnih veza 
(Bed n ja , P regrada, Desinic i dr.). U Zagrebu su nadničari, tvor- 
nički radnici, zidari, radnici kod cestogradnja, a rade i po 
vrtovima (kod Bugara) i vinogradima zagrebačke periferije . 
Istim se poslovima bave i u drugim gradovima, naročito u Slo
veniji. U zadnje doba nalaze zagorski rudari zaposlenje u rud- 
nicima Bosne i Srbije, pa ih ima ondje nekoliko hiljada. Oni 
se nakon nekoliko godina rada redovito vračaju  kuči.

Kod ise ljiv an ja  u nekadašn je i današn je  inozemstvo Zagorci 
razm jerno  malo učestvuju . P rije  svjetskog ra ta  odilazili su u 
S jevernu  A m eriku, a na k rače vrijem e (cesto samo preko lje tne 
sezone) na radove oko g radn je  željeznica i u rudn ike u austrij-  
ske alpske zem lje, Češku, N jem ačku (u šleske rudnike, B avarsku 
i P rusku), te u Švicarsku. U deceniju  1901—10. iselilo se iz 
V araždinske županije  4985 osoba u S jevernu A m eriku, a 1881 
osoba u ostale gore navedene zem lje. U istom vrem enskom  raz- 
dob lju  v ratilo  se iz S jeverne A m erike 955 osoba, a  iz ostalih 
zem alja  1414-, Kako se vidi po malom b ro ju  povratn ika  iz S je
verne A m erike (20% od b ro ja  iseljenika), iseljivali su onamo da 
ostanu stalno ili kroz d u lji niz godina. B roj pov ra tn ika  iz evrop
sk ih  zem alja ne zaostaje mnogo za onim ise ljen ika  (75%), pa se 
i iz toga vidi, da su ti iseljenici najčešče odilazili na k ra tk o  
vrijem e.

Nakon svjetskog ra ta  odilaženje je  na rad  u inozemstvo 
znatno palo, naročito otkad je  ograničeno iseljevanje u S je
vernu Ameriku. Najviše još idu u Francusiku i Belgiju kao 
poljodjelski radnici, a u Belgiju i kao rudari.

D oseljivanje  u V araždinsku županiju  iz ostalih županija 
H rvatske i Slavonije bilo je  razm jerno maleno. God. 1910. bilo 
je  4856 osoba nastan jen ih  u Varaždinskoj županiji, a rodenih  u 
drugim hrvatskim  županijam a (god. 1900.: 4422). Od toga je  
otpadalo na Lepoglavsku kaznionicu oko 600 osoba. Najviše se 
pieselilo iz d vi ju  susjednih županija: B jelovarsko-križevačke 
(1195) i Zagrebačke (1319).

Veleposjednici su cesto uzimali u službu strance Nijemce, 
Madžare, Čehe i Slovence. Mogu se navesti dva značajna pri- 
m jera: God. 1900. imao je  K rižovljan-grad 104 Stano vn ika ,  a od 
tog 69 Hrvata, 14 Slovenaca, 1 Čeha, 12 M adžara i 8 Nijemaca. 
dok je  Novi Marof imao 142 S t a n o v n i k a ,  od tog 100 Hrvata,



66 ZVONIMIR D U G A CK I: N A SELJA  I N A S E L JE N O S T  H RV A TSK O G  ZA G O RJA .

5 Slovenaca, 11 M adžara, 25 Nijemac'a i 1 T alijana. O ba naselja 
su  b ila  u glavnom  plem ički dvorovi s gospodarskim  zgradam a 
i stanovim a za nam ještenike.

Španovi i provizori na veleposjedim a bili su najčešče su
detski Nijemci, a od njih  su mnogi i sami postali s vremenom 
veleposjednicima. Provodenje  agrarne  reforme uzrokovalo je, 
da su neki od p ripadnika stranih narodnosti napustili Hrv. Za
gorje, a drugi su se snašli i u novim pril ikam a te se nacionali
zirali. Tako se b ro j  stranaca u zadnjim  popisima znatno smanjio, 
i ako je  bilo i novih doseljenika u vezi s podizanjem tekstilne 
industrije . Poratn i doseljenici su veeinom strueno obrazovane 
sile, a po narodnosti uglavnom Nijemci. Slovenci se nase lju ju  
pretežno u zapadnim pred je lim a (pregradski i k lan ječk i kotar) 
baveči se raznim zanimanjima, naročito sitnom trgovinom.

g. 1890. g. 1931
Slovenci 194-5 936
Nijemci 771 377
Madžari 321 188
Česi i Slovaci 178 139

Zusammenfassung.

Das Siedlungswesen in Hrvatsko Zagorje.

D er A utor bestim m t den U m fang von H rvatsko  Zagorje, w elches nach 
h eu tig er A uffassung das ganze hügelige G ebiet no rdw estlich  von M edvednica 
und  dem  K aln iker G eb irge bis zur G renze K roatiens einnim m t. In d ieser 
L andschaft bestehen  b edeu tende  U ntersch iede w ie in der B evölkerungsdich te 
so auch in  dem  Typus d er S iedlungen. D abei sind von B edeutung  d e r  petro - 
g raph ische Bau, m ith in  auch die geologische Z usam m ensetzung der G esteine, 
da von der G este in sa rt (zusam m en m it K lim afaktoren) m orphologische, pedo- 
logische und  hyd ro g rap h isch e  V erhältn isse  abhängen. D en grössten  Teil von 
Hrv. Z agorje  nehm en K alk-, Ton- und Sandm ergel, S andste ine und  Sande ein 
und dieses G eb iet ist im  allgem einen seh r d ich t besiedelt. A nderseits sind 
die G ebiete  des L eithakalkes, M aceljer S andsteines w ie auch a llu v ia le r Boden 
fü r d ie  B esiedlung w enig günstig. D as höchste D orf e rre ic h t n u r  435 M, 
w äh ren d  der n ied rig ste  P u n k t 133 M b eträg t, so dass die H öhe in n erh a lb  d e r  
A m plitude von 300 M die Bevölkerung«- und  S iedlungsdichte n ich t aus
schlaggebend beeinflußt. D ie S iedlungen befinden  sich in  "verschiedenen La
gen, au f den geebneten  H ügelkäm m en, au f den A bhängen d er H ügel und  am 
F usse  des G ebirges, auf T errassen , besonders den jen igen  vom d iluvialen  
A lter, in  den  b re ite re n  T älern  w ie in den Q uellennischen. D ie S iedlungslage 
sp iegelt sich o ft in dem  topographischen N am en w ieder. Von den versch ie
denen S ied lungstypen  sind am  häufigsten  W eiler und ze rs treu te  D örfer v e r 
tre ten , d ie  dem  hügeligen  G elände am  besten  angepaßten  S iedlungsform en. 
U n te r diesen sp ie len  die K irchdörfer e in e  besondere Rolle. Es g ib t auch 
S trassen- und  H aufendörfer, K ettensied lungen  des W einbaugebietes w ie auch 
E inzelhöfe. E inige D örfer haben  ih r  u rsp rüng liches W esen v e rä n d e rt in fo lge



S U K L JE  S V E T A : VINOGRADNA P O S E S T  V B EL I K RA JIN I. 67
d e r B eschäftigung ih re r  Bew ohner in der In d u strie  und im  Bergbau, andere  
sind VerwaUumg'ssitze, Messe-, W allfah rts- oder B adeorte gew orden. S täd ti
schen C h a ra k te r  besitz t n u r  K rap ina  (1532 Einw.). Es ist auffallend , dass sich 
in d ieser grossen und d icht besiedelten  L andschaft keine  grössere  S tadt en t
w ickeln konnte. D ie U rsache lieg t d arin  dass sich in d e r  u nm itte lbaren  N ähe 
d ieser L andschaft Zagreb und V araždin, die w ichtigsten  S tädte N ordk roa
tiens, befinden. — D ie O rien ta tio n  d er H äuser h än g t von d e r  Sonnenseite, 
de r B odenform  und der G rösse bezw . B reite  der B odenparzellen  ab. Die 
grösste V erb re itung  h a t das hö lzerne H aus f rü h e r  m it einem  Strohdach, h eu te  
seh r oft m it einem  Ziegeldach bedeckt. Ein besonderes K apitel ist d e r  Be
völkerungsbew egung gew idm et. In  d e r  Zeit der T ü rken  kriege h a t ein  Teil 
des Volkes und  des Adels aus südlichen kroatischen  L ändern  Zuflucht in 
H rva tsko  Z agorje  gefunden. H eute is t d iese L andschaft ü b erv ö lk e rt und  d ie 
D ich te  auf die A ckerfläche b erech n et b e trä g t 280—300. D er B evölkerungs
überschuss siedelt sich in  der M oslavina und im  w estlichen  Slavonien an, 
w ährend  ein bed eu ten d er T eil der B evölkerung in Zagreb B eschäftigung fand.

Zvonimir Dugački.

Š u k l j e  S v e t a :

Vinogradna posest v B eli Krajini.

V vrsti razprav  o slovenski vinorodni posesti1 na j  prispevam 
študijo, kako je  v inograd razde ljen  v Beli K rajini, k i  spada 

med naše na jbo lj  vinorodne pokrajine.
V Beli K ra jin i je  km etijstvo  n a jv ažn e jša  in sko ra j edina 

pridobitna panoga. Večina obdelane površine odpade na  n jive  
in vinograde, travnikov in  vrtov je  le malo. Pač p a  zavzemajo 
pašniki velik  del be lokran jske  površine. K n jim  prišteva k a ta 
ster tudi steljnike, k i  da je jo  Beli K ra jin i tako tipično lice. Ker 
j e  gozda v Beli K ra jin i razm eroma malo, ga pač nadomeščajo 
steljniki, ki nudijo  domačinom poleg skrom ne paše tudi d rva  za 
lastno uporabo. Posebno na  široko so razprostran jen i v tr iko tu  
Metlika—Semič—Črnomelj, p rav  tako tudi v predelu med Adle- 
šiči in Vinico.

Čeprav spada Bela K ra jin a  med naše na jbo lj  vinorodne 
pokrajine, vendar se bistveno raz liku je  od Haloz in Slovenskih 
goric. Dočim so vinogradi v Halozah in Slovenskih goricah ena
komerno posejani po deželi, je  v  Beli K rajin i drugače. Tu je  
vinska t r ta  navezana le na p riso jna  pobočja, ki so v glavnem

1 D r. F ra n jo  Žgeč, Haloze. Sociološka š tud ija . Sodobnost III, 1935.
J. K erenčič, Z em ljišk i odnosi v Jeruzalem sk ih  goricah. O bzorja , M a

ribor 1938.
F. K olarič. V inogradna posest v S lovenskih goricah. G. V. XV. 1939.
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p ris lon jena  na severozapadni rob Bele Kraijine. N ajveč vino
rodne površine se razp rostira  to re j v sem iškem  in črnom aljskem  
kotu  te r  v p redelu  severno in vzhodno od M etlike. Tu doseže 
v inograd  v neka te rih  ka tastra ln ih  občinah celo 25% (k. o. R a
doviča) oz. 27% (k. o. Kot) celotne površine. V ostali Beli K rajin i 
je  v inograd  om ejen le na  nelkatere osam ljene gorice, k i se dvi
g u je jo  neposredno iz ravnine ob Kolpi; v inska tr ta  raste  po p r i
so jn ih  pobočjih P lješiv ice p ri Adlešičih in Žezlja p ri \ in ic i  pa 
okrog Preloke.

V svoji š tu d iji o v inogradui posesti v Beli K ra jin i sem se 
om ejila  na podrobno obravnavan je  treh  k a tastra ln ih  občin: Se
mič, K ot in  G rabrovec. Podatke za te  občine sem dobila p ri k a ta 
s trsk i up rav i v  Č rnom lju iz posestnih listov po stan ju  le ta  1940. 
Vzela sem to re j tr i izmed n a jb o lj vinorodnih občin Bele K ra 
jine . P rv i dve k a tastra ln i občini, nam reč Semič in Kot, ležita v 
severozapadnem  delu Bele K rajine , v kotu, k je r  m eje G orjanci 
na  zadn je  podaljške Bogovskega gorovja. T re tja  k a tastra lna  
občina G rabrovec se razp rostira  severno od M etlike in se s svo
jim i poslednjim i n jivam i zadeva že ob žum berško ozem lje — 
k ra ljes tv o  G orjancev. V naslednjem  obravnavam  vsako kata- 
s tra lno  občino zase te r  jih  obenem p rim erjam  med seboj.

K a t a s t r a l n a  o b č i n a  S e m i č  im a 855'95 ha  zem lje. 
O d te odpade na n jiv e  27"i%, trav n ik e  9‘5%, vrtove 2'4%, v ino
grade 21'3°/o, pašn ike 24'5%, gozd 10'5%, a na nerodovitna tla 
4‘5 °/o.

K atastra lna  občina Semič m eri po m ojih računih, ki sem jili 
dobila iz posestnih listov, le 852‘26 ha, n e  pa 855'95 ha.2 V n je j je  
531 posestnikov. O d teh je  262 dom ačinov iz iste občine ali 49’5%, 
vsi ostali so iz sosednjih  občin ali iz bo lj oddaljen ih  k ra jev . Te 
sem uv rstila  v pet skupin . V p rv i skupini so posestniki iz onili 
delov Bele K rajine , k i niso oddaljen i več kot eno uro  hoda 
(5 km). Ti im ajo tu  del svojega zem ljišča, ki leži ob m eji občine 
Semič, ali pa samo vinograd. Takih  posestnikov je 158 ali 29'7%.
V drugo  skupino sem uvrstila  ostale Bele K ranjce iz oddaljenejših  
k ra je v , k i im ajo  tu  izk ljučno le v inograde; teh je  51 ali 5'8%, 
v  tre tjo  km ete iz okolice Rožnega dola, k i sicer niso oddaljen i 
več kot eno uro hoda, pa žive v drugih  gospodarskih razm erah 
kot sosednji Beli K ran jci in sem jih  zato postavila v posebno

2 V erje tno  je , da je  končna štev ilka 855‘93 h a  p rav iln e jša , k e r se u jem a 
7. m eritvam i iz 1. 1900. R azlika je  n a jb rže  nasta la  ob tehničnem  <lelu v k a 
ta s trsk i uprav i.



VINOGRADNA P O S E S T  V BELI KRAJIN I. 69

skupino. Ker n jih  lastna zem lja ne rodi trte , si jo  goje v sosed
n ji sem iški občini vsaj za domačo uporabo. Teh je  33 ali 7°/o. V 
četrti skup in i so posestniki iz ostale Slovenije, k i živijo po v e
čini v m estih, kam or so se izselili. V spomin na dom ačijo si goje 
v inograd  in nekaj zem lje, kam or hodijo  nai oddih; vseh je  8 ali 
1%. Zadnjo skupino tv o rijo  K očevarji; kako r Rožnodolci tudi 
oni nim ajo dom a pogojev za vinsko trto , zato si jo  goje v so
sednji Beli K rajin i. Večinoma so iz b ližn jih  k ra jev , oddaljen ih  
eno do dve u ri hoda; tako  najdem o tu posestnike iz B latnika, 
Črmošnjic, S redn je  vasi, K om arne vasi, Škrilj, Ašelic itd. Skupno 
število vseh K očevarjev je  39 ali 7%.

V k a tastra ln i občini Semič je  med temi 531 posestniki zem
lja  razdeljena  tako, da ima 262 posestnikov iz iste kat. občine 
733'04 ha ali 88'1 %, d a lje  158 posestnikov iz sosednjih  k ra je v  Bele 
K rajine , oddaljen ih  do 1 uro 44'25 ha ali 5'3; 31 posestnikov iz 
ostale Bele K ra jine  im a 1’0%, 33 posestnikov iz okolice Rožnega 
dola l '7%,  8 posestnikov iz ostale Slovenije 0’1 %, 50 K očevarjev 
(>‘9°/o, a 1 posesani list odpade na ceste in pota (24’36 ha ali 2'9%).

Skoro vsa zem lja  je  to re j v rokah  domačinov (94'4%), k i 
jim  m oram o prištevati vse Bele K ranjce, bodisi iz kat. občine 
Semič kot iz sosednjih  k ra je v ; 3% odpadejo  na ceste in pota, le 
27%  zem lje posedu jejo  ostali posestniki.

O glejm o si sedaj posest vinogradne površine. Brez vino
grada je  40 posestnikov, od teh 27 dom ačinov iz iste kat. obč., 
10 sosednjili Belili K ranjcev, 2 posestnika iz ostale Bele Krajine!* 
in 1 Kočevar. Med ostale posestnike (491) je  takole razdeljen : 235 
posestnikov iz občine Semič im a 116‘83ha  vinogradov ali 65‘5%, 
148 posestnikov iz k ra je v  Bele K rajine , oddaljen ih  do 1 uro  ima 
35*19 ha vinogradov ali 19'7%, 29 posestnikov ostale Bele K ra
jine  im a 5'89 ha vinogradov ali 3'3%, 33 posestnikov iz okolice 
Rožnega dola ima 12*23 ha vinogradov ali 6'8%, 8 posestnikov iz 
ostale Sloveni je  ima l ' l 6 h a  vinogradov ali 0’7 %, 38 K očevarjev 
ima ? '15ha vinogradov' ali 4'0%. Skupaj 491 posestnikov ima 
• 78'45 ha vinogradov ali 100‘0%.

N ajveč v inograda im ajo  domačini in sicer 88‘5%, za njim i 
Rožnodolci b'8%, nato K očevarji 4%.

Povpreček nam  pokaže, da im ajo  naj večje vinograde Semi
čani sami in sicer po 0’50 ha, tako j za njim i Rožnodolci, nam reč 
po 0 37 ha; vinogradi posestnikov iz b ližn jih  k ra je v  Bele K rajine  
m erijo  povprečno po 0'24 ha, posestnikov iz ostale Bele K rajine
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po 0'20 ha, K očevarjev  po 0'19 ha, n a jm an jš i  v inograd  pa pride 
na  posestnika iz ostale Slovenije v velikosti po 0-14 ha.

K er nam te povprečne m ere še ne razbistrijo  prem oženjskih  
razmer, sem razdelila  vinograde po velikosti v  pet skupin. V prvo 
skupino sem uvrstila  vinograde, ki m erijo  do 10 arov, v drugo 
one od 10 do 20 arov, v  tre t jo  od 20 do 50 arov, v četrto od 50 do 
100 arov in v peto one nad 100 arov.

V občini Semič im ajo vinograde, k i  m erijo  (v a r ih ) :

Nič 0 — 10 
arov

10 — 20 
arov

20 — 50 
arov

50 — 100 
arov

nad 100 
arov Sk

up
no

št
ev

ilo
po

se
st

.

Semičani . . 27 10-3% 20 7'6% 47 17-90/e 82 31-3% 60 22’9°/0 26 9-9% 262
Posestniki iz so

sednjih krajev 
Bele K. oddalje
nih do 1 uro . 10 6'3% 45 28-5% 43 27-2% 44 27-8% 13 8-2«/, 3 l-9°/0 158

Posestniki iz

Krajine . . . 2 6-4% 8 25-8% 9 29% 10 32'27o 2 6'4°/o — — 31
Posestniki iz 

okolice Rožne
ga dola . . . _ _ 4 12'l°/0 8 24-2 % 12 36-4% 8 24'2°/0 1 3°/0 33

Posestniki iz 
ostale Slovenije — — 4 50% 2 25 % 2 25 % — — — — 8

K očevarji. . 1 2-6% 14 35-9% 12 30-7% 12 30’7°/0 — — — — 39

S kupno . . . 40 95 121 162 83 30 531

Iz go rn je  razpredeln ice naj poudarim , da  im a le 26 Semi
čanov , t. j. 10%, vinograde s površino nad 1 ha, skoro vsi ostali 
p a  im ajo  m anjše vinograde. N ajveč se g ib lje jo  v velikosti 20 do 
50 arov. Nedom ačim  im ajo  v splošnem  m anjše vinograde, nad 
1 ha  v inograda ima le 1 od SO posestnikov-nedom ačinov.

K a t a s t r a l n a  o b č i n a  K o t  m eji  na  semiško občino. 
Leži zares v kotu, k j e r  se s tika jo  podaljšk i Rogovske gore in 
Gorjancev. Podnebje, zemlja, sploh skoro visi p rirodni pogoji 
rasti so približno isti ko t p r i  n jen i sosedi. Ko si bomo pobliže 
ogledali razdelitev zemlje in vinogradov, bomo opazili veliko 
sorodnost med obema.

K atastra lna  občina Kot ima 527‘11 h a  zemlje. Od te odpade 
na  njive  24‘3%, travn ike  7’2%, vrtove 2’2%, v inograde 26'6%, 
pašnike  27'9%, gozd 5'3%, nerodovitna tla  6'5%.

Po podatk ih  posestnih listov meri ka tas tra lna  občina Kot 
samo 306‘02 lia;s posestnikov je  298, 2 posestna lista odpadeta na

3 G lej opom bo 2.
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ceste in na železnico. Posestnikov iz iste kat. občine je  93 ali 
51-2%, ostale posestnike sem uvrstila  v iste skupine kot v semiški 
občini. Okoliških Belih K ran jcev  je  123 ali 41*3%, ostalih Belih 
K ranjcev  16 ali 5*4%, vseh domačinov skupaj 232 ali 77*9%. Po
sestnikov iz okolice Rožnega dola je  4 ali 1*3%, iz ostale Slove
n i je  5 ali 1*7%, Kočevarjev 57 ali 19*1 %.

Razdelitev zemlje med njimi nam pokaže sledečo sliko: Od 
celotnega števila 298 posestnikov s skupno 306*02 ha ima 93 po
sestnikov iz kat. občine Kot 231*39 ha zemlje ali 75*7%, 123 po
sestnikov iz sosednjih k ra je v  Bele K ra jine  37*69 ha ali 12*3%, a 
16 posestnikov iz ostale Bele K rajine  2*75 ha zemlje ali 0*9%, m ed
tem  ko p ripada  4 posestnikom iz okolice Rožnega dola le 0*2%. 
5 posestnikom iz ostale Slovenije 0*3% ter 57 Kočevarjem 4*8%; 
razen tega odpade na 1 posestni list na  drž. železnico 2*2% teT 
na 1 posestni list na ceste in pota 3*6%.

N ajveč zem lje im ajo  to re j posestniki iz iste kat. občine, če
p rav  jih  je  po številu  m anj ko t posestnikov iz b ližn jih  k ra je v  
Bele K rajine , na k a te re  odpade le 12*3% zem lje. Skupno pose
d u je jo  dom ačini Beli K ran jc i nič m anj ko 88*9% celotnega zem
ljišča.

V k a tastra ln i občini Kot je  84*24 ha (t. j. 26*6%) vinogradov, 
ki so takole razdeljen i.

84 posestnikov iz iste  kat. občine ima 43*50 ha ali 51*7%, 
109 posestnikov iz sosednjih k ra je v  Bele Krajine, oddaljenih  do 
1 uro. im a 24*72 ha ali 29*4%, 16 posestnikov iz ostale Bele K ra 
j in e  ima 2*38 ha ali 2*6%, 4 posestniki iz okolice Rož. dola  im ajo 
0*61 ha ali 0*8%, 5 posestnikov iz ostale Slovenije ima 0*84 ha ali 
1*0%, 56 K očevarjev ima 12*18 ha ali 14*5%. Skupaj ima 274 po
sestnikov 84*23 ha ali 100*0%.

Na kmete iz iste katastra lne  občine ter iz b ližn jih  belo
k ran jsk ih  vasi odpade velika večina vinogradov, nič m anj ko 
81*1%. Ker so tudi oddaljeni Beli K ranjci po večini posestniki 
iz vasi, moremo zaključiti, da  posedujejo be lok ran jsk i ro jak i 
83*7 % vinogradne površine v kat. občini Kot. Kočevarji so n a j 
več km etje  z goratega zaledja iz vasi, oddaljenih do 8 km, le 
redki iz večje  daljave. Do Kota je  s Kočevskega bližji dostop, 
zato ne preseneča, da je  tu delež kočevarske vinogradne posesti 
večji (14*5%) nego v Semiču (4*0%).

Povprečno ima posestnik iz kat. občine Kot po 0*52 ha, po
sestnik iz sosednjih k ra je v  Bele K rajine  0*23 ha, iz ostale Bele 
K ra jine  015 ha, iz ostale Slovenije 017 ha vinograda. Na Rožno- 
dolca odpade 0*15 ha in na K očevarja  po 0*21 ha vinske trte. N a j
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večjo povprečno mero doseže torej domačin, najm anjšo  Rožno- 
dolec in posestnik iz ostale Slovenije.

Tudi tu k a j  nam povedo povprečne mere premalo. Pregle
dati moramo še razpredelnico vinogradov, razdeljeno v pet sku
pin na  isti način kak o r  v semiški občini.

Nič 0 — 10 10 — 20 20 — 50 50 — 100 nad 100 1-3 ■*»Q.-£ a>
arov arov arov arov arov .3-2 °C/}*« O.

Posestniki iz kat. 
občine Kot . . 9 9'7°/o 6 6'5°/o 15 16°/„ 32 34’4"/.j 19 20-4% 12 12-9% 93

Posestniki iz so
sednjih krajev 
Bele X. oddalje
nih do 1 uro . 14 ll-3°/0 30 24-5 % 29 23'5°/0 43 35% 7 57°/0 123

Posestniki iz 
ostale Bele 
K rajine . . . _ _ 9 56-2°/0 3 18'8% 3 18'8% 1 6'2 °/, _ 16

Posestniki iz 
okolice Rožne
ga dola . . . — --- 2 50% 1 25% 1 25% — — — — 4

Posestniki iz 
ostale Slovenije — — 3 60% 1 2O°/0 — — 1 20% — — 5

Kočevarji . . . 1 1-8% 10 17*5°/0 24 42-1°/«, 19 33’3% 3 5*3% — — 57

S kupno . . . 24 60 73 98 31 12 298

Le 9 posestnikov iz kat. občine Kot je  brez v inograda, t. j. 
9'7% (v občini Semič I0‘3%), pa tudi nad 1 ha vinograda ima 
samo 12 dom ačinov ali 12‘9c/o. Tudi tu  ima na jveč  posestnikov 
vinograde s površino od 20—50 arov. Od posestnikov iz drugih  
k ra je v  je  brez v inograda 14 belok ran jsk ih  okoličanov in 1 Ko
čevar. Tisti pa, k i  im ajo  znatnejše  vinograde, nim ajo večjih od
I ha: večinom a so velik i do 50 arov. S lika posesti vinogradov je  
približno ista kak o r v p re j obravnavani k a tastra ln i občini 
Semič.

K a t a s t r a l n a  o b č i n a  G r a b r o v e c  ima 381'24 ha 
zemlje. Od te odpade na  n jive  24'9%, travn ike  3'4%, vrtove 
1*6%, vinograde 13'1%, pašnike I4'4%, gozd 38’4%, nerodovitna 
tla 4‘2%.

Naj več je  tu  zemlje v gozdu, nato v n jivah  in pašnikih, vi
nogradi so šele n a  četrtem mestu. Razprostirajo  se n a  južnem  po
bočju  hriba, na  katerem  leži vas Grabrovec s cerkvico sv. U r
bana. Drugod v te j občini zemljišče za vinograde ni prikladno. 
Proti severu  nagnjeno pobočje za vasjo je  prehladno za, trto, 
vzhodno in zapadno od G rabrovca pa se širi dokaj širok 
gozdni pas.

V vsej kat. občini je  158 posestnikov, 2 posestna lista odpa
deta na ceste in vodovje. Tudi tu so poleg dom ačinov iz iste ob
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čine, ki jih  je  59 ali 57'4%, posestniki iz b ližn jih  ali bolj odda
ljen ih  k ra jev . U vrstila  sem tudi te v več skupin  kot v p re j 
obravnavanih  občinah, le da  tu ni n iti K očevarjev, n iti posestni
kov iz okolice Rožnega dola in ostale Slovenije. Pač pa  so tu  
Žum berčani in  en H rvat, k i jih  tam  ni bilo. R azlike so razum ljive, 
sa j im a grabrovska občina druge sosede k o t p re j obravnavani 
kat. občini. O staneta pa obe skupini b ližn jih  in da ljn ih  posestni
kov iz Bele K rajine . Tako lahko naštejem o 56 posestnikov — 
belok ran jsk ih  b ližn jih  okoličanov (22'8%), 4 iz ostale Bele K ra
jin e  (2'5%), iz Žum berka 58 (56'7%), iz Ifrvatske 1 (0'6%). Iz tega 
sledi, da so po številu posestnikov na prvem  mestu dom ačini iz 
iste kat. občine, nato Žum berčani, tre tje  mesto pa zavzem ajo po
sestn iki okoličani. R azdelitev zem lje med njim i pokaže zopet 
nekoliko drugačno sliko. Žum berčani p ride jo  šele n a  tre tje  m e
sto, dočim zavzem ajo drugo mesto posestniki - okoličani. O d ce
lotnega števila 158 posestnikov (361'81 ha) ima 59 posestnikov 
iz iste katas’tra lne  občine 500‘07 ha zem lje ali 82 9%, 36 posest
nikov iz sosednjih  k ra je v  Bele K rajine , oddaljenih  do I uro, 
27'88 ha  zem lje ali 77% , te r 4 posestniki iz ostale Bele K ra jine  
0'5% na 58 Žum berčanov odpade I9‘58ha ali 5'4%, na I H rvata 
0 't%,  a 1 posestni list odpade na ceste in pota (5'5%) in 1 posestni 
list odpade na vodovje (0‘5 %).

Na G rabrovcu je  49'45 ha vinogradov ali 15'6% vse povr
šine. Brez vinograda je  42 posestnikov in sicer 12 kmetov iz iste 
kat. občine, 20 okoliških Belih Kranjcev, 1 posestnik iz ostale 
Bele Krajine, H rvat in 8 Žumberčanov. Med ostale posestnike je  
vinograd razdeljen  takole:

47 posestnikov iz kat. občine G rabrovec im a 54‘04 ha vino
grada ali 68'9%, 16 posestnikov iz sosednjih k ra je v  Bele K ra
jine, oddaljen ih  do 1 uro, im a 5'47 ha vinograda ali 0‘7%, 5 po
sestn iki iz ostale Bele K ra jine  im ajo  0'6I ha v inograda ali 1‘5%, 
50 Žum berčanov im a 11'31 ha v inograda ali 22'8%. Skupaj im a 
116 posestnikov 49'43 ha v inograda ali 100‘0%.

V celem odpade potemtakem 77'2% v inogradne površine na 
domačine, a 22'8%  na Žumberčane. K akor v p re j  obravnavanih 
občinah imajo tudi tu  povprečno naj večje vinograde posestniki 
iz iste kat. občine in sicer po 0‘72 ha, dočim pride povprečno na 
sosednjega Belokranjca po 0'22 ha vinograda, na posestnika iz 
ostale Bele K ra jine  po 0'20 ha, a na Žumberčana po 0'25 ha.

Če uvrstim o vinograde v iste skupine kako r v p re j obrav
navanih  občinah, se nam nudi v kat. občini G rabrovec nasledn ja  
s lik a :



74 Š U K L JE  S V E T A :

Nič 0 — 10 
arov

10 — 20 
arov

2 0 — 50
arov

50 — 100 
arov

nad 100 
arov Sk

up
no

št
ev

ilo
po

se
st

.

Posestniki iz kat. 
obč. Grabrovec 12 20’3°/0 2 3-4°0 4 6'8°/0 12 20'3°/o 20 33'9°/o 9 15'3°/o 59

Posestniki iz so
sednjih krajev 
Bele K. oddalje
nih do 1 uro . 20 55‘6°/o 1 2'8°/o 7 19-4% 8 22‘2°/o 36

Posestniki iz 
ostale Bele 
Krajine . . . 1 25°/o _ _ 2 50’/o 1 25°/o _ _ _ 4

Ž um berčani. 8 13'8°/o 11 197„ 16 27'6°|0 19 32-8% 4 6-8% — — 58
Hrvat . . . 1 l001/o 1

S kupno . . . 42 14 29 40 24 9 158

Vseh v inogradnih  posestnikov je  116. O d teli im a le 9 do
m ačinov vinograde večje  od 1 ha, od 50— 100 arov velike p a  20 
dom ačinov in 4 Žum berčani. V inogradi vseli ostalih  posestnikov 
so m an jši od 50 arov. Mnogo se to re j s tan je  ne ra z lik u je  od raz
m er v k a tas tra ln ih  občinah Semič in  Kot.

R azm otrivanje treh  k a tas tra ln ih  občin Bele K rajine  nam je  
pokazalo, da je  glavni posestnik zem lje kak o r tud i v inograda 
dom ačin. Č eprav iz  v inograda v teli občinah ne izv ira  edini 
p ride lek  be lokran jskega  km eta, v endar im a v gospodarskem  
oziru  važno vlogo.

V inogradu posveča poglavitno skrb  in ljubezen  te r vise svoje 
sile. O bdelu je  ga večinom a sam s svojo družino, le v dobi kopa
n ja  na jam e delavce. V endar v v inogradih  be lo k ran jsk i km et ne 
s tanu je , llišo  im a v vasi bodisi pod vinskim i goricam i, bodisi v 
ravninskem  p red e lu  ob Kolpi; v v inogradih  pa  ima, skoro  vsak 
km et zidanico. T u  stiska grozdje in h ran i vino. Po navadi im ajo 
oddaljene jši Beli K ran jc i nad  k le tjo  še skrom no oprem ljeno 
sobo, k je r  lahko v dobi trga tve  za silo p resp ijo . Imamo pa tudi 
v Beli K ra jin i prim ere, zlasti v  sem iškem  kotu, da  služijo  zida
nice za stanovanjsko  hišo. So to k a jž a r ji , ki im ajo poleg svoje 
b a jte  m ajhen  kos v inograda, d rugače pa  hodijo  na dnino k 
trdnejšim  kmetom.

V svo jih  v inogradih  goji Beli K ran jec  večinom a domače 
v rste  v inske trte . Tako opazimo v v inogradih  sem iških goric v 
glavnem  k ra ljev in o , k i je  razm erom a bo ljša  domača v rsta ; poleg 
tega zavzem ajo 75% vseh belih  t r t  stare  domače vrste: belina, 
okroglina, lipovina, volovina, podbel. Med n jim i je  le n ek a j 
žlahtnine, bele in rdeče, tu  pa  tam  n ek a j t r t  laškega rizlinga in 
silvanca. O d črn ih  vrst, k i zavzem ajo do 50%  vseh trt, go jijo  ža
m etno črnino, črno lično in n e k a j m alega portugalke. V grabrov-



VINOGRADNA P O S E S T  V B E L I K RAJIN I. 75

ških goricah so zastopane prib ližno  iste vnste; vendar tu  ne n a j
demo podbela, le redko lipo vino, veliko več pa je  žlaktnine, bele 
in  rdeče te r  Laškega rizlinga, v glavnem  p a  p rev ladu je  k ra lje 
vina. N ekoliko m anj je  črnih  v rst; v splošnem p rev lad u je  tu 
belo vino. V novejši dobi pospešujejo  banovinske trsnice v Beli 
K ra jin i od belih  v rst zlasti k ra ljev ino , laški rizling, delom a 
žlahtnino, od črnih  v rs t pa portugalko, žam etno črnino in modro 
fran k in jo .4

V dobri le tin i p rid e la  belok ran jsk i km et n a  J ha vinograda, 
t. j. na 7300 trtah , do 50 hi vina, v zelo dobrih le tinah  tudi 70 hi; 
so p a  tudi leta, ko p ride la  kom aj 20 hi. Seveda je  p ridelek  zelo 
odvisen od tega, kakšen  je  vinograd, če je  dobro obdelan in če 
je  dovolj o šk rop ljen  z galico. Zato vzam e banovinska sta tis tik a  
za črnom aljsk i o k ra j kot povprečni p ridelek  na 1 ha v inograda 
38 hi vina. — Semiške gorice dajo  p rije tn o  vino, ki pa  im a veliko 
več kisline k ak o r grabrovško vino. Toda oboje zaosta ja po k ak o 
vosti za vinom  drašičk ih  in  vidošičkih goric, k i je  prvovrstno be
lok ran jsko  vino. — Beli K ran jec  p ro d a ja  svoje vino predvsem  
gostiln ičarjem  v n a jb liž jo  okolico. Iz sem iškega k o ta  gre največ 
v ina  v Rožni dol, Toplice, Novo mesto. Veliko vina p rodajo  tudi 
v K očevje in  okolico, D obrepolje , celo v  L itijo  in okolico te r  
V rhniko. Do nedavna so zalagali km etje  iz okolice M etlike go
s tiln iča rje  na H rvaškem  t j a  do O gulina, v  zadnjem  času pa  so 
ti kupci izostali. Neikaj b e lok ran jskega  v ina pokup ijo  tudi lju b 
ljan sk i in goren jsk i gostilničarji.

N aj se še nekoliko pom udim  p ri K očevarjih , Rožnodolcih 
in Žum berčanih, k i im ajo  v Beli K ra jin i svoje  vinograde. Vino
grad i K očevarjev v k a tastra ln i občini Semič in Kot se razprosti
ra jo  p rece j visoko po pobočju. O bdelu je jo  jih  sami s svojimi 
delavci, k i jih  p rip e lje jo  s seboj in k i ostanejo v času obdelova
n ja  v inograda in ob trga tv i več dni v  gori. Zato im ajo  poleg v i
nograda še zidanico, oprem ljeno s sobo in kuh in jo . Vino, k i ga 
p ride la jo , im ajo  za svojo domačo uporabo in ga h ran ijo  k a r  v 
zidanicah, od koder ga po m alem  v barilc ih  nosijo domov.

Tudi Rožnodolci obdelu je jo  svoje vinograde sam i in po ra
b ijo  vino le zase. Im ajo  ga p rav  tako sp rav ljenega v zidanicah in 
ga nosijo  ko t K očevarji domov v barilcih . Saj tud i n im ajo  daleč; 
po stezi pol ure, a po lepi banovinski cesti poldrugo uro.

K akor K očevarji in  Rožnodolci, tako tudi po višinah nase
ljen i Žum berčani n im ajo  dom a danili pogojev za vinsko trto , 
zato si jo  goje v b ližn jih  b e lok ran jsk ih  goricah. Večinoma im ajo

4 P odatke dobila od g. A. S tarca, u p rav ite lja  ban. posestva v V inom eru 
P ri M etliki.
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dobre vinograde z lepimi, belimi zidanicami, ki se prav vidno lo 
čijo od skromnih hramov domačinov. Tudi Žumberčani delajo  
samo s svojimi ljudm i iz Žumberka, saj so njihove domačije tako 
blizu, d a  se lahko vsak večer po delu v rača jo  domov.

Bela K ra jin a  potemtakem v in ičarjev  sploh ne pozna,.

Resume.

Les proprietaires des vignobles dans la Bela Krajina (Slovenie du SE).

L’ e tude p rese n te  tra i te  1’ e ta t d e  la p ro p rie te  dans la v iticu ltu re  de la 
Bela K ra jina , ce tte  b ran ch e  ay an t une im portance point negligeable dans 
1' econom ie ag.ricole de la regian. Les vignobles ne se tro u v en t g u ere  d is tri
butes un iform em ent ä trav e rs  to u te  la region, ils soint p lu tö t bornes a u x  colli- 
nes isolees e t aux  versan ts ensoleilles de la  p a rtie  sep ten trionale . L’ e tude 
nous donne des donnees detaillees sur trois com m unes oü la v iticu ltu re  est la 
p lus in tense: Semič, Kot e t G rabrovec.’ Les deux  p rem ieres  son t situees aux  
bords ensoleilles et ab rites  du N ord-O uest, la d e rn ie re  au N ord de la  v ille  
de M etlika. Dans la com m une de Semič les vignobles occupent 21.3%, dans 
ce lle  de K ot 26.6% et dans celle de G rabrovec 15.1% de la su rface  totale. Les 
p ro p rie ta ire s  des vignobles sont soit les hab itan ts  des com m unes en question 
elles-m em es (ils possedent dans la com m une de Sem ič 88.5%, dans celle  de 
Kot 85.6% e t dans celle de G rabrovec 77.2% d e  tous les vignobles), soit les 
paysans des regions voisines dont la te rre  p la te  ou trop  elevee n’est p as  pro- 
pice ä la  v iticu ltu re . Ainsi p a rtic ip en t au reste  de la  su rface  viticole des com
m unes Sem ič e t Kot les paysans des regions karstiques voisines, tan- 
dis que 22.9% des vignobles dans la  com m une d e  G rab rovec ap a rtien n en t 
au x  hab itan ts  m ontagnards de Žum berak. — La g ran d eu r des vignobles v arie  
en tre  10—-50 a. 11 n’y  en a pas beaucoup qui depassen t 1 ha. T andis que les 
pauv res  h ab itan ts  de la Bela K ra jin a  venden t ieu r vin au x  regions voisines, 
les hab itan ts  de Rožni dol, de K očevje e t de Ž um berak le ga.rdent pour leu r 
p ro p re  usage. Sveta šuklje.

S l a v a  L i p o g l a v š e k :

Obdelana zemlja v Jugoslaviji.

Osnova za p roučevan je razp rostran jenosti obdelanega zem
ljišča v naši državi so mi bili podatk i državne sta tistike  

o obdelani zem lji iz 1. 1931. P ri tem delu  me je  zanim ala le k u l
tu rn a  zem lja v ožjem pomenu besede, h k a te ri štejem  — ko t je  
to običaj — po lja , vrtove, vinograde in sadovnjake. Na osnovi 
statističn ih  podatkov je  sestav ljena  k a rta , k i naj p rikaže od
sto tek  obdelanega sveta v poedinih o k ra jih  v Jugoslaviji. O d
stotek skupne površine polj. vrtov, v inogradov in sadovnjakov 
je izračunan  od celotne površine in ne od p roduktivnega sveta, 
kakor je  to izvedeno v d ržavn ih  s tatistikah , ki pač zanim ajo 
predvsem  narodne gospodarje.
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Statistično gradivo je obdelano po političnih o k ra jih , ki so 
n a jm an jša  up ravna  enota, po k a te ri se o b ja v lja jo  podatki. S tem 
n as ta ja jo  za geografijo  m arsikatere težave. O k ra ji so povsem 
ustrezajoča osnova za obdelavo in kartografsko  ponazoritev  tam 
k aj, k je r  sestoje iz enotnega zem ljišča, kak o r je  na p rim er ra 
van v V ojvodini, gričevje  v severni Šum adiji in gorice po drugod 
na panonskem  obrob ju, enakom erne d inarske p lanote in k raške 
p lan jave  itd. N jihova uporabnost pa se občutno zm anjša tam, 
k je r  so srezi nehomogeni, iz različnih  geografskih delov, ravnine 
in h ribov ja  ali celo visokega gorovja itd. Vzemimo o k ra j Krško, 
k je r  Krško polje  znatno s to p n ju je  odstotek obdelanega zem lji
šča, ta  pa se prenese na  vso površino ok ra ja . Nesoglasje z d e ja n 
skim i razm erji p rih a ja  n a jb o lj vidno do veljave  v obm ejitvi, ker 
vzbuja k a r ta  videz, kak o r da tečejo  kulturnogeografske m eje po 
sredi geografsko enotnega Posavskega h ribov ja  ob Kumu. Še 
bo lj očitno se vidi nesoglasje v o k ra jih  Kam nik, K ran j te r  R a
dovljica. T oda k lju b  tem k ra jevn im  pom anjk ljivostim  nam 
k a rta  v velikem  nudi p rav  dober pregled.

K ultu rne  zem lje v ožjem  smislu, to re j polj, vrtov, vino
gradov in sadovnjakov, je  v Jugoslaviji 7,635.025 ha, t. j. 30,7%. 
(Vse po podatk ih  državne statistike za 1. 1951.)

Poizkusim o preg ledati rezu ltate, ki jih je  pokazala karta , 
izdelana na  opisani način  in po možnosti pojasn iti vzroke take 
razporejenosti obdelane zem lje v posam eznih delih države.
V alpskem  ozem lju je  obdelane zem lje le malo. Na sk rajnem  
severozahodu se n ah a ja  obdelan svet skoro le v dolinah, ki pa 
im ajo  ozko dno in ne dopuščajo obdelovanja v večji meri, m ed
tem ko so pobočja strm a in za poljedelstvo nepripravna. O dsto
tek  obdelane zem lje je  zato nizek in ne doseže v radovljiškem  
o k ra ju  n iti 5% (4,9%). V sosednjem , m anj hribovitem  k ran jsk em  
okr a ju  je  obdelanih 15% površine. K er je  p rece jšn ji del ok ra ja  
raven svet, bi se dal odstotek gotovo še zvišati, čeprav  upošte
vamo, da sestav lja jo  K ran jsko  ravan  debele p lasti proda, ki še 
ni na  globoko preperel. Vzhodno od tod, v ljub ljanskem  in kam 
niškem  ok ra ju , k i oba obsegata p rece j ravnega sveta, je  obde
lane površine 22% in  24%. V hribovitem  gorn jeg ra jskem  ok ra ju  
pa je  le 9% obdelane zemlje.

Vzhodno od naštetih  je  v rs ta  okrajev , ki izkazu je jo  16 do 
20% obdelane zem lje. Ti ok ra ji, k i se razp rostira jo  po hribov i
tem  in sredogorskem  ozem lju, zelo porastlem  z gozdi, «o L itija , 
Laško, C elje. K onjice in Slovenj G radec.
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Ob D ravi ležeči d ravog ra jsk i o k ra j je  m anj obdelan, saj 
obsega p rece j goratega sveta, tako  del P o horja  in  K aravank  in 
je  zato tod le 13%' (12,9) obdelane zem lje.

To skupino ob rob lja  razen  na  severu  pas ok rajev , k i so 
vsi m alodane enako intenzivno obdelani. O dstotek obdelane 
zem lje v n jih  se g ib lje  od 25—27. To je  gričevnat predel, k je r  
je  razvito  vinogradništvo. Takšni o k ra ji so novomeški, črno
m aljsk i, ja s treb arsk i, k ršk i, brežišk i, šm arski in m ariborsk i 
(desni breg  D rave).

Vzhodno od tega ozem lja pa je  obdelanost dokaj večja. 
Že sosedni vzhodni o k ra ji izkazu je jo  30—40% in p reko  40% ob
delane zem lje. Tod se razp ro stira jo  v večji m eri v inogradi, tako  
v  Slovenskih goricah kot v H rvatskem  Zagorju. Ko se p a  g ri
čev je  ob D rav i in M uri ^niža v diluvialno in aluvialno ravan, 
se odstotek obdelanega sveta  še znatno zviša.

Od vseh ostalih p redelov  v d ržav i se tudi v pogledu obde- 
lanosti močno loči k rašk i svet, k i zavzema velik  del naše d r 
žavne površine. O dstotek  obdelane zem lje je  n a  vsem k rasu  
zelo nizek.

Slovenska k rašk a  o k ra ja  logaški in kočevski im ata 8,8 in 
10,3% obdelanega sveta. Enakega znača ja  so sosedni o k ra ji Ča- 
b a r  (8,1), D elnice (7,1) in  K astav (8,9). V pustem  skalnem  p r i
m orju  se odstotek še zniža; o k ra ja  Novi in  Senj izkazu je ta  samo 
2,5 in  1,6% obdelane zem lje. V o k ra jih  V rbovško in O gulin je  
obdelane površine 13%. U poštevati pa  moramo, da obsega o k ra j 
O gulin  p rece jšen  p redel n izkega krasa, to re j g ričevnatega sveta, 
ki nudi že več možnosti izrabe. V o k ra ju  B rinje, k je r  je  več 
m anjših  k rašk ih  polj, p a  je  obdelane zem lje celo 21%.

Ko se onstran  K apel in P lješiv ice  visoki k ras zniža v va
lovit g ričevnat svet, se odstotek  obdelane zem lje še znatno zviša. 
O k ra ji v teh p redelih  je  izk azu je jo  večinom a po 30—40%, sa j 
ponekod tu  o k rasu  ni več sledu. M anj obdelana je  preveč na
močena K arlovška kotlina. O k ra ja  S lun j in G lina p a  dosežeta 
celo 47 in  48%, k e r obsegata nizek gričevnat svet, p rip rav en  za 
vinogradništvo, tako  zlasti V ukom eričke gorice.

V ečina k rašk ih  o k ra jev  vzdolž jad ra n sk e  obale im a samo 
10—20% k u ltu rn e  zem lje. O k ra ja  G lamoč in Bosanski Petrovac 
pa  ne dosežeta n iti 10% (6,6%; 9%). Vzrok tako  m ajhne obde- 
lanosti je  pust in gorat k rašk i svet. Saj po k rašk ih  goličavah 
p rev lad u je  gola ska la  in je  rodovitna zem lja  s k raško  rdečo 
p rs tjo  om ejena le n a  v rtače  in  uvale, suhe doline in k ra šk a  polja.

Ko pade visoki k ra s  p ro ti obali, se obdelanost zveča. Vzrok 
tem u je  v sestavi tal. A pnenec zam enja tod te rc ia rn i lapo r in
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čeprav  je  obrežni lapornati pas ozek, vendar se razlika takoj 
pokaže tudi na karti. Odstotek obdelane zemlje se zviša do 25% 
(okraj Biograd 24,6). Naglasiti je  treba, da je  rdeča k raška  prst 
zelo rodovitna, nič manj kot n. pr. lapor, toda na krasu  je  obde
lovanje zemlje spričo zelo neugodnih prirodnih  pogojev, osobito 
preobilice gole skalne površine, močno otežkočeno in je  zato 
razlika  med apneno in lapornato površino ta k o j  opazna.

Ne uveljavi pa se na k a r t i  zelo rodovitna Kaštelanska riv i
era  med Splitom in Trogirom, ki je  ipokrita z lepimi vinogradi 
in oljčnimi gaji. P red bu rjo  zavarovani rodovitni obrežni p re 
del ne p ride  do izraza, ker  splitski ok ra j poleg riviere obsega 
tudi prece j pustega k raškega  sveta, ki znatno zmanjša odstotek 
vsega okraja .

K varnerski in tudi dalmatinski otoki so vsi hriboviti in 
celo skalni, zato za poljedelstvo malo primerni. Pač pa  imenitno 
uspeva na njih  oljka, vinska tr ta  in sadno drevje. Najm anjši 
odstotek obdelane zemlje izkazuje Korčula, kom aj 9%,  n a j 
večjega pa ok ra j H var 22,?%.

Zasledujmo da lje  obdelanost zemlje ob obali. Ob spodnji 
Neretvi j e  obdelane zemlje le malo. Vzrok nizkemu odstotku so 
pogoste rečne poplave. Po nizkem svetu ob Neretvi p r ih a ja jo  v 
Hercegovino, ki leži s svojim  srednjim  delom precej nizko, topli 
vplivi z Jadrana. Ker so pole tja  vroča in suha, zima pa mila, 
uspeva skoro povsod vinska trta, tobak in južno sadje. Vse to pa 
ve l ja  le za predel blizu m orja, ka jti  visoke kraške  planote kmalu 
zapro vplivom m o rja  pot v notranjost.

Hercegovina spada med najsirom ašnejše pokra jine  v d r 
žavi. Hercegovske kraške planjave, ki p reds tav lja jo  pust, valo
vit, gol krašk i svet s strmimi pobočji, so le malo obdelane. N a j
bolj pust del p lan jave  je  južna  Hercegovina. Polja  so povečini 
majhna, možnosti obdelovanja so omejene. Zato izkazuje jo  ti 
ok ra ji  m anj kot 10% obdelane zemlje.

Ob zahodni meji zetske banovine se odstotek obdelanosti 
še zniža. Hercegovske k raške  planote se n ad a l ju je jo  v Črno goro, 
k j e r  se visoki in goli k rašk i grebeni dvigajo strmo z obale. Ta 
svet je  gol. brez vode, nerodoviten in le redko naseljen. Rodo
vitna zemlja, ki omogoča poljedelstvo, se nah a ja  le v kraškili 
poljih, malih vrtačah in kotanjah. O kra ji  v tem predelu imajo 
obdelane le 7— 10% površine.

N ajm an j obdelanega sveta pa izkazuje jo  o k ra j i  po Črno
gorskih Brdih. Na tem visokem gorskem svetu, ki je  le redko po
seljen  in k je r  je  k ras  manj razvit, so gorski hrbti pokrit i  z 
gozdovi, precej pa je  tudi gole skale. O poljedelstvu tod skoro
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ni govora. Ti predeli imajo n a jm an j obdelane zemlje v vsej 
državi. V najm anjš i meri je  obdelan svet v o k ra ju  Kolašin, k je r  
p reds tav lja  ku ltu rna  zem lja komaj 1,3% vse površine. Le malo 
na boljšem je  sosedni okraj Savnik , ki ima 1,8% obdelanega 
sveta. Tudi ostali o k ra j i  so skoro neobdelani, odstotek se tod 
g ib lje  okoli 3 do 4,5.

V sosednem prim orju  je  seveda slika znatno ugodnejša. 
Med Cavtatom in  Ercegnovim je  v rodovitni dolini, izoblikovani 
v mehkem laporju  in peščencu, možnost obdelovanja mnogo 
v ečja  nego v skalnem  zaledju. Odstotek obdelane zemlje v du
brovniškem o k ra ju  znaša 23 in je  to re j enako visok kot v la- 
pornatem prim orju  severne Dalmacije.

Proti veliki kotlini Skadarskega jezera se črnogorski kras 
polagoma znižuje in p reh a ja  van jo  po široki dolini ob Zeti in 
Morači. Toda ravnina med Podgorico in Skadarskim jezerom ni 
tako rodovitna in obdelana kot bi morda pričakovali. N jene po
vršine ne p rek riva  rodovitna aluvialna naplavina, temveč po ve
čini konglomerat, v katerem  Aroda preh itro  pronica. Ker je  na 
konglom eratu le tanka  plast prepereline. ravn ina  ni posebno ro
dovitna. N jen južni del je  za obdelovanje pripravnejši,  k e r  so 
tu  vode naplavile več prsti. Tudi suša, ki na severnem robu ravni 
poleti često nastopa, j e  na jugu  m anj pogosta. V kljub vsemu pa 
spada okolica Skadarskega jezera  med naj rodovitne j še dele 
Črne gore, ki nudi za obdelavo tal le malo možnosti. Tudi dolina 
Zete je  obdelana in gosteje naseljena. Opisani predeli izkazu
je jo  ökoli 5% obdelane zemlje, ok ra j Bar celo 7,4%. Ker imata 
p rim orje  z okolico Skadarskega jezera  in dolina Zete sredozem
sko podnebje, morejo uspevati tod vinogradi, južno  sadje in 
tudi tobak.

V Raškem višavju, prostranem apniškem področju, k je r  je  
mnogo k raške  goličave, m an jka jo  pa polja  in ponikalnice, je  le 
malo rodovitnega sveta, ki bi bil p ripraven  za poljedelstvo. Ve
čina o k ra je v  v teh predelih ima po 10—25% obdelane zemlje. 
O k ra ji ,  k i leže ob rekah, im ajo nekoliko višji odstotek, čeprav 
doline, razen ob Limu, nim ajo širšega, za obdelovanje ugodnega 
dna. N ajm anjši odstotek v tern predelu  izkazuje ok ra j Moravica, 
k i ima le 7,7 % obdelane zemlje. O k ra j  obsega namreč gorati 
*vet: Javor planino in Goljo ter  visoke predele krog n ji ju .

Med malo obdelanim krašk im  svetom na jugu  in Posavino 
na severu se naha ja jo  rodovitni severnobosanski predeli. Vkljub 
temu, da je  Bosna prece j gorata in v veliki meri pokrita
2 gozdovi, je  vendar četrtina  n jene površine obdelana. Ve
čino severne Bosne sestavlja flišno gorovje, sestoječe v 

e
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glavnem iz peščenca in glinastega skrilavca. Zato so po
bočja nizkega sredogorja  in h r ibov ja  položna, vzpetine zaokro
ženih oblik, doline številne. Ker se p reperevan je  vrši dovolj 
hitro, pokriva  površino debela plast prsti, zato j e  vsa pok ra jina  
zelena. Med ogromnimi starimi gozdovi je  v nižjih predelih 
mnogo njiv. Razumljivo je, da izkazuje  ves ta predel znatno 
višji odstotek obdelane zem lje kot sosedni južni k rašk i svet. 
M eja med obema predeloma je  v k lju b  političnim enotam n a  
k ar ti  dobro  vidna. O k ra ji  v severnem delu imajo po 20—30% 
obdelane zemlje. Le okra j Kotor Varoš j ih  izkazuje samo 8,5. 
Sredi dobro obdelanega sveta se jasno odraža okra j K ladanj, ki 
ima le 4,6% ku ltu rne  zemlje. O k ra j  obsega nad 1300 m visoko 
Konjuh planino in gorat svet okrog nje.

Na severu, k je r  p reh a ja  flišno gorovje v nizko mladoterci- 
arno gričevje, se odstotek obdelanosti zveča. P rav  tako dobro 
obdelano je  nizko gričevje v kotlinah no tran je  Bosne, k i so na
polnjene s peščenimi in prodnimi sedimenti mlajšega terciara. 
Na j  več j i  taki kotlini s ta  Sarajevsko-zeniška ob gornji Bosni in 
Tuzlanska ob Spreči. V gričevnatem svetu severne Bosne je  
mnogo njiv, pa  tudi sadjarstvo je  tod zelo razvito. Zlasti po
membni so nasadi sliv, ki jim  bosanski kmet posveča posebno 
pažnjo. Večina teh predelov ima po 30—40% obdelane zemlje.

Ko preide na  severu gričevnat svet v ravno s kvarta rn im i 
naplavinami pokrito  bosansko Posavino, se odstotek obdelanega 
sveta dvigne preko  50 in doseže v ok ra ju  D erven ta  celo 59,5%. 
Zemlja je  tod zelo rodovitna, a je  ob rekah izpostavljena po
plavam, k a r  mnogo zm anjšuje  donos n jenega sicer zelo rodo
vitnega zemljišča.

V Bosanskem rudogorju  ima večina okra jev  enak odstotek 
obdelane zemlje kot predeli v Hišnem pasu (20—30%).

Vzrok, da sta obdelovanje po lja  in izbira sadežev v Bosni 
m Hercegovini še zaostala, je  do lgo tra jna  tu rška  vlada. N apre
dek k razum nemu gospodarstvu pa ni bil mogoč, k e r  km et do 
osvobojenja ni bil lastnik zemljišča, ki ga je obdeloval.

Zasledujmo sedaj intenzivnost obdelovanja ob Dravi in 
Savi navzdol. O kra ji  v spodnji Podravini so bolje obdelani kot 
v zgornji in izkazuje jo  večinoma 40—50% obdelane zemlje, pa 
tudi preko  50. Močvirnati predeli, ki se tod nahaja jo ,  na karti  
ne p r ide jo  do izraza, ker  se zaradi velikosti okrajev  zabrišejo 
razlike med bolj in m anj rodovitnimi deli.

Tudi peščeni predel med Koprivnico in  Virovitico se na 
k ar ti  ne uveljavi. Zaradi kakovosti tal je  Podravina  zelo rodo
vitna  in spričo nizke nadm orske višine je podnebje ugodno, zato
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se ni čuditi, d a  je  tod zemlja obdelana v p rece jšn ji meri. Proti 
vzhodu se odstotek ku ltu rne  zemlje še veča, dokler ne preide 
ravnina ob D rav i v  silno rodovitno vojvodinsko ravan, ki izka
zuje največ  jo  obdelanost v vsej državi.

Mnogo m anj ko t Podravina je  obdelana Posavina. Glavni 
vzrok temu je  p revelika  namočenost posavske ravnine, k i je  
premalo nagnjena, da bi mogla voda dovolj hitro odtekati. Zato 
je  velik  del Posavine za obdelovanje prevlažen, ponekod celo 
močviren in je  pokrit z gozdovi. N ajm an j je  obdelane zemlje v 
posavski ravnini, več v sosednem gričevnatem svetu. Zato izka
zuje jo  oni okraji,  ki obsegajo le ravnino ob Savi, najm anjš i od
stotek obdelanosti. Tako n. pr. Sisek (26%), Kutina (22,2%) in 
Novska (30,4%). Ostali ok ra ji  im ajo  do 40 in več odstotkov ob
delane zemlje. Ob nadaljn jem  teku  Save pa 6e razlika  med gri
čevnatim svetom in posavsko ravnino na karti  zabriše, ker  se 
ok ra ji  razprostirajo  tako, da obsegajo del ravnine in del gri
čev ja  ob njej.

Pogorja  okrog Požeške kotline in n izka položna gričevja, 
ki j ih  obrobljajo , tvorijo  celoto zase, ki izkazuje 30—40% ob
delane zemlje. Večji del so to vinogradniški predeli, k i izkazu
je jo  p rav  tolik  odstotek kot ves ostali vinorodni gričevnati svet 
v državi, tako  H rvatsko  Zagorje, Slavonska gričevja  kot tudi 
okolica Negotina in Leskovačko polje. Ko preide slavonska Po
savina v sremsko ravnino, se obdelanost znatno zveča. Odstotek 
ku ltu rne  zemlje se dvigne do 50% in znatno čez, sa j  ima okraj 
Kuma 79,3, S tara  Pazova pa  77,8% obdelanega sveta. Sicer velik 
porast je  spričo izredne rodovitnosti tal lahko razložiti. Saj tvori 
prst tod že p last diluvialne puhlice, ki p reds tav lja  najrodo- 
vitnejše predele na svetu. Tudi namočenost ravnine ni več to
likšna kot v zapadni Posavini. Zato se je  moglo uveljaviti in
tenzivno poljedelstvo. Zemlja j e  večinoma obdelana kot njiva, 
le F ruška  gora je  v znatni meri vinogradniški svet.

N ajbolj rodovitna in na jin tenz ivneje  obdelana pok ra jina  
v državi je  vojvodinska ravnina, ki ni le najp lodnejši del naše 
države, am pak predstav lja  s panonskimi predeli sosednih držav 
del na jvečje  žitorodne pok ra jine  v  Evropi. Naš del panonske 
nižine je  večinoma raven.

Skoro vsa zemlja je  obdelana, saj izkazuje  večina okra jev  
v tem predelu  75—90% obdelanega sveta. T r i je  ok ra ji  pa imajo 
celo preko 90% obdelane zemlje in sicer: Bačka Topola (93,7%), 
Jaša Tomič (92,8%) in Kula (90,1%). Maksimalno obdelanost v 
državi izkazuje Bačka Topola: 93,7%.
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Nerodovitnost Velike peščare se na k a r t i  zabriše, ker  ob
sega ok ra j tudi del rodovitnega sveta, zlasti valoviti v inograd
niški predel okoli Bele Crkve.

Večji del rodovitne pok ra jine  je  v poljih, a tud i vinogradi 
in sadni nasadi se naha ja jo  na p rik ladnih  valovitih k ra j ih .  Vino
gradništvo se je  razvilo zlasti okrog Vršca, Bele Crkve, pa  tudi 
okrog Subotice in v Baranji. V Banatu goje mnogo breskev  in 
marelic.

Manj ko t 75% obdelane zemlje izkazuje jo  v naši panonski 
nižini le oni okraji ,  k i obsegajo nizek, povodnjim  izpostavljen 
ali celo močvirnat svet ob Tisi in Donavi ter peščeni predel ju ž 
no od A libunarja .

Ob desnem bregu  Save, v rodovitni srbski Posavini, se 
g ib lje  odstotek obdelane zemlje od 70 do 78. Mačva je  enako 
obdelana kot sosednji Srem. Ko preide Posavina v nizko gri
čevje, se odstotek obdelanosti zniža, ob gorenji Kolubari pa spet 
zraste in doseže čez 40%.

G ričevnata Šumadija ima za poljedelstvo zelo ugodne pri- 
rodne pogoje. Vsa pokrajina , k i obsega terciarno gričevje in 
pogorja  položnih pobočij, k i so v vseh smereh lahko prehodna, 
ima 50—75% obdelane zemlje. Južno od Smedereva se v dolini 
Morave odstotek zviša celo do 89,4% (okraj Orašje). Da dose
žejo šumadijski ok ra ji  tak o  visok odstotek obdelanosti, k temu 
mnogo pripom ore zlasti močno razvito sadjarstvo. V gričevna
tem svetu je  poleg n jiv  zlasti mnogo nasadov sliv, s katerim i so 
vasi na široko obdane, da se iz n jih  često komaj vidijo. V oko
lici Smedereva pa je  tudi mnogo vinogradov.

Če zasledujemo obdelanost ob Moravi navzgor, opazimo, 
da im ajo  vsi okraji ,  ki leže ob reki, znatno višji odstotek obde
lane zemlje nego sosednji, od rečne doline oddaljeni, tako  da 
bi mogli že iz karte , k i nam  p rikazu je  delež obdelane zemlje, 
določiti približen tek  Morave. Dolina sam a sicer v bližini reke 
ni mnogo obdelana, ke r  Morava pogosto poplavlja, bolj suha 
in rodovitnejša pa je  ob robeh, k je r  je  najgoste je  naseljena. 
K er so tudi padavine ugodno, enakom erno razdeljene na vse 
letne čase in  j ih  tudi poleti ne p rim an jku je ,  se je  moglo po lje 
delstvo močno razviti; vsi ok ra ji  ob Moravski dolini imajo preko 
50% obdelane zemlje.

Na obeh straneh sp rem lja  dolino nizko terciarno gričevje, 
ki izkazuje, kot povsod drugod, tudi tu 30—40% obdelanega sveta.

O kra ji ,  ki se razprostira jo  po karpa tsk ih  pogorjih  severo
vzhodne Srbije, so le malo obdelani, im ajo  le 7—15% ku ltu rne  
zemlje. Ko p a  se na vzhodu preko gričevja pogorje  zniža v do
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lino ob Donavi in Timoku, se obdelanost zveča. O k ra j i  v tem 
predelu  izkazu je jo  po 50—40%. Negotinsko polje  j e  sicer po
nekod močvirno, a gričevnata okolica je  zasajena s sadovnjaki 
in vinogradi. Enako visok odstotek imajo tudi okraji ob gore
n jem  Timoku.

V Balkanskem pogorju  južno od tod znaša odstotek obde
lane zemlje 40—50. A to le v onih okrajih , ki segajo na za- 
padu do Morave in obsegajo obrobne p rede le  Moravske doline. 
Gorati balkanski svet je  mnogo m anj obdelan. O k ra ja  Bela Pa- 
lanka in P iro t imata samo 24,9, oziroma 21%.

Še slabše je  obdelan gorati svet okoli Kopaonika. Tod je  
obdelane zemlje le 5—15%, proti jugu  se odstotek zvišuje in 
doseže na Kosovem polju  37%.

V rodovitni, za poljedelstvo p r ip ravn i Metohiji je  obde
lane zemlje samo 18% (okraja  Peč 18,8% in D jakovica  16,5%). 
Sicer obsegata oba o k ra ja  precej nerodovitnega goratega sveta, 
ki znatno zniža odstotek vsega okraja , vendar je  gotovo, da bi 
spričo rodovitne ravnine mogla biti obdelanost mnogo večja. 
Velik del sveta, k i je  prik laden  za poljedelstvo, pokriva jo  še 
pašniki.

Ves p redel okrog Priz rena  in od tod preko  Kosova ter 
ozemlje med Kosovim poljem in južno Moravo pa ob V ardar ju  
do Velesa izkazuje  s 25—50% razm erom a visok odstotek obde
lane zemlje. Ta svet leži ob rekah, katerih  doline so ponekod 
precej široke in rodovitne, zato je  tolikšna obdelanost razum ljiva.

Ponekod p a  se vzdigne odstotek p reko  40 in doseže okrog 
Pčin je  celo 50%. Upoštevati moramo, da so se tod razm ere v 
zadnjih časih prece j izboljšale. Poljedelstvo se je  močno raz
vilo, iz plodnih nižin izginjajo  pašniki. Mnogo je  k boljši obde- 
lanosti pripom ogla kolonizacija.

V Kočanski kotlini, k i  je  po velikem delu zasejana z rižem 
in k je r  je  Bregalnica razpe ljana  po umetnih vodotokih, je  15% 
obdelane zemlje.

Skopska kotlina, ki ima 28% obdelanega sveta, bi se dala 
še znatno bolj obdelati. Saj je  povečini ravnina, ki bi se mogla 
s kanalizacijo  povsem osušiti. Valovito terciarno gričevje v 
severnem delu bi moglo postati rodoviten vinogradniški predel.

Južno od tod ležeči svet je  spet mnogo manj obdelan. N a j
nižji odstotek obdelane zemlje imajo predeli na  zahodu, v  go
rati pokrajin i ob albanski meji. O k ra j  Galičnik izkazuje le 2%, 
v  ok ra jih  rodovitne Tetovske kotline se odstotek zviša do 
21—23, v gorskem svetu južno od n je  pa spet pade na 6—11%.
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Le o k ra j  Struga, k i obsega raven svet okrog Struge in doline ob 
Drimu, izkazuje 20% obdelane zemlje.

O k ra j i  P rilepske in Bitoljske kotline so še bolje  obdelani, 
vzhodno od tod pa je  večina okra jev  spet m anj izrabljena, od
stotek ku ltu rne  zemlje se g iblje  med 10 in 20. Tudi valovita, 
p lodna ravan  Tikveš, k je r  je  v p rece jšn ji  meri razvito v inograd
ništvo, ne zviša odstotka svojega okraja , ke r  j e  okolica le malo 
obdelana. V vinorodni Strumiški kotlini je  obdelanih 21 % vse 
površine.

Pregledna slika o deležu obdelane zem lje v naši državi bi 
bila  to re j takale: N ajm an j je  obdelan visoki alpski svet in 
najv iš je  dinarsko področje, gorati predeli v zetski banovini. Za
radi sk ra jno  neugodnih prirodnih  pogojev je  tod le do 5% obde
lane zemlje.

Silno enotno sliko izkazuje  k rašk i svet. Od Logatca pa  do 
sk ra jn ih  črnogorskih k rašk ih  goličav je  ta  slika enaka  in skoro 
nepretrgana. Na vsem velikem kraškem  področju  znaša eks
trem na razlika v obdelanosti samo 15%. Vsi k rašk i ok ra ji  imajo 
5—20% obdelane zemlje. V obrežnem lapornem pasu ob ja d ra n 
ski obali je  svet bolje  obdelan. Tod imajo ok ra ji  po  20—25% 
ku ltu rne  zemlje.

Zlasti izrazito se uveljav i na k a r t i  terc iarno gričevje, ki 
izkazuje  30—40% obdelanega sveta. Ta izrazitost j e  tolikšna, 
da bi skoro smeli trd iti:  k je r  se n ah a ja  vinorodno terciarno 
gričevje, se giblje odstotek obdelanosti med 30 in 40. T ak  od
stotek ima del Slovenskih goric, H rvatsko Zagorje, slavonska 
gričevja, severnobosanski gričevnati predeli, okolica Negotina, 
Leskovačko po lje  in gričevje, ki sp rem lja  dolino reke  Morave.

O kra ji ,  v  ka terih  je  obdelane zemlje več kot 40%, so ve
zani že na raven svet. Od 40—75% površine je  obdelane v vsej 
Podravini od D ravskega po lja  do vojvodinske ravnine, dalje  
v ok ra jih  južno od Save, v  vsej južn i Vojvodini in na jsev e r
nejšem  delu Srbije. Iz severne S rb ije  se pas tak ih  o k ra jev  
vleče ob Moravi navzgor do Leskovca in ob Nišavi do Cari- 
broda. Tolikšen odstotek obdelanega sveta izkazuje tudi oko
lica Kumainova, Ovčega polja , P reševa in Kratova.

Nad 75% obdelane zemlje imajo predeli v severni in vzho
dni Vojvodini, nekateri sremski ok ra ji  in n ek a j  ok ra jev  ob 
spodnji Moravi.

Rezultati, ki so se pokazali ob karti , so gotovo v marsičem 
zanimivi. Iz n jih  je  razvidno, da je  odstotek obdelane zemlje v 
glavnem odvisen od geološke osnove tal, reliefa in klime, vendar 
ne samo od teh činiteljev. Ponekod je  geološko - morfološka
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podlaga absolutno odločujoča, kot n. pr. na kraškem svetu ali 
pa v Vojvodini, drugod pa se izkaže, da im ajo predeli z enakimi 
prirodnim i pogoji bistveno različno obdelanost. Mnogokje so 
nam reč historični in antropogeografsiki fak to rj i  važnejši od pri- 
rodnih. P ri nas je  n. pr. zlasti v južni Srbiji historični faktor 
važnejši od vseh drugih. Tudi zgodovina kolonizacije nam more 
pojasniti marsikako stvar, ki bi bila morda brez n jenega  upošte
v an ja  nerazumljiva.

Brez dvoma vpliva na površino obdelane zemlje tudi ku l
tu rn a  s topnja  prebivalcev, ki zemljo obdelujejo in civilizacija 
dežele. Mnogo odvisi od pripravljenosti ljudi, njihovih potreb 
in tradicije . Skromni kraški km et se n. pr. zadovolji z manjšim 
pridelkom, ki mu je  v dovolj ugodnih prilikah zadosten za n je 
gov način življenja, dočim ima prebivalec rodovitnih ravnin 
mnogo večje zahteve. Razen tega so med posameznimi predeli 
tudi velike razlike v količini hrane, na katero so prebivalci 
navajeni. Važne so dalje  posestne razmere, ker odArisi od njih 
v veliki meri intenzivnost obdelovanja.

Vsekakor pa je  treba  v ekonomskem oziru upoštevati tudi 
to, ali je  obdelani svet polje ali v inograd ali sadovnjak, česar 
nam k a r ta  ne pokaže. Vinograd prinaša  mnogo več dohodka 
nego enako velika ploskev n jive; podobno je  s sadovnjaki ter 
vrtovi.

Mnogo za obdelovanje prim erne zemlje se more še prido
biti z regulacijo  rek in hudournikov, ki delajo zlasti po Slavo
n ij i  in S rbiji mnogo škode, z izsuševanjem močvirnih predelov, 
z napravo odtokov s krašk ih  polj, z obdelavo rodovitnih p rede
lov, ki j ih  p rek r iv a jo  še pašniki. Vse to bo moglo uvrstiti Jugo
slavijo tako  po relativni kot po absolutni proizvodnji med prve 
agrarne  države.

Resume.

La terre labourable en Yougoslavie.

L’ e tude p resen te  essaye de m ontrer, d’ apres la  s ta tis tique agrico le offi
z ie lle  de 1931, la p a r t de la te rre  labou rab le  (y com pris la  te r r e  arab le , les 
vignobles, les ja rd in s  et les vergers) a la superfic ie to ta le  en Yougoslavie, par 
arrondissem ents, en la  m arquan t sur la c a r te  ci-jointe.

C" est dans les regions d inariques les p lus m ontagneuses, su rto u t dans 
les m ontagnes de la C rn a  G ora ainsi que dans la region a lp ine  au N ord-O uest 
du  pays, que la te rre  labou rab le  occupe le  plus bas pou rcen t de la  superfic ie 
to ta le  (moins de 5%). C elui-ci m onte un peu  dans les au tres  regions du K arst 
d ina rique  qui m on tren t un aspect tres un iform e et in in terrom pu, du K arst S lo 

vene ju sq u ’ au x  m ontagnes steriles les p lus m erid ionales de la C rn a  Gora. 
f^ans tons les arrond issem ents de ces regions, la  te rre  labou rab le  n’ occupe
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que 5—20%, les zones te rtia ire s  du litto ra l ad ria tique , oü le pou rcen t est un 
peu p lus eleve, exceptees.

La p a r t de la te rre  labourab le  s ’ eleve ä 25—40% p a r to u t oü predom i- 
nent les collines te rtia ire s  couvertes de vignobles: c’ est le cas de toutes les 
coli in es de la  S lovenie o rien ta le , de la  C roatie  du N ord-O uest (l Irva tsko  Za
gorje), e t <le la Slavonie, ainsi que de la Bosnie e t d e  la S erb ie  sep ten trionale .

Les arrond issem en ts avec plus de 40% de la  te rre  labou rab le  appar- 
tien n en t d e jä  p resque tous ä la  p laine. Des zones fertiles, oü  les cham ps occu- 
pen t 40—75% de la surface, s’ e ten d en t non seulem ent du bassin  de la  D rava  
en Slovenie ju sq u ’ au x  vastes p la ines de la V ojvodina m erid ionale, m ais aussi 
au Sud de la  Save e t dans la S erbie la p lus sep ten trionale , rem ontan t m eine 
le  long de la M orava ju sq u ’ ä  Leskovac et le  long de la  N išava ju sq u ’ ä C ari- 
brod. D e m em e, il y a des  regions d’ une si h au te  in tensite  d’ explo ita tion  
agricole dans la S erbie du Sud, au to u r de Kum anovo, de O vče po lje , d e  P re- 
ševo e t de K ratovo, ce qui resu lte  p robab lem ent de la  colonisation recente.

P lu s d e  75% occupe la  te rre  lab o u rab le  d an s les zones les p lus fertiles 
de la  p la ine  pannon ique, c’ est ä  d ire , dans la V ojvodina sep ten trio n a le  e t o r i
en tale , oü ne sont guere ra res  arrond issem ents exploita.nt en ag ric u ltu re  p lus 
de 90% de la su rface  to ta le . Le m em e h au t degres d e  1’ explo ita tion  a g ra ire  
ca rac te rise  quelques arrondissem ents su r la p la ine  du S rem  e t dans la  vallee 
de la basse M orava. S lava L ipoglavšek.

ugoslavija spada kot celota z gostoto 56‘3 na 'km2 — po s tan ju
v letu 1931. — k s redn je  obljudenim evropskim predelom. 

Teoretično vzeto bi mogla biti zm erna gostota ali posledica za
ostalega civilizacijskega razvoja, trenu tna  stopnja v tra jn o  na- 
piedujočem  zgoščanju obljudenosti. Ali pa j e  že rezultat uve
l jav l jan ja  raznovrstnih prirodnih  činiteljev, ki so ustvarili na
ravne možnosti in meje. ne dovoljujoč, da  bi se brez škode 
presegle. Podroben pregled gostotnih odnošajev po posameznih 
predelih  Jugoslavije nam bo pokazal, da imamo opravka tako s 
pojavi prve teoretične možnosti, kakor tudi z dejstv i druge k a 
tegorije. Zakaj glede sedanje gostote p rav  tako kot glede možne 
bodoče zgostitve prebivalstva so velike razlike med posameznimi 
geografskimi področji v državi, med panonsko ravnino ter gori
cami ob n je j,  med hribovjem  in gorovjem, kraškim i planotami 
in skalovitim kraškim  prim orjem , povardarskim i goličavami, 
kotlinami in velikimi dolinami, da o različnih s topnjah  gospo
darske s tru k tu re  niti ne govorimo.

Ako vzamemo v pre tres  stopnjo obljudenosti z drugačnih 
vidikov, v razm erju  med obdelano površino ter kmetskim p re 
bivalstvom, se nam pokaže sila poučna slika. Naše državno

A n t o n  M e l i k :

Obljudenost Jugoslavije.
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ozemlje je  zelo gosto posel jeno, z ozirom na zorano površino po 
veliki večini že zelo močno preobljudeno. O tem problem u se 
nam v zadnji dobi množijo proučevanja , ki imajo za osnovo bo
disi večje upravne enote ali samo posamezne dele države. Zdi 
se tedaj koristno, ogledati si gostotno razporedijo prebivalstva 
v Jugoslaviji na temelju političnih ok ra jev  kot najm anjših  
upravnih enot, ki so v sedanjem s tan ju  naše statistične službe 
za obdelavo porabni. Te upravne enote pa so za izkoristitev sta
tističnega gradiva p rav  prikladne, k e r  nam prav dobro zrcalijo 
geografsko porazdelitev osnovne gospodarske s tru k tu re  našega 
državnega ozemlja.

V naslednjem  si bomo n a jp re j  ogledali gostoto p rebivalstva 
v običajnem smislu, nato pa razm erje  med kmetijskim prebival
stvom in obdelano ali točneje: poljedelsko površino.

I.

Še vedno je  tako, da moramo karto  gostote obravnavati z 
opravičevanjem. N ajbolj ustrezajoča k a r ta  obljudenosti po re- 
lati vni metodi se da izdelati s pomočjo demografskih podatkov 
po občinah. Vendar tako, da bi v področjih , k je r  so občine silno 
m ajhne (kakor so bile na prim er s tare  občine pri nas v P rek 
m urju  in ostalem subpanonskem področju), strnili po več so
sednih sren j v večje enote, da nam ne postane slika na karti  
preveč nepregledna. Toda danes še ne moremo izdelati gostotne 
karte  za Jugoslavijo po tej metodi, ker  za nekatere  predele še 
vedno nimamo statističnih podatkov o površinski ploskvi občin; 
zlasti pa ni kart,  na katerih  bi bili začrtani obsegi občinskih 
ozemelj. Za tak a  področja  nam ostane potemtakem srez kot 
edina v poštev p r iha ja joča  enota, ki pa jo  je  bilo treba uporabiti 
za vse državno ozemlje, da se doseže enotna in homogena karta . 
Toda pričujoča gostotna k a r ta  je  izdelana vendarle na tem elju  
smiselne kombinacije, ki gre znatno preko uporabe samo poli
tičnega ok ra ja  kot kartografske osnove. K jer  so srezi iz ne
homogenih pokrajinsk ih  področij, tam sem jih  razdelil na se
stavne dele po razlikujočih  se prirodnih in antropogeografskih 
enotah. Tipični talki nehomogeni okraji, ki jih  je  bilo treba raz
kosati na sestavne dele, so na prim er na Slovenskem K ranj, pa 
Kamnik, Radovljica, M aribor itd. V prečanskih srezih je  bilo 
laže izvesti podobne delitve, ker  so na razpolago podatki tudi 
za občine. Večje težave so se pokazale pri nehom ogenih srezih 
v Srbiji, Črni gori ter Bosni. Tam kaj si je  bilo treba pomagati 
na ta način, da sem nehomogene sreze razdelil in kose dodelil 
po odgovarjajoči kakovosti sosednim homogenim okrajem . Ne
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da se zanikati, da je  s takim postopkom ponekod, v na jbo lj kom
pliciranih prim erih, nastala nevarnost prevelike generalizacije. 
Toda naglasiti je, da je  takih  kočljivih  prim erov jako  malo. Pri 
tem je  še podčrtati, da so na ta  način doseženi rezultati še vedno 
boljši, to se pravi, da kažejo bolj točno resnično gostoto, nego 
bi jo  mogli ponazoriti s karto, ako bi vzeli mehanično nede
ljene  sreze.

Podčrtati je  treba  posebej, da so manjše občine povsod 
vzete v poštev in račun v skupinah, zakaj samo na ta način je  
bilo mogoče ohraniti enoten značaj gostotne karte . Saj se je  
pokazalo kot smiselno, da smo celo dva, tri p rav  m ajhne okra je  
v računih  združili s sosednimi večjimi srezi, da se s tem kolikor 
na jbo lj  mogoče izloči možnost, da bi se s slučajnimi političnimi 
m ejam i zabrisala gostotna dejstva v enotnih pokrajinah . Ta 
b riga  je  soodločala tudi pri ob ravnavanju  s ta re  težave gostotnili 
k a r t  glede mest; k je r  bi s rednje  veliko mesto povzročilo dode
litev pokra jine  v višjo gostotno kategorijo , ga je  kazalo izločiti 
in označiti posebej.

Poglejmo sedaj, k a j  nam pripoveduje naša gostotna karta . 
Predvsem  nam debelo podčrtava obče znano dejstvo, da naša 
najgoste je  poseljena področja  niso v onih predelih, k i se odli
k u je jo  po največjem  deležu rodovitne površine, po najširših  
ravnih ploskvah, k je r  zavzema zorano zemljišče na jveč ji  obseg 
(prim. razipravo Slave Lipoglavšek).

N ajvečjo  gostoto (100—150 ljud i na km 2) izkazuje Hrvatsko 
Zagorje z b ližn jo  Varaždinsko Podravino ter  ravnim  Medji- 
m urjem  in južnozapadnim, pretežno ravnim Prekm urjem . Podo
bno gostoto kaže spodnje Pom oravlje  v Severni Srbiji, k je r  se 
je  tudi v km etskih  srezih, ki v n jih  ni večjih  mest, obljudenost 
vzpela na 110—120.1 Toda H rvatsko Zagorje je  znatno bolj gosto 
obljudeno, saj znaša v zagorskih ko tarih  gostota 125—150, v 
malem o k ra ju  P reg rada  celo 165. V Sloveniji imamo tudi izven 
P rek m u r ja  neka te ra  m anjša  področja, k je r  se je  gostota že 
dvignila preko 100 na km 2 (prim. gostotno karto, izdelano po 
občinah),2 toda niti v ok ra jn ih  celotah niti v pokra jinsk ih  enotah 
ne pridejo  do zadostnega učinka. Ali — v vzhodni Sloveniji se 
je  gostota že zelo stopnjevala  in ne m anjka  mnogo, pa se bo 
na jv iš ja  gostotna ka tego rija  raztegnila od prekm urske  in zagor
ske s trani znatno proti zapadu, do M aribora in Celja. Samo ob 
sebi je  umljivo, da smo naša mesta izločili skupno z urbanizira-

1 Prim . G aston G rav ier, G uština stanovništva u S rb iji. G lasnik  Geogr, 
dr. III., sv. 3—4. Beograd 1914, str. 32 sl.

2 A nton M elik, S lovenija I., 2, s tr. 63*>.
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nimi okoliškimi občinami, v obsegu, kakor nam ga kaže sedanja  
Velika L jub ljana , Veliko C elje  itd.

M ajhno področje  zelo gosto obljudenega ozemlja vidimo 
osamljeno v ozkem obrežnem pasu v P rim orju  p ri  Sušaku. Da 
pride na k ar ti  do veljave, temu so vzrok povsem izredne raz
mere: tu imamo opravka z (nekdanjo) okolico Reke, pa ostan
kom občine Kastav, k je r  je  dejansko tudi izven Sušaka p reb i
valstvo zgoščeno preko 100 na km 2. To področje  je  kazalo oh ra
niti kot poseben gostotni pas vrh  tega iz razloga, ke r  se tudi v 
ko ta ru  Crikvenica obljudenost drži na  106 ljud i na km 2.

Geografska razporejenost najv iš je  gostotne ka tegorije  nam 
kaže, da naši na jbo lj obljudeni predeli niso v na jbo lj rodovit
nem področju  in tudi ne kažejo skladnosti z deležem zoranega 
zemljišča te r  njegovo geografsko razprostranjenostjo .

Niti d ruga gostotna ka teg o r i ja  (75—100 na km 2) ni zasto
pana toliko v Vojvodini kot v subpanonskem območju. Tam kaj 
ji p r ipada  le Bačka in vzhodni Srem, sicer pa obsega zgornjo 
Podravino in slovenski panonski ter  subpanonski predel s So- 
telskim in spodnji del sav in jskega področja . Zelo na  široko je  
razširjena v Šumadiji ter Pom oravlju , k je r  sega po Moravski 
dolini navzgor te r  ob n je j  t j a  do V ranja, kakor sega proti Z 
po srbijanski in bosanski Posavini. Imamo jo  tudi v L jub ljansk i 
kotlini.

N aslednja  gostotna ka tegorija  (50—75 na km 2) se giblje že 
v območju državnega gostotnega povprečka, zato je  umljivo, da 
je  v državi zelo na široko zastopana. N jeno poglavitno področje  
je  slabši panonski in domala ves preostali subpanonski predel; 
vleče se od Dolenjskega čez nižjo pokupsko H rvatsko na vzhod, 
k je r  j i  p r ipada razen zgornje Posavine večina Slavonije pa 
n iž ja  severna Bosna enako kot n iž ja  zapadna S rb ija  ter višji 
deli Šumadije, enako kot nižji predeli osrednje Srbije  s T i
ni oškim porečjem. Ob Moravi navzgor sega v Kosovsko pok ra
jino  te r  v Metohijo pa v  n iž je  zgornje Povardarje . Končno 
imamo slično gostoto v P rim orju ,  k je r  se pojavi — ne glede na  
zelo gosto obljudeni pas pri Sušaku — kot n a jv iš ja  gostotna 
kategorija , zastopana najbolj na široko v nizki severni D alm a
ciji, v ozkem pasu tudi na jugu, pa na nekaterih  otokih.

Državni gostotni povpreček 56‘3 se naha ja  v nižjem delu 
te gostotne kategorije , zato je  umljivo, da j i  p r ipada jo  v ce
loti predeli, ki pomenijo še vedno boljše zemljišče in iigodnejše 
obljudenostno stanje.

N aslednja gostotna kategorija , vsebujoča 25—50 ljudi na 
km 2, se nah a ja  že pod državnim  gostotnim povprečkom; p r ip a 



O B L J U D E N O S T  JU G O SL A V IJE . 93

dajo  ji  tedaj po prirodi manj obdarjen i predeli države. Najširše 
jo  vidimo razprostrto  po dinarskem  področju, k je r  obsega po
glavitni del planot v srednji in nižji legi, pa tudi še hribovje  na 
posavski in pomoravski strani, bodisi v Bosni kot v zapadni te r  
osrednji Srbiji. Na severozapadu sega čez slovenski kras  še v 
alpsko hribovje. Na jugovzhodu sega v hribovje vzhodne Srbije 
t j a  do bolgarske meje, a na jugu  v Povardarje , k je r  zavzema 
znatne predele, predvsem stranske kotline. D inarski kras, h r i
bovje ter  sredogorje, to je  tedaj področje te gostotne stopnje. 
Poleg tega j i  p r ipada jo  tudi nekateri podnebno ne dobro obdar
jen i predeli v P ovardarju ,  in sicer celo v kotlinah ter v nižji 
legi. Toda m a jhna  gostota je  tod v znatni meri tudi posledica 
neugodne bližnje zgodovinske preteklosti. Naj ne ostane nena- 
glašeno, da p ripada jo  te j kategoriji  celo najslabše obdarjena 
območja v pravem panonskem področju, in sicer v južno- 
vzhodnem Banatu (Velika peščara, Alibunarsko močvirje), v Ba
ran ji  te r  v slavonski in sremski Posavini.

Končno imamo še najslabšo gostotno kategorijo  s pod 25 
ljudm i na km 2. Kakor ni drugače pričakovati, je  zastopana v 
onih predelih , ki so po prirodi za 'kultivacijo te r  poselitev n a j 
manj prikladni, to je  v visokih dinarskih »planotah ter  po naših 
najv iš jih  gorskih področjih. Imamo jo  v  visoki zapadni in 
vzhodni Bosni, na jbo lj na široko p a  v je d ru  D inarskega go
rovja, v Črni gori ter  Hercegovini, južni Bosni ter v Raški. 
Razen tega je  zelo na široko razprostran jena  v Južni Srbiji, 
k je r  jo  vidimo razen na najv iš jih  pogorjih  tudi v nizkem spod
n jem  Povardarju .  Z manjšimi ploskvami je  zastopana v gorati 
vzhodni S rb iji  in v  slovenskih visokih Alpah pa v n a jbo lj  pustem 
kraškem  hrvatsketm P rim orju  ob Velebitu ter njegovem severno- 
zapadnem nadaljevanju , k je r  meji neposredno na gosto ob lju 
deno področje flišnega Vinodola.

V celem vidimo, da so pač najslabše obljudeni oni predeli, 
ki so po prirodnih  svojötvih najslabši, da pa niso najgosteje  
naseljeni predeli, ki so po prirodi na jbo lj  obdarjen i za naselitev. 
Najgosteje poseljeni to re j niso pravi panonski predeli, m arveč v 
glavnem subpanonska področja, k je r  so gostoto stopnjevali razni 
fak torji,  prev lada vinogradništva, izredno velika delitev posesti, 
ugodna zgodovina, ki je  t ja k a j  usmerila doseljevanje odnosno 
povzročila ohranitev s ta rega  prebivalstva itd.

D anašn ja  gostotna razporedba nam odseva učinek dokaj 
raznovrstnih činiteljev. Prirodni pogoji so dali osnovo v glavnih 
obrisih. Poleg n jih  se zrcali s k rep k im  učinkom politična in  ci
vilizacijska zgodovina, k i  j e  povzročila večjo zgostitev ljud i na
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Slovenskem in Hrvatskem, pa deloma v Dalmaciji, a manjšo v 
no tran jih  balkanskih  področjih, zlasti v Južni Srbiji. Selitve 
p re jšn j ih  dob so povzročile večjo zgostitev v prim orskih  podro
čjih, p a  pozneje v Šumadiji in sploh v Severni Srbiji. Metana- 
stazijska g iban ja  6 0  na splošno imela za posledico manjšo 
gostoto na jugu  te r  večjo na severu. D a je  v H rvatskem  Zagorju, 
ki ni bilo n ikdar turško niti ni poznalo uredbe Vojne k ra jine ,  
gostota tako zelo visoka, temu je  gotovo del vzroka iskati tudi 
v te j da ljn i preteklosti. Beg s kmetov odnosno izseljevanje  v 
Ameriko te r  sploh v inozemstvo je  zm anjšalo gostoto ali vsaj 
zadrževalo zgostitev na zapadu in severozapadu. Moderne poli
tične selitve so bile razmeroma m anj učinkovite, a vendar 
omembe vredne v Bosni in Južni Srbiji. V Srb iji  se je  uveljavil 
učinek silnih vojnih  izgub. M ajhen prirodni p riras tek  zadržuje  
zgoščevanje v severnih pokrajinah , a veliki p riras tek  ga stop
n ju je  v balkanskih  predelih. Industria lizacija  s topn ju je  zgo
ščevanje v severnih in severnozapadnih predelih  (prim. po
sredno po mestih) in podobno uč inku je  vinogradništvo.

II.
Poglejmo sedaj, kakšno je  v Jugoslaviji razm erje  med ob

ljudenostjo  in obdelano površino. V celoti smo o tem že dokaj 
poučeni iz novejših razprav,3 pa tudi nekatere  podrobne š tud ije  
so že tu .4 Toda za celotno Jugoslavijo so banovine na jm anjše  
upravne enote, za ka tere  so p reračunani podatki, k a r  vsekakor 
ne zadostuje. Izdelali smo zategadelj karto  (glej priloženo karto  
str. 95), ki so j i  osnova statistični podatk i po srezih. Na n je j  p r i
dejo povsem dobro do veljave gospodarske značilnosti posamez
nih geografskih področij v državi.

K arto je  bilo mogoče izdelati šele sedaj, ke r  so bili kom aj 
v le tu  1940. ob jav ljen i statistični podatki o poklicni sestavi p re 
bivalstva po srezih.5 Zakaj ko  smo računali razm erje  med ob-

8 O to F rangeš, P roblem  rela tivne p renapučenosti u Jugoslaviji. A rhiv 
M in istarstva po ljop riv rede , V, 11. B eograd 1938. Str. 3—46.

O tto  F rangeš, D ie B evölkerungsdichte als T rieb k ra ft der W irtschafts
po litik  d e r  südosteuropäischen  B auernstaaten . K ieler V orträge, 59. Jena 1939. 
‘S tran i 32.

4 D r. Svetozar Ilešič, A g ra rn a  p ren ase ljen o st S lovenije. T ehn ika in go
spodarstvo. VI. 3—4. Str. 60—70. L ju b ljan a  1940.

Rudolf Bičanič, A g ra rn a  p renapučenost. G ospodarska s tru k tu ra  banovine 
H rvatske , br. 3. Zagreb 1940? S tran i 29.

5 D efin itivn i rezu lta ti s tanovn ištva  od 31. m a rta  1931 godine. K n jiga  IV. 
P risu tno  stanovništvo  po glavnoin zan im anju . O pšta  drž. statistika. S ara
jev o  1940.
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delanim zemljiščem in prebivalstvom, smo vzeli seveda v poštev 
samo oni del prebivalstva, ki p ripada  kmetskemu poklicu, t. j. 
10,670.565 ljud i ali 76' 5 % celotnega števila. Obžalovati je, da je  
bilo mogoče karto  izdelati in objaviti šele sedaj, ko je  od štetja 
pre tek lo  že skoro deset let in ko so podatki vsekakor že zasta
reli. Saj je  znašala gostota prebivalstva v Jugoslaviji na temelju 
uradne cenitve l judskega p r iras tka  v letu 1935. 59‘6 ljudi na km 2, 
a  v letu 19-10. celo že 65’8, ka r  je  napram  56‘5 v letu 1951. že 
p rav  znatna razlika. Toda k lju b  tolikšni zakasnitvi je  gradivo 
še vedno najnovejše, pa zato jak o  poučno in vredno, da  se se
znanimo z njim, čeprav stojimo tik  p red  novim štetjem. Da bi 
le vodstvo državne statistične službe v bodoče prešlo na  hitrejšo 
obdelavo statističnega gradiva ter na brzo objavo, in sicer po 
čim m anjših upravnih  enotah, tako da nam bi bila omogočena 
p r im erjava  naših podatkov in k a r t  s stanjem, ki ga bo ugotovilo 
novo štetje.

Za mero agrarne  obljudenosti smo vzeli razm erje  med 
kmetskim prebivalstvom in obdelano površino, h ka teri smo po
leg njiv, ki zavzemajo poglavitni delež, vzeli tudi vrtove in vino
grade ter sadovnjake, računajoč, da p reds tav lja jo  vendarle v 
velikem enoto napram  ostalim ku ltu rn im  kategorijam . V nekate
rih delih, ki p rouču je jo  agrarno prenaseljenost, so vzeli av to rji  
zo mero svojih p rem otrivan j njive in travnike  skupno, ali celo 
n jive  ter travn ike  in še pašnike. Iz vzrokov, ki bo o n jih  kesneje 
podrobneje  govor, smo smatrali, da se razm erje  pokaže p ra v i l 
n e je  ali vsekakor bo lj  poučno, ako vzamemo za osnovo samo 
zorano površino v naznačenem smislu (kakor je  razvidna iz 
k a r te  Slave Lipoglavšek, priobčene v tem zvezku Geografskega 
vestnika).

Naj ne ostane neomenjeno, da se je  tudi delež obdelane 
površine v Jugoslaviji od leta 1951. da l je  nekoliko spremenil. 
Medtem ko je  ta k ra t  zavzemal še 50‘6%, je  znašal v letu 1956. 
že 527%, a v l .  1958. 55’0%.

Ako se vzame za osnovo razm erje  med njivam i (samimi) in 
vaškim prebivalstvom, znaša poljedelska gostota v Jugoslaviji 
151 ljudi, v sosedni Bolgariji 158 ter v R um uniji (v starem ob
segu) 107. Naše prece j enako agrarne  države im ajo potemtakem 
tudi precej podobno poljedelsko gostoto. Toda v ostalih evrop
skih državah je znatno drugače, bodisi v industri jsk ih  ali v p re 
težno km etijsk ih  državah. V starem obsegu ima Nemčija po lje 
delsko gostoto 88, Belgija 50, Poljska 91, Češkoslovaška 87, 
M adžarska 80 (vse države v starem obsegu), D anska celo le 42.
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Po pravici se zaključuje , da vlada v km etijsk ih  južnovzhodnih 
evropskih državah velika ag ra rna  preobljudenost, ka r  velja po
sebno tildi glede Jugoslavije.6

Izdelali smo karto  poljedelske gostote za vse ozemlje Jugo
slavije. Za osnovo smo vzeli statistične podatke po srezih in si
cer razm erje  med km etijskim  prebivalstvom te r  obdelanim zem
ljiščem, obsegajočim poleg n jiv  tudi vrtove in vinograde ter 
sadovnjake. Radi takega nekoliko širšega za je t ja  imamo v ce
loti Jugoslavije poljedelsko gostoto 139, potemtakem nekoliko 
manjšo nego pri Frangešu.

Priložena k a r ta  nam kaže, da agrarna  preobljudenost v 
Jugoslaviji n ikakor  ni enakom erna, m arveč zelo različna po 
posameznih predelih. N ajugodnejše je  s tanje  v Vojvodini, k je r  
vlada poljedelska gostota približno tak a  k ak o r  v p ra v k a r  na
vedenih evropskih državah, ki brez prim ere manj tožijo o agrarni 
preobljudenosti. Malodane v vseh srezih Banata, Bačke in Ba
ran je  znaša poljedelska gostota 50—70 ljudi na km 2 polja, le v 
nekaterih  ok ra jih  se vzpne na  70—80, a samo v dveh se dvigne 
preko 80 (Subotica 81, D arda  83). V Sremu ter v raArni vzhodni 
Slavoniji se drži poljedelska gostota med 64 in 86, medtem ko 
znaša v Mačvi 91—95.

Izven panonskega predela  je  ostala poljedelska gostota pod 
100 samo v sorazmerno malo obsežnem področju  na jugu, v Po- 
va rdarju ,  k je r  se drži nizko v pasu od valovitega področja  pri 
Preševu t j a  do Strumice in Morihovskih gora, z najm anjšo  go
stoto na  Ovčem po lju  in v Tikvešu. Sreza Sv. Nikola (ovčepolj- 
ski) in Sombor imata v vsej državi na jm anjšo  poljedelsko go
stoto z 49. P r im erjava  z obema drugim a kar tam a nam pripove
duje, da je  v nizkem P o varda r ju  delež zorane površine vendarle 
dokaj znaten, dejanska obljudenost pa pičla, ka r  ima za posle
dico presenetljivo dejstvo nekoliko nizke poljedelske gostote.

D ruga  s topn ja  poljedelske gostote s 100—150 kmetskih 
ljudi na km 2 polja  ima jako  širok obseg. Zavzema predvsem 
skoro vse Hrvatsko-slavonsko m edrečje  te r  ravno Posavino na 
desnem bregu  kakor tudi nizko gričevje južno od nje. Po
sebno daleč na jug  sega v Šumadiji ter v Pom oravlju  in p rev la 
du je  tudi v nizkem področju vzhodne Srbije. Vidimo, da  za
vzema sklenjeno območje ob veliki Panonski nižini, vsebujoč 
bodisi prostrane, nekoliko zamočene in gozdnate ravnine ob 
Dravi, Savi in Moravi te r  drugih rekah, pa gričevje  in n ižje 
hribovje ob njih . V primerjaAri z drugim a dvema k a r tam a  se

6 O. F rances, D ie B evölkerungsdichte, str. 9.
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nam pokaže, da so to področja, k je r  ima polje  še zelo velik delež 
in k je r  se je  prebivalstvo zelo zgostilo, po velikem delu ne m anj 
ko v pravem panonskem predelu, ponekod celo bolj. Le tako 
nam postane razum ljivo na prvi pogled nekoliko presenetljivo 
dejstvo, da se nah a ja  državni povpreček poljedelske gostote 139 
še v območju te stopnje, pri čemer moramo jem ati tudi v poštev, 
da obsega p rva  s topnja  poljedelske gostote zelo širok obseg in 
sicer z relativno in absolutno zelo velikim deležem njiv, pa s 
sorazmerno ne gosto obljudenostjo.

Izven subpanonskega področja  zavzema druga s topnja  po
ljedelske gostote znatnejši obseg samo v Južni Srbiji, seveda 
pretežno v nižjih  področjih , zlasti v kotlinah. Po drugod jo  vi
dimo le tu tam osamljeno. Očitno je, d a  jo  imamo v predelih, ki 
so slabo obljudeni, a ki prem orejo  dokaj polja  in so mogli 
nekdaj prerediti več ljudi, pa so bili kesneje  spričo neugodnih 
političnih, socialnih in gospodarskih razm er turške dobe zane
m arjen i ter so v znatni meri postali območje razseljevanja.

Zdi se na jp rik ladne je ,  da se obrnemo sedaj k obravnavanju  
najv iš jih  stopenj poljedelske gostote. Nad 400 ljudi na km 2 po
ljedelske površine imamo samo v dinarskem  ozemlju in sicer 
bodisi v skalovitem nižjem področju  kot zlasti v visokih gorah, 
predvsem v črnogorskih Brdih. Tu znaša poljedelska gostota 
celo okrog 600 in čez, podobno kot v severnem hrvatskem  P r i
m orju ; naj večjo poljedelsko gostoto imamo v Kolašinu (994) in 
v srezu Senj (940).

D ruga s topnja velike poljedelske gostote 300—400 se na
haja  precej sklenjeno v najv išjem  in v prim orskem dinarskem  
področju, v največjem  obsegu v Črni gori ter Hercegovini. Ob 
prim erjav i s karto  o deležu poljedelske površine se nam na 
prvi pogled pokaže, da gre tu predvsem za ona področja, ki se 
od liku je jo  po izredno m ajhnem  arealu polja. Tu gre potem
takem za ona področja, v katerih  je  poljedelstva skra jno  malo 
in k je r  sloni km etijstvo skoro samo na živinoreji. To so pod
ročja, k je r  je  kom aj ka j  malega n jiv  v gorovju  ter med kraškim  
skalovjem  in k je r  je  večina površine porabna samo za pašnik, 
a je  še ta sk ra jno  boren. Izredno velika poljedelska gostota nam 
tuka j nakazuje, k je  se n ah a ja jo  naši poglavitni živinorejski, 
ali še točneje: naši glavni pastirski predeli. Zato povsem razu 
memo, da se ta gostotna s topnja  nah a ja  raztreseno tudi po no
tran jih  naših pastirskih področjih  Bosne in S rb ije  od okolice 
Banje Luke pa skozi južnozapadno Srbijo do najbolj odročno 
ležečih gorskih okra jev  med Šarplanino ter albansko mejo.
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I oda pozornost obrača nase dejstvo, da vidimo zelo visoko 
stopnjo poljedelske obljudenosti tudi v Hrvatskem Zagorju, 
k je r  znaša ka r  v petih okra jih  med 303—555. Tu je  očitno, da ni 
živinoreja, ka j šele pastirstvo, osnova tako ogromni poljedelski 
gostoti. Tu  gre m arveč po eni strani za učinek dejstva, da je  
velik del površine u re jen  v vinograde, pa da vinogradništvo 
omogoča še znatno boljše izkoriščanje nego prava njiva. Toda 
nedvomno je  poglavitni vzrok silne poljedelske preobljudenosti 
v dejstvu, da je  H rvatsko Zagorje zares sk ra jno  preobljudeno; 
tu se je  prebivalstvo zgostilo mnogo bolj, nego prenese razpo
ložljiva zorana površina. Saj imamo tu v vsej državi absolutno 
najgosteje  obljudeno področje, z najbolj razkosano zemljiško 
posestjo, velikim siromaštvom in zelo skromno prehrano, pa 
spričo tega zelo intenzivnim odseljevanjem.

Posebne, zagorskim podobne razmere so tudi v jadranskem  
prim orju. Korčula in drugi otoki ter  splitska okolica izkazujejo 
prav tako zelo veliko poljedelsko preobljudenost, ki pa je  b i
stveno različna od one, kakor smo jo  spoznali v Črni gori. Delež 
poljedelske površine je  tu znatnejši. Toda tu ne gre za običajne 
njive, kakor v dinarskih višavjih in gorah, marveč imamo 
opravka razen z njivami — z vrtovi, še več pa s sadovnjaki, z 
nasadi oljke, pa smokve in drugega južnega d rev ja ,  a v n a j 
večjem obsegu z vinogradi. Obdelana površina se izkoristi tu 
mnogo intenzivneje, nego v celinskem področju in od km 2 se 
more tu preživlja ti znatno več ljudi, nego od enake površine 
prave njive  m akar v  najrodovitnejšem  panonskem  območju. Ne
dvomno je  pri pravih  n jivah poljedelska preobljudenost dose
žena znatno p re j  nego v primorskem vinorodnem ter oljčnem 
področju. Podobno je  sploh povsod v vinogradniških okrajih , 
kakor tudi v Šumadiji ter Bosni, k je r  zavzemajo sadovnjaki s 
slivami znaten delež. Isti pojav imamo v slovenskem subpanon
skem področju  z zelo razvitim sadjarstvom, ki postavlja na trg 
zlasti obilo jabolk. Podobno kot na otokih in pri Splitu je  tudi 
po nekaterih  drugih  nizkih področjih v prim orju  in v nizki 
Hercegovini, k je r  vinogradništvo z južnim  sadjarstvom  zelo 
s topnju je  sposobnost poljedelske obljudenosti. Toda hkrati ma
lodane povsod v jadranskem  prim orju  poljedelsko p reob ljude
nost silno s topn ju je  dejstvo, da zavzemajo poleg vinogradov in 
oljčnih nasadov največji delež kraški pašniki; vinogradništvo 
'n  pastirstvo se družita  v silnem stopnjevanju  poljedelske p re 
obljudenosti.

Od preostalih srednjih  dveh gostotnih stopenj se ena do 
neke mere še naslanja  na panonski in subpanonski predel, med
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tem ko se druga uvršča v gorsko in kraško  področje. O d 150 do 
200 poljedelske gostote vidimo v severnovzhodni Sloveniji, k je r  
bi bila poljedelska preobljudenost v vsotah za ok ra je  še mnogo 
večja  spričo močne udeležbe vinorodnih goric, d a  je  ne izboljšu
je jo  opazno široke ravnine ob Muri in D ravi.7 Spričo zelo ve
like absolutne gostote imamo tu dejansko  opravka z zelo veliko 
preobljudenostjo . Podobno vlada zm ernejša poljedelska p re 
obljudenost po osrednji Sloveniji, osobito v L jub ljansk i kotlini 
ter široko po nizkem Dolenjskem, od koder se vleče čez Belo 
K rajino  ter nizka področja  pokupske H rvatske v zapadne in 
osrednje bosanske predele. Zelo širok obseg pa ima ta gostotna 
skupina v Srbiji, k j e r  je  v položnem višjem gričevju  te r  nižjem 
hribov ju  še dokaj znaten delež ornice s šljivari. Toda hk ra ti  je  
res, da pomeni v tem pasu poljedelske obljudenosti živinoreja 
že jako  važno gospodarsko panogo, naslanjajočo se bodisi na 
pašnike, zlasti v Bosni in Srbiji, ali na travnike, kako r  je  v Slo
ven iji  te r  na  H rvatskem. P r im erjava  z normalno gostotno karto  
nam pripoveduje, da gre tu v velikem delu za absolutno zelo 
gosto obljudena področja  (prim. Slovenijo, Hrvatsko, Pomo
ra  vi j  e).

S topnja 200—500 poljedelske gostote se uvršča, smo rekli, 
ob najv iš je  območje, v alpsko, dinarsko, kraško ter  vinorodno 
prim orsko področje. Tu sodelujejo predvsem činitelji: m ajhen  
delež n j iv  v gorskem področju, vinogradništvo s sadjarstvom  v 
p r im orju  in prevlada živinoreje. Ta se nas lan ja  na  severozapadu 
v Sloveniji te r  na H rvatskem  največ za travnike, deloma tudi 
na p laninske pašnike, a  v d inarskem  področju  na pastirstvo, saj 
tam kaj pašniki krepko  prevladuje jo . Ta gostotni pas se vleče 
skozi Posavsko hribovje  v Zagorje in od Ju lijsk ih  Alp čez slo
venski zapadni kras v Liko ter da lje  v d inarski predel Bosne, 
D alm acije  in Raške, od koder sega še v na jv iš je  dele južnoza- 
padne S rb ije  ter  v zapadni del Makedonije. Brez dvoma se je  
mogla silna poljedelska preob ljudenost v tem pasu doseči ter  
ohraniti tudi na tem elju  dohodkov iz gozda. Oni del p reb iva l
stva, ki se p reživ lja  z zaslužkom v izkoriščanju  gozdov, je  sicer 
iz naših računov izločen, ke r  ga državna statistika šteje med 
industri jsko  delavstvo, toda brez dvoma je  med km etijsk im  p re 
bivalstvom štetih zelo mnogo takih, ki im ajo  dohodke od lesnega 
gospodarstva bodisi ko t posestniki gozdov ali kot priložnostni 
delavci v gozdarsko-žagarski stroki. V poljedelski gostoti 200 do 
500 imamo opravka z izrazitim preobljudenim  področjem, ki je  
navezano na jbo lj  na gorsko ozemlje, k je r  so že naravni pogoji

7 Prim . S. Ilešič, A g ra rn a  p ren ase ljen o st S lovenije.
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zelo utesnili n jive ter silijo človeka, da nasloni svoje gospodar
stvo v glavnem na živinorejo, a p rav  tako na kraško površje, 
k je r  je  skalovita goličava pustila samo malo tem eljev za 
skromne njive, medtem ko so v sončnem prim orju  boljše osnove 
za vinsko trto.

V velikem vidimo, da imamo poljedelsko gostoto nad 200 v 
sklenjenem  obsegu v alpskem in zlasti dinarskem  predelu, v 
gorskem in 'kraškem področju. Poljedelska gostota od 50—150 
vlada v vsem panonskem predelu  te r  njegovem nizkem obrobju, 
in sicer povsem sklenjeno od bližine H rvatskega Zagorja pa t ja  
do v vzhodno Srbijo. Osamljeno, a dosti na široko razprostrto  
in sklenjeno področje iste gostotne stopnje vidimo v nizkem Po- 
vardarju .

Prehod med obema kategorijam a poljedelske obljudenosti 
nam predstav lja  gostotna stopnja 150—200, a celo ta se po svojih 
gospodarsko-geografskih značilnostih druži bolj z gorskim nego 
z nizkim panonskim področjem.

Brez dvoma je  v velikem točno ugotavljan je , da gre pri 
nas v večini države za močno poljedelsko preobljudenost. Ven
dar so naše dosedanje proučitve še daleč od tega, da bi mogle 
navaja ti  v podrobnem, za koliko pomeni poljedelska p reob ljude
nost obenem dejansko preobljudenost. Kakor smo mogli poka
zati mimogrede z opozoritvami na posameznih mestih, so raz
mere dejansko v teh pogledih bolj zapletene, nego bi bilo mi
sliti na prvi pogled. V živinorejskih, zlasti v pastirskih področjih 
ima v prehran i prebivalstva meso s sirom in drugimi mlečnimi 
izdelki jako  veliko, m arsik je  prevladujočo vlogo. Ob m orju  se 
prebivalstvo razen z živinorejskimi proizvodi hrani mnogo tudi 
z ribami, uporab lja joč  pri tem obilo olje, vino itd. V slovenskih 
živinorejskih področjih  pa nasprotno mlečna in mesna h rana 
razmeroma malo pomeni, marveč je  v glavnem predm et gospo
darske zamenjave. S topnja poljedelske preobljudenosti zavisi 
potemtakem prav  močno tudi od celotnega značaja prehrane.

Za področja, v ka te r ih  je  velik  del površine v travnik ih  ali 
pašnikih, pomeni določanje mere za agrarno  preobljudenost 
povsem drugačen problem, ka terega  razvozlavanju  se v  okviru 
našega pregleda ne moremo niti od daleč približati. Podobno je  
v v inorejskih  področjih, kako r  tudi v predelih intenzivnega 
sadjarstva. Ali k ljub  temu, da nimamo eksaktnega merila za ugo
tav ljan je  poljedelske, ali če vzamemo širše: agrarne  p reo b lju 
denosti, moremo n a  osnovi splošnih podatkov o naših gospodar
skih ter populacijskih razm er za trdno sklepati, da imamo do
mala v vseh predelih, k je r  smo mogli po srezih ugotoviti po lje
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delsko gostoto preko 100 ljud i na flcnr polja, opravka s km etijsko 
preobljudenostjo , najm anjšo  v gostotnem območju 100—-150. 
m orda v najugodnejš ih  prim erih le majhno, a zelo veliko v p re
delih večje poljedelske gostote.

Ako pa poljedelske preobljudenosti ne vzamemo v dobe
sednem smislu, m arveč v glavnem kot merilo km etijske  s tru k 
ture  posameznih predelov, moremo reči, da nam zelo nazorno 
naznačuje, kateri predeli Jugoslavije p ride lu je jo  na svojih po
lj ih  dovolj za lastno p rehrano  in ka teri m orajo živež uvažati 
od drugod. Nedvomno je  res, da nam tudi v tem pogledu še zelo 
m an jka jo  podrobne proučitve, ki bi točno ugotavljale tako 
imenovana pasivna področja. Brez dvoma je  že brez podrobnih 
š tudij očitno, da pomeni s topn ja  50—100 poljedelske gostote vi
soko aktivno področje, ki more obilo svojega poljskega pridelka 
izvažati. Po večini aktivno je  tudi področje gostotne stopnje 
100—150. Predeli s stopnjami nad 200 poljedelske gostote so vsi 
taki, da m orajo  velik del živeža kupovati, podobno kot kupu je  
obilo p reh rane  vsekakor tudi velik del gostotne s topnje 150 do 
200. P ro d a jan je  živ inorejskih  proizvodov in živine same, deloma 
celo živinske krme, pa p ro d a ja n je  vina, olja, sad ja , ob morju 
tudi rib itd. za poljedelske proizvode panonskih in subpanon
skih področij pomeni ono veliko gospodarsko zamenjavo, ki je  
tako značilna za naše geografske regije.

Pogled na našo karto  nam pripoveduje, da je  mnogo bolj 
p rostrano področje, k je r  imamo nedvomno opravka s po ljede l
sko preobljudenostjo , nego predel, ki si sam zadostuje s svojimi 
poljskimi pridelki ali j ih  celo izvaža. Še mnogo neugodnejše bi 
bilo razm erje, ako ne bi v ladala v velikem delu države še 
skrom na prehrana, nizek živ ljen jsk i standard.

D a je  s poljedelsko preobljudenostjo  v vzročni zvezi iz
seljevanje, je  znano dejstvo, v podrobnem pa problem, ki ga 
je  treba  seveda obravnavati posebej, po drugačnih metodah. 
Izven dvoma pa je  dejstvo, da imamo v državi dejansko na 
razpolago sorazmerno pičlo ploskev zorane površine, pa da se 
bo naš izvoz naglo krčil, kolikor bolj bo napredovala asanacija 
naše vasi, ki bo morala izboljšati tudi prehrano, in ko likor bolj 
se bo množilo prebivalstvo. Saj je  razm erje  od leta 1931., na 
katero  se nas lan ja  naš pregled, pokazalo že precej spremembe, 
in  sicer na slabše. Rekli smo že, da znaša gostota v povprečku 
za Jugoslavijo po uradni cenitvi za leto 1940. že 63'8 ljudi na 
km 2. Delež zorane površine (njiv in vinogradov z vrtovi te r  sa
dovnjaki) pa se je  povečal od 1. 1931. od 50'6% na  35'0% v 
letu 1938. Vzemimo, da se je  državno prebivalstvo do srede
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I. 1940. pomnožilo na 15,811.000, kak o r  je uradno ocenjeno, pa 
vzemimo nadalje, da se je  delež kmetskega življa v istem času 
zmanjšal na 75%. Na tej osnovi nam kaže račun, da se je  po
ljedelska  obljudenost zvišala od 1. 1931. do 1940. od 159 na 144. 
pri čemer smo vzeli delež n jiv  iz 1. 1958. Poljedelska preoblju- 
denost se je  torej ta čas še povečala. Le malo pomeni, da se je  
v isti dobi delež v km etijstvu temelječega prebivalstva nem ara 
zm anjšal še krepkeje . Industrializacija se ne s topnju je  v istem 
razm erju, v katerem  se prirodno in dejansko množi naše državno 
prebivalstvo.

Ob tem moramo imeti pred očmi še dejstvo, da smo v našem 
prem ot?ivanju vzeli v poštev samo poljedelsko prebivalstvo. Po
ljedelska površina mora prerediti tudi še ljudi, ki so zaposleni 
v drugih poklicih. Da je  teh sorazmerno največ v Sloveniji, je  
znano; dovoz za prehrano  potrebnega živeža od drugod mora 
biti tu posebno obilen. Naše obdelano zemljišče je  obremenjeno 
še s potrebami nekmetskega prebivalstva. K adar se bodo naše 
p reh ran jevalne  razmere predrugačile in se bo dvignil življenjski 
standard  ter se sploh izboljšale gmotne razmere, bomo imeli 
bržkone poljedelskih pridelkov ’kom aj še k a j  malega za izvoz.

Ostane potemtakem ena na jnu jne jš ih  nalog za naše na
črtno gospodarstvo: kako povečati ploskve obdelanega zem lji
šča. Intenzivnejšo izrabo tal so postavili na program celo v 
državah, ki ne trp ijo  pod toliko agrarno  preobljudenostjo  kakor 
mi. Izsušitve močvirij, p reprečenje in omejitev povodnji, spre- 
menitev pašnikov v travn ike  in njive, racionalno obdelovanje 
po lja  itd., ne da bi pri tem pustili v nemar izboljšanje travnikov 
ter pašnikov in s topnjevanje  živinoreje. Toda zraven moramo 
šteti tudi sp rem in jan je  gozda v n jive  na relativnih gozdnih 
tleh, kar  bo m orala ostati zahteva našega načrtnega gospodar
stva k lju b  temu, da se ji protivijo  gozdarski s trokovnjaki. Ra
cionalna industrializacija ter smotrno p reseljevan je  prebiva l
stva, dokler se ne posreči organizirati pravega izseljevanja 
brez nacionalne škode. To so problemi, ki so se že ponovno po
stavljali na dnevni red. Geografsko prem otrivan je  naše polje
delske preobljudenosti, kako r  odseva z naše karte , posebno 
zgovorno in prepričevalno nakazuje, k je  b i  j ih  morali že davno 
vzeti v izvedbo.

Resume.
La densite du peuplem ent en Yougoslavie.

L’au teu r a esquisse deux  cartes rep resen tan t la rep a rtitio n  geographi- 
<jue du peup lem ent en Yougoslavie. La prem iere, c’ est line ca rte  norm ale 
su r la densite de la population, elaboree  selon la m etliode appelee relative,



104 ANTON MELIK: O B L J U D E N O S T  JU G O SL A V IJE .

d ’ ap res les donnees du recansem ent de 1951, p ar arrondissem ents. La oü il 
s’ ag it des regions heterogenes, il a fallu  em ployer les m eines donnees p a r  
com munes, en p a rta g ea n t les arrondissem ents en p lu sieu rs parties selon leu rs 
conditions geographiques d ifferentes.

Ce n ’ est pas isur les vastes p la ines pannoniques avec le  h au t pou rcen t 
de la te r re  arraible qu’ il fau t rech erch er la  plus h a u te  densite ; celle-ci p red o 
rnine, au con tra ire , su r les coUines v iticoles du H rvatsko  Zagorje e t sur les 
p la ines lim itrophes oü la  densite  a tte in t 125—150 hab itan ts  p a r km 2. En d e 
hors de ce tte  region croato-slovene, la densite m onte ä  100—120 dans la 
Serbie du  N ord (le bassin  de la M orava), e t a 100—110 dans un e  zone litto- 
ra le  pres de Sušak. La densite  de 75—100 caracterise , d ’ abord, la p a r tie  de la 
p la ine  pannonique la  p lus fe rtile  (la Bačka), m ais c’est su rtou t su r les 
collines et p la ines suihpannoniques qu ’ on trouve une te ile  in tensite  du  peu- 
plem ent. Une densite p a re ille  rem onte le long de la M orava ju sq u ’ä Y ranje.

T outes les au tre s  categories de la denisite a lte rn en t a. trav e rs  le pays 
de fa^on que son v a leu r d im inue d ’ au tan t p lus que les conditions physiques 
du sol s’ aggravent. D ans le ibassin du V ardar, ainsi que dans les au tres  re 
gions cen tra les de la p en in  sule, c’ est au x  conditions econom iques a rrie rees , 
causees p ar leu r passe  po litique  d’avan t 1912, qu ’il fau t a ttr ib u e r  le peuple- 
m ent re la tivem en t clairsem e, tand is q u ’ il y a, d ’ au tre  p a rt, des regions, oü les 
conditions de geographie hum aine ont fa it augm enter la densite. P a r  la plus 
basse densite  (modns de 25 hab. p a r  km 2) se d istinguent, d’ une p art, les re 
gions k a rstiq u es les p lu s  steriles, d’ au tre  p a rt quelques regions dans la  Ser- 
b ie  du Sud, du reste  assez favorables, mais ne delivrees de la  dom ination 
tu rq u e  que 1912.

La deux iem e ca rte  nous m ontre , p a r  arrondissem ents, d’ ap res le re- 
censem ent de 1931, la  densite  d e  la popu la tion  agricole sur km 2 de la  te rre  
lab o u rab le  (y com pris la te r r e  a rra b le , les ja rd in s , les vignobles et les v e r 
gers). La p lus basse  densite  agricole, c’ est ä d ire  50—70, quelque p a r t 70—85 
h ab itan ts  agricoles p a r  km 2 de la  te r re  labourab le, est le  tr a i t  ca rac teris tiq u e  
de la p la ine pannonique la plus fe rtile  ainsi que d’une zone insign ifian te 
dans le bassin du B as-V ardar. U ne densite  ag rico le  d e  100—■ 1 '^0 m arque su r
tout les bords assez boises et m arecageux  de la p la ine  p an n o n iq u e  ainsi que 
les collines subpannoniques et une igrande p a rtie  de la  Senbie du Sud. La, il 
s’ ag it d e jä  du  su ip eu p lem en t agricole; cependant, il fau t considerer comme 
fo rtem en t su rpeup lees toutes les regions agricoles, oü la densite ag ra ire  
s ’eleve au x  deg res encore p lus hauts. U ne densite  agricole au-dessus de 200 
est tres  rep an d u e  su rto u t dans les pays onontagneux e t karstiques, oü 
1’ elevage est la  b ran c h e  econom ique la p lu s  active, ainsi qu e  dans les regions, 
oü  les v ignobles et les vergers font des sources rem arq u ab le s  a 1’ econom ie 
ag ra ire . D ans quelques arrond issem ents de la  zone d inarique, la densite  
ag ra ire  m onte ä 600, et, dans les cas ex trem es, m em e a 900 hab. agr. p a r km 2 
de la  te r re  labourab le.

Le su rpeup lem en t agricole est, p a r  consequent, un tra i t  essentiel de 
p resq u e  tou te la Yougoslavie. D ans quelle  m esu re  ce phenoniene coincide-t-il, 
en m em e tem ps, avec un  su rp eu p lem en t ru ra l en general, on ne p o u rra  pas 
consta ter q u ’ ap res les e tudes detaillees, en te n an t com pte ä la  fois des possi- 
bilites econom iques d’elevage, de v iticu ltu re  et d’a rb o ricu ltu re  ainsi qu e  des 
genres de n o u rritu re  et des n iv eau x  d e  vie locaux. Anton Melik,
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P a v e l  K ü n s t l e r :

Kmetijske kulturne kategorije v Jugoslaviji.

Medsebojno razm erje  med kulturnim i kategorijam i nam nudi 
že samo po sebi poučen vpogled v značaj km etijstva  po 

posameznih področjih  države. O tem nas pouči naša karta , ki 
nam ponazoruje medsebojno razm erje  med ornico (t. j. njivami 
z vrtovi in vinogradi ter sadovnjaki), travn ik i in pašniki po 
s tan ju  v 1. 1931. Gozdne površine pri tem nismo vzeli v poštev, 
kakor tudi ne neproduktivnih  tal; gozd je  zavzemal (v 1. 1932.) 
31'7%, a neproduktivna tla (v 1. 1951.) 13% celotne površine. Zna
čilnosti km etijske  s truk tu re  po posameznih predelih  se nam 
po tem potu pokažejo  najbolj instruktivno; v rh  tega nam tak 
postopek n a rek u je  tudi dejstvo, da podatki o gozdnih ploskvah 
izvirajo iz drugih statističnih virov, nego navedbe o km etijstva 
služečih zemljiških kategorijah . Ornica, travnik i ter pašniki 
p redstav lja jo  potemtakem v vseh naših navedbah skupaj sto
odstotno enoto.

Kot osnovno karak teris tiko  kar te  opazimo pasovitost v smeri 
od severozapada proti jugovzhodu; pasovi se vlečejo to re j vzpo
redno z D inarskim  gorovjem. V glavnem lahko ločimo 3 pasove, 
ki obsegajo: 1) predele  z več kot 50% ornice,2 ) p redele z m anj kot 
50% ornice in m anj kot 50% pašnikov odn. travnikov in 3) predele 
z več kot 50% pašnikov. P rvi pas, to je  oni, k je r  je  več kot 50% 
ornice, zavzema Panonsko nižino in njeno nizko obrobje. Za to 
nižino je  značilno, da je  v velikem delu pokrita  s puhlico in da ne 
p redstav lja  le naše žitnice, temveč enega najrodovitnejših  p rede
lov Evrope sploh. D rugi pas, to je  oni, v katerem  je  m anj kot 50% 
ornice in m an j kot 50% pašnikov odnosno travnikov, zavzema v 
glavnem Slovenijo, Visoko H rvatsko in osrednjo Bosno. V tem 
predelu so si ornica, travnik i ter pašniki med seboj nekako v 
sorazmerju, tako, da nobena zemljiška ka tegorija  ne prevladuje. 
Ta pas p ripada večinoma hribov ju  in sredogorju, zanj je  zna
čilna znatna množina padavin  v vseh letnih časih; zato so v njem  
travniki zelo zastopani, po večini močneje nego pašniki. T re tji  
Pas, k je r  je  nad 50% pašnikov, zavzema obmorski predel s H er
cegovino, Črno goro in Južno Srbijo. Za ta  pas, ki p r ipada  krasu, 
so značilne prostrane gole ali z borno travo porasle k raške p la 
njave. V tem predelu  pade največ  dežja v jesenski in zimski dobi 
]n to v velikih nalivih, ki po večini sproti odnašajo ono boro pre- 
Perelino, ki more nastajati . Rodovitnejše oaze tvorijo  vrtače s
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svojo rdečo kraško prstjo, kraška polja z rodovitno ravnico na 
dnu, v kolikor ni dosegljiva poplavam, in staroterciarni Hišni 
pasovi.

P r v i  p a s .  K ategorija  z nad 75% ornice tvori strn jeno 
kom paktno celoto, ki zavzema Banat, Bačko, Baranjo, Srem. 
vzhodno Slavonijo, severozapadno Bosno, Posavino, Pocerino. 
Tamnavo. Mačvo in spodnje  Pomoravlje. Domala ves ta  predel 
p ripada  ravnini. Maksimalna množina ornice je  v Topolskem 
srezu (9?'1%), to je  na znani plošči puhlice, ki se razprostira 
med Donavo in Tiso.

K ategorija  z nad 50% ornice, v ostalem pretežno travniki, 
j e  skupina, ki obkroža prvo na zahodni, južni in južnovzhodni 
strani ter zavzema ravnine ob rekah, gričevje, deloma pa že hri
bovje in sredogorske predele. Ta skupina se vleče od Kolpe, 
severovzhodne D olenjske in Štajerske preko P rekm urja ,  Medji- 
m u r ja  in H rvatskega Zagorja  do s redn je  Slavonije. D ruga proga 
te skupine zavzema hribovito, dovolj namočeno srednjo  Bosno 
v porečju  Une, Sane, Vrbasa, Lašve in Bosne ier posamezne 
predele t ja  do Kolubare.

K ategorija  z nad 50% ornice, v ostalem pretežno pašniki, 
se razprostira  južno in vzhodno od Karlovca do Une, ob Savi do 
Broda te r  v srednji Slavoniji čez Požeško hribovje  t j a  v P odra
vino. Obsega torej predvsem nižje, spričo prevelike namočenosti 
slabše iz rabljene p redele  ob Kolpi, Uni. Savi in deloma Dravi, 
toda razprostira  se tudi ob zgornji Usori, Zapadni Moravi ter  v 
Radjevini. Glavno področje tega zemljiškega tipa pa je  Srbija, 
v prvi vrsti Moravska dolina ter njeno nižje sosedstvo, nižja 
p o k ra jin a  ob Timoku, pa nizko ležeče kotline v P ovardarju .  Brez 
dvoma so v klimatoloških in pedoloških pogojih poglavitni čini- 
telji, da je  tu množina pašnikov ostala na prvem  mestu za ornico, 
a tudi posledice do lgotra jne  gospodarske zaostalosti v turških 
časih se nam kažejo v tem.

Te tri  skupine tvorijo  prvi pas, ki p redstav lja  področje 
najin tenz ivnejše  poljske ku ltu re  v Jugoslaviji.

D r u g i  p a s .  K ategorija  s 35 do 50% ornice, v ostalem 
pretežno travniki, je  zastopana v srednji Sloveniji, v Ilrvatski 
od Zagreba do Siska ter  v manjših kompleksih ob Vrbasu, Limu, 
gorn jem  Labu in v Metohiji. V splošnem opazimo, da je  več 
travn ikov  v zahodni k ak o r  v vzhodni polovici države in to p red 
vsem zaradi večje množine padavin, deloma pa tudi zaradi višje 
civilizacijske stopnje prebivalstva, kajti travn iku  je  potrebno 
poleg dovoljne moče, nezamočvirjene, za lahko košnjo prik ladne 
zemlje, tudi gnojenje, bodisi s hlevskim ali umetnim gnojilom.
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K ategorija  s 35 do 50% ornice, v ostalem pretežno pašniki, 
zavzema v Sloveniji sreza K ranj in Slovenj Gradec, k j e r  je  že 
precej visoke, gorske površine. D alje  proti vzhodu tvorijo  to 
skupino večji del Like ter srezi, ki obsegajo poleg manjših ro
dovitnih kotlin tudi razsežnejša p laninska področja , koi n. pr. 
okrog Sarajeva, M ostarja itd.

Kategorija, ki obsega m anj kot 35% ornice in k je r  je  na 
prvem  mestu travnik, je  zastopana v  področju naših k rašk ih  polj, 
tako v Sloveniji (okraj Logatec) kakor tudi dalje  proti jugo
vzhodu (v ok ra jih  Bos. Petrovac, Glamoč, Bugojno, Prozor, 
Gacko), k je r  imamo povsod nad 40% travnika. To so predeli, k je r  
je  vloga travnikov iz istih vzrokov prav  tako ali še bolj po
membna kot v onih, ki smo jih  navedli pri prvi kategoriji  d ru 
gega pasu, le da so po svoji obsežnosti še pomembnejši, zlasti 
ke r  meje na področja, k je r  se popolnoma uveljavi pašnik.

Kategorija, v kateri je  pod 35% ornice in k je r  je  pašnik na 
prvem mestu, je  zastopana v Sloveniji predvsem v Suhi in Beli 
K rajin i te r  na Kočevskem. Proti vzhodu se nada lju je  v pres led
k ih  preko zgornjega dela Like in visoke Bosne do Foče in 
Nevesinja. S to kategorijo , ki zavzema v Sloveniji k raške  p la
note in ki je  za n je  značilna, prehajam o v tre t j i  pas, ki obsega 
visoke, po večini gole kraške planote v našem obmorskem 
predelu.

T r e t j i  p a s .  K ategorija s 50 do 75% pašnikov je  zasto
pana predvsem v našem primorskem področju, kakor tudi za- 
padno od Ib ra  ter  ob spodnjem V ardarju  im v zapadnem delu 
Južne Srbije. V Sloveniji spadajo v to grupo predeli najvišjih  
gora.

K ategorijo  z nad 75% pašnikov imamo zastopano na ve
likem delu otokov, v delu obale z na jbo lj  skalovitim gorovjem 
(Velebit, Kozjak, Mosor), v Hercegovini, Črni gori in v okrajih  z 
najvišjim i gorovji v južni Srbiji ter na Ovčem polju.

Zelo poučno je  opazovati, kako se prevlada pašniku nad 
travnikom  uveljavi na  južnem  Slovenskem takoj tam kaj, k je r  
se začno v Suhi in Beli K rajin i ter na Kočevskem sušne kraške 
planjave, in kako gospoduje od tod proti jugovzhodu po vsem 
dinarskem  kraškem  ozemlju brez izjeme tja. do k ra ja  ob a lban
ski meji. P rav  tako je  v centralnih balkanskih predelih  povsod 
pašnikov brez prim ere več nego travnikov; redke izjeme so v 
Srbiji, Severni in južni, k je r  je  po srezih travnik  na prvem 
mestu. V Sloveniji je  razen na krasu pašnika več nego travnika  
le še v onih okrajih , ki obsegajo visoke Alpe. Prevlado travnika  
nad pašnikom, svojstveno modernemu kmetijstvu, vidimo v .vsej
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ostali Sloveniji, od koder se vleče v severno H rvatsko in še dalje, 
v  osrednjo Bosno. Med vzroki take razporejenosti sodelujejo 
činitelji podnebja , p rirode  reliefa in gospodarskega s tan ja  p re 
bivalstva. A pozornost vzbuja, da je  v znatnem delu s redn je  Sla
vonije te r  nizke pokupske H rvatske ostal pašnik p red  trav 
nikom.

Področje  intenzivne po ljske  ku ltu re  v panonski nižini ter 
na n jenem  nizkem obrobju, pas p revladujočih  pašnikov na go
rovjih, po d inarskih  p lanotah ter n a  k rasu  v m editeranskem 
področju  in pas bolj enakom erne soudeležbe vseh treh  pogla
vitnih ku ltu rn ih  kategorij v srednjem  predelu  med obema 
ekstremoma, to so naši osnovni zem ljiški tipi. V glavnem jih  
vidimo, kako so razprostrti v smeri od severozapada proti jugo 
vzhodu. Odstotek ornice pada proti jugozapadu in jugu, obratno 
pa  odstotek pašnikov v isti sm eri raste in doseže na jveč je  v red 
nosti na otokih in v Črni gori te r  v zahodnem delu Južne Srbije, 
k je r  je  v srezu Galičnik 92'8% ku ltu rne  površine pod pašniki, 
medtem ko je  na jm an j ornice v srezu Kolašin (3*3 %).

Na mali k a r t i  je  ponazorjena razporedba vinogradov in 
sadovnjakov; absolutno metodo smo izbrali, da  opozorimo hkrati 
na njihovo obsežnost, na n jihovo dejansko površino.

Naše vinorodno področje je  v glavnem iz dveh predelov; 
p rvi p ripada  jad ranskem u prim orju , drugi panonskemu robu, a 
znatnejši v inore jsk i k ra j i  se n ah a ja jo  tudi v goricah vzhodne 
(Krajina) in osrednje Srb ije  (Župa, Moravska dolina okrog Niša, 
Leskovca itd.) V panonskem  obrobju  znašajo na jveč ji  deleži 
vinogradov v srezih: Irig 11*3%, Župa 10'4%, Batina 9'9% celotne 
k u ltu rne  površine, a več kot 5 % dosezajo še v srezih Negotin 
(8'6%). T rsten ik  (5'3%), Bela C rkva  (6'8%), Ilok (5'9%), Kutina 
\6‘2%), ter  zlasti v srezih H rvatskega Zagorja in slovenskih vi
norodnih  goric (Sv. Ivan Zelina 9'4%, Novi Marof 6'9%, Klanjec 
6'4%, D on ja  Stubica 5'9%, Zagreb 5'9%, Zlatar 5‘5%, K rapina 
5‘4%, Samobor ?'5%, Brežice 8'3%, Krško 7‘3%, Šmarje 7'9%, 
P tu j  7'7%, L jutom er 7'6%, M aribor 1. br. 7'3‘fo). Razen nave
denih so na  k a r t i  upoštevani vinogradi še v vseli onih srezih, 
k je r  jih  je  več kot 300 ha te r  po večini zavzemajo več kot 1*5% 
vse ku ltu rne  površine.

Področje intenzivne v inoreje  je  nada lje  ves obmorski p re 
del z otoki, razen visoke skalnate  obale pod Velebitom in od 
Boke Kotorske do albanske meje. N ajvažnejše je  vinogradništvo 
v D alm aciji, k je r  tvori eno poglavitnih gospodarskih panog. 
Vinska tr ta  p rav  dobro uspeva na staro terc iarn ih  flišnih paso
vih, .ki se vlečejo vzdolž obale in po otokih. N ajveč ji odstotek
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vinogradov je  na Hvaru, k je r  je  29'3% ku ltu rne  površine zasajene 
z vinsko trto, zelo visok je  še v m ajhnem  Kastavskem srezu 
(15'8%), medtem ko je  večji od 5% še v srezih Šibenik (97%),  
Korčula (9-1%), K rk (8*5%), Rab (7'5%), Brač ( i4%)  in Biograd 
(5-5%).

Poleg vinogradov nas zanima še delež, k i  pripada sadov
njakom. Tudi v tem pogledu so na karti upoštevani sadovnjaki 
vseh srezov, v katerih  zavzemajo več kot 300 ha. Z ozirom na 
vrsto sadja, lahko razdelimo področja  intenzivnejšega sad ja r 
stva v 3 skupine: 1) področje  jabolk  in hrušk, 2) področje sliv 
ter  3) področje  južnega sad ja  in oljke.

Jabolka in hruške se goje, vsaj v manjši meri, skoro povsod, 
v  večji pa  predvsem v vzhodni Sloveniji, posebno v Slovenskih 
goricah. Sadovnjaki zavzemajo v okrajih  Maribor 1. breg 10'8%, 
Ljutomer 7’6% in P tu j  6'4% vse ku ltu rne  površine. N ajvažnejše 
mesto v našem sad jars tvu  pa pripada brez dvoma slivam, katerih  
glavno področje  sta Bosna in Severna Srbija, k je r  so vasi obdane 
z velikimi slivnimi vrtovi (šljivari). Tako izkazuje  srez Gra- 
čanica v Bosni 14‘4% sadovnjakov, več kot 10% pa še srbijan- 
ski srezi Podgora (12‘9%), L jubic (107%), Župa (107%), Levač 
(109%) in O rašac (10'1%). Od 5—10% kultu rne  površine pa 
odpade na  sadovnjake še v celi vrsti srezov na tem področju: 
Gruža, Kačer, Kolubara (v Dun. ban.), Kragujevac, Oplenac, Ja- 
senica, Kosmaj, Mladenovac, Posavina, Takovo, Belica, Žica, Ko- 
paonik, Rasina, Trstenik, Morava, Homolje, Arilje, Posavo-Tam- 
nava, Pocerina, Rača, Azbukovac, Valjevo, jada r ,  Kolubara (v 
Drinski ban.), Požega, Radjevo, Tamnava, Trnava, Užice, Č rna 
gora, Bijeljina, Zvornik, Tuzla in Banja Luka. — Predel južnega 
sadja  in o ljke  je vezan na mediteransko področje. O ljka  in 
smokva sta tipični predstavnici sredozemskega rastlinstva in se 
pri nas gojita  največ v južni Dalmaciji. Kakor v panonskem, 
tako opazimo tudi v prim orskem  predelu, da je  sadovnjak  vezan 
na skoro isto področje z vinogradom, to je  na terc iarno gričevje 
oziroma na s taroterciarne pasove fliša. N ajvečji odstotek ku l
turne  površine zavzemajo sadovnjaki na Braču (137%), visok 
pa je  še v srezih Preko  (I0'8%), D ubrovnik  (10*4%), M akarska 
(8'6%), Korčula (57%), Šibenik (57%) in H var (5‘3%).

Resume.

Les categories des superficies cultivees en Yougoslavie.
L’a u te u r pub lie  une ca rte  su r les re la tions e n tre  les superfic ies de la 

te rre  labou rab le  (y com pris la te rre  arab le , les ja rd in s , les vignobles et les 
vergers) e t celles des p ra irie s  ei des pätu rages en Y ougoslavie ne ten an t pas
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comp te des superficies boisees ou im productives. On peu t d istinguer, en ge
neral, tro is zones princiipales s’e tendan t du N ord-O uest au Sud-Est. La p re 
m iere (la te rre  labou rab le  y occupant p lus de 50% de la suiperficie cultivee) 
com prend la p la in e  pannonique et ses l>ords peu aocidentes; le m axim um  est 
a tte in t dans I’arrondissem ent de Bačka Topola (97'1%). La deuxiem e zone 
(la te r re  labou rab le  ainsi que les p ra irie s  et les p ä tu rag es  n’y occupant 
pas p lus de 50% de la  surface cultivee), c’est la zone cen tra le  du pays, s’eten - 
dan t en Slovenie, en H aute C roatie , en Bosnie. La tro isiem e zone (les p ä tu 
rages y occupant p lu s  de 50%) com prend les regions kars tiq u es m ed ite rra - 
neennes, la  H erzegovine, la  C rna  G ora ainsi que la Serbie du Sud, le pour- 
cen t des pä tu rag es a tte ig n an t le m axim um  (92‘8%) dans I’a rrond issem ent de 
Galicni'k (Serbie du Sud), celui de la te rre  labourab le  le m inim um  (3‘3%> 
dans l’arrond issem ent de K olašin (C rna Gora).

La pe tite  ca rte  ad jo in te  p resen te  l’extemsion reelle  des vignobles e t des 
vergers. Les deux  regions viticoles p rinc ipa les de la Yougoslavie, c’est le  
bassin pannonique, p articu lie rem en t ses foords, d’une part, la  region medi- 
te rran e en n e  d’au tre  part. Q uan t au x  cu ltu res arbustives, c’est ä peu pres 
dans les m em es regions qu ’on les trouve le m ieu developpees: les fam eux 
vergers des p ru n ie rs  en Bosnie e t en Serbie, celles des pom m iers e t des poi- 
rie rs  su rtou t en Slovenie, celles des oliviers et des au tres  a rb res  fru itie rs  me- 
d ite rran een s en D alm atie. Pavel Künstler.

I v a n  R a k o v e c :

H geologiji Kranjsko-sorškega polja.

Površje Kranjsko-sorškega polja  sestoji iz diluvialnih plasti. 
A luviju  p ripada jo  samo ozke proge ob Savi, Kokri, Sori in 

nekaterih  manjših vodah.1
V pretežnem delu Kranjsko-sorškega polja leži neposredno 

pod humusom prod, k a r  je  razvidno predvsem iz številnih p rod
nih jam. K jer  so ob Kokri razgaljene v rhn je  plasti, opazimo na 
splošno 4—5 m debelo plast proda. V savski debri prodna plast 
ni vidna, ker  deber ne sega do naj višjega površja. Šele terasa, 
ki se vleče od Stražišča mimo O rehka  proti jugovzhodu in ki 
predstav lja  pravo površje Sorškega polja, sestoji iz proda. Po 
višini te terase moremo soditi, da leži na konglomeratu približno 
4 m debela prodna plast. Prodne jame, ki jih  je  opisal I l e š i č ,  
kažejo, da debelina prodne plasti močno variira. Pod Zgornjim 
Bitnjem je  ugotovil na prim er nad 10 m debelo prodno plast, ob 
državni cesti L ju b ljan a—K ranj, približno 1 km  severno od od
cepa ceste v Škof jo  Loko, 3—4 m debelo, jugovzhodno od tega

1 A luvialn i pasovi, ki jih  je  V e t t e r s  zarisal v p reg ledno  geološko' 
karto  V zhodnih Alp ob Savi, K okri in drug ih  vodah, ne u strezajo  dejanskem ti 
s tan ju  in so odločno p reširok i (Geologische K arte  d e r R epublik  Ö sterreich  
und  d er N achbargebiete . 1 : 500.000. Hrgb. v. d. Geol. B. A. W ien, 1928—1930).
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križišča 5—8 m, nad križiščem goričanske ceste in državne ceste 
pod Jeperco pa le neka j metrov debelo plast p roda (1935, pp. 147, 
151, 152).

L i p o i d  (1857, p. 253) in T e l l e r  (1896, p. 222) sta uv r
stila prod na površju  K ranjskega polja v d iluvij. L u c e r n a  
(1906, p. 26) in B r ü c k n e r  (1909, p. 1050) sta se glede starosti 
tega proda izrazila  že določneje z ugotovitvijo, da p ripada  nizki 
terasi, to je  naplavini zadnje (würmske) glacialne dobe. Temu 
m nenju  se je  p r ik l juč i l  tudi K o s s m a t  (1910, p. 69; 1916, 
p. 672). A m p f e r e r  p a  je  prišel do zaključka, da stopa na 
Kranjsko-sorškem  po lju  na površje starejši zasip, to je  trdno 
sprije ti  konglomerat, k i je  bil odložen verje tno  že v predglacialni 
dobi in je  le deloma p rek r i t  s prodom (1918, pp. 409, 450—432). 
Po A m p f e r  e r j u  je  prod z debelo p reperino  v red  ohranjen  
samo na dobravskih terasah, to j e  na Smrekovi dobravi, Veliki 
dobravi, Na gm ajnah  in na Plani gmajni. Tudi ta  prod prišteva 
k  s tarejšem u zasipu (1. c., p. 409). I l e š i č  je  upravičeno opo
zoril, da A m p f e r e r j e v a  trd itev  glede razširjenosti proda 
na Kranjsko-sorškem po lju  ni točna (1935, pp. 150—151). Starosti 
same prodne plasti I l e š i č  sicer ni vzel v pretres, pač pa  sklepa 
iz absolutne višine, da p reds tav lja  K okrska ravnina nivo visoke 
te rase (1. c., p. 149). Potem takem tudi on prišteva prod visoki 
terasi, k a r  ustreza po A m p f e r e r j u  s tarejšem u zasipu.

D a si pridem o glede starosti p rodne plasti na jasno, se mo
ramo poprej seznaniti z gradivom dobravskih teras in si razložiti 
n jih  nastanek.

O gradivu teh teras in n jih  nastanku so razpravlja li  
B r ü c k n e r  (1909, p. 1050), A m p f e r e r  (1918, p. 409) in 
W e n t  z e l  (1922, pp. 99, 100). Podrobneje sem o teh različnih 
dom nevah pisal že p red  leti (1930, p. 44).

Površje  dobravskih teras, ki so za nekaj metrov dvignjene 
nad ostalo površino Kranjsko-sorškega polja, je  iz ilovnate pre- 
perine, v kateri leže tu in tam  večji kosi konglomerata. Ilovnata 
preperina  ni plastovita in tudi kam enje  v n je j  ne leži enako
merno. Prodovci, kolikor jih  najdem o v n je j,  so le deli razpad
lega konglomerata. To dokazuje, da imamo opraviti z eluvijem. 
A m p f e r e r j e v a  trditev, da leži tod na  konglom eratu  prod, 
to re j  ni pravilna. Pravilno je  pa njegovo stališče glede nastanka 
dobravskih teras. Že leta 1950. sem opozoril, da je  debelina p re 
perele  odeje glede na številne in globoke vrtače gotovo mnogo 
manjša, kak o r  se je  dotlej domnevalo, in da mora pod njo kmalu 
«lediti trdno sp r ije ti  konglomerat. I l e š i č e v a  opazovanja so
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to domnevo potrdila (1935, p. 153). Zato ni dvoma, da  so D obrave 
erozijski osamelci.

D obravske terase so na površini nagnjene v isto smer k a 
kor ostalo površje  Kranjsko-sorškega polja, je ž a  teras ni na vseh 
straneh  enakom erno razvita in strm a (cf. I l e š i č ,  1935, p. 153). 
Velika dobrava je  med vsemi n a jm an j izrazita  terasa, sa j  leži 
le neka j  metrov nad ostalo ravnino. Smrekova dobrava ima 
strmo ježo samo južnovzhodno od G orenje  vasi. P lana gmajna 
ima tako  ježo tudi le na jugovzhodni strani, m anj izrazito pa 
n a  zahodni in jugozahodni strani, medtem ko proti severu po
lagoma preide v ravnino. Edinole terasa Na gm ajnah ima na vseh 
s traneh  strmo ježo. Iz ohran jen ih  jež moremo še danes razbrati  
potek nekdan jih  voda. Te ježe in nagnjenost površ ja  nam tudi 
kažejo, d a  j e  nastala  morfološko na jbo lj  izrazita terasa Na gm aj
nah  tako, da ji  je  na severovzhodni in jugovzhodni s tran i ustva
rila  ježo Sava, na jugozahodni Sora, medtem ko je  severozahodno 
s tran  izdelal bržkone kak  pritok  Sore. Nastanek dobravskih te
ras (Plane gmajne) na levi strani Save sem pojasnil že pri opi
sovanju  razvoja  h idrografskega om režja v tem predelu (1930, 
p. 51).

Prod  na  ostali površini sta nanesli deloma Sava, deloma 
Kokra. Kako daleč sega sedim entacijsko območje ene in druge 
reke, ugotovimo najlaže iz poteka izohips. Če zasledujemo n j i 
hov potek na ljub ljansk i specialki v merilu 1 : 100.000 ali pa  na 
orig inalki v merilu  1 : 50.000, k je r  so začrtane na  vsakih 5 m 
višine, moremo razbrati iz pov rš ja  tega polja  v glavnem dva 
vrša j a, savskega in kokrskega.

Savski v rša j je  ohran jen  le na  Sorškem polju. Njegov vrh 
se začenja ob Savi nad K ran jem  in sega na jugu  približno do 
Žabnice in jame. Ker nastopa prod v prodnih  jam ah tudi še 
južno  od tod, moremo sklepati, da je  segal savski v rša j nekdaj 
d a l j  proti jugu, kot pa kaže potek današn jih  izohips.

Kokrski v rša j se začenja p r i  P reddvoru  in sega pro ti vzhodu 
in severovzhodu do Velesovega, Vasice in Brnika, k j e r  se ja v lja  
že vpliv prodnate  Reke, ki je  ustvarila  svoj vršaj. Proti jugu  
sega kokrsk i vršaj nekako do črte Brnik-Voglje-Voklo-Prebačevo 
in ne do osamelcev (Smleškega h riba  i. dr.), kakor trd ita  
W e n t z e 1 (1901 p. 7) in L u c e r n a  (1906, p. 25). Na prostoru  
med opisano črto in osamelci je  nam reč površje že razrezano od 
številnih dolinic.

Oba v rša ja  loči danes savska struga. Nedvomno je  segal 
savski vrsaj prvotno še na K ranjsko  polje in bil tu  pozneje p re 
k rit  od kokrskega. To dokazuje dejstvo, da  se izohipse v se
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vernem  delu Sorškega polja, ki potekajo  proti vzhodu ali severo
vzhodu, v neki razdalji  od Save obrnejo  v skoraj ostrem kolenu 
proti severu. Tako koleno v poteku izohips j e  moglo nastati le 
na ta način, da je  vrezala  Sava strugo v vršaj,  ki se je  raztezal 
še d a l je  proti severovzhodu. Kako daleč na K ranjsko  polje  je  
segalo savsko sedimentacijsko območje, ni več mogoče dognati.

Načnimo sedaj vprašanje , k d a j  s ta  nastala savski in ko- 
k rsk i vršaj. Danes teče K okra po K ranjskem  polju  sprva v več 
kot 10 m globoki strugi, ki doseže p r i  Bregu globino 18 m, pri 
Primskovem 27 m in pri K ra n ju  30 m. Savska deber je  vrezana 
pri Cirčičah 38 m globoko, pri Prašah 46 m in pri Mošah celo 
50 m globoko. Savska kakor kokrska  struga sta vrezani v trdno 
sprije ti  konglomerat. D viganje K ranjsko-sorškega polja  in z 
n jim  zvezana denudacija  (v našem prim eru  vertikalna  erozija) 
se je  vršila še pred odložitvijo m lajšega zasipa. Slednji leži 
nam reč že v savski debri, k j e r  je  odložen 20—25 m na debelo. 
Po A m p f e r e r j e v i h  ugotovitvah v Radovljiški kotlini (1918, 
p. 432) se je  vršila ta denudacija  celo p red  s tare jšo  ledeno dobo. 
Potem takem izhaja  naplavina savskega in kokrskega vršaja  v 
glavnem še iz dobe akum ulacije  s tarejšega zasipa. Vendar prod 
ni bil odložen v isti dobi kako r  konglomerat, m arveč je  po 
akum ulaciji slednjega sledila še doba denudacije, k i pa ni iden
tična z zgoraj omenjeno. To je  bila nam reč faza tektonskega 
m irovanja, ko se j e  udejstvovala  samo la teralna erozija. V tej 
dobi je  bilo površ je  konglom erata denudirano  neenakomerno, 
k a r  moremo sklepati tako iz različne debeline v rhn jega  proda 
kak o r  tudi iz erozijskih osamelcev, dobravskih teras. Iz vsega 
tega sledi, da moramo s tra tig rafsko  razlikovati dve časovno 
različni naplavini s tarejšega zasipa.

D a niso bile pozneje, ko  sta Sava in K okra odlagali prod, 
p rek r i te  z n jim  tudi dobravske terase, si moremo razlagati z 
razm eroma kra tko  dobo sedim entacije, ki j i  j e  kmalu sledila 
dolga doba denudacije . V slednji 6ta nastali savska in kokrska  
deber. V obeh je  bil v (riško-wiirmski) interglacialni dobi odložen 
prod m lajšega zasipa, ki pa  je  bil pozneje v veliki meri odnesen.

Ker izhaja ta  to re j prod  in konglom erat s tarejšega zasipa 
še iz časa p red  stare jšo  glacialno dobo, prod m lajšega zasipa pa 
iz interglacialne dobe, nimamo potem takem  na K ranjsko-sorškem 
po lju  n ikakršn ih  fluvioglacialnih naplavin.

Izven savskega in kokrskega sedimentacijskega območja 
nastopa na površ ju  peščena ilovica. Jav lja  se predvsem v širokem 
pasu, ki se vleče od Stare Loke sko ra j do Stražišča in je  danes 
po eroziji manjših  potokov na več mestih pretrgan. Ta ilovica
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je  prav tako k ak o r  na L jubljanskem  polju  v glavnem s pobočij 
odplavljena preperina, seveda s to razliko, da ni nastala iz k a r 
bonskih, marveč iz petrografsko skoraj enakih psevdozil jsk ih  
skrilavcev. Zaradi teras, ki so že vrezane v to ilovico, jo  je  štel 
K o s s m a t  sprva (1905, p. 85) med starejše plasti, ne da bi ji 
natančneje  določil starost. Zatem (1906, p. 270) je  trdil, da je  
nastala v času, ko je  b ila  Sava u tesn jena v svojo strugo. N ekaj 
let pozneje (1910, pp. 68—69) je  sodil, da pripada peščena ilovica, 
čeprav nasta ja  tudi še danes, pretežno diluviju . To je  sklepal iz 
s tratigrafskih  razm er na L jub ljanskem  polju, k je r  leži med 
mlajšim (že diluvialnim) prodom im starejšim konglomeratom. 
Slednjič je  prištel ilovico med interglacialne plasti riško-wiirm- 
ske dobe (1916, pp. 672—673).

Starost peščene ilovice je glede na to, da leži na l j u b l j a n 
skem polju  med prodom in konglomeratom, mnogo višja, kakor 
se je  doslej domnevalo. V kolikor leži pod prodom ali med njim, 
je nastala že v dobi akum ulacije  starejšega zasipa. Morda je  bila  
odložena v času savske la teralne erozije, ki n a  Sorškem po lju  
verje tno  ni segla p rav  do obrobnega pasu in jo  tudi poznejša 
akum ulac ija  proda ni mogla več p rek ri t i  ( R a k o v e c ,  1939, 
p. 119). V rhn je  plasti peščene ilovice so pa verje tno  mlajše. Ker 
se je  vršilo nap lav ljan je  peščene ilovice tudi pozneje in celo še 
v današn ji  dobi, u tegnejo  pripadati tiste ilovnate plasti, ki se
gajo visoko na pobočje obrobnega gričevja, že aluviju.

Peščena ilovica, ki po L i p o 1 d u nastopa na ozemlju pri 
C erk ljah , Kaplji vasi, Suhadolah in Polju  (1857, p. 255), je  prav 
za p rav  ilovnata p reperina  z apnenčevimi prodovci, ki jo  mo
remo p r im erja t i  s preperino na površju dobravskih teras. Da 
je  te j res ekvivalentna, dokazuje konglom eratna podlaga, ki se 
pokaže na nekaterih  mestih ob Pšati (cf. I l e š i č ,  1935, p. 164). 
Lateralna erozija  Kokre in drugih manjših voda v tem predelu 
ni bila  več tako učinkovita, da bi odstranila vso preperinsko 
odejo, am pak je  odplavila le zgornji del te plasti. Vendar je  
ustvarila  tudi neka j manjših, dobravskim terasam  povsem ustre
zajočih erozijskih osamelcev, tako  n. pr. osamelca zahodno od 
Klanca (569 m) in zahodno od Nasovič (364 m), h katerim  bi mogli 
šteti m orda tudi teraso pri Komendi in še nekatere  druge.

Konglomerat, k i leži pod prodom oziroma peščeno ilovico, 
je  sko ra j povsod trdno sprije t.  Vendar se zdi, da je  v savski 
debri kom paktnejši kakor v kokrski. V slednji se namreč ja v 
l ja jo  med konglomeratom tudi pole rahlo sprije tega peščenjaka 
in celo peska, na k a r  opozarja že T e l l e r  (1903, p. 4). Debelina 
konglom erata nam je  znana sicer le z nekaterih  mest, vendar

8*
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moremo sklepati, da kako r  debelina proda tudi ta močno variira, 
k a r  nam bodo pokazale naslednje ugotovitve.

T rdno sp rije ti  konglom erat leži na terc iarn i podlagi. Med 
Radovljico in K ran jem  pride te rc iar do površ ja  še v p rece jšn jem  
obsegu in nap rav l ja  celo gričevnato pokrajino. K akor je  dognal 
A m p f e r e r , se te rc ia rna  površina že nad K ranjem  tako nagne, 
da pade še pod nivo savske s truge (1918, pp. 409, 430). Trdil je  
nadalje, da se v  savski deb ri  na vsej poti od K ran ja  do smleškega 
mostu te rc iarna  podlaga n ik je r  ne pokaže in da na bazi konglo
m era ta  ni nobenih studencev (1. c., p. 409). I l e š i č u  pa  se je  
posrečilo ugotoviti, da p r ih a ja  pod Žerjavko podtalna voda v 
mnogih studencih na  dan (1935, p. 155). Ali p r ih a ja  tu  podta lna  
voda na dan le ob času večjega deževja ali tudi drugače, za 
geologijo n i bistveno. Na vsak način pa  moremo iz tega sklepati, 
da  je  v bližini te rc iarna  podlaga, k i ne leži preveč globoko.

Približno 50 m od smleškega mostu navzgor se pokaže te r 
ciarna glina, ki leži nekaj metrov nad nivojem savske struge 
( R a k o v e c ,  1937, p. 52). Od smleškega mostu navzdol pridejo  
ob Savi na  površje  čedalje s tarejše  (zgornjeoligocenske) plasti, 
ka te r ih  površina se vleče ob strugi vseskozi do Medvod v p r i 
bližno enaki višini.

Ob Kokri se pojavi te rc iarna  glina pri Milah, k je r  sega 
3—4 m visoko, povsod drugod  p a  leži na dnu struge trdno sp r i
je ti  konglom erat ( L u c e r n a ,  1906, p. 26).

Na severnem obrob ju  K ran jskega  p o l ja  pride te rc iar do 
površ ja  zopet v velikem obsegu in tvori p rav  tako gričevnato 
pok ra jino  kot med Radovljico in Kranjem . Proti ju g u  polagoma 
izgine v globino.

Ob Sori zasledimo terciarno lapornato glino pri viseči brvi, 
ki veže Reteče z Dolom. Ob brvi navzgor je  glina p rek r i ta  z 
m lajšim i naplavinam i; v te j smeri izg in ja  to re j polagoma v glo
bino. V nasprotno smer jo  moremo zasledovati še dobrih  200 m 
od brvi, n ak a r  se tudi izgubi v globino. Dejstvo, da se dvigne 
te rc iar  pri viseči brvi p rece j visoko v breg, medtem ko izgine 
od tu navzgor in navzdol celo pod nivo struge, dokazuje, da je  
njegovo površje  že močno erodirano. P ri papirn ic i v  Goričanah 
se te rc iarna  podlaga zopet pokaže, in to na dnu struge v obliki 
(zgornjeoligocenskega) konglomerata, ki p reh a ja  v peščenjak 
in  lapornato glino. S lednja se večkra t m enja  s plastmi peščene 
gline in peščen jaka ( R a k o v e c ,  1937, pp. 32—34).

Iz navedenega sledi, da j e  terc iarno površje  nagnjeno v 
glavnem proti jugu, to se p rav i proti sredini Kranjsko-sorškega 
polja. S tratigrafske razm ere ob Sori in Savi pa  kažejo, da se
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terciarno površje proti jugu  in jugozahodu nekoliko dvigne, 
tako da stopi p ri  Preski, Goričanah in Škofji Loki zopet iznad 
današnje  ravnine. Terciarno površje ima to re j ko tan jas to  obliko. 
Središče kotanje, k je r  leži te rc iarna  podlaga najgloblje , utegne 
biti nek je  sredi K ran jskega polja.

Ker je  miocenska sivica v Radovljiški kotlini že v višini 
savske struge p rek r i ta  z diluvialnimi plastmi, med Radovljico 
in K ranjem  pa se miocen tako  dvigne iznad površja, da tvori 
gričevje, moremo sklepati na  podobno ko tanjo  tudi v območju 
Radovljiške kotline; n jen  obseg je  seveda p rece j manjši.

Vrzeli med piračiškim, kokriškim  in tun jišk im  gričevjem 
so nastale nedvomno po eroziji Tržiške Bistrice in Kokre. Tako 
vrzel je  us tvarila  tudi Sava med Radovljico in Kranjem . Na 
desni strani Save se ja v l ja jo  nam reč terc iarne plasti prece j vi
soko nad  njeno strugo.

P ri u s tv a r jan ju  obeh kotanj je  imela svoj delež nedvomno 
Sava, na K ran jskem  po lju  pa poleg n je  še Kokra. V tem smislu 
se je  izrazil že M o r l o t  (1850, p. 592). E rozija  pa  mu je  bila  
tudi edini vzrok za nastanek ko tan je  na Kranjsko-sorškem 
polju. V endar si samo s pomočjo erozije ne moremo razložiti na
s tanka  obeh kotanj. Prip isati ga moramo namreč v glavnem 
grezanju  tal, in to vsaj relativnemu (glede na obrobno hribovje), 
če že ne absolutnemu. Za dokaz, da  se je  srednji del Radovljiške 
kotline grezal, je  služilo K r e b s u  predvsem dejstvo, da tod ni 
n a j t i  ostankov čelnih moren starejših  poledenitev (1928, II, p. 279). 
K o s s m a t u  pa je  tektonska depresija  na  K ranjskem  polju  
nudila celo edino možnost, s katero  si je  razložil vpadanje  terc i
arne podlage v globino (1905, p. 82).

Če p rim erjam o posamezne plasti Kranjsko-sorškega p o lja  s 
plastmi na L jub ljanskem  polju, zapazimo več podobnosti. Tu 
kako r  tam imamo spodaj trdno sprije ti konglomerat, na katerem  
leži v obrobnem predelu  peščena ilovica, drugod p a  prod, ki leži 
na L jub ljanskem  polju  tudi na  peščeni ilovici. Že K o s s m a t  
je  prišel do zaključka, da  je  peščena ilovica na Sorškem polju  
stratigrafsko ekvivalentna oni na L jub ljanskem  polju  (1910, 
pp. 68—69). K vartarne  naplavine so bile na obeh k ra j ih  odložene 
v skoraj enakih okoliščinah. Tako različno debele plasti proda, 
ko t j ih  najdem o na Sorškem polju, sem ugotovil tudi na L ju b 
ljanskem  polju , k je r  sem sklepal p rav  tako na  fazo denudacije , 
ki se je  vršila p red  sedimentacijo proda (1955, pp. 168—171, 180). 
Vse to nam nesporno dokazuje, da je  razvoj Kranjsko-sorškega 
po lja  bil v kvar ta rn i  dobi skora j popolnoma enak razvoju L jub-
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l janskega  polja. Iz tega tudi sledi, d a  so si kva r ta rne  plasti v 
obeh predelih  stratigrafsko ekvivalentne.

Prod, ki leži na površ ju  L jub ljanskega  polja, je  torej mnogo 
starejši, k ak o r  sem domneval svojčas (1935, pp. 180, 181), ko sem 
se mogel opreti edinole na K o s s m a t o v o  m nenje (1910, 
pp. 68—69). To ve lja  p rav  tako za ilovnate in vse ostale plasti, 
k i leže pod prodom ali med njim. Na ta način tudi na L ju b l ja n 
skem polju  nimamo nobenih fluvioglacialnih naplavin, kakor 
smo domnevali doslej predvsem pod vplivom B r i i c k n e r j e -  
v i l i  trd itev  (1909, p. 1049).

V najm lajšem  te rc ia r ju  je  potekala  razvojna zgodovina 
K ranjsko-sorškega polja  in L jub ljanskega  polja  na jb rž  še bolj 
ali m anj enako, p red  tem razdobjem  pa je  bil razvoj Kranjsko- 
sorškega po lja  povsem drugačen. Potek tega razvoja bo možno 
pojasniti šele tedaj, ko bodo terc iarne  plasti stratigrafsko po
drobno raziskane tudi v ostalih predelih  L jub ljanske  kotline. 
Šele tak ra t  bomo dobili pravi vpogled v nastanek celotne L ju b 
ljanske kotline.
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Zusam m enfassung.

Beiträge zur Geologie der Ebene von Kranj.

Den ä ltes ten  Teil der Ebene von K ran j (in der L ite ra tu r  auch K rain- 
b u rg e r  Ebene genannt) bilden die T errassen  V elika dobrava, Sm rekova do
b rava , Na gm ajnah  und  P lana  gm ajna. Ih re  O berfläche bes teh t aus eluvialem  
V erw itte rungslehm , u n te r  dem  fest v e rk itte te s  K onglom erat ansteht, das 
m eh re re  M eter über das N iveau der Ebene hervorrag t. K alkgerölle, die in 
d ieser L ehm schicht Vorkommen, sind n u r Teile des zerfa llenen  K onglom erates.

D ie übrigen  F lächen  der E bene bedeck t größ ten teils Schotter, dessen 
M ächtigkeit s ta rk  variie rt. D iese A blagerung  tr i t t  in der F orm  zw eier 
von der Save und von der K okra  aufge tragenen  S chuttkegel auf. Das 
A lte r d ieser S chotterschicht ist viel höher als das der jü n g e ren  A ufschüt
tung. D er S chotter d e r  le tz teren  liegt näm lich n u r  in d e r  Saveschlucht. 
D a  aber d iese nach A m p f e r e r s  F ests tellungen  im Becken von R adov
ljica  (1918, p. 432) noch vor der ä lte ren  Eiszeit en tstanden  ist, re ich t der 
S ch o tte r des Save- und K okraschu ttkegels haup tsäch lich  noch in die Zeit der 
ä lte ren  A ufschüttung. Doch erfo lg te die A blagerung  des Schotters n ich t zur 
selben Zeit w ie die des d aru n te r  liegenden K onglom erates. D ie verschiedene 
M ächtigkeit d er S chotterschicht bew eist, daß sie auf die schon d en u d ierte  
O b erfläc h e  des K onglom erates zu liegen gekom m en ist. Zwischen die A b
lagerung  des K onglom erates und je n e  des Schotters ist also noch eine Zwi
schenzeit der Erosion einzuschieben, aus der sich nu r noch die obengenannten 
T errassen  (Velika dobrava uswT.) als E rosionsreste e rh a lten  haben. D em nach 
sin d  zwei zeitlich versch iedene A blagerungen der ä lte ren  A ufschüttung  zu 
unterscheiden .

D ie S cho tte rab lagerung  an der O berfläche d er Ebene von K ran j 
d a u e r te  n icht so lange, daß d ie  Save und die K okra die obengenann ten  E ro
sionsreste  m it Schotter h ä tten  bedecken können .

D er in der N ähe der H ügel zw ischen Škof ja Loka und S tražišče a u ftre 
tende sandige Lehm  ist nach K o s s m a t  (1910, pp. 68—69) d er Lehm schicht 
d e r  L ju b lja n a e r  Ebene, w;o sie ebenfalls im R andgebiete  vorkom m t, äq u i
valent. D a sie dort zw ischen dem  Schotter und dem K onglom erat liegt, ist sie 
wohl auch den A blagerungen der ä lte ren  A ufschüttung  zuzuw eisen. Es ist 
möglich, daß der sandige Lehm  w ährend  der la te ra len  Erosion der Save 
abgelagert w urde, die verm utlich  das R andgebiet, wo sich der von den Ab
hängen  abgeschw em m te V erw itterungslehm  ansam m elte, n icht m ehr e rre ich t 
hat. Auch d e r  -später abgelagerte  S chotter konnte ihn n icht m ehr ü b e r 
decken. Die oberen  Schichten des sandigen Lehm s sind verm utlich  jünger. 
Da jedoch  die A nschw em m ung des sandigen Lehm s auch spä ter und sogar 
noch im  A lluvium  andauerte , darf man die jen igen  L ehm schichten, die an
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den A bhangen d er hügeligen U m randung hoch h inauf reichen, noch als 
alluv ia l bezeichnen.

D er sandige Lehm , d e r  mach L i p o i d  bei C e rk lje , K ap lja  vas, Su
hadole und  P o lje  a u f tr it t  ((1857, p. 233), ist e igen tlich  V erw itte rungslehm  
m it K alkgerö llen , den  w ir m it der V erw itte rungsdecke an der O berfläche 
der genannten  T errassen  verg le ichen  können. D aß e r  d ieser ta tsäch lich  äqu i
va len t ist, bew eist das an ein igen S tellen an der P šata  en tblösste d a ru n te r  
liegende K onglom erat.

Auch das u n te r  dem  S chotter bzw. dem  sandigen Lehm  liegende K on
glom erat h a t versch iedene M ächtigkeit, weil die O berfläche se iner te rtiä ren  
U n terlage schon s ta rk  e ro d ie rt ist. Im  großen und  ganzen h a t jedoch  die 
O berfläche des T e rtiä rs  die F orm  eines Beckens, das ungefähr in der M itte 
der Ebene von K ran j am tiefsten  ist. F ü r die B ildung dieses Beckens ist zw ei
fellos d ie  T ä tig k e it der Save und  ih re r  Zuflüsse m itveran tw ortlich . In d e r  
H aup tsache w ird  m an ab e r die E n tstehung  des Beckens einer — in bezug  
auf das u m randende  B ergland — rela tiven , w enn n ic h t sogar einer abso lu ten  
Senkung des Bodens zuschreiben  m üssen.

Ein V ergleich d er Schichten d e r  Ebene von K ran j m it jen en  der L jub - 
I jan a e r  E bene zeigt uns n ich t nu r, daß in  beiden B ereichen d ie gleichen 
Q u artä rsch ich ten  au ftre ten , sondern  daß auch ih re  A blagerung  u n te r den
selben V erhältn issen  zustande gekom m en ist. D ie E ntw icklungsgeschichte 
beider G ebiete w ar also im Q u a rtä r  genau dieselbe. G anz anders verlie f  j e 
doch die E ntw ick lung  der Ebene von K ran j im T ertiä r. F ü r d ie  E rk lä ru n g  
d ieser E ntw icklungsepoche sind a b e r  noch ausfüh rliche s tra tig raph ische  U n
te rsuchungen  der T ertiä rsch ich ten  auch in  allen  übrigen  Teilen des L jub - 
l ja n a e r  Beckens e rfo rderlich . Ivan Rakovec.

Č e p rim erjam o  učna n ač rta  za ■učiteljišče in za v iš je  raz red e  g im na
zij, m oram o p rizna ti, da je  za geografijo  n a  učite ljišč ih  b o lje  p re sk rb lje n o  
in bi učnem u n a č r tu  na p rv i pogled ne b ilo  k a j očita ti; sa j s ta  odm erjen i 
v 1. le tn ik u  2 u ri za občo  geografijo  s kozm ografijo , v  2. 1. se p o u ču je  E vropa 
in  n e k a j važnejših  d ržav  z d rug ih  kontinentov, v  3. 1. s ta  posvečeni 2 u r i 
geog ra fiji Jugoslav ije  in v 5. 1. se 1 u ro  n a  teden p r ip ra v lja jo  kand idati n a  
diplom ski izp it iz  dom ovinoznanstva. V endar se tud i tem u učnem u n ač rtu  
pozna naglica in  površnost, s  k a te ro  j e  bil izdelan.

U čiteljišče je  s trokovna šola, k je r  n a j se izobrazijo  in  vzgojijo  ljudje* 
k i bodo ta k o j po končanem  š tu d iju  n a  u čite ljišču  posta li u č ite lji in  vzgo ji
te lji  ljudskošo lske m lad ine te r  k u ltu rn i delavci m ed narodom . Za to po
slanstvo je  po trebno  p redvsem  tem eljito  znan je , da bo delo uspešno. Č eravno 
bi se mogel d ip lom iran u č ite lj ponašati z bo ljš im  znan jem  g eo g ra fije  kak o r 
g im nazijsk i ab itu rien t, ven d ar to znan je  za n jegov  poklic ne zadostu je.

Če k je , je  p ri izdelovan ju  učnega nač rta  za učite ljišča  p o treb n a  n a j
v eč ja  sk rbnost in p rem išljenost; k a j t i  laže je  obširen  p rogram  predpisati* 
kakor pa ga izvršiti. K dor je  poučeval občo geografijo  v 5. gimn. razredu , 
bo vedel, kako  težko se je  dokopati do b iogeografije, čep rav  se p ri geom or-

Šolska
C i r i l  B e r n o t :

N ekaj m isli o pouku geografije na učiteljiščih.
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fo logi j i  (v dogovoru z geologom) bolj m alo pom udim o, k e r on i 2 tedensk i u ri 
sta  dejansko  sam o na p ap irju . (Kakšna usoda u tegne dole teti ta k i dv e  te 
denski u ri, pokaže ta le  p rim er: V 3. gimn. raz red u  bi bil m oral im eti v celem 
le tu  po u rn ik u  74 ur, imel sem  jih  p a  — 36 in  še od teh  s ta  b ili 2 izredni). 
Na učite ljišču  n a j se p a  v 1. le tn iku  o b d e la jo  poleg vse  obče geografije  še 
osnovni po jm i iz kozm ografije, k i so za bodočega u č ite lja  zlasti važni. Ubogi 
geograf bi m oral zna ti sk o ra j ča ra ti, d a  b i vse to  izvršil. V 2. le tn iku  p rid e  
na v rsto  E vropa z n ek a te rim i izvenevropskim i državam i. Za 2 u ri je  že Evrope 
več ko dovolj, k je  je  dob iti potem  čas za o sta li program ? Zdi se mi tudi, 
da je  težko trg a ti n ek a j držav  iiz celote te r  b rez  p ra v e  zveze s soseščino
o n jih  razp rav lja ti. Sam o v 3. le tn iku  zadostu je ta  2 uri, k i sta  odm erjen i za 
geografijo  Jugoslavije , da se  tv a rin a  la h k o  p rim erno  p rede la . V 4. le tn iku  
se geog ra fija  sploh ne poučuje, pač pa v 5. 1. 1 uro, ki j e  zopet n am en jena  
Jugoslaviji. D a je  1 u ra  n a  teden le m alo več ko  nič, n e  bo  treb a  dokazovati, 
sa j se m i je  že prim erilo , d a  se ves m esec n isem  p rik aza l v  razredu , k e r  so 
mi vse u re  odpadle. Toda tva rino  je  tre b a  do 15. m a ja  „ponoviti“, p rav ično  
oceno p a  m enda — priča ra ti.

T ak učni n ač rt naravnost sili k površnem u delu, k i  rodi seveda površno 
znanje . T ako  delo tu d i z vzgojnega sta lišča ni prim erno , k e r  učite ljišče  je  
zavod, ki n a j izob liku je  tem eljite  delavce.

P rogram  za 1. le tn ik  bi b ilo  treb a  dvem a u ram a p rim ern o  p rik ro jiti. 
Ves geološki del obče geog ra fije  bi b rez  škode odpadel, k e r  se vse to  itak  
ob ravnava  v 3. 1. p r i geologiji in ob p rim e rn i izb iri tv a rin e  iz osta le  obče 
geografije  bi se našel čas, d a  bi se tv a rin a  lepo  p redela la . V 2. 1. n a j b i se 
ob rav n av ale  izvenevropske zem ljine  (ne sam o n e k a j d ržav), v 3. 1. E vropa, 
v 4. 1. bi se p a  ob d e la la  v 2 u rah  Jugoslavija . Poleg tega n a j  bi b ila  v 4. 1. 
tud i geografija  deležna prirodoslovnega sem inarja , p r i  k a te re m  bi se čas 
posvetil S loveniji, k e r  slovenski u č ite lj b i m oral svojo  ožjo  dom ovino — 
svoj delokrog — že malo b o lje  poznati. V 5. 1. n a j b i se geografija  poučevala 
tu d i 2 tedensk i u ri, k i bi se po rab ili za p o n av ljan je  dom ovinoznanstva in  
za m etodiko zem ljep isnega pouka n a  lju d sk i šoli. P r i  tak i sprem em bi učnega 
n ač rta  za geografijo  b i bilo treb a  dobiti v 4. 1. 2 u r i in v 5. 1. 1 uro. M orda 
bi se  ta  čas mogel dobiti na račun  filozofskopedagoških predm etov  in  zdi 
se mi, d a  b i ko ris t p rid o b ljen eg a  od teh ta la  škodo izgubljenega.

D ruga p ereča  zadeva so učila za geografijo , ki jih  m ora bodoči učitelj 
poznati te r  jih  znati tu d i uiporabljati. Poleg najbo ljših  zem ljevidov bi 
b ile  po trebne dobre  slike in p rip rav e  za  ponazoritev  občih geografskih  
pojm ov. Za d o b ra  učila bo treb a  dobiti d en a rn a  sredstva, k e r revščina naših 
kab inetov  j e  že k a r  p rav ljična .

V zvezi z učili n a j se dotaknem  še v p ra ša n ja  učnih k n jig  za učiteljišča, 
k i m ora zan im ati tud i geografa. Vem, da ni n ikogar, ki .bi se lo til p isan ja  
učbenikov za s lovenska učiteljišča, k e r bi ne našel založnika, toda tud i za 
to šolo velja , d a  je  dobra učna k n jig a  m ed prv im i pogoji za uspešno delo 
v šoli. B anovina (banovinska zaloga šol. kn jig) bo m orala  začeti tudi o te j  
zadevi resno razm išljati.

R o m a n  S a v n i k :

Naši novi stenski zem ljevidi.

Lansko leto  so se po jav ili na k n jižn em  trgu  novi stenski zem ljevidi 
Evrope, Severne A m erike, Južne A m erike in  A vstra lije , ki jih  je  za šolsko 
rabo  odobril G lavni p ro svetn i svet v Beogradu. P rire d ila  sta jih  Ivo J u r a s ,
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profesor v Splitu, in  dr. V. B o h i n e c ,  priv . docent v L ju b ljan i, založila 
pa k n jig a rn a  R ug li v Zagrebu.

K er so M odestinovi zem ljevidi že p rece j zasta re li in tu d i n im ajo  več 
u ra d n e  odobritve, je  b ila  izdaja  novih stensk ih  k a r t res n u jno  po trebna. 
Zgoraj n ašte ti zem ljev id i niso bo lj ali m an j spopolnjene izd a je  naših  p r e j
šn jih  zem ljevidov, tem več so v vsakem  oziru p r ije tn a  novost. Že zasnova je  
č isto  druga. P lastika  te re n a  je  mnogo bo lj ja sn a  in p ride  do iz raza  tud i na 
večjo  daljavo . Lepo je  p rikazan  tu d i re lief m orskega dna. Poleg obliko- 
v itosti te re n a  upoštevajo  zem ljevidi tu d i d ruge zem ljep isne č in ite lje . Z ari
sane so sm eri m orskih  tokov, obm očja p lavnega in sk ladovnega ledu, glavne 
izoterm e, n a jv až n e jše  železniške in čezm orske zveze, pa tud i teča jn a  m eja 
žita, v rs ta  ta l in n jihova rastlin sk a  o deja  so p rik azan i s posebnim i znaki. 
P oleg  dotičnega kon tinen ta  za jem a vsak zem ljev id  njegovo za led je  tako 
daleč , da se nazorno  vidi lega m ed drug im i zem ljinam i. D olžinsko m erilo  
p o n azo ru je jo  lestv ice raz d a lj v km , v m orskih  in anglešk ih  m iljah , ploščin- 
sko  m erilo  pa posebni k v ad ra ti z navedbo  v km 2. T a  izredno  posrečena 
m etod ična zasnova zem ljevidov, k i so k lju b  p rec e j številn im  signatu ram  
p reg led n e jš i od M odestinovih k art, je  delo  Šveda dr. Ja lm a rja  F u r u s k o g a .  
N aša p r ire d ite lja  n ista  seveda vseh elem entov švedskih  zem ljevidov k ar 
p revzela , am pak  sta  jih  k ritičn o  p reg led a la  in po po treb i m arsik a j popravila . 
P redvsem  sta  sp rav ila  višinske in g lobinske navedbe v sklad  z najnovejš im i 
izsledki. Še mnogo več dela  s ta  vložila v im enoslovje, kjeT je  b ilo  tre b a  tako 
rekoč g rad iti s tem elja , sa j so b ili M odestinovi zem ljev id i v tem  oziru  zelo 
nezanesljiv i. A v to rja  sta se dosledno d rža la  p rav ila , da navajam o tu ja  im ena 
v tam  veljav n i u rad n i ob lik i in  da jim  dam o slovansko ob liko  le ta k ra t, 
č e  j e  v naši jez ikovn i rab i iz rin ila  tu je  ime. T ako  je  mnogo k ra je v n ih  im en 
dobilo  v naši l ite ra tu r i šele tu  svo jo  p rav iln o  obliko. Za vsako  karto  n a j 
s led i n e k a j pripom b.

Z em ljevid  E vrope je  risan  v L am bertov i azim utni p ro jek c iji v m erilu
1 : 3,000.000. Razen E vrope p r ik a z u je  celotno Sredozem sko m orje  z obrob jem  
A frike, vso P re d n jo  A zijo  do P erz ijsk eg a  zaliva, zahodno S ib irijo  in A tlan t
ski ocean p rav  do G roenlanda. D ržavne m eje  so v risan e  p o  s ta n ju  v ok tobru  
1938. Posebej so začrtan e  adm in istra tivne m eje S ovjetske R usije, k je r  so 
im ena  k ra je v  navedena v s ta ri in  novi obliki. Med višinskim i navedbam i 
o p o za rjam  posebej na n a jv iš ji v rh  S kand inavskega v išav ja , k i je  po novih 
ugotovitvah  G litte rtin d  (2481 m). N atančno p reg ledovan je  k a r te  m i je  odkrilo  
le  eno bistveno netočnost, nam reč napačno  lego n a še  tro m e je  na Galičiči. 
M oti tud i naziv  K aspijsko  jezero , čeprav  ga Rusi tak o  nazivajo.

Z em ljevid S everne A m erike im a m erilo  1 :8,000.0000. O d lik u je  se že 
s tem , da zaseže celotno Severno L edeno m o rje  do S ib irije  in S everne Evrope, 
s čim er nadom estu je  obenem  tu d i k a rto  a rk tičn ih  p o k ra jin . V p rim eri z 
M odestinovim  zem ljevidom  je  ta  k a r ta  p ravo  razodetje , tak o  glede re lie fa  
(vse v išine so v sk ladu  z navedbam i na jn o v ejš ih  am erišk ih  zem ljevidov) 
k o t g lede k ra je v n ih  imen. Razen državn ih  p rin aša  tu d i m e je  dom inionov in 
kanadsk ih  p o k ra jin . Zelo p o u d arje n a  sta  Zalivski tok  in  Sargassovo m orje. 
V črtana  je  tud i d atum ska m e ja ; škoda, d a  ta  m an jk a  na k a r ti A vstra lije .

Isto m erilo  ima zem ljevid  Južne A m erike. Poleg te re n a  se posebno 
vidno o d raž a jo  globine m orja . To sega na k a r ti  p rav  do A n tark tik e , do 
zahodnoafriške obale in do Z druženih držav. Med pok ra jin sk im i im eni opo
za rjam  n a  G uiano, k a r  o dgovarja  u radnem u  nazivu. Med k ra ji  pogrešam  
n a jju žn e jšo  sta lno  naselb ino  U shuajo, ki jo  om en jajo  sredn ješo lsk i učbeniki.
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V legendi je  očividna tiskovna napaka  p ri k lasifikac iji k ra je v  (Buenos 
A ires, m esto z nad  6 m ilij. preb.).

Zem ljevid A v stra lije  im a neko liko  v eč je  m erilo  1 :6,000.000, s čim er 
p rid e  kon tinen t bolj do  veljave. Zato seveda ni upodob ljena vsa O ceanija, 
kot navadno na drug ih  k artah , vendar vsaj n jen  več ji zahodni del do Samoe. 
N a k a r ti je  še del A zije do F ilip inov in  Indok ine m  je  ta k o  navezanost obeh 
kon tinen tov  dobro vidna. Razen pom orskih  in železniških zvez so včrtane 
tu d i le ta lsk e  proge. K er j e  to p rv i stensk i zem ljev id  A v stra lije  v našem  
jez ik u , bo šolam  p ra v  posebno dobrodošel.

S tem i zem ljev id i pa še niso k r ite  n u jn e  šo lske po trebe. Predvsem  
si želim o m oderne k a r te  A fr ik a  Novi stensk i zem ljevid  A zije  je  izšel že 
1. 1938. P rired il ga je  prof. I. Ju ras  kot d rugo  spopolnjeno in pop rav ljeno  
izdajo  M odestinovega zem ljevida. O snova in  obseg k a r te  sta zato osta la  ista, 
le  globine m o rja  so mnogo bo lj vidne, k er je  s to p n jev an je  b a rv  m očnejše. 
Na novo so v risan e  g lavne železniške zveze, v sk ladu  z novim i ljudsk im i 
š te tji  p a  je  p o p rav ljen a  velikost k ra je v . Tudi nom enk latu ra  je  bistveno iz 
bo ljšana. V endar j e  ostalo  še p re c e j netočnosti (Trapezunt, V ladikavkaz, 
r t  D ežnev itd.), p a  tuidi n ek a te ra  p re j p rav iln a  k ra je v n a  im ena so dobila 
zda j neprim erno  fonetično in vrh  tega še napačno ob liko  (n. pr. Suec, P o rt 
S ajd). Škoda, da n i založba K ugli že tud i tega zem ljev ida p rired ila  z mnogo 
boljšo  švedsko osnovo.

F r a n c e  P l a n i n a :

Zemljevid v šoli.

Zem ljepisni pouk sezn an ja  učence z naravo p o k ra jin  in s k u ltu rn im i 
razm eram i prebivalcev. N aravo p o k ra jin  pokažejo  učencem  predvsem  oro- 
in  h id ro g ra fsk i zem ljevidi, k i so g lavni pripom oček zem ljepisnega pouka. 
K lim atološke, fito- in zoogeografske, e tnografske in podobne zem ljev ide naši 
učenci bo lj redko vidijo.

V tise o n arav i p o k ra jin  sp re jem a m lad ina z zem ljevida p reveč po
v ršno  in nepopolno. U čenec išče nam reč po k a rti p redvsem  tiskane  napise. 
N ekoliko pozornosti m u sicer vzbudi tudi b arv a  karte , ki mu pokaže, da je  
sv e t n ek je  v išji, d ru g je  n ižji. P ri rek i opazi poleg im ena le  še košček m odre 
črte . P ovprečen učenec po navadi n e  g leda na zem ljevidu, kakšn ih  ob lik  so 
vzpetine, ne zasledu je toka rek e  od izv ira  do izliva in n e  u g o tav lja  m ed
sebo jne lege k ra je v , razn ih  n ap ra v  itd. To v e lja  za n jegovo  opazovan je  med 
razlago  v šoli, še bo lj pa p ri učen ju  iz a ilan ta  doma. S voje površnosti se 
sam  ne zaveda, še m an j p a  n jegovi domači. Zato je  m arsik d a j s sta rš i vred 
p rep ričan , da zem ljepis zna. Če pa m ora potem  v šoli na stenskem  zem lje
v id u  op isovati in  kazati geografske predm ete, ga n jegovo znanje , k i tem elji 
n a  površnem  in m ehaničnem  opazovan ju  zem ljevida, pusti na cedilu. S tenski 
zem ljev id  sto ji nam reč p red  njegovim i očm i v d rugačn i perspek tiv i in  n a 
p isi na n jem  so drugače razp o re jen i kakor v a tlan tu . Zato n im a p ra v e  o rien 
ta c ije  in se p redvsem  trud i, da n a jd e  nap isana im ena, nam esto da b i gledal 
sliko  n aravn ih  ob jek tov . P rav iln o  g leda šolsiki zem ljevid  navadno  le oni, ki 
im a bistvene poteze zem ljev ida dotične p o k ra jin e  v spom inu kot svojo  d u 
ševno last. T ak  učenec h itro  sp rav i sliko, ki mu lebdi p red  duševnim i očmi, 
v  sk lad  s stenskim  zem ljevidom , p red  k a te rim  stoji, in mu ni tre b a  na slepo 
srečo isk a ti le  napisov po  n jem . Ce op azu je te  učence, kako  se v odm oru 
p red  razobešen im  šolskim  zem ljevidom  p r ip ra v lja jo  na zem ljep isno  uro, 
boste večinom a dognali, da k a r  z nosovi tišče van j in iščejo im ena, slike
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p o k ra jin e  pa ne m orejo  videti, k e r je  iz tak e  b liž ine sploh ni mogoče p re 
gledati. To je  res „č ita n je“ zem ljev ida v n a jb o lj navadnem  pom enu besede. 
P ri tem  učenci m ars ik d a j tud i po d črtav a jo  im ena, ki so jih  odkrili v zem- 
ljev idov i skrivaln ici. P o d črtav an je  im en v  a tlan tu  p a  kaže, da so učencu tudi 
p r i u čen ju  dom a glavno napisi. Le bo lj redko  n a jd e te  v raz re d u  učenca, ki 
s to ji p roč od zem ljev ida in  ga opazuje iz to likšne razd alje , da lahko  sliko 
p o k ra jin e  preg leda, čeprav  ne m ore razločiti napisov, v sa j m an jših  ne.

V zrok neprav ilnem u opazovan ju  zem ljevidov je  p ri učencu dvojen. 
N avadno je  p rem alo  poučen o  tem, k ako  n a j p rav ilno  gleda zem ljevid. P re 
po v ršn a  p r ip ra v lje n o st ga p a  sili, d a  še le išče in  b ere  im ena, nam esto  da 
b i j ih  znal. T ako  „č itan je" k a rte  m u p re id e  v navado  in  zakriv i, da ne dobi 
p rav ih  p redstav  o p o k ra jin ah  te r  o stan e  njegovo geografsko  zn an je  za vse 
ž iv lje n je  pom anjk ljivo .

Zato j e  dolžnost vsakega učite lja , ki pouču je  zem ljepis, d a  učence 
navadi p rav ilno  č ita ti zem ljevide. Ta naloga zah teva sicer od u č ite lja  mnogo 
pozornosti in  m u d a  pogosto celo v idez p re tira n e  strogosti, a učencem  v 
korist jo  je  treb a  izvršiti.

K ako p a  n a j uč ite lj navad i učence p rav ilnega opazovan ja  zem ljevidov?
Predvsem  ne sme u č ite lj sam  v  šoli n ik d a r  šele isk a ti im en na zem 

ljev idu . K adar pa učenca iz p ra šu je  p red  stenskim  zem ljevidom , n a j zahteva, 
da učenec ne sto ji tik  ob zem ljevidu, am pak  v takšn i raz d a lji od n jega, 
da lahko  z enim  pogledom  obseže v sa j več ji del zem ljevida, če že ne vsega. 
N ikdar n a j ne dovoli, d a  bi učenec n a  Silepo srečo iskal nap ise  po zem lje
vidu. Piri delu z vsem  razredom  u čite lj lahko  doseže, da vsi učenci v klopeh 
o p azu je jo  stensk i zem ljev id  in do ločajo  lego gorovij, naselbin, tok  rek  itd. 
N ato pa n a j posam ezni učenci b rez  isk a n ja  ta k o j p okaže jo  lego tistega 
predm eta.

Ko sem  b il ko t prvošo lček  vprašan  zem ljepis, m e je  p ro feso r p red  
zem ljevidom  zasukal, d a  sem b il o b rn jen  p ro ti raz red u  in  sem  m oral s p a 
lico za h rb tom  k aza ti po zem ljevidu, k a r  sem  bil vprašan. T a k ra t se mi je  
zdelo, da me im a profesor n a  piki. P ozneje  sem  p a  razum el, k ako  mi je  hotel 
s tem  povedati, d a  zem ljepisno zn an je  ni v isk a n ju  napisov, am pak  v tako  
te m eljiti p red s ta v i o  slik i p o k ra jin e , da lahko  tu d i b rez  upo rabe  oči vsaj 
prib ližno  označujem  lego in sm eri geografskih  p redm etov  n a  zem ljevidu.

U čite lj n a j u p o rab lja  tud i „nem e“ s tenske k arte , če jih  im a na razpo
lago. S aj k a r te  b rez  im enskih  označb m nogo lepše in  očitneje  kažejo  sliko 
po k ra jin e , k e r  j e  ne zak riv a jo  napisi. O b n jih  p a  tud i učenci pokažejo  svoje 
resnično znanje , ko ne m orejo  b ra ti imen. P o trebno  p a  je, d a  u č ite lj 
v eč k ra t p reg leda, če učenci ta k e  k a r te  niso že oprem ili z napisi. Z aradi rab e  
nem ih k a r t se bo m oreb iti poslabšal zu n an ji uspeh, k i j e  viden iz  redov, 
resn ičn i uspeh pouka p a  se bo gotovo izboljšal. Seveda pa saime zah teve p ri 
iz p rašev an ju  ne zadostu je jo , am pak je  treb a  učence sm otrno p r ip ra v lja ti  in 
vežbati za p rav ilno  rabo  zem ljevidov.

O tem, d a  je  sam o slika p o k ra jin e  b istveni del zem ljevida, n e  pa n a 
pisi, j e  m ogoče učence p rep riča ti, če si n. p r. zam iš lja jo  pogled iz  le ta la  
na p o k ra jin o  globoko pod seboj. O d tam  b i b ilo  v ideti le  ploskve zem elj
skega pov ršja , č rte  rek , cest in  železnic te r  lise naselb in ; n ik je r  pa ni položen 
na zemiljo k ak  napis!

D a lje  j e  treb a  učence napo titi, da se tud i dom a vad ijo  z nem im i k a r 
tam i, k a k o r so n. pr. M a  rinkovi c e  v e v izd a ji Sveslovenske k n již a re  v Beo
gradu . P rep ro ste  nem e k a r te  bi lahko  izdela l in razm nožil tud i uč ite lj a li
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kak  učenec za ves razred , če im a na razpo lago  šap irograf, opalograf ali 
podobno. T udi p re risa v an je  iz a tlan ta  ni b rez pom ena, seveda b i pa m oral 
učenec p re risav a ti le  b istvene  p red m ete  in  n e  k a r  vse karte .

N a jb o lje  se pa v tisne jo  važne stvari v sliki p o k ra jin e  učencu v spo
min, če u č ite lj meti razlago  s p rep rostim i .črtami in  točkam i n a  tab li ozna
č u je  sm eri in lego geografskih  predm etov  in tako  p red  učenčevim i očmi 
n a s ta ja  p rep ro s t zem ljevid. P ri tem  r isan ju  n a j n. pr. rek e  n e  upodobi z 
v ijugasto  črto, am pak  z več ali m an j ravno, k i označu je le splošno sm er 
n jenega toka. V skico  n a j ne piše nobenih im en. Če učite lj potem  ob skici še 
ponovi tvairino, si učenci že v šoli zapom nijo  n a jv až n e jše  poteze v sliki tis te  
pok ra jine . Doma n a j  tak o  skico še p a rk ra t n a p ra v ijo  in  u č ite lj n a j tudi to 
p rim erno  nadzira. Ko smo p red  leti v II. g im nazijskem  razredu  na om enjen i 
način risa li skice evropsk ih  držav, mi je  s red n je  dober d ijak , ki je  m oral 
opisati n. pr. p o k ra jin o  B olgarije , g ladko  pripovedoval, da pod Sipko izv ira  
Jan tra , pod Jum rukčalom  O sm a itd., ne d a  bi p r i  tem  gledal na zem ljevid 
ali se d ržal besedila učne kn jige .

R azlaga s sk ic iran jem  u tegne im eti to slabo stran , da p redvsem  po
u d a r ja  naravo  po k ra jin e , opis ž iv ljen jsk ih  razm er se pa m orda zazdi učencu 
m an j važen. Zato je  pa tre b a  11. pr. o  podnebnih  ra,zm erah sk lepati ob 
pogledu na skico in zem ljevid, na to  p a  nasloniti razm o triv an je  o rastlinstvu , 
živalstvu, gospodarskih  in osta lih  razm erah , upoštevaje  p ri tem  vedno tud i 
skico. O pise p a  je  treb a  poživiti s slikam i, d iagram i in  po m ožnosti spet s 
posebnim i skicam i.

Seveda bodo učenci tud i .kljub takem u p rizad ev an ju  u č ite lja  čez n eka j 
časa izgubili iz spom ina velik  del p rid o b ljen eg a  zem ljepisnega zn an ja , k e r 
je  pač človeškem u duhu  usojeno, da pozablja . Važno pa je , da je  dobil 
učenec v sa j ta k ra t, ko j e  p o k ra jin o  p rv ič  proučeval, p rav ilno  p red stav o  o 
n je j  in zato mu nek  splošni v tis o stane za zm eraj. Z em ljevid m u j e  p a  vse 
ž iv lje n je  l ju b  znanec in ob n jem  se človeku tud i spom in vedno znova 
osvežuje.

D a bi učenec zem ljepisno znan je  še trd n e je  ohranil, b i m oral b iti zem 
ljep isn i š tu d ij čim bolj zvezan z učenčevim i doživ lja ji, k i jih  je  p a  možno 
p ridob iva ti p redvsem  na po tovanjih , eksku rz ijah , p ri č itan ju  zanim ivih po
topisov in  podobno. Razgovor o tem  p a  seveda ne spada več pod naslov našega 
sestavka.
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Obzornik.
Še o imenu Ljubljane.

P red  leti sem  v razp rav i „R ažvoj L ju b lja n e “ v G eografskem  vest
n iku  V—VI, str. 126—128 (L ju b ljan a  1930) postav il dom neva, da se je  naše 
glavno m esto  začelo im enovati ne po gradu, m arveč  po reki. T am k aj 
naveden i razlogi govorijo  za to, d a  se j e  p rvo tno  sredn jeveško  nase lje  
razv ilo  ob re k i in  doibilo po  n je j  svoje ime. Z im enom  L ju b lja n a  so po tem 
takem  v sred n je m  veku  sprva im enovali bodisi reko  kot n ase lje  ob n je j. 
N em ško im e O berla ibach  za V rhn iko  nam  d a je  slu titi, da se je  n ase lje , n a 
stalo  že zgodaj nad  izvirkom  reke, im enovalo L ju b ljan a . Im eli bi tud i tu  
podobno po im enovanje, k ak o r na m nogih druigih rek a h  in po tok ih , k e r  se 
označu je  z istim  im enom  kak o r voda tud i naselje , n as ta lo  najb liže  izv irku  
in ustju . T ako  im am o G lince ob izv irku  po toka  G lin ica nad  D olnicam i p r i 
Šentvidu in G lince p r i  Viču, k je r  potok doseže G radaščico. Enako vidim o vas 
Pšato  ob izv iru  in ob u s tju  po toka Pšate. Ob u s tju  d o len jsk e  K rke sto ji 
K rška vas, a soseska ob n jen em  k rašk e m  izv irku  se im e n u je  K rka, za k a te ro  
še V alvasor n av a ja  slovensko označbo V rhk rka , nem ško O bergurk . G lede 
možnosti, da se je  V rhn ika sprva im enovala G oren ja  L ju b ljan a  ali m orda 
V rh lju b lja n a  (v b ližin i im am o vas V rzdenec, nasta lo  iz V rhzdenec), ni mo
goče reči n ičesa r p rek o  ug iban ja. Im e gore L ju b ljan sk i v rh  (813 m) nad 
V rhniko  b ržkone še sedaj spom in ja  na p rv o tn o  im e naselja . D a im a V rhn ika 
svo je im e p o  legi ob velikem  vodnem  izvirku, se  zdi zelo v e rje tn o , tem bo lj, 
ko im a V rhn ika p ri Ložu povsem  enako  lego' nad močnim obrhom . L ju b ljan a  
pa je  svoje im e dobila po legi ob  p resto p u  enako  im enovane rek e  iz aneku- 
m enskega barsk eg a  pod ročja  v nase ljeno  p o k ra jin o  ob p reh o d u  v L ju b lja n 
sko polje. T udi tak ih  poim enovanj im am o na Slovenskem  ja k o  mnogo. N ase
lje  Sava im am o tam k aj, ikjer p restop i rek a  Sava iz širše do line  p ri L itiji v 
od ljudno  sotesko, a d rug i zaselek enakega im ena je  ta m k a j, k je r  se p r i  H rast
n iku  zopet začne nekoliko p rosto rnejše , bo lj zgodaj p ose ljeno  dolinsko pod 
ročje. Savica se im en u je  vas, ki j e  b ila  n e k d a j p rvo n a se lje  ob rek i, k je r  je  
p restop ila  iz sprva n eob ljudenega  B ukovja v sta ro  p ose ljeno  ozem lje p r i  Bo
h in jsk i B istrici. Podobnih p rim erov  je  še nešteto.

A ko smo s  tem  to lm ačenjem  na p rav i po ti, b i se reklo , da se j e  rek a  
sprva im enovala L ju b ljan a , pa da se je  sed an je  ime L ju b ljan ic e  razvilo  šele 
kasneje , ko  so jo  l ju d je  začeli polagom a tak o  im enovati, da ločijo  im e m esta 
od im ena za vodo. Niso redk i podobni vzgledi, da se je  potok je l im enovati 
sp rem enjeno  po n aselju , d asi m u je  p rvo tno  sam dal ime. K ropa, s ta ri sedež 
fužin, že b lja rje v  itd., je  svo je  ime nedvom no dob ila  po  po toku  K ropi, ki po 
m eni s ta ro  označbo za m očni k rašk i izvir (prim . Kropo p ri G orn jem  G radu , 
v V ojah v B ohinju, k ak o r tu d i K rupo v Beli K ra jin i te r  v Bosni). Ko pa je  
K ropa ko t fužinarsko  nase lje  dobila velik  sloves, so je li polagom a potok im e
novati K roparico, k ak o r se označuje še dandanes. V nem ški n o m en k la tu ri se 
je , k ak o r v m nogih podobnih p rim erih , oh ran ilo  prvotno  poim enovanje, im e 
L aibach j e  pom enilo  tako  m esto kak o r tud i roko.

V oporo naznačenem u to lm ačen ju  m orem o n av esti n ek a j m alega no
vega. V zgo rn jem  delu P o lh o g ra jsk e  doline se n a h a ja  tik  pod B etajnovo m a j
hen zaselek  L jub ljan ica . Znan mi je  bil že dolgo, a n an j sem postal pozoren 
v zvezi z naveden im  to lm ačen jem  lju b ljan sk eg a  im ena šele nedavno. Spomnil 
sem se, da im en u je jo  s ta re  k a r te  v nem ških  izda jah  potok G radaščico zelo
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pogosto K lein-Laibacli, k a r  b i pom enilo v slovenskem  v prvotnem  pom enu 
Malo L ju b ljan o  ali L jub ljan ico . Im e L ju b ljan ica  za G radaščico j e  moglo n a
sta ti samo v dobi, ko se j e  g lavna  rek a  še im enovala L ju b ljan a , podobno k a 
kor se je  ob Savi kot glavni rek i B ohin jska Sava sprva im enovala Savica. 
P rvo tno  slovensko im e L ju b ljan ica  za sedanjo  G radaščico  p a  nam  p o tr ju je  
p ra v  zaselek L ju b ljan ic a  s svo jim  imenom. Z akaj ta vasica sto ji v zgorn jem  
delu  P o lh o g ra jsk e  doline, tam k aj, k je r  se začne n jen  n ek d a j nepose ljen i 
n a jv iš ji del in  k je r  se cesta, d ržeča od Lučen, vzpne čez 536 m visoko ležeči 
p rev a l v H orju lsko  dolino. N a jv iš je  nase lje  v p o v irju  G radaščice, n ek d a n je  
L jub ljan ice , je  dobilo im e po  potoku, podobno kot G lince, P šata, Savica itd. 
Reči m oram o ted a j, da se ime vasice L ju b ljan ic e  p rav  dobro uvršča v v rsto  
razlogov, k i  nam  tolm ačijo , da im a  slovenska p resto lica  svoje im e p o  reki, 
ob k a te r i je  postav ljena. (Naj še pripom nim , d a  se im enu je  zgorn ji del G ra 
daščice dandanes M ala voda, v čem er je  nem ara  o h ra n je n a  ded iščina po  sta 
rem  poim enovanju  v so razm erju  z g lavno reko, sedan jo  L jubljanico.)

A. Melik.
K študiju depopulacije v škofjeloškem  hribovju.

V svojem  regionalno-geografskem  opisu škofje loškega h rib o v ja  v „G eo
g rafskem  ves tn iku“ XIV (1938) sem na str. 88—91 opisal izrazito  nazadovan je 
števila p reb iv a ls tv a  v Selški dolini. G lede tega, kam  se vrši odtok preb ivalstva , 
sem  mogel navesti le n ek a j skrom nih podatkov, in sicer o  onem  deležu p re 
bivalstva, ki je  ro jen o  v Selški dolini, danes p a  živi v L ju b ljan i. V zvezi s 
tem  mi je  naknadno  poslal načeln ik  Splošne d ržavne istatistike v Beogradu 
g. dr. R. A n d r e j  ik a izvirno popisno g rad ivo  ljudskega š te t ja  iz 1. 1931., 
v ko likor se tiče onega preb iva lstva , ki j e  b ilo  ro jen o  v Selški dolini, a živi 
danes v m estnih, odnosno industrijsko -ob rtn ih  k ra jih  G orenjske, t. j. v obči
nah Škofja Loka in S tara  Loka, v m estni občini K ran j in v sosednji občini 
S tražišče, v občini T ržič s sosednjim a občinam a Kovor in Križe, v občinah Bled 
in Lesce te r  v občinah Jesenice in K oroška Bela. G. načeln iku  dr. A ndre jk i 
se tu  isk reno  zah v alju jem  te r  sm atram  za dolžnost, da s tem i podatk i izpo
polnim  svoj opis Selške doline.

L. 1951. j e  živelo v vseh navedenih  goren jsk ih  občinah 305 ljud i, ki so 
bili ro jen i v Selški dolini. R azm erom a nizko štev ilo  v p rim eri z znatno  de- 
popu lacijo  naše do line nas n e  sm e m otiti, k e r  se m oram o zavedati, d a  tu  niso 
všteti vsi oni, ki so  po svojem  p o rek lu  v p rv i g en erac iji nazaj dom a iz Selške 
doline. Od teh 305 lju d i jih  je  196 iz  občine Selca, 60 iz občine Sorica in  49 
iz občine Železniki. Č e p rim erjam o  te  štev ilke s številom  1. 1931. p riso tnega 
p reb iva lstva  v naveden ih  občinah, vidimo, da je  delež te  m ig rac ije  v n a jn o 
vejši dobi n a j ja č ji  v občimi Železniki, k je r  znaša 5'6 izseljencev  na 100 p r i
sotnih preb ivalcev . Iz  m ojih  navedb na str. 91 GV 1938, j e  razvidno, da je  
delež Ž elezn ikarjev  v L ju b ljan i p rec e j zna tne jši. Obč, Selca im a na 100 
svojih  p riso tn ih  p reb ivalcev  4'3 v go ren jsk ih  občinah, sk o ra j e n k ra t več kot 
v L ju b ljan i, občina Sorica p a  3'4, nep rim erno  več kot v L ju b ljan i. Značilno 
je , d a  m ed vsem i tem i 305 lju d m i m očno p re v la d u je jo  ženske, sa j so m oški 
m ed n jim i le 104. Zelo m očan je  seveda odtok v K ra n j: na K ran j s S tra 
žiščem odpade več kot ena tre t jin a  (K ran j 92, S tražišče 18), na Škofjo Loko 
s S taro  Loko še n ek a j več (Škofja Loka 85, S ta ra  Loka 35), na T rž ič  s Ko
vo rjem  in K rižam i le  21 ljud i, n a  Jesenice s K oroško Belo 36 ljud i, n a  Bled z 
Lescam i 18 ljud i. Značilno je , da živi iz se lške  in železniške občine nad  po
lovico teh  izseljencev  v m estih  K ra n ju  in Škofji Loki (iz abč. Selca jih  je  v 
K ra n ju  66 in v Škof ji Loki 63 od celotnih 1%, iz obč. Železniki od 49 v K ra n ju
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17 in  v Škofji Loki 16), dočim je  p r i  Sorici raz m erje  nekoliko  drugačno: 
od 60 jih  odpade na K ran j Je 13 in na Loko 6, pač p a  na Jesen ice 14 in na 
Bled z Lescam i 6. K er smo videli, da je  delež Soričanov tud i v L ju b ljan i 
neznaten , m orem o podčrta ti, da gre m ig racija  iz Sorice neko liko  v drugo 
sm er, kot iz ostale Selške doline.

K ar se tiče poklica naveden ih  305 ljud i, j e  m ed n jim i n a jv eč  zaposlenih 
v o b rti (70) in sicer so p redvsem  pom očniki in  va jenc i v K ra n ju  in  Škofji 
Loki. D ru g a  m očna k a teg o rija  so gospodinje (55), to se p rav i p r iže n jen k e  
v  K ran j, Škofjo Loko, Jesenice, izrazito  p a  v še p re c e j km etsko občino S tara 
Loka (17 gospodinj). In d u strijsk ih  delavcev je  53, od teg a  13 v K ran ju , 10 v 
S tražišču, 9 v Loki in  le  4 na Jesenicah. Končno j e  še m očno zastopana slu 
žinčad (45), po ogrom ni večini ženska, in  sicer sk o ra j le v K ra n ju  dn Škofji 
Loki. Svetozar Ilešič.

Novo štetje prebivalstva v Španiji. D ne 31. decem bra 1939 se je  izvršil 
v Š paniji nov  popis p reb iv a ls tv a , o ka te rem  podajam o  glavne rezu ltate . C e
lotno preb iva lstvo  j e  znašalo 25,975.441, k a r  pom eni 2.4 m ilj. oz 10'2% p r i
ra s tk a  v p rim e ri z 1. 1930. N a jk re p k e je  je  p reb iva ls tvo  n a ra s tlo  na K anarsk ih  
o tokih  te r  v p rov incah  B arcelona, Bisikaja in  C ordoba. U činki d ržav ljanske  
v o jn e  se b istveno  n e  poznajo , saij je  b il p o ras t v razdob ju  1920—1930 le za 
«poznanje zn a tn e jš i (10'4%). G ostota je  n a ra s tla  od 46‘6 na 51‘4 p reb iv a l
cev na k m 2. P resto ln ica  M adrid š te je  1,194.800 ljud i, je  to re j n a ra s tla  od 
1. 1930. za 241.186 lju d i (25'3%), k a r  je  tud i nekoliko m an j od p r ira s tk a  v 
p re jšn je m  d ese tle tju  (27%). B arcelona im a 1,398.900 preb iva lcev  te r  je  od 
1. 1930. n a ra s tla  za 31'9%. O sta la  n a jv eč ja  m esta so: V alencia s 405.100, Se
v illa  z 253.200, M alaga z 232.100, Bilbao z 228.400, S aragossa z 212.000, M urcia 
s 177.400, C ordoba s 141.800, G ran ad a  s 134.200 in V alladolid s 107.100 p re 
bivalci.

Prebivalstvo zem lje 1. 1938. — R evija  „W irtschaft und S ta tistik“ ob
ja v lja  rez u lta te  cen itve  p reb iv a ls tv a  zem lje  za 1. 1938. te r  n a v a ja  celotno 
štev ilko  okr. 2.169 m ilijonov, dočim  je  b ila  za 1. 1910. 1.686 m ilj., za 1. 1920. 
1.770 m ilj. in za 1. 1930. 2013 m ilj. D elež E vrope na celo tnem  p reb iva ls tvu  
zem lje, k i je  1. 1910. s 26‘5% dosegel svo j višek, je  p ad e l ina 24'4%. D elež 
A zije znaša 55%, A m erike 12'7%, A frike 7'4% in A v stra lije  z O ceanijo  0'5%. 
Nekčiiko tr i desetine lju d i je  v obm očju B ritanskega (24'4%) in  F rancoskega 
im p e rija  (5'3%), in  sicer na površin i, k i obsega 35‘3% vsega kopnega. K ita j
ska obsega 20'1% vsega zem eljskega p reb iv a ls tv a  n a  7‘7% vse kopne p o v r
šine. S ovjetska U n ija  im a 8'4% lju d i na 15'8% površine, Z ed in jene države 
6'9% p reb iv a lcev  na 7'2% površine, Japonska 4'7% preb iva lcev  na 0'5% po 
vršine, N izozem ska pod ročja  3'5% lju d i na i'5% površine, N em čija (v obsegu 
p red  1. 1938.) 3'2% p reb iv a ls tv a  n a  0'3% površine, I ta lijan sk i im p erij 27% 
lju d i na 2'8% pov ršin e  in  B raz ilija  2% lju d i n a  6'3% površine.

D asi se  o b ja v lja jo  v n a jn o v ejšem  času podatk i te  v rs te  tud i že za 1. 1939. 
in  celo za 1. 1940., smo se ven d ar odločili za ob javo  zgorn jih  štev ilk  za 1. 1938., 
k i še ne vpoštevajo  posledic posled n jih  vo jn ih  dogodkov in  z n jim i zvezanih 
po javov  te r  nam  po tem takem  kažejo  zadn je  n o rm alno  stan je .
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Književnost.
Krajevni leksikon Dravske banovine. K rajevn i rep e rto rij z uradnim i, 

topografskim i, zem ljepisnim i, zgodovinskim i, ku ltu rn im i, gospodarskim i in 
tu jskoprom etn im i podatk i vseh k ra je v  D ravske banovine. Izdala: Zveza za 
tu jsk i p rom et iza S lovenijo v L ju b ljan i. Za upravo  in uredništvo  odgovoren 
G vido Zupan. L ju b lja n a  1937. S tran i 715.

Splošne pripombe k statističnemu in geografskemu delu. K akor je  u red 
ništvo K ra jevnega  leksikona poudarilo  v svojem  predgovoru, je  p rvo tno  
idejo  o  iknjigi p rik lic a la  p o treb a  po p rak tičnem  sta tističnem  priročn iku
o posam eznih k ra jih  S lovenije. Zasnova se je  k asn e je  b istveno razširila  in  
s icer v sm eri leksikona v p ravem  smislu besede: k n jig a  n a j bi ne p rinesla  
le  statističn ih  podatkov, k ak o r jih  p rin aša jo  ob ičajn i k ra je v n i rep e rto riji, 
tem več naj bi vsebovala tud i podroben vsestransk i opis vsakega posam eznega 
k ra ja . Ta zasnova je  v svojem  bistvu izredno  široka. K olikor imamo pregleda, 
j e  tak ih  del v širšem  obsegu po svetu  zelo malo. Za naše sosedstvo in za 
naše k ra je  smo doslej poznali le  zgodovinsko-topografske leksikoine na eni, 
te r  sta tis tične  rep e rto r ije  n a  d rug i stran i. Zasnova Kr. 1. je  to re j a p rio ri 
s tav ila  velike zah teve na iz d a ja te lja  in u redništvo , to tem  bo lj, k e r  je  p ri 
nas podrobno poznavan je  posam eznih k ra je v  glede vseh n a jraz ličn e jš ih  p a 
nog p ro u čev an ja  še zelo pom anjk ljivo , p rav  tako  pa je  še p reslabo  in  pre- 
splošno o rgan iz irana naša  sta tistična služba. K ljub  tem u, da je  založba im ela 
na razpolago obsežen u radn i in po lu radn i ap a ra t, ni b ilo  p ričakovati, da bi 
se mogel Kr. I. dvigniti nad p rv i poizkus dela te  v rste  p ri nas.

V endar je  Kr. 1. po nekako  petih  le tih  dela izšel. R azum ljivo  je , da je  
takoj dosegel svojo p rak tično  svrho  te r  p riče l služiti vsem in vsakom ur kot 
in fo rm ativen  priročnik . Ravno v tem, d a  so kn jigo  na široko  p riče li u p o rab 
lja ti in te resen ti vseh vrst, vseh slo jev  in vseh strok, p a  se je  že v te h  prvih  
letih  uporabe k n jig e  nu jno  |>ojavila nevarnost povsem  nekritičnega p revze
m an ja  podatkov iz Kr. 1.: povprečni naš človek j e  p riče l sm atra ti vse, k a r  je  
v kn jig i našel, za čisto zlato; te r ga v n a jraz ličn e jš i obliki p o d a ja ti v druge 
roke.

Zato sm atram o, d a  ni odveč, če zdaj, ko je  od iz ida Kr. 1. že p re tek lo  
nek a j časa, v „G eografskem  ves tn iku“ objav im o o n je m  n e k a j k ritičn ih  p r i
pomb, z nam enom , d a  povečam o uporabnost kn jige , odnosno — b o lje  rečeno 
— da to uporabnost om ejim o in ogradim o na oni obseg, k i ga de jansko  že 
ima, ako na vsebino gledam o z dovolj k ritičnosti in p reudarnosti. K er je  
ena najvažnejših  in v p raksi n a jb o lj u p o rab ljan ih  s tran i Kr. 1. njegovo zgo
dovinsko gradivo, sm o se obrn ili na naše n a jb o lj poklicane s trokovn jake, da 
nam  o n jem  poročajo  posebej te r  nam  pokažejo, .na kak  način smemo zgodo
vinske podatke  Kr. 1. u p o rab lja ti.1 N jihova poročila ob jav ljam o  spodaj. P od
pisani pa sm atra za um estno, da kot sočlan u redn ištva  Kr. 1. sam poda na tem 
m estu n eka j splošnih pripom b o Kr. 1.. p redvsem  seveda k ar se tiče s ta ti
stičn ih  in geografskih  navedb.

Ni k a jp ad a  nam en teh pripom b o p o za rja ti na pozitivne s tran i dela. 
Da je  Kr. 1. pom em bno delo na slovenskem  kn jižnem  trgu, p rav  posebno pa 
še v naši geografsk i lite ra tu ri, ni treb a  posebej p o u d arja ti. Da v sebu je  bo
gastvo n a jraz ličn e jš ih  podatkov  za vsakogar, med ;njimi tud i m nogo g rad iva

1 Zgodovinsko gradivo za Kr. 1. je  v celoti (izvzemši srez  Kočevje) p r i
speval prof. P av le  U r a n k a r .
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za geografijo , je  p rav  tako  sam o ob sebi um evno. M oje pripom be n a j zato  
opozore p redvsem  na negativne in nezanesljive  točke tega dela, n a j jih  v 
splošnih po tezah  po jasne, da bo m ogel stro k o v n jak , k i delo u p o rab lja , sam 
p re so ja ti uporabnost navedb te r  izb ira ti m ed njim i.

V ta  nam en n a j nak n ad n o  navedem  n ek a j d e js te v  iz zgodovine n a 
sta n k a  Kr. 1., k i so po trebne , da se po jasn i sta lišče strokovnega u red n ištv a  
in n jegova ev en tue lna  odgovornost za s tv a rn e  netočnosti kn jige . S trokovno 
u redn ištvo  je  b ilo  v velikem  delu  v ab ljen o  k  sodelovan ju  še le  v zadn jem  
k  tu  p red  izidom  leksikona. P o stav ljen o  je  b ilo  p re d  dokončni sistem  lek si
kona, ki ga je  že p re je  določilo izd a ja te ljs tv o , v oblik i, ki n ik ak o r ni b ila  
vedno posrečena. T ako  j e  n. pr. nedvom no zgrešeno, da se j e  skuša lo  p r i  
v sak i n a jm an jš i vasi podati podroben  k ra je p isn i in gospodarsk i opis, za .ka
te re g a  le  p repogosto  ni n ik a k ih  k o n k re tn ih  podatkov, k a r  je  p rived lo  m ar
s ik je  do  nep o treb n ih  in neprecizn ih  p o n av ljan j te r  na splošno izrečenih  p re 
soj o po ložaju  in gospodarskem  ž iv lje n ju  posam eznih naselij. — P rav  tak o  
je  b ila  večina strokovn ih  so trudn ikov  Kr. 1. že p re je  določena, n e  vedno  s 
posrečeno  ro k o  in n e  po strokovn i usposobljenosti. N ek a te re  s tro k e  (zgodo
vina, geologija, b o tan ik a  itd.) so b ile  v celoti p o v e rje n e  n ek a te rim  sicer s tro 
kovno kv alific iran im  sodelavcem , ki p a  za rad i obsežnosti svo je  naloge niso 
m ogli dovršiti posla  s popolno znanstveno  točnostjo  in zanesljivostjo . T udi 
strokovno u red n iš tv o  je  moglo s te  s tran i do n ek e  m ere p resod iti le geo
g rafsko  in topografsko  gradivo, za ostale p o d a tk e  pa je  m oralo  p rep u stiti 
odgovornost posam eznim  av to rjem . Žal, sistem  leksikona  ne dopušča povsem  
ja sn e  op rede litve  te  odgovornosti, k lju b  tem u, da se n a  en i uvodnih  s tran i 
n a v a ja jo  posam ezni sodelavci in obseg n jihovega dela.

S trokovno uredn ištvo , ki je  b ilo  p re težn o  v ro k ah  geografov, je  ven
d a r  p ro ti b iro k ra tsk e m u  sistem u opisov po podrobnih  u p rav n ih  ed in icah  do 
neke  m ere  uspelo  z uvedbo p reg led n ih  opisov po občinah in srezih . Po n a 
šem  m n en ju  bi b ila  u red itev  lek sik o n a  bo lj sm iselna, če b i se ti opisi še 
razširili, n avedbe p r i posam eznih  k ra jih  pa se om ejile  le  na sta tis tične  in 
d ru g e  zares k o n k re tn o  ugo tov ljive  podatke. Č lanki na uvodnem  m estu kn jige , 
ki p o d a ja jo  p reg led e  po posam eznih  s tro k ah  za vso banovino, so p ra v  tako  
id e ja  iz d a ja te lja . V b istvu  p ra v  za p rav  v Kr. 1. n e  spadajo , v rednosti sam o
sto jn eg a  dela p a  po večini tud i n im ajo , k e r  so le p reg lednega zn ača ja  in 
nosijo  n e re d k o  b iro k ra tsk i pečat.

P ripom niti je  še, da je  im elo  u red n iš tv o  v načeln ih  v p ra ša n jih  te  
v rs te  velike  borbe z izd a ja te ljs tv o m , iz  k a te r ih  p a  ni vedno prišlo  uspešno, 
k e r  je  im elo s le d n je  v eč je  po lnom očje od prvega. K ot p r im e re  n a j n av e
dem , d a  so se n a  n e k a te rih  p reg ledn ih  k a r ta h  srezov p o jav ili neokusni 
oglasi b rez  v sake vednosti u redn ištva , n ad a lje , da se je  poskušalo  v k ra je v 
n ih  opisih odm eriti posam eznim  in d u strijam , gradovom  itd. p ro sto r n e  po 
n jihov i d e jan sk i pom em bnosti, tem več po  — znesku, k i ga je  p rizad e ti p la 
čal u p rav i leksikona v in se ra tn e  svrhe. U redn ištvu  se je  le s težavo p osre
čilo, da je  načelo te  v rs te  om ejilo  sam o na dodatn i seznam  in d u s trijsk ih  in 
d rug ih  p o d je tij.

K ar se tiče  sam ih geografsk ih  in  s ta tis tičn ih  podatkov, je  u redn iš tvo  
sto rilo  vse mogoče, da so čim točnejši, te r  je  lah k o  za n je  v več ji m eri ja m 
čilo, ko t p a  za ostale. G lede sta tis tičn ih  podatkov  je  moglo seveda le do  n ek e  
m ere p re b re s t i težave, ki so jih  povzročile rav n o  v dobi 1933— 1937 izvršene 
kom asac ije  občin, p a  silne  p o m an jk ljiv o sti v naši s ta tističn i služb i; o  tem  je  
v ostalem  govor tud i v p redgovoru  kn jige . G lede g lavnih  s ta tis tičn ih  po
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datkov, ki se n av a ja jo  p ri posam eznih k ra jih  (to so število preb iva lstva , hiš, 
posestnikov, k o ča rjev  in  najem nikov), j e  b ilo  u redn ištvo  m nenja, da je  
p rip isa ti zanesljivost le  p rv im a dvem a ka tego rijam a (številu p reb iva lstva  in 
hiš), dočim so se ostale tr i nedvom no določale po  p rec e j različnih  k r ite r ij ih  
v posam eznih občinah in  srezih te r  j e  zlasti število  na jem nikov  že n a  p rv i 
pogled kočljiva  stvar, ne glede na to, da ni n ik je r  op redeljeno , k a j j e  m išljeno 
pod pojm om  „n a jem n ik a“. U redništvo pa s svojim i pom isleki ni prodrlo , 
k a r  b rez dvom a ni v korist splošne zanesljivosti knjige. Zato sm atra podpi
sani za svojo dolžnost, da na tem  m estu opozori vsakogar, n a j se v Kr. 1. 
zanaša le n a  p rv i dve k a teg o riji sta tističn ih  podatkov, pa še ti dve n a j rad i 
navedenih  sta tističn ih  težav po  možnosti k o n tro lira  s podatki, ki so b ili po
zn e je  u radno  o b ja v lje n i v „Splošnem  sta tističnem  preg ledu  D rav sk e  bano
vine“ (L ju b ljan a  1959). P rev idnost je  p o trebna  tud i p ri osta lih  u rad n ih  po 
datk ih  v Kr. 1., t. j. p ri navedbah  p ris to jn ih  oblastev, oddaljenosti do n jih , 
p ri seznam ih d ruštev  in in stituc ij, dasi je  b ila  ravno  v tem  pogledu izvršena 
ponovna natančna kontro la . G lede k ra je v n ih  im en je  pripom niti, da se je  
bilo treb a  spričo po lu radnega znača ja  p u b lik a c ije  d rža ti v glavnem  uradno  
u v e ljav ljen ih  imen.

N aj povzam em : v celoti j e  „K rajevn i leksikon“ b rez dvom a knjiga , ki 
se naša banovina lahko  z njo' postavi p red  svojim i sosedi. K er pa pom eni 
p rav  za p rav  le  p rv i poizkus te  vrste , n a j bi naše pripom be v e lja le  kot n e 
kako  navodilo  k even tua ln i ponovni izdaji, k i ji ne bo več mogoče v toliki 
m eri p rizn a ti opravičil. V sekakor p a  bo tako  izdajo  moTala že od vsega za
če tka  voditi strokovna, k ritična  in odgovorna roka. Svetozar Ilešič.

Zgodovina v Krajevnem leksikonu Dravske banovine. — Od podatkov, 
ki nam  jih  n u d ijo  razn i rea ln i leksikoni in encik lopedije , z up rav ičenostjo  
pričakujem o, da p red s ta v lja jo  zadn jo  stopn jo  dognanega zanesljivega zn an ja  
o p redm etih  in stvareh , k i jih  ob ravnavajo . To je  po trebno, k a jti  dobro 
vemo, kako  so p rav  rea ln i leksikoni in enciklopedični s lovarji oni vir, iz k a 
te re g a  č rp a jo  m nogoštevilni, k i jim  ni in ne m ore b iti do lastnega raziskava- 
nja, svo je  znanje . Tudi K ra jev n i leksikon D ravske banovine, k i ga je  1937 
izdala Zveza za tu jsk i p rom et za Slovenijo , spada v vrsto  tak ih  leksikalno- 
enciklopedičnih  del. Je  to  obsežna p u b lik ac ija  z bogato obilico upravn ih , sta 
tističnih, topografskih , geografskih, gospodarskih, tu jskop rom etn ih  in drugih  
podatkov. Delo, ko t ga doslej še nismo im eli in k i nam  je  b ilo  kot tako  n e
dvom no zelo potrebno. Mnogi ga bodo upo rab lja li, iska joč  v n je m  zanesljive 
podatke  o k ra jih  naše domovine. V pliv tega iz Kr. 1. črpanega zn an ja  se že 
pozna v po ljudn ih  spisih, ki seveda nim ajo  strogo znanstven ih  zahtev, v in 
form ativn i lite ra tu ri razne  vrste, p ri po ljudn ih  p red av an jih , v propagandn ih  
spisih in v dnevnem  časopisju. Ne čutim  se poklicanega v celoti presoditi, 
do kake  m ere  zanesljivosti gredo podatk i iz m nogoterih  strok , ob ravnavan ih  
v Kr. 1.; zdi se m i p a  in  želeti bi bilo, da so točnejš i in zanesljive jši od 
m nogoterih  podatkov  za zgodovino posam eznih k ra je v  in o k ra jev . P rav  to, 
da so se napačni, nezanesljiv i in dvom ljiv i zgodovinski podatk i začeli iz  Kr. 1. 
š ir iti v raznovrstno  po ljudno  lite ra tu ro , p red av an ja , dnevno  časopisje  itd ., 
me je  napotilo, da o n jih  na tem  m estu v en d arle  nekoliko  spregovorim . Le 
nekoliko, k a jti če bi začel vse od k ra ja  „p o p rav lja ti“, k a r  je  g lede zgodovine 
napačnega v Kr. 1., bi to napolnilo  ka j dolgo v rsto  stran i G eografskega 
V estnika.

P o u d arjam  pa, da n ik ak o r ne smemo vsega, k a r  se o zgodovini raznih 
k ra je v  in o k ra je v  v Kr. 1. piše, obsoditi; mnogo je  tudi glede zgodovine v
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n jem  dobrega in povsem  zanesljivega; p ri številn ih  k ra jih  so zgodovinski 
podatk i točni; novejša zgodovina j e  na splošno b o lje  obdelana od s ta re jše ; 
n ek a te ri o k ra ji  so od zgodovinske s tra n i po d ro b n eje  in  to čn eje  opisani od d ru 
gih, tako  da jim  s k ritič n e  stran i ni k a j očitati. T udi štev iln i k ra je v n i zgodo
v insk i podatk i, ki so jih  nem ara razni korespondenti .pošiljali u redništvu 
Kr. 1., so in m orejo  b iti tud i za strokovnega zgodovinarja, ki živi daleč od 
onih k ra je v , p rav  dobrodošli. Toda m ed obilico  nedvom no dobrih  in zan es lji
vih podatkov, črpan ih  iz zanesljiv ih  virov in lite ra tu re , ki jih  bo m arsikdo  
z velik im  pridom  u p o rab lja l, je  na žalost nasejanega mnogo napačnega in
pogrešnega, tako  d a  je  p ri uporab i zgodovinskih podatkov v K ra jevnem
leksikonu  ven d arle  velika  p rev id n o st n a  m estu. Oni, ki je  ali k i so sestav
lja li  zgodovinske podatke  za Kr. L, se v š tev iln ih  p rim erih  ne m orejo  izgo
v a r ja ti  na m oreb itno  nezanesljivo  in p o m a n jk ljiv o  lite ra tu ro , češ, podano je  
pač  to, k a r  se je  n azad n je  o zgodovini tega ali onega našega k ra ja  ali o k ra ja  
zanesljivega napisalo  in ni b ila  naša naloga sam ostojno raz iskavati zgodo
vino naših k ra je v  in dežele. Ni dvom a, ta  .naloga ne p r ih a ja  p ri takem  delu 
v poštev, toda av to r ali a v to rji zgodovinskih podatkov bi m orali vedeti in 
znati ločiti sk ra jn o  zasta re le  in nezanesljive  spise te r m nen ja  razn ih  d ile
tan tov  in sum ljiv ih  piscev od strokovne novejše lite ra tu re , bi m orali upo
ra b lja t i  novejša dognan ja zgodovinske lite ra tu re , ne p a  se za tekati k
zastare lim  delom  dvom ljive znanstvene vrednosti, k ak o r da je  to  zadnje ,
k a r  p r ih a ja  za zgodovino tega ali onega k ra ja  v poštev. Zdi se, da številna 
novejša raz isk av an ja  slovenskih in neslovenskih zgodovinarjev  a v to rju  ali 
av to rjem  zgodovine v Kr. 1. niso b ila  znana. P o u d arjam , da ne gre m orebiti 
tu  za kako  težko dostopno strokovno lite ra tu ro ; vsaka naša več ja  znanstvena 
pa tud i m nogotera neznanstvena kn jižn ica  im a dela in spise, ki bi, če bi jih  
av to r ali a v to rji zgodovinskega dela v Kr. 1. le ko likor toliko upo rab lja li, 
mogli p rep reč iti štev ilne napake, ki vrednost lepe, sicer bogate in dobrodošle 
p u b lik ac ije  na žalost zm an jšu je jo .

N avedem  n a j za p rim er le  n ek a te re  netočnosti in  napake  te r  način 
zgodovinarjevega dela v Kr. 1.; lahek  posel b i bil v rsto  netočnosti in napak  
v izdatn i m eri pom nožiti.

V p rvem  opisanem  o k ra ju , brežiškem , sto ji na p rim er na s tr . 75 zap i
sano, d a  je  1. 859. podaril k ra lj  Ludvik N em ški Brežice so lnograškim  nadško
fom, ki da so o sta li s p resled k i lastn ik i tega o k ra ja  do konca sred n jeg a  
veka. V 10. in v p rv i polovici 11. s to le tja  so nam reč spadale Brežice pod 
ra jh e n b u ršk o  gospoščino, ki je  b ila  last grofa V iljem a in n jegove žene 
bi. H em e iz rodbine Rreže-Seliških. Po sm rti moža j e  ta  p o d arila  okoli
1. 1043. sv o ja  posestva solnograškim  nadškofom , ki so tako  ponovno bili go
sp o d a rji Brežic do 1. 1480. — K oliko napačnih  trd itev , ki bi izostale, če bi 
av to r u p o rab lja l vsaj nekoliko povsod lahko  dostopno in zanesljivo  l ite ra 
tu ro  o predm etu . Od kod le tn ica 859 (ki se na str. 83 s podoD.no napako  za 
Sevnico ponavlja) in s tem  v zvezi L udvik  N em ški te r  so lnograški nadškofje . 
mi je  uganka. Solnograd ni n ik d a r ,yponovno“ postal gospodar Brežic, dobil 
je  R a jh en b u rg  in z n jim  pač tudi vsaj del brežiškega o k ra ja  1. 1043. (ne 
„okoli 1. 1043.“). Tudi letn ica 1480 je  napačna. D a je  p rvo tn i g rad  ozirom a 
stolp v Brežicah sta l g o t o v o  že v 9. stol., je  tudi le našem u a v to rju  znano. 
Podobno g lede R ajhenbu rga , ki da se om enja  že 838, ko je  sem kaj p ribežal 
slovensko-panonski knez P rib ina  k m ejnem u grofu  Salahonu. P rvo ni res, a 
drugo  je  le  m ajava kom binacija, ki jo  pa Kr. 1. nudi kot povsem  zanesljivo  
dejstvo.
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U stavim o se pri Žalcu (str. 111). G rofe W eim ar-O rlam ünde, .ki se na 
S lovenskem  ne po jav ijo  p red  11. stol., je  K ra jevn i leksikon proglasil že v 9. 
stol. za u stan o v ite lje  Žalca in  u p ravn ike  S avin jske in M islin jske doline, k a r  
niso n ik d a r  bili. — Ana, grofica O rten b u ršk a  ro jen a  K rupska, vdova po 
1574- um rlem  grofu O tonu, nastopa kot u stanov ite ljica  avguštin&kega sam o
stana v L ju b ljan i in ženskega sam ostana v Velesovem na G oren jskem  
(str. 135). Ne eno, ne d rugo  ni res, avguštinsk i sam ostan v L ju b ljan i j e  stal 
n a jm a n j že 1. 1520., Velesovo je  pa u stanov ljeno  že le ta  1238. — O belo 
k ra n jsk i Vinici p iše Kr. 1., da se om enja p rv ič  le ta  1062., ko  je  K ata rina  
Žovneška p rinesla  poleg Ribnice in Sodražice tud i V inico ko t doto K onradu 
T u rjašk em u  (1067—1(07). K oliko netočnosti v enem  sam em  stavku! O belo
k ran jsk i Vinici 1082 in  o k ak e m  K onradu T u rjašk em u  m ed 1067 in  1107 v 
zanesljiv ih  zgodovinskih v irih  ni n ik je r  nobenega sledu. Znane K ata rine  
Žov.neške se p o ja v lja jo  šele od srede 14. stol. d a lje . V inice (ne Vinica), ki se  
pač o m e n ja jo  v zvezi s T urjašk im i, toda  p rv ič  šele 1228, so vas v ribniškem  
o k ra ju . Z akaj se je  av to r tu in  na številn ih  m estih  opiral na fan taz ije  kakega  
Schönlebna, Radicsa in d rug ih , ko so mu sta li na razpolago povsod dostopni 
zanesljiv i izsledki novejšega zgodovinopisja, mi je  nepojm ljivo . Le tako  se 
je  mogel p o ja v iti nek i v zgodovinskih v irih  povsem  neznani tu r ja šk i grof 
O tom an (1167—1215). Ta je  po Kr. 1. živel za časa og le jskega p a tr ia rh a  
V olkm erja; s ta ti b i seveda m oralo V olfgerja  (str. 14-2, 228). O  s ta rih  T u rja -  
čanih smo danes vse drugače poučeni kot to p o n av lja  avtor, sledeč fan ta 
zijam  sta rih  skriben tov  (str. 228). — V inji v rh  na D olen jskem  je  podelil 
cesar O ton poleg  Škofje Loke 1. 1074-. b rižinskim  ali fre isinškim  škofom  
(str. 469). Resnica je  ta, da je  cesar Oton II., toda že 973, podelil škofom iz 
F re isinga posest okoli Škofje Loke na G oren jskem ; V inji v rh  p a  se om enja 
p rv ič  1074-, toda  ne kot šele ta k ra t -od fre isinških  škofov p r id o b lje n a  posest. 
C esar O ton je  1. 1074. seveda nemogoč. K olika zm eda pojm ov in dogodkov!

Z n aštevan jem  tak ih  in podobnih napak  bi m ogel vsakdo, ki m u je  
zgodovina naših k ra je v  le  nekoliko  znana, z lahkoto  izpolniti še dolgo v rsto  
strani. P op rav iti bi mogel štev ilne letnice, ko  se po  podatk ih  K ra jevnega 
leksikona posam ezni k ra ji  b a je  p rv ič  om enjajo . G lede tega so zapisane n a
ravnost n e v e rje tn e  stvari. Kot popolnom a zanesljivo  dejstvo  n a  p rim er, d a  
je  lju b lja n sk a  cerkev  sv. M iklavža sta la  n e d v o m n o  že v 7. s to le tju , ali 
da se Sodražica in R ibnica o m en ja ta  že okrog 1082, do len jska K ostan jev ica 
p rv ič  1091, cerkev  n a  O toku sredi B lejskega je ze ra  p red  10C4' itd., itd. N eka
te re  ce rkve  segajo po K ra jevnem  leksikonu — b rez  vsake u tem eljitve , ki bi 
jo  dokazovali zanesljiv i v iri — k a r v dobo p o k ris tja n je v a n ja  S lovencev (na 
p rim er D obova pri Brežicah, „na jb rž" do len jska  Bela C erkev), za m ars ik a 
te ro  cerkev  ali g rad  je  točno povedano, k d a j je  bil sezidan, čeravno  za
nesljiv i v iri o tem n ičesar ne vedo (na pr. Črnom elj na str. 123); cerkve se 
u stan av lja jo , ko  so že davno obsta ja le , ali p a  se še s to le tja  za letnico, n a 
vedeno v leksikonu, n e  om enjajo . V Šm artnem  p r i L itiji se o m en ja  po Kr. 1. 
p rv i v ik a r  1. 1135., k a r  se iz zanesljiv ih  virov ne da dokaza ti; zato je  bilo 
p red  n ek a j le ti seveda povsem  neu tem eljeno  slovesno p razn o v an je  800-letnice 
obsto ja šm artenske cerkve.

Menim, da je  iz  teh p rim erov  dovolj razvidno, kakšna cena gre m nogo
terim  m ed številn im i zgodovinskim i p o d a tk i v K ra jevnem  leksikonu D ravske 
banovine. Žal k v a r ijo  ti napačni podatk i tud i vtis vsega onega, k a r  je  v zgo
dovinskem  delu leksikona sicer nedvom no dobrega in točnega te r  so močno 
na škodo bogati vsebini in veliki v rednosti celotnega dela. M. Kos.
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A rheologija v Krajevnem  leksikonu Dravske banovine. K rajevn i lek si
kon n av a ja  p ri posam eznih k ra jih  po leg  drug ih  podatkov  tud i najd išča  p r a 
zgodovinskih in rim skih  starin . A v to rji seveda niso mogli ek sce rp ira ti vse 
zadevne znanstvene lite ra tu re , k a r  se šele sed a j postopom a do g a ja  ob p r i
lik i p rip ra v  za arheo loško  karto  Jugoslavije . V tem  pogledu so b ili navezani 
n a  poročila loka ln ih  fak to rjev , župnikov, učite ljev  itd. V rednost podatkov, 
k i nam  jih  nudi Kr. 1., je  to re j odvisna od zn an ja  in zan im an ja  do tičn ih  po
ročevalcev, popolnosti seveda n i p ričakovati. Za neke k ra je  so pa podatk i 
k lju b  tem u p ra v  obilni, n a  pr. za D olenjsko, k je r  se ljudstvo  živo zanim a 
za tam ošnje s ta rine , za gom ile itd. Tudi stro k o v n jak  bo tu  našel m a rs ik a j 
novega. Č eprav  bo  treb a  vse te  p o d atk e  k ritičn o  ko n tro lira ti, nam  n ud ijo  
vendar dragoceno  oporo  za n a d a ljn je  delo. Toda d rugod  pogrešam o zelo v a 
žna in splošno znana najd išča  ali spom enike. T ako  se na pr. n ik je r  ne om e
n ja jo  poznoantične u trd b e  p ri Selu, p ri Robu (str. 228) ali p ri P okojišču  
(str. 337). P ri Pivoli, obč. H oče (str. 412), se om enjajo  sledovi neo litske  n a 
selbine poleg  g radu  Hompoš, k i sploh ne obsta ja , v e lik a  skup ina gomil, ena 
na j  več jih , k a r  jih  im am o v S loveniji, pa začuda ne. T udi h a lls ta ttsk e  n a jd b e  
iz Podloža p ri P tu ju  (str. 508) iščem o zam an. M nogokrat niso podatk i točni. 
P ri Čerm ožišah (str. 608) aia pr. se ni našlo rim sko  orožje, nego depo jska 
n a jd b a  iz b ronaste  dobe, ena n a jv eč jih  v  S loveniji. D a se ko t na jd išče  tzv. 
negovskih čelad (ena z n a js ta re jš im  germ anskim  jezikovn im  spomenikom) 
n av a ja  Negova sam a (str. 386), je  splošna napaka. Po CZN I 185 so se čelade 
našle  v Zen ja k u  (str. 440). P ri Sv. R u pertu  na Dol. (str. 280) niso n ik d a r od
k rili sledov stavb na koleh. Tu in tam  so zam enjan i isto im enski k ra ji :  n a  
pr. str. 398. Tu o m en jen e  „m erovinške“ (dejansk i japodske) n a jd b e  ne iz
v ira jo  iz U lake p r i  B lokah, nego iz U lake p ri Ložu. Na str. 605 je  naveden 
kot najd išče  znanih  keltsk ih  novcev trg  L em berg (srez Š m arje p ri Jel.) 
m esto g radu  L em berg med D obrno  in Vojnikom .

O zko obzorje  lokaln ih  zgodovinarjev  v idi v vsakem  rim skem  predm etu  
n ek a j posebnega in sk lepa iz tega ta k o j na važnost do tičnega k ra ja . Km alu 
nastane iz tega kako  rim sko taborišče. Sodeč po Kr. 1. bi im eli v S loveniji 
več rim skih  taborišč  kakor ob sam em  lim esu. Na pr. str. 71 v brežiškem  
srezu, str. 111 p ri Žalcu, str. 260 p ri K ostanjevici, k je r  se om en ja  cela 
„veriga trd n ja v  ob K rk i od Brežic do Novega m esta“, str. 291 p ri M ariji 
G radcu  (pri Laškem ) itd. Ne smemo se čuditi, če piše av to r p r i R adovljici 
(str. 527): „Sledovi rim skih  taborišč so tu  red k e jš i kot drugod v S loveniji.“ 
T ud i drugod niso tako pogosti, k ak o r bi se lahko  sklepalo  po teh  besedah.

Zelo p o m a n jk ljiv i in netočni so p odatk i o rim skih  cestah. R aziskavan je  
rim skih  cest je  sicer sploh p rec e j prob lem atično  in  že od n ek d a j torišče raz 
n ih  d iletantov. V endar ne gre, da bi vse napake  v Kr. 1. p rip isa li tem u 
dejstvu . Lož p r i  S tarem  trg u  na p r . ni „na znam eniti rim ski cesti A qu ilea— 
Siscia“ (str. 402). R im ska cesta Em ona—Siscia ni šla skozi Brežice (str. 75), 
cesta iz C e lja  skozi Zidani m ost v S isak ne čez V ra n je  p ri Sevnici (najdbe 
iz te  poznoantične trd n jav e , v e rje tn o  kakega  zatočišča, tu d i niso v Celovcu, 
tem več v G radcu , str. 85). A vtor p rav i p r i R adečah (str. 267): „Tu je  sta la  
34. p o s ta ja  na rim ski p rom etn i cesti A quileia (O glej)—Siscia (Sisak). S to 
cesto se je  tu  k riža la  po t Poetovio (Ptuj) — C eleia (C elje)—Zidani m ost— 
R adeče—N eviodunum  (Drnovo p ri K rškem ).“ S to  navedbo se zopet moti, 
k a jti  cesta A quile ia—Siscia ni šla čez Radeče. Zal, nam  av to r tud i n e  pove, 
kako  se je  zvala ta  „34. p o s ta ja“ in od kod š te je  n jegova n u m erac ija  (Rim
lja n i je  nam reč ne poznajo).
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Poleg' na jd išč  n a v a ja  Kr. 1. tudi zgodovinske podatke. K ar se tiče s ta 
rega veka, so le-ti včasih naravnost fantastični. N ekritičnost doseže tu  višek. 
Brez n a jm an jše  k ritik e  se p o n av lja jo  tu  izm išljo tine razn ih  lokalnih  zgodo
v in a rjev  iz 18. in  19. stol., k i so svo jevoljno  dali dom ačem u k ra ju  kako  znano 
a li tud i neznano in le sko n stru iran o  rim sko ime. Tako se je  Žalec (str. 111) 
b a je  zval „castra  Saxonum “, K ran j (str. 240) „Santicum “, ki je  dejansk i ob
sto ja l, toda ,pri B eljaku, K ostan jev ica „C astagneuin“ (od kod to ime?), V išnja 
go ra  (str. 309 in 330) „M agnania“ (dejansk i v S lavoniji), Ig (str. 347) „M agna 
<sic!) vicus“, Form in p ri P tu ju  (str. 514) „Forum  m inus“ itd. D ruga im ena 
so napačno ali na več m estih  loka liz irana. „M ansio R agando“ ni p ri Rogatcu 
(str. 589 in  600) in  tud i ne v Slov. K onjicah, k je r  se ta  p o sta ja  ja v lja  
(str. 566) kot „R adaganda“ (!), nego v erje tn o  p ri Čadram u (str. 562. M orda 
j e  ledinsko im e „belo m esto“, ki ga n av a ja  Kr. 1., v zvezi s to postajo). 
T udi k ra j „Lotodos“ se na treh  m estih  lokaliz ira , na str. 560 p ri Ločah, 566 
p r i Slov. K onjicah in na str. 565 p rav ilno  p ri S tran icah . D onačka gora p ri 
Rogatcu (str. 599) ni „m ons C laudius", k i je  v e rje tn o  identičen z M oslavačko 
goro v S lavoniji, P lan ina p ri R akeku (str. 403) ni posta ja  „A lbia“, C erkniško  
je z e ro  (str. 399) ni „lagus lugeus“ (sie!), ki je  istoveten z L jub ljansk im  b a r 
jem , V rhnišk i kaste l ni „statio  ad nonum " (str. 365. D eveti m iljn ik  je  stal 
okoli S tare  Šrange). Na str. 335 in 370 se om enja  za T re b n je  rim sko ime 
„cas tra  L atobicorum “ m esto „P rae to rium  L atohicorum “ in n a  str. 494 za isti
k ra j  „M unicipium  P rae to riu m  Latovicorum “, k a r  je  zopet kon tam inacija
dveh različn ih  k ra jev n ih  imen, nam reč „m unicipium  L atobicorum “, k i je  
identičen z N eviodunum om  in „P rae to rium  L atobicorum “, kak o r se je  
T re b n je  p rav iln o  zvalo. N asproti te j obilici točnih in netočnih rim skih imen 
pa pogrešam o pri S tarem  trgu  ob S lovenjem  G radcu (548 in 551) im e Colatio 
za tam ošnjo, v Kr. 1. tud i om enjeno  rim sko naselbino. N am esto tega najdem o 
na str. 113 p ri C e lju  neko „keltsko  plem e C ollatianov“, ki nam  sploh ni 
znano iz an tičn ih  virov in je  le  m oderna konstrukcija .

Zgodovinski podatk i so isto tako  zelo pom an jk ljiv i. Samo n ek a j p r i
m erov:

Str. 113: C e lje  „ je  postalo v drugem  ali m orda že v prvem  sto letju  
n jen o  (t. j. N orika) adm in istra tivno  središče, kam or so prem estili sedež pro- 
k u ra to r ija  iz V irunum a na K oroškem “. D ejan sk i je  adm in istra tivno  središče 
N orika od ustanov itve province do M arka A vrela v V irunum u, k asn e je  na 
D onavi (Lauriacum ), v C e lju  pa je  le žandarm erijsika (beneficiarska) postaja .

Str. 263: „V N eviodunum u so dom nevno živeli in  v ladali Konstanc,
sin cesa rja  K onstantina, S eptim ij Sever in dr.“

S tr. 365: „R im ski N auportus je  bil razrušen  14 po Kr. ob p rilik i upora 
tre h  v rhn išk ih  legij, k i so tu  g rad ile  ceste in obdelovale B a rje“. N iti govori 
T ac it o tem, da bi bil N auportus razrušen , n iti da so m anipule treh  panon
sk ih  (ne „v rhn išk ih“) legij obdelovale B arje. D a so N auportus „dokončno 
v 5. stol. ,po Kr. raz ru šili A ttilovi H uni“, dosedaj tud i nismo vedeli.

S tr. 370: „Rimsko m estno p rav o  je  Em ona dobila m orda že pod ce
sa rje m  A vgustom  (34 pr. Kr.), gotovo pa za K lavd ija  (ok. 40 po Kr.).“ D e
ja n sk i za časa ce sa rja  T iberija .

Str. 425: Šm artno n a  Poli.: O dkriti štev iln i rim ski napisni kam ni itd. 
ne spom in ja jo  „na letoviško vilo nekega rim skega ve ljak a  iz P tu ja  ali 
C e lja “, tem več na rim ske kam nolom e na P ohorju .

Str. 494: T re b n je  ni bilo organizirajna rim ska občina, nego le žandar- 
m erijska  posta ja . K ar se tu  om enja v tem pogledu, se nanaša faktično na
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N eviodunum . T udi ni res, če piše Kr. 1.: „V m estni občini sta  bili v 2. sto letju  
po Kr. nas tan jen i 10. in 1+. rim ska leg ija .“ G re  samo za d e taširan e  benefi- 
c ia r ije  teh  legij.

Str. 527: „Po napisu  iz Z iljske do line sklepam o, da je  že C ezar 1. 57. 
po (sie!) Kr. dal zgrad iti s tran sk i k ra k  lju b e ljsk e  ceste  od N akla na Podbrezje , 
Jesenice, K orensko sedlo in P odk lošter“.

Str. 599: D onačka gora. „V prazgodovinski dobi je  tu  sta l tem pelj 
ke ltske  bog in je  I le r te , v času rims.kega gospostva pa je  bil v rh  D onačke 
gore, teda j im enovane Mons C laudius, M itrov tem pelj, č igar razvaline  so še 
vidne.“ Vse to  je  od začetka do k ra ja  fan tazija .

Ne borno se čudili, da imamo tudi v zgodovini P oetov ija  (str. 523) m ar
sika tero  napako, k lju b  tem u, da je  bil obdelovalcu tega pog lav ja  na razpo
lago odlični A bram ičev vodnik  z zanesljiv im  zgodovinskim  uvodom. T ako je  
na pr. napačna trd itev , da je  b ilo  v 2. stol. po  Kr. „glavno vo jaško  taborišče“ 
iz P oetov ija  prem eščeno v Sabario  (k je r n ik d a r ni bilo kako  vo jaško  tabo 
rišče), ali da imamo zadn je  poročilo  o P oetov iju  iz 1. 5S8. po Kr. Č udim  se, 
da je  av to rju  ušlo, da je  m ati zad n jeg a  zapadnorim skega cesa rja  Rom ula 
A vgustula iz P oetov ija  doma. N ajbo lj in te resan tn a  pa je  trd itev , da je  „po 
vpadu  R im ljanov  v P an o n ijo  rim ski konzul S ta tilij T au rus popolnom a raz 
d e ja l p razgodovinski P tu j“. Človek se nehote vpraša, od kod je  to poročilo. 
Iz dela „C hm nicon seu com m entarius h istoricus P ettou iensis“, ki ga je  v 
d rug i polovici 17. stol. iz „m ehr denn  60 bew ährten  S criben ten“ sestavil v rli 
h a jd in sk i župnik  Janez G regor Iiaup tm an ič  in ki ga h ran i v rokopisu p tu jsk i 
m uzej! H auptm aniču pa se je  zgodila za tedan jega podeželskega župn ika 
m orda še razu m ljiv a  zmota, da j e  zam enjal dalm atin sko  m esto Setovijo s 
Poetovijem . O  S etoviji poroča nam reč res A ppian llly r. 27, da ga j e  zavzel 
S ta tilij T aurus.

Om enim  ia p rim er zarad i tega na koncu, k e r  mi je  nedavno neka stu- 
d e n tin ja  p rav  isto za tr jev a la  p ri sem inarsk ih  v a jah  in sicer sk licu joč se 
baš na Kr. 1. N evarnost j e  to re j ravno  v tem, da bodo sedaj vse te  bolj ali 
m anj že srečno pokopane fan taz ije  iz razn ih  župn ijsk ih  kronik , iz d ile
tan tsko  sestav ljen ih  loka ln ih  zgodovin itd. na novo v s ta ja le  in se zopet po 
ja v lja le  v d rugače resne jši lite ra tu ri, k a te re  a v to rji so segali za rad i h itre  
o rien tac ije  v dobri veri po Kr. 1. B. Saria.

Splošni pregled Dravske banovine. G lavni statističn i podatki, upravna, 
sodna in ce rkvena razdelitev  te r  im enik k ra je v  p o  s tan ju  1. ju l i ja  1939, z 
dvem a zem ljevidom a. P rired il D ržavni statističn i u rad  v Zagrebu. Izdala Kr. 
banska  u p rav a  D ravske banovine, L ju b lja n a  1939, s tr . 256.

R azvajen i po p reg lednih  im izčrpnih  k ra je v n ih  rep e rto rijih , ki smo jih  
za k ra je  naše banovine im eli za s ta ra  a v s trijsk a  lju d sk a  š te tja  od 1880 do 
1910, sm o te/,ko pogreša li v p rv ih  20 letih svobode podroben  ikrajevni reper- 
to rij, ki b i ne n ava ja l podatkov  samo po občinah, k ako r jih  n a v a ja jo  u radn i 
rezu lta ti lju d sk eg a  š te tja , o b jav ljen i za vso državo, tem več tud i po posam ez
nih naseljih . Za š te tje  iz 1. 1921. je  sicer posk rbe la  zasebna m ic ija tiva , da smo 
za obseg  vse države dobili abecedni „R ečnik m esta“ z navedbam i o  številu  
p reb iv a ls tv a  v ,posam eznih k ra jih , ali n jegov sistem  u red itve , k ako r tudi m ar
s ik a te re  s tv a rn e  p o m an jk ljiv o sti, so povzročile, da k n jig a  ni v polni m eri 
u streza la  nam enu podrobnega k ra jev n eg a  rep e rto rija . L. 1937. smo doibili 
K ra jev n i leksikon  D rav sk e  banovine; ali ta  ni imel nam ena služiti kot p r i
ročna s ta tistična pub likacija , razen tega pa je  n as ta l v dobi velikih kom a
sacij občin, te r  so zato  sta tističn i podatk i za m arsikak  k ra j  v n jem  le še
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provizorni. Zato je  b ila  tem  več vredna pobuda načelstva Splošne drž. s ta ti
stike pod vodstvom  načeln ika g. dr. R. A n d r e j k e ,  posebej pa še n je n eg a  
zagrebškega S tatističnega u rad a  pod vodstvom  g. dr. D ušana M a r u z z i  j a ,  
da se izda podrobni statističn i p reg led  D rav sk e  banovine, ,ki bi ustrezal 
zah tevam  te  vrste.

N ačela u red itve  k n jig e  so v osnovi podoibina oniim, po  k a te rih  so bili 
u re je n i n ek d a n ji re p e rto r iji H rvatske  in S lavonije. Moira se priznati, da je  
lak  način u red itve  zelo posrečen, dasiravno  smo v a jen i še nekoliko p re 
g lednejše  in p rece j podrobnejše  zgradbe n ek d a n jih  av s trijsk ih  rep e rto rije v  
za slovenske dežele. Novost v p rim eri s slednjim i je  vsekakor p rv i („Splošni“) 
del kn jige , ki p rinaša  na 86 straneh  pregled  upravne, sodne in cerkvene 
razdelitve  naše banovine. V tem  delu  se po d a ja  preg led  up ravne  razdelitve, 
d ržavnih  in sam oupravnih  oblasti in uradov, te r  vseh drugih  javn ih  zavodov 
in naprav , pa orožniška in  vo jaška  oblastva te r  ustanove, p regled  finančno- 
upravne in sodne razdelitve  z navedbam i o te rito ria ln i p ris to jn o sti posam ez
nih davčnih uprav , k a tas trsk ih  uprav , o k ra jn ih  sodišč itd . V tem  delu  im am o 
še preg led  .pošitine, te leg rafsk e  in telefonske službe, železniških p o sta j in  po
s ta ja lišč  z navedbam i, v k a teri občini se nah a ja jo , n ad a lje  seznam  držarvnih 
in banovinskih  cest te r  avtobusnih  prog, in s led n jič  p reg led  cerkvene razde
litve, upoštevajoč cerkveno  organ izac ijo  vseh veroizpovedi. Skratika, m arsi
k a j, česar d o s le j v k ra je v n ih  re p e rto rijih  nism o našli im k a r  nam  bo vsak 
dan  s p ridom  služilo. Še posebno p rid e  p rav  uvodna tabela o up ravn i razde
litvi, k i nam  p rin aša  p reg led  upravn ih  občin z navedbam i n jih o v e  površine, 
štev ila  p rip ad a jo č ih  k a tastrsk ih  oibčin, štev ila  p reb ivališč , hiš in gospo
d in js tev  te r s ledn jič  števila p reb iva lstva  po spolu, veroizpovedi, m aterinskem  
jeziku  in pism enosti.

Težišče kn jig e  p a  je vsekakor na drugem  („Posebnem “) delu, ki je  
podroben k ra je v n i rep e rto rij. V n jem  se n a v a ja jo  posam ezna nase lja  ra z 
p o re je n a  po k a tastrsk ih  občinah, po up ravn ih  občinah in okrajih . P ri vsaki 
up ravn i občini je  po leg  števila p reb iva lstva  navedena površina, p ripada joči 
poštni u rad i in železniške po sta je , p ri vsakem  naselju  pa število  p reb iva lstva  
te r pripadnost k župniji in ljudsk i šoli. R eperto rij je  preg ledno  in skrbno 
u re jen . G eograf seveda v n jem  vsekakor pogreša še p od robnejše  razčlen itve 
naselij n a  m an jše  sestavne dele, kakršno  so vsebovali (pod črto) av s trijsk i 
rep e rto riji. T udi število hiš, p a  p reb iva lstva  po spolu, veri in  narodnosti, se 
tu  ne n av a ja  za posam ezna naselja , kak o r je  b ilo  v n ek d an jih  rep e rto rijih . 
Vsi ti podatk i so, kak o r že om enjeno, ob jav ljen i le  v posebni tabe li po ob
činah. K er gre za nove, po večini močno povečane občine iz dobe po  kom a
sacijah  iz 1. 1933.—1957., se  seveda to grad ivo  glede podrobnosti močno od
d a lju je  od onega v starih  rep e rto rijih .

R azdelitev  po novih občinah ima še eno znatno  ne,prikladnost. P o k a
za la se bo zlasti p ri vsakem  delu, kii bo  skušalo  s  k ak ršn eg a  koli v id ika p r i 
m e rja ti podatke „Splošnega preg leda D ravske banov ine“, nanaša joče se na 
š te tje  iz 1. 1931., s podatki s ta re jš ih  š te tij. Svoj čas so se v re p e rto rijih  do
sledno n av a ja le  sprem em be g lede obsega občiin, izvršene med enim in d ru 
gim šte tjem , in  sicer podrobno po številu  hiš in preb ivalcev , ki so  p rešle  iz 
ene občine v drugo. Ali te  sprem em be so do 1. 1933. b ile  le m ajhne in redke. 
K om asacije iz 1. 1933.— 1937. pa so v ogrom nem  m erilu  izp rem enile  obseg 
občin te r ob razm ejitv i novih oibčin v iz redn i množini razdelile  posam ezna 
nase lja , pa tud i n jihove sestavne dele, .ki so p o p re j spadali v isto občino. 
C e kdaj. je  v resnici sedaj nastala  po treba, da bi se izdala posebna p r i
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loga k „Splošnem u preg ledu  D ravske banovine“, k je r  bi iz d a ja te lji navedli 
vse te  sprem em be s p ripadajočim i sta tističn im i podatk i vred. Saj se je  š te 
vilo občin  skrčilo  od 10% na 405, p r i čem er pa ne smemo pozabiti, da so se 
le redko občine enostavno združile. R azum ljiva je  to re j po treba po prim erno  
p r ire je n i ko n tin u ite ti podatkov  za s ta re  in za nove občine. Brez tega je  v 
m arsičem  uporaba novega re p e rto r ija  v p r im e rja n ju  z njegovim i p redhodnik i 
sk ra jn o  otežkočena.

K njig i je  d od an še abecedni seznam  k ra je v  te r  dva p reg ledna zem lje
vida, od k a te r ih  p rin aša  p rv i n a jp o g lav itn e jše  topografske podatke  in razd e
litev  po o k ra jih , d rug i pa p r ik a z u je  gostoto (prebivalstva po ok rajih . K er so 
o k ra ji po večini v živem  n asp ro tju  z geografsk im i enotam i, pove ta k a  k a rta  
gostote geografu  le malo.

H koncu v e lja  opozoriti, da je  m arljiv i zagrebšk i S tatističn i urad  izdal 
slična re p e rto r ija  tud i še za ostali dve banovini, k i sp ad ata  v njegovo kom pe
tenco. Kot p rv a  je  izšla k n jig a : U pravno, sudsko i crkveno  ra z d je lje n je  i 
im enik  p reb iva liš ta  Savske banovine (Zagreb 1957), in kot d ruga: U pravno, 
sudsko i crkveno ra z d je lje n je  i im enik  p reb iv a liš ta  P rim orske  banovine (Za
g reb  1938). O ba sta  u re je n a  dom ala tako  kot zgoraj opisani za našo banovino. 
O ni za P rim orsko  'banovino je  tem  važnejši, k e r v sebu je  tud i več o k ra jev  
n ek d an je  Bosne in  H ercegovine, za k a te re  j e  to sploh p rv i re p e rto r ij te 
vrste , s podrobnim i podatk i o občinah, n jihov ih  naseljih , n jihovih  površinah  
itd. Splošna že lja  je , da bi podotbni reipertoriji izšli čim  p re j tud i za vse 
osta le  'banovine. Svetozar Ilešič.

G ospodarska s tru k tu ra  S lovenije v luči poklicne s ta tis tike  in delavskega 
zavarovan ja . Izdelal G eografsk i in stitu t na univerzi k ra lja  A leksandra  v 
L ju b ljan i. T ekst nap isal Svetozar Ilešič. Z birka š tu d ij št. 5 Socialnega ek o 
nom skega in stitu ta  v L ju b ljan i 1940. V. 8°. 58 'Strani +  ]6 zem ljevidov.

D elo je  izraz sistem atskega p ro u čav an ja  antropogeografsk ih  problem ov 
slovenske Jugoslavije , k a te reg a  vrši pod o rd in arijem  A. M e l i k o m  Geo
g ra fsk i in stitu t lju b lja n sk e  un iverze v zavesti, da so baš antropogeografsk i 
p o jav i na gotovem  ozem lju  n a jv e rn e jš i posne tek  vseh geografskih  sestav in , ki 
ozem lje  u stv a rja jo . Poleg znanstvene m etodičnosti G eografskega in stitu ta  pa je  
delo  tudi izraz socialnega n as tro jen  ja  d anašn jega  časa in d anašn je  družbe, ka teri 
j t  b ila z n jim  p red an a  strokovno izdelana slika gospodarske d iferenc iacije  slo
venske Jugoslav ije  na podlagi sta tističn ih  podatkov  o poklicih  p reb iv a ls tv a  
D ravske banovine z dne 51. m arca 1951 te r  delavskega zavarovan ja  v sep tem bru  
1958. Po teh podatk ih  se je  delom a z absolutno, delom a pa z re la tivno  m etodo 
izdela lo  osem  zem ljevidov o razpored itv i p reb iv a ls tv a  po njegovih  strokah , 
v n a d a ljn jih  osmih pa p rik aza lo  razpored itev  naše in d u s tr ije  in v n je j zapo
slenega človeka. Uvod v zem ljevide je  nap isal S. I l e š i č ,  k i je  za posam e
zne s troke  podal štev ilčne in odsto tne navedbe, razč len jen e  po posam eznih 
ozem ljih  in, podobno ko na zem ljevidih , po  posam eznih občinah. Zem ljevidi 
in  Ilešičev uvod p o d a ja jo  sk u p a j nazorno, p reg ledno  in v podrobnostih  po o b 
činah dognano zaposlitveno sliko slovenske Jugoslav ije  z ozirom  na km eta, 
in d u s trijo  in ob rt, v teh  lesnega, kovinskega, tekstilnega, rudarskega , p ro 
m etnega in stavbinskega zaposlenca, n ad a lje  razpored itev  več jih  in  m anjših  
in d u strijsk ih  obratov  in  končno skupno število delavstva. Iz teh  ugotovitev 
sledi, da je  gospodarska s tru k tu ra  S loven ije  od k ra ja  do k ra ja  različna, da 
pa zam orem o z g eneralizac ijo  ugotoviti tro je  področij: p o d roč je  p re v la d u jo 
čega km etskega živ lja  na vzhodu in severovzhodu, ki p a rtic ip ira  na gospo
darsk i s tru k tu r i ag ra rnega ozem lja v S red n jem  P odonav ju : na področje m oč
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nega in d u strijsk eg a  in obrtnega ž iv lja  od M aribora, C e lja  in  L ju b ljan e  na 
zahod, severozahod in sever, ki p a rtic ip ira  na in d u strijsk o  že sredn jeevropsk ih  
V zhodnih A lpah; ko dodam o k tem u še km etsko ozem lje z močno o b rtjo  na 
N o tran jskem  in D olen jskem  s Kočevskim, vidimo, da gospodarska s tru k tu ra  
podobno p o tr ju je  p rehodnost S lovenije, kak o r je  to p rim er v  vseh ostalih 
fizikaln ih  in an tropogeografsk ih  po javih .

D elavci na G ospodarski s tru k tu r i S lovenije so b ili navezani na zgoraj 
om enjene u rad n e  podatke. Za n ad a lje v a n je  podobnega dela v bodoče, pa je  
želeti, da bi naša s ta tis tik a  upoštevala rad i sociološke po trebe še vsaj dvo je  
poklicev: v in ič a rja  in  zaposlenca v tu jsk em  prom etu. Ta po treb a  sledi bas iz 
geografskega o b rav n av an ja  gospodarske s tru k tu re  S lovenije, ki bo oh ran ila  
pom en kot zgodovinski v ir  tud i ko bo p ren e h a la  b iti ak tu a ln a  an tropogeograf- 
ska š tud ija , k a r  je  danes. Franjo Baš.

Naši gozdovi in žage. O gozdnem  gospodarstvu in o socialnih razm erah  
in  težn jah  šum sko-žagarskega delavstva v S loveniji. P o d a tk e  zbrala  za ozem
lje  S lovenije D elavska zbornica v L ju b ljan i, kot p rispevek  k enakim  raziska- 
v an jem  za področje  vse države, k i so v n ačrtu  cen tra lnega ta jn iš tv a  delav
skih zbornic v Beogradu. L ju b ljan a  1939. S tran i 56, s trem i kartam i.

K njiga je  nastala , kak o r berem o v uvodu, kot rezu lta t ankete , ki jo  je  
izvedla Delavsika zbornica za S lovenijo iz nam ere, da se z n jo  doženejo po 
d a tk i „o razvo ju  poslov in  o delovnih pogojih  v šum sko-žagarski stro k i“. 
Pobudo zan jo  p a  je  dala velika  gospodarska kriza , ,ki j e  za je la  po le tu  1929. 
k ak o r d ruge gospodarske -stroke zlasti tudi gozdarsko-žagarsko panogo. Zato 
se an k e ta  nanaša  na dobo 1927—1938. Oibsega bodisi posebne p roučitve  posa
meznih av to rjev , F ilipa  U r a t n i k a ,  ing. L ojzeta Ž u m r a ,  -krajši sesta
vek K arla  Š k u l j a  glede Loškega potoka, pa končno pravo poročilo o re 
zu lta tih  anke te  (strani 32—56).

K njiga vsebu je obilo za geografa važnih podatkov  o izko riščan ju  gozdov 
v S loveniji, bodisi o ob likah izkoriščan ja, p r ip ra v lja n ju  in m nožinah kuriva, 
tehn ičnega lesa, o sp rav ljan ju  lesa v dolino, o žagah, pa o delovnih razm e
rah, odnošajih  zaposlencev itd. itd. Tu so zbrani in ob jav ljen i tudi oibsežni 
statističn i podatki o gozdni površin i v D ravski banovini, o kakovosti gozda 
po v rsti gozdnega d rev ja , posestn ih  razm erah , o žagah, bodisi večjih  kot n a
vadnih  venecijankah , p a  o izkoriščan ju  gozda v naznačeni dobi s kom erci- 
ja ln eg a  v id ika te r  končno o  zavarovaln ih  razm erah  v gozdarsko-žagarski 
strok i zaposlenega delavstva. D asi je  vidik, s k a terega  obravnava k n jig a  
snov, različen  od naših geografskih  pogledov, najdem o vendarle  tud i mi v 
n je j  obilo zelo uporaibnega gradiva. Podobno je  g lede priložen ih  treh  kart, 
ki ob rača jo  nase tudi našo pozornost po svoji vsebini. P rv a  od n jih  ponazo- 
ru je  razporedbo  žag po  o k ra jih , raz lik u jo č  p r i tem  prim itivne  žage od m o
dern ih  žag štirih  katego rij. Da-si je  grad ivo  podano samo v obliki kartogram a 
z vsotam i po o k ra jih , se vendarle  lepo razvidi, kako  velike so razlike med 
panonskim  in subpanonskim  področjem  te r Posavskim  h ribov jem  na eni te r  
ostalo S lovenijo  na drugi stran i. D ruga ikarta p rinaša  p reg led  lesne in d u strije  
v le tu  1936. Tu so navedbe podane po občinah, vsebujoč tud i p o d atk e  o žagah. 
Im enitno  se z n je  razvidi obilica p reprostih  km etskih  žag v Visokem Po
d rav ju , osobito na P o h o rju  te r  v vzhodnih Savinjskih  Alpah. G eografi si 
p redstav ljam o, kako  ibi bilo koristno, ako bi im eli tu žage nanesene po d e
ja n sk i legi ob rek ah  in potokih , še  ibolj pa si želimo tu  raz lik o v an ja  m nogo
vrstn ih  lesnih  obrti in in d u s trij ibodisi po množini izdelka ali po  štev ilu  za
poslencev, k a r  bi zelo stopn jevalo  dejansko  vrednost in p reg lednost kario -
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grafske ponazoritve. Nič m anj ko tr id ese t o b rtno -industrijsk ih  izdelkov lesne 
s troke raz lik u je  k arta . Zadnji zem ljev id  je  po svoje poučen. (Legende na ža
lost ne v seb u je  popolne, m arveč je  treb a  besedilo k znakom  po iska ti v te k stu  
na zak ljučn i s tran i 56.) K arta  p red s ta v lja  razm erje  med gozdno površino in 
prebivalstvom . '1'oda ne m orda pod vidikom , koliko de jansko  gozdna površina 
zaposlu je ljud i, m arveč koliko l)i jih  zaposlovala, odnosno jih  m ore zaposlo
vati, ako b i se vsi p reb iva lc i zaposlili le v dom ači občini in bi bil gozd ves 
enake  narave, iste  kakovosti, — vse to pod predpostavko, da nudi vsakih  25 ha 
gozda eni rodbin i za p re ž iv lja n je  zadosten zaslužek. K arta  im a po tem takem  
le  pogojno  teoretično  vrednost, n a jm an j u streza jo  n jene  navedbe v področjih  
s p rostran im i gozdi lis tnate , zlasti bukove sestave, kakor se m orem o že na 
p rv i pogled p rep riča ti na p rim er v Posavskem  hribov ju . A. Melik.

Karlovšek Jože, Slovenski domovi. V L ju b ljan i 1959, stran i 191.
Slovenska km etska h iša je  v naši znanstveni kn jiževnosti k a j m ače

hovsko obravnavana. Poleg V urnika, M elika, Baša je  še K arlovšek eden od 
redkih , k i so se posvetili sis tem atskem u p ro u čev an ju  našega km etskega dom a. 
R ezultate  svojih m arljiv ih  opazovanj o tem  nam  v k ra tk i sin tetičn i ob lik i 
podaja  v p riču joči knjig i.

V sebina k n jig e  je  širša kot obeta naslov. P isa te lj nam nam reč poskuša 
na k ratko , v po ljudn i obliki, o risati celotni razvoj človeškega bivališča na 
našem  ozem lju , od paleo litsk ih  p reb iva lcev  jam  pa do najnovejšega, m oder
nega doma, ob ravnava  p ri tem  tudi prazgodovinska in zgodnjezgodovinska 
gradišča, upošteva celo g radove in g rajšč ine  te r  se do takne  tud i tipov naselij 
in  vasi. Za tak  etnološJco-razvojni pogled av to r k a jp ad a  ni mogel podati d ru 
gega ko t glavne, že ugotovljene sm ernice, za svojo trd itev , da im am o Slovenci 
v a rh ite k tu r i h iše „svoj izrazni slog, ki se b istveno raz lik u je  od drugih  
slogov“ pa ne navesti razlogov, ki bi nas — izven njegovih  sub jek tivn ih  
pogledov — prepričevali. N jegova iz v a ja n ja  skuša jo  logično in p rak tično  
izzveneti v želji, n a j bi se ta slog čim  bo lj uveljav il tudi v našem  sodobnem  
stavbarstvu , te r  nam  že nud ijo  n ek a j p rim erov  za to, „kako  skuša jo  posa
m ezniki g rad iti sodobne stavbe, da bi čim bolj u strezale nap redku  in slo
venskem u slogu".

V kn jig i p rev la d u je  seveda v idik  a rh itek ta  in e tnografa : velik  del iz
v a jan j je  posvečen slogu in načinu zgradbe, pa podrobnostim  a rh ite k tu re  
in  o rnam en tike  (n. p r. hodnikom , oknom , okensk im  om režjem , linam  itd.). 
Za geografijo  slovenske hiše je  n a jv ažn e jš i odstavek o „tlorisnem  in n a
vpičnem  razvo ju  h iše“, k je r  je  treb a  posebej p o d č rta ti kot novo ugotovitev 
„d im nic“ na ozem lju  okoli Brežic in B izeljskega, pa oni o „posam eznih hišnih 
tip ih “, ki sloni v  glavnem  n a  opredelitv i, k ak ršno  sta podala že V urn ik  in 
Melik (alpska h iša s posebno varian to  ško fje lo ško -cerk ljanske hiše, vzhodno
slovenska, o sredn jeslovenska in p rim orska  hiša): v podrobnejšo  k lasifikac ijo  
se av to r ne spušča.

Težišče in g lavna vrednost k n jig e  je  nedvom no na n jenem  ilu s tra tiv 
nem  delu. L epe in odlično rep roducirane  ilu s trac ije , k a k ršn e  so p ri nas 
redke, zavzem ajo  127 od 191 stran i kn jige . Med n jim i j e  zelo bogata zb irka  
tlorisov, p a  o rnam en tn ih  narisov, te r  posebno poučnih in lepih fotografskih  
posnetkov hiš. O b jav ljen o  je  tud i p rec e j um etniških  risb (B. Jakac). M anj 
um estna in po trebna je  o b jav a  n ek a te rih  slik  iz k n jig e  „D ie öste rre ich isch 
ungarische M onarchie in W ort und Bild“ ; izostala bi lahko  tudi H elbok-ovi 
k a rtica  o različnem  stavbnem  g rad ivu  v posam eznih predelih  Evrope, ki je
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za jugoslovansko ozem lje docela netočna: v d inarskem  .predelu kaže nam reč 
neposreden  stik  panonskega zem ljenega grad iva z m editeransk im  kam enim , 
ne pozna p a  velike vm esne razširjenosti lesene hiše. S. Ilešič.

Statistični letopis mesta Ljubljane. Statistični odsek ljub ljanskega  
m estnega pog lavarstva  je  izdal 1. 1939. in 1. 1940. s ta tistična letopisa za 1938 
in 1939, k i ju  je  sestavil dr. A. V o g e l n i k .  O be p u b lik ac iji n ista  tiskani, 
am pak  tipkan i in  razm noženi na s tro ju , vendar im ata p rav  p rikupno  obliko 
in  bosta vsakem u, ki ga zan im ajo  socialne razm ere  in gospodarstvo L ju b 
ljane, zelo dobrodošli. Tudi geograf bo tu  našel obilo dragocenega m ateria la  
za znanstvena raz iskavan ja , tem bolj k er se le top isa ne o m e ju je ta  le  n a  p o 
d a tk e  za dotično leto, aimpak jih  večidel p rin aša ta  za daljšo  dobo nazaj. V 
letopisu  za 1. 1938. je  gradivo razdeljeno  na 14 poglavij. Od teh bodo geografa 
zlasti zanim ala tis ta  poglavja, k i p rin aša jo  podatke  o  k u ltu ra h  tal, o sestavi 
in g iban ju  p reb iv a ls tv a  (prebivalstvo  po ro jstvu , poklicu, starosti, spolu in 
stanu , naravno  g iban je  p reb iva lstva , dem ografski indeksi, de jan sk i in se
litven i p rira s tek , poroke, ro jstva , sm rti in in jih  vzroki itd.), o zgradbah  in 
s tan o v an jih  te r  o km etijs tvu , obrti, in d u s trij i in prom etu. Letopis za 1. 1939. 
j e  v p rim e ri s p re jšn jim  znatno spopolnjen. P redvsem  p rin aša  na novo 
podrobne podatke o p rik lju čen ih  delih  m esta in o rezu lta tih  prom etnega 
š te tja  na razn ih  m estih L jub ljane. Zelo obširno je  tudi novo poglav je o 
p ro sv eti in verstvu. Želeti je , da bi letopisi lju b ljan sk eg a  sta tističnega u rada  
tra jn o  izh a ja li in  da bi d a li podobno pobudo tu d i M ariboru. R. Savnik.

Ljubljana. (Album L jubljane.] Besedilo p r ire d il in  celoto ured il F rance  
S t e l e .  O prem il B. K o b e .  Izdal T u jsko  prom etn i svet m estne občine lju b 
ljanske. L ju b ljan a . 19+0. Str. 48 +  6+ tabel slik.

S <to pub likacijo  smo dobili rep rezen ta tiv n i album  L ju b ljan e , k i ga 
n am erav a  m estna občina lju b ljan sk a  p o k la n ja ti odličnim  obiskovalcem  slo
venske presto ln ice, da jih  tud i po  kn jig i seznani z n jen im i lepotam i. Če p r i
m erjam o  ta  album  s podobnim i deli, ki so jih  v isti nam en izdale uprave 
d rug ih  mest, m orem o reči z zadovoljstvom , da jih  ne le dosega, tem več ve
čino tudi p rekaša. U vala za to .ne gre le p rvovrstn i zunan ji oprem i, tem več 
tud i posrečen i izbiri s lik  in tehtnem u besed ilu  univ. prof. dr. F r .  S t e l e t a ,  
k i nas v več poglav jih  se zn a n ja  z vnan jo  in .notranjo  podobo L jub ljane. 
Č ita te lja  ne u tru ja  s podrobnostm i, tem več po d a ja  sočne in  z znanstvenim i 
izsledki zadn jih  20 let lepo p o d p rte  preglede. N a jp re j op isu je  edinstveno 
lego L ju b ljan e  kot naravne  trd n ja v e  v „ lju b lja n sk ih  v ra tih “, k je r  je  „ raz
p e ta  v vetrn ico  iglavnih straini neba“. Ta zem ljepisni položaj in zgodovinski 
razvoj, ki ga op isu je  drugo  pog lav je  od neznatn ih  m ostišč pa vse do V elike 
L ju b ljan e  s sikoraj 90.000 p reb ivalci, sta dala m estu današn je  obličje. S tele 
o p o za rja  n a  n ek a te re  večne poteze v tem  oblič ju  in ugotav lja , da se  v po
ja v u  d anašn je  L ju b ljan e  enakom erno  iz raža jo  tri razvo jne faze: s red n je 
veška, baročna in sodobna P lečnikova L ju b ljan a . Ta tro jn a  podoba p a  je  
obenem  tudi n a jbo lj izrazito  duhovno zrcalo slovenskega naroda: koloniza- 
to rična k u ltu ra  sred n jeg a  veka, ki se  za p ro tes tan tsk e  dobe pog lab lja  in 
usid ra  med ljudstvom , se v baroku  dokop lje  do lastne podobe in se celo 
razširi čez slovenska tla  p ro ti jugu  in jugovzhodu, a se od 1. 18+8. d a lje  raz 
v ije  v o rod je  narodnega ž iv ljen ja . L ju b ljan a  p a  ini le splošno k u ltu rno  s re 
dišče Slovencev, tem več še posebej n jihovo  um etnostno središče, k ar pokaže 
av to r še z veščim  pregledom  n je n e  um etnostne zgodovine. — Zem ljepisca 
zanim a v njegovih  razm otrivan jih  predvsem  močni poudarek  zem ljepisnega
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položaja, ki je  iz n jeg a  vzrastlo  naše m esto: „Zem ljepisni po ložaj je  usoda 
narodov, zapečateno  pismo, v katerem  je  zap isana vsa sk rivnost n jihovega 
poslanstva, n jih  ž itja  in b itja . L ju b lja n a  je  p eča t n a  pism u naše usode.“ Za
nimivo, m estom a zelo zgoščeno besed ilo  m oti tu  p a  tam  k ak  netočni ali n e
navadn i iz raz  („peščeno“ L ju b ljan sk o  polje , „gm ota je ze ra  h iš“, „copfslog“).

S l i k e  je  m estna občina pridoibila s tekm o za n a jb o ljše  fo tog ra fije  iz 
L ju b ljan e  1. 1938. in so res m o js trsk a  dela naših fotografov, a tud i dobro 
rep roducirane . O d k riv a jo  nam  podobo L ju b ljan e , k ak ršn e  dosle j sk o ra j 
nism o poznali. Ko listam o v n jih , šele p rav  razum em o navdušen je  in lju b e 
zen, s k a te ro  jim  je  S tele napisal besedilo . S like so večinom a um etnostno 
zgodovinskega znača ja , v en d a r pokažejo  n ek a te re  tud i zem ljepisno zanim ive 
poglede, n. p r. C. K u n č e v a  L ju b lja n a  od severozapada (2), Pogled na 
L ju b ljan o  iz z raka  (3), J. S k e r l e p o v a  Jugozapadna L ju b ljan a  v snegu 
(34), J. Š m u c o v  Pogled na L ju b ljan o  z B arja  (51) i. dr.

A lbum  je  izšel razen  v luksuzn i izdaji, k i ni na p rodaj, še v dveh d ru 
gih izdajah , izm ed ka te rih  je  p rv a  n am en jen a  p ropagand i L ju b ljan e  doma, 
d ruga pa p ropagandi p ri tu jih  narodih . Besedilo je  v obeh skrčeno. To je  v 
škodo zlasti tu jin i nam en jen i izdaji, k je r  j e  le  po p e t s tran i srbohrva tskega 
ozirom a nem škega, francoskega in ita lijan sk eg a  besedila. V. Bohinec.

Štiri nove krajevno-zgodovinske knjige. V zadn ji dobi so izšle š tiri 
obsežnejše k rajevno-zgodovinske kn jige , ki zah tevajo , da o n jih  tu d i v 
„G eografskem  vestn iku“ na k ra tk o  poročam o te r označimo, k a j p rin aša jo  
koristnega za geografa.

Kot p rv a  je  izšla ta k a  k n jig a  o T ržiču (Viktor Kragl, Zgodovinski 
drobci župnije Tržič. Tržič 1936, str. 460). O bsežna, okusno op rem ljena  k n jig a  
z n ek a te rim i tud i geografsko odličnim i fo tografskim i posnetk i, se  sicer v 
svoji zasnovi drži sm ernic naših dosedan jih  k ra jevno-zgodo vinskih m onogra
fij, za k a te re  je  značilno ne posebno izbirčno kopičenje podrobnega grad iva 
iz k ra je v n e  p retek losti, ki v velikem  delu ni p rav  nič važno za zgodovino 
k ra ja  (n. pr. podrobno  n a v a ja n je  im en in ž iv ljen jep isov  vseh župnikov, uči
te lje v  itd.). V endar im ajo  te  v rste  m onografije  tudi s te  s tran i svoj pom en, 
k e r  je  m ed grad ivom  pogosto tud i m nogo dragocenih  podatkov  o zgodovin- 
sko-geografskem  razvo ju  k ra ja , o n jegov i n ek d a n ji gospodarski in socialni 
s tru k tu r i te r  podobno. Iz K raglove k n jig e  o T ržiču  n a j s tega v id ika  opozo
rim  na podrobne zgodovinske op ise posam eznih hiš, ki so za nas važnejši, 
k ak o r pa b iografsk i podatk i n jihovih  posestnikov, n ad a lje  podatke  o razvo ju  
trž iške  o b rti in in d u strije , posebej že lezarstva in  u sn ja rs tv a , k a r  nam  om o
goča še le v polni m eri razu m ev an je  d anašn je  gospodarske s tru k tu re  kak o r 
tudi v n a n je  g radbene slike m esta. D ragoceni so tud i pod atk i o g iban ju  p re 
b ivalstva na osnovi župnih m atic  od 1. 1704. Če b i a v to rji podobnih k n jig  v 
več ji m eri o b ja v lja li gradivo te  v rs te  te r  r a je  izpuščali d ruge, na splošno 
le m alo zanim ive navedbe, bi m nogo bo lj u streg li dom ači znanosti.

S ija jen  p rim er za to, k ako  se m ore k rajevno-zgodovinska m onografija  
u stva riti s popolnom a znanstvenega v id ika  te r  s pogledom  v splošni, ne sam o 
politični, tem več tudi gospodarski in socialni zgodovinski razvoj, nam  je  
Ž ontarjeva k n jig a  o K ra n ju  (Jos. žontar, Zgodovina mesta Kranja. S sodelo
van jem  vseuč. prof. W. Schm ida in F r. S teleta . Izd. M uzejsko d ruštvo  za Slo
ven ijo  v L ju b ljan i 1939, str. 530). K njiga j e  na izredno visokem  znanstvenem  
nivoju. Razen tega je  av to r znal oh ran iti idealno ravnovesje  m ed pod ro b 
nimi, le k ra je v n o  zanim ivim i navedbam i te r  m ed orisom  celotn ih  zgodovin-
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*kik p rilik , sred i ka te rih  se je  razv ija lo  m esto K ran j te r postalo to, k a r  je  
danes. G eograf m ora predvsem  pohvaliti sicer k ra tk i p rirodno-geografsk i 
uvod, k i je  na višini sodobne geografije, dočim se av to rji drug ih  podobnih 
k n jig  p r i nas om eje na suhi, b rezbarvni, čisto deskrip tivn i „zem ljep isn i“ 
okvir z navedbam i n ek a te rih  višin, potokov in imen. G eograf bo s pridom  
u p o rab lja l tud i dom ala vsa ostala pog lav ja  Ž ontarjeve kn jige , tako na p rim er 
ona o te rito ria ln em  razvo ju  m esta od sredn jega veka do danes, o n jegovi 
gospodarski s tru k tu r i te r  o n jegovem  preb iva lstvu  v vseh dobah zgodovine, 
o stališču K ra n ja  do velik ih  prom etnih  poti, o in d u stria lizac iji in u rb an iza 
c iji m esta in n jegove okolice v na jnovejš i dobi (odstavek, ki bi si ga geograf 
•seveda želel ob širn e je  obdelanega), pa o razvo ju  n jegovega vnanjega, g rad 
benega ob lič ja ; sledn je  ni zanim ivo sam o z um etnostnega vidika, k i v tem  
opisu  p rev lad u je , tem več p rav  močno tudi z geografsko-etnografskega. K njig i 
sta p riložena dva n ač rta : p rv i p red s ta v lja  K ran j na osnovi franciscejske 
k a ta s trsk e  m ape iz 1. 1826., d rugi pa severno p e rife r ijo  K ran ja  z označenim i 
■spremembami v dobi od 1826 do 1957. F rancosk i in nem ški izvleček na koncu 
kn jige  s ta  um estna: k n jig a  zasluži v polni m eri, da p redstav i našo zgodovin
sko kn jiževnost tud i p red  vnanjim  svetom.

Kot tre tjo  .navajam o kn jigo  o D om žalah (Fr. Bernik, Zgodovina fare 
Domžale, druga -knjiga. 1939, str. 300). Delo n a j bi dopolnjevalo  svoječasni 
p rv i del (izšel 1. 1923.) s podatk i iz .najnovejše dobe. Zasnova k n jig e  se seveda 
g ib lje  v s tilu  prvega dela: n av a ja jo  se n a jra z ličn e jš i cerkveni, društven i, 
šolski in podobni podatki, vmes je  celo n ek a j povedanega o vrem enskih  po
sebnostih  (nalivih in hudih  zimah), pa o nesrečah  in toči, nak a r slede h koncu 
n ek a te ri gospodarski podatki. T aka zb irka  je  sicer s k ra jev n eg a  v idika m orda 
zelo koristna , težko p a  je  danes to  še označiti z besedo „zgodovina“. Za so
cialno in  gospodarsko s tru k tu ro  te r  s tem  za geografijo  sta  prv i del B ernikove 
k n jig e , zlasti pa delo istega av to rja  „Z n e k d a n je  G oričice“, p rinesla  n ep ri
m erno več gradiva. V tem  novem  delu nas zan im ajo  le podatk i o novem  ob
segu dom žalske občine in fa re  te r o najnovejš ih  gospodarskih sprem em bah, 
zlasti o značilnem  naglem  ipropadu dom žalske ve le industrije .

S lednjič im am o pred seboj še U rankarjevo  kn jigo  o M otniku (Pavle 
Urankar, Zgodovina trga Motnika in okraja, L ju b ljan a  1940, str. 140). N jen  
av to r je  poklicni zgodovinar te r  zato ni čuda, da je  k n jig a  po svoji v rednosti 
bliže Ž ontarju , kak o r pa drug im  našim  dosedanjim  krajevno-zgodovinskim  
m onografijam . Ni tu  mesto, p re tre sa ti v podrobnem  zgodovinske podatke, zdi 
se pa, da so vestno zbran i in k ritično  obdelani. V endar bi se m oral zgodovi
n a r  izogibati trd itvam , kakor je  nasledn ja : „M otniška naselb ina je  sicer p rv ič  
listinsko izp ričana v p rv i polovici 12. sto le tja , vendar n i  d v o m a  (podčrtal 
poročevalec), da segajo n je n i začetk i v zgodnji s red n ji vek“ (str. 12); po n a
šem  m nen ju  je  s led n je  sicer verje tno , n i. pa dokazano, zato  je  iz raz  „ni 
dvom a“ neprim eren . G eografa zanim a v kn jig i uvod („Zem ljepisni pogoji“), 
k i je  k ra tek , p a  soliden, od ostalega pa še odstavki o naselitvi, o gospodarski 
vlogi M otnika v p retek losti, o posestnem  s ta n ju , za k a r  nam  p isa te lj nava ja  
hvalev redne podatke  od 1. 1825. dalje . P riložena j e  k a rta  M otnika in n jego 
vega zem ljišča na osnovi k a tastrsk e  m ape iz 1. 1825., ki je  vsekakor dobro
došla. M orda bi b ilo  um estno na n je j tran sk r ib ira ti v današn ji slovenski 
p ravop is tud i led inska im ena, kak o r je  to naprav il av to r s k ra jevn im i na
zivi. P rav  je , da je  av to r vnesel na p arce le  hišne štev ilke posam eznih p o 
sestn ikov; način zem ljiške razp o red itv e  pa bi bil še  lepše razviden, če bi bili 
deleži n ek a te rih  tipičnih posestev označeni s posebnim i znaki.
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P reg led  navedenih  š tirih  k n jig  n a j zak ljučim o z željo, da b i take mo
nog rafije  b ile  v bodoče še štev ilnejše , zlasti p a  d a  bi v n jih  vedno bo lj p ro 
d r l  znanstven i vid ik  v sm eri, ki sta jo  pokazala U rankar, osobito pa Zontar.

Svetozar Ilešič.

S trm šek  P., šm arsko-rogaško-kozjansk i o k ra j. Izdalo in založilo T njsko- 
p rom etno  d ruštvo  v Š m arju  p ri Jelšah  194-0. V. 8. 60 str.

P o k ra jin sk i spis o š ta je rsk em  D olen jskem , kak o r b i im enoval politični 
srez  Š m arje  p r i  Je lšah  S avin jčan , im a zgodovinski značaj. Zem ljepisne n a 
vedbe koresipondirajo s K ra jevn im  leksikonom  D ravske banovine, uvodom a 
priložen i zem ljevid  pa kaže obliko o k ra ja  in n jegove prom etne žile. V kaž i
pote razd eljen a  vsebina bi m ogla pom agati in te resen tu  v času p re d  topograf
sk im i kartam i, p a  tud i te d a j bi bila o rien tac ija  nerodna, k e r vsebinski 
p reg led  ne kaže povsod tega, k a r  je  na napovedani s tran i: n. p r. str. 28. nosi 
ipoglavje Iz L em berga do S ladke gore (2 km) in i. M estin ja  v P odp lat (l'5 k m ), 
a  kazalo  n av a ja  za s tran  28.: M estin je—P o d p la t—K ostrivnica—Boč! O prem o 
kn již ice  bi bilo mogoče op rav ič iti v le tih  p o m a n jk an ja  1917-—19, tako  da je  
S trm škov šm arsko-rogaško-ikozjanski o k ra j po vsebini in oprem i med našo 
p o k ra jin sk o  lite ra tu ro  — zaostal ptič. Z ain teresiran i na popu la rizac iji šinar- 
škega o k ra ja  apeliram o na T ujskoprom etno  društvo  v Š m arju  p ri Jelšah, da 
upošteva tak o  p ri oprem i, zlasti pa p r i vsebini svojih  bodočih izdaj: Non 
m ulta, sed m ultum ! F ra n jo  Baš.

M unda M.: S tra tig ra fsk e  in  tek to n sk e  p rilik e  v R a jh en b u ršk i te rc iarn i 
k ad u n ji. (Nem ški resum e. 7 slik, 2 tabeli in 1 geol. karta ). R udarsk i zbornik. 
L ju b ljan a  1939, štev. 2—3, str. 49— 170.

Nam en p reiskave je  b il določiti po p rece j štev iln i b rak ičn i in m orski 
faun i s tra tig ra fsk i položaj p roduk tivne  form acije, v k a te r i leži prem ogovnik 
R a jh e n b u rg  in  ki jo  uvršča D reger v miocen, o sta li geologi pa v oligocen. 
O p isana fauna iz ta ln in e  te  fo rm acije  je  značilna m ešana brak icno-m orska. 
k a k ršn a  pogosto nastopa v  reg resijsk ih  tvo rbah  na prehodu  iz oligocena v 
miocen. K ljub  p rib ližno  enakem u štev ilu  m orskih  in b rak ičn ih  oblik , sm atra 
av to r  na podlagi nas to p an ja  okam enin kak o r C y ren a  sem istria ta , M ytilus 
aquitan icus, C erith ium  m argaritaceu in , M elanopsis H an tken i, da je  nastal 
glavni del talniine v b rak ič n i vodi, zlasti k e r so (morske oblike zastopane v e
činom a z m aloštevilnim i poedinci (pogostejša je  le N atica crassatina). K ra tek  
d o d a tn i preg led  flore iz R a jh en b u rg a  in T rbovelj, k i ga je  podal P. Čer- 
n javsk i, vodi do zak ljučka, da im ata obe flori skupno z ono iz Z agorja  in 
R adobo ja  mnogo istih  tipov kak o r flore Bosne in  zapadne S rb ije.

Favno  p r im e rja  av to r še z analogno v b rak ičn ih  skladih  n a  Zgornjem  
B avarskem  in E rde ljskem , ki so vezani večinom a s prem ogovnim i slo ji te r  
s to je  v tesn i zvezi z gornje-oligoeenskim i peski s favno, ki do loču je n jihovo  
katiensko  s ta ro s t Do analognega zak lju čk a  je  p riše l tud i R. H oernes za 
p ro d u k tiv n e  sk la d e  T rbovelj, H rastn ika , Socke. P rim erjav a  z analognim i 
tvo rbam i S lovenije in H rv a tsk e  kaže v p rv i vrsti, da j e  v rs tn i red  teh  facies 
v R a jh en b u rg u  in prem ogiščih Laškega zaliva rav n o  naspro ten  te r  se za
č e n ja  v R a jhenbu rgu  se rija  z m orskim i tvorbam i in p re h a ja  p reko  b ra 
kičnih  v sladkovodne.

T erc iarn i sedim enti R a jh en b u ršk e  k ad u n je  so u trpeli sledeče tek tonske 
p rocese: 1) g u b an je  p ro d u k tiv n e  form acije , 2) p rem ike ob p rečn ih  prelom ih. 
3) g u b an je  po sed im en tac iji litavskega apnenca in  laškega laporja , m orda 
-celo po od lagan ju  panona. 4) m la jše  vzdolžne, delom a prečne prelom e. K er
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so spodnje - m iocenski skladi v p re iskanem  ozem lju  preslabo  razviti, ni 
mogoče ločiti savske od š ta je rsk e  faze g u b an ja  (po S tille ju ). D iskordanca 
med zgorn je - oligocensko p roduk tivno  form acijo  in spodnje - m ed ite ran 
sk im i zelenim i govškim i peski ni sigurna. Na podlagi dejstva , da segajo  
litavsk i apnenci, ki začen ja jo  povsod z bazalnim i konglom erati, z izrazito  
d iskordanco  p reko  glav p roduk tivnega zgornjega oligocena in eventuelno 
p reko  sedim entov spodnjega m iocena neposredno na triado, sk lepa avtor, 
da so b ili Socka - skladi že pred od laganjem  litavsikih apnencev močno nagu
ban i in odneseni.

G lavna guban ja  m la jšega te rc ia r ja  so se v ršila  na m eji med miocenom 
in pliocenom  (atiška faza). V te j dobi ,se je  nagubal litavsk i apnenec skupaj 
z laškim  laporjem  odnosno ceritijsk im i apnenci. V severni in sredn ji sinkli- 
nali (na k a te ri se poleg ju ž n e  deli celo tna kadun ja) m a n jk a jo  m lajši sedi
m enti, ki bi dovoljevali, da bi delovan je  atiškega guban ja  oddelili od m la j
šega, t. j. rodanskega in valaškega. P ri južn i sink linali ležijo  panonski 
sk lad i d iskordan tno  nad drugim  meditera.nom in pokriva  belvedersk i prod 
d iskordan tno  m ejo  panon-triada. — R azpravi je  dodana p reg ledna geološka 
k a r ta  okolice R a jhenbu rga  in b lok-diagram  prem ogovnega sloja v rešta jn - 
s'kem okrožju . L. Dolar-Mantuani.

Bibliografija slovenske km etijske literature v letih 1919—1938. S esta
v ila  dr. Janko Š l e b i n g e r  in ing. agr. Janez M a r e n t i č .  Izdan ja  Km e
tijsk e  zbornice D ravske banovine 2, L ju b ljan a  1939. Str. 20?.

Pod strokovnim  km etijsk im  in b ib liografsk im  vodstvom  nam je  Kme
tijsk a  zbornica postreg la s publikacijo , kakršno  bi si želeli še v m arsik a te ri 
drugi stroki. Ravno p r i gospodarsko-geografskih p roučevan jih  se vedno znova 
pokaže, kako je b rez take b ib liografije  nemogoče im eti v evidenci vse šte
v ilne drobce, ki izidejo po n a jraz ličn e jš ih  časopiisih in rev ijah . K m etijska 
b ib lio g ra fija  nam  nudi tudi pregled o n ek a te rih  poglav jih , ki neposredno 
zanim ajo  geografa (n. pr. ag ra rn a  sta tistika, km etska naselja , zgodovina km e
tijs tv a , zložba poljedelsk ih  zem ljišč, posestne razm ere, socialni problem i vasi 
itd.). M orda bi b ilo  um estno, da bi bili v b ib liografijo  uvrščeni tudi sestavki, 
o b jav ljen i v srbskohrvatsk ih  časopisih in rev ijah , v kolikor obravnavajo  
slovensko km etijstvo . S. Ilešič.

Hrvatski geografski glasnik br. 7. — 8.—9. Spomenica u čast pi-ofesora 
dr. Artura Gavazzija prigodom njegove 75 godišnjice. U redili dr. O. O ppitz, 
dr. I. Rubič. Zagreb 1939. — Str. 260.

K ljub  tr ile tn i zam udi se j e  H rv a tsk i geografsk i g lasnik zaslužnem u 
hrvatskem u geografu  in obenem  svojem u ustanov ite lju  in p rvem u uredniku 
ob  ž iv ljen jskem  ju b ile ju  zelo dostojno oddolžil. G lasnik  je  ob te j priložnosti 
zb ral 28 sotrudnikov  iz Jugoslav ije  in B olgarije, ki so p rispeva li geografske, 
geološke, m eteorološke, botanične in zgodovinske razprave. S lavljenčev živ
lje n jep is , ki ga je  sestavil O ppitz, om enja tud i sedem letno b iv an je  dr. G a
v azz ija  v L ju b ljan i, k je r  je  bil p rv i p rofesor geografije  na naši univerzi 
in  obenem  zelo zaslužen vod ja  zavoda za m eteorologijo  in geodinam iko. 
■Dodan je  seznam  njegovih  zem ljepisnih  in kartog rafsk ih  del. ki pa je , v 
ko likor tiče stenske in ročne zem ljevide, hudo pom an jk ljiv .

N ajveč razp rav  je  m eteoroloških in k lim atoloških. Tu naj posebej opo
zorim  na O ppitzovo s tu d ijo  o in tenzite ti padavin na B alkanskem  polotoku po 
letn ih  časih, k i upošteva tud i slovensko ozem lje, na V ujevieevo razm otri- 
v an je  o razdelitv i atm osferskega p ritiska  v G rč iji, na p reiskovan je  K irova

10
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o m e ji gorskega podneb ja  v B olgariji, n a  K ovačevičev članek  o p o d n eb ja  
K lenovnika in  na R eyevo razp ravo  o neob iča jno  močni toči v d ravsk i bano
vini v p o le tju  1. 1937., k i ugo tav lja  n jen o  zem ljep isno  razširjen o st in  vzroke 
zanjo. V ostalem  n a j posebej om enim  še tis te  geografske p rispevke, k i so jih  
nap isali Slovenci, ali p a  se k ak o r k o li nanaša jo  tud i na slovensko ozem lje. 
Z geom orfologijo in geologijo  S lovenije se bav ita  dve teh tn i štud iji. A. M elik 
govori o dveh kesnod iluv ija ln ih  k ra tk o tra jn ih  jeze rih , ki ju  j e  p red  k ra tk im  
ugotovil na K oprivn iku  in  v zgo rn ji B ohinjski dolini, I. Rakovec pa nas se
zn an ja  s postankom  T uh in jske  do line in  z n jeno  h id ro g ra fijo  v pretek losti. 
Ena zelo redk ih  antropogeografsk ih  štud ij v zborniku je  sestavek Sv. Ilešiča
o g ib an ju  p reb iva lstva  na ozem lju  bivše savske banovine v času od 1880 do 
1931, k i ugo tav lja  zelo ve like  raz like  v de janskem  n a ra šč a n ju  m ed poedinim i 
srezi in raz isk u je  n jih o v e  vzroke. Sicer je  p reb iva ls tvo  na Slovenskem  v 
istem  času še e n k ra t počasne je  naraščalo , vendar ni na obrobnem  slovensko- 
h rv a tsk em  ozeanlju opaziti v tem  o ziru  nobenih  b istvenih  raz lik . Škoda, da 
besedila ne p o nazo ru je  k ak a  p rim ern a  kartica . Tudi za geografa ak tua lno  je  
H auptm annovo raz g la b lja n je  o geografski podlagi narodnostn ih  problem ov v 
bivši A vstro-O grski, k je r  so spričo nesk ladnosti naro d n ih  m eja  z geografskim i 
enotam i o b s ta ja le  nep rem ag ljiv e  težkoče p r i re šev an ju  narodn ih  vp rašan j. 
N ajb o lj splošnega zn ača ja  je  k ra te k  članek  g en e ra la  S. P. Baškoviča, k i opo
z a r ja  n a  v e lik  pom en ae ro fo to g ram etrije  ne le za k arto g ra fijo , am pak tud i 
za znanstveno p reu č ev an je  geog ra fije ; v dokaz j e  p riložen ih  n ek a j tak ih  
k a rt, ena  tud i iz okolice D ravograda. N a jb o lj obširno  razp ravo  je  priobčil 
I. Rubič, ki govori o g rav itac ijsk ih  oonah važnejših  lu k  na vzhodni s tran i 
Jad rana , p r i  čem er upošteva tud i d ravsko  banovino. N jegova š tu d ija  je  sicer 
p reveč  razv lečena in neizdelana, k a jti  o tem, p rek o  k a te r ih  p ristan išč  so 
posam ezne p o k ra jin e  v trgovskih  stik ih  s tuijino, n e  dobim o p ra v e  slike, 
vendar bo ta  p rv i po izkus o b rav n av an ja  tak o  važnega prob lem a gotovo dal 
koristno  pobudo za n a d a ljn ja  razm išljan ja .

S p riču jočo  številko  H rva tskega  g lasn ika se je  h rv a tsk a  geografija  
p red  svetom  tako  k rep k o  p redstav ila , kot doslej še n ikdar. T ega se zlasti 
veselim o Slovenci, k e r  ne bomo pozabili, da nam  je  p red  20 le ti pom agal 
o ra ti domačo geografsko ledino tud i A. G avazzi. R. Savnik.

Aleksander Bilimovič, Agrarna struktura Jugoslavije in S lovenije v 
primeri z agrarno strukturo nekaterih drugih dežel. Socialno-ekonom ski in 
s titu t v L ju b ljan i, Zbirka š tu d ij št. 4, L ju b lja n a  1939. Str. 33.

A vtor, k i je  na drugem  m estu p roučil agrarno-posestno  s tru k tu ro  naše 
d ržave (v Z borniku znanstven ih  raz p ra v  XV, 1939), skuša v  p riču joč i raz 
p rav i p r im e rja ti velikost km etsk ih  posestev  v Jugoslav iji in  S loveniji z raz
m eram i v n ek a te rih  drug ih  državah , t. j. z B olgarijo , N em čijo, I ta lijo , Č eško
slovaško, P o ljsko, F rancijo , D ansko, A nglijo  in U. S. A. P ri tem  p r ih a ja  do 
zanim ivih zak ljučkov . P redvsem  ugo tav lja , da je  sk o ra j v vseh navedenih  
državah  (z izjem o B olgarije) posestna s tru k tu ra  m nogo b o lj neenakom erna, 
k ak o r p r i nas. K er p a  je  tam  povprečn i obseg obratov  večji, je  tud i ag ra rn a  
p reob ljudenost znatno m an jša  ko t p r i  nas, tak o  da naša razm eram a enako
m erna posestna s tru k tu ra  pom eni le  m ajhno  prednost. Veliko neenakom ernost 
v posestn i s tru k tu r i k aže jo  zlasti in d u strijsk e  d ržave, k je r  je  mnogo več 
n a jd ro b n e jš ih  obratov  in d u stria liz iran eg a  podeželskega delavstva, na drugi 
s tran i pa velika  posestva (nad 100 ha) zavzem ajo  znaten  obseg. To v e lja  za 
N em čijo, Ita lijo , Češkoslovaško, pa tudi za Poljsko, k je r  je  posebno vele
posestn iška k a teg o rija  m ed najm očnejšim i na svetu. R azm erom a enakom erno
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s tru k tu ro  im a F ran c ija , le  da so ob ra ti povprečno p rece j obsežnejši kot p ri 
nas. Posebno sta lišče im a U. S. A. s svojim i ve lik im i „žitnim i tovarnam i". 
D anska je  tip ična dežela velik ih  k m e tij (10—60 ha), ali ne veleposestva. A n
g lija  im a tud i velike ob ra te , ali z razm erom a enakom erno  razdelitv ijo . — V 
drugi polovici š tu d ije  p o d a ja  av to r zanim ive k a lk u lac ije  s pom očjo različnih  
s ta tističn ih  indeksov, na oisnovi k a te rih  p r im e rja  m ed seboj abso lu tno  in  re 
la tivno  neenakost ob ratov  v navedenih  državah.

T em eljita  š tu d ija  nud i na razm erom a tesnem  p rosto ru  mnogo d ragoce
nih navedb za geografa. O pozarja  p a  na velike  p o m an jk ljiv o sti to v rstn e  s ta 
tistike , zlasti na dejstvo, da se sledn ja  vodi v vsaki d ržav i na svoj način, tako  
da je  m edsebojna p r im e rja v a  zelo težavna. S. Ilešič.

Otto Frangeš, D ie Bevölkerungsdichte als Triebkraft der W irtschafts
politik  der südosteuropäischen Bauernstaaten. K ieler V orträge, 59. Jena 1939. 
S tran i 32.

R azprava j e  odtis p red av an ja , ki ga je  im el av tor dne 23. m a ja  1939 
v in s titu tu  za svetovno gospodarstvo na un iverz i v Kielu. V sebuje glavne 
m isli in  ugotovitve, k i jih  je  av to r pokazal že v  p o p re jšn jih  svojih  š tud ijah , 
zlasti v delu  „P roblem  irelativne p renapučenosti u Jugoslav iji“, A rh iv  Mi
nis, ta rs tv a  po ljopriv rede , god. V, sv. 11, str. 3—46. Beograd 1938. O bravnava 
pa tu  poleg Jugoslav ije  tud i R um unijo  in B olgarija . In  sicer z v id ika  tako  
za narodnega gospodarja  k ak o r tud i za geografa osnovno važnega problem a: 
Ali so d ržave ag ra rn eg a  evropskega Jugovzhoda zares pičlo po se ljen e  spričo 
zaostalega ekstenzivnega gospodarstva te r  sposobne, d a  sp re jm e jo  še m nogo 
novih naselnikov. Zoper to  n az iran je , udom ačeno do nedavna bodisi zunaj 
po E vropi k ak o r tud i v ag ra rn ih  d ržav ah  sam ih, postav lja  F rangeš analizo 
gostotnih (razmer p redvsem  v p rim e rja v i m ed številom  ag ra rn eg a  p reb iv a l
stva in arealom  n jiv  odnosno osta lega obdelovalnega zem ljišča. P rih a ja  do 
zak ljučka, da so im enovane južnovzhodne evropske države že zelo ag ra rn o  
preobl ju d en e ; z ozirom  na razpoložljivo  obdelano površino se j e  v n jih  p re 
bivalstvo že preveč nam nožilo  in  se n ah a ja  spričo tega v težkem  gospodar
skem položaju , o  čem er p riča  p rev e lik a  raz.kosa.nost km etske  posesti in 
zadolženost, pa izseljevan je . In d u s tr ijsk e  sred n jeev ro p sk e  d ržave im ajo 
znatno m an j zgoščeno km etsko  p reb iva ls tvo  n a  razpoložljiv i obdelovalni 
površini.

Z ak ljučk i F rangešovih  in  podobnih razp rav  so tud i za geografa zelo 
važni. S aj ga učijo, kako  je  treb a  na dem ografske p o ja v e  g ledati gospodarsko. 
F rangeš je  svojim a razp ravam a dodal tud i razm o trivan ja , ka,ko odpomoči 
ag ra rn i p reob ljudenosti in k ak o  in te rv en ira ti z načrtn im  gospodarstvom , da 
se ne s to p n ju je  še n ad a lje . Tudi poglav itn i del teh  razm o triv an j se g ib lje  
v obm očju  geografskega zan im anja , sa j ob ravnava za geografa vedno 
ak tu a ln o  sfero raz m erja  m ed človekom  in gospodarsko izrabo  tal v oblik i 
razn ih  k u ltu rn ih  k a teg o rij zem eljskega površja . A. Melik.

Rudolf Bičanič, Agrarna prenapučenost. G ospodarska s tru k tu ra  bano
v ine  H rvatske , b ro j 3. Izdao Zavod za p ro u čav an je  se ljačkog  i narodnog  go
spodarstva „G ospodarska sloga“. Zagreb 1940? S tran i 29 (z nem škim  po 
snetkom ).

B ičanič ob rav n av a  podobno p rob lem atiko  kot F rangeš, sam o da se v 
glavnem  o m e ju je  na p ro u čev an je  H rvatske. Dočim  je  F rangeš vzel za osnovo 
naše banovine, je  posegel Bičanič bo lj v podrobno, p rem otriva joč , koliko 
p ride  na H rvatskem  obdelovalne zem lje na km etsko  p reb iva lstvo  po ok rajih .

10*
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K obdelovaln i zem lji je  računal skupno n jiv e  z vrtovi, vinogradi te r  sadov
n ja k i in  travn ike. Biča nič je  n ad a lje  na osnovi anke te  G ospodarske sloge
o velikosti s red n je  km etske posesti p reše l na p re raču n av an je , koliko  je  
M rvatska ag ra rn o  p reob ljudena, in sicer po o k ra jih  te r  več jih  geografskih 
področjih , k a r je  vse ponazorjeno  tud i s posebnim i kartam i. Res da p ro 
b lem atik a  ni nova, sa j nam  je  znana že dolgo, a vendar se človek zgrozi, ko 
vidi tu  sračune, da b iva  vzemim o v H rvatskem  Z agorju  več kot polovica 
km etskega p reb iv a ls tv a  preveč za danes tam k aj razpoložljivo  zem ljo. P o
dobno je  po d rug ih , področjih  H rvatske banovine; razm ere  v po ljedelstvu  
so take, zak lju ču je  Bičanič, da je  treba n a jti novih ž iv ljen jsk ih  m ožnosti za 
b lizu m ilijon  km etskega preb ivalstva . Z adnji del š tud ije  je  posvečen v p ra 
šanjem , kako  reševati problem  ag ra rn e  p reobljudenosti, p rem otriva joč  ob 
k ra tk em  možnosti povečanja obdelane površine, in tenzivnejše obdelovanje, 
p rese ljev an je , zm an jšan je  štev ila  po ljedelcev  in pom nožitev ostalih  poklicev 
te r  bo ljšo  razdelitev  zem ljiške posesti.

K njižici so v k ljučene  š tiri m a jhne  karte , ki p o n azo ru je jo  ob ljudenost 
v H rva tsk i banovin i; če trta  med njim i, kažoča m ero ag ra rn e  p renase ljenosti, 
je  .na žalost v .znatnem  delu n erazu m ljiv a  rad i neustreza jočega izbora znakov 
odnosno slabega odtisa. A. Melik.

Z. D ugački, G eografijsk i ra sp o red a j H rvata . Izd an je  „H rvatske R ev ije“,
Zagreb l. ?

Pod go rn jim  naslovom  je  D ugački ob jav il k a rto  o geografski razp o re
d itv i H rvatov  v Jugoslav iji in .sosednjih državah  v m erilu  I : 900.000. Na n je j 
so s točkam i razn ih  barv  p red stav ljen i ka to lišk i (in posebej h rvatsk i), pa 
p ravoslavni, m uslim anski, evangeljsk i in židovski p reb ivalci po srezih, tako 
da je  k a r ta  p rav  za p rav  k a rta  veroizpovedi v h rv a tsk ih  in versko  m ešanih 
p redelih  Jugoslavije . V sakih 1000 preb iva lcev  poedine konfesije  p red s ta v lja  
en a  pika. P ike pa niso razp o re jen e  po dejansk i razpo red itv i p reb iva lstva , 
tem več so nanešene enakom erno  po  vsej površin i sreza. K jer je  p reb iva lstvo  
sreza versk i mešano, so p ik e  posam eznih barv  razp o re jen e  samo prib ližno  
tako, k ako r odgovarja  de jan sk i razširjenosti posam eznih veroizpovedi. Zato 
je  treb a  pripom niti k av to rjev i navedbi v dodatnem  besedilu , češ da je  to 
de G eerova m etoda, da to  le do neke m ere o dgovarja  resnici. T udi ni točno, 
da je  ta m etoda p r i D ugačkem  „kod nas p rv i p u t p r im ije n je n a “. Saj je  11. pr. 
v p ra v i de G eerovi m etodi točk izdelal k a r to  'naseljenosti v Bosni in H erce
govini H. R enier (v: Z eitschrift d e r  G esellschaft fü r E rd k u n d e  zu Berlin 1931, 
Nr. 1/2). V isti m etodi smo izdelali tudi n ek a te re  k a rte , o b ja v lje n e  v knjig i 
„G ospodarska s tru k tu ra  S loven ije“ (Soc.-ekon. inst. v L ju b ljan i 1939), ki p a  so 
res izšle neka j k asn e je  od k a rte  D ugačkega. S kartograifskega v id ika  bi še 
pripom nil, da je  barva  točk za m uslim ane slabo izb rana, k er se na p rv i po 
g led  le m alo ra z lik u je  od one za kato ličane. S. Ilešič.

M laden Lorkovič, N arod  i zem lja H rvata . Izdala: M atica H rvatska. 
Zagreb 1939. Str. 244.

Kad pročitam o ovu in teresantni! kn jigu , vidimo, da je  opseg pojm a 
naslova širi nego li n jez in  sadržaj. Kad bi se pisac bio držao naslova on bi 
bio m orao dati barem  letimiča.n fiziogeografski p rik az  zem lje, na ko jo j 
b o rav e  H rvati, pa bi bio m orao barem  nahrc iti i d ruge antropogeografske 
p roblem e H rvata , kao naselja  i gospodarstvo. K njiga dakle nem a tačan n a
slov. O na o b rad ju je  samo (ri p rob lem a: h isto rijsk i postanak  hrvatskog  na
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roda; m ig racije  H rva ta  za doba I a raka  i dem ografski problem . Ali zato su 
ova tr i problem a vrlo  dobro  ob rad jena.

U prvom  poglav lju  on govori de ta jln o  o histori jskom  razv itku  h rvat- 
skoga naroda  i H rvatske, u glavnom  na osnovi več poznatih  čin jen ica i 
dokaza.

Za geografija  važn iji je  d rug i problem : doba tu rskog  v ihora od XV 
do XVIII v ijeka . J. C v ijič  je  izdignuo značen je  m igracije  za Srbe, M. Lorko- 
vič je  p rv i dao k ra ta k  sin tetičk i p rik az  m igracije  H rv a ta  i to p rem a pa- 
nonskoj nižini, p rem a zapadu (Istri, D alm aciji, čak  'i u Ita liji) , te  p rem a 
istočnom  d ije lu  B alkana, kam o su ih odvodili T urci u rob lje . Tu v a lja  
istaknu ti, da su T urci u sam ih 12 pohoda, n 120 god. odveli iz H rva tske od 
polovice XV do konca XVI v ijeka  590.(KM) Stanovnika .  Ove m igracije  omogu- 
cile su da je  na bivšem  čisto hrvatskom  te rito riju  došlo do s tv a ra n ja  srp- 
skog otočja, koji su sa istoka selili prem a zapadu.

T reci p roblem  je  p isac na jd u že  obradio. N a jp r ije  govori o razvoju  
stanovništva u B anskoj H rva tsko j od XViHI do XX v ijek a  i to po županijam a. 
H rvatsko  pučanstvo  je  naraslo  od 1880 do 1910 godišn je  z£f 11,5 p ro  mile» 
od 1910 do 1939 za 10,1 pro  mile. Iz  banske H rvatske počeli su ise ljiv a ti u 
inozem stvo god. 1890. U kupno ih je  iselilo u A m erike 500—350.000 Sta
novnika.

N akon ovog poglav lju  govori o razvoju  Stanovnika D alm acije. To j e  
n a jk ra če  poglav lje , je r  se pisac n ije  poslužio vrelim a napisanim  n a  tali-: 
jan skom  jeziku . T aj prikaz počin je od god. 1787. U n jo j je  stanovništvo  n a 
raslo  za 41,4% od 1869 do 1910. D uže se zadržava pisac n a  p rik az u  razvo ja  
stanovništva Bosne i Hercegovine.

U opčem  p rikazu  pisac veli, da je  b ro j ise ljen ika  sa h isto ričkog  hr- 
vatskog p o d ru čja  iznosio 700—800.000. On veli doslovce ovako: „I tako, 
dok h rv a tsk i sinovi n ap u ču ju  s tran i sv ijet, u rod je.noj kuči gube tlo pod 
nogam a. To je  h rv a tsk a  sudbina od 1880— 1931 god.“ (str. 165). Zanim ljivo 
je  pog lav lje : „H rvati izvan povijesne H rva tske“, gd je  p rik az u je  n jih  u 
Istri, u  G radišču , u P anoniji, u M oravskoj, Slovačkoj, u P re k m u rju  i P reko- 
d rav lju , pa po B alkanu, u osta lo j Evropi, u A m erikam a, A u stra liji i Novo} 
Zelandiji, A ziji i A frici. „Prem a tom e svaki šesti H rvat živi kao ise ljen ik  
izvan E vrope“ (str. 218). Ivo Rubič.

Chemsi Derviehevitch, Evolution de Belgrade. Etude geographique, 
geologique, clim atologique, h isto rique et urbanistique. P aris  1939. 288 stran i 
z 42 načrti in slikam i izven teksta.

To je  p rec e j svo jev rstna  kn jiga . Ne podaja nam slike o razvo ju  Beo
grada vzemimo ž vidikov, k ak o  se je  razv ija lo  m oderno m esto in je  na sledeh 
tu rškega  trd n jav sk eg a  in m estnega naselja  n as ta ja la  d an ašn ja  naša d ržavna 
prestolnica. A vtor je  m arveč zajel p rob lem  mnogo širše in podaja  sliko o raz
voju B eograda z večjih  perspek tiv , k i jih  raz v ija  v poglav itn ih  potezah na 
več k ra jih , osobito v uvodu in zak ljučku  ob koncu kn jige . Te persp ek tiv e  
se mu nudijo  v p rirodn ih  osnovah, na ka terih  je  kot na poglavitn ih  čin itel j ih 
Nastajalo m esto in se razvilo v m oderno veliko  m estno naselje.

V sk ladu  s tem  načelnim  g ledanjem  je  Der vi sevu- podal n a jp re j 
označbo geografskih činitel jev , ki so povzročili nastanek  m esta: in sicer so 
dejstva  velik ih  p rirodn ih  prom etnih  križišč, ki so u stvarila  tu fu n k cijo  veli
kega p rom etnega k rižpo tja . Še mnogo obsežne je  obravnava geološke osnove, 
bodisi m estnega naselja  sam ega kot n jegove široke okolice. V svojih razm o- 
triv an jih  posega D erviševič zelo na široko, vk ljuču joč  dom ala vso Šum adijo
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te r  panonsko obližje, na tem elju  dosedan je  geološke in  geom orfološke k n ji
ževnosti. Posebno pozornost je  o b rn il geološki s tru k tu r i  zem ljišča v obm očju 
sedan jega in  bodočega razširjen eg a  m esta, pa p ri tem  razdelil ozem lje na 
šest področij, k i jih  im enu je  z angleško označbo zoning. Saj p r ip isu je  ugoto
vitvam  geoloških osnov za m oderni u rban izem  ja k o  veliko  vlogo; „zonings" 
n a j bodo tem elj za bodoča u rban istična tehn ična dela, kanalizac ijo , vodovod, 
p red o re  in  d ruga podzem ska dela. Ni se te d a j čuditi, da zavzem a geološki 
del k n jig e  (s hidrološkim ) nič m an j kot če trtino  dela (str. 34— 103). Podo
b n o  važnost p r ip isu je  p roučitv i k lim atoloških  de js tev  z u rban ističnega vidika. 
M ed n jim i posveča posebno pozornost vetrovom , n jihov i pogostnosti in  ja k o 
sti. Na tem elju  s ta tis tične ugotovitve, da je  košava in za n jo  SZ najpogoste jši 
in  n a jh u jš i v e ter v Beogradu, zahteva, da se ti č in ite lji v  polni m eri upošte
v a jo  p ri u rban ističn i g radben i po litik i. Na podoben način p rem otriva  toplin- 
ske, in so lac ijske odnoša je itd.

Po ob rav n av an ju  p riro d n ih  č in ite ljev  te r  de js tev , k i zavzem a skoro 
točno polovico kn jige , p re id e  D erviševič na zgodovinski del, v ka te rem  poda 
preg led  ljudstev , ki so se u v e ljav lja la  na ozem lju  Beograda, kot ustanov i
te lji, gospodovalci in borci od prazgodovine do ustanov itve Jugoslav ije  
(Singidunum  im en u je  dosledno Sigindunum ), nato  pa k a ra k te r iz ira  razvoj 
m estnega in trd n jav sk eg a  nase lja  B eograda skozi sto le tja , osobito v novejših  
razdob jih , p ri čem er posveča, kak o r je  iprirodno, posebno pozornost poziciji 
n a  pom olu, m ed strugo  Save te r  D onave. M oderni razvo j m esta  ni v obsegu 
av to rjev e  pozornosti, n jeg o v  poglavitn i nam en je  v tem, da poda zgodovinski 
p reg led  v velikih, pog lav itn ih  potezah. R azvojna k a r ta  Beograda je  podana 
sam o v zelo m ajhnem  m erilu , k je r  m orejo  b iti razvo jne enote sam o nakazane. 
M odernem u B eogradu je  posvečena kom aj slaba zadn ja  šestina kn jige , k je r  
se ob ravnavajo  m oderni u rban ističn i p roblem i, p o s ta v lja jo  načrti in predlogi, 
zlasti g lede bodočih g radben ih  in sploh u rban ističn ih  zonings. A. Melik.

Soler Emanuele, Campagna geo-fisica nella regione carsica di Postumia.
M em orie d e li’ Is titu to  Ita liano  di Speleologia. Serie geologica e geofisica, I. 
T rieste  1934. 4°, 83 +  III str.

V ru d ars tv u  u p o rab lja jo  poleg geološkega k a r t i ra n ja  in poizkusnih 
v r ta n j  vedno b o lj tu d i d ru g e  načine isk a n ja  rud. Vse te  m etode tem elje  na 
raz lik ah  m ed fizikaln im i lastnostm i razn ih  kam enin  kot so specifična teža, 
m agnetičnost, e lek tričn e  k o n stan te  itd. Po teh  raz likah , k i jih  je  mogoče z 
na jp rec izne jš im i in stru m en ti izm eriti, je  mogoče z večjo  ali m anjšo  v e r je t
nostjo  določiti sestav  g lob ljih  slojev. U prava P osto jnsk ih  jam  in in s titu t za 
geodezijo  v Padovi sta p re izk u sila  uporabnost teh  m etod za isk an je  neznanih 
ja m  med Posto jno in P lanino. V elika raz lik a  v specifični teži apnenca in 
z rak a  ozirom a vode v ja m ah  povzroča raz lik e  v jak o sti g rav itac ijsk e  sile, ki 
je  nad p razn in am i m an jša  kot nad kom paktn im i skladi.

A vtor je  v 1. 1931. in 1932. izvršil ig rav im etrijska m e rje n ja  z Eötvös- 
S chw eydarjevo  tehtnico  na 50 točkah  v 7 km  dolgem  in 5 km  širokem  pasu 
m ed P osto jno  in P lanino. T abelaričn i podatk i o teh  m eritv ah  in m atem atična 
iz v a ja n ja  zavzem ajo v razp rav i p rek o  60 s tran i in m o re jo  zan im ati le  geo
fizika. O m enim  n a j samo to, da je  im el av to r p r i  m e rjen ju  in raču n an ju  
mnogo težav zarad i razg ibanega re lije fa  in posebno zarad i vrtač, k i s svojo 
prazn ino  vp liva jo  ko t votline v globini. Za računsko  izločitev teh  vplivov 
je  bilo treb a  na te ren u  izm eriti in iz računa ti volum en te ren sk ih  oblik, ki so 
vp livale na instrum ent. Zato tud i m eritve  niso dale tako  točnih in  nedvoum nih 
rezu ltatov , kot jih  sicer dobim o s to m etodo na p rim ernem  zem ljišču.
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M eritve so pokazale  poleg m oten j g rav itacije , ki so po geološki k a r ti  v 
sk ladu  z geološko in  tek tonsko  zgradbo p redela, tud i d ruge m otnje, ki jih  je  
mogoče razložiti samo z velikim i podzem skim i p rosto ri m ed P osto jnsko  ozir. 
P ivško in M alograjsko jam o. Pas teh  m oten j se u jem a z dom nevanim  po te
kom  podzem ske Pivke, ki je  p a  vendar ni b ilo  mogoče točneje  določiti.

A. šerko.

Boegan Eugenio, II Timavo, studio sull’ idrografia carsica subaerea e 
sotterranea. M em orie deli’ Istitu to  Italiano  di Speleologia. Serie  geologica e 
geofisica, II. T rieste  1938. 4°, 251 str.

V Boeganovi razp rav i «o zbran i v obliki m onografije  uspehi 40 letnega 
opazovan ja  in raz isk av an ja  notranjsike R eke te r  T im ava in k raškega sveta 
od Škocjana do D evina. R aziskavan ja  so se v ršila  p redvsem  zarad i p resk rb e  
T rs ta  s p itno  vodo in  je  zato raz p ra v a  ali p rav iln e je  niz člankov p re j po
drobna h id ro tehn ična kot h id rografska š tud ija . V endar je  za geografa zelo 
pom em bna zarad i obilice n ab ranega  grad iva in m eritev . R azprava obsega 28 
razm erom a sam ostojnih  pa sm iselno razvrščenih  poglav ij, ki tv o rijo  glede na 
vsebino 6 skupin.

Poleg h id rografskega p reg leda  tržaške  p rovince je  v uvodnem  delu 
zibrano vse, k ar je  znano o Reki — Tim avu od rim ske dobe dalje . D rugi del 
b i tvorili č lanki o  razvodnici, površin i, re lije fu  in  geološki zgradki porečja  
T im ava in pog lav ja  o Reki, n jen ih  p ritok ih  in o Škocjanskih  jam ah. K femu 
delu  spadajo  tud i članki o n a jv iš jih  in n a jn iž jih  vodosta jih  R eke s tabelam i 
in  n a č rti glede iz rabe  Reke za tržašk i vodovod. V tre tjem  delu obravnava 
av to r podzem ski tok Reke, ki ga začne z opisom  h id rografsk ih  razm er 
v Š kocjanskih  jam ah  in n a d a lju je  z opisom K ačje jam e in T rebenske jam e 
te r  p re id e  k izvirom  v B ro jn icah  in izvirom  T im ava od Štivana do Mošenic. 
Č e trto  skupino  b i tvorilo  p e t teo re tičn ih  člankov o odnosu k rašk e  vode do 
m orja , o h id rau ličn ih  zakonih v n o tran jo s ti k rasa , o e roz ijsk ih  oblikah na 
površin i in  pod zem ljo na k rasu  in o razm erju  m ed padavinam i in množino 
vode v Reki in Tim avu. P ra v  na k ra tk o  obravnava n a  koncu še D oberdobsko 
je ze ro  in dvoje jezerc , ki p a  ne p rip ad a jo  več p o reč ju  Tim ava. R azpravi so 
p rik lju č en i opisi in n ač rti 270 jam  iz  p o reč ja  T im ava - Reke.

Od obilice podrobnosti n a j  opozorim  samo na n a jzan im iv e jša  poglav ja. 
Izredno  poučen je  podolžni profil od izvirov R eke pa do izliva T im ava v 
m orje . S trm ec struge se zmamjša od 62'5%o p r i izv irih  na 0’7%o v sredn jem  
delu  Reke, n a k a r  posta ja  zarad i bližine ponorov zopet večji te r  se v Š kocjan
skih jam ah  n ae n k ra t poveča n a  63%o. Pod zem ljd se strm ec h itro  m an jša  in 
znaša od T rebenske jam e do izvirov T im ava samo še O 'A . S tako  m ajhnim  
strm cem  podzem ske Reke je  v zvezi tudi po jav , da se dvigne gladina Reke 
na dnu 321 m globokega T rebenskega p repada  za 10 do 30 cm, če zapro dan 
pop re j izlive Tim ava. Zanim iva so tud i pog lav ja o vodosta jih  R eke v Škocjanu 
in  v T rebensk i jam i in s tem  tudi k o leb an ja  izvirov v B rojnicah. Om eniti 
Pa je  tud i treba , da niso vse trd itv e  Boegana podp rte  z dokazi. A vtor nava ja  
točno razvodnico za vse p o reč je  R eke-T im ava, k a r  ne dela težav na eocen- 
«kem flišu ; kako  je  pa tako točno določil razvodnico na Snežniku in  na trž a 
škem  krasu , k je r  ni površinsk ih  tokov, nam avtor ne pove. Ravno tako  je  
ne razu m ljiv a  razdelitev  kam nin v propustne, napol p ro p u stn e  in nep ro 
pustne. K p ropustn im  kam eninam  p riš te v a  sam o naplav ine in rad io litne  
apnence. Vse d ruge apnence in dolom ite pa š te je  k napol p ropustn im  ali pa 
celo k nepropustn im  kam ninam , kam or uv rsti tud i fliš. Tudi nazori o k rašk i 
h id ro g ra fiji niso popolnom a dosledni. V teoretičnem  delu u p o rab lja  stalno
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izraz „gladina ta lne  vode“, ki jo  pa sam zanika s trd itv ijo , da tudi pod to 
gladino ne najdem o vode, ee pri v rtan ju  naletim o ravno na razpoko, ki je  'v 
zvezi s celim  om režjem . V d rugem  članku  se s tr in ja  z Lebm anom , da je  ,viT 
šina  vode v posam eznih ceveh  odvisna sam a od k ra jev n ih  prilik . V tre tjem  
članku  trd i, da je  vzrok ko leban ju  D cberdobskih  jezerc  dv igan je  in p ad an je  
ta ln e  vode. Na koncu p a  neoporečno dokaže, d a  teče R eka v sk len jenem  toku 
od Škocjanskih  jam  do izvira T im ava in ne p re id e  v ta lno  vodo in da so 
D oberdobska jeze rca  od Tim ava poipolnoma ločena, k e r dobivajo vodo iz 
Vipave.

K njiga je  lep« in bogato o p rem ljen a  z diagram i, načrti, kartam i in 
lepim i fo tografijam i. Ä. šerko.

G. Crestani - F. Anelli, Ricerche di meteorologia ipogea nelle Grotte di 
Postumia. Me mori e d e li’ Istitu to  Italiano  di Speleologia, Serie geologica e geo- 
fisica, III. Roma 1939. 4°, VIII +  162 str.

I ta lijan sk i speleološki in stitu t je  izdal obširno delo o m eteoroloških 
p rilik ah  v jam ah , ki p rip ad a jo  podzem skem u toku P ivke od P osto jne  p ro ti 
P lanini. Poleg uvoda z nekaterim i princip ieln im i po jasn ili o m eteorologiji jam  
ima razp rava  š tiri dele. V p rv ih  dveh delih  obravnava prof. C res tan i izpre- 
m em be tem p era tu re  z raka  in jam sk ih  sten do globine 120 cm te r  vode v jam i 
in na prostem . D alje  op isu je izprem em be vlage in vodostajev P ivke: zelo 
obširno pa obravnava pog lav je  o p rep ih u  s posebnim  ozirom na različno 
obliko jam sk ih  prostorov v p red n jem  delu jam e. M eteorološki podatki, k i 
so Zjbrani za dobo š tirih  let, p o tr ju je jo  v glavnem  že znana dejstva , da p o sta
ja jo  am plitude vseh m eteoroloških fak to rjev  z oddaljenostjo  od vhoda vedno 
m a n jše  in da se viški zakasn ijo  za m esec dni. Iz številn ih  tabel naj navedem  
le n ek a te re  značilne p rim ere : T em p era tu ra  skalnih  sten v globini 120 cm 
n iha letno od 7° C do 10° C v bližini vhoda, v sred n jem  delu jam e od 7‘7° C 
do 8'6° C, na koncu pri K alv a riji pa samo še od S’6° C do 8"8° C. R elativna 
vlažnost z raka  na K a lv a riji n iha od 96% do 100%, m edtem  ko v p redn jem  
delu  ja m e  pade tudi do 70%. Povprečna ja n u a rsk a  tem p era tu ra  na p rostem  
je  b ila  v om enjen i dobi —G‘1°C, ju lijsk a  pa 19" C. N ajn iž je  te m p era tu re  
z rak a  so bile dosežene v feb ru a rju , n a jv iš je  pa v avgustu, ozirom a d a lje  v 
n o tran jo sti šele v septem bru. Tako je  znašala povprečna feb ru arsk a  tem pe
ra tu ra  v p redn jem  delu jam e 4'7° C, v sredn jem  delu 7‘2° C, na K alv ariji pa 
S‘6° C. N ajv iš jo  povprečno tem pera tu ro  je  imel zrak  v p red n jem  delu avgusta 
in sicer l f 6 ° C ,  v sredn jem  delu in na K alv ariji pa je  bil višek dosežen šele 
v sep tem bru  in sicer z 8’2° C in  8‘8° C. N ajn iž jo  povprečno m esečno tem p era
tu ro  je  im ela P ivka na p rostem  v fe b ru a r ju  in sicer 2‘2° C, n a jv iš jo  pa je  
dosegla v ju li ju  z 19‘7° C. Na 3’5 km  dolgi podzem ski poti do P ivške ja m e  se 
voda v fe b ru a r ju  seg re je  od 2‘2° C na 3'1°C, v ju li ju  pa shladi od 19'?° C na 
I6'5°C. Slično ob ravnava  prof. C restan i v tre tje m  delu  razp rave m eteorološke 
p rilik e  v s transk ih  rovih P osto jnske jam e  in v Črni, P ivki in O toški jam i.

Zanim iva in važna so opazovanja p rep iha v P osto jnsk i jam i. Poleti (pet 
mesecev) p iha nam reč m rzlejši jam sk i zrak  skozi glavni vhod na prosto, po
zimi pa m rzlejši zunan ji zrak  v jam o. G lavni vhod p red s ta v lja  to re j spodnje 
(mrzlo) u s tje  v e trn e  cevi, m edtem  ko je  bilo neznano zgorn je  (toplo) ustjev 
ki srka  poleti top le jši zunan ji zrak  v jam o, pozimi p a  se skozi n je g a  dviga 
top le jši jam ski zrak  na prosto. To toplo u stje  obravnava v če trtem  delu raz 
p ra v e  F. Anelli. D om ačini so ga nam reč opozorili na po jav , ki je  znan tudi 
d ru g je  na krasu , da na nek a te rih  m estih sneg ne obleži in se v p rav  hudem
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m razu dviga megla iz tal. A nelli je  opazoval 14 takih  mest in dognal, da piha 
skozi n ep reh o d n e .o d p rtin e  v grušču .poleti zunanji zrak  v no tran jo st, pozimi 
pa topel (8'6° C) zrak  na prosto. Ti dušniki, „sfia ta to i“ jih  im enu je  A nelli, 
o d g ovarja jo  to re j dosedaj neznanem u toplem u ustju  P osto jnske jam e. Za ve
čino dušnikov se mu j e  posrečilo  neposredno dokazati, da so v zvezi z j a 
mami. Poleti, ko je  p rep ih  u sm erjen  v jam o, je  sežigal v u stjih  dušnikov 
poseibno zmes, ki dela mnogo dim a in im a značilen duh. Dim in duh po smoli 
so v p rav  k ra tk em  času začutili v jam ah  pod dušniki. Tako je  dokazal A nelli 
za 10 dušn ikov ,’da vodijo  ,v znane dele P osto jnske jam e, ostali pa so v e rje tn o  
v zvezi s še neznanim i p rosto ri m ed Posto jnsko in M alograjsko jam o.

R azprava je  op rem ljena  s številnim i tabelam i, d iagram i te r  skicam i in 
prav  lepim i fo tografijam i dušnikov pozimi. D elo je  pom em bno iz dveh ozirov: 
P rv ič  v sebu je  nep rek in jeno  vrsto m eteoroloških podatkov za dobo 4 le t ,.k a r  
p red stav lja  velik  p rispevek  k poznavanju  m eteoroloških p rilik  v podzem lju. 
D rugič pa je  posebno za nas važna teo re tična ugotovitev in najdba neznatn ih  
odprtin , ki vodijo  s pov ršja  v velike podzem ske prostore, k a r  nam  kaže pot, 
po ka teri bi m orebiti mogli p riti do jam  ob večjih  pon ika ln icah  ali pa vsaj 
dognati n jih  prib ližn i po tek  z večjo  gotovostjo, kot m orem o to sedaj.

A. šerko.

TnacHMK TeorpatlJCKor f lp y tu T B a ,  B eorpaa, cb. XXV (1959): ]. R u b i č ,  
A ntropogeografske funkcije  o toka u istočnom  Jadranu . — A. Ji a 3 l i h ,  Ha- 
eojtaBa.ibe n pa3BHTaic n a c e j a  y cpejyte.M h ropiteM Heicy. — M. JI y t o  B a u ,
I [])iiBpe;uio-reor|)U(J)CKe oaJimce KaryricKor itprna. — B. B. B y  k  y p o b , lltic;ie- 
paTiie MiirpauHje y ceBopoaana^iioM Ilo racjy . — P. B o  m i t  a i t ,  XpBaTCKO 
3arop je  (AarpotioreorpacJcKH nporaoa). — -I. P o r j m h ,  0 öpojy h yapouHMa 
rjiauiijaunja. — PeorpacJjcivH pajjOBH o JyrocjiaBnjn 113 1038 roomie.

Glasnik Muzejskega društva za Slovenijo, Ljubljana, XX, 1—4 (Zbornik 
ob sto letn ici d ruštva  1839—1959), 1939. — Iz vsebine: Fr. K o s ,  N eveljsk i 
paleolitik . — S. B r o d a r ,  O s tra tig ra fiji Potočke Z ijalke. — R. L o ž a r ,  
S taroslovansko in sredn jeveško  lončarstvo v Sloveniji. — M. K o s ,  V lahi in 
v laška im ena med Slovenci. — Fr. S t e l e ,  P o tovan je  skozi S lovenijo leta 
1571. in 1574. — R. A n  d r e j  k a , D oneski k postanku in razv itku  rodbinskih  
imen v Selški dolini. — A. M e l i k ,  O  mestih in trg ih  na Slovenskem.

Razprave M a t e ma t i č n o -p r i r od os lo v n e ga raz reda  A kadem ije znanosti in 
um etnosti v L ju b ljan i, I (1940): D o I a r - M a n t u a n i L., D iferenc iac ija
m agm atskih  kam nin  na Pohorju.

Časopis za zgodovino in narodopisje, M aribor, XXXIV (1939), 3—4: 
M a u č e c M., P odstenj in p rik le t v p rek m u rsk i hiši.

P ro teus, L ju b ljan a , 1939, 10: O. R e y a ,  Izredno  močan v ihar na P tu j
ski gori. — 1940, 1—6: L. Č e r m e l j ,  D ihaln ik i k rašk ih  jam . — B. Š k e r l j ,  
Base v pacifičnem  prostoru .

Planinski vestnik, L ju b ljan a , 1940, 1 —10: Sl. P e r š i č ,  Plazovi. —
J. C. O b l a k ,  Okoli izvira Sotle. — V. P i r n a t ,  Od Sem iča do S tojdrage,

Tehnika in gospodarstvo, L ju b ljan a , V (1959), 11—12: F. U r a t n i k ,  
O dlom ki iz š tu d ije  o rodbinskih  gospodarstvih delavskih  in nam eščenskih 
rodbin v S loveniji. — VI (1940), 1—10: Č. N a g o d e ,  „T ran sb alk an k e“, — 
A. V o g e l n i k ,  G radivo k poklicni sta tistik i slovenskega p reb iva lstva  za 
razdob je  od 1890 do 1951. — S. I l e š i č ,  A grarna p renase ljenost Slove
nije. — Fr. S n o j ,  V inogradi v gorn jeradgonskem  sodnem  o k ra ju . — J. 
l - a v r i č ,  Les v m ednarodni trgovini. — D. P o t o č n i k ,  Podatki poklicne
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s ta tis tik e  .pri n as  in  drugod. — L. D o l a r  - M a n t  u a n i ,  Kam nolom i iz 
■okolice D renovega griča p ri V rhniki. — M. K r o f t a ,  Zaslužek in ž iv ljen jsk i 
nivo delavstva pap irn ice  v Vevčah.

Rudarski zbornik, L ju b ljan a , IV (1939), 4: O. K n e š a u r e k ,  O po
s ta n k u  našeg boksita. — M. M u n d a ,  S tarost in nas tanek  prem ogovnih 
slo jev  v R a jh en b u rg u  in v T rbovljah .

Misel in delo, L ju b ljan a , VI (1940), 1—9: B. Z a j e c ,  Libeliče, naša 
koroška vas. — S. I l e š i č ,  R um unski p rob lem i: I. B esarab ija , II. T ran sil
v an ija . — C. N a g o d e ,  G ospodarstvo Slovencev v jugoslovansk i držav i pa 
v slovensk i banovini. —

Čas, L ju b ljan a , XXXIV (1939—1940): I. P i r c ,  Rast naroda  in nazado
v a n je  ro js tev  v S loveniji.

Ljubljanski Zvon, L ju b ljan a , LX (1940), 1—12: B. T u š e k ,  Naš km et 
in  n jegova zem lja.

Obzorja, M aribor, I II  (1940), 1—8: I. B r a t k o ,  Razvoj po ljedelsk ih  
o b ra to v  n a  slovenskem  ozem lju  v razdob ju  1902 do 1931.

Gozdarski vestnik, M aribor, III (1940), 1—8: M. Š u š t e r š i č ,  Vodno 
gospodarstvo gozda. — M. H a n z l o v s k y ,  K m ečki nasad i v okolici K ranja .
— V. L i n d t n e r ,  G ozdna tla. — R. P i p a n ,  P rira s tek  v gozdu.

Vesnik Geološkog instituta K raljevine Jugoslavije, Beograd, kn j. VIII 
(1940): V. S i m i č ,  P e rm o trija šk a  s in k lin a la  S tarog  M ajdana u paleozoiku 
Sane. — V. S i m i č ,  P rilog  geologiji C rne  Gore. — V. č u b r i l o v i č ,  P r i
log geologiji Like. — L. M a r i č ,  P e tro g ra fsk a  i geološka grad  ja  okoline 
P rilepa . —

reonouiKM aHann BamoHCKora nonyocTpBa, XVI (1939): <5. y p m i i h ,  
CTpaTnrpaxjicKii nojioacaj icpentaKa ca ejinncaKTnimjaMa y  o k o j i h i i h  MeTJimce y 
CjioBeiiaTCoj. — B. J a n a k K O B f l h ,  OnmTH nperjie^  m a k po c e H3 m h >nc h x nojaßa 
y  JyrocjiaBHjH 3a r. 1936, 1937, 1938. — C. n. M m ji o j e b h  h , FeoJiomica 6h- 
ÖJmorpaifiHja BajncancKor noJiyocrpBa 3a 1936, 1937 rofl.

r/iacHHK ETHorpai|>cKor My3eja y Beorpafly, XIV (1939): J. B y i c M a n o -  
b h h , MacjiHJLan« n  npepa^a Mac jih na y  IlaimpoBHhiiMa. — Zd. V i n s k i , O 
zn a če n ju  e tno log ije  za k u ltu rn u  h is to riju  S lavenskog Juga. — M. M H ji o - 
m e b h h , HeBOJiHKo noflaTaica o pnßojioBy na cpe^iteM Ileicy.

Glasnik Zemaljskog Muzeja K raljevine Jugoslavije, S arajevo , LI (1939), 
sv. 1. (za h is to riju  i e tn o g ra fiju ): M. K a p  a h o b  h h , Bo^a Kpo3 ETHOrpa$CKH 
My3ej. — Sv. 2. (za p r iro d n e  n a u k e ) : A. P o l i č ,  P ečina H rustovača kod 
S anskog Mosta. — J. P o p o v i č ,  L je tn i s tanov i na p lan inam a H rb ljin i
i K rugu.

r/lacHHK CKoncKor HaynHor ApywTBa, C K o n J b e ,  Kn,. XIX: H. B y  j i h  h ,
reorpa(|n ija JyK ne Cpönje y anTH'iico aoöa. — A. y p o m e B i i h ,  ByiHTpH.

ETHonorMja, laconH c ETHOJiomKor /IpyiiiTBa y CiconJby, I (1940), 1—3: 
M. C. ® H J i H n o B H h ,  Cp6n TojioOp^aiiH y  HTajrajn. — Cb. P  a h h e b ii h , 
BoaeHHue h oÖjihiih BOfleHHTOe cBojiiHe y  TopiteM IlojiHMJty.

JywHOcnoBeHCHM O nnonor, Beorpafl, XVII (1938—1939): J. Jl. B y i c o -  
Bi i h ,  ToBop ÜHB6 h ,D,po6ii>aKa.— Fr. I l e š i č ,  T ravn ik  i D olac u Bosni. — 
N. M a j n a r i č ,  Jedno rov tarsko  n a r je č je  u G orškom  K otaru.

Brački zbornik, izd. U družen je  B račana u Splitu, b r. 1 (1940). Iz vse
b ine : A. J u t r o n i č ,  B račka nase lja  i p o d rije tlo  n jegovog stajiovništvn. -—1
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I. F. L u p i s - V u k i č ,  B račani u prekom orsk im  zem ljam a. — J. D u b r a v -  
č i č , Z adrugarstvo  i m liječn i proizvodi u stočarskim  p red je lim a Brača. — V. 
Š t a m b u k ,  K am enarstvo i kam enoklesarstvo  na Braču. — I. R u b i c , Po
v ršina  o toka Brača, dužina n jegove obale, apso lu tna višina i gustoča stanov- 
ništva. — P. J u t r o n i c ,  E le k trifik a c ija  o toka  Brača.

Sbornik češk e  společnosti zemepisne, P ra h a  1939, 4—8: F. K o l a č e k ,  
D va p la n y  P ra h y  z le t 1741 a 174<2. — V. D  e d i n a , P rispevek  k m orfologii 
jižn ich  Čech. — J. P e 1 i š e k , T eplotnä a vlhkostnf m erenl v je sk y n l „P e
k a rn a “ v jižn i časti M oravskeho K rasu. — M. B l a ž e k ,  O sidleni Židlo- 
chovicka.

Annales de Geographie, P aris, No 273—276 (1939): E. de M a r  t o n n e ,  
Relief e t s tru c tu re  des H autes A lpes en M aurienne et en T aren taise . — P. 
G a 11 e t , L’approvisionnem ent de P a ris  en vin. — M. P a r d e ,  H ydrologie 
f luv ia le  des lie s  B ritanniques. — P. D e f f  » n  t a im  e  s , l in e  evolution 
agricole en pays trop ical: l ’ag ricu ltu re  au Bresil. — J. S o u l  a s ,  C onur
bations franchises. — No 277 (1940): O. Z i e s e n i s s ,  Les p ro je ts  d’am ena- 
gem ent de la  region parisienne . — Ph. R e b e y r o l ,  Les industries de 
Stockholm .

La Geographie, P aris, LXXII (1939): L. A u d o i n - D u b r e u i l ,  Tom- 
bouctou h ie r et au jou rd 'hu i. — II. de L a  B a r r e ,  H ypotheses sur le  D eluge.

Bulletin de la Societe de Geographie de Lille, 1939, 2: P. D e f f o n -  
t  a i n e s  , Au  Bresil, la foret au  service de l’homme. — 1940, 2: S. O s u s k y  , 
La Tchecoslovaquie.

Bulletin de Ia Societe de Geographie et d’Etudes coloniales, M arseille, 
LIX (1939): L. P i e r  r e i n ,  M adagascar e t la  F rance. — L. M o r a r d ,  
L’A lgerie, p ro longem ent de la  F!rance  en A frique.

The Geographical Journal, London, XLV (1940), 1—6: E. G. R. T a y l o r ,  
P lans for a N ational A tlas. — H. G. W a n k 1 y n , G eographical aspects of Je 
wish se ttlem en t east of G erm any. — J. V. H a r r i s o n ,  An expedition  to 
th e  C en tra l A ndes of P eru , 1939. — L. D u d l e y - S t a m p ,  T he Irraw a d d y  
River.

Geography, London-M anchester, XXIY (1939), 3—4: J. W. L. S y m e s ,  
The Cinem a and G eography  in  Senior Schools. — W. R. M e a d ,  F in land  and 
the w in te r freeze. — XXV (1940), 1—2: R. W. G i b b ,  A lpine V alleys and 
Ita lian  plains. — M. F. D a v i e s ,  I rr ig a tio n  in the  C a n te rb u ry  Plains.

Geographical Rewiew, New York, 1940, 1—2: W. V. L e w i s ,  The 
Function  of M eltw ater in C irque Form ation. — E. H. G. D o b b y ,  S inga
pore: Town and C ountry . — J. A. B a r n e s - A .  H.  R o b i n s o n ,  A New 
M etod fo r the R epresen ta tion  of D ispersed R ura l P opulation . — J. O. M. 
B r o e k ,  T he Ecconomic D evelopm ent of the O u ter P rovinces of the N e th e r
lands Indies.

Annals of the Association of American Geographers, XXIX (1939), 1—4: 
V. C. F i n c h ,  G eographical Science an d  Social Philosophy. — R. H a r s t -  
b o r n e ,  T he N atu re  of G eography  (488 stran i obsegajoča m etodično-geo- 
grafska m onografija). — XXX (1940), 1—2: E. V. C l e e f ,  T he F inns of the 
Pacific  Coast of th e  U nited S tates, and C onsideration  of the P roblem  of 
Scientific L and Settlem ent.

Bollettino della R. Societa Geographica Italiana, Roma, 1940, 1—12: G. 
G u i d i , Addis Abeba e la sua popolazione. — E. M i g l i o r i n i ,  Note me-



156 K N JIŽE V N O ST .

todiche sui sistemi usati p e r  rap p resen ta re  la distribuzione della popolazione. 
M. O r t o l a n i ,  Studi geografici sul manto nevoso. — A. Š e s t i n i ,  Le 
p ianu re  costiere dell’ Albania. — U. T o s c l i i ,  G ibilterra  e  la sua funzione.

L’Universo, F irenze, XX (1939), 8—<12: A. C a r l u c c i ,  Bosnia-Erzego- 
v ina e Islam. — G. P e t r u c c i ,  Le im puritä  contenute nell’a ria . — XXI 
(1940), 1—5: G. L o r e n  z o n i ,  II volto e Tanim« dell’ A lbania. — L. M a 
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