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Pisateljica te  knjige se je odločila, da  poda  o m alo  r a z ­
iskani deški p re d p u b e r te tn i  dobi posebno znans tveno  raz ja­
snitev. P redstav ila  je sliko, k ak o  je življenje d ečk a  od 11.—14. 
le ta  podobno nek em u  valovanju, k i  nekaj išče, se p a  zope t  
izgublja v sebi. N a izredno zajemljiv način  in v  p ra v  lepem  
jeziku je pisateljica pokazala ,  k ak šen  naj bi bil p ri  tak i  m la­
dini razgovor o  p o s tan k u  človeka. Posam ezna  poglavja se ozi­
rajo na versko, e s te tsk o  in drugo čustvovanje . Izčrpna  so p o ­
glavja o socialnem čuvstvovanju, o re d u  in pravičnosti .  Veliko 
gradiva  je pisateljica n ab ra la  iz šole in iz prostih  spisnih nalog 
dečkov. Knjiga je samostojno delo v našem  slovstvu in ni k a k  
prenos iz tujega. T ak e  tvarine  niti drugi narod i niso uredili. Za 
knjigo bi se morali posebno zanim ati starši, da vedo  p ra v  ravna ti  
z m ladino in jo p ra v  zaposliti. P r iporočam o to delo v  n akup  
šolskim učiteljskim  in drugim knjižnicam. Dobiva se p ri  J u g o ­
slovanski knjigam i v Ljubljani. Cena je Din 16.— .

Položnica poštne hranilnice za »Slovenskega Učitelja« ima št. 11.073. 
Naročnina za list znaša 50 Din, člani »Slomškove družbe« plačajo letno 

s članarino vred samo 52 Din.



f L O V E N f K I  U Č I T E L J
Pedagoška revija in glasilo Slomšlcove družbe

Leto XXXVIII Ljubljana, 31. marca 1937 Štev. 3-4

Franjo čiček

Vzgojitelj in samovzgoja

Prava Pot (Dalje.)

Jasn o  in razumljivo je, da tak šn a  vzgoja ni in ne m ore biti prava. 
Prišel bo čas, ko se bodo tudi slepim odprle  oči, samo če ne bo p r e ­
pozno. A bsurdno  je, če kdo misli, da ima tak šn a  vzgoja bodočnost in 
bo osrečila človeški rod. Mnogo gorja bo rodila in že rodi. Ko se bo 
človeštvo zope t kopalo  v lastni krvi, bo spoznalo, da je šlo napačno  pot, 
da kom unistične in fašistične ideje niso osrečujoče, tem več  tirajo č loveka 
na  stopnjo zveri, ki pozna le svojo moč in lastno ugodje te r  ji je nam en 
in smisel življenja in trpljenja nepoznan  pojem. T akra t ,  po preobiln i p re iz ­
kušnji in najhujšem telesnem  in duševnem  trpljenju, se bo človeštvo s k e ­
sano vračalo  zopet nazaj na tisto  pot, ki vodi k izvoru vsega dobrega 
— k Bogu.

Bog je ljubezen in ni je lepše in čistejše ljubezni, k ak o r  je ta. »Ljub­
ljeni, ljubimo se m ed seboj; kajti  ljubezen je iz Boga in vsak, k do r  ljubi, 
je rojen iz Boga in spoznava Boga. K dor ne ljubi, ni spoznal Boga, k e r  
Bog je ljubezen.« (Prvi Jan ezo v  list 4.) Tudi p rav a  vzgoja je ljubezen. 
Brez ljubezni ni vzgoje ali pa  je napačna. Napuh, domišljavost, prevzetnost ,  
samoljubje, b rezboštvo  ali poganstvo, zavist, jeza, sovraštvo  ne poznajo 
p rav e  ljubezni. T a  ljubezen je samo egoistična, ima lastne in terese  in 
cilje. Zato se km alu  razblini v nič in mi stojimo razočaran i  in osamljeni, 
obupani in ponižani, osram očeni in razžaljeni s s tr to  vero  vase  in b o ­
dočnost b rez ljubezni in brez  toplote.

Ljubezen pa, ki izvira iz Boga, je velika  reč. Tom až Kem pčan lepo 
pravi: »Ljubezen nosi težo  brez  težave  in k a r  je grenko, dela  s ladko in 
prijetno. Nič slajšega ni od ljubezni, nič močnejšega; nič višjega, nič š ir­
šega, nič prijetnejšega, nič popolnejšega, nič boljšega v nebesih  in na zemlji; 
zakaj iz Boga se je rodila in le v Bogu nad vsemi s tvarm i m ore počivati. 
K dor ljubi, leta, teka, se veseli; p ros t  je in nič ga ne ovira. Vse da za  vse, 
vse ima v vsem, k e r  počiva v enem, nad  vse Velikem, iz k a te reg a  vse 
dobro izvira in izhaja. Ljubezen m nogokra t ne  ve mere, m arveč  gori 
čez vso mero. Ljubezen ne čuti teže, se ne meni za  trud ; rada  bi več 
storila, k a k o r  more; ne opravičuje se z nemogočim, k e r  misli, da vse more 
in sme. Ljubezen je torej za vse in mnogo dopolni in doseže, k jer  o b n e ­
more in pade, k dor  ne ljubi. L jubezen vedno čuje, celo v spanju ne spi;
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t rud  je ne utrudi, s tiska  je ne stisne, s t rah  je ne ostraši, am p ak  k a k o r  živ 
plam en in goreča b ak la  kv išku  plameni in vse prešinja. K dor ljubi, ve, 
kaj je ljubezen! Širi mi srce v ljubezni, da se bom učil s srcem  okušati,  
k ak o  s ladko je ljubiti, topiti se in k o p a ti  v ljubezni. Nosi naj me božja 
ljubezen, da se bom dvignil sam  nad  sebe v prevelik i gorečnosti in obču­
dovanju! Daj, da  pojem pesem  ljubezni in sledim v višave za teboj, mojim 
ljubim; v tvoji hvali naj mrje moja duša, radujoč se v ljubezni! Daj, da te 
ljubim bolj nego sebe in sebe le zavoljo tebe  in v tebi vse, ki te  v resnici 
ljubijo k a k o r  veleva ljubezni postava, ki odseva iz tebe. Ljubezen je 
urna, odkritosrčna , pobožna, p ri je tna  in ljubka, močna, potrpežljiva, zvesta, 
razum na, prizanesljiva, m oška in n ik d a r  ne išče sam a sebe. K a d a r  nam reč 
kdo  sam sebe išče, nim a več ljubezni. L jubezen je prev idna , ponižna in 
prav ična; ni m ehkužna, ni nestanovitna , ni željna ničem urnih  reči; lju­
bezen je trezna, čista, zanesljiva, m irna je in v vseh čutih  začuvana . Lju­
bezen  je podložna in po k o rn a  višjim, sam a sebe malo ceni in p rez ira ;  
vdana  in hvaležna je Bogu; vedno vanj veruje  in upa, če tudi ne najde 
vselej veselja v Bogu, k e r  v ljubezni se ne živi b rez  bridkosti.« (»Hoja za 
Kristusom«, 3. knjiga, 5. pogl.)

P rav a  vzgoja je torej tista, ki se naslanja na  božjo ljubezen. Le na 
ta  način bomo izšli iz svetovnega k ao sa  po p ravi po ti te r  uvedli mladino 
v lepšo bodočnost. Sodobne smernice vzgoje in p o u k a  m oram o prep lesti  
s to ljubeznijo. Ljubezen m oram o čutiti, ljubezen m oram o imeti in ljubezen 
moram o vzgajati v učencih in jih tako  voditi k  idealni Veličini, ki jo išče 
in želi sleherno človeško bitje.

Samovzgoja — pot k pravi vzgoji
»Učitelj mora biti to, kar naj postane učenec« (Hinkel).

»Vzgajati« je težk a  in resna naloga, v en d ar  polna življenja in ra zn o ­
vrstnosti.  Vzgajati m ladino je eden najlepših  in najidealnejših poklicev. 
Biti učitelj je božanski poklic. Koliko tisočev o tro k  gre skozi njegove 
roke, koliko t isočev o trok  lahko osreči in jih dvigne v p re le s tne  višave 
dobrega  in p lem enitega človeka.

Učitelj je ku ltu rn i pionir, ki orje ledino in seje v nežna m lada srca 
dobro  seme, da bodo rodila obilen sad. T ežk a  in odgovorna je učiteljeva 
služba. T ežka, k e r  č rp a  in pije učiteljevo moč in energijo, ga telesno in 
duševno ruši in ubija. Odgovorna, k e r  je p red  Bogom in svetom  dolžan, 
vzgajati mladino po pravi poti in tako, k a k o r  mu nareku je  las tna  vest. 
Tisoči in tisoči so deležni njegove vzgoje in p o u k a  in pri vseh  m ora 
imeti —  čisto in mirno vest. T ežko  je to  ali ven d a r  k ak o  živo in veselo, 
če je ljubezen vmes. Ljubezen je tista velika in čudovita  reč, ki dela celo 
sivolasega učitelja »mladega«. Če pa  ni ljubezni, ga trpljenje in bol ubijata, 
in še m lad učitelj se postara .  Čudovita je moč ljubezni in učitelj, ki ima 
to ljubezen, je aposto l in nosilec —  sreče.

Lahko ga prim erjamo s sk rbno  in dobro  materjo, ki posveti vse svoje 
sile in moči, vse svoje težave in bolečine, vso bol in gorje, vso svojo ljubezen
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in trpljenje —  otroku, da m u prih ran i in olajša bridkosti  in pomanjkanje, 
da ga neguje in hrani, da bdi nad  njim v tem nih nočeh, k ram lja  z njim in 
ga tolaži, potrpežljivo in vdano mu s treže  v boleznih in se raduje njegovega 
življenja, s rečna je, če je zdrav, vsa je z njim in v njem, tak o  rekoč  ena 
duša v dveh  telesih.

K a te ra  je ta  sila, ki daje d o s t ik ra t  revni in skromni, od trpljenja u t r u ­
jeni, od dela  izmučeni in oslabeli m ate r i  to  čudežno izredno moč, da  bdi 
in čuje nad  svojim o trokom ? To je tista b o ž j a  l j u b e z e n ,  »ki se ni 
rodila iz krv i ne iz poželenja m esa ne iz volje moža, am p ak  iz Boga« ( J a ­
nez 1), Bog je ljubezen in p rav a  ljubezen je Bog.

Učitelj-vzgojitelj je druga sk rb n a  mati, ki izžarja to ljubezen ne samo 
nad  enim o trokom  ali dvema, tremi, am p ak  celoti, vsem, dese te rim  in 
stoterim , dobrim  in slabim te r  jih ogreva in probuja in vodi nazaj k  tisti 
Ljubezni, ki n ikdar  ne mine, ki je tra jna  in večna. Učitelj je posta l še več 
k ak o r  mati, ki se briga le za  las tnega o troka. Učitelj je posta l  oče velike 
družine, k je r  mu je sk rb e ti  za duševni kruh, za izobrazbo um a in srca, za 
dvig mladih duš k  dobrem u in plemenitemu, učitelj je posta l  g r a d i ­
t e l j  z n a č a j e v .

»Vzgajati« je torej im enitna in velika reč, p rav a  um etnost.  Vzgoja je 
le t a k r a t  p rav ilna  in uspešna, če je tudi v vzgojitelju vs id rana  t is ta  lju­
bezen, ki ima svoj izvor v Bogu. Vzgojitelj, ki ne pozna p rav e  ljubezni, 
ne bo n ikdar  vzgojil ljubezni. Vzgojitelj, k i ne pozna čednosti in vrlin, jih 
tudi n ik d a r  vzgojil ne bo. Vzgojitelj, ki je trs  v vetru, ne bo ustvaril  z n a ­
čajev. Vzgojitelj, ki mu je vzgoja poklicni kruh, bo vzgajal sebi enake. 
Kajti učiti in vzgajati nekaj, če sa r  sam ne veruješ in česa r  sam  ne doživljaš, 
pojmuješ in občutiš v svojem »jazu«, je po tvorba ,  ki ne ostane sk ri ta  niti 
najmlajšim očem, ki so široko o dprta  in ti odkrito  kažejo vso svojo no ­
tranjost, vso svojo dušo, ki h repeni po tvoji ljubezni in tvojih naukih.

O dkrito  zaupanje in vdanost pa  kaj hitro pozna po tvorbo  in gorje! 
tudi dobra  s tran  se nagne na slabo. U čenec ne veruje in zaupa  več. Zato 
m ora vzgojitelj, ki hoče sam em u sebi in drugim dobro, nas top it i  lastno 
pot s a m o v z g o j e ,  da najde sam ega sebe na  p ravem  m estu. Spoznavaj 
sam ega sebe! so učili že s ta r i  Grki. S ta ra  resnica, ki bo veljala vedno! 
»Vzgojiti sam ega sebe« je p rva  in poglavitna naloga vsakega  vzgojitelja, 
ki želi resničnih uspehov. Preglejmo torej sam ega sebe, da vidimo, kaj 
smo in kaj nismo!

»Jaz« in naša m iselnost

Vse naše mišljenje, čustvovanje in naša volja tvorijo skupaj kom pleks 
»jaz«. Izven tega  k roga  stoje drugi »jazi«, ki so za nas »ne-jazi«. N apačno bi 
bilo, ako  je lasten  »jaz« obdan s k itajskim zidom, vse drugo mu ni m ar 
in se tudi za to ne briga. R avno tako  bi bilo nepravilno, če bi se hotel 
naš »jaz« potopiti  t e r  pom ešati  m ed »ne-jaze«. S tem  bi uničili lastno n e ­
odvisnost in postali  lu tka  v rokah  drugih. Pravilno je le, da se »jaz« 
n ep res tano  do tika  in odm ika od »ne-jaza«, da drži tako  neko  trajno zvezo
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in nezvezo, da ga tako  rekoč  nekaj privlačuje in zopet odbija, da se vanj 
poglablja in zopet znajde na lastni poti; kajti  »jaz« ostane vedno  enak  
in isti k a k o r  tudi vse, k a r  je »ne-jaz«.

Življenje ni mirovanje, am pak  nep res tan o  gibanje, spreminjevanje, 
graditev, podiranje, dviganje, padanje  v lastnem  »jazu« k a k o r  tudi v 
»ne-jazu«.

S a m o v z g o j a  je oblikovanje l a s t n e g a  »j a z a«, ki ga hočemo 
postav it i  na nekakšno  trdno podlago, od k o d er  naj drži k o n ta k t  z »ne-jazi«, 
ki naj nanje vpliva z z g l e d i ,  b e s e d a m i  i n  d e j a n j i .  Da p a  s p ra ­
vimo lasten  »jaz« na to podlago, je potrebno , podvreč i ga kritični in o b ­
jektivni presoji.

Na naša  duševna doživljanja vplivajo predvsem  čustvovanje, volja in 
razum. T a  doživetja so n ek ak šen  rezu l ta t  naše m i s e l n o s t i ,  ki je 
prehodila  r a z v o j n o  p o t  od det in s tva  p rek o  o troške  in šolske dobe 
do p u b e r te tn ik a  in m ladostnika, ki se bliža odrasli  fazi. To je p rv a  in 
najvažnejša doba, saj tvori podlago ali fundam ent za ostali čas življenja. 
Z dorastlostjo  p a  še ni končan  naš duševni razvoj, torej tudi ni mišljenje 
odraslega že gotovo in popolno. M iselnost se razvija dalje in s topa vedno 
bolj jasno, sigurno in odločno v ospredje, znak, da se nazor  in značaj že 
k ris ta l iz ira ta  in stabiliz irata. (Dalje.)

Vinko Brumen

Po pedagoškem tečaju , , . (Konec.)

P rav  tak o  je s človekom. Če hočemo, da  bo posta l  ku ltu rno  so u s tv a r­
jajoč člen č loveške družbe, še ne zadostuje, da ga obdam o z delom od vseh 
strani, da ga uvajam o vanj in navajam o nanj, če p a  mu to ne m ore  nuditi 
dovolj živih sil, ki bi budile n j e g o v  jaz, sprostile  n j e g o v o  stvaritelj- 
nost in jo hranile  v n j e n i  rasti.

Resnica je, da to zmorejo le one ku ltu rne  vrednote , ki so osebni s t ru k ­
turi č loveka  n ekako  p r ik ladne  (K erschenste inerjev  temeljni aksijom obra- 
zovalnega procesa!), toda  človeški jaz je v en d a r  veliko širji, k a k o r  pa  je 
polje njegove las tne  s tvarite l jske  dejavnosti. P oveda ti  hočem, da  se lahko 
z a n i m a za širje področje  kulture , k a k o r  p a  ga m ore tud i sam  o b d e l o ­
v a t i .  S tega širjega področja pa n a b i r a  življenjskih sil, ki jih potem  
zgosti in s tvarite ljsk i u d e j s t v i na  ožjem področju  svojega dela. (Izra­
žanje mi dela težave, za to  sem tudi to povedal n ek a k o  v podobi. Nočem 
pa, da bi se napačno razumeli. Reči sem hotel le, da ku ltu rn e  v redno te  
tega širjega področja oplojajo ra s t  in razm ah  človekove stvariteljnosti,  ne 
da bi se ob tem  k ak o rk o li  same izčrpavale  in porabljale . T a  s tvarite ljnost 
pa us tvarja  po tem  nove v red n o te  na ožjem področju in zdi se, da  se ob 
tem  izčrpava  in za to  vedno iznova po trebu je  pobud in oplodb iz ostale 
kulture, dok ler  se tako  ne izčrpa, da povsem  umre.)

Tudi teorija in p rak sa  sta  dve različni ku lturn i področji. Nista pa tako 
ostro  ločeni in tako  daleč druga od druge, k a k o r  se nam  včasih zazdi. Prav
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gotovo pa se s t ik a ta  v človeku, v njegovem jazu. Saj ga m enda  ni takega, 
ki bi bil zgolj p ra k tik  in bi mu vsaka  teorija bila povsem  tuja; in ga m enda 
ni takega, ki bi bil zgolj teo re t ik  in bi ne bil sposoben n ik ak e  p rakse .  T o ­
liko bolj velja to za  ku lturno  s p r e j e m l j i v o s t ,  ki se usm erja vedno 
na širje torišče k a k o r  ku ltu rno  u s t v a r j a n j e .  Zato bom o pač težko  našli 
človeka, ki bi bil za čisto teo re tsk e  (znanstvene) ku ltu rne  v redno te  povsem  
nedovzeten  in ki ga te ne bi mogle čisto nič oploditi v njegovi ras ti  in zo ­
renju, ki mu te  ne bi mogle nuditi p ra v  nič življenjskih sil za njegovo u s tv a r ­
jalno ku ltu rno  delo.

Poleg tega p a  imajo teo re tsk e  ali znanstvene ku ltu rne  v redno te  še zelo 
važno p rednost  p red  vsemi ostalimi. Laže jih zbiramo, laže p renašam o  in 
posredujem o soljudem. Z živo p rakso  —  in le ta  lahko nudi živih obrazo- 
valnih sil in ne pos treza  le z m rtvimi ali brezdušnimi delovnimi oblikam i in 
m etodam i —  lahko gojenca oplodimo samo, k ad a r  p rav  to  ustvarjam o. Ne 
m orem o pa je zagrabiti  in p renes t i  v »šolo«, to je v napravo, ki je določena 
za to, da v njej skušam o s pomočjo obrazovalnih  m etod  redno  in po n ač r tu  
buditi in oplojati ku ltu rno  ra s t  učencev. Z nanstvene spozna tke  pa  lahko 
zapišemo in p redavam o in tako  čimbolj razširimo med ljudmi. Že za to  jih 
pri vzgoji ne m orem o pogrešati.

Buditev č lovekovega jaza, sproščanje njegove s tv a r i te l jn o s t i . .  ., pa  ni 
nič drugega ko vzgoja. K adarko li  č loveku  pom agam o v njegovem k u l tu r ­
nem razvoju, ga vzgajamo ali izobražujemo, pa naj se to vrši v mladih letih, 
ko šele budimo njegovo stvariteljnost, ali v zrelih  letih, ko  jo z živimi 
silami obrazovaln ih  v redno t  le oplojamo in hranimo.

N a kakršnokoli  dejstvovanje ne smemo torej vplivati le tako, da bi 
skušali u ravnavati ,  usmerjati, izboljševati to dejstvovanje samo. S tem  bi 
ga lahko odtrgali  od d e j s t v u j o č e g a ,  od onega, ki to  delo vrši. V 
njem se več ne bi izražal on sam, bilo bi le m ehanično delo njegovih rok. 
Če hočemo vplivati na k ak o  dejstvovanje, smemo storiti to le tako , da 
vplivamo na dejstvujočega, da v njem in iz njega izoblikujemo tiste sile, ki 
so za želeno dejstvovanje po trebne .  Če p a  teh sil v njem niti v zasnovah  ni, 
po tem  ga do kaj p rida  dejstvovanja v tej smeri ne m orem o izobraziti.

Za vzgojo dejstvujočega pa je tudi teorija  važen re ze rv o a r  živih o b ra ­
zovalnih sil, posebno važnih še za rad i tega, k e r  jih mnogo laže uporabim o 
k a k o r  p a  obrazovalne  sile čisto p rak tičn ih  kultu rn ih  področij.

Na tem elju  vseh teh  izsledkov lahko sedaj p rem otrim o tudi v a ž n o s t  
t e o r i j e  z a  p e d a g o š k o  p r a k s o .  Poslednjo vršijo ljudje, ki jih im e­
nujemo pedagoge, vrše  iz svoje pedagoške  stvariteljnosti,  vrše po svoji moči 
in sposobnosti, po svoji vesti in nravstvenosti .  K olikor v k ak em  človeku p e ­
dagoška stvarite l jnost  niti zasnovana ni, ne m orem o pedagoga (»mojstra«, 
»umetnika«) niti vzgojiti, niti nared iti  iz njega. Lahko nared im o m orda zelo 
sp re tnega  (virtuoznega) rokode lca  z žametnim  jopičem, ki bo svoje delo 
vršil točno in natančno, k a k o r  da  bi bil pedagog, ne bo pa to delo živo 
in stvariteljsko, zato  tudi ne uspešno.
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T oda  tukaj mislim le tak e  ljudi, ki jim je pedagoški d a r  že dan. Tega 
m oram o buditi  in sprostiti; pedagoški s tvarite ljnosti  m oram o pom agati  do 
čim večjega razv i tk a  in razm ah a  in jo n a to  pri njenem  dejstvovanju  p o ­
življati in krepiti,  da se p reh itro  ne izčrpa  in da  svoje delo čim bolje vrši.

Ne m orem o p a  tega storiti  le tako, da  ga uvajam o v pedagoško  prakso, 
ki pač  vsebuje mnogo živih obrazovaln ih  sil, a ne  vseh. R azen  tega smo v 
nevarnosti,  d a  vsilimo le oblike in m etode  las tnega  pedagoškega  dela, ki 
jih stvarite l jsk i  pedagoški jaz gojenca na jb rž  ne m ore  poustvariti .

D a bo njegovo pedagoško  delo za res  njegovo, organsko  in živo, m ora 
povsem  izvirati  iz njega samega. Zato ne zadostuje , da mu dajemo le n a ­
p o tk e  za  delo, tem več  m oram o oblikovati  njega k o t  pedagoško  dejstvujo- 
čega. In čim širje bomo pri  tem  zagrabili, tem  globlje vanj bom o segli, čim 
več različnih živih sil mu bomo nudili, tem  globlje ga bomo izobrazili, tem 
bolj osebne, tem globlje in tem  višje bodo njegove s tvaritve .  S k ra tk a :  čim 
bolj izoblikovan ali izobražen, osebno k u ltu ren  (ne le kultiviran!) bo sam, 
toliko več ku ltu rne  us tvarja lne  sile bo imel, toliko večje k u ltu rn e  v redno te  
bo ustvarjal.  Pri pedagogu se to pravi: tem  pravilnejše  in uspešnejše bo 
njegovo pedagoško  delo.

Zato ne smemo zanem arit i  nobene  v rs te  obrazovaln ih  sil, ko  vzgajamo 
pedagoga, najmanj p a  tak o  važnih  in tak o  pripravnih , k a k o r  jih nudi t e o ­
r i j a ,  za  pedagoga še posebno —  p e d a g o š k a  t e o r i j a .

Če zberem o glavne misli: Za vsako  kulturno, torej tudi pedagoško  
delo je t reb a  najprej p rav e  in pravilno izoblikovane u s t v a r j a l n e  s i l e ,  
v drugi v rsti  šele p o trebn ih  delovnih oblik in m etod. S samo p rakso  lahko 
sicer tudi oplodimo stvarite l jsko  jedro človekovo, a ta  op loditev  je p re o zk a  
in p rev eč  enostranska .  N ev arn o s t  p a  je še, da vsilimo lastno delovno te h ­
niko, ki tovarišu  ni tak o  p rim erna . Zato je t r e b a  zb ra t i  čim več o b razo v a l­
nih sil in z njimi čim bolj izoblikovati in oploditi tovariševo stvariteljnost, 
v drugi v rsti  p a  mu šele pom agati  do las tne  delovne tehnike. Laže si bo z 
lastno stvariteljnostjo  ustvaril  p rik ladno  tehniko, k a k o r  pa  si pom agal le 
s tehniko, če s tvarite ljnosti  v njem ni ali pa  je p re š ib k a  in p rem alo  razvita .

Da pa  lahko čim bolj izoblikujemo osebni jaz in čim bolj očvrstim o n je­
govo stvarite ljnost, m oram o pritegniti  čim več v rs t  obrazovaln ih  sil in n i­
k a k o r  ne smemo zanem arit i  onih, ki jih nudi teorija. P e d a g o š k a  v e d a  
( t e o r i j a )  j e  t o r e j  v a ž e n  r e z e r v o a r  ž i v i h  s i l ,  k i  p o m a ­
g a j o  b u d i t i  i n  o b r a z o v a t i  p e d a g o š k o  n a d a r j e n o s t  t e r  
r a z v i j a t i  i n  č v r s t i t i  p e d a g o š k o  s t v a r i t e l j n o s t .  N a tej 
pa  temelji uspeh  ali neuspeh  pedagoškega  dela.

Nem ški »knedlni« in slovenski »žganci«

Predavate l j i  smo se pač potrudili, da  dam o čim več i z  s e b e  in 
ne vem, ali je očitek  o »nemških knedlnih« n a  zeleni pedagoški mizi hotel 
zadeti  v prv i vrsti  nas, ali pa vobče vso našo pedagogiko in pedagoško  
kulturo . P a  saj je to vseeno, p rav  pa je, da se tudi o tem kaj pomenimo.
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Tvorci k u ltu re  so pač  posebno  nadarjen i poedinci, geniji. T oda  nekaj 
genija je v v sakem  č loveku in vsak  človek je po svoje genij, torej lahko 
tudi v sak  po svoje sodeluje pri ku ltu rnem  delu. Če že ne u s tvarja  vidnih 
novih kultu rn ih  v redno t  in dobrin, p a  jih vsaj poustvarja  te r  s tem  kulturo  
vedno iznova oživlja.

Bistvo k u ltu rnega  ustvarjan ja  se nam  bo pokazalo  mnogo jasneje, 
če si ogledamo ustvarjan je  p rav ih  in velikih genijev, velikih zn an s tv e­
nikov, um etn ikov  in drugih vedcev  in vidcev. Ti »z duhom  grabijo« za 
objektivnimi, če hočete , večnimi idejami in v redno tam i te r  jih ujemajo 
in uk lepajo  v tukajšnji svet. T ak o  nastajajo ku ltu rne  dobrine, k a k o r  zn a n ­
s tven i spoznatki, um etnostne  tvorbe, politične in socialne oblike življe­
nja . , . ,  ki jih skupaj nazivam o: ob jek tivna kultura .

Posam eznik i to vrše, a  p rav i  tvorec  ku ltu re  je človeštvo, ali k o n k re t ­
neje povedano : ljudstvo. To iz dna svoje duše vedno  in vedno iznova rodi 
»imenitna dela« in le n ek a k e  bab iške  posle opravljajo pri tem  n ek a te r i  
poedinci, veliki sinovi svojega ljudstva. Oni so le njegovi glasniki, v n je­
govem im enu vrše  svoje ku ltu rno  poslanstvo  ali p a  ga ne vrše  prav. Velik 
pesn ik  nam  v svojih delih izraža  ku ltu rn i nazor  svojega ljudstva, borbo  
za p ravo  podobo te r  uspehe in poraze  p ri  tem, on le dviga zaklade, ki 
čakajo  nanj v ljudski duši. Zato tudi ljudstvo sprejem a njegova dela  za 
svoja, vidi v njih samo sebe in čisti ob njih svoj duhovni obraz, dasi se 
to ne zgodi vedno takoj. Kajti velik  pesnik  sega tako  globoko v dušo svo­
jega ljudstva, da izraža  često  radosti  in boli, k i se jih ljudstvo samo še  niti 
zavedlo  ni; k o t  vodnik  hodi često  dolgo p red  njim. Prej ali slej p a  začutijo 
n e k a te r i  udje in za njimi ljudska ce lo ta  (ki seveda  ni v s o t a  vseh  p o sa ­
meznikov), da je velik  mož bil k ri  od njihove krv i in duh od njihovega duha 
t e r  dado njegovem u delu najvišje zadoščenje.

Če p a  pesn ik  ni segel v ljudsko dušo in njej prisluhnil t e r  ni ustvarja l  
iz nje, ne more takega  zadoščenja nikoli p ričakovati .  Lahko z zvokom 
besedi ali z bobnečim  ritm om  doseže hipen uspeh v večjem ali manjšem 
krogu, prej ali slej p a  bo utonil v pozabljenje, k e r  ni nalagal svojega dela 
v ljudsko zakladnico, k ak o r  ga ni dvigal iz globin ljudske duše.

P rav  to velja za vsakega  drugega ku ltu rnega  delavca: znanstvenika, 
politika, v e rsk eg a  p re roka ,  socialnega delavca, gospodarstven ika  . . .  L jud­
sk a  duša je p lodna gredica vsake  kulture , iz nje jo dviga vsak  genij. N a ­
ra v n o s t  klasičen p rim er tak eg a  ljudskega vidca in de lavca  je naš E v a n ­
gelist K rek, ki »kakor knjige mi, ljudi je b ra ti  znal« (Zupančič). »Na shode 
se zato  n ik d a r  ni pripravljal,  am p ak  tako  rekoč  ljudem iz s rca  jemal nji­
hove misli in jim jih v svoji globoki doživeti intuiciji n a  svojski, lepši način  
v račal.«1 Isto nam  o njem poročajo drugi: ljudstvu iz duše je znal govoriti 
in njemu v dušo, ven d a r  pa  ni povsem  sledil po treb i  ljudske duše, tem več 
je njo samo budil in vnem al za višje cilje. Vse to pa je mogel le zato, k e r  
je bogato  zajemal iz ljudske duše t e r  spravljal to  bogastvo do izraza  z 
genialno silo svoje osebne tvornosti.

1 J u r č e c ,  K r e k ,  170.



Tudi pedagog je le toliko prav i ku ltu rn i delavec, ko likor iz ljudske 
duše dviga in s svojo osebno tvornostjo  us tvarja  pedagoške  oblike in do ­
brine, pa  teo re tsk e  spoznatke . Kajti ljudski duh tudi njega kliče: »O jaz 
sem bogat, pomagaj, pomagaj mi dvigniti moje duše zaklad!« (Župančič.) 
Za tak o  dviganje pa  je t reb a  »moči«, genialne stvariteljnosti.  T a  je človeku 
dana, ali pa  ni; a če jo ima, jo m ora  k rep it i  in izoblikovati. Živih sil p a  je 
t reb a  iskati  tam, k jer  so, tudi v v r tu  tuje ku ltu re . Z njimi je t reb a  buditi 
in h ran iti  lastno s tvarite l jnost ter  na to  us tvarja t i  dom ačo kulturo . To 
vemo in hočemo.

Duh je voljan; če je meso slabo, je k riva  tega  n a ša  šola, n aša  zgodo­
vina. Toliko smo se učili zlasti pri  Nemcih, toliko ku lturn ih  v redno t  smo 
sprejeli od njih, da  se z njimi ni vedno le oplojal n a š  ku ltu rn i  genij, 
m arveč  smo jih često  k a r  sprejeli vase, dasi nam  m orda  niti niso bile naj­
bolj prik ladne . Pri svojem ku ltu rnem  delu smo na to  često  dajali iz sebe, 
k a r  smo si nabra li  drugod. To ni bilo naše , a m orda v en d a r  malo po naše 
oblikovano. Ob tem  p a  se je šolal naslednji rod; njegova šola je že bila 
vsaj malo slovenska. Še vedno pa  je nanj vplivala v isoka tuja ku ltura , z a ­
vajala ga je na  tuje pedagoške njive, m arsikoga nam  je čisto odvzela.

Zavestno  iščemo tudi v pedagogiki lastnih vprašanj in rešitev. Saj š tu ­
diram o slovenskega č loveka  in zlasti še o troka, pris luškujem o vzgojni u m e t­
nosti slovenske m atere , iščemo pobude v ku lturn ih  tv o rb ah  s lovenske duše. 
Pri slovenskih kultu rn ih  delavcih, pedagogih  in nepedagogih, čistimo in 
krepim o svojo slovensko s tvarite ljnost ter  snujemo lastno s lovensko p e d a ­
goško kulturo . K dor je le malo prisluhnil naši pedagogiki, je že lahko 
zaznal v njej m ars ik ak  pris tno slovenski glas.

Povsem  zap re t i  pa se pred  tujim ne smemo. Učimo se le povsod, kjer 
se m orem o kaj dobrega naučiti! Toda učimo se p ra v  in nam  bo ta  uk le v 
korist .  Ne presajajm o tujih ku ltu rn ih  p lodov na naše v r tove  takih , kak ršn i  
so zrastli  tamkaj, tudi v pedagoški praksi  ne!

P. S.: Če zasledite v našem  pedagoškem  slovstvu k a k  c i ta t  iz nem ške 
knjige, ne sodite p reh itro! M ar mislite, da ne m ore naš znanstven ik  najti 
v tujem sorodne duše te r  z njegovimi besedam i poveda ti  in po d p re ti  svojo 
misel? Pa tudi, če je res k ako  misel dobil pri tujcih, kdo mu bo zameril! 
Da se je le dobro  učil!

P rav  tako  tudi v saka  tujka ni znak  »tuje učenosti«. Često je le izraz 
zadrege, saj tudi svoj znanstveni jezik šele iščemo in ustvarjam o. Saj se 
borimo za dom ačo misel in p ra v  tako za domači izraz. Dal Bog, da bi nam 
delo k a r  najbolj uspevalo!

Književni jezik in narečja

To -vprašanje ni le pedagoško, sprožilo pa se je tudi na pedagoškem  
tečaju. Vzeli smo ga le jezikovno, a še tu smo govorili največ le o b e s e d ­
nem  zak ladu  književnega jezika in narečij. Nekaj opom b o različni barvi 
samoglasnikov in izgovarjavi je padlo bolj mimogrede.



Tudi to vprašanje  je mnogo globlje in širje. G re  nam reč  za  to, kako  
naj se udeležijo ku ltu rnega  dela  in ustvarjan ja  oni rodovi našega ljudstva, 
k a te r ih  govorica se p recej razlikuje od književnega jezika in jim ta  ni več 
najprik ladnejše izrazilo njihovega ku ltu rnega  duha.

Kajti k a k o r  se občečloveški ku ltu rn i duh k o n kre tiz ira  v nešte tih  
ljudstvih na  sve tu  in v en d a r  v vsakem  nekoliko  drugače, tak o  se tudi n a ­
rodni duh k o n k re tn e je  izraža v raznih rodovih istega ljudstva. Zakaj tako, 
je težko  povedati.  Različni činitelji so pač  sodelovali, da se je ta  izraz 
različno izoblikoval. Različno okolje in različna usoda s ta  budili in p o sp e ­
ševali različne zasnove te r  pomagali do izraza in uspeha različnim razvoj­
nim zakonitostim . Danes lahko le ugotovimo, da  tak i  različni kulturn i 
temelji obstojajo in da so njihov najvidnejši izraz različna narečja.

Ko smo govorili o vprašanju  književnega jezika in narečij, smo se do ­
tikali le ene stran i tega problem a. Naglašali pa  smo načelom a pravilno 
stališče. Pedagoško  delo m ora izhajati iz narečij in m ora voditi h književ­
nem u jeziku. T oda  ne le k  tak em u  književnemu jeziku, k ak ršn eg a  imamo 
danes, saj naš književni jezik še vedno nastaja , k e r  je še živ. Temelj mu 
je sicer dolenjščina, k e r  so prvi naši jezikovni tvorci bili Dolenjci. Tvorci 
iz ostalih  rodov so ga oblikovali po svoje, s s tvariteljsko  silo svojega rodu. 
T ako  je slovenski književni jezik posta l  bolj ali manj izraz ce lo tnega ljud­
stva, če tudi ne vseh  rodov v isti meri. Čim več jezikovnih tvorcev  je prišlo 
iz k ak eg a  rodu, tembolj so mu vtisnili tudi duha svojega rodu. Če torej 
s lovenski književni jezik prem alo  upošteva  jezikovno bogastvo P rlekov  
in P rekm urcev , tega niso krivi naši slovničarji, ki le zapisujejo (registrirajo) 
p rav ila  živega književnega jezika, k ak ršen  je, tem več je bolj trag ična 
k rivda  teh  rodov, ki niso dali toliko in tako  močnih jezikovnih tvorcev, da 
bi izoblikovali književni jezik tudi za  k a r  najprik ladnejše izrazilo svojih 
rodov.

T ako  n ek a k o  smo govorili in ugotavljali na pedagoškem  tečaju. Nismo 
pa se vprašali,  zakaj P rlek i in P rekm urc i  teh  nismo imeli. M orda  ven d a r  
ni čisto napačen  odgovor: K er  že od vsega p o če tk a  slovenski jezik ni bil 
dovolj p r ik ladno izrazilo teh  rodov, k e r  nismo imeli jezikovnega tvorca  
veličine T rubarjeve, ki je iz svoje dolenjščine ustvaril  književni jezik, k e r  
nismo imeli jezikovnega tvo rca  sile P rešernove, ki je s svojo gorenjščino 
povsem  prešinil T rubarjev  dolenjski književni jezik. Naši pač manjši jezi­
koslovni tvorci niso mogli p rem ostiti  p rep ad a  med svojim nareč jem  in knji­
ževnim jezikom, ki jim je ostal vedno do nek e  m ere  tuj. M ars ik ak a  tvornost 
je za tem p repadom  docela zamrla, ali vsaj ni prišla polnovredno do izraza. 
O pozarjam  le pri P rlek ih  na  D ajnkove slovnične poizkuse in V razove p e s ­
niške te r  njegov p reskok  v štokavščino, pri P rekm urc ih  pa  na oblikovalce 
lastnega književnega jezika. H književnemu jeziku nas bolj uspešno vodita  
šele v najnovejši dobi Ks. M eško in M. Kranjec.

Tisti duh pa, ki je ustvaril  razna  n aša  nareč ja  in p rek m u rsk o  celo 
dvignil do nekega književnega jezika, tisti duh po svoje motri, vrednoti  
in rešuje tudi ostala  ku ltu rna  vprašanja. Posam ezni rodovi ustvarjajo  vsak
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svojo lastno kulturo , ki v sak a  pom eni le posebno obliko s lovenske ljudske 
ku ltu re .  Ni p a  v sak a  izmed njih takoj v idna in otipna, k e r  razlike med 
njimi niso tako  občutne k a k o r  m ed različnimi ljudskimi ku ltu ram i in k er  
jim m anjka n a  n e k a te r ih  poljih najvidnejši znak  posebnosti,  lastno izrazilo.

Za pedagoge  je vprašanje,  koliko in k ak o  naj tak e  posebne  ku ltu re  
uvažujem o pri svojem pedagoškem  delu. K er  nam  gre za  to, da  čim bolj 
izoblikujemo osebno bistvo svojih gojencev in jim čim bolj pom agam o do 
njihove lastne najvišje in »prave podobe«, je n a ša  dolžnost, da  poiščemo 
tis te  vrednote , ki vsebujejo za to delo največ obrazovaln ih  sil. K a k o r  pa 
za slovenskega č loveka  vsebujejo največ obrazovaln ih  sil slovenske k u l­
tu rn e  v redno te ,  ki so mu najprik ladnejše in »je s lovensko m la d e ž . .  . (dru­
gače) šolati ravno  toliko k a k o r  p razno  slamo mlatiti« (Slomšek), p ra v  tako  
še posebej za prleškega, p re k m u rsk eg a  (in v sakega  drugega slovenskega) 
č lo v ek a  vsebujejo največ in posebno plodnih  živih sil t is te  ku ltu rne  v re d ­
note, ki so tudi njegovi rodovni, duševni in duhovni s t ru k tu r i  na jp r ik lad ­
nejše. Z njimi najuspešneje budimo in čvrstim o osebno stvariteljnost, da 
bo ta  č lovek  mogel uspešno  bogati t i  svojo osebno, rodovno, narodno in 
po njih seveda  tudi občečloveško  kulturo .

S tem  nočem  širiti n ikak ih  p re v ra tn ih  idej. Sklicujem se le n a  znano 
»načelo domorodnosti«, ki je danes obče priznano. To terja, da  uvažujem o 
okolje, v k a te rem  naš gojenec živi, da  izhajamo iz njegove domačije te r  
dom ačega k ra ja  in ga šele na to  vodimo do razg leda  po vsej domovini in po 
vsem svetu. V duhovnem  smislu spada  v njegovo domačijo tudi posebna 
k u l tu ra  njegovega rodu. Samo po tej lahko organsko  v ras te  v ku lturo  
svojega naroda . Le ko liko r  bo us tvarja l  iz las tnega  »jaza« in iz ku ltu rnega  
hotenja svojega rodu, bo vredno prispeval h ku lturi svojega naroda. P rav  
tako  za občo človeško kulturo  storimo le toliko, ko likor  storimo za k u l­
tu ro  svojega naroda. Tudi tujci bodo naše  k u ltu rn e  s tvari tve  toliko cenili, 
ko likor bodo izražale  posebnost našega  k u ltu rn eg a  duha. M ednarodne  
k u ltu re  ni, obča č loveška k u l tu ra  pa je skupnost vseh narodn ih  ku ltu r  
ko t  n e k a k a  eno ta  v m nogoterosti.

K a k o r  nam  ni ideal povsem  izoblikovan književni jezik s čisto enotnim 
in ustaljenim  besednim  zakladom , s povsem  enotno izgovarjavo in b a r ­
vanjem  samoglasnikov, tem več znači p es tro s t  besednega  zaklada, oblik, 
izgovarjave . . .  le bogastvo in življenje jezika, tak o  nam  tudi v širjem p o ­
gledu ni ideal docela  enotna, po  is tem  kop itu  izdelana kultura , tem več 
zope t  bujna p e s t ro s t  najrazličnejših ku ltu rn ih  s tvaritev , ki pričajo le o živ­
ljenjski sili vsega ljudstva. P rvo  je ideal razum skega  p rosve tl jens tva  (v
politiki odgovarja  tem u  centralizem), drugo naz iran je  pa  je izraz m isel­
nosti, k i temelji na stvarite l jsk ih  globinah osebnosti  in č loveštva (to bi 
bila misel avtonomije). K ultu rna  tvornost je nam reč  po svojem bistvu a v ­
tonomna, k e r  us tvarja  iz lastnih nedosegljivih globin, razum  pa je obči, 
ni p a  ustvarjalen .

Da se učitelj po možnosti nauči narečja, govori v njem z ljudstvom,
ko likor je treba , se z njim prib liža o troku, da ceni k ra jevne  šege in ob i­
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čaje, da  zapoje z učenci tudi k ak o  v tem  kra ju  običajno narodno  pesem, 
da  om enja večje može, ki so svoj kraj proslavili v sve tu  s svojim življenjem 
in delom, da  ne bije p reveč v obraz  pam etn i k ra jevni mo r a l i . . .  je pač 
najmanj, k a r  se m ore od njega terjati.

I. K r a m a r

Izdelane kateheze za prvo šolsko leto
52 . Zadnja večerja (Dalje.)

Dragi otroci! Do sedaj s te  slišali, da je Jezu s  hodil po svoji domači 
deželi, čudeže delal in učil. P riše l p a  je n a  sve t  tudi zato, da bi za nas 
trpe l  in umrl t e r  nas rešil večnega pogubljenja. In ta  čas se je približal. 
P reden  p a  je trpel  in umrl, je še zadn jik ra t  večerjal s svojimi apostoli. 
Zadnjo večerjo  je Jezu s  obhajal s svojimi apostoli v Je ru za lem u  v neki 
dvorani. D vorana  je velika  in lepa  soba. Kaj pa  je večerja l?  V elikonočno 
jagnje, k a k o r  je bilo Ju d o m  zapovedano  vsako  leto o veliki noči. Z raven 
teg a  so jedli opresni k ru h  iz pšenične m oke in pili vino z vodo mešano.

Po večerji je Jezu s  aposto lom  umil noge in obrisal s prtom, najprej 
Pe tru ,  po tem  drugim apostolom. P o tem  se je usedel zope t k  mizi. N a to  je 
vzel k ruh  v svoje roke, ga blagoslovil in dal učencem  in rekel:  »Vzemite 
in jejte, to je moje telo.« P rav  tako  je vzel kelih  z vinom, ga dal svojim 
učencem  in rekel:  »Pijte iz keliha vsi, to je moja kri.« In naročil jim je: 
»To delajte  v moj spomin.« Ali je mogel Jezu s  sprem eniti  k ruh  v svoje 
telo  in vino v svojo k r i?  Mogel je, saj je Jez u s  Bog. V Kani Galilejski je 
sprem enil vodo v vino, p ri  zadnji večerji pa  je sprem enil vino v svojo kri 
in k ru h  v svoje telo. A posto lom  je ukazal, da  naj tudi oni ravno  to delajo. 
Kaj naj delajo? Naj spreminjajo k ruh  v Jezusovo  telo in vino v Jezusovo  
kri. Kje se zdaj to godi? P ri  sveti maši. Pri zadnji večerji  na  veliki č e t r te k  
je torej Jezu s  postavil  zak ram en t  sv. Rešnjega T elesa  in dar itev  svete  maše.

K a te h e t lahko  pove, d a  je m iza, p r i k a te r i  je Je z u s  p o stav il sv. R ežnje T elo  
in  sv e to  m ašo, iz ced ro v eg a  lesa  in je  dolga 3 'A m, v iso k a  1 % m  in d eb e la
3 cm. O tro c i la h k o  zm erijo . H ran i se v R im u v  ce rk v i sv. J a n e z a  K rs tn ik a  v 
L a te ran u . K elih G ospodov  p a  so našli šele v  najnovejšem  času  p o d  razvalinam i 
v e lik e  b az ilik e  v A ntioh iji. H ran i se p r i  za seb n ik u  v N ew  Y orku  v  A m erik i. 
L e ta  1931. so ga odposla li v  P ariz . P o k aže  b ib lično  sliko  o zadn ji v ečerji in r a z ­
loži ob red  n a  v e lik i č e tr te k .

53. Jezus na Oljski gori poti krvavi pot

Na veliki č e t r te k  je Jezu s  z apostoli v Je ru za lem u  zadn jik ra t  večerjal, 
postavil  zak ram en t  sv. Rešnjega T e lesa  in dar itev  sv. maše. M ed zadnjo 
Gospodovo večerjo je J u d a  Iškarijot, eden izmed 12 apostolov, vstal te r  
šel k  Jezusov im  sovražnikom. Po večerji  pa  je Jezu s  z drugimi apostoli 
opravil zahvalno molitev in po tem  šel na  Oljsko goro, ki je oddaljena 
če tr t  ure od Je ru za lem a.  Ime ima od oljk, ki so tam  rasle. M ed njo in

? r>



Jeruza lem om  je p o to k  Cedron. Čez most tega p o to k a  je šel Jezu s  po zadnji 
večerji na Oljsko goro. Pod goro je v r t  G etsem ani.  Sem je hodil Jezu s  
pogos tok ra t  molit. Vanj je šel tudi to noč z apostoli. Ko so prišli do v r ta  
Getsemani, je ukaza l apostolom  sesti. Sam  p a  je šel dalje po vrtu . S seboj 
je vzel tri aposto le: P e tra ,  J a k o b a  in Jan eza .  Začel je ža lovati in tožiti 
apostolom, rekoč: »Moja duša je ža lostna  do smrti. O stan ite  tukaj in čujte 
z menoj.« In stopil je še malo naprej in pokleknil te r  molil. »Moj oče, ako  
je mogoče, vzemi ta kelih  od mene, v en d a r  ne moja, am p ak  tvoja volja 
naj se zgodi.« M ed tem  so učenci zaspali. Jez u s  se je vrnil k  njim te r  je 
rekel: »Ali niste mogli eno uro čuti z m enoj? Čujte in molite, da ne p r ide te  
v skušnjavo.« Jezu s  se je vrnil žalosten  na prejšnje m esto  te r  še v drugo 
in tretje molil in govoril p rav  iste besede. A postoli  so p a  še vedno spali. 
Obšle so ga sm rtne  težave in p o t  ga je oblil. T a  po t  pa  je bil k a k o r  k rv av e  
kaplje. Krvavi po t je potil. Jezu s  k o t  Bog je imel p red  očmi vse s trašno  
trpljenje, ki ga čaka. Zato je bil žalosten in p res trašen .  P osebno p a  je bil 
žalosten, k e r  je videl grehe vseh ljudi. Videl je tudi naše grehe. Vrh tega 
je vedel, da bo veliko ljudi pogubljenih, če tudi za vse trp i  in umrje. Veliko 
ljudi nam reč se ne bo hotelo poboljšati. To ga je tako  žalostilo, da se je 
potil, in s icer k rvavo  potil. Prišel pa  je angel in ga pokrepča l .  Ves p o to ­
lažen je Jezu s  vstal te r  šel k apostolom, ki so še vedno spali.

54. Jezusa primejo

Jezus  je zbudil apostole  iz spanja te r  jim rekel:  »Vstanite! Glejte, 
izdajavec se je približal!« Ko je še govoril, so stali p re d  njim vojaki in 
hlapci z baklami, meči in s koli. Kdo jih je pripeljal na v r t?  J u d e ž  Iška- 
rijot, eden od 12 apostolov. Dal jim je prej znamenje, rekoč: »Kogar bom 
poljubil, tisti je Jezu s  in tis tega primite.« In takoj je stopil k  Jezu su  in 
rekel:  »Pozdravljen, Učenik!« In ga je poljubil. Jezu s  mu je reke l:  »Pri­
jatelj, za to  si prišel! S poljubom izdajaš Sina človekovega?«  N ato  jih je 
Jezu s  vprašal:  »Koga iščete?« Odgovorili so mu: »Jezusa  N azareškega.«  
Jezus  jim reče : »Jaz sem.« Pri  tej besedi so vsi na tla popadali.  Lahko bi 
bil Jezu s  proč šel, ko bi bil hotel. T oda  hotel  je prostovoljno za  nas  t rpe ti  
in umreti. Ko so sovražniki vstali, se je dal Jezu s  prostovoljno prijeti in 
zvezati.  P e t ra  je pa  to pogrelo, izdrl je meč te r  mahnil po h lapcu  višjega 
duhovnika in mu je uho odsekal. Jezu s  pa  je reke l  P e tru :  »Vtakni meč 
v nožnico!« Po tem  se je Jezu s  do taknil  h lapčevega  ušesa  te r  ga ozdravil.

Vojaki so peljali Jezu sa  zvezanega v Jeruza lem . Apostoli  so p a  Jezu sa  
iz s trahu  zapustili in zbežali. Le P e te r  in J a n e z  s ta  šla od daleč za  njim.

K a te h e t p o k aže  b ib lično  sliko  o Jezu su , k i na O ljski gori p o ti k rv av i pot,

55. Jezusa bičajo in s trnjem kronajo

Z Oljske gore so vojaki in biriči J ez u sa  peljali v Je ru za lem  k judov­
skim duhovnom. Ondi se je zbralo  mnogo ljudi, ki so Jez u sa  po k rivem  
tožili. Jezu s  je pa  molčal. Ko ga pa  je višji duhovnik Kaifa vpraša l:  »Ali
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si ti Kristus, Sin božji?« je Jezu s  odgovoril: »Jaz sem.« Zavoljo tega  so 
ga obsodili k  smrti. To noč je Jezus  mnogo presta l.  V obraz  so mu plju­
vali, za uho in po ob razu  so ga s pes tm i bili. Jud je  niso smeli na sm rt 
obsojenih umoriti, če ni dovolil deželni poglavar. Zato so Jezu sa  v p e tek  
zgodaj zjutraj peljali k  deželnem u poglavarju  Ponciju P ila tu  te r  ga tožili. 
Rekli so: »Ta zapeljuje narod, b ran i cesarju  d avke  dajati in pravi, da je 
on Kristus kralj.« P ila t  je vse na tančno  p re iska l  t e r  končno Jez u sa  vprašal, 
če je res judovski kralj. Jezu s  mu je odgovoril: »Moje kra ljestvo  ni od 
tega sveta.« P ila t se je prepričal,  da je Jezus  popolnom a nedolžen in da 
so ga Jud je  po k rivem  tožili. Zato  ga je hotel izpustiti. T oda  Ju d je  so 
kričali: »Ako tega izpustiš, nisi cesarjev  prijatelj.« Ko je P ila t videl, da 
se Jud je  ne dajo pregovoriti,  je dal Jezu sa  bičati. Mislil je, da  se bo Judom  
smilil t e r  ga bo lahko izpustil. Slekli so torej Jez u sa  do pasu, privezali 
ga h k am en item u  s teb ru  tako, da  je bil h rb e t  napet,  in so ga b ičati po 
hrbtu, po prsih in po obrazu. Biči so bili napravljeni iz usnjatih  jermenov, 
ki so na koncu  imeli sv inčene kroglice. Bičali so ga štirje vojaki, menjaje 
se po dva in dva. Kri je curkom a tek la  po sve tem  telesu. Pa vse je Jezus  
potrpežljivo prenašal.  Zakaj je toliko t rp e l?  Zaradi naših grehov, zlasti 
za rad i nečistih  grehov. Otroci, varu jte  se nesram nosti,  da ne boste  krivi 
Jezusovega  bičanja! Po tem  so mu ogrnili ponošen vojaški plašč, spletli 
k rono  iz trn ja  te r  mu jo posadili na  glavo. V roko  so mu dali trs t  te r  ga 
ž njim bili po glavi. T ako  so se iz Jezu sa  norčevali te r  govorili: »Zdrav 
bodi kralj judovski!«

K a te h e t p o k až e  b ib lično sliko  o Jezu su , k i je bil b ičan  in s trn jem  k ronan .

56. Jezus nese težki križ

Ko so vojaki J ez u sa  bičali in s trn jem  kronali, so ga peljali zopet p re d  
Pilata , ki je dobro  vedel, da  je Jezus  nedolžen. Zato si je p r izadeval  J e ­
zusa rešiti. B ičati je dal Jezu sa  zato, da bi vzbudil pri Ju d ih  usmiljenje. 
Zato je pokazal razb ičanega  Jezu sa  Judom , rekoč: »Glejte, človek!« H otel 
je reči: Poglejte, kakšen  je. Ni več človeku podoben. Kljub tem u je P ilat 
storil sm rtni greh, k e r  je dal b iča ti  Jezusa , ki ni bil nič kriv. Saj je P ilat 
sam rekel, da ne najde nad  njim nobene krivde. Pa Ju d je  niso imeli z 
Jezusom  usmiljenja. Zahtevali so od Pilata , da jim sm rtno  obsodbo potrd i 
t e r  J ez u sa  izroči, da bi ga križali. Rekli so: »Ako tega izpustiš, nisi c e ­
sarjev  prijatelj.« Rimljani svojih državljanov niso križali, am p ak  samo 
tujce. T ako  se je pri Jud ih  udomačilo križanje. P ila t je videl, da  pri Jud ih  
nič ne opravi. Zato je vzel vode te r  si umil roke, da  bi se opravičil, rekoč: 
»Jaz sem nedolžen nad  krvjo tega pravičnega, vi glejte.« T oda  Pilat ni 
bil nedolžen nad  Jezusovo  krvjo in voda ni mogla opra ti  m adeža, k e r  je 
privolil v križanje nedolžnega Jezusa.

Biriči so pripravili  velik in težak  lesen križ te r  ga naložili Jezusu  
na rame. Nesel ga je na goro Kalvarijo, ki je bila č e tr t  u re  oddaljena od 
Jeruza lem a. K er je bil Jezu s  od bičanja in k ronan ja  zelo oslabel, je križ



nesel z veliko težavo. V e čk ra t  je pade l  pod težo križa. Vojakom  in biričem  
se Jezu s  ni nič smilil, am p ak  so ga suvali in tepli, da  je zope t  vsta l  te r  
šel s k rižem  dalje. Jezu s  je ho te l  vse to trpe t i  za rad i  naše  nepotrpežlji-  
vosti v križih in težavah.

57. Dogodki na križevem  potu

N a p o tu  na goro Kalvarijo, k am o r  je Jezu s  nesel težk i križ, je srečal 
svojo m a te r  Marijo. O ba s ta  bila ob pogledu tako  silno žalostna, da nista  
mogla spregovoriti  niti besede. Jez u s  je posta l tak o  slab, da ni mogel več 
s križem  naprej. K er so pa  sovražniki n a  vsak  način hoteli  Jez u sa  križati, 
za to  so vojaki prisilili Simona iz Cirene, k i  je šel s polja, da  je nesel J e ­
zusov križ. Za Jezusom  je šla velika množica ljudi. Žene so jokale in ga 
milovale. Jezu s  pa  jim reče: »Hčere jeruzalem ske, ne jokajte  se nad  menoj, 
am p ak  nad  seboj in nad  svojimi otroki!« ,

M ed ženami je posebno znana  V eronika. Ko je videla, da  je Jez u s  ves 
k rv av  in poten, je stopila  k  njemu te r  mu podala  robec, da bi se ž njim 
obrisal. Ko je bil Jezu s  tak o  storil, je robec Veroniki vrnil. To uslugo ji 
je pa  poplača l s tem, da je v robec vtisnil podobo svojega obraza. Otroci, 
bod ite  potrpežljivi v križih in nadlogah, ki jih sedaj še n im ate  mnogo, pa  
jih bos te  imeli vedno več! Po k riževem  p o tu  boste  prišli za Jezusom  v 
nebesa.

Katehet lahko pove, da se robec, ki ga je Veronika podala Jezusu, imenuje 
potni prt svete Veronike. Sedaj ga hranijo v Rimu, v cerkvi sv. Petra. Plašč, s 
katerim je bil Jezus ogrnjen na križevem potu in ki si ga vojaki niso razdelili, 
je sedaj v Trierju na Nemškem. Zgodovina pripoveduje, da je sv. Helena, mati 
cesarja Konstantina, ki je bila rojena v Trierju, darovala plašč leta 330. trier- 
skemu škofu Agriciju. Hrani se v škofovi cerkvi. Prvič so plašč izpostavili leta 
1512., potem pa šele leta 1655., nato leta 1844. in leta 1891. Tega leta je število 
romarjev doseglo dva milijona, v prejšnjih letih pa ne veliko manj. Vselej je 
mnogo bolnih romarjev čudežno ozdravilo. Plašč je 1‘A  m dolg in 1 m širok. Leta 
1933. so priredili romanje v spomin 1900 letnice križanja Jezusa Kristusa. Pokaže 
biblično sliko o Jezusu, ki nese težki križ. (Dalje.)

Dozorevanje

O krog  14. le ta  se razv ijejo  p ri o tro k u  o rgan i živ ljen ja  to liko , da la h k o  go­
vorim o o m lad en išk i dozore losti, k i je o p azn a  tu d i n a  zunaj. Z unan je sp rem em be 
sp rem ljajo  sp rem em b e  v  duševnosti. M enjajoče razpo ložen je , san jarjen je , p rv e  
za ljub ljenosti so značilne  za to  dobo; učn i u sp eh i v  šoli se zm anjšaj«  ali p o ­
stan e jo  vsaj ze lo  n ee n ak o m ern i. V tem  času  se na jpogoste je  o d p re  p re p a d  n e ­
razu m ev an ja  m ed o tro k i in s ta rš i, če niso znalii p rav o č asn o  za m e n ja ti v loge 
s tro g eg a  vzgojite lja  z vlogo razum eva jočega  in  razum nega  p rija te lja . S kušn ja  
nam  kaže , da največ s ta rš e v  v p ra v  v razvo jn i dobi zgubi o b la s t nad  svojim i 
o tro k i. S re ča  za  o tro k e , če so vsaj izven dom a našli p rav eg a , p le m en iteg a  č lo ­
v ek a , k i razum e zbegano  dušo; če ne, je p o t do n ap ačn e  u sm erjen o sti in zab lod  
le k ra tk a .

Dr. M alka Šimec, Z d ra v stv e n i n a sv e ti za d ružino  in dom , 1935. s. 62.
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Ema Deisinger

O važnosti in pomenu prostega spisja v šoli
Prosto  spisje šolske mladine je izpričevalo  um skega  podviga mladega 

človeka. V p ros tem  spisju se odzrcalja vsa zm ožnost mladine v leposlovnem  
oziru, kajti  p ros to  spisje je p rav a  duhovna g im nastika m ladega č loveka  k  
boljši izrazljivosti, h globljemu gledanju življenjskih pojavov, s tvari  in 
dogodkov, prosti  spisi vodijo m ladega č loveka  od vnanjosti  k  in trospek- 
tivnosti, da od k riv a  učenec, u če n k a  v sebi zak lade  las tnega b o g as tv a  in 
jih dviga z velesilo napisane besede; p red v sem  p a  s prostim  spisjem ne 
le v nižjih raz red ih  srednje šole ali m eščanske  šole, tem več  tudi v višjih 
raz red ih  srednje šole, k a r  najbolj pom orem o mladini k  veselju  do dela  in k  
stvariteljnosti.

P ros to  spisje je torej tisto  vežbališče m ladega uma, k je r  si d o zo re ­
vajoči um išče poti v izrazljivosti. Svetloba  razmišljanja na jde  svoj izhod 
le v izrazljivosti miselne vsebine. T ako  se nam  v tak em  pros tem  spisu 
šolske mladine odkriva  sve t  neš te t ih  gledanj, okusov in nazorov  mladine, 
odkriva  njen miselni ustroj in njena prebuja joča  se duša.

U stvar it i  v ra z re d u  p ravo  nastrojenje, vdahniti  mladini p ravo  a tm o ­
sfero razpoloženja in živosti, ob p rav em  času  poudarit i  važnost te  ali 
one življenjske m odrosti  ali tega ali onega dogodka, prisluhniti njih dušam, 
jih voditi, usm erja ti  miselnost mladine na  življenjsko resn ičnost in ce lo t­
nost —  vse to je, k ra tk o  povedano, naloga nas vzgojiteljev v šoli.

S eveda  ni mogoče nap isa ti  za  to vodstvo k ak e g a  posebnega  recep ta ,  
tudi ni mogoče delati  vsem  enako  po tem  recep tu , k e r  se vp rav  to  vodstvo, 
to prav ilnostno  celo tno usmerjanje  ne da priučiti. M etodičnih  in tehničnih 
s tvari  se lahko naučim o te r  posnem am o to ali ono obliko, toda  s tva ri te l j ­
ske  sile, ki je v tak em  vodstvu, se ni mogoče šele naučiti.  V tem  pač  tiči 
raz lika  med vzgojiteljem-umetnikom in povprečnim  vzgojiteljem.

P ros to  spisje je sestavni del vzgoje in pouka. Zato  je tudi iz čisto 
p rak tičn ih  vzgojnih vidikov pravilno, da  dajemo mladini čim več prostih  
nalog oziroma spisov, uporabim o k ak o  uro m ed tednom  v šoli edino za 
tak  šolski p rosti  spis, zlasti pa  dajmo mladini čez nedeljo  ali p razn ik  
ozirom a na k ak  šole prosti  dan ali čez počitn ice vedno  k ak o  dom ačo 
p ros to  vajo. —  Prosto  spisje je silno važno, k e r  le ono prisili m ladega 
č loveka  k  razmišljanju, k duševnem u delu te r  k  stvariteljnosti.

Pomen in važnost p ros tega  spisja s ta  razv idna  iz s ledečih glavnih točk:
1. P ros to  spisje nava ja  mladino v šoli iz subjek tivnega gledanja na  

objek tivno  gledanje s tvari  in dogodkov,
2. bodri mladino k stvariteljnosti,
3. k  izrazljivosti, da mladina širi svoj zak lad  jezikovnega znanja,
4. da  svoja spoznanja spravlja  v sklad z življenjsko celotnostjo,
5. da p rihaja  mladina do boljšega in ostrejšega opazovanja,
6. da bogati svojega duha in svojo dušo z miselnimi dognanji, spoznatk i 

in vrednotam i,
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7. da dobiva in išče vedno novega m a te r ia la  za svojo psihoduhovno 
rast,  da  se izpopolnjuje in oblikuje,

8. da se narodnostno  oblikuje,
9. da ob virih raznih obrazovaln ih  dobrin, ki jih nudi mladini šola, 

p ride ta  mladina do neposredne  presoje dobrega  in zlega te r  da s sk le ­
panjem  lažje spozna, kaj je v življenju p rav -nep rav ,  prav ično-nepravično , 
dovoljeno-nedovoljeno, da lestvico m oralnih  in etičnih v redno t  nanese  
na svoje življenje te r  v odnosu do bližnjega in človeške družbe priznava  
veljavnost m oralnega pravca. Dasi šo lska m ladina m orda  ni neposredno  
udeležena  na  vsej pestrosti  življenja, ven d a r  se ob prikazovan ju  določenih 
dogodkov iz življenja lahko napoti, da sk lepa  na posledičnost, s č imer 
se ji lahko prih ran i mnogo bridkega  življenjskega razočaran ja  te r  trpk ih  
in drago p lačanih  izkušenj.

10. S prostimi spisi neho te  navajam o m ladino k logičnemu mišljenju.
I t .  Navajam o pa jo s p rostim i spisi tudi k  reševanju  premnogih važnih

življenjskih problem ov, k a te r i  se ne svetlikajo šele iz učnih predm etov , 
am p ak  jih stavi nanjo resnično življenje samo, ki ga mladina živi izven šole.

12. S tem  prostim  spisjem neho te  učimo mladino b istreje  gledati, lo­
čiti zel od plevela, raz likovati  resnico od po tvore .

13. Ob p ros tem  spisju si m ladina vežba  fantazijo ali dom iselnost te r  
jo s tav i v službo razmišljujočega uma.

Prosto  spisje v šoli vrši torej v največji m eri ono p o treb n o  nalogo, 
da uči mladino gledati, razum evati,  spoznavali,  logično misliti te r  jo p r i ­
sili, da išče p rim ernega  izraza svojemu čuvstvovanju  te r  da širi besedni 
jezikovni zaklad.

V p ros tem  spisju ne razodeva  učenec ali u čen k a  le svoj jezikovni slog, 
tem več tudi svoje osebno čuvstvo ' in mišljenje, n am  odkriva  življenjske r a z ­
mere, v k a te r ih  živi i. t. d. —  a n aša  naloga p ri  tem  je, da  mladino p ra v  
usmerjeno, popravljam o njeno enostrano  ali često  p reveč  čuvstveno-fan- 
tazijsko gledanje te r  da jo navajam o na objektivno gledanje s tvari  in d o ­
godkov. F an taz ija  ali domiselnost se nam reč  pri ženski mladini kaj rada  
p revesi  v p re tirano  ali p re n ap e to  čustvovanje, če nima ta  mladina čvrs tega 
mišljenjskega oporišča. Zato so tak i p rosti  spisi najboljši p ro t iu tež ;  kjer 
se nam reč  p rev eč  čuvstvena  fantazija javlja, se m ora  vklen it i  v mišljenjsko 
spoznavno um sko delo.

Sedaj p a  poglejmo prosti  spis mladine še z jezikovnega vidika!
Slovnične n ap ak e  je t re b a  seveda  poprav it i  in mladino navaja ti  na 

pravopis  te r  na lep slog. Glavni vir jezikoslovnega vežbanja m ladega b^tja 
p a  je seveda  v tem, da  mladina dosti čita, pa tudi, da jo mi navajam o k 
t is tem u gledanju in mišljenju, ki n i  p o v r š n o .  Šola bi m orala  strogo 
paziti  na to, da  se tisti močni vtis, ki ga mladina doživi ob k ak i  šolski 
slavnosti, proslavi, ob kak i  ekskurziji i. p., dalje ob tem  ali onem do­

1 Nekateri pišejo sedaj »čuvstvo«, drugi »čustvo« (brez v). Več o tem sledi v p ri­
hodnja številki.
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godku, brezp lodno  ne zabriše, am pak  da mladino p rip rav im o do tega, da 
poišče p r im eren  jezikovni izraz, ki istinito u s treza  doživljenemu vtisu. 
F razo  m oram o zatirati,  k a k o r  tudi ves tis ti  lažnivi patos, ki ga srečavam o 
vsepovsod; p rit i  m ora  resn ičnostn i m om ent do veljave. Izrazljivost m ora 
vstopiti  v službo resn ičnega dejanskega  s tanu  in um etnos tnega  nastro ja  
hkra ti .  Življenjsko ozadje z življenjsko celotnostjo  m ora  biti podano  ne 
samo este tsko , am p ak  živo in resnic i odgovarjajoče, ne pa, da  se živ­
ljenjska ce lo tnost pušča v s tran  in na ta  način  popač i te r  izmaliči resnica. 
N ikakor se ne smemo tudi v p ros tem  spisju naše mladine zadovoljiti s 
kopico nališpanih besed. Vaja v p ro s tem  spisju je za tore j  tudi vaja  k  d o ­
jemanju te r  opazovanju  dogodkov iz življenja celotnosti.

A k o  naj obravnavam , k ak o  se da p ros to  spisje sp re tno  uporabiti  v 
šoli na vse obrazovalne dobrine, po tem  bi se to ob ravnavan je  p reveč  
raztegnilo . —  Naj p o k ažem  samo, k ak o  se da p rosto  spisje n a  m eščanski 
šoli sprav iti  v najtesnejšo  zvezo z zgodovinskim poukom, k e r  učim ravno 
v istem raz red u  dva p re d m e ta  hkrati ,  slovenščino in zgodovino. Tudi zgo­
dovinska obrazovalna  dobrina  se da  združeva ti  kaj imenitno s poukom  
slovenščine in s prostim  spisjem. —  Zgodovino je t reb a  podajati  mladini 
k a r  najbolj p las tično  te r  isto tako  z v id ika življenjske celotnosti, da  na 
ta  način mladino najprej zbližamo z življenjsko resničnostjo  in tak o  n a ­
pravim o pouk  zanimiv. Zgodovinska obrazovalna  dobrina  ni samo šolski 
učni p re d m e t  redovanja, am pak  učna snov m ora tudi res obležati  v duši 
mladine in se vanjo zabrazditi .  A ko naj mladina pride do tak ih  in tak ih  
zak ljučkov n a  podlagi zgodovinskih dejstev, jo m oram o predvsem  pravilno 
usmerjati,  jo naučit i  logično misliti in sk lepati,  ne pa, da m em o rira  zgo­
dovinske dogodke k a r  tales-quales. Najpoprej m ora mladina zgrabiti  v 
zgodovinski snovi ono, k a r  je bistveno, najpom em bnejše in najvažnejše, 
po tem  m ora sk lepa ti  na važno posledičnost t e r  iz vsega č rp a t i  tudi ž iv­
ljenjski n auk  in življenjsko modrost. Le n a  ta  način najuspešnejše r a z ­
vijamo v mladini zgodovinsko mišljenje in pojmovanje. Zgodovinska de j­
s tva  naj n e bodo mladini k a r  serv irana, tem več  velikopotezno  zasnovana  
te r  zvezana  z življenjem sedanjosti, da se m ladina nauči g ledati nanje iz 
vzročne zveze te r  s tem  ali onim življenjskim zakulisnim ozadjem. Zgodo­
vinski dogodki ne bodo potem  več ležali v p redstavno-m ise lnem  svetu  
mladine tak o  ločeno, izolirano drug od drugega. N otran ja  zakon itost  
vz ro k a  in učinka je p rav i vir zgodovinskega gledanja. M ladina sam a naj 
med posam eznimi dogodki išče vzročne zveze, mi pa  ji podajmo najprej 
v življenjski to ta l i te t i  povprečni zgodovinski p re rez  dotične dobe, k a te ro  
obravnavam o.

Ob tak em  zgodovinskem  pouku  bo mladina iz doživljene sedanjosti 
razum evala  p re tek lost ,  iz p re tek lo s t i  pa sk lepala  na  sedanjost.

Po vsem  tem  je tudi razumljivo, k ak o  sp re tno  se da zgodovinski pouk  
zd ruževa ti  s p rostim  spisjem te r  s poukom  slovenščine na m eščanski ali 
srednji šoli. Mladino s tem  učimo razum evati  in spoznavati  sedanjost, 
t. j. tisto  dobo, v k a te r i  živi, t e r  jo napotimo, da išče vzročnih  sklepov
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posam eznim  dejanjem. V tem ji bo zgodovina res  m agis tra  v i tae  —  uči­
teljica življenja. Zgodovinsko p rosto  spisje smo im enovali kronologijo. 
M ladina je bila k a r  takoj navdušena  zanjo. V slovenskih  šolskih č i tankah  
je i tak  precej zgodovinskih slik, k a te r a  snov se da dobro  uporab it i  pri 
zgodovinskem  pouku. V slovenski č itank i za drugi ra z re d  srednjih  in so ­
rodnih šol (sestavili: Dr. A n ton  Bajec, dr. M irko Rupel, dr. Rudolf K o ­
larič, A n ton  Sovre, J a k o b  Šolar) so poučne zgodovinske snovi, kakor :  
Ptuj v s ta rem  veku, Orfej in Evridika, P iramide, P rv i letalec, Izbruh
Vezuvija 1.79 po Kr. i. dr. Zgodovinska snov: Izbruh Vezuvija 1.79 po Kr.
je mladini obudila živo zanim anje za opis življenjske resničnosti,  tako  da 
je po tem  zgledu zače la  m ladina sam a opisovati posam ezne dogodke iz 
n eposredne  življenjske resn ičnosti svojega časa, k a te ro  p ros to  spisje smo, 
k a k o r  rečeno, krstili  s »kronologijo«.

Za uspešno udejstvovanje č loveka  v življenju je p o treb n o  spoznavanje 
danih položajev. M ladina se torej v šoli. v zgodovinskem  p o u k u  ne uči 
one p re te k le  dobe, k a k o r  jo podajajo učne knjige, am p ak  spoznava  tudi 
sedanjost, iz sedanjosti  p a  zope t  lažje ra zu m ev a  p re te k lo s t  in one v sa k o ­
k ra tn e  dane položaje, ki so bili značilni za usodo in življenjski p o tek  p o ­
sam ezne zgodovinske osebe ali naroda.

S prostim  spisjem iz zgodovine, s takozvano  kronologijo pospešujem o 
v mladini v prvi vrsti  zanimanje in navdušenje  za  zgodovino, na  drugi 
s tran i  p a  jo s tem  navajam o na logično mišljenje, jo učimo p re te h ta v a t i  
vzroke in učinke, m eriti  posledičnost k ak ih  dejanj, jo učimo, k ak o  se je 
t reb a  vesti  v življenju in se udejs tvovati v njem, to se pravi, jo učimo, 
kak o  važne so tiste etične in m oralne sile, ki č loveka  silijo k velikim, 
plem enitim  in pogumnim dejanjem. Silno v ažn a  naloga je torej stavljena 
tak em u  zgodovinskem u p ro s tem u  spisju v  šoli.

V obliki v irov lepi mladina razne  časopisne vesti v zgodovinski zvezek, 
pripiše k  njim svoje mnenje, opiše k a k  važnejši življenjski dogodek, k a k  
prizor z ulice, p rizor k a k e  s tavke ,  k a te re g a  očividec je bila  mladina sama, 
s k ra tk a  vse, k a r  ji vzbuja zanimanje in privlači njeno pozornost nase. 
T ako  dobiva važnost tudi sedanjost, v k a te r i  m ladina živi; učimo jo s tem  
tudi spoš tovati  dejstva, p rem eri t i  njih posledičnost, učimo jo vrednotit i  
in spoštovati  resnico. V svojem m alem  zvezku  o č r tav a  torej ta  šolska 
m ladina malo historijo, malo povestn ico našega časa.

Ne encik lopedizem  zgodovinskih dejev, am p ak  p ri  p ouku  zgodovine 
oblikujemo učenčevo  zgodovinsko mišljenje in pojmovanje, učimo m la­
dino čim verneje gledati  n a  to ta l i ta rno  življenje, na  vzroke  raznih  do ­
godkov in jo usmerjamo tako, da mladina p re te h ta v a  tudi posledičnost 
dejanj. Tu  se p ra v  za p rav  začne n e k a k a  zgodovinska šolska filozofija, da 
je zgodovina res mladini učiteljica življenja.

V aditi mladino v opisovanju važnih  historičnih dogodkov, vaditi  v 
tem, da k a k  dogodek p rikaže  čim stvarneje , čim verneje, da  vtise  vestno  
beleži, da  se uči raz iskovati  t iste n eposredne  sile, ki so povzročiteljice 
teh  ali onih važnih  dejanj, dogodkov ali stanja, to je nam en p ros tega  
spisja pri zgodovinskem  pouku.
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M oram  p a  pripomniti,  da  k a k o r  ni moj namen, pri pouku  s loven­
ščine nap rav it i  iz mladine sam e pesnike  ali pisatelje, k a k o r  n. pr. ni nam en 
šole, p ri  m atem atičnem  pouku  nap rav it i  iz mladine sam e m atem atike ,  
tak o  tud i pri zgodovinskem  pouku  n i moj nam en, us tvarja t i  iz mladine 
sam e historike, am pak  nap rav it i  jih z g o d o v i n s k o  n a o b r a ž e n e .

Jože Tavželj, šol. upr., Fram

Kako naučimo podeželske pevske zbore 
petja po notah

(Konec.)

Z združitvijo dveh  dvodelnih tak to v  dobimo štiridelni tak t.  P o n azo ­
rimo ga s skupino štirih mlatičev, ki mlatijo:

4 I I I 1 I I I  ! : II

ali tonalno:

pi - ka po - ka,
1 - 2 ■ 3 - 4,

pi - ka 
1 -  2

I

po - ka , 
3 - 4

I
* i — * I

pi - ka po - ka . . .

V saka  no ta  p reds tav lja  en udarec  in tudi samo eno dobo. 
Dva m latiča m latita :

4 i ! I

En mlatič mlati:

o  o  - - O t ,
1-2 3-4  1-2 3-4
pik - pok, pik - pok

1 2  3 4 1 2  3 4

pik - pok

T ako  dobimo pojme in p red s tav e  za celo ali štiridobno noto  O , po lo­
vično ali dvodobno noto I, če tr t in sko  ali enodobno noto  J.

Vse tri no te  uvadim o z vajo:

i  * — *
pi - ka pi - ka po - ka, pi - ka pi - ka

Nadaljujemo z opazovanjem  in spoznavanjem  melodije govora. Prvi 
noti g in e smo pridobili s klicem »Tone!«. To in še nekaj dvozložnih imen 
za rad i vaje ponovno zakličem o in določujemo tone. Nadaljnje iskanje dvo­
zložnih imen bo gotovo nekoč nale te lo  na  oviro. Poskusim o n. pr. na  istem

i I

II

pok.



in te rva lu  g —  e zak lica ti  imena; Metod, Andrej, Ahac, M edard , M iklavž . . .  
Tega ne zmoremo, prvi zlog teh dveh imen sicer lahko zakličem o na tonu 
g, n ik ak o r  pa  ne drugega. T a  zlog izgovorimo na tonu, ki je višji od g tona. 
Zanj narišem o še eno višje ležečo črto.

__L 
—m

,
0 H —  0

1

Drugi zlog izgovorimo na h-tonu in znamenje zanj je h nota. O benem  
je to p r im er za spoznavanje p re d ta k ta ,  k e r  p ri  obeh imenih glasneje izgo­
vorimo drugi zlog, a p rvega  tišje. K er  je v v sakem  ta k tu  za tak tn ico  
poudarjena  nota, m oram o tudi zloga us treza joče  razvrstit i.  Zadnja nota  
je dopolnjevanje p re d ta k ta  in tvori sam a zase dopolnilni tak t.

R item  dela ni vedno enakom eren  in tekoč. Prekinjajo ga p resledki 
iz najraznovrstnejših  vzrokov. Primerjajoč hojo zd ravega  in telesno n e ­
okrn jenega č loveka  s hojo invalida, opazimo sledečo razliko:

Hoja zdravega  človeka:

Hoja invalida:

0 ~ 0  0 —0

1 2  1 2
en - dva en - dva

0 0

1 2  1 2
en - dva en - dva.

Pri hoji invalida brez  desne noge slišimo venom er samo stopinjo zdrave 
noge, dočim stopinje lesene noge, ki ima kavčugast  obložek, ne slišimo; 
r item  tu zasta ja  in ga p rek in ja  doba molka. Drugi del dvodelnega tak ta  
izpolnimo za to  s posebnim  znamenjem, ki ga nazivam o nehaj ali pavza. }■ 
G rafična ponazoritev  te  hoje izgleda sedaj nekoliko  drugače:

Hoja invalida:
2  t *  j|

S 0 | j
1 - 2  1 - 2

en — en —

R av n o k a r  podano znam enje za nehaj izpolnjuje v ta k tu  vedno le samo 
oni del, ki p r ip ad a  eni dobi odnosno enem u udarcu . Imenuje se po svoji 
nalogi enodobni ali če tr t insk i nehaj. Povsem  drugo lice nam  pa nudi p o n a ­
zoritev žaganja drv s cirku larko . Da je poleno e n k ra t  prežagano, p re ide ta  
dve dobi, na to  nas tane  p res ledek  za  p rip ravo  drugega p o lena  zope t dve 
dobi dolg. Potrebujem o znam enje za nehaj dveh  dob, ki ga enostavno  p re d ­
stavimo s podobo odžaganega polena. To je dvodobni nehaj ali polovična 
pavza.

4 I | |

84



V ečk ra t  se sk ladovnica  drv udere, k a r  zamudi žagarja pri delu več i­
nom a dalj časa. Na brzo roko  polena za silo uredi, n a k a r  nadaljuje z 
žaganjem, kakor :

z a s ta n e k
4  I I I ! I I I!

Z

O
z

O
z

Slika padajočega, v z raku  visečega po lena  izpolnjuje ves štiridobni 
t a k t  in jo bom o odslej stalno uporabljali za  štiridobni nehaj ali celo pavzo.

Vse doslej ob ravnavane  no te  pišemo na črte, p ros to r  m ed čr tam i je 
ostal še neizrabljen. Zgolj besedno razpravljanje brez  ponazoril  in dokazov, 
da je m ed no tam a c in e ali m ed e in g, g in h povsod še p ro s to r  za en vmesni 
ton, pevcu  n ičesar ne pojasni. Ponazorovanje  in izpolnjevanje predstav , 
pridobljenih s sluhom, je izredno težko. Današnje  ku ltu rn e  razm ere  n a v a ­
jajo in zah tevajo  od č loveka  glede ču tov v prvi vrsti  uporabo  vida in tipa. 
Vsa ostala  čutila  imajo podre jeno  vlogo; za to  se tudi slabše razvijajo. Petje 
je odlična in nenadom estljiva  vaja za uho in je v tesni m edsebojni zvezi 
s č loveško govorico. Spoznavanje govorne melodije služi za osnovo so­
dobnem u pevskem u  pouku. Slišne p reds tave ,  pridobljene pri pouku  petja, 
veže p ev sk a  teorija po no tnem  sistem u z vidnimi, jih spopolnjuje te r  
močneje zasidra  v človekov spomin. Melodija govora  naj nas seznani še 
z ostalimi notami. Opazujmo in posnem ajm o zvonjenje zvonov in vzkli­
kanje begajočega ljudstva ob požaru. V zvoniku zvoni p la t  zvona, gasilec 
trobi in kliče gasilce.

Ritmično:

4

z v o n e n

i 1 i 1
0 M M ^ _

e :

_m___AW W W w 1

b im , b am , bo m  
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N atančna  p rim erjava novodobljenega tona na drugem  zlogu klica: 
>Gori!« s tonom a g in e nas uveri, da  se ta ton ne sk lada  niti z enim niti 

z drugim, m arveč leži n ek ak o  v sredi med njima. T očne njegove višine 
nam  sicer ni mogoče določiti b rez  glasbila, ali že s sluhom doženemo, da 
je višji od e in nižji od g tona. Zato vpišemo tudi znamenje zanj, to je 
noto, v njuno sredino. Imenovali ga bomo f ton odnosno f noto.

Doslej poznane note:



E nak  prostor,  k a k o r  m ed no tam a e in g, je še  m ed c in e te r  g in h. Z 
glasbilom podam o pevcem  še d in a ton, ki jih tudi spišemo:

| | I I

“J - ' ^  ^  --------
c d  e  f g a  h

Im ena not so v ze ta  iz naše vsakdan je  ab eced e  in k a k o r  je abeceda
osnova naši pisavi, tak o  so tud i te  no te  ab e ced a  za  notno pisavo, samo
da ji rečem o tonska  lestvica. N am enom a sedaj to lestvico s pevci v eč k ra t  
ponovimo; gotovo bodo opazili, da je konec  s h tonom  čuden, n en a rav en  
in da jih sili še en ton više.

-----------
19-

Novi ton zaigramo za konec z glasbilom, opozorimo jih na  sorodnost 
novega tona  s prvim  c tonom, tak o  da jih razdelim o v dve skupini, od
k a te r ih  p rv a  poje n a  določenem  zlogu nizki c, d ruga visoki c ton. Zaradi
jasnosti in boljšega razlikovanja  dodelimo drugi skupini ton  h. T rd o ta
te disonance bo tudi še tako  trd em u  pevcu  odvra tna .  K er  je torej gornji
novi ton  soroden nižjemu, dobi tudi enako  ime ton c.

Mnogo pevcev, zlasti soprani in tenorji, poje z lahko to  še višje tone 
od visokega c tona. Ne bo sedaj težko  dopoveda ti  podeželskem u pevcu, 
da  za te  višje tone  uporabljam o običajno še dve više ležeči č r ti  in da  obstoji 
notno čr tov je  vedno iz pe tih  črt. Že znani tonski lestvici poiščemo še više 
ležeče sorodne tone in pojem o osnovi no tnega sistem a je podan.

%
c d e  f g a  li c d e  f i* a . . .

Znam enje v zače tk u  no tnega  črtov ja je violinski g ključ, ki določuje 
le lego g note. Za druga glasbila in za m oške p ev ce  v m ešanem  zboru  
uporabljam o še druge ključe. Ni pa  po treb n o  pojasnjevati pevcem , da 
se ta k a  tonska  lestv ica imenuje C dur. Imenujemo jo k ra tk o  C tonska  
lestvica, k e r  pričenja  s C tonom. Pojem dur  jim podam o mnogo kasneje, 
in sicer z obravnavo  durovega in m olovega trizvoka.

D urov  tr izvok  nam  ostane v posnem anju  p r i t rk av an ja  t reh  zvonov 
venom er v spominu. Z njegovo pomočjo bom o nazorno  pojasnili višaj 
(križec) p red  noto, ki je za  podeželskega p ev ca  p ra v ca t  problem . D o­
deli najm anjšem u zvonu ton a in zapoj še osta la  dva. Drugi doslej nazvani 
f ton naj si ena skup ina  dobro zapomni in zdržem a poje, druga pa naj



poje C ton lestvico do tona  f. R azlika  je dovolj vidna, novi ton ni ne f ne g, 
pač  p a  vmes; torej višji od f tona.

' P -  * J* S i 1
To m alenkostno  povišanje označimo z malim križcem  ali višajem, ime 

no te  p a  dobi končnico is in se imenuje fis. Ponazorim  še ostale  višaje 
in nižaj.

Še nekoliko  znanja o nižajih, taktih , dinamiki, o nas tavku , ki spada 
že v poglavje glasovne nege, pa  bo dovolj za  podeželskega  pevca. Note 
mu bodo po tem  resnična opora  pri petju, nikoli se pa  seveda ne bo priučil 
tako  zvanega »prima vista« (na prv i pogled) petja; saj vemo, da  so tudi 
m ed p ev sk o  visoko naobraženim i inteligenti tak i  prim eri  zelo redki. Tega 
cilja podeželsk i pevsk i  zbo r  sploh nima. T oda  že to  znanje p evske  teorije 
omogoča izvajanje težjih m odernejših  skladb. Krog odjem alcev in uži­
valcev  m oderne  glasbe se bo razširil iz m est še na podeželje, k e r  bo  n e ­
dvomno tudi pobuda  k podvigu v ustvarjanju  slovenskim skladateljem .

N a podoben način bi se m ora la  o b rav n av a ti  p evska  teorija  v naši 
osnovni in tudi še srednji šoli. Duševni razvojni stopnji učencev  odgovar­
jajoče je izbira ti  ponazorila, ki naj bodo čim enostavnejša  in ko likor m o ­
goče blizu stvarnosti.  Povsod pa  naj opravlja  to delo glasbe vešč učitelj. 
Ni res, da  je vsak  v irtuoz ali sk ladate lj  tud i d o b e r  pevski učitelj, k a k o r  
se na splošno misli. Več m etodičnega znanja po trebuje jo  tudi naši o rg a ­
nisti, k i enako, k a k o r  mi, v rše  posle vzgojitelja v ce rk v en em  pevskem  zboru.

P ev sk a  teorija, učencu  in p re p ro s tem u  pevcu  tako  težka, kom plic i­
rana, o d v ra tn a  in m rtva, bo z razlago veščega pevovodje ogrela in p r id o ­
bila vsakogar,  ki ima veselje do petja. Po trebu jem o le dobrih  pevovodij, 
pevcev  je v s lovenskem  narodu  dovolj!

A lfo n z  K o p r iv a

Nekaj statistike o protialkoholnem gibanju 
drugod in pri nas

(Konec.)

Na vidovici od 61 slučajev 31% zarad i s ta ršev  alkoholikov, 
na  duševni bolezni od 60 slučajev 25% zarad i alkoholizma, 
na vodeno glavo od 22 slučajev 81 % zarad i alkoholizma, 
na  osrednjo o troško  ohrom enje od 70 slučajev 23% zarad i alkoholizma.

Z nanstvena  opazovanja  in raz iskavan ja  so dognala, da se podeduje 
tudi s t ra s t  po uživanju alkohola  od s ta ršev  n a  potom ce. To so dognali n. pr. 

curiški zd ravn ik  Koller v 50.3% od 1500 p re iskan ih  oseb, 
am eriški zd ravn ik  C hro thers  v 70% od 4400 p re iskan ih  oseb, 
francoski zdravnik  Legrain v 40.8% od 816 p re iskan ih  oseb, 
avstrijski zd ravn ik  A nton  v 59% od ? pre iskan ih  oseb.
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Na posledicah a lkohola je umrlo v naši državi —  d a  tudi to m im o­
grede omenjam —  po neki starejši s ta tis tik i  dnevno 500 oseb, t. j. letno 
183.000 oseb.

Alkohol resda  pogublja o tro k e  revnih  in bogatih, znamenje, da je n a ­
rava  ostra, pa dem okra t ična  m aščevalka, toda  bogat k re te n  m ore iz­
ravnati  razne n ed o s ta tk e  te lesa  in duha z denarjem, ki zanje dela, dočim 
reveža, ki je odvisen le od dela  svojih rok, svojih možganov, svojega 
zdravja, od tega pač, k a r  zna in more, upropasti .  (Riihle.)

Res je, k a r  trd i  veliki T. G. M asaryk . da  je a lkohol praznoverje .  A l­
kohol je p redsodek , p redsodk i p a  so v največjih prim erih  izvor nekega  
bolnega duševnega stanja. A lkoholizem  je ljudska bolezen. V saka  bo ­
lezen pa rodi zlo, če je, raziskujoč vse vplive n a  fiziološki, socialni, go­
spodarski, kulturn i i. dr. razvoj č loveka  in človeške družbe, ne omejujemo, 
za tiram o in preprečim o. Zato zopet c itiram  M asaryka ,  ki p ravi: » D a n e s  
j e  z a v e d e n  z d r a v n i k ,  p r a v n i k ,  d u h o v n i k ,  u č i t e l j ,  k i  
z n a n s t v e n o  m i s l i  i n  v e r u j e  v z n a n o s t ,  s p l o h  z a v e d e n  
č l o v e k  d o l ž a n  o z n a n j a t i  z b e s e d o  i n  z d e j a n j e m ,  d a  j e  
v i n t e r e s u  v s a k e g a  n a r o d a  : r e š i t i  s e  a l k o h o l  a.«

K a k  p r e d s o d e k  j e  t o r e j ,  č e  b e r e š  n .  p r .  n e k j e  v  S t r i t a r j u  m i s e l ,  č e š  

k a m  b i  p r i š e l  č l o v e š k i  r o d ,  a k o  b i  n e  b i l o  v i n a .

Kot učitelje nas bo zanimalo tudi to, k a k e  posledice ima uživanje 
alkoholnih pijač na n ap re d e k  učeče se mladine.

Posnem am  po že omenjeni Riihlerjevi knjigi: R. H e ck e r  je na neki mo- 
nakovski šoli dognal na 4652 otrocih sledeče:

Uživali so alkohol —  prejeli oceno pd. db. zad. slabo
n i k o l i ...................... ............................16.3% 51.3% 29.7% 2.7%
priložnostno .............................12.3 52.0 33.3 2.4
dnevno . . . . .............................9. 7 51.7 35.6 3.0
dnevno en k ra t .............................10.7 54.3 31.0 4.0
dnevno v eč k ra t ............................4.3 43.3 48.0 4.4

N eko nizozemsko društvo  učite ljev-abstinentov  je ugotovilo slično 
sta tis tiko  pri 1790 otrocih in dognalo, da
nikoli ne pije 453 otrok, ki so prejeli oceno: pd. 34.6%, db. 48.8%, sl. 16.6%, 
priložnostno pije 1262 otrok, ki so prejeli oceno: pd. 23.6%, db. 52.8%, 

slabo 23.6%,
dnevno pije 75 otrok, ki so prejeli oceno: pd. 14.7%, db. 40%, slabo 45.3%.

Še s ta tis tiko  neke  podeželske šole iz Prusije (ob Mazurih) iz 1. 1913!: 
Pilo je pivo od 7172 učencev  5532. t. j. 76%, 
grog od 5487 učencev  2934, t. j. 53%, 
žganje od 6708 učencev  1686, t. j. 25%.
Gornje š tev ilke  so pač  dovolj zgovorne.
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H koncu  naj podam  še skrom no sliko razm er na eni izmed km ečkih  
šol v vinorodnem  kra ju  D. na Dolenjskem. Tu pridelajo večidel šm ar­
nico. Učiteljstvo tam kajšnje šole je vprašalo  učence nepričakovano , skoraj 
is točasno v vseh  razred ih  o tem, če pijejo, ko likokra t ,  koliko ali nič. V 
vprašanjih  seveda  ni bilo n ik ak e  p re tn je  ali m oralnega poučila. Le s p ro s to ­
dušnimi vprašanji je sprejelo učiteljstvo tudi prostodušne, odk ri te  odgovore.

Spodnja s ta t is t ika  kaže  sledeče stanje:

Iz ia v e  o t r o k I a I b II III. IV . V. a V. b s k u p n o

ne p ije jo 1 +  1 0 0 0 + 0 0 + 5 1 + 4 0 + 2 0 f  3 2 +  1 5 =  17

p r i lo ž n o s tn o 18 7 22 19 10+- 4 4 -t 18 6 b 5 13 -1 14 5 +  9 78 +  7 6 = 1 5 4

e n k r a t  d n e v n o 6 7 3 0 7 + 19 16 + 9 16 f 9 7 + 7 9 + 1 0 64 +  6 1 =  126

v e č k r a t 2- 3 0 0 3  + 5 2-f- 0 2  + 1 3  1 0 0 +  1 12 +  1 0 =  22

s k u p n o  . 27 18 25 11 9 20 + 28 to to 32 25 f 19 23 r 23 1 4 + 2 3 156 +  162 =  319

Zanimalo bi m orda  tudi dejstvo, da je od teh  o trok  rojenih v maju in 
juniju 22 I 23 =  45, t. j. 14%, v sep tem bru  in o k to b ru  p a  15 +  22 =  37, t. j. 
11.6%. To so otroci, spočeti ob času  trga tve  in o pustu.

Š tevilke o izjavah o trok  so p recej točne. O trok, ki bi se bili m orda 
iz kak e  objestnosti pohvalili, da ga pijejo, ne bo mnogo, nasp ro tno  tud ’ 
tak ih  ne, ki bi m orda le iz nekega  podzaves tnega  s trahu  resnico zatajili. 
S icer pa potrjuje to tudi s ta t is t ik a  o n ap red k u  učencev  šole v D., posneta  
iz šolskega leta  1934-35. Po tej je

odličnih 15 dečkov +  28 deklic 43 učencev,
p rav  dobrih 18 dečkov  +  37 deklic =  55 učencev,

dobrih 54 dečkov +  55 deklic =  109 učencev,
slabih 58 dečkov +  43 deklic =  101 učencev,

skupno . . 145 dečkov  +  163 deklic =  308 učencev.

S tanje nadarjenosti teh  o trok  je v dokaj pravilnem  razm erju  z n a ­
vedbam i o njihovem odnosu do alkoholnih pijač. Dosledno, več le tno  to z a ­
devno opazovanje in registriranje  bi moglo v tej in n a  vseh šolah odkriti  
p ravo  sliko zla, ki ga alkohol neposredno  in posredno z doslednim, čeprav  
počasnim  razkra jan jem  telesnih in duševnih sil p rinaša  našem u m ajhne­
mu narodu.

N advse želeti bi bilo, da  številke, ki so jih doslej prinesle  an k e tn e  
pole iz vseh šol naše  banovine in k a te re  govore tudi o razm erju  mladine 
do alkoholnega vprašanja, odpro oči na široko vsem, ki jim leži na srcu 
naša  sedanjost in bodočnost, te r  zastavijo ves svoj vpliv na  vseh odgo­
vornih mestih, tudi naše državne uprave, da s p reventivnim i socialnimi, 
gospodarskim i in kulturnimi sredstv i in re form am i zajezi nadaljnji do tok  
alkoholnega zla, že obstoječe pa  do vseh možnih skrajnosti omili in omeji.
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Vojteh Čuš

Več narodne in domovinske vzgoje!

i i .
(D alje .)

Oglejmo si nekoliko, k ak o  Nemci skrbijo za narodno  in domovinsko 
vzgojo svoje mladine. Oglejmo si samo avstr i jske  Nemce. Ves pouk  na 
šolah je usm erjen  k vzgoji ljubezni do nem štva  in do domovine. Posebno še 
zgodovinski pouk. Ko je v za če tk u  m arca  1936 avstrijski k an c le r  dr. Suš­
nik (Schuschnigg) naprav il  informacijsko potovanje  po Koroški, je rekel, 
v Št. Pavlu  v Labodski dolini: »Nič ni bolj škodljivo, tak o  v gospodarskem  
k a k o r  v drugih ozirih, k a k o r  če ljudje nočejo živeti v miru. S tarši:  S k rb ite  
zato, da  bo m lada generacija, najvišje in najljubše in najdražje, k a r  imamo, 
vzgojena v spoštovanju p red  oče tno  vero  in oče tno  šego in v ljubezni do 
domovine, S tem  boste  položili temelj za srečno bodočnost svojih otrok. 
Ob sklepu: Še en k ra t  Bog živi, os tan ite  zdravi in drž ite  skupaj!«

M eseca  avgusta  1936 je govoril isti dr. Sušnik W ipp ta le r jem  na T i­
ro lskem  o m ate r i  domovini: »Domovina je zad ev a  srca, in k jer  m anjka 
srca, tam  je v resnici napačno. Zato  vas pozivam, s tari  in mladi: O hran ite  
si odprto  srce za domovino, n i č  n i  l e p š e g a  i n  v e č j e g a .  Domovina 
nam  je čudovito lep visok ideal, l jubezniva žena, mati, in to m ater ins tvo  
pri misli na  domovino, to si m oram o ohraniti, vero na  večno m ater in s tvo  
domovine. Tudi če ima k a k a  m ati ža lostne  dneve, p o tem  vemo, da m o ­
ram o k o t  zvesti  otroci m a te re  vse storiti, da  ji omogočimo življenje, b o ­
dočnost. T ako  mislim v tej domovinski uri na  našo skupno m a te r  dom o­
vino in sem  prepričan , da je nam  in m ladem u rodu  usojeno in dano, da 
jo vidimo v sijaju in novi lepoti.«

Pri isti priliki je nagovoril k an c le r  Sušnik tudi dijake ben ed ik t in sk e  
gimnazije v Št. Pav lu  in jim rekel:  »Državljan in A vstri jec  s ta  po  gram atik i:  
ne toliko p re tek lost ,  m arveč  sedanjost in bodočnost, ne konjunktiv , m arveč 
indikativ, ne pasiv, m arveč aktiv.« —  Nato se je k an c le r  pom ešal med 
dijake in ti so ga prosili za av togram e; k an c le r  jim je rad  ustregel. Podobno 
je storil dež. g lavar Hiilgerth.

V Avstriji  delajo veliko propagando  za kupovan je  avstr i jskega blaga. 
Tudi po vseh šolah visijo napisi: Kauft o sterre ich ische W aren .  Naslikane 
so šolske klopi, v njih nekaj o tro k  in z raven  napis  v nemščini: Starši, če 
naj dom ovina n ekoč  vašim o trokom  da k ru h a  in dela, kupujte  avstrijsko 
blago! O troci se vadijo v slikanju raznega  blaga in z raven  napis (ali vsaj 
zače tne  črke); K upujte  avstrijsko blago, kupu jte  avstrijski les itd. —  To 
je vzgoja k  p rak tičn i  ljubezni do domovine.

Po vseh šolah v Avstriji, osnovnih in srednjih, je u vedena  tako zvana 
»Militarische Vorbildung —  V ojaška pred izobrazba« . M ladina se uči čisto 
na  vojaški način ko raka ti ,  tekati,  k riti  se p red  letali, se vadi v poznavanji) 
M orsejevih znamenj za  signaliziranje, se vadi v m etan ju  g ran a t  in večji 
dijaki tudi v streljanju. V počitn icah morajo profesorji in učitelji ob iskovati
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posebne  tečaje, na  k a te r ih  jih častn ik i poučujejo v vojaških vednostih, da 
morejo po tem  mladino v tem  vaditi. T ak o  je bil n. pr. letos poleti  v Št. Pavlu 
v Labodski dolini t a k  tečaj, na k a te re m  se je vadilo 40 učiteljev v vojaških 
spretnostih .  S tanovali  so v d ijaškem konviktu .

Po vseh  avstrijsk ih  šolah visijo slike, ki predstav lja jo  ozemlje A vstrije  
in v tem  ozemlju je nar isan ih  12 glav, ki p redstavlja jo  slavne Avstrijce, 
vladarje, vojskovodje, um etnike, znanstven ike  in z raven  napis: Seid stolz 
darau f  Č ste rre ich er  zu sein —  Bodite ponosni na to, da  ste  Avstrijci!

L e ta  1936 so po vseh avstrijsk ih  šolah proslavljali spomin na princa  
Evgena  Savojskega ob 200 letnici njegove smrti. Tudi s to proslavo  so 
gojili v mladini avstrijsko rodoljubje. Na osnovnih šolah so se n. pr. otroci 
morali učiti na p am et v nemščini, k a k o r  je sploh ves ustroj šol na  K oroškem  
nemški, s ledeče s tavke:  Princ Evgen je bil rojen v Franciji. H otel  je pos ta ti  
h ra b e r  vojak. Kralj Ludvik XIV. ga ni sprejel v arm ado. Zato je prišel v 
Avstrijo. Tu je bil sprejet.  Bil je h ra b e r  vojak in je posta l  odličen vojsko­
vodja. Zmagovito se je bojeval p ro t i  T urkom  (bitka p ri  Zenti, Belgradu) in 
p ro ti  Francozom . Njegovo geslo je bilo: »Avstrija nad  vse (Osterreich iiber 
Alles)!« Njemu na čast pojemo pesem  »Prinz Eugen, d e r  edle Ritter«.

(D alje .

]& dušesdovja u t  tnoAKo îovja
E tb in  B o jc

Strukturna psihologija in pedagogika

I.

Preobrat v psihologiji (.Dalje )

D o  n e d a v n a  j e  p s i h o l o g i j a  o p i s o v a l a  p o s a m i č n e  p s i h i č n e  f u n k c i j e  

o d r a s l e g a  č l o v e k a  i n ,  k a r  j e  t a k o  o d k r i l a ,  j e  p r e n a š a l a  n a  o t r o k a .  T a k o  j e  

n a s i l n o  m e r i l a  p r v o t n e j š e  s  k o n č n o  d u š e v n o  s t o p n j o  o d r a s l e g a  i n  p r i z n a v a l a  

l e  s h e m a t i č n e  s t v a r i  n a  č l o v e š k i  d u š i ,  d o č i m  j e  d r u g e  z a n e m a r j a l a ,  p o t v a r ­

j a l a  a l i  n a p a č n o  t o l m a č i l a .  Š e l e  s t r u k t u r n a  p s i h o l o g i j a  j e  z a v r g l a  o n o  s t a r o  

t e o r i j o ,  d a  j e  d u š a  s e s t a v l j e n a  i z  i z o l i r a n i h  e l e m e n t o v ,  k i  s e  p o z n e j e  s k l a p -  

l j a j o  v  e n o t o  i n  p o k a z a l a ,  d a  s v e t  n i  z a  v s e  e n a k o  d o j e m l j i v  i n  d a  n .  p r .  z a  

n o v o r o j e n č k a  n i  l e  m a n j  p o p o l n o  i n  j a s n o  p o d a n ,  t e m v e č  t u d i  č i s t o  d r u g a č e  

z g r a j e n .  D o j e n č e k  n i m a  v  s v o j i  n o t r a n j o s t i  n e p r e g l e d n e  m n o ž i c e  d u š e v n i h  

f e n o m e n o v ,  v t i s o v  i n  o b č u t k o v ,  k i  s e  n a p r e j  p r e p l e t a j o  v  p e s t r e m  i n  v  n e ­

p r e g l e d n e m  k a o s u  i n  s e  p o l a g o m a  i z o b l i k u j e j o  v  j a s e n  l i k ,  t e m v e č  s o  d u ­

š e v n i  f e n o m e n i  n o v o r o j e n č k a  p r e p r o s t i  i n  n e d i f e r e n c i r a n i ;  s a j  j i m  d a j e  

n a g o n s k a  p l a s t  t e m e l j n i  t o n .  N o v e j š a  o t r o š k a  p s i h o l o g i j a  j e  d o g n a l a ,  d a  

s t v a r j a  z a č e t n o  d u š e v n o s t  k o m p l e k s  z g o š č e n i h  m a s  b r e z  j a s n i h  o b r i s o v  i n  

k o n t u r ,  k i  g a  p r e p a j a j o  m o č n a  č u s t v a  i n  p r i m i t i v n a  s t r e m l j e n j a ,  v  n a s p r o t j u
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s s taro  psihologijo, ki je začenjala  z občutk i v svoji shem atični razlagi me- 
hanistično-fiziološke usmerjenosti. Na p rev a lu  p re tek leg a  sto letja  je stopil 
tej sm eri naspro ti  pojm celote  in s truk tu re ,  ki je tudi p rem agal  ind iv idua­
listične p red so d k e  in ožino a tom ističnega in m ehaničnega pojmovanja v 
naturalis tični e lem en ta rn i  psihologiji. Dočim so psihologi prej ostajali pri 
analizi psihičnih elem entov  in mislili, k a k o r  p rav i  Hans Henning v svoji 
»Psychologie d er  G egenw art«  (1931), da je že vse opravljeno, če se iz 
stalnega toka  doživljanja vzamejo važnejši ses tavni deli, najdemo danes v 
p rep le tenost i  in zgrajenosti doživljajskih celo t šele p rave  duhovne p ro ­
bleme. Šele sedaj nam reč pos tane  raziskovanje  višjega duševnega življenja 
ko t osobitosti mogoče. N aspro ti  personalizm u izolirane poiskusne osebe 
so stopile zdaj v ospredje k a r  predolgo zanem arjeni genetični in s t ruk tu rn i  
vidiki, mimo k a te r ih  ni mogoče p rav  dojeti sestav  n ep res tan eg a  toka  z a ­
vesti k a k o r  tudi duhovnega nastajanja .

Da pa pridem o do razvojne psihologije človeštva, ki temelji na orga- 
n ičnem pojmovanju, je potrebno, da vsak  izraz celote, pa naj gre za celoto 
naroda  in ljudske skupine ali za celoto, ki se kaže  v objektivnih  p lasteh  
kulture, k o t  je n. pr. jezik, religija, običaj i. p., pojmujemo kot organično 
in tvorno  to talite to .  To se ni vedno vršilo. N ek a te r i  psihologi —  k ak o r  
Lazarus in S te in tha l —  so pisali o narodni psihologiji pod vplivom H erbart-  
ovega dušeslovja in njegovih m ehaničnih metod. Zato so se ku ltu rne  z n a ­
nosti kljub prizadevanju  nek a te r ih  (n. pr. Taine: »La base  de 1’histoire 
doit e tre  la psychologie scientifique« in dr.) dolgo časa  zapirale  p red  
psihologijo. Saj ta  psihologija ni p rizna la  nobenega n a ro d a  k o t  žive celote, 
nobene ku ltu rne  plasti  k o t  organične eno te  in ni imela pojma o n a ro d ­
nem in ku ltu rnem  duhu, ki ga ku lturni zgodovinar potrebuje . W undtova  
psihologija (»Volkspsychologie«) je v tem  oziru naprav ila  velik  ko rak  
dalje. Njen sistem ubira  srednjo pot med H erb arto v o  (»Elementarpsycho- 
logie«) in m oderno psihologijo.1

N ikakor ne moremo več pojmovati o tro ške  duše po normi znanstveno  
mislečega odrasleca  in reči, da  o trok  še pač ne misli logično zato, k e r  ne 
misli tako  ko t  mi, am pak  treb a  je ugotoviti, da se tu  udejstvujejo druge 
funkcije, da je zaznavanje o tro škega  duševnega življenja d rugačne k a k o ­
vosti ko t  pri odraslecu, da  nakazuje o trokovo  mišljenje principielno d ru ­
gačno s tru k tu ro  ko t je naša, da pa je vendarle  tudi tu  nek a  zakon itost  
v izrazih misli in hotenja, ki jo velja raz iskovati  v kvali ta t ivnem  in dife- 
renčnem  smislu.

O jezikovnih in družbenih  s t ru k tu rah  je bila prip rav ljena govoriti že 
,n a rodnos tna  psihologija' L azarusa  in S te in thala .  Tudi se je že kmalu 
začela  poudarja ti  s t ru k tu ra  zavesti, ki je pri naravnih  narodih  drugače 
s tro jena kot p ri  Evropcu, pri izobražencu  d rugače ko t  pri neizobra- 
žencu in analogno p ri  pripadnik ih  različnih skupin  rasnih, narodnih  in 
kra jevnih  tipov. Psihološko s tru k tu ro  srečam o v socialni in masni psiho­
logiji in tvori jedro razvojne psihologije. Ko je Darwin slikal živalsko dušo

1 P rim . 4. W e m e r :  E in f iih ru n g  in  d ie  E n tw ic k lu n g s -P s y c h o lo j |ie .



po analogiji č loveka, je zadel na ugovore; zah tevk i  analize živalske d u ­
ševne s t ru k tu re  so zavrgli take  antropom orfizm e. Pojem s t ru k tu re  je 
potisnila v ospredje tudi psihopatologija in o tro šk a  psihologija, a tudi lab o ­
ra to r ijska  psihologija je priče la  raz iskovati  s t ru k tu rn e  činitelje. Že v letih 
p red  svetovno vojno so spoznali, da m ora  pos ta ti  tako  zvana kva li ta tivna  
analiza s t ru k tu rn a  psihologija. Saj s t ru k tu ra  ne obsega le dejanskih za ­
vestn ih  vsebin, am pak  p rav  tako  pogoje zavesti  ko t  n. pr. spomin, d ispo­
zicije, zmožnosti in značaj. Vse to ni ostalo p rik r i to  eksperim en tu  in 
današnja  ek spe rim en ta lna  psihologija bi se po zmagi nad  e lem enta rno  
analizo, ki je k o t  p red h o d n a  stopnja m ora la  brezpogojno mimo, lahko 
nazivala  s t ru k tu rn a  psihologija.

V endar  se je psihologija v povojnih letih (1925) oddaljila od zgolj 
eksperim en ta lnega  duha in ekspe rim en t ne velja več za zadnji samonamen, 
am p ak  je le odlično pomožno sredstvo  za razjasnjevanje teo re tičn ih  p ro ­
blemov. H k ra tu  pa  je sprejela psihologija v veliki m eri duhovno zn an ­
stveno smer. S tem se je spojila čisto natu ra lis t ična  in filozofsko razu- 
m evana  psihologija, k a r  se zlasti kaže  v tipologiji in karakterologiji.  Čisto 
n arav n eg a  človeka, k a te reg a  duševne naravne  zakone  je ho te l  ekspe rim en t 
pokazati ,  ne poznam o več. Povsod nam  je m arveč duševnost dana kot 
s in teza  biološko pogojenega življenja te r  zgodovinsko se razvijajoče k u l­
ture. Personalis t ična  psihologija, ki je vzela za jaz merilo na rav n e  k o n ­
s tan te  in nanjo nalepila  duhovno kulturo , je danes spoznana za zmotno.

I I .

O značitev strukturne psihologije

N a j  p o  t e m  s p l o š n e m  i n  k r a t k e m  p r i k a z u  p r e o b r a t a ,  k i  s e  j e  i z v r š i l  

o d  s t a r e g a  p e r s o n a l i s t i č n e g a  d o  n o v e g a ,  s t r u k t u r n e g a  p o j m o v a n j a  č l o v e š k e  

d u š e v n o s t i ,  a  t u d i  a n a l o g n e  s o c i o l o š k e  i n  o b j e k t i v n e  k u l t u r n e  s e s t a v n o s t i ,  

d o p r i n e s e m  o z n a č i t e v  p o j m a  s t r u k t u r e ,  s  č i m e r  b o  p o j a s n j e n  t u d i  

p o j e m  c e l o t e  i n  l i k a ;  s a j  s e  v  t e j  n o v i  s t r u k t u r n i  s m e r i  p s i h o l o g i j e  v s i  t i  

p o j m i  t a k o  r a d i  k o t  v e l i k i  p o j m o v n i  s o r o d n i k i  v  n e p o s r e d n i  b l i z i m  i m e ­

n u j e j o  i n  č e s t o  c e l o  z a m e n j a v a j o .

Doživljajska ce lo ta  in s tem tudi duševna  s t ru k tu ra  predvsem  ni iden ­
t ična z vsoto njenih sestavnih  delov, am p ak  je v določenem  smislu nekaj 
d rugega in več. Pojm s t ru k tu re  se sicer še do najnovejšega časa  ne definira 
enotno. Leipziški filozof Feliks K r u e g e r ,  ki ga po vsej pravic i lahko 
nazivam o o če ta  m oderne  s t ru k tu rn e  filozofije, je na 8. psihološkem k o n ­
gresu v Leipzigu 1. 1923. p redava l  o pojmu s truk tu re ,  pri čem er je izhajal 
od Diltheyevih študij o tem vprašanju  te r  od pojmovanja T heodora  Lippsa 
in skušal tako  to vprašanje  čim temeljite je objasniti. Izhajajoč iz W und ta  
je zgradil posebno s tru k tu rn o  psihologijo. Poudarja, da ni priporočati,  da 
se s t ru k tu ra  sopojmuje s celotnostjo, kom pleksno  ali likovno kakovostjo . 
M ars ik a te r i  pisci omejujejo s tru k tu ro  na p re rezn o st  trenu tnega  doživljanja, 
torej na spoj s tru k tu rn o  v rednotn ih  duševnih vsebin v določenem  m o­
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m e n t u ,  d r u g i  s p e t  j o  r a z u m e v a j o  v  č a s o v n o  k o n t i n u i t e t n e m  s m i s l u ,  t .  j .  

h o č e j o  u t e m e l j i t i  s t r u k t u r n o  s p o j e n o s t  s e d a n j e g a  d o ž i v l j a n j a  z  o n o  p r e ­

t e k l i h  d o ž i v l j a n j  i n  t u d i  s  p r i d o b l j e n i m i  a l i  p r i r o j e n i m i  d i s p o z i c i j a m i .  O b o j n o  

p o j m o v a n j e ,  k i  b i  g a  l a h k o  i m e n o v a l i  t u d i  o p i s u j o č o  a l i  g e n e t i č n o  s t r u k ­

t u r n o  a n a l i z o ,  p a  n e  m o r e  z a d e v a t i  n i t i  i n d i v i d u a  n i t i  n a j n a v a d n e j š e g a  t i p a  

s k u p i n e  a l i  k o l e k t i v a .  —  N a d a l j n j e  n i a n s e  p o j m a  s t r u k t u r e  p a  s e  d a d o  

n a j l a ž j e  d o b i t i  i z  r a z l i č n i h  s t r u k t u r n i h  p o d r o č i j  p s i h o l o g i j e  o t r o k a ,  ž i v a l i ,  

n a r o d a ,  m a s e ,  g o s p o d a r s t v a ,  u m e t n o s t i ,  r e l i g i j e  k o t  k u l t u r e ,  i z  s o c i a l n e  

p s i h o l o g i j e ,  p s i h o p a t o l o g i j e  i .  t .  d .  E n o  g l a v n i h  v p r a š a n j  j e ,  a l i  s e  d a  s t r u k ­

t u r a  d u š e v n o  d o ž i v l j a t i  i n  a l i  s o  p o s t a v l j e n i  t u  k a k i  p r e d p o g o j i .  K r u e g e r  

o d g o v a r j a  n a  t o ,  d a  n e d v o m n o  n o s i  s t r u k t u r a  o b o j e  v  s e b i .  D u š e v n e  s t r u k ­

t u r e  s e  d o ž i v l j a j o ,  k a k o r  j e  ž e  D i l l h e y  p o u d a r i l ,  t o d a  p o d  s t r u k t u r a m i  j e  

t r e b a  r a z u m e t i  t u d i  n e d o ž i v l j a j s k e  d i s p o z i c i j e  ( k o n s t i t u c i j o ,  t i p ,  z n a č a j ,  

z m o ž n o s t i ,  s p o m i n ) .  P o l e g  s t r u k t u r ,  k i  s e  r a z p r o s t i r a j o  č e z  c e l o t o ,  m o r e m o  

g o v o r i t i  t u d i  o  d e l n i h  s t r u k t u r a h .  T a k o  š e l e  n e h a  b i t i  p s i h o l o g i j a  v  s u b ­

j e k t i v n o  s f e r o  p r e n e s e n a  k o p i j a  f i z i k e  i n  d r a ž l j a j s k e  f i z i o l o g i j e .

P s i h o l o š k i  p o j e m  s t r u k t u r e  p o m e n j a  t a k e  ( d e l n e )  p o g o j e  d o ž i v e t j a ,  

k i  s o  z a  n j e g o v o  k a k o v o s t  b i s t v e n a .  S t r u k t u r a  j e  d i s p o z i c i j s k a  b i t n a  o s n o v a  

d o ž i v e t j a .  N a j  n a v e d e m o  n e k a j  z a k o n i t o s t i  i n  l a s t n o s t i  s t r u k t u r e ,  d a  s e  

p o j m u  š e  b o l j  p r i b l i ž a m o !

S tru k tu re  n ik ak o r  niso le psihološke možnosti mišljenja, am p ak  so kos 
psihološke istinitosti. Vse s t ru k tu re  so sicer psihične »dispozicije«, a vse 
na  psiholoških dispozicijah ni s truk tu ra .  S tru k tu re  so realne  duševne sile 
in ne m orda  le principi lika in reda, t. j. enake  kategorijam  in vredno tn im  
merilom, so živa b itnost in učinkujoča dinamika. G ovorim o o naravnanosti  
in sm otrenosti s truk tu re .  Dalje razlikujemo lahko stopnje in izraze struk- 
turnosti;  s t ru k tu re  se lahko v n ek em  smislu razvijajo, čep rav  spada  k 
b istvu s t ru k tu re  mnogo takega, k a r  se ne razvija. K ončno lahko govorimo 
tudi o trajanju  oziroma konstanci s truk tu re .  Gotovo p a  je, da  ni nobene 
s topnje duševnosti, ki ne bi bila s t ruk tu irana .  K ru eg er  je iz v redno tno  
psihološkega presojanja  in na  temelju psiholoških p re izkusov  o tonu  in 
na podlagi narodno-psiholoških  študij razširil h ipotezo svojega učitelja 
C om eliusa  v teoriji kom pleksnih  k v a l i te t  in o p r im a tu  doživljajske celote 
k a k o r  tudi o s tru k tu rn i  določenosti duševnega dogajanja oziroma doživ­
ljajskih globin. L eta  1912 je še Volkelt  p r ikaza l kom pleksne  teo re tsk e  od- 
nošaje p ri  živalskih tipih. Sledila je g lavna misel, da je t reb a  čus tva  sm a­
tra t i  za  kvalita t ivno  in funkcionalno kom pleksne  k v a li te te  k o t  posebne 
odraze doživljajskih ce lo t in načina, k ak o  p rihaja  ce lo tnost  duševnega 
dogajanja najneposredneje in izvorno do zavesti.  —  Pravo  duševno doga­
janje nam reč  ne veže dele posam eznih  »predstav« z drugimi, am pak  p o tek a  
doživljanje izvorno in pravilno te r  ce lo tnostno  od s tanja do stanja v h e te ­
rogenih, čisto ali delom a povezanih  kompleksih. Psihična ce lo ta  ni le 
posredno sintetiz irana, am pak  je na  vsaki razvojni stopnji s to t iso čk ra tn a  
in v doživljanju vsakogar  neposredno  dana. Od prim itivnih celo t s to p a  ta  
duševni ko t  ku lturn i razvoj k manj primitivnim, t. j. k sestavnejšim  in
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osnovne življenjske s t ru k tu re  raste jo  pri tem  nujno sestavno  k o t  organi 
telesa.

Če bi hoteli n a  k ra tk o  povzeti  pojem  duševne s truk tu re ,  bi lahko  sledili 
Kruegerju :

Pri  duševnih danostih  vseh vrs t  prev laduje prav ilom a k v a l i te tn a  k ak o r  
funkcijska duševna celota. Doživljaji so v vsakem  slučaju ce lo ta  in izhajajo 
sta lno  —  v norm alnem  p o tek u  duševnega dogajanja —  iz doživetih  celot. 
Bolj sestavljene m ed njimi predpostavlja jo  manj sestav ljene v časovnem  
smislu. Čustva so neposredno  dane ce lo tnostne duševne kakovosti .  Vsak 
delni kom pleks  členske ali tvorne zvezanosti  k a k o r  tudi re la tivno  p re-  
menjeni deli so in ostanejo vdelani v doživljajsko celoto. D uševna  s t ru k ­
tu ra  pomenja, da je t re b a  trdno  zvezanost m ed  doživljaji pojm ovati nujno 
k o t  zakonito . —  Delne duševne s truk tu re ,  n. pr. v red n o tn e  ali v redno tne  
zveze ostanejo z ostalimi v rs tam i in —  norm alno —  z vsemi ostalimi d e l­
nimi s tru k tu ram i dispozicijsko skupaj vključene in spojene; vedno o s ta ­
nejo včlenjene v dispozicijsko to ta lnos t  osebnosti, k a k o r  na njej zgrajenih 
občestev.

Biološko, psihološko in sociološko s tru k tu rn o  raziskovanje po trebu je  
medsebojne pomoči. Vsak p rav i  n ap red ek  v  spoznanju oblikovnih zakonov 
n a rav e  m ora  prej ali slej pos ta t i  p lodovit za duševne in ku ltu rn e  vede. 
S tru k tu rn o s t  duševnih istinitosti, zlasti ce lo tnost in spojenost členov, 
sk ra tk a ,  tra jnostna  oblika duše p rihaja  zakon ito  neposredno  do zavesti  
v globinskem značaju  doživljanja ozirom a čustev.

Celo tnost je najvišji princip vsega razvoja. —  S tru k tu rn a  zakon itost  
duševnosti pom enja toliko k o t  spoznano nujnost njenega obstoja. Vse, k a r  
živi, hoče uveljaviti svojo prirojeno s tru k tu ro  in jo oblikuje naprej v smislu 
ra s toče  s truk tu riranosti .  —  M ed globokimi doživljaji so r e l i g i o z n o -  
n r a v s t v e n i  d o ž i v k i  n a  j u č i n k o v i t e j š i  i n  t u d i  n a j ­
p o m e m b n e j š i  z a  r a z v o j  s p o z n a n j a .  Psihologi se morajo 
vedno ozirati  na  kozm os veljavnih v redno t  pri svojem težavnem  p o d ro b ­
nem raziskovanju .2

N ačlenjena zgradba ali s t ru k tu ra  je resnična, če je t a k a  celota, da 
v njej vsak  del in v sak a  delna funkcija opravlja  pom em bno delo za celoto 
in s icer  tako, da je zgradba  in dejavnost vsakega dela  spe t  od celote 
pogojena in jo m orem o razum eti  le po celoti. —  S tru k tu rn a  psihologija p a  
je v saka  psihologija, ki duševne posam ične pojave razum eva iz njih v re d ­
no tnega  stališča v enotn ih  ce lo tah  in iz njih pom ena za ta k e  to ta lne  
tvo rne  sestave. Psihična s t ru k tu ra  je nam reč  lik žive enote.'1

D iltey in K rueger  s ta  doum evala , da se razvija tak o  individualno 
psihična s t ru k tu ra  k a k o r  socialno psihična, dočim se D riesch dvomljivo 
vprašuje  (»Grundproblem e d er  Psychologie«, str. 142), »če se s t ru k tu ra  
duše razvija« in misli, da je duševni razvoj v resnici razvoj možganja.

* F e l ix  K ru e g e r :  Z u r  E in f i ih ru n g  t ib e r  p sy c h o lo g is c h e  G a n z h e it ,  I. B d. N e u e  P sy -  
c h o l. S tu d ie m . 1926.

3 Is t i :  D e r  S t ru k tu r b e g r i f f  in  d e r  P a d a g o g ik , s tr .  9.
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Biološka o rien tacija  je p ron ik la  do socialne psihologije, k je r  se proti  
m ehanistični psihologiji govori o pom enu duše, na roda  in duha kulture. 
D uhovedna orientacija  je v svojem odporu  p ro t i  m ehanistično atomistični 
psihologiji g ledala svojo oporo  v biologiji in Diltheyev pojem s tru k tu re  
izvira iz nje. V endar  objektivno psihološko s t ru k tu ro  ne  gre pojmovati z 
individuji ko t  e lem enti —  k a k o r  to pod H erbartov im  vplivom dela ta  L azar 
in Steinthal, ki s ta  m ehanistično o rien tirana  — , am p ak  nas psihološka 
s t ru k tu ra  k o t  individualni princip nujno vede h genetičnem u vidiku. T ako  
m orajo biti socialni psihologi genetično usmerjeni. —  Smisel duhoznan- 
s tvene  orientacije  p a  je, da individualno s t ru k tu ro  pojmuje s stališča 
ob jek tivne historične s t ru k tu re  ozir. ob jektivnega duha.* G enetična  psiho­
logija m ora  dela ti  zlasti z duhoznanstvenim i m etodam i (Krueger).

Po Sprangerju  m oram o psihološki razvoj pojm ovati ko t  živ prehod  
od individualne psihološke s t ru k tu re  do objektivno nadindividualne, t. j. do 
ob jetk tivnega duha (Lebensformen!). —  S te rnova  psihologija p a  je v g lav­
nem  metafizična, a razvojna psihologija ko t  em pirična veda  metafiziko 
zam eta . (Štern, Person  und Sache, Bd. I, str. 320/3.)

S k ra tk a :  S tržen  ce lo tnostne psihologije je princip nesestavljenosti 
doživljajskih stanj in duševnega življenja sploh (zaves t-nezaves t) ; b rez  
tega principa  ne bi bilo p rincipa psihološke celote. T a k a  skupnost feno­
menov, v k a te r i  vsak  člen nosi drugega in v k a te r i  ima vsak  člen svojo 
posebnost le po  in z drugim skupaj, imenujemo s t ru k tu ro  (W erner). — 
Ni sestavnosti,  ni delov, ni v s o t . . .  S poznavno-teore tično  jasnovidno 
sodelovanje pa  med doživljajsko psihologijo in s tru k tu rn o  psihologijo 
čustvenih  globin je mogoče sploh najvažnejši m ost m ed strogo empirično 
psihologijo doživljanja in m ed filozofijo. (D alje .)

1 M. R o s to h a r :  S tu d ie  z v y v o jo v e  p s ih o lo jjie , B rn o  1928, Di! I.

E m a  D e is in g e r :

Svetovnonazorska pogojenost vzgojstva

Vzgojstvo je nujno zvezano s svetovnim  nazorom.
S v e t o v n i  n a z o r  je smiselna ocenitev  življenjske in svetovne 

celo tnosti te r  zadeva  vprašanje  najvišje vredno te ,  od k a te re  idejne pro- 
gram atičnosti  odvisi nadaljnje vprašanje  po zadnjem  smislu življenja, po 
onem  najvišjem cilju, ki u s treza  najvišjemu dobru.

V svetovnem  nazoru m ora  biti izobličeno človekovo vrhovno živ- 
ljensko vodilo in življenjska sm er; obenem  m ora biti v njem podan  n o ­
tranji pom en sve ta  in življenja v odnosu do sočloveka, Boga, tos tranosti  
in večnosti. V njegovi vsebini m ora  biti že vključeno vse tisto naše p re n a ­
peto  vprašanje  nap ram  svetovni celotnosti: zakaj in čemu.

Življenje samo zah teva  od nas, da ne hodimo brezidejno in brezciljno 
skozi svet, tem več da si s tvorim o neki svetovni nazor  in da po njem smi­
selno uredimo svoje življenje;
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Na temelju takega  izpopolnjenega svetovnega n azo ra  osmiseljujemo 
naša  stremljenja, ure jam o sk ladnost tujih in svojih misli in jim odkazujem o 
p ravo  m esto v  ce lo tnem  logično-miselnem in svetovnem  sestavu.

S te p ersp ek tiv e  lahko spoznamo, kolik delež ima svetovni nazor 
na  kulturi,  vzgoji in um etnosti  te r  k ak o  očitno se oži s trm inska  pot, po 
k a te r i  m ora  hoditi duhovni človek, da posebej doživi an tropocen tr ičnos t  
in smiselnost vse znanosti, k a k o r  filozofije, religije, prirodoslovja, socio­
logije in drugih duhoved.

P rav  tak o  odloča naše  celotno gledanje na  svet in življenje tudi zn a ­
čilno pojmovanje narodnosti,  v tem  p rim eru  s lovenske narodnosti,  k i o b ­
sega slovenstvo k o t  sam obitno resničnost, k a te ra  resničnost k o t  e lem en­
ta rn a  na ro d n a  zaves t  živi v poedincu; čuvstvo p ripadnosti  veže p o sa ­
m ezn ika k o t  č lena v celoto slovenskega občestva.

V rednoten je  religioznega č loveka  pa ni usmerjeno samo v tos transko  
kulturo, ne sme obtičati  zgolj v njeni časovno-razvojni stopnji, am p ak  se 
m ora  dopolnjevati v višji kulturi,  k a te r i  je Bog summum bonum, najvišje 
dobro, S tvarn ik  neba in zemlje te r  vsega v idnega in nevidnega, visibilium 
e t  invisibilium, zadnji smisel in p o č e te k  vsega, najvišja resnica in najvišja 
abso lu tna vrednota .

M ater ia lizm u n. pr. k o t  nazo ru  m anjka torej p redvsem  tiste etične 
osnove, k a k o r  jo ima k rščanstvo , je snovno in časovno vezan le na  to- 
s tran o s t  in jemlje svoj del neposredno  iz posesti  minljivih zem skih  dobrin.

Tudi n arodnos t  se po tem  nazo ru  p re ra d a  izp rev rača  v naspro tu joče  
si eks trem e : zdaj v absolutno vredno to  in novo božanstvo  rasistične r e ­
ligije, zdaj v sociološko koncepcijo  in mehanizem.

Z vedno hitrejšim u tripom  življenja raste jo tudi zam etk i vedno novih 
oblik in idej, k i ustrezajo  duhu časa, ki pa  navzlic svojim spremenljivim 
oblikam  terjajo zase p rav  tako  vekovitost,  dasi se ob p rvem  resnem  p r e ­
tre su  sesujejo ko t zmote. Čim bolj um etno  so sestavljeni ti teore tično  
precejan i in to s tran sk em u  p rak tičnem u  življenju ustrezajoči nazori, z a ­
menjujoč abso lu tnost  z relativnim, večnost s časovnostjo in njenimi p o ­
trebam i, resnico s potvoro, tem  bolj se obračajo  p ro t i  kato licizm u in n je ­
govim normam.

Racionalizem, monizem, pesimizem, skepticizem, m ater ia lizem  i. dr. 
nazori se ujemajo m ed seboj po njihovem n asp ro ts tv u  do k rščan s tv a  in n je­
govega n ad n a rav n eg a  značaja. Čeprav izkazuje ta  v sebi ra z p r ta  sila idej 
in nazorov  neko  občeveljavno etiko, v en d a r  je to le teo re tsk o  ab s t ra k tn a  
etika, razum ska  zgradba  brez  osnov v metafizičnih ko ren inah  duše.

U t i l i s t i č n i  r a c i o n a l i z e m ,  ki upravičuje  v sak  sistem, ki 
koristi, v svojem zagonskem  malikovanju  uma trdi, da  ne rabimo n o b e ­
nega razodetja, nobenega Sinu božjega in C erkve  in da z lastno pam etjo  
in močjo lahko sami najdemo pot do večne in abso lu tne  božje resnice.

M o n i z e m  oz.  p a n t e i z e m  je iz svojih liberalnih načel skušal 
naprav it i  p rogram atičen  svetovni nazor: »N arava je Bog; ves svet je božje 
telo, vsebožja duša, je sk r i ta  v naravi, —  kdo jo m ore umeti, zan ika t i?
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O na sanja tako  v dovršeni obliki ž lah tnega k r is ta la  k a k o r  tudi v pra- 
vzdihu in k rčev item  drge tu  živali; ona se pre liva  v t isočere  b a rv e  cvetic, 
v dih in šumenje drevja, v s tok  živali, v bučanje in penjenje morja. K ar  
govori nam  tihi b lesk  polnočnih zvezd, k a r  oko in sm eh nedolžnega o troka, 
k a r  tiki mir, tišina smrti, —  vse to je razodetje  vekov itega  Boga.«

P e s i m i z e m  p a  zope t  zatrjuje: »Življenje je bol, —  največja, k ru ta  
bolečina, k a r  nam  najlepše izpričuje tudi s ledeča svetobolna tožba:

V gorje vsa zemlja je zakle ta ,  
vzdihuje ves človeški rod, 
da  smo rojeni, to nesreča, 
to greh, pokora  je največa.

(S tr i ta r .)

»Pate t  exitus! —  Najbolje je, vsemu storiti nagel konec. Ali če si po 
narav i  velikodušen in plemenit,  nosi s icer  to b rem e življenja, dok ler  
m oreš; čim je tvoja vloga pri kraju, stopi m irno v ozadje, toda  ne pozabi: 
zadaj za kulisami ni ničesar! A ko pa padeš  m orda  v boju, —  slavna smrt, 
ali zopet ne pozabi: po smrti ni ničesar!«

To je svetobolni nazor tragičnega heroizma.
K dor ne m ore spreje ti  nobenega teh  življenjskih nazorov, b rez  težave 

lahko izniči svojo p ilatovsko dušo tudi v s k e p t i c i z m u :
»Ničesar ni res! Vsa religija in bogoznanstvo  ni drugega ko laž, n e ­

smisel! —  In č lovekove najsvetlejše in najzanosnejše misli t e r  njegovo 
neutolažljivo, nesm rtno  h repenen je  po Bogu? »Laž, tem na laž in prevara!«  
In re sn ica?  »Kaj je p ra v  za p rav  resn ica?  Ali sploh je resnica, —  in ali 
jo sploh m orem o kdaj spoznati?«

M a t e r i a l i z e m  pa te misli še bolj svobodoum no nadaljuje:
»Nobenega Boga ni! Vse je le snov in sila in naravn i zakon, po k a ­

te rem  je zgrajeno svetovje. Uživaj in sk rb i zase, po sm rti i tak  ne boš imel 
ničesar, nobenih  užitkov, nobenih  zabav. K ar  užiješ, to  edino je resnično, 
vse drugo p revara ,  laž, n ičeven sen.«

S tem patosom  m ater ia lis tične filozofije se je č lovek  obrnil od k r a ­
ljestva duha v kra ljestvo  m aterije  in pozem skih  blagrov.

T a  miselnost, ki zan ika n ad n a rav n o s t  in se o b rača  le do čutnih  v re d ­
not, se giblje k celi v rsti  še drugih sorodnih filozoskih problem ov, k ak o r :  
individualizem, pozitivizem, em pirizem itd., k a te r i  vsi so p a  p rav  tako  
sve tovnonazorsko  nepopolni, re la tivni te r  duhovno-ku ltum o  neplodni kot 
m ater ia lizem  in se n ikdar  ne bodo mogli spustiti  do zadnjega b is tva  stvari  
in zadnje zrele presoje celotnosti  sveta  in življenja v odnosu do večnosti 
te r  s svojo notranjo  vsebino in obliko odgovarja ti  na ona najvažnejša, 
vrivajoča se vprašanja :  zakaj in čemu, kam  in odkod, n a  k a te r a  vprašanja  
b istveno odgovarja krščanstvo.

K r š č a n s t v o  je idealističen svetovni in življenjski nazor, ki stoji 
visoko nad  svetno modrostjo, kajti  ono daje pojasnila, odkod zemlja in 
nebo, kaj je vzrok, da obstoji vesoljstvo, ta kozmos, v k a te rem  vlada do
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zadnjega m olekula  železna, nesprem enljiva zakonitost, kdo je tisti, ki jim 
določa ta  red, zakon itost  in harmonijo; milijoni in milijoni svetovnih  teles 
se gibljejo v tem  svetovnem  p ros to ru  po večnih, nevidnih tirih, nad  100.000 
solne orjaških dimenzij k roži po tirih, ki jih jim je p redp isa la  vseum na 
m odrost od vsega p o če tk a ;  r im ska ces ta  je k o t  pas, p o su t  z milijoni in 
milijoni samih solne, ka te r im  ta  nadzem eljska  vsevišnja M odrost  odkazuje 
od vsega p o če tk a  s tv a rs tv a  s ta lna  p o ta  in tire.

Rela tivn i življenjski nazori  s to s transk im  pojm ovanjem  e tosa  te r  s 
težiščem  v snovnosti, ne bodo n ik d a r  človeku v blagoslov, m arveč mu 
pomorejo kvečjem u do —  lažje resignacije.

Zam an je torej vsako  pričakovanje, da bi zgolj relativni, pomanjkljivi 
svetovni nazori nalik  k rščan s tv u  mogli obseči vse v red n o te  človeka, sve ta  
in življenja te r  jim v h ierarhiji v red n o t  odkazali p ravo  mesto, še manj pa, 
da bi k ak o r  k rščanstvo  mogli dati  č loveškem u življenju tisto  p o d u h o v ­
ljenost in prerojenje, ki sledi iz milosti sv. Duha in iz ce lo tnega n a d n a ra v ­
nega organizm a sv. Cerkve.

A  da bi p a  človek  površinsko in globinsko zedinjeval v sebi k a r  dva 
sve tovna  nazora  h k ra ti  z različnima najvišjima in absolutnim a v redno tam a, 
pom eni zanj z lovešče notran je  trenje, k a te reg a  posledica je težk a  no tran ja  
razdvojenost, razk lanos t  in duhovna kriza. Človeška n a rav a  ne m ore  trajno 
p renesti  te zlaganosti, no tran je  razb itosti  in razprtosti ,  tem več postane  
slejkoprej plen usodne nevroze.

Filozofski sistem p a  ostane pač  le ab s trak tn i  sistem, m rtva  forma, 
dok ler  ni p renesen  n a  pedagoška  tla, da se odtod k o t  n azo r  vsili v č lo ­
veško psiho-duhovno življenje. Zato imamo v zgodovini filozofije cele 
nize najrazličnejših filozofskih sistemov, ki niso po pedagogik i postali  
»meso«.

Vzgojstvo, ki se najtesneje druži s filozofijo in dobiva od nje svojo 
pobudo in vsebinsko kvalite to ,  se udejstvuje v razsežnosti  in teži v g lav­
nem  tiste struje, ki jo propoveduje  v sak o k ra tn a  časovna doba  ko t  najbolj 
zaželjen, p o treb en  in važen  idol duhovno-ku ltu rnega življenja.

M oderno  svobodoum stvo in m ater ia lis tčn i p rosvetljen i m oralizem  
vnika vse silneje v pedagoško  področje  in vsiljuje ondi pod firmo poziti­
vizma, pragmatizma, hegelijanskega idealizma, Com te-ovega in M arx- 
ovega socializma, kom unizm a itd. svoje idejne ozirom a prečes to  svoje ne- 
idejne cilje, ki naj jih posam eznik  sprejm e v svojo duhovno zakladnico 
izobrazbe.

Pri vzgoji pa  ne gre samo za obseg teh  duhovnih vrednot,  resnic, idej, 
ne samo za formalno znanje in vedenje, tem več za obistinjenje teh  p o s a ­
meznih resnic, idej i. t. d.

N eizčrpna polnost k rščanskega  sve tovnega  in življenjskega nazo ra  
te r  p lodnost njegovih izobrazbenih  sil, ki segajo v globino naše  duševnosti 
in jo oblikujejo, optimistična idejno-svetovna jasnost, o rganična n a d n a ­
ravna  veličina njegovih večnostnih  idej in zveličavnih milosti, —  vse to 
izpričuje, da je sv. v e ra  največji in najdragocenejši d a r  človeštvu.
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E. D.

Po psihoanalizi

»Neue freie Presse« z dne 4. III. 1937 poroča, da je v Nemčiji n a d  
d v a  m i l i j o n a  hom oseksualcev.

Psihologija poroča, da  so hom oseksualci vsled čustva  m anjvrednosti 
lažnjivi, klečeplazni, nezanesljivi, da so nezmožni vršiti v socialnem ob­
čes tvu  pozitivne funkcije itd. Dobe p a  se tudi hom oseksualci —  tako  po ­
roča  »Neue freie Presse« —  ki vsled svoje abnorm alnosti  izkazujejo 
p r e t i r a n o  č a s t i ž e l j n o s t ,  v l a d o h l e p n o s t  i n  o b l a s t i -  
ž e 1 j n o s t.

Zato nam je po psihoanalizi razumljiva ta p re t i ra n a  nem ška m egalo­
manija in njihova socialna idolatrija (malikovalstvo).

Pa ne samo v državno življenje je zašel ta  strup, tudi na vse socialno, 
versko  in filozofsko področje. W ein ingerjeva knjiga »Spol in značaj« je 
najtipičnejši izbruh tak e  hom oseksualne  mišljave, k jer  je vse največje so ­
vraš tvo  hom oseksualcev  obrnjeno pro ti  ženskem u spolu.

Najhujše pa  je, k e r  je ta  s t r u p  p o n i ž e v a n j a  ž e n s k e g a  
s p o l a  i z  h o m o s e k s u a l n e  m i š l j a v e  zašel celo na  versko  p o d ­
ročje te r  tam  vzpostavil novo idolatrijo: m a s k u l a r n o  i d o l a t r i j o .

Opomba urednika

Od ugledne osebe sem prejel poročilo, da se P edagoška  cen tra la  v 
M ariboru  poslej ko likor mogoče malo usm erja  p ro ti  sodobni nem ški p e ­
dagogiki, tem več se skuša p reo rien tira t i  v p rav cu  č e š k o s l o v a š k e  
pedagogike. (Gl. štev. 1 »Popotnika«, takozv. čehoslovaško številko!) — 
P edagoška  cen tra la  v M ariboru  v zadnjem času  ne naroča  več knjige iz 
Nemčije, saj se v filozofski k a k o r  tudi v pedagoški l i tra tu r i  kaže  pri Nemcih 
izrazito  hom oseksualna  miselnost, ki jo je zasejal tam  že »W andervogel«. 
T a  b lodna miselnost je posebno našla dušek  v grdi W einingerjevi knjigi 
»Geschlecht und C harak te r« , k a te r a  knjiga je sedaj p rev ed en a  tudi v 
slovenščino! —  Celo nem ški listi dajejo Nemcem samim enake  prev idne 
nasvete .  —  Glej »Slovenijo« od 26. marca, št. 13.

fca&phave, o J&ojntkovid spisiA
V in k o  B ru m e n

Slom šekova izdaja šolsk ih  knjig

X- Ponovilo (D alje .

Po terezijanski šolski reformi naj bi obiskovali šolo vsi otroci od š e ­
s tega do dvanajstega leta starosti .  K er  pa  za sm otrno izobrazbo p o d e ­
želskih o trok  ta  doba ni zadostova la  in bi mogli o troci km alu pozabiti  še 
to, k a r  so se v šoli naučili, se je uvedel poseben  ponavljalni uk. Dušni p a ­
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s t i r j i  i n  u č i t e l j i  s o  b i l i  d o l ž n i ,  d a  s o  o b  n e d e l j a h  i n  p r a z n i k i h  z b i r a l i  š o l i  

o d r a s t l o  m l a d i n o  t e r  z  n j o  p o n a v l j a l i  i n  n a d a l j e v a l i  d e l o  v s a k d a n j e  š o l e . 1 

V e n d a r  s e  j e  p o n a v l j a l n i  u k  l e  p o č a s i  u v a j a l  i n  j e  o r g a n i z a c i j a  n a d a l j e v a l k  

ž i v a h n e j e  n a p r e d o v a l a  š e l e  v  d r u g e m  d e s e t l e t j u  p r e j š n j e g a  s t o l e t j a , 1' k o  

s o  s e  t u d i  p r i  n a s  k a r  z a p o r e d o m a  s n o v a l e  t a k e  š o l e . ' 1

Ni torej čudno, da je v felbigerski vrs ti  šolskih knjig m anjkalo k a k r šn o ­
koli vodilo za te  nedeljske šole. Šele poznejša doba (1822) je prinesla  
tudi posebno berilo za ponavlja lke ,’ ki pa  je bilo pravo  m rtvo  rojeno dete. 
Nasta lo  je iz rokop isa  nekega  berila  za vsakdanje  šole, ki s ta  ga sestavila 
A nton Hye in Jo že  Špendov, pa svojemu nam enu  ni ustrezalo. Zato ga je 
višji šolski nadzorn ik  Leonhard, ki je oskrbe l vsakdanji šoli p rik ladne jša  
berila, p redela l  v berilo  za ponavljalke. Vsebovalo p a  je le izčrpno teorijo 
družbe in države v treh  delih.5

Zaradi enostranosti  in visoke cene (27 kr. K. M.) ni bilo to berilo 
nikoli priljubljeno in pač tudi nikoli p revedeno  v slovenščino. Škofijski 
ord inaria ti  in svetne  oblasti  pa  so nep res tano  pošiljali p redloge za sestavo  
novega berila, ki naj bi v povezanem , a lahko umljivem pregledu  v se ­
bovalo vse iz prirodopisja  in prirodoslovja, zemljepisja in dom ače zgodo­
vine itd., k a r  bi bilo za ponavljalce obče koris tno  in po trebno . Začasno 
pa  so uvajali v ponavlja lke  različne knjige za vsakdanje  šole in druge."

V š tiridesetih  letih so po tem  skušali zope t oživiti in pospešiti  p o ­
navljalni uk  te r  so prosili gubernije in škofijske o rd inar ia te  za m nenje in 
predloge. Lavan tinsk i ord inaria t  je ob tej priliki želel, da  se napiše p o ­
sebno vodilo za ponavljalke, ki bo na k ra tk o  nudilo učitelju vse predm ete ,  
ki jih m ora učiti, in s icer ločeno za m esta  in deželo. Knjiga naj bi se p r e ­
ved la  tudi v slovenščino, k e r  da govori ljudstvo v vsem celjskem  in c e ­
lovškem okrožju  z izjemo treh  šolskih okra jev  slovenski. K ot pom ožen 
učbenik  pa  je o rd inar ia t  p riporočal S lomšekovo knjigo »Blaže in Nežica v 
nedeljski šoli« in je prosil za dovoljenje, da se sme ta  uporab lja ti  v po- 
navljalkah, dok ler  se ne izda zanje kaj boljšega.7 T a  predlog je na škofij- 
stvu pač sestavil in poslal gubem iju  sam Slomšek, ki je vršil posle ško ­
fijskega šolskega nadzorn ika  v času od maja, oz. 1. o k to b ra  1844 do 
3. m arca  1846." Sicer n isem mogel ugotoviti  da tum a tega predloga, toda 
škofijski gubernij je dne 12. jun. 1845 priporočil prošnjo lavantinskega 
ord inaria ta ,  naj se novo vodilo za ponavljalke p revede  za lavantinsko  
škofijo v slovenščino.” Škofijstvo je pač poslalo svoj predlog guberniju 
malo poprej.

1 P r im . B ru m e n , » B la ž e  im N e ž ic a « , 11.
5 W eil3 II, 431 sl.

5 P rim .: S te s k a ,  » S lo v . uč .«  1904( 201 sl., 220 sl.
4 L e s e b u c h  fiir W ie d e rh o lu n g s s c h u ,le n  o d e r  In b e g r if f  d e s  N o tw e n d ig s te n ,  w a s  e in  

je d e r  a ls  M itjj l ie d  d e r  b i i rg e r l ic h e n  G e s e l l s c h a f t  w is s e n  so li . 335 s t r .  (W eiC  II, 718)
5 W eiC  II, 714,
» W eiC  II, 468, 718 sl.
7 W eifl II, 468 sl.
8 K o v a č ič , S lo m še k  I, 157 s l., 166.
" W eil3 II, 469.
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K er pa je ozemlje lavantinske škofije segalo tud i v ilirski (ljubljanski) 
gubernij, je imel ordinaria t, oziroma nadzorn ik  Slom šek priliko, da  je t rk a l  
še n a  druga v ra ta  in je p red lagal začasno uvedbo »Blažeta in Nežice« v 
ponavlja lke  tudi v vlogi na  ljubljanski gubernij. T a je prošnjo priporočal in 
svetoval, naj se us treže  in naj se molče trpi v ponavlja lkah  »Blaže in N e­
žica«, dok ler  ne bo zanje izšlo posebno berilo (4. jul. 1845).111 G otovo so 
učitelji in duhovniki »Blažeta in Nežico« tudi v resnici uporablja li  v 
teh  šolah.

Tudi tržašk i gubernij je tožil, da  je sicer izšlo berilo  za ponavljalke, 
k e r  p a  ni p revedeno  v noben  deželni jezik, se v Prim orju  ne m ore u p o ra b ­
ljati. P ristavil pa  je gubernij da sam skrb i za sestavo  tak eg a  berila  in bo 
ugodil najnujnejši potrebi, saj tak o  berilo pač spada  m ed one knjige, ki se 
po politični ustavi smejo t iska ti  tudi v p rov incah  (20. avg. 1845)."

T ržašk i gubernij ni ostal le pri besedi. G u v e rn er  grof Fr. S tadion je 
nam reč v nekaj letih izdal vrs to  šolskih knjig v štirih jezikih, m ed temi tudi 
posebno s lovensko berilo  za ponavljalke. To je bilo »Berilo o sve tk ih  in 
nedeljah za dorašeno  mladost«, ki je izšlo v T rs tu  le ta  1850.12 V sebovalo  
pa  je Galurovo  »Napeljevanje k pobožnimu življenju in lepimu zaderžanju", 
neznanega av to rja  »Vodilo za km etovan je  s posebnim  ozirom na prim orsko  
in dalmatinsko«, v M alavašičevem  prevodu  T zschokkejevo  »podučno in 
k ra tk o časn o  povest« »Zlata vas« (ki je izšla 1848 v prilogi »Novicam)1'1 te r  
vrs to  »naučnih pripovesti«  iz »Drobtinic« z M ajarjevim preg ledom  slo­
venskega  slovstva na koncu  (tudi iz »Drobtinic« 1849, 204—216). Sodelavci 
niso n ikjer imenovani; iz »Novic« in »DrobLinic« vze ti  č lanki so podpisani 
k a k o r  tam kaj. G lavna  zasluga tega berila  je v tem, da  je pokazal, kje je 
t reb a  iskati  gradivo za tak e  priročnike , nam reč  v dom ači l i teraturi.

Vse te  po izkuse je pač poznal bivši šolski nadzorn ik  Slomšek, ko se je 
lotil prire janja in izdajanja slovenskih šolskih knjig. Zato je mislil tudi na 
p rep o treb n o  vodilo za ponavljalce. Ko je 21. m arca  1851 predložil n a ­
m estn iš tvu  berilo, abecedn ik  in katek izem , je bil zope t  p ros t  in začel je 
iskati  sodelavcev  za veliko berilo za nedeljske šole, poznejše »Ponovilo«. 
Po V odušku je snubil učitelja na celjski dekliški šoli A n to n a  K o d e r ­
m a n a ,  da bi mu za to berilo spisal »Vinorejo za Slovenijo«, k e r  je »slovel 
k o t  izkušen vinogradnik« in je tudi sam bil posestn ik  vinograda. V pomoč 
m u je svetoval »Vinorejo« župnika V ertovca  in pa  odgovarjajoče ods tavke  
v tržaškem  ber ilu  (» . . . o svetk ih  in n e d e l ja h . . .«). Oziral naj bi se na
p o treb e  naših kra jev  in naj bi do konca sep tem b ra  poslal S lom šeku ro ­
kopis, ki ne bi smel p rekorač it i  obsega 4— 5 tiskovnih po l. '1 Kaj več se o 
tem  iz ohranjene ko respondence  ne da ugotoviti.

V  i s t e m  p i s m u  V o d u š k u  j e  S l o m š e k  t u d i  s n u b i l  u č i t e l j a  J a n e z a  

K r a j n c a  ( a v t o r j a  » M a l e g a  B l a ž e t a « ) ,  d a  b i  s e s t a v i l  r a č u n s k i  u k  z a  p o -

•« W eiB  II, 470.
“  W ei(3 II, 474 477.
12 B e ri lo  o s v e tk ih  in  n e d e l ja h  z a  d o r a š e n o  m la d o s t  . . .  V T e r s t i  . . .  1850. 8". 451 s tr .
1:1 N o v  n a t i s  je d o ž iv e la  1894 (S im o n ič , 600, S B L  II, 35).
11 A Z N  I, 145.



navljalce; zlasti naj bi po k aza l  račune o različnih denarn ih  vrstah, o m e­
rah  in utežih, in k a r  se še sm atra  po trebno  za  nje, ki bodo km alu  p r e ­
stopili v resnično življenje. Ta računski del naj bi obsegal 2— 3 tiskane 
pole. A  tudi o njem Slom šek ne govori več.

Že prej (9. febr. 1851) je S lomšek vp raševa l  Voduška, ali ne bi hotel 
Josip  D r o b n i č  obdela ti  k ak e g a  p red m e ta  za  to berilo (Ponovilo), n. pr. 
k r a te k  opis zemlje.15 Drobnič dela  najbrž ni sprejel, k e r  je S lomšek jeseni 
istega le ta  (21. nov. 1851) prosil Bleiweisa, naj mu v ta  nam en oskrbi 
geografijo, ki jo je p rav  tedaj izdajalo ljubljansko slovensko društvo. Želel 
je dobiti že tiskane  pole, da bi mogel presoditi,  ali je spis p rim eren  n a ­
menu, za k a te re g a  ga je želel uporabiti .  Če bi bil prim eren, je želel zv e ­
deti, pod kakim i pogoji bi mu izdajatelji p repustili  rokopis, da bi ga mogel 
natisniti v berilu  za ponavljalce .1"

Bleiweis ga očividno ni razumel, za to  mu je S lom šek v novem  pismu 
(4. dec. 1851) razložil, da  mu je m inistrstvo naročilo, naj ses tav i berilo  za 
ponavljalke, k a k o r  je tržaško, ki da za naše  prilike ni prim erno. V to 
berilo želi vstaviti  tudi poljudno geografijo. K er je zvedel, da se ta k a  
tiska  v Ljubljani, je ustno in pismeno prosil, da  bi mu dovolili in sporočili 
pogoje, pod ka ter im i bi smel zemljepis sprejeti  v svoje berilo  te r  p repusti t i  
učnem u ministrstvu, ki edino izdaja in prodaja  šolske knjige. Za to mu 
tiskane  pole niso mogle služiti. K er pa je upal, da bo ljubljanska n ak lada  
nizka in se bo km alu  razprodala , je prosil Bleivveisa, naj nagovori im e­
novano društvo, da  bo prepustilo  spis v ponatis  šolski knjižni zalogi.17 
Uspelo mu je le toliko, da je dobil prvo  polo natisa  (pozneje je dobil več), 
za to  je m oral do 17. m arca  1852 »za Ponovilo nedelskih  šol na  novo zem- 
ljopis skovati« in poslati ministrstvu. R ad pa  bi vsaj ljubljanski zemljevid 
pričakal, da  bi ga priporočil  šolam.1S

O ostalih člankih  v »Ponovilu« ne izvemo iz ohranjene Slom šekove k o ­
respondence  ničesar. A  v za če tk u  le ta  1853 se je »Ponovilo« že tiskalo; 
p o p ra v k e  je oskrboval Slom šek sam, za to  je tisk počasi n ap redova l .1" Izšlo 
je p red  27. apr. 1854, k e r  je mogel Slomšek ta  dan že poslati Vodušku 
šest  izvodov v dar.-'0

V prvi izdaji je torej »Ponovilo« izšlo v zače tk u  le ta  1854.21 Obsegalo 
je IV -f- 742 s tran i te r  je vsebovalo  sledeče spise:

U v o d n o  » o  p  o  m  e  m  b  o « 22  j e  p o d p i s a l  S l o m š e k .  V  n j e j  j e  p r i ­

m e r j a l  č l o v e š k o  ž i v l j e n j e  s  p o p o t o v a n j e m  i n  d o s t a v i l :  » O v o  . P o n o v i l o ’ n a j

15 A  ZN  I, 139 sl.
1,1 A Z N  I, 314; m islil je : H ic in g e r , P o p is  s v e ta  s k r a tk o  p o v e s tn ic o  v s ih  č a s o v  in 

n a r o d o v . . .  N a  sviitlo  d a lo  d ru ž tv o  s lo v e n s k o  v  L ju b lja n i 1852. 8°. 124 s tr .
17 A Z N  I, 315 sl.
18 A Z N  I, 317.
10 »Šol. p rij.«  1853, 71 sl.
-» A Z N  I, 168.
21 P o n o v ilo  p o t r e b n ih  n a u k o v  z a  n e d e l s k e  šo le  n a  k m e tih  . . .  U  B e č u , 1854. 8°. 

IV  +  742 s tr .
25 G l. jo: S lo m š e k  IV , 7 sl.
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odraščeni mladini popo tn ica  bo za tukajšnje po tno  življenje.« Za tem  je 
razlagal po trebo  vsega tega, k a r  se naha ja  v »Ponovilu«. Končal je z 
navodilom za učitelje, k jer je povedal tudi: »ni mogoče u enem  letu  vse — 
p a  u treh  ali štirih letih se lahko vsi p redm eti  teg a  vodila ponovijo. P o ­
iščite in izvolite p red  drugim tak e  reči, koje so mladini vaših k ra jev  in 
dobe koristneje«.23 Pozneje je S lom šek za vsa berila  naglašal, da  jih ni 
t reb a  v celoti p re b ra t i  v šoli, tem več le to, k a r  je prim erno. »Bolje malo, 
p a  dobro, k a k o r  preveč, in p a  slabo. Berilo pa  m ora mnogo grad iva  imeti, 
da ti bode na izbiro. K ar je lehko tebi preveliko, bo drugem u ravno prav .«2'1

»I. D o g o d i v š č i n o  s v .  v e r e «  (1— 206) je »spisal čast. g. F ran c  
Ks. K o s a r « .  To je zd ružena  sve top isem ska  in ce rk v en a  zgodovina, vanjo 
p a  so vpleteni tudi n ek a te r i  nauki iz apologetike, l i turgike in drugih bogo­
slovnih strok, pa  mnogi vzgledi iz življenja svetn ikov  in svetnic. T a  se ­
s tavek  naj bi bil nadom estilo  za zgodbe sv. pisma, ki so jih vsebovala s ta ra  
berila  in naj bi razširil te r  poglobil to, k a r  so se učenci naučili iz R oz­
m anove »dogodivščine«, ki je bila dodana  ka tek izm u .21' Virov av to r  ne 
imenuje n ikakih. Mogel je pač uporablja ti  tud i slovenske Hicingerjeve 
»Zgodbe kat. ce rk v e« 2" in po nekih  podrobnostih  bi se dalo sklepati,  da  je 
to delo v resnici poznal. V endar  je svoj spis samostojno obdelal in je 
m oreb itne  sorodnosti težko  najti; to p a  tudi zavoljo različnega obsega obeh 
spisov, Hicingerjevo delo je nam reč precej obsežno.

»II. N a v o d  p o b o ž n e g a  ž i v l j e n j a  i n  l e p e g a  z a d e r -  
ž a n j a « (207— 314) je »poleg G a lu ra  B ern a rd a  knezo-škofa  Briksen-
skega posnel čast. g. Felician G l o b o č n i k « .  S es tav ek  je torej p o ­
s n e t e k  G alurovega de la  »Lehrbuch d er  christl. W ohlgezogenheit« , ki 
ga je že poldrugo desetle tje  prej (1840) p revede l  in izdal v Ljubljani dr. Si­
mon K lančnik27 in je izšlo 1850 tudi ko t  prvi del t ržaškega  b er ila2* za 
nedeljske šole; p revaja lec  tu  ni imenovan, a spis je le (v gajici) ponatis  
K lančnikovega p revoda  (ki je izšel v bohoričici). Nemški izvirnik je pač 
sestavljen v vprašanjih  in odgovorih, ta k a  sta  vsaj ljubljanski in tržašk i 
natis  slovenskega prevoda. G lobočnik  pa je vprašan ja  izpustil, pa tudi 
sicer je spis zna tno  okrajša l in ga v m arsičem  po svoje obdelal ali p a  se 
je naslovil na  Slom šekove spise (n. pr. na  »Blažeta in Nežico« v §§ 46, 45, 
41); ohranil pa je izvirno razdeli tev  in razporedbo  grad iva (66 parag ra fov  
+  sklep, vse razdeljeno v 7 poglavij). Spis je n ek a k  n ravs tveno  prešinjen 
nauk  o lepem  vedenju, etično poglobljen in v ersko  utem eljen  »bon ton«.

2:1 S lo m š e k  IV # 7, 8.
24 S lo m še k  IV , 27.
m »S lov . u č ite l j« , 1936, 159.
20 Z g o d b e  k a to l i š k e  c e rk v e .  S p is a l  P e t e r  H ic in g e r , P o d l ip s k i  f a jm o š te r .  V L ju b ­

lja n i, 1849. 8°. 402 s t r .  +  'kaz .
27 N a p e l je v a n je  k  p o b o ž n im u  ž iv lje n ju  in  le p im u  z a d e rž a n ju .  Iz  n e m š k ig a  p r e s t a v ­

lje n o  . .  . V  L j u b l j a n i . . .  1840. 8°. P re d g . +  180 s t r .  +  k a z . —  » P re d g o v o r«  p o d p is a l :  
D r. S im o n  K la n č n ik , c. k r . u č e n ik  d e s e te  šo le . (b o h o r.)  » D e s e ta  šo la «  =  b o g o s lo v je  (K o ­
la r ič  v  iz d a ji  C ig le r je v e  » S re č e  v  n e s re č i« , 150 sl.; K id r ič , LZ  1936, 596).

28 G le j z g o ra j.
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»III. S p i s o v a n j e  l i s t o v «  (315— 372) je »spisal čast.  g. M atia  
M a j e r « ,  ki je i tak  malo prej napisal in izdal »Spisovnik za S lovence«.28
V »Ponovilu« je govoril le o pisanju p isem in listin, ne p a  o spisju vobče 
k a k o r  Slomšek v d o d a tk u  dvojezičnemu velikem u ber ilu30 ali P rap ro tn ik  
v svojem »Spisju za slovensko mladino«.31 V endar  pa  M ajerjev ses tavek  
v m arsičem  spominja tako  na S lom šekove spise (omenjeni d o d a tek  slov.- 
nem. »Velikega berila« p a  »Blaže in Nežica«), k a k o r  n a  P rap ro tn ikovo  
»Spisje . .  .«, vse skupaj p a  kaže  nekaj sorodnosti  s »Praktično  slovensko- 
nem ško gram atiko« (isti in zelo sorodni primeri!), ki si jo bomo še ogledali 
pri »slovnicah«. V endar samo odtod M ajer ni jemal, naspro tno  je vsemu 
močno vtisnil p eča t  svoje osebnosti in slovanofilske miselnosti.

»IV. Š t e v i l o s l o v j e «  (373— 423) je izšlo v »Ponovilu« b r e z  
p o d p i s a .  A v to rs tvo  se pripisuje S 1 o m š e k  u  ,“  pa  tudi R u d m a š u” , 
vemo tudi, da je Slom šek zanj snubil K ranjca.31 K er spis ni podpisan, se 
lahko pripisuje u red n ik u  »Ponovila«, to je Slomšeku. T oda  uvaževati  m o ­
ram o tudi to, da je bil tedanji korošk i deželni šolski nadzorn ik  S. Rudm aš 
priznan računski m elodik  med Slovenci, ki je hotel že za drugo izdajo 
»Blažeta in Nežice« računsk i del izprem eniti  in je tudi S lom šek na to 
pristal, dasi se pozneje ni izvršilo. L e ta  1851 pa  je Rudm aš priobčil v 
»Slov. Bčeli« svoje »Kratko številoslovje«, ki je naslednje leto izšlo tudi 
v knjižni izdaji.3’ In naši tedanji pedagogi (okrog ce lovškega »Šolskega 
prijatelja«) so se zelo rad i sklicevali na S lom šeka in njegovo delo. K akor 
hitro pa so govorili o računskem  uku, so se sklicevali na Rudm aša. Učitelji 
so rad i naglašali, da učijo v šoli računanje  po R udm aševih  načelih. Sicer 
p a  je m enda  i tak  bilo računstvo  Slom šeku najmanj pri srcu  (v vrsti  njegovih 
šolskih knjig pogrešam o računico!). Zarad i tega tudi lahko dvomimo, da 
je »Številoslovje« v »Ponovilu« napisal S lom šek sam. N ajbrž ga je napisal 
Rudmaš. Podpisal se s icer ni; m orda zarad i tega  ne, k e r  so tak ra t  itak  
imeli R udm aša za  p rv eg a  m etod ika  računskega  u k a  in so pač tudi ta  
se s tav ek  pripisovali njemu, dasi se ni podpisal.3(1 —  O bravnava l  v njem 
seveda  ni temeljnih stvari, tem več je govoril o računan ju  z ulomki, o r a z ­
merju in sorazmerju, o regeldetriji, verižnih, obrestnih, družbenih  in zm es­
nih računih, o izračunavanju  dobička in izgube, pa o različnih merah.

»V. V o d b o  m o d r e g a  k m e t o v a n j a  po Koroškem , K ran j­
skem  in Štajerskem« (424— 606) je »spisal g. P e te r  M u s i ,  nadučitelj v 
Šoštanju«. Tu govori o obdelovanju  polja, travništvu, živinoreji, sad ja r­
stvu, svilarstvu in čebelarstvu, pod čr to  pa  edini m ed pisci »Ponovila«

M a ja r , S p is o v n ik  z a  S lo v e n c e . L j. 1850, 8°. 51 s t r .
M P r id e .
31 P r a p r o tn ik ,  S p is je  z a  s lo v e n s k o  m la d in o . Lj. 1852.
32 N. p r .: L e n d o v še ik  (S lo m še k  I, 248), K o v a č ič  (S lo m še k  II, 68).
33 N . p r .:  M a rn  (» U č it. to v .«  1886( 152), G la s e r  (III, 154), B e z ja k  (O b č n a  z g o d o v in a  

v z g o je  in  p o u k a ,  220).
31 G le j z g o ra j.
36 R u d m a š , K r a tk o  š te v ilo s lo v je  a lj n a v o d , k a k o  u č e n c e  iz g la v e  r a j t a t i  u č it i .  V 

C e lo v c u  1852. 8". 40,
30 P rim ,: B ru m e n , 68.
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nava ja  dela, ki jih je pri sestavljanju spisa uporablja l/ '7 Ne n aš tev a  pa  med 
viri t ržašk eg a  berila  za nedeljske šole, k je r  so izšla tudi neim enovanega 
av to rja  »Vodila za km etovan je  . . .«  O ba spisa (tržaški in Musijev) s ta  si 
nam reč presenetljivo  sorodna (kar zaporedom a isti naslovi poglavij, dasi 
ne vseskozi, često  k a r  isti o d s t a v k i . . .), a Musi je v eč k ra t  obširnejši, v č a ­
sih pa  je tudi k ak o  poglavje okrajšal. V erjetno je Musi imel t ržaško  berilo 
pri roki, saj je S lom šek svojim sodelavcem  rad  pošiljal vzore in vire, m ed 
temi tudi t ržaške  šolske knjige,38 za to  je ver je tno , da  je tržaško  berilo  za 
nedeljske šole poslal tudi Musiju. T a  je pač tržaško  berilo  uporabil  pri 
pisanju svojega se s tav k a ,30 razen  njega pa še druge, pod čr to  n avedene  
spise (avtor tržaškega  se s tav k a  ni navedel teh!). Dodal pa  je mnogim p o ­
glavjem posebna »zlate pravila« v obliki n ravs tven ih  rekov  in pregovorov, 
ki se dotikajo dela  in km etovanja, če ni m orda teh  dostavil u rednik  
Slomšek.

»VI. V i n o r  e j o « (607— 655) je »spisal g. A nton  K o d e r m a n ,  
učitelj v Celju«. R azpravljal je o zemljišču, t r t i  in ravnanju  z njo, p a  tudi 
o vinski kleti. Virov ni navedel nikakih . S lom šek mu je poslal t ržaško  
berilo  in V ertovčevo  »Vinorejo«. P rvo  m u ni moglo mnogo služiti, k e r  je 
govorilo o v inars tvu  le v dveh  k ra tk ih  poglavjih (7 strani), K oderm anov 
spis pa  obsega v »Ponovilu« 48 strani. Bolj se je K oderm an  naslonil na 
V ertovčevo  »Vinorejo«,'lu k a k o r  pričajo naslovi in vsebina n ek a te r ih  p o ­
glavij. Seveda  je poveda l na k ra tko ,  o čem er je pisal V ertovec  na široko. 
Spis p a  priča  tudi, da  je bil K oderm an  v svoji s trok i  za res  doma. Znanje 
si je pač pridobil, k a k o r  je sam priporočal mladim v ingradnikom  »po 
bu k v ah  in lastni skušnji, in tudi po drugih skerbn ih  v inograških  oskerb- 
nikih«.’1 Tudi n jegovem u ses tav k u  so dodana  štiri »zlate pravila«, k a r  
govori za to, da  jih je m orda dodal Slomšek. A k ak o  to, da jih ni dostavil 
tudi ostalim spisom?

»VIL Z e m 1 j o p i s« (656— 716) »je spisal čast. g. Jožef  D r o b n i č « .  
To nas toliko bolj p reseneča, k e r  vemo, koliko se je Slom šek zam an t r u ­

37 N. p r .: P irc ,  K r a jn s k i  v e r tn a r ,  1845, S lo v e n s k i  v e r tn a r ,  1847; (G lo b o č n ik ) , N a u k  
m u rv e  in  s v i ln e  g o s e n c e  r e d i t i ,  1851; B le ivveis , B u k v e  za  k m e te ,  k a k o  se  im a  p e r  k o n jih  
o b n a š a t i ,? ;  J o n k e ,  K r a jn s k i  č b e la r č ik ,  1844; n e im e n o v a n ,  N a u k  s p o z n a n ja  in  o z d r a v ­
l je n ja  ž iv in s k ih  b o le z im ,? ; N o v ic e , 1843.

•1S P rim .: » S lo v . u č ite l j« , 1936, 110; 1937, 33
39 D v e  l e t i  p o  »Ponoviilu«  je  iz š e l v T rs tu  n o v  k m e t i j s k i  u č b e n ik  z a  n e d e l j s k e  šo le  

n a  d e ž e li :  » Z v e d e n  k m e t  aili N ajpotrelbm iiši n a u k i  k m e t i j s tv a  z a  n e d e l j s k e  S o le  n a  d e ž e l i .  
S p i s a l . . . P e t e r  A le š  . . .  V T e r s tu  . . . 1856.« 8°. 168 s t r .  —  P o s e b n a  z a n im iv o s t  t e  
k n jig e  je  v  te m , d a  im a  n a  d ru g i  s t r a n i  n a s lo v n e g a  l is ta  o b ič a jn o  u r a d n o  fo rm u lo  o d o ­
v o lje n ih  k n jig a h  in  n j ih o v i c e n i  in  v so g la s ju  s  te m  tu d i  u r a d n i  » š te m p e lj«  n a  p rv i  n a ­
s lo v n i  s t r a n i .  A  to  n i n e m š k i  » š te m p e lj«  š o ls k e  k n j iž n e  z a lo g e  n a  D u n a ju , k a k o r  je  n . p r. 
o b ič a je n  p r i  k n jig a h  S lo m š e k o v e  iz d a je , te m v e č  s lo v e n s k i  p e č a t  »c. k r .  p r im o r s k e  z a ­
lo g e  šo ls k ih  b u k e v « . K n jig o  je  p ro d a ja l  tu d i  l ju b l ja n s k i  G io n tin i  in  je  n a  n a s lo v n o  s t r a n  
k n jig e  n a le p i l  l i s t ič  s sv o jim  im e n o m . (N a k n jig o  m e  je  o p o z o r il  g. r a v n a te l j  Š le b in g e r ;  
h v a la  mu!)

10 V in o re ja  z a  S lo v e n c e .  S p is a l  M a tija  V e r to v c  . . .  v  L ju b lja n i. 1844. 8". V III +  
353 +  k a z a lo  +  p r i s t a v e k  (29 s tr .)  -(- p o p r a v k i  +  p r i lo g a .

11 » P o n o v ilo « , 654.
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dil, da bi smel ponatisniti  v »Ponovilu« Hicingerjev ljubljanski »Zemljopis« 
in je nazadnje pisal Bleiweisu, da  je m oral za »Ponovilo« na novo ze m ­
ljepis »skovati«. Mislili bi, da ga je »skoval« sam. —  D robnič je razložil 
najprej obči zemljepis (zemlja k o t  nebesno telo, kopno, vode, mere, p o d ­
nebje, prebivalstvo), na to  pa  je p reše l  na posebni zemljepis in je opisal 
posam ezne dele zemlje. Virov tudi ne navaja  nikakih. V endar  mnoge so ­
rodnosti, iste š tev ilke  in cesto  isto izrazoslovje s Hicingerjevim zem lje­
pisom izdajajo vsaj glavni vir, ki ga je av to r  s p rem eščanjem  raznih  od ­
s tavkov  pač skušal zatajiti.

»VIII. L j u b e z e n  d o  d o m o v i n e «  (717— 737) je izšla tudi b r e z  
i m e n a  avtorja , pripisuje pa  se S l o m š e k  u. V p e tih  poglavjih nudi 
n ravs tveno  prešin jene in versko  po d p rte  pobude  za  državljansko vzgojo. 
Slog je čisto S lom šekov in tudi po vsebini spis nekoliko  izdaja av to rja  »Bla- 
že ta  in Nežice«. V ira ne navaja n ikakega, našel tudi nisem nič.’2

Vse to je vsebovalo  »Ponovilo« v izdaji 1854. Isto leto p a  sta  izmed 
teh  spisov vsaj K osarjeva »Dogodivščina . . . «  in M usijeva »Vodba . .  .« 
izšli tudi posebej.13 »Ponovilo« samo pa je doživelo novo izdajo, ki jo je 
izdal J . L esar v letih 1863— 64’4 in p ač  tudi 1865. Topot p a  je bila knjiga 
razdeljena  v  tri snopiče. Prv i je vseboval le Kosarjevo »Dogodivščino«, 
drugi G lobočnikov »Navod . . .« in M ajerjevo »Spisovanje«, tretji  p a  Mu- 
sijevo »Vodbo« in K oderm anovo »Vinorejo«. »Številoslovje« v tej deljeni 
izdaji pač ni izšlo, p ra v  tako  ne »Zemljopis« in »Ljubezen do domovine«. 
Dobil sem p rv a  dva  iz M aribora  in si nisem zapisa l letnice, t re tjega  pa  v 
Ljubljani, a z letnico 1865 (!).

P rav a  posebnost je izdaja z letnico 1868. Sestav ljena je iz večjega 
de la  p rve  izdaje »Ponovila« iz le ta  1854, le naslovni in zadnji list pa  tri 
pole besedila  na  sredi so bile natisn jene in vlepljene na novo. Izpuščena je 
ce la  uvodna  »Opomemba«, »IV. .Številoslovje' od s tran i 369— 432 je bilo po 
višjem povelju iz tega .Ponovila’ izpuščeno«,4r‘ »Spisovanje« in »Zemljopis« 
s ta  okrnjena, »Ljubezen do domovine« je tudi izpadla v celoti. »Opomemba« 
in »Ljubezen do domovine« sta  vobče zatajeni, m anjkanje »Številoslovja« 
opravičuje  om enjena opom ba v kazalu, »Spisovanje« in »Zemljopis« pa 
s ta  k ra tk o  malo p resekana .  Naslovni list je nov pač le zarad i letnice, 
zadnji pa  prek in ja  »Zemljopis« na  672. s tran i (kjer bi se moral začeti  »po­
sebni zemljepis«) in p r inaša  tudi v spodnji ko t  stisnjeno kazalo. K e r  pa  je 
»Številoslovje«, ki je v prv i izdaji obsegalo stran i 373-423, iztrgano v 
celoti, so od 321. s tran i s ta re  izdaje vložene tri pole novega tiska, ki 
vsebuje skoraj celo »Spisovanje« (iz s ta re  izdaje so ostali le trije listi 

s tran i 315— 320) in z ače tek  »Vodbe km etovanja« (uvodna b esed a  in 
prvo  poglavje, vsega 9 strani). T a  vložek je označen ko t  s tran i 321— 368.

’2 A  te d a n ja  š o l s k a  l i t e r a tu r a  je  p o z n a la  tu d i  t a k e  re č i .  N . p r .:  D o lž n o s ti  p o d lo ž n ih  
d o  s v o je g a  v la d a r ja .  Z a  l ju d s k e  šo le . N a  D u n a ju . C. k r .  z a lo ž b a  š o ls k ih  k n jig , 1858. 8°.
28 s t r .  (S im o n č ič , 88.)

1:1 S im o n ič , 238, 330.
>> M a m , » U č it. tov.«*, 1887, 250; SRL I, 637.
15 G l. » K aza lo «  te  iz d a je  s t r .  672.
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N ato  se besedilo  nadaljuje s 433. s tranjo s ta re  izdaje in je »Vodba« tako  
popolna. S tran i 369— 432 v tej sestavljeni izdaji torej ni in za to  tudi trdi 
kazalo, da je »Številoslovje« od s tran i 369— 432 izpuščeno, dasi je isto v 
prvi izdaji obsegalo stran i 373— 423 in dasi niti v novi izdaji ne bi moglo 
biti na im enovanih s traneh.

Neumljivo je, zakaj je priredite lj  iz trgal celih 53 s tran i »Spisovanja« 
in jih 39 iznova ponatisnil, obenem  z 9 s tranm i »Vodbe«, k a r  je dalo skupaj 
48 strani, torej p rav  tri pole. Saj bi mogel vložiti tudi le nekaj listov »Spi­
sovanja« in »Vodbe«, pa  bi knjigo p rav  tak o  zamašil.

T ak i  izdaji sem  našel v ljubljanski knjižnici JU U  k a r  dve in obe sta  
prišli tja iz jetnišnice. Zato bo pač  p rav ilna  dom neva Šlebingerjeva, da 
je bila ta  izdaja zm ašena p rav  za je tn iške knjižnice in podobno uporabo.

Če m orda to govori kaj za ak tua lnos t  posam eznih  sestavkov, naj še 
povem, k o lik o k ra t  so se natisnili. U poštevam  sev ed a  lahko le izdaje, ki 
sem jih ugotovil. Izvod iz le ta  1868 štejem k o t  posebno izdajo, k e r  se z 
nobeno  izmed ostalih  ne sk lada  v celoti. K osarjeva »Dogodivščina« in Mu- 
sijeva »Vodba« s ta  izšli š t i r i k r a t  (dvakra t  1854, 1863-5, 1868), G lo­
bočnikov  »Navod« in K oderm anova  »Vinoreja« t r i k r a t  (1854, 1863-5, 
1868), M ajarjevo »Spisovanje« v celoti d v a k r a t  (1854, 1863-5) in e n ­
k r a t  okrn jeno  (1868), D robničev »Zemljopis« v celoti e n k r a t  (1854) 
in tudi okrnjen e n k r a t  (1868), R udm aševo (?) »Številoslovje« in Slom- 
šekova  »Ljubezen do domovine« p a  le e n k r a t  in to v celoti (1854).

Na koncu  bodi še e n k ra t  naglašeno, da  je to »Ponovilo« Slom šek se ­
stavil in izdal »za mladež, ki hodi u  nedeljske šole ponavljat,  če sa r  t>e je 
u delavniški šoli učila, naj bi deca  ne pozabili koris tnega  nauka , pa  tudi 
razširili svojo omiko, in se pripravlja li  za javno težavno  življenje, k ad a r  
šoli odrastejo«,'1" torej za nedeljske ponavljalke in nadaljevalke, dočim je 
za nedeljske zače tne  šole17 izdal K ra jnčevega »Malega Blažeta« 1850’" in 
svojega »Blažeta in Nežico« 1857 v tretji  izdaji.'1" Za ses tavo  je po lastnih 
besedah  izbral najboljše moči iz svoje okolice, da bi ustvarili  ne le učbenik  
za ponavljalce, tudi uporabno  dom ačo knjigo za mladino, ki je že šoli 
povsem  o d ra s t la / ’0 A veliko niso te »enciklopedije za slovensko ljudstvo«, 
k a k o r  je knjigo nazval M aja r / ’1 uporablja li  niti ti niti oni, za to  je v celoti 
tudi le en k ra t  izšla. S lom šek pa  je mogel ugotoviti, »da se m alokdo za to 
ponovilo po trebn ih  naukov  meni, te r  jih celo ne pozna; nedeljske  ponovivne 
šole p a  medlijo in brez vsega  sadu  ostajajo, t e r  so podobne  lačnim d e lav ­
cem, k a te r im  se od same lenobe ne ljubi jesti, pa  tudi ne delati« .”  Zgo­
dovina mu je dala  prav, kajti pozneje so bile te šole odpravljene.

46 S lo m š e k  IV , 28.
17 O v r s ta h  n e d e l j s k ih  šo l g l.: B ru m e n , » B la ž e  in  N e ž ic a « , 11, 27 sl. in  » P e d . z b o r ­

n ik « , 1935, 96  sl.
18 » S lo v . u č ite l j« , 1936, 66 sl.

B ru m e n , 41.
K o s a r ,  S lo m š e k  (nem .), 251.
G l.: B r in a r ,  S lo m š e k , 82.

5a S lo m še k  IV , 28 sl.
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Prof. A. K lem en t in a  —  u ršu l inka  v Ljubljani

Kulturno-pedagoški pom en knjige »Blaže in N ežica  
v nedeljski šoli«

(D alje .)

G ospodars tvo  je važna panoga kulturn ih  stremljenj. Čim omikanejši 
je narod, tem bolj pam etno  se razvija tudi njegovo gospodarstvo. Ali se 
je brigal S lom šek tudi za to to rišče?  Da. G ospodarsk i razvoj je hotel 
podp ira t i  s svojim poukom, k ako  je t reb a  ravnati,  da se ohrani dom, z 
vsemi bistrimi nasve ti  glede sadjereje, ki stori, da »dnarji cveto«. Da si 
zavarujejo  dom p red  požarom, je toplo priporočal naj gospodarji p r is to ­
pijo v tedan je  zavarovalno  d ruštvo  -— bra tovšč ino  sv. Florijana. »Bog daje 
za  vsako  silo posebno pomoč. K dor se pa  za silo ne preskrb i,  v k rščansko  
bra tovšč ino  ne gre, je ravno  tak  zanikrnik , ko tisti, ki k rižem  roke  drži 
in od daleč gleda, k ak o  sosed gori, tako  dolgo, da mu las tna  hiša plane. 
T ak  ni usmiljenja vreden.«  To so njegove besede. (Blaže in Nežica, str. 64.)

P rav  tako  se je zavzel za hranilnice. Razložil je ljudem njih pomen, 
češ, da so velika  d o b ro ta  za družino in druge pridne ljudi. M esto, da bi 
d en a r  dom a hranili, v vedni nevarnosti  p red  tatovi, naj ga neso rajši v 
hranilnico, k je r  se jim bo lepo obrestovalo . Za naše  razm ere  je pojasnil: 
»Vzamejo, kad a rk o li  prineseš, tudi po goldinarju, in ti plačajo, k a d a r  hočeš.«

Nikjer p a  ni S lom šek tak o  globoko zaoral  ko t  na versk em  poprišču. 
To seveda  že po svoji svečeniški službi. S lomšku pa  je bilo za  razcve t  
verskega  življenja v duhu Pavlovih besed: »Veselite se in zopet vam  
rečem : veselite  se!« S lom šeku je bila v e ra  sonce, ki vse ogreva, ki budi 
življenje in siplje srečo in radost v svet. Bil je sodobnik  drugega velikega 
sina naše  zemlje, Barage. O ba sta  bila pris tno slovenska človeka, z mehko, 
globoko čustvujočo dušo, ki s ta  gorela za versk i p reporod  med nami, 
ho teč  p repod iti  zadnje sence, ki jih je še m etal  mrki janzenizem v tisto 
dobo. V era  ni s tv a r  golega razum a, milost je, ki p rod ira  v globine src, jih 
preoblikuje in jim prižiga svetiljke, da najdejo pot iz m rakov  k Luči. 
Bistvo v ersk eg a  življenja ni v tem, da odra jtavam o Gospodu, k a r  m u gre, 
po tem  p a  živimo vsakseb i in služimo različnim in teresom . V tem  je, da 
prepojim o vse svoje življenje z božjo lučjo, da »živimo, se gibljemo in smo 
v Njem« —  k a k o r  hoče sv. Pavel. S lom šek je s trem el za tem, da se 
odpro  vsi s tudenci veselega verskega  življenja širom domovine, da se 
zakorenin i s lovenski človek najgloblje v gredico ce rk v en eg a  življenja. Za 
tem  je šlo v prvi vrsti  vse njegovo prizadevanje , ko je še živel med nami 
k o t  mož dela, m olitve in svetlega zgleda.

Za to mu je šlo tudi v knjigi Blaže in Nežica. C erkev  in šolo in življe­
nje je spojil k a r  najtesneje. Šola je pri cerkvi, šolarji gredo iz šole v 
ce rkev , učitelj —  duhovnik  stopi iz šole p red  o l ta r  in k a r  slišijo otroci in 
odrasli v šoli in v cerkvi, to poneso s seboj domov, k  delu in zabavi, k 
veselju in trpljenju —  v življenje. Iz obeh kulturn ih  središč, iz šole in 
ce rkve ,  prihaja  nov tok, ki p re ra ja  s svojimi čistimi vodam i vso okolico, 
da  zadiha v sveži pomladi verskega  udejstvovanja. V šoli se uče otroci,
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k ako  se spoved opravlja; B laže ta  in Nežico spremim o o božiču v cerkev , 
k je r  poslušamo, k ak o  obnavlja mladina pri k rs tnem  kam nu  krs tno  obljubo, 
k ak o  jo nagovori duhovnik  ob p ris topu  k angelski mizi. Blaže in N ežica 
p o k až e ta  tudi, k ak o  se dom a čedno jaselce narede .  Vidimo, k ak o  obhaja 
S lavina največji p razn ik  ce rkvenega  leta, Veliko noč, ki se sk lene res z 
veselo Alelujo —  na »lepo nedeljo« prisostvujem o ce rk v en em u  slavju 
»angelske bratovščine«, ob sm rti B laže tovega o če ta  se poučimo o tem, 
k ako  je t reb a  doma pripraviti ,  k a d a r  pride  v hišo duhovnik  s sv. P o p o t­
nico. Resnično k a tek izem sk e  snovi v knjigi ni —  a to je religija, p re n e ­
sena v življenje, in u tr ip i  tega verskega  življenja so globoki.

M ar ni tisti, ki pogreza  koren ine v ljudstvo, p riznan ja  v reden  ku l­
turn i de lavec?  In ali ni knjiga, ki je vršila to nalogo, em inentno  k u l tu r ­
nega pom ena?

Knjiga Blaže in Nežica je b oga ta  vzgojne modrosti.  S lom šeka im enu­
jemo našega največjega pedagoga. P r id ev ek  mu gre po vsej pravici, tudi 
ko bi ne bil nič drugega napisal k o t  knjigo Blaže in Nežica. N am en knjige 
ni toliko um ska izobrazba, am p ak  srčna. Res se uče o troci vsega p o t r e b ­
nega za življenje —  a ti nauk i so k a k o r  zeleno listje na  d revesu  —  m ars i­
k a te r i  list odpade, to in ono gre v pozabo, ko se zapro  šolska vra ta ,  — 
a k a r  podaje Slomšek za srce, to je cvetje, k i ne odpade, am p ak  dozori 
v plodove. S rčna  izobrazba, to je šele p ra v a  duhovna ku ltu ra ,  tista, ki 
nima nič o p rav k a  s formami civilizacije, k e r  je dobimo pogosto več pri 
č loveku  z žuljavimi rokami, ko t  pri m odernem  blazirancu, ki se roga 
»zarobljenemu km etu«. Srčni ku ltu ri  p redvsem  je služila knjiga Blaže in 
Nežica. Ne samo, da  je poglabljala v srcih, k a r  je od vsega velikega na j­
večje —  versko  misel —  am p ak  tudi tako, da je budila  smisel za vse lepe 
kreposti.

V zgodbi o B lažetu  in Nežici se zrcali velika  ljubezen s ta ršev  do o trok  
in ljubezen te r  hvaležnost o tro k  do staršev . Blaže, ki v rne  najdeni prstan , 
je zgled poštenja, umirajoči B lažetov oče oznanja vzvišeno lepoto  k rš č a n ­
skega odpuščenja. To je m oralni pouk  v k o n k re tn i  povesti.

K dor ima notranjo  kulturo , pri t is tem  odseva  ta  k u l tu ra  tudi na 
zunaj —  v vedenju  v družbi. K ako lepo je učil S lom šek naše ljudi o lika­
nega vedenja, kako  nazoren  je njegov nauk, k ak o  se je t r e b a  obnaša ti  
ob raznih  prilikah življenja! Še p rav e  e s te tsk e  p lati  vzgoje ni prezrl.  Kaj 
naj dosežem o z es te tsko  vzgojo v šoli? To, da si p ridobe o troci es te tsk i  
okus, ki se bo kaza l pozneje v življenju najbolj pri obleki in stanovanju. 
To oboje je poudarja l tudi Slomšek. O čedni, pražnji obleki govori na 
več mestih, tisto neokusno  razobešanje  p isanih t rakov  na  ženski ob lek i je 
strogo zavračal, nesnažni ženski je zabrusil  na ravnost  v obraz: Nesnažna 
ženska  p ri  hiši, p a  svinja z zlatimi uhani.

K ako  naj se ured i s tanovanje, da  bo snažno in čedno, o tem  govori 
ženskam  in moškim. P rav  iz teh  njegovih n au k o v  se vidi, k ak o  vneto  se 
je prizadeval, da bi bili slovenski domovi lični in prijetni. Ali ne gre tudi 
njemu zahvala, da  se je to do velike m ere  uresnič ilo?
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Lepo se pokaže  njegov es te tsk i  okus tudi v tem, da je določil za 
d ruš tven i znak  angelske b ra tovšč ine  samo zelen šopek  rožm arina. Fan tje  
naj si za taknejo  za klobuk, d ek le ta  naj si p ripno za nedrije rožm arinov 
vršiček, ko gredo v nedeljo v cerkev . Nič trakov , nič pentelj  —  le ze lena 
vejica! In ko pristopijo o troci k sv. obhajilu, imajo deklice p rav  tak o  
samo zelen venček  rožm arina  na  glavi. M rtv i Svetlinovi N aniki p a  polože 
šopek  svežih rožic v roke in ji zap le to  deviški venec iz ze lenega ro žm a­
rina v lase . . . Sveže cvetje je torej, u trgano  zunaj v prirodi, m esto  pisane 
šare  um etn ih  cvetlic, ki so jih naša  k m ečk a  d ek le ta  nekdaj tako  rade  
n a t ika le  na glavo!

Slom šek je imel navado, da  je svoj nauk  rad  oblikoval v jed rna tem  
izreku, če le mogoče, je našel še rimo zanj, da so si ga ljudje lažje zap o m ­
nili in je po tem  dalje krožil med njimi. V vseh njegovih knjigah jih na j­
demo, samo iz B laže ta  in Nežice jih je nab ra l  J a m š e k  115. (Jamšek, Šolske 
D robtinice 1. 1887.) Tudi to so bila zrna, po ložena v njivo dom ače zemlje 
z nam enom , da bi bila ta  njiva vedno lepša in da bi bili tisti, ki o b d e ­
lujejo to njivo in žive od nje, res ljudje z notran jo  kulturo . (Dalje.

Spretnosti

Skušaj p r idob it i  n ek e  sp re tnos ti ,  d a  boš o troke  p r ip rav il  k  no tran jem u p r e ­
pričan ju  njih dolžnosti. Uči se o troke  zaposliti .  Ch. G. Salzm ann,

E m a  D e is in g e r

Slom šek — Pestalozzi

Pestalozzijevi sotrudniki (D alje .)

Pestalozzi je v sebi poslušal besede, ki so se oglašale s toliko d in a ­
miko, da jim je neodoljivo sledil. To je bila skrivnost njegovega genija.

Tedaj je iskal človeka, iskal tovarišev  po duhu za skupno delo, da  bi 
uresničil svoj vzgojni načrt.

K ak o r  preobložen  s presilnim  b rem enom  srca je nosih v sebi svoje 
bogastvo; k ak o r  po tok  m ed polji, tako  se je to bogastvo srca hotelo razliti 
na polje ku ltu re  in prepojiti  ona najvažnejša vlakna, k jer gre glavni živec 
vse p rave  ku ltu re :  č loveške izobrazbe, srčne omike in vzgoje.

Svoje poslanstvo je Pestalozzi mogel izvršiti le v najtesnejši življenjski 
duhovni povezanosti  s svojimi so trudnik i in sodelavci. Vzgojni zavod v Ifert- 
nu je Pestalozzijevo življenjsko delo. S svojimi so trudnik i in sodelavci je 
otvoril v Ifertnu novo dobo, ki mu je prinesla  veličino in slavo, p ad ec  in 
bolečino, trpljenje in veselje, obogati tev  in razcvit,  razočaran je  in bridkosti .

Osebje zavoda, ki hoče druge oblikovati in vzgajati, m ora  biti v e n o t ­
nosti in discipliniranosti med seboj povezano, da je k o t  en osebni o rg a ­
nizem, ako  hoče doseči blagodejne sadove dela. Čim ni m ed učnim osebjem 
enotnosti,  tedaj je to v škodo gojencem in v škodo celoti. Pestalozzijev 
zavod pa  so p re tresa l i  p rav  ti no tran ji  spori m ed učnim osebjem, —  in 
zavod je vsled teh  sunkov trpe l  in propadal.  Pojem zavoda je vezan  tudi
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s pojmom vodstva, pri čem er  je voditeljska oseba odločilne važnosti.  A 
Pestalozzi svojemu zavodu  ni znal biti voditelj.

Za m arsikoga bo poučno, ako  naslikam  nekoliko  podrobneje  razm ere, 
ki so v ladale  v Pestalozzijevem  zavodu  v Ifertnu. G otovo je res, da se ob 
vsakem  zgledu pora ja  p rav  tisto spoznanje, ki je b istveno važno za dopo l­
n itev  p o u k a  in vzgoje. R avno ob opisu glavnih oseb Pestalozzijevih so- 
trudn ikov  bomo prišli do boljšega razum evan ja  za Pestalozzijeve d u ­
ševne težave.

K dor hoče spoznati živo duševnost k ak e g a  človeka, m ora  imeti posluh 
tudi za njegove duševne težave, za skrbi, ki ga tarejo, m ora razum eti  n je ­
govo okolje te r  vso zakulisnost  njegovega d ružabnega  in socialnega ž iv­
ljenja. Le od tod se dobiva tisti važni m ater ia l  neposrednih  pojavov in 
dogodkov, ki je neobhodno p o treb en  za razum evanje  celotne življenjske 
podobe človeka.

1. Glavni Pestalozzijev sotrudnik: Jožef Schmid

Schmid je bil ne le glavni so trudnik, am p ak  tudi dejanstveni voditelj 
Pestalozzija.

K m alu  po svojem prihodu v Iferten  je naprav il  na  Pestalozzijevem  
zavodu red te r  zavodu s svojo b rezobzirno  finančno politiko pripomogel 
do gm otnega n ap redka .

Schmid je bil h ladna ra ču n a rsk a  narava ,  trdosrčen  in skop mož, ki je 
opravlja l svoj posel ekonom a s tisto držo sam ozavestnega človeka, ki se 
mu zdi, da po d p ira  pri hiši vse štiri vogale. S tem  svojim postopanjem  je 
celo n a  Pestalozzija  vrgel neprije tno luč in v zavodu zakrivil  mnogo p o d ­
talnih uporov, kajti  nihče ni mogel mirno p ren aša t i  Schm idovega gospostva. 
Schmid je na  zavodu  takoj odstranil  odvisne učitelje, ostalim p a  znižal 
plačo na  polovico. Oni, ki so dobivali m esečno 30 luis-dolarjev plače, so 
dobivali poslej samo borih 15 luis-dolarjev. Schmid sam se je učiteljs tvu  v 
tem  oziru  postavil  za  zgled in se zadovoljil s polovično mesečno plačo. — 
Schm idova las tna  pohvala, k a k o r  hitro  je to nalogo znižanja plač izvršil, 
»ne da  bi s Pestalozzijem  izgubil eno samo besedico«, nam izpričuje, k ako  
t rdovra tno ,  sam ozavestno  in oholo je postopal Schmid. V sek ak o r  je bil 
Schmid tis ta  osebnost, ki si je znala takoj brezpogojno podredit i  vsakogar,  
ki je bil v m ater ia ln i  odvisnosti od nje. Z umerjenostjo finančnika je tehtal 
vzgojne ideje Pestalozzija  in jih meril po njegovi m ater ie ln i  koristi  za zavod.

Kruši, Pestalozzijev  sotrudnik, poroča, k ak o  je na učiteljski seji Schmid 
s svojim predlogom  o znižanju plač brez  kak ih  ugovorov prodrl, začenši: 
»Gospod Pestalozzi želi, da  se večina učiteljs tva odreče  polovici svojega 
honorarja, da s tem  pom ore zavodu iz ekonom ične stiske.« Pripomnil pa  
je izrecno, p rav i Kruši, »da gospod Pestalozzi zah tev a  to skrčenje  hono­
ra r ja  za polovico samo kot posojilo; k a k o r  hitro pa da se bodo finančne 
razm ere  na zavodu izboljšale, se jim bo odtegnjena polovica honararja  
vrnila.« —  N iederer, isto tako  Pestalozzijev sotrudnik, je bil p rv i v svojem 
idealizmu za to, da se jim odtegne polovica honorarja.
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D e v e t  l e t  k a s n e j e ,  k o  j e  N i e d e r e r  z a p u s t i l  z a v o d  i n  j e  z a h t e v a l  i z p l a ­

č i l o  o d t e g n j e n e  p o l o v i c e  h o n o r a r j a ,  s e  j e  i z k a z a l o ,  d a  P e s t a l o z z i  o  t e m  

S c h m i d o v e m  p r e d l o g u  s p l o h  n i  n i č e s a r  v e d e l .

Schmidovi nadaljnji uk rep i  za gmotni podvig zavoda so bili še, d a  je 
zvišal število učnih ur učiteljem, da je izterjal vse zaosta le  te r ja tve  z a ­
voda in sk rbe l za Pestalozzijeve av to rsk e  pravice, za Pestalozzijeve spise 
pa  je iskal založnikov.

Pro ti  svojim podrejenim  je bil Schmid silno strog, vestno  je pazil na 
izpolnjevanje dolžnosti vseh učiteljev na  zavodu, do gojencev je bil trd  
in mrk, tak o  da so mu gojenci vzdeli p r i im ek  »policijski ravnatelj« .

S c h m i d  j e  b i l  g m o t n o  s l a b o  s t o j e č e m u  P e s t a l o z z i j e v e m u  z a v o d u  r e ­

s n i č n o  v  v e l i k o  p o m o č .  T o  u v i d e v a  t u d i  N i e d e r e r ,  k i  j e  v  n e k e m  p i s m u  z  

d a t u m o m  1. 8. 1815 p o t r d i l :  » S c h m i d  d e l a  k r e p k o ,  z a v o d  n a p r e d u j e . «

Z nezlomljivo voljo je Schmid posegel v vnanje in no tran je  vodstvo 
zavoda  in si podredil tudi učiteljstvo. T en ek  kos k ruha  je rezal Schmid 
učiteljs tvu  na  zavodu. Zavod sam  je bil Schmidu le n e k a k  obrat,  k je r  je 
t reb a  pos topa ti  po n ač r tu  sk ra jne  racionalizacije. Ni čuda, da je to med 
učiteljstvom  km alu  rodilo nezadovoljstvo in da je Schmid posta l p red m e t  
občega sovraštva . Schmidu je šlo le za realna  dejstva gmotne koristi  in 
za neposredno  ak tivno  soudeležbo na dobičku. S svojo hladno b rezo b z ir­
nostjo in p re računanos t jo  je zbujal celo pri tujih učiteljih zgledovanje. Lju- 
domili francoski učitelj L. Vulliemin, ki je prišel v  Iferten  p ro u čev a t  Pe- 
stalozzijevo metodo, v svojih »Souvenirs racon tes  a ses pe t i t  enfants« na 
str. 32 poroča  tole o Schmidu: «Tout est chez lui m athem atique; pour lui 
ni bien ni mal; il n 'es tim e que se qui le lui d ispute e t  p rocu re  la victoire. 
A v e c  q u e 11 e j o i e  f e r o c e  j e  1 ' a i v u  r i r e  a u  r e c i t  d ' u n  
t r a i t  d e  s c e l e r a t e s s e ! « 1

N a s p r o t j a  m e d  u č i t e l j s t v o m  i n  S c h m i d o m  s o  b i l a  č e d a l j e  v e č j a .  M e h ­

k e g a  P e s t a l o z z i j a  j e  S c h m i d  s k o r o  b r e z  b o r b e  p o p o l n o m a  p o d r e d i l  s v o j i  

v o l j i ,  v e s  z a v o d  j e  b i l  v  o d v i s n o s t i  o d  S c h m i d a .  P e s t a l o z z i  j e  b i l  s a m o  š e  

z m o ž e n  v  v s e m  s e  S c h m i d u  b r e z v o l j n o  p o k o r a v a t i .  P o č a s i  j e  t a  d u h o v n a  

z a s u ž n j e n o s t  d o b i v a l a  t u d i  r e s n e j š e  o b l i k e .

Učiteljstvo se je hotelo iz trgati  Schmidovim vplivom, zlasti Pesta-  
lozziju zvesti  učitelji so sklenili, da »rešijo o če ta  Pestalozzija«, s č im er so 
se začeli prvi zunanji p rep ir i  in nemiri na zavodu. Učitelj B lochmann se 
je prvi uprl in se postavil upornikom  na čelo. Dne 4. II. 1816 je poslal 
B lochmann v im enu šestnajs terih  sopodpisanih izjavo, da  ne morejo več 
dalje gledati  očividnega n ravnega  propadan ja  zavoda, češ da Schmidovo 
postopanje  ni v sk ladu  s Pestalozzijevimi pedagoškim i cilji t e r  s Pesta- 
lozzijevim človekoljubnim mišljenjem in čustvovanjem. Blochmann priznava  
Schmidu, da ima sicer  velike sposobnosti, ali za  vzgojiteljsko delo ni. G lad ­

1 »V se  p r i  n je m  je  m a te m a t ič n o ;  z a n j n i  n e  d o b r e g a  n e  z le g a . O n  c e n i  sa m o  to , k a r  
m u  p r ip o m o re  ‘d o  z m a g e . S k a k o  d iv jim  v e s e l je m  se m  ga  v id e l  s m e ja ti  se , k o  je  p r ip o ­
v e d o v a l  n e k o  z lo č in s k o  z g o d b o .
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ko mu o d rek a  vsak ršno  vzgojiteljsko sposobnost, rekoč: »Resnično, jaz bi 
njegovi vzgoji ne zaupal niti k ak eg a  b e rašk eg a  otroka.«

Schmid se je najbolj osovražil pri učite ljs tvu  zategadelj,  k e r  je p o ­
segal tudi v vzgojni p o s topek  ter  se vm ešaval tud i v vzgojne s tvari  in ni 
ostal pri zgolj ekonom skem  vodstvu  zavoda. Schmid je ho te l  tudi v tem  
oziru zavod voditi in je začel učiteljem p redp isova ti  svojo novo vzgojno 
metodo.

Razumljiva nam  je zatorej užaljenost B lochm annova in ostalih  učiteljev 
n a  zavodu. B lochmann je v  pismu Pestalozziju  prijavil svoj izstop.

Krivulja n ap red k a  zavoda  se je poslej obrnila navzdol. B lochm ann je 
svoji izjavi o »izstopu čez dva meseca« pridal  še »Besedo n a  Pestalozzija«. 
Tu  mu zatrjuje: »Jaz  sem Vas videl v prem nogih  sto dobrih  u ra h  in v v e ­
likih nepozabnih  tren u tk ih  življenja v gloriji Vaše čiste, v isoke človečnosti. 
G ledal sem  Vas v vzvišenem  hotenju  Vašega življenja in Vas spoznaval. 
Podoba  t e g a  Pestalozzija ostane do groba s p lam tečim i č rkam i zapisana 
v moji d u š i . .  .«

Pestalozzi je poklical B lochm anna in vse podpisnike te  izjave, ozi­
rom a te  obtožilne spom enice k  sebi. »Tisti večer,« p rav i  Blochmann, »ko 
je na  postelji ležeči s ta rč ek  Pestalozzi objokoval žalostno s tanje  svojega 
zavoda  in razjedajoče razprtije, nas je rotil in prosil, da  živimo v miru. V 
stopnjevani bolesti je prijel Schmida za roko  te r  ga im enoval »svojega r e ­
šitelja in angela varuha«. V mojem srcu so se n ep res tan o  m enjavala  naj- 
jačja čuvstva ljubezni in sovraštva , čuvstva  ljubezni in usmiljenja do P e s ta ­
lozzija, čuvstva sovraštva  do Schmida. Moje srce je zap lem te lo  v sovraž­
nosti do Schmida, ko  sem videl, k ak o  k ru t  je bil Schmid in k ak o  je ob 
tem miru prosečem  Pestalozziju triumfiral v t rdosrčnosti  in h lad n o k rv ­
nosti. O da, Schmid je triumfiral v zmagoslavju, ko  nam  je Pestalozzi 
izjavil, da vidi rajši, da vsi odidejo, nego da bi omejil Schmidov vpliv.«

In 16 učiteljev se je za tem  ločilo od Pestalozzija in zapustilo  zavod.
Pestalozzi sam je silno trpe l  pod Schmidovim vodstvom, a  ni imel tiste 

av to rite te ,  ki je p o treb n a  voditeljski osebnosti, da  bi mogel nap rav it i  red  
in k ro t i t i  sproščene viharje. Živel je nep res tan o  na meji med velikimi n a ­
pe tos tm i in med otroško  brezmočjo, ne da bi vedel izhoda iz te s trašne  
čuvstvene zmedenosti.

N iederer, Kruši in R am sauer  so še ostali na zavodu. Sedaj se je n a d a ­
ljeval boj med N iederer jem  in Schmidom. —  Pestalozzi je N iederer ja  jako 
visoko cenil.

2. Ivan Niederer

N ied ere r  je bil kalv insk i župnik, visoko izobražen, d ober  poznavalec  
svetovne l i te ra tu re ,  e s te t  in filozof, m očna osebnost, ki se je t r la  ob oseb­
nosti Schmida k a k o r  kam en  ob krem en. Pestalozzi je bil N iedererju  z o t ro ­
ško zaupljivostjo vdan. Češče je srčno objel N iedererja , mu stisnil roko  in 
se ga oklepal z o troško  ljubeznijo. S to svojo dobro to  je um el Pestalozzi 
N iederer ja  razorož iti  in ga p r ik lepa ti  nase.
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Ko je Pestalozzijev  zavod v Ife rtnu  nekoč obiskal grof E rb ach  z 20 le t ­
nim Karlom Sivekingom, ki je bil tedaj slušatelj prava, je mladi Karl Si- 
veking bil ves navdušen  za tako  prijateljstvo, ki je vladalo  m ed Pesta-  
lozzijem in N iederer jem  te r  je prim erja l to prijateljstvo, »da je tako, k a k o r  
med Luthrom  in M elanchtonom«.

Pestalozzi je poveril  N iederer ju  l i te rar ično  obdelavo  svojih pedagoških  
spisov za  tisk. N ied e re r  je to nalogo izvedel tako, k a k o r  je odgovarjalo 
njegovim nazorom  in njegovem u okusu, b rez  spoštovan ja  za Pestalozzijevo 
zapisano besedo. Pestalozzijevo pedagoško  delo je tak o  temeljito p redela l  
in pos topal tako  samovoljno, da je p ra v  za to  nem ožno vsako  ocenjevanje, 
kaj je v teh  objavljenih filozofičnih in pedagoških  spisih Pestalozz ijeva in 
kaj N iederer jeva  lastnina. Pesta lozz i je brezpogojno zaupal N iederer ju  te r  
mu je zbog njegove velike  znanstvene, z lasti filozofične naobrazbe  dal p o ­
polno pooblastilo, da izvrši to li te rarno  p redelavo  Pestalozzijevih spisov 
za tisk.

S c h m i d  je tekm oval z N iedererjem, da je začel p r ire jeva ti  Pesta-  
lozzijeve spise o m e t o d i č n e m  p ostopku  za tisk. Schmid se je izkazal 
m ojstra v m etod ik i in d idaktiki. Z železno vztrajnostjo  je dokončal suho­
parno  delo o m etodičnem  p ostopku  o pouku  risanja in m a tem atik e  te r  do ­
segel, da so bile te  m etod ične učne knjige natisnjene.

K a k o r  Schmida tako ni mogel Pesta lozz i več pogrešati  N iedererja ; oba 
s ta  mu bila nepogrešljiva. Schmid pa  v svoji oblastiželjnosti in slavohlep- 
nosti ni mogel t rpe t i  N iedererja , b o rba  m ed njima je bila vedno srditejša. 
Oba m oža s ta  se posvetila  bolj znanstvenem u delu na  zavodu, se m ed seboj 
p rep ira la ,  p rak tično  pedagoško  delo pa  je izgubljalo na moči. T ako  je pre- 
n ek a te r i  obiskovalec  odšel razo ča ran  s Pestalozzijevega zavoda, češ »da 
se dogajajo v šoli napake ,  k ak ršn ih  ni opaziti  niti v k a k i  zadnji vaški šoli«.

Z a v o d  j e  v p r a v  z a r a d i  r a z p r t i j  m e d  N i e d e r e r j e m  i n  S c h m i d o m  m o r a l n o  

p r o p a d a l ,  a  P e s t a l o z z i  j e  b i l  n e z m o ž e n ,  n a p r a v i t i  t e m  p r e p i r o m  k o n e c .  N i  

s e  u p a l  z a m e r i t i  n e  N i e d e r e r j u  i n  n e  S c h m i d u .  K a k o  n e p o g r e š l j i v  m u  j e  b i l  

N i e d e r e r ,  p i š e  P e s t a l o z z i  t a k o l e  s v o j e m u  z v e s t e m u  p r i j a t e l j u  N i c o l o v i j u ,  

k a t e r i  j e  l e t a  1 8 0 8  p o s t a l  d r ž .  s v e t n i k  v  p r u s k e m  p r o s v e t n e m  m i n i s t r s t v u :  

» M o j  g o v o r  v  L e n z b u r g u  j e  n a t i s n j e n .  V  n j e m  b o š  s e v e d a  v  v s a k i  v r s t i c i  

p r e p o z n a l  m o j e g a  s o d e l a v c a  N i e d e r e r j a .

P o treb en  mi je N iederer, kajti  v nobenem  drugem  č loveku  ne najdem  
one jasnosti, k a r  iščem in slutim, ko ravno  v njem. S eveda  bi rad, da bi 
tudi on v svojem življenju tako malo čital ko jaz; najini izrazi bi po tem  
ne bili tako  daleč vsakseb i k a k o r  nebo  od zemlje. Res je čudno, da misli, 
ki so si v bistvu en ak e  ko jajce jajcu, češče v našem  jeziku dobe tak o  n e ­
enako podobo.«

To pismo Pestalozzija  Nicoloviju je razvozlalo tisto  uganko, k ak o  čisto 
drug človek je bil Pestalozzi v govoreči besedi in k ak o  čisto drug človek 
je živel pod tiskano  besedo.

Ko s ta  zapustila  Pestalozzijev zavod v Ifertnu še Kruši in Ram sauer,  
se je razm erje  m ed p resam ozavestn im  Schmidom in N iederer jem  še pos lab ­
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šalo. L e ta  1816 so se vsled tega poostrili tudi osebni odnosi m ed P e s ta ­
lozzijem in N iedererjem. Dasi je imel N iede re r  odkritosrčno  ljubezen do Pe- 
stalozzija, v en d a r  ni mogel prebole ti,  da je Pestalozzi tako  povsem  zapadel 
pod ob last  Schmida. Z divjo odkritosrčnostjo  je N iede rer  neum orno  p re- 
dočeval Pestalozziju, k ako  jerobstvo izvaja Schmid nad  Pestalozzijem, k o ­
liko naspro tje  je m ed Pestalozzijevimi vzvišenimi vzgojnimi cilji t e r  med 
onimi, ki jih zasleduje Schmid na zavodu. Živo mu je p redočeva l  to na- 
sp ro ts tvo  m ed teorijo in p rakso  te r  p regovarja l  Pestalozzija, naj se o trese  
Schmidovega jerobstva. Pestalozzi je bil užaljen; vsled te b rezobzirne  k r i ­
t ike  N iederer ja  je prišlo m ed  Pestalozzijem  in N iedererjem  do prelom a. 
N ied e re r  je dosegel s tem  razk rinkavan jem  razm er ravno  obratno, k a r  je 
hotel. Pestalozzijevo osebno čustvo do njega se je ohladilo, koris t  od tega 
pa  je imel Schmid. N ied e re r  še ni miroval; da bi izpodrinil Schmida, je dne 
4. II. 1816 pism eno sporočil Pestalozziju, k ak šn a  usoda mu preti,  če bo še 
nadalje Schmid na zavodu. Piše: »Vsako p lem enitejše  srce m ora k rv av e ti  
na  tem, k ak šn a  usoda Vas ča k a  vsled Vaše velike zmote. P rek le ts tv o  je 
nad Vašo hišo, kajti  od tren u tk a ,  ko  je vzšla Vaša zvezda, sm atram  kot 
svojo največjo nalogo, da Vas ohranim budnega. V prepričanju , da je tukaj 
Vaš z l i  g e n i j  ( =  Schmid), sm atram  p red  Bogom kot svojo najnujnejšo 
dolžnost in svojo najvišjo nalogo, da zabranjujem, da  ne  bi on mogel trositi 
sem ena vsega zlega.«

K o  t o  n i  p o m a g a l o ,  s e  j e  N i e d e r e r j e v a  z a g r e n j e n o s t  s t o p n j e v a l a  t a k o ,  

d a  j e  v  s t r a s t n i  z a s l e p l j e n o s t i  o b r n i l  s v o j e  o r o ž j e  c e l o  p r o t i  P e s t a l o z z i j u  s a ­

m e m u  i n  z a č e l  v  j a v n e m  č a s o p i s j u  b i č a t i  r a z m e r e  n a  z a v o d u ,  k a r  j e  p r o p a s t  

z a v o d a  l e  š e  p o s p e š i l o .  O r i s a l  j e  S c h m i d a  k a r  n a j b o l j  č r n o ,  m e n e č  s  t e m  

o s v o b o d i t i  P e s t a l o z z i j a  » s a t a n o v i h  z a n k « .

M aja 1817 je N iede rer  zapustil Pestalozzijev  zavod. K a k a  p o ravnava  
je bila nemožna, kajti  v s trup  om očena b esed a  je že priče la  učinkovati.

N ied e re r  je po svojem izstopu začel javno n ap ad a ti  Pestalozzija, češ 
da je Pestalozzi izgubil v svoji sram otn i duhovni odvisnosti od Schm ida ves 
svoj boljši jaz. Jav n im  napadom  v časopisju so se priključili še prejšnji Pe- 
s talozzijevi so trudnik i in skupno z N iedererjem  so začeli n ap ad a t i  P e s ta ­
lozzija in njegov zavod. Zavod je prišel ob ugled ne le doma, tem več so ti 
n ap ad i  odjeknili tudi v inozem stvu te r  zadali  zadnji sm rtni sunek.

Kako se je po tem razkolu zadržal Schmid?

G o t o v o  j e  t o  v p r a š a n j e  z a n i m i v o ,  z l a s t i  k d o r  h o č e  i z r e č i  k o n č n o  s o d b o  

o  t e j  o s r e d n j i  p o s t a v i  P e s t a l o z z i j e v i h  s o t r u d n i k o v .

Mož, ki je imel neomejni vpliv na Pestalozzija, ki je bil po svojem 
m ater ia lis t ičnem  nastrojenju, po svoji strogi s tvarnosti  največji k o n tra s t  
Pestalozziju  —  in skrajnosti  se dotikajo —  mož, ki je tako  uspelo vodil 
ekonom sko politiko in tak o  drzno in neuklonljivo posegal tudi v no tran je  
vodstvo zavoda, mož, ki je tako  mojstrsko priredil  Pestalozzijeve m etodične 
in d idak tične spise, ta  mož je okusil vso trdo to  in k ru to s t  življenja že v svoji 
ran i  m ladosti in je bil do svojega 14. le ta  —  pastir .
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V  t e j  b i t k i  m e d  n j i m  i n  N i e d e r e r j e m ,  k i  s e  j e  v o j e v a l a  m e d  o b e m a  n a ­

č e l n o  z a  P e s t a l o z z i j a ,  j e  o s t a l  s i c e r  S c h m i d  z m a g o v a l e c ,  a  k o t  z m a g o v a l e c  

j e  b i l  e n a k o  r a z s o d e n  i n  b i s t r o v i d e n ,  k l j u b u j o č  b l i ž a j o č e m u  s e  p o l o m u  k o  

v  o n i h  p r v i h  č a s i h  s t i s k e ,  k o  j e  r e š e v a l  z a v o d  p r e d  g m o t n o  k a t a s t r o f o .  T u d i  

s e d a j  j e  b i l  S c h m i d  n e u k l o n l j i v  i n  j e  n a p e l  v s e  s i l e ,  d a  r e š i ,  k a r  s e  r e š i t i  d a .  

I z p r e v i d e l  j e ,  d a  b o  z a v o d u  k m a l u  o d k l e n k a l o ,  z a t o  j e  p o h i t e l ,  d a  n a j d e  

z a l o ž n i k a  z a  P e s t a l o z z i j e v e  s p i s e .  N i  v  t e j  s t i s k i  z a p u s t i l  P e s t a l o z z i j a ,  a m p a k  

m u  j e  b i l  z v e s t o  n a  s t r a n i  t e r  j e  s k u š a l  n e p r a k t i č n e g a  P e s t a l o z z i j a  v s a j  

g m o t n o  z a v a r o v a t i ,  č e  s e  j e  n j e g o v o  ž i v l j e n s k o  d e l o  z r u š i l o ,  s e s u l o .  L e  

S c h m i d o v i  i z r e d n i  ž i l a v o s t i  i n  h l a d n o k r v n o s t i  s e  i m a  P e s t a l o z z i  z a h v a l i t i ,  

d a  j e  z a v o d  v z d r ž a l  v s e  d o t l e j ,  d o k l e r  n i  S c h m i d  n a š e l  z a l o ž n i k a ,  u r e d i l  

s u b s k r i b c i j o  t e r  j o  u s p e š n o  i z v e d e l .

N a  v s e  v i s o k e  o s e b n o s t i  j e  o d p o š i l j a l  p r o š n j e  z a  s u b s k r i b c i j o ,  c e l o  n a  

k r a l j e  i n  m i n i s t r e  s e  j e  o b r a č a l  v  t e j  b o l e č i  r e a l n o s t i  p r o p a d a n j a  z a v o d a .  

V s o  s v o j o  p o z o r n o s t  j e  o s r e d o t o č i l  S c h m i d  n a  s e s t a v l j a n j e  t a k i h  p r o š e n j  z a  

s u b s k r i p c i j o ,  d a  b i  ž  n j i m i  g e n i l  v i s o k o  g o s p o d o .  N i  b i l o  l a h k o  s e s t a v l j a t i  

t a k e  p r o š n j e ,  k i  b i  o d g o v a r j a l e  n a j r a z l i č n e j š i m  p o l o ž a j n i m  p l a s t e m  v i ­

s o k e  d r u ž b e .

T a k  v  s r c e  s e g a j o č  a p e l  n a  s u b s k r i p c i j o  j e  P e s t a l o z z i  o d p o s l a l  t u d i  

G o e t h e j u .  P i s m o  j e  o h r a n j e n o  i n  s e  n a h a j a  v  G o e t h e - S c h i l l e r j e v e m  a r ­

h i v u  v  W e i m a r j u .  P i s m o  s e  g l a s i  v  i z v i r n i k u  s l e d e č e :

» Y v e r d u n ,  d e n  2 0 . M a i  181 7 .

Exzellenz!

Ein G reis,  der  am E n d e  se iner  L au fbahn  noch wiinscht,  die B e s treb u n g e n  
seines L ebens  zu r  E rh e i te ru n g  der  F u n d a in e n te  und  M it te l  d e r  V olkserz iehung, 
soviel ihm moglich, zu m e h re re r  Reifung zu bringen  und sich bei ali s e in e r  A lte rs-  
schw ache  noch fahig ftihlt, fiir die M enschhe it  auf d iesem  W e g  noch e tw as  le isten  
zu konnen ,  such t  m it der  n eu e n  H erau sg a b e  se iner  S chrif ten  die M it te l  d e r  R uhe  
und  hauss lichen  S e lb s ts tand igkeit ,  die e r  fiir e ines Zvvecke d r ingend  no t-  
w endig  hat.

E d le r  H err!  Ich habe  mich in  m einem  ganzen  L eb e n  durch  fast un iiberste ig-  
liche H em m ungen  h indurch  gedrang t.  Alleis T un  m e ines  L ebens  t r a g t  das Ge- 
p rag e  d ie ser  Hem m ungen . Ich darf  sagen, ihre F o lgen  haiben alles das, w as  ich in 
der  W e l t  gew ollt  und u n te r  b es se ren  U m sta n d en  gekonn t ,  redouz ier t ,  dass ich 
wehmiitig  d as teh e  vor  m e inem  G esch lech te  und  mich vor  mir  se lb e r  schame. 
A b e r  noch h e u te  k a n n  ich m e b r  le isten, als ich je g e le is te t  habe, w en n  d e r  Sub- 
sk r ip t ionsp lan  fiir m e ine  S chriften  e inen  fiir die Bediirfnisse m e iner  Z w ecke  
und  m e iner  Lage gen u g tu ed e n  Erfolgt hat .  E d le r  H err!  Ihr He;rz ist offen fiir 
m eine W e h m u t  und  Sie w iinschen  gewiss, dass ich das  Gute ,  das ich zu tun  mich 
noch fahig glaube, in  m einen  le tz ten  T ag e n  ruhig, u n g e k ra n k t  und  ungehem m t 
v ersu ch en  und  b e t re ib e n  konne .  Sie nehm en  also d ie F re ihe i t ,  n ich t  ungnadig, 
mit d e r  ich Sie hochachtungsvoll  b itte ,  m e inen  S u bsk r ip t ionsp lan  in ih ren  so 
tief in die w irk liche  W e l t  e ingre ifenden  V erha l tn issen  hie und da durch ein 
W o r t  der  Em pfehlung  zu begunstigen.

G enehm igen  Ew. E xze llenz  die A eusse rung  d e r  E h rfu rch t  und  Bevvunde- 
rung, mit der  ich d ie  E h re  habe, mich zu nen n e n

E u er  E xze llenz  g eh o rsa m s te r  D iene r
Pestalozzi.«
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A  G oe the  ni hotel izkazati  Pestalozziju  priznanja, ni ga d im ilo  t r p ­
ljenje, ki veje iz te prošnje, t rd  in hladen je ostal pesn ik  G oethe , ne odzi­
vajoč se tem u vabilu  za subskripcijo. (D alje .

Jubilej ustanoviteljice pomožne šole v  Ljubljani

M ed pridn im i učnimi osebam i je p r iš la  prilika , da 
se spominjam o po ž r tv o v a ln e  s t ro k o v n e  učitcljice 
A n i c e  L e b a r j e v e ,  ki je dne 19. februar ja  
p raz n o v a la  50 le tn ico  svojega življenja. G lavni d e lo ­
krog  om enjene tovariš ice  je s icer  pom ožna  šola, a njena 
de lavnos t  obsega še druge p re d m e te ,  k i  jih enako  
vz t ra jno  izvršuje. 25 le t  pom ožne  šole je zase tudi njen 
jubilej, k i je bil le tos  op isa n  v po seb n i  spom inski 
knjigi našega  pom ožnega  šolstva. P r i  tem  je t reba  
pomisliti , da  je pom ožnošolski p o u k  m ed vsak im  dru  
gim najtežji, k e r  im a učitelj p re d  seboj vse  učence  bolj 
ali manj slabo razv ite ,  m an jnada rjene  in m o ra  imeti 
zanje zelo p rev id n o  izbrano  učno snov. Učitelj nav a d n e  
osnovne  šole, k i  je to  videl in m o rd a  izkušal, si pač 

šte ;e  v srečo, da im a v raz re d u  sam o zd ra v e  in  p o lnoču tne  o troke .  K ako  naj bo 
pom ožnošolsk i po u k  urejen, je p o v ed a la  L eb a r jev a  s č lankom  »Pom ožna in 
l judska šola« v »S lovenskem  Učitelju« 1921, št. 3. Brez p red h o d n e g a  znan ja  in 
p r ip ra v e  se s ta k o  m ladino ne da  nič naprav it i .  Zato  je L eb a r jev a  zasledovala  
m e to d o  te h  o t ro k  na posebn ih  tečajih  (2 le t i  na  Dunaju), a tud i  sam a poda la  
svoje izkušnje in nazore  v »S lovenskem  Učitelju« in s knjigo »O skrba  manj- 
nadar jencev« . Ni p a  šla  s tem  m im o drugih splošno vzgojnih sm eri  te r  je posebno
p ro u če v a la  in obogat i la  učno tva rino  še za d ruge strani ,  posebno  ženskega
življenja. V Nemčiji je zas ledova la  vse  gospodin jske položaje in jiih skuša la  p r e ­
sad it i  v naše  kraje .  To  se  razv id i  iz poročil  o »L judsko-v isokošolskem  teča ju  v 
P ad erb o rn u « ,  k a te r e g a  se je sa m a udelež ila  in je pod robno  opisan  v »Slovenskem  
Učitelju« 1929. Isto  k a ž e ta  č lan k a  »Učni n a č r t  za gospodinjsko šolo na  osnovni 
šoli« in »Določbe o us tanavl jan ju  in učnih nač r t ih  javnih gospodinjskih  šol« v 
»S lovenskem  Učitelju« 1930. Sledil je še »Učni n ač r t  za učite l jsk i sem ina r  gospo ­
dinjskih učiteljic« (»Slovenski Učitelj« 1931). To so torej p re iz k u šen e  zasnove, 
k i  imajo vel iko  v re d n o s t  za s t ro k o v n e  učitelice. T a k e  n a č r te  je povsod  p rav  
težko  p r ip ra v i t i  in šele v te k u  mnogih le t  določiti;  b rez  n a č r ta  p a  no b en a  u r e ­
d i tev  ne  uspeva.  D obre  izkušnje za žensko  izobrazbo  je L eb a r jev a  uporab lja la  
v  lepem  ženskem  listu »Vigred«, ki ga že 15 le t  urejuje. V teh  letih je nap isa la  
vel iko  č lankov  te r  p ra v  čas tno  in v odlični m eri reš i la  svoj obsežn i u redn išk i
posel. V sako  š tev i lko  lis ta ses tav l ja  poučno  s posebn im  geslom te r  navaja , d a  je
š tev i lka  p o sv e če n a  n. pr. »kato liškem u pojm ovanju  žensk ih  poklicev«, »katoliški 
šoli«, »domu in domovini« itd. A  n e  sam o dek le ta ,  tudi m a te re  so dobile p rav  
p r im e rn a  navodila  s knjigo »M ati vzgojiteljica«, ki je izšla 1. 1929 že v  3. izdaji 
t e r  ima vodilne  misli k r šča n sk eg a  vzgojeslovja. V njej so tudi najvažnejši  temeljni 
nau k i  iz dušeslovja, —  P r i  Slomškovi d ružbi je jub i lan tka  že k a k i  dve desetle tji  
v e s tn a  in cen jena  tajnica. P a  še z drugimi na ra v n o s t  borbenim i posili je povezano  
njeno ime, s p revažn im  druš tvom  »K olodvorski misijon« in »D ruštvom  za  vars tvo  
deklet« .  T očasno  je p red se d n ica  »K rščanske  že nske  zveze«. P ovsod  je upošte -
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v a n a  k o t  vod ite i ica  in to  ji je lahko ob 50 le tn ic i najlepša  za r ja  zadoščenja . Vse 
svoje posle  oprav lja  z ve l iko  potrpežljivostjo , s skrom nim  veseljem  in gleda 
nanje najrajši od d o b re  strani .  Naši k u l tu rn i  in socialni so trudn ic i  č e s t i tam o  nad  
tolikimi uspehi in želimo, da  bi po m ožnosti  še mnogo le t ta k o  k re p k o  k a k o r  
doslej s ta la  v v rs t i  javnih delavk . F. L.

f  G ustav Vodušek

D ne 17. t. m. ob 20 je umrl v T rbovljah  šolski ravna te lj  v pokoju  gospod 
G u s ta v  V odušek, ki je bil obenem  tr i  d ese t le t ja  okrajn i  šolski nad zo rn ik  za  okraj 
B rež ice-Sevn ica -K oz je  in Laško  t e r  župan  trboveljski.  Pokojn i g. V odušek  je bil 
m a rk a n tn a  osebnost,  okoli k a te re g a  se je dolgo dobo suka lo  vse javno življenje 
naše  navečje  rudn iške  občine, mož, k i  so ga dičile iz redno  vel ike  sposobnost i  in 
vrline k o t  vzgojitelja, o rgan iza to r ja  in u p ravn ika .

Rojen je bil 17. julija 1859 v V itanju p r i  Celju. O biskova l je gimnazijo v 
Celju, učiteljišče p a  v M ariboru .  K ot mlad, idea len  učitelj je nas top il  svojo prvo  
s lužbo v Teharj ih . Z ozirom na svoje odlične sposobnost i  je po s ta l  komaj 23 let 
s ta r  že nadučite lj  na  šoli v G lobokem  pr i  Brežicah. Od tam  je bil p rem e šče n  v 
H ras tn ik ,  a  iz H ra s tn ik a  k o t  nadučite lj  v T rbov lje -V ode in od tod  v Trbovlje- trg ,  
k je r  je služboval 23 le t  k o t  ravna te lj  d ešk e  in dek l iške  šole in s icer  od 1. o k to b ra  
1892 do 30. junija 1924, ko  je stopil v pokoj. V sa n jegova s lužbena  doba  je z n a ­
ša la  skupno  45 let, k a r  je nekaj izrednega.

M eseca  junija 1924. 1. so objavili časopisi im ena tis tih  d ržavn ih  u rad n ik o v  
iz učitel jsk ih  vrst,  k i  jih je p ro sv e tn o  m in is trs tv o  upokojilo  po  čl. 141., k e r  so 
dovršili  v tem  le tu  65 le t  s ta ros ti .  M ed  tem i je bi! tudi ra jn i  g. G u s ta v  Vodušek.

K ako  p lodonosno  je bilo pokojn ikovo  delovanje  na  šolskem  polju, je r a z ­
v idno že iz tega, da  je on k o t  ok ra jn i  šolski n ad z o rn ik  z vso  svojo ljubeznijo in 
močnim vplivom sk rb e l  za  g rad i tev  novih šol. K a k o r  gobe po  dežju so ras le  
nove  m o derne  šolske  s tavbe .  V V oduškovem  področju  se je zgradilo  nič manj 
k o t  46 šolskih poslopij,  u s trezajočih  vsem  pedagošk im  in zd rav s tv en im  p r e d ­
pisom. V zporedno  z graditv ijo  novih šolskih s tavb  se je dvigal tud i  šolski pouk  
v njegovem  okrožju. P ač  z la ta  doba  razvoja  s lovenskega  šols tva! V tis tih  časih, 
ko  se je naš  na ro d  prebu ja l  iz s to le tn e  le targije ,  se je n ad z o rn ik  V odušek  na 
m eroda jn ih  m e s t ih  z vso odločnostjo  in iz redno  d ip lom atsko  sp re tnos t jo  zavzem al 
za uvedbo  s lovenskega  p o u k a  n a  šolah, k je r  se je t a k r a t  poučevalo  izključno v 
n em šk em  jeziku. V e lenem šk im  avs tr i jsk im  krogom  to  se v ed a  ni bilo všeč, v e n d a r  
p a  je šo lska  oblas t  n jegove vz t ra jne  in p a m e tn e  n as v e te  u p o š te v a la  t e r  dovolila 
p r i  pou k u  v  šolah uvedbo  s lovenščine.

Za njegove velike strokovne, organizatorične in vsestranske sposobnosti 
ga je že rajna avstrijska vlada odlikovala z raznimi križci in kolajnami ter mu 
celo podelila naslov cesarskega svetnika.

S svojimi zvezam i je dosegel, da v sve tovn i vojni ni bilo p ri  nas polit ičnih 
preganjan j,  k a k o r  po drugih krajih. L e ta  1905. je bil nam reč  izvoljen za župana  
t rbovel jske  občine t e r  jo vodil z največjo p rev idnos t jo  do p re v ra ta ,  kasneje  pa  
več  le t  k o t  g e re n t  v  jako r a z b u rk a n i  povojni dobi. Imel je p r i  ob la s t ih  ve l ik  vpliv  
t e r  je vedno  dosegel u spehe  bodisi osebne, socialne ali g o sp oda rske  n arave .  L eta  
1928. je bil zo p e t  z vel iko  več ino  g lasov izvoljen za župana  v T rbov ljah  te r  ostal 
na  tem  položaju  do m e sec a  m aja  1934, ko  je vsled  bo lehnosti  p rostovoljno  o d ­
stopil in se um akn il  iz javnega življenja t e r  se popo lnom a posve ti l  svoji ljub­
ljeni družini. S ponosom  je lahko  zrl nazaj n a  svoje javno delovanje , na  velike  
u spehe ,  ki jih je dosegel, po se b n o  k o t  šo lski n ad z o rn ik  in  župan. Dvig narodnega  
šols tva, u s ta n o v ite v  za d ru žn e  e le k t r a r n e  in zad ružne  posojilnice, nadalje  u s ta ­
no v i te v  m eščan sk e  šole v Trbovljah  in zg ra d i tev  v e l ik eg a  m o d e rn e g a  poslopja 
za  isto, k a k o r  tudi nova  k lavn ica  in h ladilnica, novi tržn i  p ro s to r  in  n eš te to
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drugih javnih n a p ra v  so p lod  n jegovega  n eum ornega  truda .  N as ta la  bi ce la  knjiga, 
če bi ho te li  količkaj pod robneje  pop isa ti  javno delovanje Voduškovo. Blagopo- 
kojni V itešk i kralj Zedinitelj A le k s a n d e r  I. je odlikoval te g a  ve lezas lužnega  moža 
za n jegove v se s t ra n sk e  bogate  u spehe  n a  n a ro d n o -k u l tu rn em  in gospodarsko-  
po lit ičnem  polju z redom  Belega orla, z iredom Ju g o s lo v an sk e  k ro n e  in z redom  
sv. Save  IV. s topnje.

Ime G u s ta v a  V oduška  se bo ohranilo  v tra jno -lepem  spom inu ne- le  v T rb o v ­
ljah, tem več  tud i  v spošni s lovenski k u l tu rn i  in polit ični zgodovini. S lava  mu!

V oduškov  v e l iča s te n  pogreb  je p r iča l1, k a k o  priljubljen  je bil pokojnik . Ob 
od p r tem  grobu  s ta  se poslovila  od njega z g lobokim a govorom a tukajšnji  d u ­
hovni sv e tn ik  g. G ašparič  v  im enu ce rkve ,  in okrajn i šolski nad zo rn ik  g. L judevit  
P o to čn ik  v imenu učiteljs tva. D elavsk i pevsk i  zbo r  »Zarja« pa  mu je pod  s p r e t ­
nim vodstvom  g. D olničarja  zapel  ganljive ža los t inke.  P ečn ik  Josip .

Esperanto v praksi (Konec.)
3. Esperanto in književnost.

A k o  pog ledam o danes  s lovensko  književnost,  m oram o ugotoviti,  da  p r e ­
vladujejo prevodi.  K ar  je p r is tno  slovenskega ,  ne  ugaja več m o d e rn e m u  člo­
veku , rajši ima slab p revod , sam o da diši po tujem. A k o  bi p a  ho te li  č i ta t i  
l i te ra rne  um otvo re  drugih n arodov  v originalu, ko liko  jezikov  bi m orali  znati. 
In ravno  po e s p e ra n tu  pridem o na lahek  nač in  do uživanja  tak ih  um otvorov . 
P rev o d i  v e s p e ra n tu  so šli že  po š irnem  svetu .  Poslužujejo se p a  tega  jez ika  
danes tudi že velik i narodi,  v vel ikem  obsegu pa posebno  mali narodi,  ki vidijo 
v e sp e ran tu  najboljše s reds tvo  za razšir janje svoje ku ltu re .  N avedem  naj nekaj 
e sp e ran tsk ih  p revodov : G rim m ove pravljice, V agabondo  kaj sinjorino (Potepuh  
in dama) iz nem ščine; A n s ta ta u a  edzino (N adom estna  soproga) iz angleščine; 
La m is tero  de 1'sango (Skrivnost krvi) od O tto  F o rs t  de Batag lia  (iz nemščine); 
Robinzon; La M arso  fo rm o r ta n ta  (Umirajoči Mars) od Tolsto ja; La okuloj de la 
e te rn a  fra to  (Oči večnega  b ra ta )  od  Zweiga; A n d e rse n o v e  p rav lj ice ; G o e th e je v a  
»Ifigenija v Tavrid i« ; Schillerjevi »Roparji«; Gogolov »Revizor«; S h a k e s p e a ro v  
»Hamlet«, D an te jeva  »Divina Com media«; Hauffove p r ip o v ed k e ;  H eine jeve p o e ­
zije; Lagerlof: »B etlehem ski otroci«, »M ladenka  iz S to rm yra«  in »D enar gospe 
A rne«; Lessingov »N atan Modrijan« itd. P o tem  so že mnogi na rod i  izdali svojo 
antologijo v e s p e ra n ts k e m  jeziku, jugoslovanska se p r iprav lja .  E sp e ra n t is t i  imajo 
tud i že lepo število  originalnih rom anov: P ro  Iš ta r ;  Jožef  kaj la edzino de 
Potifar;  M alriča en spirito; Landoj de 1'Fantazio; La mondon al ni; Č irkau la 
m ondon kun la v e rd a  stelo; M igran ta  p lumo; H ura ;  Pilgrimo; P re te r  la vivo; 
Viktimoj; Abismoj; M is ter  T o ta če ta s  mil okulojn; Saltego  t ran s  jarmiloj itd. 
Iz naše l i t e ra tu re  je tud i  nekaj del že objavljenih: C a n k a r je v  »H lapec Je rne j«  
(izšel tudi v pesn išk i  obliki izpod p e re sa  Dr. Štefančiča), nekaj Ju rč ičev ih  
novel itd.

N am  S lovencem  esp e ran to  lahko  precej koris ti .  R avno  po e s p e ra n tu  bomo 
mi najbolj razšir jali  našo l i t e ra tu ro  po š irnem  svetu .

4. Esperanto in novinarstvo

Časopisje p red s ta v l ja  d andanes  vel iko  moč. Novinarji so ku ltu ronosc i.  
K u ltu ra  k a k e g a  n a ro d a  se m eri po množini časopisov  in revij. N ovinar  p a  ne 
č rpa  sam o iz svojega naroda ,  pog leda ti  m ora  tudi malo po sve tu ,  to  se p rav i:
zna ti  m ora  več jezikov. A k o ra v n o  e sp e ran to  danes  še ni povsod  priznan ,  nudi
novinarju  že sedaj vel ike  koristi.  Po  e sp e ran tu  lahko  dobi inform acije in novice 
iz raznih  dežel, k a r  je se v ed a  za časop is  v e l ike  važnosti .  M nogo novi­
nar jev  je že uvidelo važnost  e s p e ra n ta  za  časopisje. Se razum e, d a  sam a uv i­
devnos t  še ne pomaga, t r e b a  se je tudi učiti. W im  van  Heugten ,  u red n ik  nizo­
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zem skega  d n evn ika  »Der M orgen«, se je p re d  k ra tk im  naučil e s p e ra n ta  in sedaj 
p ridno  izkorišča  to  svoje znanje. Za svoj časopis  dob iva  n e š te to  zanimivih 
č lankov  iz vseh dežel in jih p re v a ja  v  ho landsk i jezik. S topil  je v s t ik  z u r e d ­
n iki uglednih dnevn ikov  v drugih deže lah  in p r idno  izm enjava č lanke .  Češko­
slovašk i listi »Prehled« je objavil obš iren  č lan e k  o Nizozemski, »Der Morgen« 
pa seznan ja  svoje b ra lce  o Češkoslovaški.

Im enovani u red n ik  se je obrnil  to z adevno  tudi nam e te r  mi posla l č lanek  
o ka to lišk i  N izozem ski s prošnjo, da  mu pošljem č lan e k  o k o n k o rd a tu  m ed 
sv. s to lico  in Jugoslavijo .

R avno  po e sp e ran tu  bi se narod i pobliže spoznava li  in m a rs ik a te ro  n a ­
spro tje  bi izginilo, k e r  im a so v raš tvo  nav a d n o  svoje ko ren in e  v s labem  sp o ­
znavanju  drug drugega. K ak o r  h itro  p a  se z dotičnim narodom  pobliže s e zn a ­
nimo, p a  izginejo ra z n a  n asp ro ts tv a .  In noben  jezik ni za to  bolj u s tva r jen  k a k o r  
rav n o  esperan to .

V es p e ra n ts k e m  jeziku izhaja že n e š te to  časopisov, m ed  njimi s ta  najbolj 
raz š ir jena  »Heroldo de E speran to« ,  k i  izhaja v Holandski,  in »Esperan to« , g la­
silo M e d n aro d n e  e s p e ra n ts k e  zveze  v Ženevi. Ti časopis i p r inaša jo  toliko  
zanimivosti,  da  se izp lača  p revajan je .

5. Esperanto in turistika

Vse države posvečajo veliko pozornost turistiki in jo tudi materialno 
podpirajo, saj je pa tudi turistika vir precejšnjih dohodkov. Države kar tekmu­
jejo med seboj, katera bo privabila več tujcev v svojo deželo. Tudi naša Slo­
venija je krasna in mnogo se je že storilo za tujski promet. Izdajajo se prospekti 
v raznih jezikih, objavljajo se članki o lepoti Slovenije v inozemskih listih itd. 
V zadnjem času pa se merodajni faktorji poslužujejo tudi esperanta. Pred tremi 
leti sem objavil članek o Gorenjski v »Heroldu de Esperanto«. Putnik je na 
podlagi tega članka dobil toliko dopisov iz raznih držav, da je dal tiskati 
prospekt Slovenije v esperantskem jeziku. 1600 komadov je razposlal v razne 
države in sicer samo na oglas v »Heroldu de Esperanto«. Velikopotezno pro­
pagando za tujski promet dela Italija, ki si je tudi izbrala esperanto. Ministr­
stvo za tisk in propagando v Rimu razpošilja seznam predavanj tudi v espe­
rantskem jeziku. Kdor želi imeti tako predavanje v esperantskem (ali kakem 
drugem jeziku), pošlje samo odrezek poslanega mu seznama na ministrstvo 
tiska in propagande, pa dobi brezplačno spisano predavanje.

V enak i m eri se poslužujejo e s p e r a n ta  Bolgarija, M adža rska ,  Avstrija ,  
Švedska, Es tonska ,  Ja p o n sk a ,  Češkoslovaška,  Po ljska  i. dr.

A vstr i ja  je vpel ja la  posebne  e s p e ra n ts k e  teča je  za  e s p e ra n to  za  že lezn i­
čar je  in poš tne  uslužbence.  Mnogi se niti ne zavedajo ,  k a k o  ogromno ko r is t  
bi imele vse države,  ko  bi vpeljale  e s p e ra n to  k o t  o bvezen  p re d m e t  v šole. Ves 
sve t  bi nam  bil odprt.  M ars ikdo  danes  ne  potuje, k e r  ne  zna  jezikov. Z e s p e ­
ran tom  p a  si že danes upam  p re p o to v a t i  ves  svet,  sam o če bi imel dovolj 
denarja . A m erišk i  bančn i u rad n ik  Jos ip  S ch e re r  iz Los A ngelosa  je p re d  pet im i 
leti p rep o to v a l  ves svet.  P re d av a l  je tudi na  Jesen icah .  P r ipovedova l  je, da  je 
najlaže  shajal z esperan tom , ak o ra v n o  zna  šes t  jezikov. Na Ja p o n sk e m  in 
K ita jskem  ni z angleščino mnogo opravil ,  e sp e ran to  p a  mu je odpr l  m a rs i­
k a t e r a  v ra ta .

6. Esperanto in šport

Šport se je v zadnjih  letih nev e r je tn o  razvil. V vseh večjih krajih  imamo 
šp o r tn a  druš tva ,  še taki, ki se sami ne udejs tvu je jo  več na  tem  polju, z z a n i­
m anjem  zasledujejo  šp o r tn e  dogodke po š irnem  sve tu .  Š portna  d ru š tv a  p a  tudi 
tekm uje jo  m ed  seboj in ne sam o v tuzem stvu , tem več  tudi v inozemstvu, k je r
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jim p ra v  p r ide  znanje tujih jezikov. T o d a  malo je špor tn ikov ,  ki bi obvladali  
več tujih jezikov, n e k a te r i  m ed  njimi n it i  enega  ne  znajo. K ak šn a  s i ro ta  je 
ta k  špor tn ik ,  k a d a r  se nah a ja  n a  tujih tleh, si lahko  v sa k  p reds tav l ja .  N a ­
v ezan  je sam o n a  svoje ljudi, za  v sako  reč  ra b i  to lm ača.  Zato so se tud i 
špo r tn ik i  začeli zan im a ti  za  e speran to ,  ki naj bi jim omogočal p o tovan je  po 
drugih d ržavah . P osebno  vneto  p ropag ira jo  e s p e ra n to  skavti ,  k i se ga že danes 
tud i  p ra k t ič n o  poslužujejo. A ko  bi se kdo  h o te l  pogovar ja t i  z vsemi, bi m oral  
zna ti  nad  sto  jezikov. Najlaže se zna jde še oni, k i  zna  e speran to .  Ko je bil 
soko lsk i  izlet v P rag i  (1. 1931), so češkoslovašk i Sokoli razpošilja li  tud i  le p ak e  
z esp e ran tsk im  teks tom . Ko sem  bil 1. 1929 v Prag i na  sv e to v ac lav sk i  proslavi,  
so me v  s tad ionu  zapazil i  e sp e ran t is t i  (nosil sem  nam reč  e s p e ra n ts k o  zvezdo) 
in me cel te d e n  vodil po Pragi.  S lovenci so se p a  čudili, o d k o d  da  imam 
poznanstvo .  L ahko  vam  rečem , da sem  lažje shajal z e sp e ra n to m  k a k o r  z n em ­
ščino. D anes  m oram o š ted it i  s časom  in z energijo. Koliko ča sa  in t ru d a  p a  bi 
po rab i l  špor tn ik ,  ko  bi se ho te l  naučiti  sam o enega  m o d e rn e g a  jezika. Učenje 
e s p e ra n ta  mu vzam e eno dese tino  manj časa. Ni p a  s tem  se v e d a  rečeno , d a  
je e s p e ra n to  p ro t i  učenju tujih jezikov, n ik a k o r  ne, nasp ro tno : učenje e s p e ra n ta  
je najboljša pod laga  tujim jezikom, k a r  se, je dognalo že z n eš te t im i poskusi.

7. Esperanto in trgovina

Stan, ki bi najbolj p o treb o v a l  m ed n aro d n i  pom ožni jezik, je t rgovsk i stan. 
Saj ne  trguje sam o v svoji državi,  tem več  im a zveze  tud i  z inozem stvom . 
M ate r in  jezik n ik a k o r  n e  zadostuje ,  t r e b a  je zna ti  še k a k  sve tovn i  jezik  ali še 
več jezikov. D anes  uporab lja jo  več inom a nem ški,  francoski,  angleški,  ita li janski 
in špansk i  jezik. A k o  t rgovec  sam  ne zna  teh  jezikov, si m ora  naje ti  tuje  moči, 
ki jih m ora  drago plačati .  Koliko enos tavne jše  bi bilo dopisovanje  v esp e ran tu .  
Na to  idejo p a  so že prišli t rgovci sami. D anes  je že več tv rd k ,  ki dopisujejo  
v e s p e ra n ts k e m  jeziku. Izhaja že tud i m esečn ik  »La kom erco«  v Nemčiji, u r e ­
jevan  v  e s p e ra n ts k e m  jeziku. P o n ek o d  je e s p e ra n to  že vpeljan  v trgovsk ih  
šolah k o t  n eo b v e ze n  p red m e t .  V tem  oziru  prednjačijo  Č eškoslovaška,  Nemčija, 
H olandska,  Ja p o n sk a ,  Brazilija i. dr. V Osijeku  na H rv a šk em  izdeluje n e k a  
to v a rn a  k ek se  z nap isom  »Esperan to« .

8. Esperanto in filatelija

Zbiranje znam k  je tudi šp o r t  svoje v rs te ,  ki ga  n ik a k o r  ni zam e tava t i .  
O troc i  imajo posebno  veselje  z raznov rs tn im i znam kam i,  obenem  pa spoznavajo  
d rža v e  v zem ljep isnem  in zgodov inskem  oziru. T o d a  k a k o  težko  je p r i t i  do 
v redn ih  znam k, ako  znaš sam o »kranjsko«. Zato  so se f ila telis ti tud i  p rv i  vrgli 
n a  učenje  e s p e ra n ta  in s icer  z dobr im  uspehom , k e r  rav n o  po e s p e ra n tu  
so prišli pocen i do v redn ih  znam k. 2e  več f i la te lis tov  me je naprosilo , d a  naj 
objavim oglase v e s p e ra n ts k e m  jeziku. F i la te l i s t i - e sp e ran t is t i  pa  so tudi n a ­
vadno  najbolj pošteni.

Torej,  k d o r  se zan im a za  znam ke: nauč i se naj e speran to ,  p a  bo kmalu 
imel lepo zbirko. J a z  sem dobival to liko  dopisov, da  sem  m oral  p re n e h a t i  z 
dopisovanjem . Celo objavil sem, da  ne  zb iram  več znam k, p a  v seeno  sem  d o ­
b iva l  p o n udbe  iz raznih  dežel in krajev .

9. Esperanto in kongresi

D anašn ja  doba  je doba  kongresov, p ak tov ,  b a n k e to v  itd. D elegat i  raznih 
n a ro d o v  prihajajo  skupaj in se pogovarja jo  v razn ih  jezikih. Srečen , k d o r  zna  
več jezikov, drugi p a  le k imajo in ploskajo, ak o ra v n o  ne vedo  zakaj. P re d  leti 
se je podalo  več Jugos lovanov  v Berlin š tud ira t  delovno m etodo. M ed njimi

122



je bilo tud i nekaj Srbov, ki niso razum eli  nem ško. Zato se tudi p red a v an j  niso 
udeleževali ,  te m v eč  so zahaja li  v  gostilne. Ko so prišli domov, so rek li :  vBoga 
ti, Švabi imajo dobro  pivo!« T a k o  se zgodi tud i  drugim, ki ne  znajo  jez ika  in 
imajo dolžnost,  za s to p a t i  svojo državo.

Vse d rugače  je na  esp e ran tsk ih  kongresih .  T u  se pogovarja jo  vsi sam o v 
e speran tu ,  n a ro d n o s t i  k a r  izginejo. T a k o  niti  n e  čutiš,  da  si sin m ajhnega  n a ­
roda, p r ip ad n ik i  velik ih  n a ro d o v  nimajo biti  na  kaj ponosni.

Zato  je klic po  upeljavi m e d n a ro d n eg a  jez ika  vedno  močnejši. Ko sem  bil 
1. 1933 v B eogradu  na  e s p e ra n ts k e m  kongresu ,  je bil v ča s tn e m  odboru  tudi 
sedanji  m in is trsk i  p re d se d n ik  dr. Stojadinovič. P rav il  nam  je s ledečo  zgodbico: 
Neki perz ijsk i t rgovec  je po tova l s svojim oslom po Evropi.  P a  so ga  vpraša li ,  
k a k o  kaj izhaja. P a  jim reče :  »Meni se kaj s labo godi, k e r  ne  znam  več jezikov, 
a  moj osel se izborno počuti.  K am or  pride, se takoj lahko  razu m e z drugimi 
osli, k e r  osli govore  povsod  isti jezik: i-a.« H o te l  je s tem  reči, da  so živali 
v tem  oziru n a  boljšem, k e r  že imajo e n o ten  jezik, le ljudje se ne  m orem o 
zed in it i  n a  en jezik. Še en  pr im er:  Nekoč so po tova li  tr i je  po tn ik i  skupaj.  Prvi 
je znal 6 jezikov, nam reč  bolgarski ,  rom unski,  turški,  grški, s rb sk i  in hebrejski,  
drug i je razum el nemški, ita lijanski, francoski,  h o landsk i  in rusk i  jezik, a  tre t ji  
je govoril dobro  švedski,  angleški, šp a n sk i  in la tinsk i jezik. In ti  tr i je  se niso 
mogli sporazum eti ,  a k o ra v n o  so vsi tr ije skup  obvladali  15 jezikov. Ali ni 
ču d n o ?  N a kongres ih  je to  v sakdan ji  pojav. To se d a  o d p rav i t i  z vpeljavo  
e s p e ran ta .  In kongres i  bi bili res  kongresi.

10. Esperanto in d elavstvo

Koliko S lovencev  se  je že izselilo v d ruge države.  M ed njimi mnogo takih, 
Ki niso znali no b en eg a  d rugega  jezika, k a k o r  svojega m ater inega .  K ako  težko  
s ta l išče  imajo tak i ,  je razumljivo. Vse laže  shajajo oni, k i  znajo  vsaj en  tuj 
jezik. A  učenje tujih jezikov je za  de lav c a  kaj težavno .  Vse te  te ža v e  p a  o d p a ­
dejo, če se loti e sp e ran ta .  K er  je e s p e ra n to  že ta k o  razširjen , mu že takoj lahko 
koristi.  V Rusiji nam reč  se e sp e ran to  zelo p ro p ag ira  m ed delavstvom , sam  sem 
že dopisoval z rusk im i delavc i iz Kieva, M oskve  in Novvgoroda t e r  ru sk eg a  
T u rk e s ta n a .

11. Esperanto in šola

Videli smo, k je se e s p e ra n to  že z u spehom  uveljavlja. Kaj p a  šo la?  Ali 
im a e s p e ra n to  za  šolo tud i kaj p o m e n a ?  S eveda . Znan vam  je od lok  o dop i­
sovanju  o trok .  T o d a  to  je možno sam o v m ejah države .  P re k o  meje p a  že ne 
g re  več, k e r  o t ro k  ne p o zn a  drugih jezikov. A k o  bi se p a  h o te l  k a te re m u  p r i ­
učiti, b i p re te k lo  prece j  časa, da  bi bil zm ožen  dopisovati .  A k o  se p a  nauči 
e speran to ,  si lahko  dopisuje s celim sve tom . P a  bos te  vprašali ,  ko liko  časa  
p o treb u je  za  to. P ridn i  komaj neka j m esecev , leni p a  s e v ed a  več. N ek i dijak 
j z  V araž d in a  me je p rosil  za e s p e ra n ts k o  slovnico. Poslal sem  jo. Po p r e te k u  
treh  m esecev  mi je že  pisal pism o v esp e ran tu .  Dal sem mu nekaj naslovov. 
O dp isa la  mu je n e k a  gospodična iz J a p o n sk e .  Im enovan i d ijak  je bil k a r  nor 
od  veselja. O troc i  s tak im  dopisovanjem  precej pridobe.

M an jka  p a  s e v e d a  m ed uč i te l js tvom  tak ih ,  ki bi znali e speran to .  Tu  je 
torej zelo hva ležno  polje, k je r  bi se dalo z uspehom  delovati .  P a  tudi učitelj 
sam  laže p r ide  v s t ik  s svojimi tovariš i  v drugih d ržavah .

Im am o že  »M ednarodno  udružen je  uč ite l jev  e s p e ra n t i s to v  (T. A. G. E.).
V Jugoslaviji  p a  je b ila  1. 1933 u s tanov ljena  sekcija  uči te l jev  e sp eran t is tov ,  ki 
)e včlan jena  v T. A. G. E.

K dor se zan im a za  to  sekcijo, naj se ob rne  n a  naslov: Golobič P e te r ,  
učitelj, J e se n ic e  na  G oren jskem . G. P.



t  Beloglavec-K rajnc Draga. Dne 16.
feb ruar ja  je um rla  B e loglavec-K rajnc 
Draga, učiteljica v R em šn iku  p ri M aren -  
bergu. Vse študije je dovršila  z odličnim 
uspehom  in bila ves  čas vodite l j ica  d i­
jaških organizacij. S lužbovala  je 5 le t  v 
Sv. R u p e r tu  v Slov. goricah, nadalje  pa  
v  Rem šniku, Mnogo je p isa la  v list »Vi­
gred«, s icer  se p a  bav i la  s s l ika rs tvom  in 
zapusti la  dosti oljnatih in akva re ln ih  
slik. L e p a  je 'M adona in p a  K ris tus  in 
sv. P e t e r  (oba na  m orju ; Peteir dvomi, 
da  bo priše l po  valovih  do G o sp o d a  in 
p ad e  v morje , J e z u s  p a  ga p r im e za  ro ­
ko  in ga dvigne iz vaLov). L ep a  je tudi 
s l ika  R em šn ika  in d ruge  p o k ra j in sk e  
slike. Zelo se je ude js tvova la  p r i  šo lskem  
odru, sam a s likala  kulise in  pr ire ja la  
p r i red i tve .  P r i  v sak i  p r i re d i tv i  je bila 
k a k a  izv irna  igra od  D rage. T e  so ljudem 
najbolj ugajale, bile so nekaj lepega  in 
škoda, da le v Rem šniku . P oko jn ica  je 
b ila  sploh zelo nada r jena ,  iz knjig si je 
cele o d s ta v k e  dobesedno  zapomnila , 
E n ak o  je znala  m noga d e la  p esn ik o v  na 
pam et.  U m rla  je na  posled icah  n ek e  p o ­
rodne operacije  in h ripe ,  s ta ra  še le 32 
let.  V dolgi bolezni je še soprogu n a r e ­
ko v a la  nagrobn i napis: M lad ika  —  V 
grobnici: »Le eno je veliko, večn i  mir« 
itd. P o k o p a n a  je v M aribo ru  n a  pob rež -  
kem  pokopal išču .  Blag ji spomin! F. L.

Stanje narodnih šol v dravski bano­
vini. V banov in i  je 119 enorazredn ic ,  174 
dvo razredn ic ,  131 t r i raz redn ic ,  122 štiri-  
razrednic ,  109 p e t ra z red n ic ,  151 šest-  
razrednic ,  41 se d em raz re d n ic  in 13 osem- 
raz redn ic ,  skupaj 860 narodn ih  šol. Od 
tega  je 847 d r ž .  n a r o d n i h  šol  in 
13 z a s e b n i h  n a r .  š o l .  Izm ed drž. 
narodn ih  šol jih je 5 za d e f e k t n o  
d  e c o (gluhonemnica, za slepe, vzgaja- 
lišče in  dve pom ožni šoli). Dalje imamo 
3 am bu lan tne  šole, 22 šolskih s tan ic  in 
10 zasilnih narodn ih  šol1. O t r o š k i h  
v r t c e v  je 54, od k a te r ih  je 11 z a se b ­
nih, in 18 zavetišč, vš tevš i  7 zasebnih  
zavetišč.  G o s p o d i n j s k i h  š o l  je 
12 in sicer:  2 državni,  2 banovinsk i,  2 
m es tn i  in 6 zasebnih .  Vseh šolskih edi- 
niic je 955. —  N arodne  šole obiskuje 
92.498 dečkov  in 91.181 deklic, skupaj

183.679 otrok. Lansko leto je bilo 185.327 
otrok in opazimo p a d e c  1648 o t r o k .  
— S t a n j e  u č i t e l j s t v a .  Vseh 
učnih oseb je 4120, in sicer 1540 učite­
ljev, 258 učiteljic. Med temi je 16 kon- 
traktualcev, 44 dnevničarjev, 64 zabav­
nih otroških vrtnaric, 63 učiteljic ž. roč. 
del in 24 držav, veroučiteljev. Raznim 
ustanovam je dodeljenih 189 učnih oseb.

Naši brezposeln i in telektualci. Dru­
štvo brezposelnih profesorskih kandida­
tov v Ljubljani je na svojem občnem 
zboru opozorilo javnost, da je v dravski 
banovini že nad 1000 stvarno brezposel­
nih. Med nje štejemo nad 800 brezposel­
nih učiteljev in okrog 200 brezposelnih 
profesorjev. Ti niso nikjer socialno za­
varovani. Možnosti, da pridejo profesorji 
do kruha, so samo te-le: upokojitve do- 
služenih profesorjev, proračunska mož­
nost, otvoritev novih oddelkov na gim­
nazijah zavoljo čedalje večjega narašča­
nja dotoka in slednjič smrtni primeri.

O brezposelnih  učiteljih. Univ. prof. 
dr. Karel Ozvald je na neko vprašanje 
odgovoril: 1. Ali bi ustrezalo umnemu 
gospodarstvu, če si naročil iz tovarne 
tehnično dodelan plug in brano, pa nju­
nih zemlje lačnih rezil in zob ne daš po­
tegniti na njivo, temveč morata v brez­
delju biti že v nekakšno napotje pri hiši 
ter po malem rjaveti kje na dežju in sta 
še nevarnost, da se kdo vanju zadene pa 
ob rji zastrupi? 2. Ali bi bilo po pameti, 
da vinogradnik spomladi, ko trta poga­
nja in v svojih žilah tajno snuje za jesen 
ter je očitna potreba po njeni negi: ne 
najame mladih in urnih rok, ki se jim 
hoče dela in jela, da bi šle med bodeče 
mladje, tamkaj kopale, vezale, obrezo­
vale, plele ter že ob sv. Jožefu priprav­
ljale trgatev?

»Der Christ darf und s o l i . ..«  V 
1.—2. številki »Slov. Učitelja« 1937 stoji 
na strani 24. v članku Več narodne in 
domovinske vzgoje: Prof. Franc Spirago 
pravi: »Kristjan sme in more svoj narod 
bolj ljubiti nego tujega.« — V nemškem 
izvirniku se glasi ono mesto (Kath. 
Volks-Katechismus, 10. izdaja, 1927, 
stran 271): »De r  C h r i s t  d a r f  u n d  
s o l i  s e i n e  N a t i o n  m e h r  1' i e -



b e n  a l s  e i n  e I r e m d e ,  W e n n  ge- 
sagt wird : D er  C hris t  d a r f  se ine  Na- 
tion lieben, so ist zu wenig  gesagt.  Man 
soli v ie lm ehr  sagen: D er  C hris t  soli se i­
ne N ation  lieben. Die Selbs t l iebe und 
die E l te rn l ieb e  ist ja auch  n ich t e tw a  
nur  er laubt,  so nde rn  geboten.«

Če rečem o: K ris tjan  sme in m ore  svoj 
n a rod  bolj ljubiti nego tujega, p o te m  bi 
bila s tem  iz ražena  sam o m oral ična ali 
e t ičn a  d o v o l j e n o s t ,  da  sm em o 
svoj n a ro d  bolj ljubiti nego tujega. A  ni 
dvoma, da  Spirago  ne govori samo o 
n rav s tv e n i  dovoljenosti ,  m a rv e č  tudi o 
n rav s tv e n i  d o l ž n o s t i .  To sledi ja ­
sno iz besed : »Če rečem o: K ris tjan  s m e  
ljubiti svoj narod, je rečeno  prem alo .  
T re b a  je m arveč  reči: K ris tjan  m o r a  
ljubiti svoj narod. L jubezen  do sam ega 
sebe  in ljubezen  do s ta rš ev  tudi ni m o­
goče sam o dovoljena, m a rv e č  je z a p o v e ­
dana.« —  Spirago  torej izrecno govori 
o d o l ž n o s t i  ljubiti svoj narod.

Božje in ce rk v e n e  zapoved i so go ­
tovo zapovedi,  e t ične  zapovedi,  ki torej 
pomenijo: t i  s i  d o l ž a n ,  t i  m o ­
r a š .  Vse te  zap o v ed i  iz raža  N em ec z 
b esed o  »soli«, n. pr.: Du solist allein am 
einen G o t t  g lauben. Du solist den  N a ­
m en  G o t te s  n ich t  ve ru n e h re n .  Du solist 
den Tag des H er rn  heiligen. Du solist 
V a te r  und  M u t te r  ehren.  Itd.

Ja sn o  je torej, da pom eni: du solist 
=: ti si dolžan, ti moraš!

K ato l išk i  m oral is t i  se tud i  čisto  ja ­
sno v tem  smislu izražajo.

C elovšk i škof dr. A dam  H ef te r  je 
p isa l v svojem po s tn e m  p as t i r sk em  listu 
za 1. 1934: »Naš bližnji je v sak  človek, 
prijatelj al i  sovražnik ,  is te v e re  ali d ru ­
ge, is tega n a ro d a  ali drugega. S tem  p a  
ni rečno, da m orajo  biti s topnje ljubezni 
do bližnjega povsod  enake .  Sam o po sebi 
um evno  bo ljubezen —  in s icer  n a  d o ­
voljen način —  v e č j a  o d  o n i h ,  k i  
s o  z v e z m i  n a r a v e ,  k r v i  t e s ­
n e j e  z v e z a n i  z n a m i ,  k a k o r :  
o č e ,  m a t i ,  b r a t j e  i n  s e s t r e ,  
s o n a r o d n j a k i . «

A vstr i jsk i  škofje so izjavili v svojem 
sk u p n e m  p as t i r sk em  listu od 21. d e c e m ­
b ra  1933: » P r a v i  k r š č a n s k i  n a ­
c i o n a l i z e m  j e  o d  B o g a  h o t e n  
i n  g a  C e r k e v  o d o b r a v a ;  k a j t i  
l j u b e z e n  d o  l a s t n e g a  n a r o d a

i n  n a v e z a n o s t  n a  d o m o v i n o  
s t a  u t e m e l j e n i  v č l o v e š k i  
n a r a v  i.«

V knjigi: U čben ik  m ora lne  filozofije, 
Alfonz L ehm en  S. J., 4. izd., izdal V ik ­
tor C a th re in  S. J. , stoji na  s tran i  119: 
»Ljubezen do soljudi se m ora  d rža t i  go­
tovega  red a :  č i m  o ž j e  j e  k a k
č l o v e k  z v e z a n  z d r u g i m ,  t e m  
v e č  l j u b e z n i  m u  j e  d o l ž a  n.«

J e z u i t  p. Noldin p rav i:  »R azum na n a ­
rav a  sam a nas sili, d a  o n e  b o l j  l j u ­
b i m o ,  k i  s o  z n a m i  t e s n e j e  
z v e z a n i .  M ilost p a  n a ra v e  ne u n i­
čuje m a rv e č  jo spopolnuje. T o r e j  
s m e m o  i n  m o r a m o  t u d i  z n a d ­
n a r a v n o  ' l j u b e z n i j o  o n e  b o l j  
l j u b i t i ,  k i  s o  z n a m i  t e s n e j e  
z v e z a n  i.«

Dr. Jos .  R ies p ra v i  v  raz lag i p r i l ike  
o Usmiljenem S am ari janu: »Sicer so vsi 
ljudje naš i bližnji: to d a  niso nam  vsi 
en a k o  blizu: č i m  b l i ž j i  n a m  j e  
k d o ,  t e m  b o l j  g a  m o r a m o  1 j u - 
b i  t  i.«

H e n r ik  S tieglitz p rav i  v svojih k a te -  
hezah: »Naša ljubezen  je splošna, če  n o ­
benega  č loveka ,  p a  naj bo  prija telj  ali 
sovražn ik ,  ne izključimo od svoje lju­
bezni. S e v e d a ,  n i s o  n a m  e n a k o  
b l i z u .  S ta r še  in b ra te  in se s tre  in p r i ­
jatelje s m e m o  i n  m o r a m o  b o l j  
l j u b i t i  n e g o  d r u g e  1 j u d i.« V. Č.

Za anallabetske tečaje v Zagrebu. 
Šolski up rav ite l j i  v  Z agrebu  so sklenili 
u s ta n o v it i  b rez p lač n e  a n a lfab e tsk e  t e č a ­
je n a  ljudskih šolah in so v ta  nam en  s 
posebnim  proglasom  povabili  vse  de lo ­
dajalce, d a  pošljejo svoje nep ism ene  d e ­
lavce  in us lužbence  v tečaje. Dasi ima 
Zagreb  12.000 analfabe tov , se je javilo 
sam o 80 oseb, k a r  k a ž e  vel iko  om eje­
nost  p r izade tih  in njihovih delodaja lcev.

Prošnja za podaritev knjig. K ato l iško  
p ro sv e tn o  d ruš tvo  v Dolnji L endav i ima 
nam en  us tanov it i  dobro  knjižnico za 
ljudstvo. V ta  nam en  prosi, naj bi v sak  
učitelj,  v sa k  duhovn ik  darova l  k a k o  d o ­
b ro  knjigo, k i  bi bila vzgojna in obenem  
priv lačna.  Tudi za sk iop t ičn i  a p a ra t  n a ­
b i ra  p rostovoljne  p r ispevke .  Vsa darila  
se nap ro ša  posla t i  n a ra v n o s t  na  d ruš tvo  
v  Dolnji Lendavi.  P oš tn ina  za  pošil ja tev  
knjig je neko l iko  nižja in je o tem  v p r a ­
ša ti  p ri  po š tn e m  uradu.



Opozarjamo na rom arsko-izletna po­
tovanja »Po božjem svetu«, k i  se odli­
kujejo po sk rbn i  p r ip rav ljenosti ,  c e n e ­
nosti in domačnosti.  Letošnji  sp o red  je 
iz redno  p e s te r  in zanimiv. M ars ikoga  bo 
zanim alo  p re le p o  po tovan je  na  Sušak- 
R ab  o binkoštih , v  Ju ž n o  Srbijo (ki je 
lani p ra v  izvrstno  uspelo), o velik ih  p o ­

čitn icah, po tovan je  po solnčni Dalmaciji 
(o počitn icah  in jeseni), v Pariz ,  k a k o r  
tud i  izleti v G orico-T rs t ,  B e n e tk e -P a d o -  
vo, R im -Neapelj ,  na  K oroško, v  M aria -  
Zell itd. In te re s e n t i  dobe  b rez p lač n a  
pojasnila .  J a v i t i  se je t r e b a  n a  naslov: 
»Po božjem svetu«, Ljubljana, W olfova 
u lica 1.

Zapiranje verskih  šol. V Nemčiji se 
zap ira jo  vse v e r sk e  šole. Vse drž. šol­
s tvo  je poeno teno .  S 1. januar jem  t. 1. je 
s topil v veljavo zakon, po  k a te re m  je 
p o v ed a n o  redovn im  osebam  učiti v jav­
nih, od d rža v e  p r iznan ih  šolah. Ob vpisu  
v novi se m es te r  1937 so s ta rš i  m orali  
svojo deco  vp isa ti  v  državmih sk u p n o s t­
nih šolah in jih v ze t i  tiz zasebnih  versk ih  
kato lišk ih  šol. S tu t tg a r t ,  W iir t tenberg ,  
N iirnberg  in d ruga  v e l ik a  m e s ta  v  N em ­
čiji n imajo nobenih  konfesionalnih  šol 
več. O troc i  iz drugih konfesionalnih  šol 
se prig lašajo  v ta  novi v se d rž av n i  tip 
nem ške  »G em einschaftsschule« .

N arodno-soc ia l is t ična  revoluc ija  se  je 
n a jrad ika lne jše  izvršila baš  v šolstvu.

E. D.
Vpis akadem ikov na univerzi. Vladni 

m in is te r  R us t  narodno-soc.  Nemčije je 
dne 22. feb ruar ja  t. 1. izdal ukaz, da se 
m o ra  v sa k  ak a d em ik -n o v in ec  poprej 
vp isa ti  na  svoji ožji dom ači un iverz i 
(Stammhochschule) in biti tam  vpisan 
najmanj 3 sem estre ,  potlej se m o re  šele 
v p isa t i  n a  k a k i  drugi un iverz i  v N em ­
čiji. —  R us t  u tem elju je  ta  svoj od lok  s 
tem, d a  se m o ra  v sa k  a k a d e m ik  najprej 
izkaza ti  n a  svoji p lem ensk i un iverz i  ko t 
d o b e r  narodno-socia lis t ičn i  apo loget teir 
svojo sv e to v nonazo rsko  nalogo čim p o ­
polneje na  domači ožji un iverz i  vršiti.  
Vrhu tega  je tudi m in is trs tvu  delo olaj­
šano, da  lažje v rš i  k on tro lo  n ad  a k a ­
dem ikom, k ak o  je to  svojo nalogo izpol­
nil in k a k o  je n ap re d o v a l  v  svoji sv e to v ­
nonazo rsk i  narodno-soc.  izobrazbi.

Nadalje  je z a u k az an o  vsem  a k a d e m i­
kom  na nem ških  un iverzah ,  da  m orajo  
gojiti čim tesne jše  s t ike  s svojo ožjo 
dom ačo  univerzo . E. D.

Sm ernice učiteljem . T o ta l i ta rn a  n a ­
rodno-soc ia l is t ična  n em šk a  d rža v a  hoče 
vzgojo m lad ine  v smislu p o g an sk e  n e m ­
ške  ra sn e  ideologije, za to  je p ro t i  vsak i  
v e rsk i  organizaciji t e r  je na roč i la  uč i­
teljem, da  izvršujejo s is tem atično  p r o ­
pagando  za  od p ad  m lad ine  od k a to l iške  
Cerkve .

T istim  učiteljem, ki so še ko likor  
to liko  v ern i  in se n e k a k o  branijo  vršiti 
ta k o  sa tan sk o  p ropagando ,  groze  z od ­
pustom  te r  jim šepeče jo  n a  uho, »da je 
človeik lahko  veren ,  ne da  bi bil navezan  
na religijo«. (Drž. kom isar  G rohe  je tako  
govoril učite l jem  v  N. S. L ehre rbund-u ) .  
Za učiteljs tvo, ki je ko liko r  to liko  p o ­
n e k o d  še verno, so izdali spomenico, »da 
p ra v a  p o b ožnos t  n ik a k o r  n i  v ez an a  na  
k a k o  konfesijo«. E. D.

Verska polnoletnost. Po zakonu iz 
le ta  1921 je v Nemčiji v sa k d o  že s 14. 
le tom  v e rsk o  p o lno le ten  in se lahko  iz­
javi za to  ali ono konfesijo  ali p a  i z ­
s top i iz te  ali one ce rkve .

A k o  hočejo k ršča n sk i  s ta rš i  sedaj 
svoje o t ro k e  siliti v v e r sk e  šole, se jim 
nahujskani 14-letniki postavlja jo  po ro ­
bu. Vrši se m ed nedozo re lo  14-Ietno 
mladino obojega spo la  najjačja p r o p a ­
ganda, da  podajo  ti o troci u rad n o  izjavo, 
da  izstopajo  iz k a to l iške  C e rk v e .  E. D.

Državni katekizem. R uski boljševi­
zem n i  n ik a k o  nasp ro tje  n a ro d n e g a  so ­
cializma v Nemčiji, ka jti  oboje s ta  soci­
alni idolatriji.  N em ški na rodn i socializem 
si je podjarm il mladino, organizacijo, 
knjiigo, tisk, film in vsa  vzgojna sreds tva .  
Tud i religija m ora  služiti njegovim sm o­
trom.

H itle r  je p redp isa l  za d ržavne  šole 
po se b en  v e rsk i  k a tek iz em .  »V erouk  m o ­
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ra  b it i  v  sk ladu  z narodn im  socializmom, 
ka j t i  obe ideji, k r š č a n sk a  v e r a  in n a ­
rodn i social izem d o b iv a ta  svojo n ravno  
silo od Boga. Z akonoda ja  drž. socializma 
je le izraz te g a  v ečnega  božjega reda.«

Iz s ta re g a  za k o n a  je H itle r  predpisa l,  
d a  se smejo p re v z e t i  le oni izreki,  ki 
soglašajo z na rodn im  socializmom te r  se 
ta k o  razto lmačijo . S ta r i  te s ta m e n t  je 
t ip ičen  izraz ž idovskega  duha, za to  se 
morajo vsi iz rek i  sk rb n o  p r e r e š e ta t i  in 
izb ra t i  te r  jih m ladini p o d a t i  le v  ta k i  
obliki, k i soglaša z duhom  narodnega  
socializma.

O sredn ja  to č k a  novega  t e s ta m e n ta  je 
J e z u s  Kristus.

J e z u s a  K ris tusa  je p re d s ta v i t i  samo 
k o t  » J u n a k a  b r e z  s t r a h u « ,  ki 
se je neum orno  in neu s tra šn o  boril p ro ti  
ž idovskem u duhu. Zato  K ris tus  ni Žid z 
rasnega  vidika.

T a  k a te k iz e m  m orajo  učiti  od C e rk v e  
določeni in od d ržave  pos tav ljen i  k a te -  
hetje,  s icer  p a  d ržavn i v e r sk i  učitelji. 
Drž. v e rsk i  učitelji morajo v se  p sa lm e  in 
ce rk v e n e  pesm i m lad in i sk rbno  ra z to l ­
m ačit i  v d ržavno-soc ia l is t ičnem  duhu.

E. D.
A nti-noblova nagrada. Nemci ne 

sm ejo  sp re jem ati  v  bo d o če  m irovnih  
Noblovih nagrad. Kot p ro t iu te ž  je u s ta ­
novil H it le r  ta k o  zvano  »Nemško n a ­
cionalno n ag rado  za  u m e tn o s t  in z n a ­
nost«. V sako  le to  se podel i  t r em  zas luž­
nim N em cem  nag rada  po 100.000 RM 
vsakem u. E. D.

Državni nem ški raziskovalni oddelek  
za židovska vprašanja. D ržavni inst itu t 
za zgodovinopisje v  Nemčiji je otvoril 
p o se b en  drž. odde lek  za  ž idovska  v p r a ­
šanja. D rž av a  je razp isa la  nag radno  t e k ­
mo za zgodovino dvornega  ž idovskega 
s is tem a  (Hofjudensistem). R azp isane  so 
t r i  n ag rad e  v višini po  400 RM  za  zgo­
dov insk i  opis d v o rnega  ž idovskega  s i­
s tem a  v območju A vstr ije ,  400 RM  za 
opis ž idovskega  s is tem a v  južni Nemčiji 
t e r  za pok ra j ine  v severn i  Nemčiji. To 
zgodovinsko  delo je o dda t i  na jkasne je  
do 1. n o vem bra  1940. le ta. Delo mora 
biti  p re ž e to  s sovraš tvom  do judov; p i ­
sec  m ora  r a z k r in k a t i  njih p ek len sk e  n a ­
č r te  in n ak a n e  t e r  o r isa t i  ves  sis tem  
n jihovega gospostva.  E. D.

Drž. šole v M ehiki. K rščansk im  s ta r ­

šem  so škofje v M ehik i  zagrozili, da  ne 
bodo dobili c e rk v e n e  odveze, ako  bodo 
pošiljali svojo deco  v d ržavne  b r e z v e r ­
ske  šole. D rž av a  je na  to  grožnjo o tvo- 
r ila  še 2000 novih  ljudskih šol za  šolo­
obvezno  deco, v k a te r ih  šolah je brez-  
v e rs tv o  ve ro u č n i  p re d m e t  v  šoli. —  
D ržava  se baha, da navzlic  p as t i r sk em u  
pism u škofov p r iha ja  čedalje  več m lad ine  
v drž. šole; d rža v a  iz v a ja  najhujši p r i ­
tisk  na  mladino, da  m lad ina  p ro t i  volji 
s ta r š e v  pohaja  v  drž. b re z v e r sk e  šole.

E. D.
U čiteljske akadem ije. Kakor Nem­

čija, tako je tudi Avstrija po tem zgledu 
zasnovala drž. učiteljske akademije.

Nemčija je sp rem en ila  uči te l jske  šole 
v učitel jske akadem ije .  Poleg  učiteljskih 
akadem ij  je u s tanov ila  Nemčija  tudi 
A kadem ijo  za  izdajan je  šolskih knjig in 
učil. Vse šolske  knjige m orajo  biti  sp i­
sane v narodno-soc ia lis t ičnem  duhu. 
D rž av a  je p re lom ila  popo lnom a z d ose­
danjo tradicijo  in hoče, da  se sestavijo  
p opo lnom a nove knjige, p isane  v  n a r o d ­
no-socia lis tičnem  duhu. Celo m a te m a ­
tične in f izikalne knjige morajo  nositi 
ta  p e č a t  n a ro d n e g a  socializma. Drž. a k a ­
demije za  izdanje šolskih knjig in  učil 
so p r ik ljučene  uč ite l jsk im  akadem ijam , 
da se doseže  čim eno tne jša  narodno-  
soc ia l is tična vzgoja.

Tud i A vs tr i ja  je izdala  p o se b e n  z a ­
kon, da  se us tanove  n a  n jenem  področju  
uči te l jske  akadem ije .  D osedan je  uči te l j­
ske  šole v A vstr i j i  se en o s tav n o  p r e tv o ­
rijo oz. p re im enuje jo  v »Učiteljske a k a ­
demije«. S tud i jska  doba  n a  teh  a k a d e ­
mijah t ra ja  6 let.  V p rv ih  štirih  le tn ik ih  
dobijo k an d id a t je  v seobčo  vzgojo s p o ­
sebnim ozirom na njihov bodoči vzgo ­
jiteljski poklic ,  zadnja  dva  le tn ik a  (V. 
in VI.) pa  s ta  do ločena  pedagoško-d i-  
d ak t ičn i  izobrazb i t e r  ob likovanju  o se b ­
nosti bodočih učiteljev. K ot nova  p r e d ­
m e ta  s ta  vpe l jana  la tinsk i jezik  t e r  
s tenografija.

D osedan je  uči te l jske  šole se že s 
1. junijem 1937 pre im enu je jo  v uči te l jske  
akadem ije  in dosedan ja  š tud i jska  d o b a  
štirih  le t  podaljša  na  šes t  let. V te  a k a ­
demije se bodo sp re jem ali  le oni k a n ­
didatje , k i  se odlikujejo po »dom ovin­
skem  mišljenju« te r  imajo do b er  g las­
beni posluh. E. D.
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Šolske reform e v Franciji. Dne 3. m a r ­
ca 1937 je m in is tr sk i  sv e t  v F rancij i  
izdal za k o n  o p reo sn o v i  vsega šolstva, 
in s icer  osnovnega  te r  srednješolskega.

V sa javnost je navdušeno  sp re je la  ta 
zakon  f rancoskega  p ro sv e tn e g a  m in is tra  
J e a n a  Z a y  , s k a te r im  se uvede jo  da- 
lekosežne  refo rm e v  f rancoskem  šolstvu.

P re d v se m  se v s e  š o l s t v o  p o ­
e n o t i .  T ipizacija  se je izkaza la  ko t  
škodlj iva .1

U kinejo  se vse višje ecoles p r im aires ,  
t. j. višje n a rodne  šole. T e  višje narodne  
šole so največ p r ipom ogle  k  p o ras t i  p ro-  
le ta r i ja ta ;  za to  »Temps« in drugi f ra n ­
cosk i lis ti z navdušen jem  pozdravljajo  
ta k o  u k in i tev  šol te r  p o en o ten je  šolstva, 
stva.

N ova re fo rm a  z a h te v a  tudi, da  m la ­
dina p r e d  vs topom  v srednjo  šolo položi 
sprejem ni izpit. N ovo-re fo rm irana  s r e d ­
nja šola se bo o tvor i la  že s prihodnjim  
šolskim  letom, in sicer  s p rv im  p r ip ra v ­
ljalnim letn ikom . N am en  tega  p r ip ra v ­
ljalnega le tn ik a  je, da srednješo lsk i  uč i­
telji spoznavajo  zm ožnosti  mladine, 
ocenjujejo in določajo, ako  je u čenec  
(učenka) za nadaljn je  šolanje t e r  spo- 
roče ta  sk lep  s ta ršem . —  F ranc i ja  ima 
ogrom ne industr i jske  cen tre ,  k je r  bi lah ­
ko  p la s ira la  abso lv irano  m ladino iz r a z ­
nih tip iziranih  šol, pa  v e n d a r  je F rancija  
p rem ajhna,  da  bi mogla nudit i  v sem  aib- 
so lven tom  tak ih  tip iz iran ih  šol e k s i­
s tenco. In naš n a ro d ?  P ri nas pa  k a r  
h itro  kop iram o  vse ono, k a r  imajo d ru ­
god b rez  obzira, ali se to  p r i lega  n a r a v ­
nim pogojem našega naroda ,  tem več  vse 
po  »tujem vzoru«. F ranc i ja  je lahko 
vršila  ta k e  eksp e r im e n te ,  Nemčija tudi, 
m i bi pa  izkrvaveli .  E. D.

U niverze v Rumuniji zaprte. Vse un i­
verze  in dijaški domovi v Rumuniji so 
zaprti .  M in is trsk i  sve t  je sklenil, da se 
osnuje nov  za k o n  za un iverze  in u n i­
ve rz e  depolitiz irajo ; dotlej p a  naj bodo 
un ive rze  za tvor jene .  S lušate ljem  univerz  
je d rža v a  izstavila  b rez p lač n e  vozovnice, 
d a  se povrnejo  domov, d ijaške domove 
pa je zaprla . Slušatelji,  k i  so s svojimi 
študijam i zaosta l i  za 2 leti te r  niso p o ­
ložili v  tem  roku  kakih  izpitov, se m o ­

1 G l. č la n e k :  » P ro b le m  t ip iz a c ije  š o ls tv a «  
E . D e is in g e r  v » S lo v . U č ite lju «  š t .  1— 2.

rajo exm atr iku l i ra t i .  V lada hoče z za- 
tva rjan jem  un ive rz  doseči, da  se p o le ­
žejo š tu d e n to v sk i  nemiri, k i po te k a jo  iz 
b rezpose lnos t i  abso lv iran ih  akadem ikov ,  
ki ne m orejo  dobiti  n ik je r  k a k e g a  n am e-  
ščenja. P re o s ta le  d ip lom irane a k a d em ik e  
bo  d rža v a  skuša la  zaposli t i  k je rko l i  v 
državnih , industrijsk ih  in drugih z a s e b ­
nih obratih ,  da  s tem  p re p re č i  vedne  
n em ire  in p rod iran je  komunizma. E. D.

Za šport niso slabi učenci. V A m erik i  
je d e s e t  velik ih  un ive rz  sklenilo, da  se 
ne sme nobenem u dijaku dovoliti s o d e ­
lovanje p r i  športu ,  ako  ni dosegel p r e d ­
pisane m e re  znanja v  šoli. S tem  se hoče 
neločljivo spojiti duševne  in te lesne  
zmožnosti.  V A m erik i  je zan im anje  za 
šp o r t  mnogo večje k a k o r  v Evropi.  Tudi 
pri nas bi bilo priporočljivo  skupno  delo, 
to  b i  p r ineslo  p red n o s t i  špo r tu  in učenju.

F. L.
Splošen katalog vseh  javnih nem ških  

knjižnic. V Nemčiji je d ržavno  vzgojno 
m in is trs tvo  naznanilo , da  je izšel p rv i  
zv e ze k  nem škega  sp lošnega  ka ta loga  
vseh knjižnic. K rog s to  b ib lio tek  N em ­
čije in A vstr i je  se je odločilo, da  izda to 
veliko k u l tu rn o  delo. K ako  veliko  n a ­
logo so si knjižnice naložile, k aže  dej­
stvo, da  obsega p r izade t ih  100 b ib lio tek  
knjižni za k la d  35 milijonov zvezkov.

F. L.
Potrebne so km ečke izobraževalne  

šole. V p ro sv e tn e m  domu Št. M artin  pri 
G ra d cu  je bilo zborovan je  vodite ljev  
km ečk ih  izobraževaln ih  šol. Zborovanja 
■ie je udeležilo  krog  1500 č lanov  in m n o ­
go uglednih gostov. D eželn i g lavar  dr. 
S te p a n  je poudarja l nadaljnjo izobrazbo  
na deželi  ko t  važen  sm oter .  »V d a n a š ­
njih dneh,« ije rekel,  »se vel iko  govori,  
k a k o  imajo narod i p rem alo  p ros to ra ,  da 
b i se razširili.  N as ta la  je b esed a  »Narod 
b rez  pros to ra« ,  a k aže  se bojazen, da  
p r ide  narobe  »P rosto r  b rez  naroda«. Š te­
vilo žensk, ki nočejo biti m a te re ,  se zelo 
širi. K tej neva rnos t i  n a ro d a  pr ihaja  d ru ­
ga, k m e t  n o č e  v e č  k m e t  b i t i ,  
k e r  ga pr ičen ja  ču t  za p r i je tnos ti  m e s ta  
obvladati .  N evarnost ,  ki se zelo po E v ­
ropi opazuje, da  se selijo km e tje  iz gora 
v doline, v m es ta  in d a  dajo p red n o s t  
b rezpose lnos t i  p red  blagrom dela, lahko 
odstran ju je  s poukom  posebno  učiteljski 
s tan. F. L.






