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Matjaz Crnivec Barthovo pismo Rimljanom -
katarza evropskega ¢loveka v duhu evangelija

Karl Barth

KRATKA RAZLAGA PISMA RIMLJANOM
Predgovor
Uvod in pregled

1,1-17 Apostolska sluzba in evangelij

1,18-3,20  Evangelij kot BoZja obsodba
¢loveka

3,21-4,25  Evangelij kot Bozja beseda,
ki verujoce razglasi za pravi¢ne

5,1-21 Evangelij kot ¢lovekova sprava
z Bogom

6,1-23 Evangelij kot ¢lovekova posvetitev

7,1-25 Evangelij kot ¢lovekova osvo-
boditev

8,1-39 Evangelij kot vzpostavitev Bozje
postave

9,1-11,36  Evangelij med Judi
12,1-15,13  Evangelij med kristjani
15,14-16,27 Apostol in krs¢anska skupnost
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BARTHOVO PI1SMO RIMLJANOM -
KATARZA EVROPSKEGA CLOVEKA
V DUHU EVANGELIJA

BARTHOVO ZIVLJENJE IN DELO

Karl Barth je po mnenju mnogih najpomembnejsi
teolog dvajsetega stoletja ali vsaj nekdo, ki je imel klju¢no
vlogo v razvoju teologije v tem stoletju. To priznavajo
celo nekateri, ki zastopajo izrazito druga¢na nazorska
izhodisca. Zaradi tega je kratek uvod, kot je tale, lahko
le priblizno in omejeno napotilo k spoznavanju s tem
prodornim, radikalnim in v marsicem kontroverznim
protestantskim mislecem. Za bralca, ki bi Zelel zvedeti
vec, naj omenim, da je v slovenskem prostoru Bartha Ze
predstavil Marko Kersevan v svoji knjigi Vstop v krscans-
tvo drugace,' kjer najdemo tudi podrobnejso predstavitev
glavnih Barthovih besedil, v reviji Poligrafi pa je izsla
Barthova pisemska polemika z Adolfom von Harna-
ckom.? Sicer pa razen odlomkov doslej ni bilo prevedeno
$e nobeno daljse Barthovo delo.

Karl Barth se je rodil leta 1886 v Baslu v akademski
kri¢anski druzini. Studij je zacel v Bernu, nadaljeval pa
v Nemciji. V Berlinu je $tudiral pod Adolfom von Har-
nackom, v Marburgu pa pod Wilhelmom Herrmannom
- oba veljata za veliki imeni pozne liberalne teologije.
Poleti leta 1911 se je kot petindvajsetletnik preselil nazaj
v Svico, kjer je v industrijskem mestecu Safenwil zacel s

1 Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1992.
2 Razodetje, Biblija, teologija: Polemika med Adolfom von Harnackom in Karlom
Barthom, Poligrafi 21/22, letnik 6, 2001, str. 131-153, Ljubljana.
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pastorsko sluzbo. To delo naj bi ga pripravilo na obi-
¢ajno strokovno kariero, namesto tega pa ga je pahnilo
v globoko duhovno in intelektualno krizo.

V tem casu se je Barth ob ponovnem, svezem branju
svetopisemskih besedil radikalno odvrnil od liberalne
teologije, ki je predstavljala vrhunec ¢loveskih religi-
ozno-moralnih naprezanj, in zacel odkrivati bibli¢no
teologijo, ki se osredotoc¢a na Jezusovo osebo in pojem
»Bozjega kraljestva«.

Potem pa se je zacela prva svetovna vojna. Evropske
mescanske kulture, ki so se imele za vrhunec svetovne
omike in ki jim je prav liberalna teologija priskrbela
ideologijo, so se zapletle v medsebojni pokol, ki je po svoji
barbarskosti presegel vse podobne Zalostne dosezke cloveske
zgodovine. Zacela se je globoka kriza »razsvetljenega« evrop-
skega ¢loveka, ki so je Ze nekaj desetletij prej napovedovali
premiki v filozofiji, umetnosti in tudi teologiji.

Barth je opazoval, kako so njegovi spostovani profe-
sorji podpisali »Deklaracijo nemskih intelektualcev«, v
kateri so pozivali k zvestobi »Cesarju in oetnjavi«. Kako
je bilo nekaj takega mogoce? Ta izkusnja je iz Bartha
napravila teoloskega iskalca, religioznega oporec¢nika in
ga v politicnem smislu do neke mere priblizala levicar-
skim idejam.

Leta 1918 je iz8lo Barthovo Pismo Rimljanom in nje-
gova druga, povsem predelana izdaja iz leta 1921 mu je
prinesla splosen sloves (pri obeh izdajah gre za zgodnjo,
daljso razlago Pisma Rimljanom, ki se, kot bomo $e videli,
precej razlikuje od besedila, prevedenega v tej knjigi). To
delo je povzrocilo pravo malo revolucijo v nemski teo-
logiji in postalo izhodis¢na tocka za novo generacijo
nemskih pastorjev in uciteljev.

Zaradi njegovega ugleda so Bartha Ze leta 1921 povabili
v Gottingen, da bi predaval »reformirano« konfesionalno
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teologijo, ¢eprav je odkrito priznal, da o njej ve le malo.
Pozneje je bil povabljen v Miinster, leta 1930 pa v Bonn.
Tam so ga dogodki spet prehiteli, tako da je postal teo-
loski voditelj gibanja »izpovedujocih« kristjanov, ki so se
uprli Hitlerjevemu poskusu, da bi si podvrgel nemsko
evangeli¢ansko cerkev. Barth je bil med glavnimi pisci
»Barmenske deklaracije«,? s katero je gibanje odlo¢no
pojasnilo svoja stalis¢a. Posledica: leta 1935 mu je bilo
prepovedano predavati v Nemciji.

Vrnil se je v Svico, kjer so na univerzi v Baslu posebej
zanj odprli profesorsko mesto, in ostal tam do konca
svojega zivljenja. Tam je ustvaril svoje najpomembnejse
delo, monumentalno Cerkveno dogmatiko in uzival ugled
najbolj znanega — ali pa najbolj razvpitega — teologa na
svetu. 10. decembra 1968 ga je zena kakor ponavadi hotela
zbuditi z zvoki Mozartove glasbe, a ji ni uspelo.

Med najpomembnejsimi dosezki Barthove misli velja
omeniti, da je v svojih delih osnoval povsem nov, celovit
miselni sistem, ki ga lahko imenujemo »kristoloska me-
tafizika«. V njegovi interpretaciji resni¢nosti, ki jo je
najbolj dosledno in celostno razvil v svojem velikem
delu Cerkvena dogmatika, je Zivljenjska zgodovina enega
¢loveskega bitja, Jezusa Kristusa, zavzela mesto, ki ga je
imel v tradicionalni zahodni metafiziki pojem »temelj
obstoja« oziroma pojem metafizicnega »absolutno biva-
jocega«. Cerkvena dogmatika je po zatonu heglovstva prvi
veliki sistem zahodne metafizike, vendar popolnoma
predrugacen. Odpira nam pogled na resni¢nost, ki je
utemeljena v posami¢nem ¢asnem bitju, v Krizanem in
Vstalem. S tem se je Barth zoperstavil ustaljenemu aksi-
omu zahodne metafizike, po katerem naj bi bil »temelj

3 Prevod tega besedila je izSel pod naslovom Teoloska deklaracija barmenske
sinode v isti $tevilki Poligrafov, na straneh 155-158.
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obstoja« dosegljiv le prek abstrahiranja, ki izloci vse, kar
je ¢asno in s tem posamicno (tako da je tudi Bog, ¢e naj
bi bil »temelj obstoja«, lahko pojmovan le $e kot »Bo-
Zansko«), in ki tako vlogo z vso odlo¢nostjo odreka vsa-
krsnemu ¢asnemu bitju. To pojmovanje, utemeljeno v
teologiji starogrske olimpske religije, ki pa v luci Kristu-
sovega razodetja seveda ni ve¢ zavezujoce, Barth v knji-
gah Cerkvene dogmatike nadomesti z obsezno, fleksibilno
in nadvse koherentno interpretacijo celotne realnosti. S
tem ustvari prvo zahodno kristolosko vizijo resni¢nosti,
kakrs$no sicer poznamo v vzhodnem krs¢anstvu, na pri-
mer pri Gregorju iz Nazianza ali Maksimu Spoznavalcu.

Drugi pomemben dosezek Barthove misli je, da je
nauk o Trojstvu, ki se je v preteklih stoletjih vedno bolj
dozdeval kot nepotrebna navlaka iz preteklosti, ponovno
postavil v ospredje in mu dejansko dal klju¢no mesto na
vseh razli¢nih podro¢jih teologije. Namesto da bi mu
predstavljal teolosko uganko, ki jo je treba resiti posebej,
ga razume kot okvir, v katerem naj bi resevali sploh vse
teoloske uganke. Zato ta nauk najdemo Ze na samem
zacetku Cerkvene dogmatike, v prolegomenih, ki se ukvar-
jajo z vprasanjem moznosti teologije. Po Barthu je teo-
logija mozna le kot odziv na to razodetje, ki izhaja iz
odresenjske zgodovine, ta pa se odvija med Jezusom,
njegovim Oc¢etom in njunim Duhom. To je edino mo-
goce izhodisce prave teologije, ne pa neko abstrahirajoce
misljenje, ki odpira vrata popac¢enim predstavam o Bogu,
ki so tuje biblijski pripovedi.

Med Barthovimi dosezki velja omeniti tudi njegov
poseben odnos do druzbe in politi¢nih vprasanj, ki je
zaradi svoje izvirnosti pogosto zbujal napa¢na razume-
vanja. Zaradi nasprotovanja mescanski ideologiji (ki je
bila, kot zZe re¢eno, eden glavnih povzrociteljev prve
svetovne vojne) in nacisticnemu totalitarizmu ter zaradi
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Barthovih izjav, da obstaja med nacizmom in komu-
nizmom bistvena razlika (ker pri slednjem obstaja vsaj
dobra izhodis¢na »ideja«), so ga mnogi — tako nasprotniki
kakor ob¢udovalci - razumeli kot levicarsko usmerjenega.
Vendar nepristransko branje kaze, da celote Barthove
misli nikakor ni mogoce razumeti kot revolucionarno,
levicarsko ali celo marksisti¢no. Zdi se, da je bolj ustrezno
mnenje Vernerja Ellerja,* ki Bartha pojmuje kot najpo-
membnejsega predhodnika t.i. »krs¢anskega anarhizma«.
Eller izhaja iz Barthove razlage 13. poglavja Pisma Rim-
l[janom, v katerem apostol Pavel govori o institucijah
druzbene oblasti. V njem Barth zastopa stalisce, ki ostro
nasprotuje tako legitimizmu (opravi¢evanju oblasti in
njenemu poveli¢evanju), kakor revoluciji (nasilnemu
rusenju oblasti).> Eller ugotavlja, da taksno Barthovo
izhodisce, ki se kaze tudi drugod v njegovem delu in
Zivljenju, najbolje ustreza stalis¢em poznejsega krs¢an-
skega anarhizma, ki — poenostavljeno receno - zaradi
vere v Kristusa, ki je s svojo smrtjo in vstajenjem »razo-
rozil vladarstva in oblasti« (Kol 2,15), pojmuje vsakrsno
oblast in ideologijo, tako desnicarsko kakor levicarsko,
kot minljiv in izpraznjen ostanek starega sveta, ki (3¢) ni
Kristusovo kraljestvo in ki po bibli¢cnem razodetju samo
Se ¢aka na svoj konec — zato se mu je nesmiselno in nepo-
trebno upirati, po drugi strani pa tudi ne moremo biti
njegovi zagovorniki.

Celota Barthovega dela jasno kaze, da pri njem ne gre
za nekaksno konzervativno prebujanje predmoderne
teologije. Barth popolnoma uposteva moderno mislje-
nje, a ga tudi transformira. Barth nadaljuje moderno

4 V svoji knjigi Christian Anarchy (W. B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids 1987) posveti Barthu célo poglavje z naslovom A Theology of
Christian Anarchy (str. 103-158).

5 Gre za »zgodnji« komentar Pisma Rimljanom iz leta 1921. V besedilu, ki je
prevedeno v tej knjigi, se Barth le povrsno loteva omenjene tematike.
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kritiko religije ter jo zaostri do skrajnosti. Razsvetljensko
¢lovesko avtonomijo Barth spremeni v avtonomijo enega
¢loveka, Jezusa Kristusa. Vendar pa Barth moderno mislje-
nje tudi presega, njegovo teologijo lahko razumemo celo
ze kot »postmoderno«. Tak§sno mnenje naprimer za-
stopa Graham Ward, ki v svoji knjigi Barth, Derrida in
Jezik teologije® ugotavlja, da je Barth v teoloskem jeziku
izrazil to, kar je Derrida pozneje ubesedil na podrocju
filozofije. S tem je mogoce nakazal, da je ¢as Barthove
misli, ¢as, v katerem ima taksna misel posebno relevant-
nost in vlogo, morda $ele nastopil.”

ZGODNJA, DALJSA RAZLAGA PISMA RIMLJANOM
(1918 IN 1921)

Kot smo Ze povedali, je zgodnejsa, daljsa verzija Bartho-
vega komentarja Pisma Rimljanom iz$la ob izteku prve
svetovne vojne — v prvi izdaji leta 1918 in v drugi, moc¢no
predelani izdaji leta 1921. To vsekakor ni nakljucje. Civili-
zacijska katastrofa svetovnega spopada pomeni jasno,
zunanjo manifestacijo konca dolgega zgodovinskega
razvoja, zgodovinskega projekta, ki se je zacel v renesansi
in dobil svoj polni zamah v razsvetljenstvu. Gre za projekt
emancipacije ¢loveka, v kateri ¢lovek postane neodvisen
od kakrsne koli zunanje omejitve in ostane zvest edinole
$e sebi. Sam sebi postane edino merilo in tudi edini cilj.
Ta osamosvojitev je seveda Se posebej naperjena proti
BoZjemu razodetju in z njim Cerkvi kot njegovi nosilki.
Intelektualna, znanstvena naravnanost razsvetljenstva,

6 Barth, Derrida and the Language of Theology, Cambridge University Press
1995.

7 Ta pregled Barthovega Zivljenja in dela se v precejsnji meri opira na besedilo
Roberta W. Jensona z naslovom Karl Barth, ki je izslo v knjigi The Modern
Theologians, ured. David F. Ford, Blackwell Publishers, Oxford 21997, str. 21-35.
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ki se kaZe v kriti¢nosti do vseh »navideznih« oblik resnice,
k tej negaciji Se pripomore, saj se razsvetljencem zdi, da
se je mogoce s tem nacelom lotiti ne samo naravoslovnih
predmetov (kjer se je omenjena drza nedvomno izkazala
za ustrezno in u¢inkovito) ampak tudi bolj abstraktnih,
filozofskih in teoloskih vprasanj.

Ta drza je lepo vidna tudi v Ze omenjeni liberalni
teologiji, ki se ji je Barth s tem besedilom postavil po
robu. Liberalna teologija je bila na koncu devetnajstega
in v zacetku dvajsetega stoletja v Nemciji prevladujoca
teoloska smer. Izhajala je iz Kantovega pojmovanja reli-
gije kot notranje predpostavke za moralno delovanje in
se obenem moc¢no naslanjala na histori¢cno metodo, ki je
bila posebna znacilnost nemskega razsvetljenstva. Lahko
bi rekli, da predstavlja liberalna teologija aplikacijo raz-
svetljenskih nacel na podrocje teologije.

Prva svetovna vojna pa je pomenila dejanski neuspeh
in sramotno protislovje razsvetljenskih, in s tem tudi
liberalno teoloskih tezenj. Clovek, ki naj bi ga ta strem-
ljenja privedla do prave osvoboditve, razvoja in srece, se
je tako osvobojen tragi¢no obrnil proti samemu sebi in
uprizoril grozodejstvo, o katerem prejsnji rodovi ne bi
mogli niti sanjati.

In prav to so tla, na katerih poganja Barthova misel.
Barth se od ¢loveske »znanstvenosti« liberalne teologije
radikalno obrne k BoZjemu razodetju, ki ga posreduje
Sveto pismo. Ugotavlja, da je razodetje samo v sebi merilo
resnice — lastne resnice in resnice vsega sveta — in zato ne
potrebuje in ne more potrebovati ¢loveskega prever-
janja, ki lahko operira le s ¢loveskimi merili, ne pa z
BozZjimi. Povedano drugace: BozZje razodetje ima samo v
sebi moc, da se ¢loveku, ki ga poslusa (in ki se mu torej
podredi), izkaze in potrdi za resni¢no. Clovekov »organc,
s katerim sprejema to resnico razodetja, je vera. Mo¢ in
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merilo te resnice sta vsebovana v samem razodetju, zato
bomo to resnico gotovo zgresili, ¢e bomo skusali priti do
nje po zunanji poti, po poti znanstveno-kriticne metode,
ki jo uporabljamo v naravoslovju. Dokler se razodetja
lotevamo s taksnega »objektivno-kriti¢nega« stalisca —
kjer od svojega predmeta zahtevamo, da zadovolji nase
kriterije in ovrZe morebitne sume, ki jih navrzemo sami
- nasa drza dejansko razodeva, da smo mi, s svojimi me-
rili in zahtevami, poslednji kriterij resnice in zato tudi
njen porok; s taksno drzo si dejansko prilas¢amo to, kar
pripada edinole Bogu, in tako nasprotujemo bistvu razo-
detja. Zato se prav s tem popolnoma izklju¢ujemo od
moznosti, da bi nas vsebina razodetja nagovorila, kajti
ravno v razodetju se Bog z dokon¢no jasnostjo vzpo-
stavlja kot Bog, in je zato ¢lovek (spet) zgolj ¢lovek —
podrejen in v vseh pogledih odvisen od Drugega.®
Barth zato ugotavlja, da se resnica bibli¢nega razo-
detja v vseh pogledih kaze kot popolno nasprotje vsega
¢loveskega, vseh ¢loveskih resnic, tudi — in $e posebej —
¢loveskih moralnih in religioznih resnic. V tem besedilu
se prvic z vso jasnostjo vzpostavi nasprotje med vero in
religijo. Med vero, kot ¢lovekovim odgovorom na Bozje
razodetje, in religijo, kot ¢loveskim poskusom, kako si
z lastnimi mo¢mi prisvojiti oziroma zasluziti, doseci
tisto boZje. Zato je po Barthu ravno religija tisto najvecje
nasprotje evangelijskega razodetja, hujse in pogubnejse
od vseh ostalih, ker mu najbolj neposredno nasprotuje.
Tako se v tej zgodnji razlagi Pisma Rimljanom Barth z
veliko vnemo in z neverjetnim uvidom loteva kritike
vsega cloveskega, znotraj tega pa Se posebej religije, saj naj

8 Barth pozneje strne celoto razodetja v tale pomenljiv stavek: »Bog razo-
deva sebe. On se razodeva skozi sebe. On razodeva sebe.« (Kirchliche Dogmatik,
I/1, str. 315) Bog je torej izvor razodetja, njegova vsebina in nacin, pa tudi
njegov rezultat, njegova posledica v tistih, ki ga sprejemajo.




Matjaz Crnivec SPREMNA BESEDA

bi bila ta prav vrhunec vseh ¢lovekovih stremljenj. Z
neprestanimi dialekti¢nimi zasuki korak za korakom
spodkopava vsako oporo, ki bi bralcu lahko nudila za-
vetje, gotovost in samopotrditev. Z globoko proniclji-
vostjo podira vsakrsne lazne upe, na katere se zanasamo,
ter nas gole in nemocne postavlja pred veliko tveganje, ki
edino preostane ¢loveku: pred vero. Gre za naporno in
nevarno branje. Z besedami Roberta Jensona: »Pismo
Rimljanom je neposreden napad na bralca. Njegov cilj ni,
da informira, ampak da transformira. Ko ga beremo, je
glavna stvar, da izkusimo zasuk paradoksov in protivpra-
$anj, tako da nam postane nelagodno v svoji religiji — in
to nas osvobodi, da lahko poslusamo Pavla, kako nam
govori 0 Bogu.«° Cilj tega spisa je, da nas spravi v krizo — tudi
v izvornem pomenu besede, v sodbo —, ta je po Barthu pred-
pogoj in hkrati zacetek, bistveni del pravega odresenja.

Ze v tem Barthovem spisu se pokaZe naravnanost, ki
ji bo ostal zvest vse Zivljenje in ki predstavlja eno temelj-
nih znacilnosti njegove teologije: izrazita kristocentri¢nost.
Obsodba vsega ¢loveskega, krisis, ki smo jo omenili, ni
neka abstraktna teoloska postavka, ampak je utemeljena
v samem bistvu evangelija. Kristusov kriz, kjer umre
»Sin ¢lovekov, je popolno udejanjenje Bozje sodbe nad
vsemi; v njem Bog razodeva svojo jezo nad vsem, kar je
¢lovesko; sporocilo o krizu je razglas o popolnem uni-
¢enju, o dokon¢ni ukinitvi ¢loveka, kakrsen je. Podobno
je kot popoln »anti-udeZ« v tem spisu predstavljeno
tudi Kristusovo vstajenje od mrtvih, saj s svojo nasprot-
nostjo vsemu, kar kot ljudje dozivljamo, predstavlja tisto
pouvsem drugo, BoZje. Zato je tudi vera v to BoZje dejanje
opisana kot tveganje, saj se po njej odpiramo necemu,
kar nam je po naravi nasprotno in druga¢no, ne¢emu,
kar nismo.

9 Robert W. Jenson: Karl Barth, str. 26.
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Najpomembnejsi dosezek tega spisa je verjetno v tem,
da Kristusa jasno lo¢i od »krs¢anske« religije, ki si ga je
skozi zgodovino nekako samoumevno, a po krivici, lastila.
Po Barthu je namrec¢ skrita tendenca vsakrsne religije, da
si hoe lastiti Boga oziroma tisto Bogje. Se ve¢, Jezus Kristus
se v svojem razodetju izkazuje kot popoln nasprotnik
religije, tudi tiste »krs¢anske«, kot nekdo, ki jo dokon-
¢no razkrinka v njeni bogokletni laZi in (samo)prevari in
ki je zato tudi njen sodnik. S tem je omogoc¢en nov pogled
na Kristusa, ki ni ve¢ »lokalno bozanstvo« dolo¢enih
ljudi (»religioznih«, »kristjanov«), ampak spet postaja
to, kar je bil na zacetku: Zivi Odgovor na eksistencialno
stisko vseh ljudi - tudi tistih »religioznih«.

Ceprav je ta zgodnja razlaga Pisma Rimljanom prinesla
Barthu $irsi sloves in okrog njega pod zastavo »dialek-
ticne teologije« zbrala skupino somisljenikov, so se
kmalu pokazale njene Sibke tocke. Gledano v celoti gre
pri njej predvsem za radikalno kritiko, za odlocen prelom
s preteklimi teoloskimi stalis¢i in smermi — $e posebej z
liberalno teologijo. Ta negacija pa je hkrati dolocila mejo
temu misljenju, saj sama v sebi ni ponudila nobene kon-
struktivne alternative. Teologijo Pisma Rimljanom lahko
razumemo kot polemi¢ni moment, ki je bil nujno po-
treben za nastanek necesa novega, vendar sam po sebi se
ni bil to novo.

Pomanjkljivosti svojega pisanja se je zelo kmalu zave-
dal tudi avtor sam. Ze v predgovoru k »¢etrti izdaji« iz
leta 1924" pravi, da sta nadaljnje delo in refleksija poka-
zala, da bi morala biti celotna knjiga napisana znova, da
potrebuje pojasnitve in druge izboljsave. Obenem obzaluje,

10 Med njimi so nekatera imena, ki so pozneje postala znana po svojih
lastnih dosezkih: Rudolf Bultmann, Emil Brunner, Friedrich Gogarten in
Paul Tillich.

11 Pravzaprav gre za tretji natis druge izdaje, ki je bil natisnjen februarja 1924.
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da za taksno delo nima ¢asa, in jo zato z nelagodnostjo
in zadrzki daje v ponatis. Podobne samokriti¢ne ugo-
tovitve se v vseh nadaljnjih ponatisih $e stopnjujejo in
dobivajo vedno nove vsebine. Dejansko se je avtor v
priblizno desetih letih po izidu prve izdaje od tega svo-
jega dela v taksni obliki skorajda povsem distanciral.

KRATKA RAZLAGA PISMA RIMLJANOM (1956)

Minilo je $e nadaljnje desetletje in zunanje razmere
so spet postale podobne tistim, v katerih je bilo spoceto
prvo delo. Barth je iz nevtralne Svice opazoval drugo, Se
vecjo katastrofo zahodne civilizacije: drugo svetovno
vojno. Ceprav ne vemo, ¢e so ga k temu spodbudile zu-
nanje okolis¢ine, je ravno v tem ¢asu, pozimi leta 1940/
41, na univerzi v Baslu predaval o Pavlovem Pismu Rim-
l[janom. Zapiski teh predavanj so o¢itno postali nadvse
iskano gradivo, ki se je najprej Sirilo s posami¢nim raz-
mnoZevanjem, konc¢no pa se je leta 1956 Barth odlocil,
da bo besedilo izdal v knjizni obliki.

Sam Barth nas v predgovoru opozori, da nikakor ne
gre za nekaksno skrajsavo oziroma izvle¢ek zgodnje izdaje,
sicer pa se vsem nadaljnjim primerjavam s prejSnjim
besedilom izogne.

Pri branju Kratke razlage nam kmalu postane jasno,
da gre za delo, ki je zrelo, uravnoveseno in tehtno, za
delo, ki pomeni hkrati nadaljevanje in razlicnost. Spet se
sre¢amo z jasnovidno resnobo, s katero Barth analizira
nase ¢lovesko stanje, ki je neizprosno obsojeno. Vendar pa
se temu pridruzi nova razseznost, ki je bila prej morda
zgolj nakazana: razseznost preseznega, tezko izrazljivega
veselja nad veli¢ino odresitve, ki nam je namenjena v
Kristusu, nad razodetjem Bozje ljubezni ter nad trdnostjo
in gotovostjo nasega novega statusa, nasega posinovljenja.
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Druga znacilnost tega komentarja je njegova bistveno
vedja vezanost na svetopisemsko besedilo. Ceprav je 3lo
tudi pri zgodnji izdaji za »razlago«, si je Barth pri tem
dovolil precej digresij in asociativnih ekskurzov, ki so
sicer vsebinsko bogati in pronicljivi, vendar se po nekaj
straneh tak$nih miselnih obratov pogostokrat vprasamo,
kaksno zvezo ima pravkar prebrano s Pavlovim bese-
dilom. Kratka razlaga se temu ve¢inoma izogiba in se
zato s podvojeno pozornostjo posveca biblicnemu tekstu.
Tudi ko se spus¢a v daljse razlage in podrobne premi-
sleke, ostaja vedno vezana na svoj predmet. Tako tudi
téme, ki jih poznamo Ze od prej, zdaj dobijo novo veljavo
in vecjo poglobljenost. Namesto arbitrarnosti, ki ves ¢as
nekako visi nad radikalno kriti¢nostjo prvega besedila,
imamo tu opravka z resno eksegezo; Barth svojo razlago
postopno in sistemati¢no izpeljuje iz svetopisemskega
besedila ter dosledno in vztrajno sledi Pavlu. Zaradi tega
se je resda primoran odreci tej ali oni skrajnosti — oziroma
jo vsaj ublaziti -, zato pa ima povedano toliko ve¢jo mo¢
in avtoriteto, saj izhaja iz Pisma.

V Kratki razlagi nas Barth $e jasneje in bolj neposredno
kakor prej postavlja pred presezno skrivnost evangelija
o Kristusu, pred veli¢astno mo¢ »dobrega razglasa« o
njegovi smrti in vstajenju, o BoZji odresitvi, namenjeni
vsakemu ¢loveku.

Barth Ze na zacetku predstavi evangelij kot BozZjo
stvariteljsko besedo, ki v teh, ki jo sprejemajo, iz nic¢
ustvarja novo in skozi katero deluje vsa BoZja mo¢ - o
tem govori prvi del ali poglavje te knjige.

Ta odresitev se zacne s sodbo, z Bozjo jezo. Pred Bozjim
razodetjem, pred Jezusom Kristusom, se vsi, pogani in
Judje, ateisti in religiozni, pokazemo za dokon¢no krive,
za nepoboljsljive BoZje sovraznike. »Bog jeze« se torej po
Barthu ne razodeva predvsem v Stari zavezi, ampak se
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najbolj ocitno pokaze prav v evangeliju. Jezusova smrt
na krizu je kraj Bozje sodbe, dogodek dokon¢ne Bozje
razsodbe, da si vse, kar je ¢lovesko, zasluzi le eno: smrt,
in sicer smrt na krizu (torej najbolj kruto obliko usmr-
titve). Ravno in edino tu pa se lahko zares za¢ne tudi
¢lovekova resitev: kdor to svojo lastno obsodbo sprejme
in jo odkrito prizna (po moznosti s krstom, ki je obred
pokopa), ta potrdi, da je Bog pravicen, in obratno, njega
Bog potrdi in vzpostavi kot pravi¢nega. Ta prehod je
mogo¢, ker je sam sodnik, Jezus Kristus, prostovoljno
prevzel to kazen nase, tako da lahko stoji med Bogom in
¢lovekom. Ta Bozji razglas ima stvariteljsko naravo, ker
iz ni¢ v nas ustvari novega ¢loveka, ki je rojen iz Boga, ki
pripada Bogu in ki je bivanjsko obrnjen k njemu.

To dvojno razseznost Bozje odresitve Barth opisuje v
drugem in tretjem delu svojega komentarja.> V nadalj-
njih stirih delih, ki razlagajo poglavja 5-8 v Pavlovem
pismu, pa spregovori o posledicah te odresitve. Clovek,
ki sam sprejme Bozjo razsodbo v Kristusu, je spravljen z
Bogom, posvecen in osvobojen (napac¢no razumljene)
postave. Obenem se ravno v njem (pravilno razumljena)
postava dejansko vzpostavi in uresnicuje.

Tu $e bolj kakor prej pride do izraza avtorjevo skrajno
zac¢udenje pred nenavadnostjo in veli¢ino evangelija. Zdi
se, da se skorajda upogiba pod teZzo necesa preseznega,
skusa izraziti. Na zacetku razlage 5. poglavja beremo:
»Nismo vec vajeni te gotovosti, tega zacudenja, pred-
vsem pa v nasem krs¢anskem razmisljanju (tudi ¢e naj bi
bilo zelo >pozitivno<) nismo vec vajeni te zbranosti okrog
osebe Jezusa Kristusa. Razdalja med nasim in apostol-
skim razmisljanjem nam tu lahko postane zelo jasna. Ne
zato, ker je tisto starodavno, nase pa moderno, ampak

12 Gre za razlago odlomkov 1,18-3,20 in 3,21-4,25 iz Pisma Rimljanom.
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ker moramo skupaj s predmetom apostolskega misljenja
ponovno najti tudi njegove kategorije. Mogoce je to
zaenkrat najpomembnejse, kar se lahko nauc¢imo ob tem
poglavju: mnogo se moramo $e nauciti, ¢e hocemo po-
stati dobri uc¢enci apostolov.«

V naslednjih dveh delih svojega komentarja (k po-
glavjem 9-11 in 12,1-15,13) se nato ukvarja z dvema mo-
gocima odzivoma na evangelij, ki sta zavrac¢anje (Judje)
in sprejemanje (kristjani). V prvem od njiju je v ospredju
svoboda Bozjega usmiljenja, v kateri je upanje tudi za te,
ki ga (trenutno) zavracajo in so zato (trenutno) zavrzeni,
drugi del pa je izrazito praktic¢en, kar je pri takSnem
besedilu $e posebej pomembno - v njem je odlo¢no zavr-
njena zabloda, po kateri je vera v evangelij predvsem
stvar abstraktnega teoretiziranja. »Krs¢ansko Zivljenje ...
ni kaka drugotna zadeva poleg krscanske vere, poleg
poslusnosti evangeliju, ampak enostavno njeno izvajanje
s strani ¢loveka. ... Kako naj bi sicer krs¢ansko veroval,
¢e ne bi kric¢ansko Zivel?«

Zadnji del komentarja se vrne k apostolu Pavlu in k
skupnosti, kateri je bilo pismo namenjeno - o tem je
Barth na kratko spregovoril Ze na zacetku. S tem nas
postavi v konkretnost realnega zgodovinskega dogodka,
v kontekst pisanja pisma, ki je v resnici ves ¢as navzoc. Ob
tem Barth ugotavlja, da je apostol poslal pismo celotni
skupnosti v Rimu, torej vsem kristjanom, med katerimi
jih je bilo precej tudi iz niZjih slojev, brez izobrazbe, celo
suznjev: »Pomislimo pa, da za vse te ljudi Pismo Rim-
ljanom ob vsej >drznosti«< ocitno ni bilo »pretezko<!« Kljub
izredni poglobljenosti in miselni kompleksnosti vsega
povedanega je Pavel svoje pismo ocitno namenil vsem!
In morda bi lahko rekli, da podobno velja tudi za Barthov
komentar: ¢eprav je res, da na nekaterih mestih zahteva
bralni napor in pozorno poslusanje, nam njegova razlaga
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z izredno razvidnostjo mojstrsko razpira temeljno vse-
bino krs¢anske vere, Kristusov evangelij — torej vsebino,
ki je dejansko namenjena prav vsem. Se posebej pa je
taksna Ziva in sveza razlaga dobrodosla v ¢asu, ko se ta
vsebina mnogim zdi nekaj oddaljenega in prezZivetega —
Barth nam jasno pokaze, da ni¢ ne bi moglo biti bolj
zmotno, kakor to.

KATARZA V DUHU EVANGELIJA

S Kratko razlago Pisma Rimljanom je Barth dokoncal,
kar je zacel s svojo prvo razlago tega pisma iz let 1918 in
1921. V svojem prvem delu se je Barth z veliko gorec-
nostjo lotil kritike vsega ¢loveskega, ki se $e posebej kaze
v razsvetljenskem pojmu emancipiranega ¢loveka. Kakor
je prva svetovna vojna na zunaj pokazala nemoznost
tak$nega nacina obstoja, je Barth prek radikalne izposta-
vitve razodetju pokazal na notranjo nevzdrznost tak-
$nega koncepta. Kot odgovor na zunanjo krizo, ki se je
kazala v civilizacijski katastrofi vojne, je Barth razglasil
notranjo krisis tega znacilno evropskega ¢loveka.

V svojem drugem delu, zasnovanem med drugo sve-
tovno vojno, pa je poleg tega priskrbel $e drugo raz-
seznost, ki je potrebna za celovito o¢is¢enje, za ponovno
vzpostavitev ¢loveka: s podobno zavzetostjo in prodor-
nostjo je predstavil moc in veli¢ino novega cloveka, ki se
lahko rodi le preko prej omenjene sodbe. Ta novi ¢lovek
je rojen iz Boga in z njim bistveno povezan: njegova
vidna manifestacija je vstali Jezus. Ta je jasna slika nase
prihodnosti, ki nam je trdno zagotovljena z BoZjo besedo
in zajam¢ena z njegovim Svetim Duhom, ki Ze sedaj biva
in deluje v nas ter v nas vzpostavlja resnico Bozjega sklepa,
resnico Kristusa. V kolikor nas tu in zdaj $e vedno vezejo
spone smrtnosti, je ta novi ¢lovek nase upanje, to se pravi
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slavno in zmagovito upanje, ki ga vsakrsna ovira ali stiska
samo $e utrdita — ker je gotovo in Ze izgotovljeno v Kristu-
sovem vstajenju —, to je silna moc, s katero premagujemo
prepreke in s katero polni preseznega veselja hitimo
proti cilju. Izvir tega upanja je namre¢ v Bozji ljubezni,
v njegovi ljubezni tu in zdaj in v prihodnje in v ve¢nosti.

Barthovo razlaganje Pisma Rimljanom lahko torej ra-
zumemo kot globok in resen izziv evropskemu ¢loveku,
civilizaciji, ki je pravzaprav prezivela hujso katastrofo
kot katerakoli druga. Razsvetljenski projekt ¢lovekove
osamosvojitve, »postavitve na lastne noge«, ki je na
zacetku obljubljal svet, ki bo boljsi, razumnejsi, pra-
vi¢nejsi in sploh v vseh pogledih bolj »¢loveski«, se je v
dveh velikih vojnah dvajsetega stoletja logi¢no in nujno
iztekel v popolno nasprotje vsega tega: v brezumnost,
krivico in civilizacijski zlom, kakr$nega ¢loveska zgodo-
vina do tedaj ni poznala. Cloveku, ki je preZivel takino
moro (in ki si jo je povrhu $e v najboljsi veri nakopal
sam), Barth ponuja ociscenje, ki ga nujno potrebuje, in
zZivo alternativo vrednot, upanja in verovanja: vero v
enega cloveka, ki je bil in je edini sposoben popolnosti,
celovitosti, za katero je v svojem neuspelem poskusu
hlastal razsvetljenski posameznik — vero v bogocloveka
Jezusa Kristusa, ki se je prostovoljno odpovedal svoji, v
tem primeru edinstveno upraviceni neodvisnosti, popol-
nosti in oblasti, da bi lahko sluzil soljudem.

Ta moznost, ki jo je nakazal Barth, bi v svobodi od vsake
¢loveske religije vsakomur lahko odprla novo stran ...

Matjaz Crnivec




KARL BARTH

KRATKA RAZLAGA
PISMA RIMLJANOM

PREDGOVOR

Ta Kratka razlaga Pisma Rimljanom je manjsi in mlajsi
brat (zdaj seveda tudi Ze nekoliko starejsega) Pisma Rim-
l[janom iz let 1918 in 1921. Nastala je kot rokopis predavanj
pozimi 1940/1941 na ljudski univerzi v Baslu. Napetosti,
v kateri smo ziveli v tistih letih, skorajda ne boste ¢utili.
Nekaj, na svoj nacin vsekakor enkratnega, naj omenim.
Nekatera teh predavanj (menim, da o osmem poglavju)
sem imel v nekoliko ponoseni uniformi pripadnika »Obo-
rozenih pomoznih enot«. Kot nekdaj leta 1933 v Bonnu,
sem se odlocil, da bom zanalas¢ vztrajal, »kot se ne bi ni¢
zgodilo.« Rokopis so od tedaj veckrat razmnozili. Po-
budam, da bi ga dal v tisk, sem se doslej upiral, dokler ni
klic postal tako nujen, da sem pomisleke potisnil vstran.
Tu je torej, kar ste zZeleli.

To je resni¢no kratka razlaga Pisma Rimljanom. Bralec
bo na mnogih mestih zac¢util, da bi moral prebrano do-
polniti z drugimi razlagami. Kdor bi hotel brati kaj bolj
iz¢rpnega, kar sem napisal o Pismu Rimljanom, bo moral
vsekakor poseci po tisti starejsi knjigi, ali pa po mojih
poznejsih spisih, posebno po Cerkveni dogmatiki (Kirch-
liche Dogmatik). Jasno je, da je Pismo Rimljanom v meni
tudi sicer $e naprej delovalo. V opombah, vsaj pri neka-
terih vecjih oddelkih, so napotki k mojim drugje na-
daljevanim poskusom, da bi ga bolje razlozil. Marsikaj,
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kar je tu reCenega, bo seveda spet zastarelo. Ob Pismu
Rimljanom se nikoli dovolj ne naucis. V tem smislu Se
vedno »Caka« (kot sem se v predgovoru leta 1918 neko-
liko pogumno izrazil) - gotovo tudi name!

O razmerju te knjige do obeh starejsih bi v jezikov-
nem, metodi¢nem in stvarnem smislu lahko veliko pove-
dali. Ze na prvi pogled vidimo, da ne gre za izvlecek iz
tedanje razlage. Brzkone bom od tega ali onega ocenje-
valca o tem marsikaj slisal. Pripombe, ki bi jih glede tega
mogel izre¢i sam, naj bodo prihranjene tako njim kot
bralcem. Obakrat je moj namen bil - in bo ostal tudi v
prihodnje, ¢e bom Se kdaj kaj rekel o Pismu Rimljanom:
Pavel naj govori sam. Noben razlagalec ne more preko
pridrzka: »Kot ga jaz razumem,« in tudi jaz ne. Moje
upanje je bilo in je: Pavel je dovolj mocan, da tudi skozi
posredovanja vedno znova nezadostnih razlag slisimo
njegov glas.

Pripomniti moram $e, da sem poslusalce tistih pre-
davanj, ki niso obvladali grs¢ine, spodbujal, naj mojim
izvajanjem sledijo s pomocjo kakega modernega prevoda
(Weizsdcker, Schlatter, Ziiricher Bibel, Menge).* Zal nimam
¢asa, da bi bralcem te knjige predlozil besedilo, kot bi ga
danes v njegovem kontekstu prevedel v nemsc¢ino, v
zvesti in berljivi obliki obenem. Tako moram prositi tudi
nje, naj si poleg poloZijo enega od tistih drugih prevodov
- morda tudi mojega iz let 1918 in 1921, ki ga tu nisem
hotel ponovno podajati.

Basel, februarja 1956

* Nas prevod sledi Slovenskemu standardnemu prevodu Svetega pisma (SSP; op. ur.).




UVOD IN PREGLED

UvVOD IN PREGLED

Pismo Rimljanom je resni¢no pismo, to¢neje, v gricini
pisana poslanica kri¢anski skupnosti v Rimu. Napisal ga
je apostol Pavel, ki ga poznamo iz vrste drugih takih
poslanic. Upravi¢eno domnevamo, da ga je leta 58 po. Kr.
v Korintu napisal ali pa (16,22) narekoval nekemu Tertiju
in ga je v Rim prinesla Fojba, v 16,1 omenjena sestra iz
korintske skupnosti. Izhaja torej iz poznejsega ¢asa kot
obe pismi Tesaloni¢anom, pismo Gala¢anom in obe pismi
Korin¢anom, ¢eprav je Novi zavezi postavljeno pred ta
pisma. Po drugi strani pa je starejse od vseh ostalih spisov,
ki so v Novo zavezo uvrs¢eni pod Pavlovim imenom.

Ne vemo, kdaj, v kaksnih okolis¢inah in kdo je usta-
novil krs¢ansko skupnost v Rimu. Po 1,16 bi mogli do-
mnevati, da so jo ve¢inoma sestavljali nekdanji pogani.
Po seznamu pozdravljenih v 16. poglavju jih je nemalo
bilo doma v vzhodnem delu rimske drzave. Iz vsebine
celotnega pisma sledi, da so v tej skupnosti marljivo brali
Staro zavezo (Nove zaveze seveda sploh $e ni bilo!) in da
jim je razlaga povzrocala resne tezave. Te tezave so bile
mogoce povezane z vprasanji, ki jih je spodbujal obstoj
judovske sinagoge v Rimu. Mogoce so se soocali tudi z
vprasanji, ki jih je takrat povsod, kjer so obstajale krs¢an-
ske skupnosti, nacenjala doloc¢ena smer med kristjani iz
judovstva. Ce apostol v 1,5 o rimskih kristjanih pravi, da
je njihova vera znana po vsem svetu, in ¢e v 1,10 sl. pou-
darja, kako si ze dolgo Zeli, da bi jih obiskal, to kaze na
pomembnost, ki jo je skupnost imela enostavno zato,
ker je bivala v prestolnici drzave in sveta. S tem je rimska
Cerkev zZe imela nekaj tistega klju¢nega polozaja, ki si ga
je pridobila v naslednjih stoletjih in ga ohranila do danes.
Ce je Peter pozneje bival v Rimu in bil tam usmréen, kot
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trdi katolisko izrocilo, ki ga podpirajo tudi priznani pro-
testantski raziskovalci, imamo z nasim Pavlovim pismom
vsekakor opravka s $e starejsim zgodovinskim doku-
mentom tamkajs$nje Cerkve. Pripomniti pa moramo
tudi, da je Pavel v poznejsih pismih, ki jih je sam pisal iz
Rima (npr. Pismo Filipljanom), zelo malo pisal o svoji
tamkajsnji krs¢anski okolici, in da o Petrovem bivanju v
Rimu tudi v njih ni sledu. Sicer pa Ze na koncu nasega
pisma (16,17-20) najdemo precej ostro svarilo pred zape-
ljivci, ki so ogrozali notranje Zivljenje rimske skupnosti,
Ceprav ga Pavel ne pojasnjuje poblize.

Cemu je Pavel napisal to pismo? Iz 15,22sl. zvemo, da
je na potovanju iz Makedonije in Gr¢ije v Jeruzalem.
Predal naj bi nabirko za pomoc¢ tamkajsnji prvotni skup-
nosti. O tem podrobneje govori v Drugem pismu Korin-
¢anom. Meni, da je njegova naloga na vzhodu cesarstva
opravljena (15,19.23). Zato bi pozneje rad preko Rima
potoval v Spanijo in tam nadaljeval svoje misijonsko
delo. Zaradi njegovega slovesa so Pavla dobro poznali vsi
tedanji kristjani, vendar, kot je sam neko¢ zapisal: »v
slavi in sramoti, na slabem in dobrem glasu«. Mnogo
sovraznikov je imel ne le med Judi in pogani, ampak
tudi v krs¢anskih skupnostih samih. Kar je povedal in
verjetno tudi zaradi nacina, kako je povedal, oziroma
napisal ali narekoval, so ne le tezko razumeli, ampak je
bilo v spotiko marsikateremu dobremu in manj dobremu
kristjanu. Brez dvoma je tudi popolnoma zavestno sam
posegel — ne ravno poredkoma - tja, kjer je menil, da je
potrebno. Zaradi ¢esa in kako se je moral braniti, vidimo
v siloviti obliki npr. v Pismu Galacanom. Kako so ga nas-
protno kdaj grajali povsem prijateljsko, moremo, mogoce
z nasmehom, prebrati v 2 Pt 3,15sl. Ker je torej ta sporni
in bojeviti moZ nameraval potovati v Rim, je menil, da je
potrebno in prav, da se predstavi tamkajsnjim kristjanom.
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Sam naj bi jim razlozil — ne kdo in kaj on osebno je,
ampak kaksna je njegova sluzba in sporocilo. Spoznali
naj bi ga v njegovem podajanju evangelija ob dolo¢enem
zaostrovanju vprasanja, ki jih je ocitno zaposlovalo — in
ne samo nje —, namre¢ o pravilni razlagi Stare zaveze. To
je bila tudi velika tema njegovega Zivljenja: Zivljenja
moza, ki je bil judovski pismouk in postal krs¢anski misi-
jonar. Tema, ob kateri so se razvneli boji, ki jih je v Cerkvi
vzbudil in tudi moral prestati. Torej ravno pravsnja tema,
da predstavi sebe. Vendar ne sebe samega, ampak svojo
stvar tistim, ki so ga doslej poznali samo iz porocil in
govoric, ki so krozile o njem. Ob pisanju tega pisma je
ocitno predvideval, da se bo z iz¢érpno izjavo o tej temi
najbolje predstavil rimski skupnosti. Predstavitev je tudi
potreboval, ¢e je hotel uresniciti svoje nadaljnje namene
v zahodnem delu cesarstva. Ne vemo, koliko so se nje-
gova pri¢akovanja uresnicila. V Rim je namrec¢ prisel
povsem drugace, kot je predvideval — kot jetnik. Vseka-
kor pa je bil ta namen povod za Pismo Rimljanom.

S tem pa smo tudi povedali bistvo njegovega pisma.
Pogosto so ga primerjali s katekizmom ali celo z dogma-
tiko in dejansko ga je Ph. Melanchthon, prvi dogmatik
evangelijske cerkve, uporabil kot vodilo za tako delo.
Vtis je pravzaprav pravilen, ker je v Pismu Rimljanom ve¢
nauka kot v drugih spisih Nove zaveze in ker strnjeno
razvija krs¢anski nauk. Upostevati pa moramo, da se od
katekizma ali dogmatike razlikuje po tem, da ima Se
poseben namen, ¢eprav se ga — posebno Se proti koncu
pisma — ne drZi popolnoma, a v celoti jasno izstopa. Luther
ga je v predgovoru k pismu podal zelo natan¢no: »Torej
je tudi ocitno, da je sv. Pavel v tej poslanici hotel na
kratko opisati celoten krs¢anski in evangelijski nauk, ter
pripraviti uvod v celotno Staro zavezo. Brez dvoma nam-
re¢, kdor ima to pismo v srcu, ima pri sebi lu¢ in moc¢
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Stare zaveze. Zato naj se vsak kristjan vedno in stalno z
njim spoznava.« Posledica takega namena pa je, da razvi-
janje krs¢anskega nauka, kot ga srecamo v tem pismu,
nima tiste zunanje celovitosti, kot bi jo morala imeti
katekizem ali dogmatika. Kakorkoli Ze, na kratko pove-
dano je vsebina Pisma Rimljanom taka: V uvodu (1,1-17)
Pavel pojasni svojo sluzbo in evangelij, ki ga oznanja. V
evangeliju, ki je bil oznanjen Ze v Stari zavezi in se zato
(1,16) tice najprej Judov, gre za Davidovega potomca,
rojenega in od mrtvih vstalega BoZjega Sina Jezusa Kristusa.
Ta sam je njega, Pavla, poslal k vsem poganskim ljud-
stvom. Tako njegovo poslanstvo zajema tudi nekdanje
pogane v Rimu. Uvod se konca z ugotovitvijo, da se z
evangelijem zacenja BoZja sodba nad vsem svetom. Ven-
dar prav v veri, ki to sodbo sprejema in ji pritrjuje, za
vsakogar obstaja resitev in Zivljenje. Naslednja razlo¢na
enota je 1,18-3,20. Se vedno v povezavi s tem, kar je izpri-
¢ala Ze Stara zaveza, pokaze, da je bila v evangeliju, torej
v sporocilu Jezusa Kristusa, dejansko izre¢ena BoZja ob-
sodba in sicer negativna Bozja obsodba nad vsemi ljudmi:
enaka obsodba poganov in Judov. Vendar se po tem, kar
prikazuje veliki glavni del pisma, ki sledi (3,21-8,39), ta
vidik zdaj spremeni, ¢e upostevamo — spet pod vodstvom
Stare zaveze — da prav ta BoZzja razsodba, po kateri smo
obsojeni vsi, ker je bila izre¢ena v Jezusu Kristusu in
izvr$ena v njegovi smrti, osvobodi vse, ki vanj verujejo,
in jim d4 prav. Ce evangelij kot razkrivanje te BoZje
sodbe poslusamo v veri in ga sprejmemo, dejansko po-
stane »evangelij«, ne slabo, ampak dobro sporocilo: spo-
rocilo o spravi med Bogom in ¢lovekom, o novem ¢love-
kovem Zivljenju v pravi¢nosti, svobodi, pod oblastjo
Duha. Kaj ta evangelij pomeni tam, kjer naj bi najprej
nasel vero, a je prav tam ni nasel, med Judi sinagoge
namrec¢, ki imajo v rokah odlocilno pricevanje, Staro
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zavezo samo, a je ocitno doslej niso dojeli, to razvijajo
poglavja 9-11. Temu kon¢no ustrezajo poglavja 12,1-15,13,
ki v obliki vrste opominov nakazujejo, kaj evangelij pomeni
v praksi tam, kjer je nasel vero, torej v Cerkvi Jezusa
Kristusa, kar je ime tudi za rimsko skupnost. Zakljucek
celote (15,14-16,27) prinasa ze omenjena osebna spo-
rocila, vrsto pozdravov za posamezne osebe in pozdra-
vov od nekaterih drugih oseb, nekoliko nepricakovano
svarilo pred zapeljivci v 16,17-18 in v 16,25-27 slovesno
hvalnico Bogu, ki se je razodel v evangeliju. — To so glavne
poteze Pisma Rimljanom. Nasa naloga je, da jih v teh
predavanjih nekoliko natan¢neje obdelamo.

Zaradi celovitosti pregleda se naslednja pripomba: Da
je apostol Pavel res pisec Pisma Rimljanom, da torej ni-
mamo opravka z enim tistih podtikanj, ki so bila v tistih
stoletjih povsem obicajna literarna navada, v to je dvo-
milo le nekaj raziskovalcev v 19. stoletju in kak resen
dvom res ni mogoc¢. Seveda ¢e ne vidimo v vseh Pavlovih
pismih ponaredb 2. stoletja. Vendar to ni mogoce ze
zato, ker je bil duhovni svet tega poznejsega ¢asa po
vsem, kar o njem vemo, ocitno popolnoma drugacen od
tistega, ki ga vidimo v Pavlovih pismih in tako tudi v
Pismu Rimljanom. Dolo¢en dvom obstaja glede zakljucka
pisma od 15,1 naprej. Mogoce so okrog leta 200 obstajali
latinski prevodi pisma, ki so se kon¢ali s 14,23, in je zato
zakljuc¢ek manjkal. Tudi znameniti krivoverec Markion,
ki je z besedilom Nove zaveze seveda ravnal ve¢ kot samo-
voljno, je trdil, da pismo pozna samo v tej skrajsani obliki.
Vendar brez tezave vidimo, da se tema, ki jo obravnava
14. poglavje, neposredno nadaljuje v 15. poglavju. Zato
temu vprasanju ne moremo pripisati kake odlocilne
teze. Nasprotno pa obstajajo resni razlogi za trditev, da
omenjena hvalnica Bogu (16,25-27) ne sodi k prvotnemu
besedilu pisma, ampak je bila dodana pozneje. Drugo
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vprasanje je, ali ne bi e zlasti 16. poglavje nasega pisma
z mnogimi pozdravi Pavlu osebno znanih ljudi bolje
razlozili, ¢e bi predpostavljali, da ga je sicer napisal Pavel,
vendar je bilo izvirno del njegovega pisma, namenjenega
efeski skupnosti. Razlogi za in proti tej hipotezi so si
priblizno v ravnovesju. Vsekakor je in ostaja mogoce, da
je bilo tudi to poglavje izvirno del Pisma Rimljanom. Ni¢
ni narobe, ¢e to vprasanje sicer sliS§imo, a pustimo odprto
in se drzimo besedila, ki ga vec¢ina izrocila dejansko pri-
poroca in kot ga je krs¢anska Cerkev dejansko vedno
brala.




1,1-17
APOSTOLSKA SLUZBA IN EVANGELIJ

Uvod v celoto, ki ga imamo v teh vrsticah pred seboj,
se razlo¢no ¢leni: v. 1-7 apostolov pozdrav rimskim bral-
cem, v. 8-15 razlaga svoje Zelje, da bi sam kmalu prisel v
Rim, v. 16-18 programska opredelitev evangelija kot za-
Cetka Bozje sodbe. Tistemu, ki ga sprejme v veri, postane
odresenje in Zivljenje.

V v. 1-7 je zajet piscev pozdrav v tedaj obi¢ajni obliki:
imenuje sebe in tiste, ki jim pise. V neposrednem nago-
voru jim Zzeli vse dobro, kar ga le more Zeleti. Vendar
Pavel v tej obi¢ajni obliki Ze strnjeno govori o stvari, za
katero mu gre. Ta stvar je oseba (v. 1): ne on sam, tudi ne
kdo izmed bralcev ali poslusalcev pisma, ampak oseba, ki
je nad njegovo in nad osebami, zdruzenimi v rimski
skupnosti, oseba Jezusa Kristusa. Pavel je njegov slu-
zabnik, dobesedno: suzenj, kar pomeni, da je njegova
last. Zato bo tudi govoril le kot njegov, ne v svojem imenu
in ne po svoji volji. Last tega Gospoda je postal, ko ga je
ta poklical iz njegove dotedanje okolice in tudi iz njego-
vega notranjega in zunanjega Zivljenja, ter ga odbral za
apostola. Od tega Gospoda je dobil milost apostolske
sluzbe (v. 5), torej sluzbe pooblas¢enega odposlanca.
Naloga te sluzbe je oznanjanje evangelija, dobrega spo-
rocila. Tako je Pavel lo¢en od vsega v svetu, popolnoma
zavezan evangeliju, za evangelij odbran in sicer po Jezusu
Kristusu. O njem bo takoj nato (v. 3sl.) dejal, da je on
sam tudi vsebina evangelija. Najprej pa mu gre pred-
vsem za dejstvo (v. 2), da je to dobro sporocilo enako
temu, kar so v svetih spisih (misljeni so Izraelovi, se pravi
Stara zaveza) povedali Ze preroki. Ti so Ze prej govorili
evangelij. Naznanjali so ga, preden je prisel, in zdaj gre
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po apostolovih ustih svojo pot po vsem svetu. Te svete
spise naj bi torej brali kot napoved, ki se z evangelijem
natan¢no sklada. Slednji pa ima (v. 3-4) eno samo vse-
bino. Vse na videz drugac¢no je spet samo ta ena vsebina:
Bozji Sin, ki po mesu, torej kot ¢lovek, izhaja iz Davido-
vega rodu, je Davidu obljubljeni sin in dedi¢ prestola, po
Svetem Duhu pa je z vstajenjem od mrtvih, torej s svojo
mocjo Bozjega Sina, postavljen kot tak, se pravi izkazan,
razodet. Dobesedno: od drugih ljudi izlocen in razlocen.
Ta Jezus Kristus je Pavlov Gospod. Prav od njega je Pavel
(v. 5) prejel milost svoje naloge: vsa poganska ljudstva
naj kli¢e k poslusnosti Izraelovemu kralju, ker je ta Sin
Bozji in je nad vsemi ljudmi. K poslusnosti, ki je v veri:
da po njihovi poslusnosti njegovo ime (ime Jezusa Kristusa
kot ime BoZjega in Davidovega sina) dobi cast, ki mu
pripada. Tem poganskim ljudstvom pa po svojem izvoru
pripadajo tudi njegovi bralci, ki jih je kot Pavla samega
v njihovem kraju »poklical Jezus Kristus« (v. 6). Oni so
»v Rimu Bozji ljubljenci, poklicani in sveti« (v. 7). Vsaka
teh oznak pomeni natanc¢no to, kar je Pavel povedal o
sebi: ne kako versko-moralno kakovost tistih, ki se tako
imenujejo, ampak delo Jezusa Kristusa, ki se je zgodilo
zanje in na njih. Po njem so BoZji ljubljenci, po njem so
poklicani, po njem so sveti, tako in v istem pomenu, kot
je Pavel po njem apostol. Tako je Jezus Kristus, njegova
oseba, resni¢na enost, v kateri so apostol in skupnost od
vsega zacetka popolnoma povezani drug z drugim, ¢eprav
se osebno ne poznajo. V tej enosti apostol skupnost po-
zdravlja z blagoslovom. Kjer so tedanji Grki in Rimljani
zeleli »radost« in »blagostanje«, apostol Zeli »milost« in
»mir«. Besedi bomo $e pogosto srecali. Tu se zadovoljimo
z ugotovitvijo, da v vseh pogledih pomenita to, kar Cerkev
dela Cerkev in kristjane naredi kristjane: BoZjo naklo-
njenost ljudem, ureditev ¢loveskega Zivljenja na osnovi
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te naklonjenosti. V Jezusu Kristusu se dogaja oboje. Ven-
dar ju moramo vedno znova pri¢akovati in torej izprositi
od tistega, od katerega oboje izvira: od Boga, nasega
Oceta, ki ga po nasem Gospodu Jezusu Kristusu kot ta-
kega spoznavamo, od nasega Gospoda Jezusa Kristusa, ki
je kot tak pot k Bogu, nasemu Ocetu. Manj ko oba ¢lena
tega obrazca locujemo, jasneje vidimo, da lahko enega
razlozimo le z drugim in ju toliko bolje razumemo.

V v. 8-15 Pavel pojasnjuje svojo zeljo, da bi se z rimsko
krs¢ansko skupnostjo srecal tudi osebno. Kot v vecini
svojih pisem zacenja (v. 8) s tem, da se Bogu zahvaljuje,
da ta skupnost obstaja. Morda ni moc¢nejsega izraza za
posebnost apostolske sluzbe, za razliko od sluzbe du-
hovnikov in prerokov v Stari zavezi, kot ta zahvala, ki
apostolu ob njegovi skupnosti redno pride iz ust. S tem,
da se po Jezusu Kristusu in v njem obraca k Bogu, sme
in mora ze v obstoju krs¢anske skupnosti slaviti ¢udez
Bozje dobrote. Vera rimskih kristjanov namre¢, ki jo tu
$e posebej imenuje in o njej pravi, da je znana po vsem
svetu, brzkone ni njihova resna, globoka, Ziva vera, ampak
enostavno njihova vera kot taka: dejstvo, da ima Jezus
Kristus tudi v Rimu svoje poklicane, svete. To je po-
membno za ves svet. Ker se Pavel, ki vtem smislu nanje
misli, zateka k Bogu, je ssmoumevno in Pavel lahko (v. 9)
Boga pokli¢e za prico, da zanje moli, da so mu torej pri
srcu v tem najstrozjem pomenu besede. Prav ta prosnja
potem (v. 10) spet samoumevno postane prosnja, naj se
po Bozji volji zgodi, da nekoc¢ sam pride k njim. Rad bi
jih (v. 11) videl. Zato namre¢, da bi jim posredoval dar
Duha, ki je bil dan njemu, in jih tako okrepil. Dar Duha,
o katerem govori, je po v. 5 preprosto evangelij, ki ga
mora oznanjati. Drugi imajo druge darove. V 1 Kor 12 je
Pavel govoril o razli¢nosti darov Duha in bo o tem govo-
ril tudi v nasem pismu (12,6sl.). Ta dar, oznanjevanje
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evangelija, je njemu podeljeni dar apostolske sluzbe.
Opazimo ga v vseh njegovih pismih. Uveljavil je njegov
pomen, ne samo za ustanavljanje Cerkve (torej za misi-
jon v oZjem pomenu besede), ampak tudi za njeno krepi-
tev, ureditev in ohranjanje. Vendar apostolska sluzba
svojega nosilca ne napravi samozadostnega. Zato Pavel
v nadaljevanju (v. 11-12) dodaja: prav tako pomembno
kot to, da jih okrepi, je zanj to, da se ob njih sam potolazi
in okrepi po medsebojni izmenjavi med njimi in njegovo
vero. Resno jemlje dejstvo, da je Jezus Kristus nad njim
in ostalo Cerkvijo, da on sam, Pavel, ne zZivi monarhi¢no
nad Cerkvijo, ampak je tudi sam v Cerkvi, da prav tako
prejema kot daje. Ko moli za rimsko skupnost in za to,
da bi jo osebno videl, moli tudi zase. Zaradi ovir (v. 13)
doslej svoje zelje ni mogel uresniciti. Po v. 10 in v skladu
s svojim dojemanjem takih okolis¢in nasploh, Pavel gotovo
meni, da pac ni bila Bozja volja, ¢e svojega namena doslej
ni mogel izpeljati. Vedo pa naj, da sta v njem vedno bila
Zelja in namen - tu se pokaze njegov tretji razlog —, da bi
tudi med njimi, tudi v Rimu, kot med drugimi pogan-
skimi ljudstvi, »dosegel kaj sadu,« da bi kaj pozel, torej
da bi tudi tam osebno kot misijonar oznanjal evangelij
in nekatere pridobil zanj, nekatere privedel k poslusnosti
vere (v. 5). Ko Pavel govori o poganskih ljudstvih in
njihovem pridobivanju za evangelij, tu jasno vidimo, da
o tem vselej razmislja popolnoma nacelno: Nekatere iz
teh ljudstev. V teh nekaterih so vsa ljudstva vklju¢ena v
njegovo nalogo, so poslusalci njegovega sporocila. Pav-
linska misijonska misel nima nicesar skupnega z velikimi
ali majhnimi $tevilkami. Gre za to, da povsod seje iskre
in z njimi vsakokrat tudi prihodnji pozar celote. Kon¢no
lahko v. 14-15 razumemo kot ¢etrti razlog njegove Zelje,
da bi prisel v Rim. To Zeljo (v v. 15 Se enkrat izrecno
povedano) Pavel razlaga s svojo posebno poklicanostjo k
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apostolatu po vsem svetu, k oznanjanju evangelija med
Heleni in barbari, med izobrazenimi in nevednimi. Pr-
votno so se Grki imenovali Heleni, barbare pa so imeno-
vali vsa druga ljudstva. V ¢asu nasega pisma so se pojmi
spremenili: helenski je pomenil kulturen, barbarski pa
njegovo nasprotje. Zdruzena v ustih kristjana in nekdan-
jega Juda oba pojma pomenita nejudovski, torej poganski
svet v celoti in v njegovi raznolikosti. Pavlu je evangelij
zaupan kot apostolu tega sveta, za razliko od apostolov,
ki so slej ko prej isto sluzbo opravljali med Judi v Jeruza-
lemu. Ker je to njegova sluzba (Cetrti razlog), Pavel Zeli
priti v Rim: v Rim kot sredis¢e prav tega helenisti¢no-
barbarskega sveta, poganskega sveta, sestavljenega iz
najvisje izobrazenosti in najbolj grobe nevednosti. Prav
pa je, da se ob vsem tem pojasnjevanju (v. 8-15) spom-
nimo, da je srZ te Zelje, njena odloc¢ilna moc¢ tam, kjer se
Pavel Ze zdaj vidi — ¢eprav jih loci prostor in se osebno ne
poznajo — skupaj z rimskimi kristjani in kristjani vseh
drugih skupnosti: v enotnosti Jezusa Kristusa, ki je nje-
gov, apostolov Gospod in Gospod njihove skupnosti.

Zadnji stavki uvoda (v. 16-17) pojasnjujejo, kaj Pavel
razume kot evangelij. O njem je v v. 15 Se enkrat dejal, da
ga je pripravljen oznanjati tudi v Rimu. V teh vrsticah se
Ze zacenja prikaz tistega, zaradi Cesar je pismo napisal.
Prehod od prej povedanega pa je skoraj neopazen.

Kar je Pavel v v. 16 najprej dejal, namre¢ da se evan-
gelija ne sramuje, se gotovo $e nanasa na to, da je poprej
govoril, kako bi Ze zdavnaj prisel v Rim, a doslej $e ni
mogel priti. Nihce naj ne misli, da mogoce ni mogel priti
zato, ker se je bal preizkusnje, ki bi jo za njegovo ozna-
njevanje moral pomeniti prav Rim kot najbolj izrazito
sredisce poganskega sveta. Ne boji se, da evangelij ne bi
bil dorasel v velemestu nakopiceni kulturi in nekulturi,
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da bi propadel ob sili duha in plehkosti, ¢loveskosti in
necloveskosti, ki vlada v njem, in s tem osramotil tudi
njega. Vendar zaupanje v lastno duhovno moc¢, zgo-
vornost, dobro poznavanje ljudi in podobno ni razlog,
da se »ne sramuje«. »Ne sramuje« in ne boji se vsega
Rima, ker je evangelij sam moc, BoZja moc¢ in torej abso-
lutno najvisja mo¢. To bo odlo¢no poudarjal prav do
15,13. Pripomnimo, da ne govori o svojem prepri¢anju ali
izkustvu te moci. Dalje pripomnimo, da ne pravi, da
evangelij ima to mo¢ (kot da bi je lahko tudi ne imel).
Pokaze — privaditi se moramo, da tako govori apostol -
da evangelij taka moc je. Stavek pomeni: je Bozja vsemo-
gocnost. Torej nobena mo¢ poleg ostalih moci, nobena
mo¢, ki bi jo vsaj od dale¢ lahko primerjali z drugimi
moc¢mi, nobena mod¢, s katero bi lahko tekmovala kaka
druga mo¢, ampak mo¢, ki je nad vsemi moc¢mi. Njihova
meja je in vlada vsem. To je evangelij. Kako naj se torej
osramoti v velikem in spet tako majhnem Rimu? Kako
naj bi bil njegov poslanec tam osramocen? Ze v v. 4 Smo
slisali: vsebina evangelija je oseba Jezusa Kristusa. Stari
prepisovalec, ki je tu to ime izrecno dodal, dejansko ni
nicesar spremenil. Pavel je vsekakor mislil na to vsebino
in to osebo evangelija, ko je omenil BozZjo vsemogocnost.
Kjer je Jezus Kristus vsebina, se vsaka oblika prilagodi
njegovi naravi. Narava Jezusa Kristusa pa je, da je BoZja
vsemogocnost. Tako je torej evangelij BoZja vsemogoc-
nost. Vendar, kaj je BoZja vsemogoc¢nost? Pavel je stvar
razumel na povsem dolo¢en nacin: BozZja vsemogoc¢nost
in konc¢no edina mo¢ v svetu je ta, ki deluje »v resitev
vsakomur, ki veruje, najprej Judu in potem Grku«. Te
besede najbolje razumemo, ¢e jih ne iztrgamo iz besedila.
Pavel ve za delo, ki se je zacelo $iriti in se bo nezadrzno
sirilo. To delo je delo resitve, ki v vsakem, ki veruje, doseze
cilj tako, da je po tem delu resen. Pot tega dela vodi
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najprej k Fudom in od tam h Grkom, torej k tistim pogan-
skim ljudstvom, ki sta jih okrog Sredozemlja takrat ob-
vladovala grski jezik in grski nacin Zivljenja. Najprej v
veri Judov, nato v veri Grkov tako doseze svoj cilj v tem,
da bodo reseni. Torej: Bozja vsemogoc¢nost je tista moc,
k deluje v tem delu. In obratno: kar deluje v tem delu, je
Bozja vsemogoc¢nost v najstroZjem pomenu besede. Marsi-
kaj, kar bomo $e brali, bo bolj razumljivo, ¢e upostevamo,
da je ta enacba Pavlova abeceda. V nobenem poznejsem
stavku ne bo govoril tako, kot da bi se to enacbo dalo
kakorkoli omajati. Zaenkrat si zapomnimo: evangelij je
to vsemogoc¢no delo resitve.

Nato v v. 17 v najkrajsi obliki izvemo, kaj ima Pavel
pred o¢mi, ko evangelij imenuje delo resitve. V evange-
liju se dogaja razodetje. To enostavno pomeni: odkri-
vanje, razkrivanje stvari, ki je sicer prikrita in mora ostati
prikrita. Tu, kot tudi pozneje v v. 18, Pavel govori v se-
danjiku. Na razodetje v evangeliju ne moremo gledati
nazaj, kot na druge zgodovinske dogodke. Kar naprej se
dogaja v evangeliju. Evangelija ne moremo poslusati, ne
da bi bili njegovi sodobniki, ne da bi sami bili price nje-
govega dogajanja. Vendar je razodetje, ki se dogaja v
evangeliju, razodetje BoZje pravicnosti, torej Bozje pravne,
sodniske odlocitve. Kar sicer je in ostaja prikrito, v evan-
geliju pa postane vidno, je »sodni stol« (2 Kor 5,10). Nanj
je sedel ¢lovek, ki ga je Bog po ¢asih nevednosti dolocil,
da bo v pravi¢nosti sodil ves svet, Zive in mrtve (Apd
10,42; 17,30sl.). Prav ta ¢lovek, Jezus Kristus, je vsebina
evangelija. Razodeva se v evangeliju in v BoZji sodbi.
Poslusalec evangelija postane njegov sodobnik, prica
njegovega razodetja. Prav tisti, ki oznanja BoZjo sodbo,
prinasa tudi vsemogoc¢no delo odresitve. To je druga
presenetljiva enacba v teh programatic¢nih vrsticah: Bozja
sodba je delo Bozje resitve. Sodnik je resitelj. Pavel zre k
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¢loveku, po katerem Bog razodeva svojo sodbo. Oklepa
se sodbe, ki jo je ta izgovoril, medtem ko obenem v evan-
geliju prepoznava resilno BozZjo moc¢. Dodanih besed »iz
vere v vero« ne moremo zlahka razumeti. Se najbolj
razumljiva razlaga bi bila, da imamo pred seboj besedno
igro, ki je ne moremo prevesti. Grska beseda »vera«
(pistis) pomeni tako zvestobo kot zaupanje. V 3,3 dejan-
sko oznacuje Bozjo zvestobo. Tudi na drugih mestih
moramo upostevati, da mogoce ne govori o ¢lovekovi
veri, ampak o BoZji zvestobi. Ce bi to upostevali tudi tu,
bi bilo vse jasno: obsodba, ki jo Jezus oznanja, izhaja iz
zvestobe. Je beseda Bozje zvestobe in meri na zaupanje,
na vero Judov in Grkov, ki jo poslusajo. Gledano s tega
temelja in tega cilja njegovega razodetja je ta sodba to,
kar opisuje Pavel: Bozje vsemogoc¢no delo odresenja.
»Praviéni iz vere,«* o katerem zaklju¢ni citat iz Hab 2,4
pravi, da »bo Zivel«, je Jud ali Grk, ki je evangelij poslusal
tako, da sta v evangeliju izrecena BoZja sodba in tudi
Bozje vsemogoc¢no delo resitve pri njem dosegla cilj.
Namre¢ Jud ali Grk, ki veruje tako, da evangelij sprejema
in izpoveduje, da je on ta, ki ga BoZja sodba oznacuje in
nagovarja. Kdor to stori, kdor se v srcu in z usti podvrze
Bozji razsodbi, veruje, s svojo vero stoji pred Bogom kot
tisti, ki mu je po volji, in prav ta bo Zivel. DeleZen bo
resitve in z resitvijo Zivljenja, ki mu je prisojeno z Bozjo
razsodbo. Omeniti pa moramo tudi, da je obstajal grski
prevod onega Habakukovega izreka, ki je bil mogoce
znan tudi Pavlu in se glasi: »Pravi¢ni bo Zivel iz moje
(Bozje) zvestobe.« Tako tudi ni izkljuceno, da Pavel s
¢lovekom, o katerem je to receno, ni prvotno in najprej

* Konec v. 17 se v novozaveznem izvirniku dobesedno glasi: »Pravi¢ni iz vere
bo zivel,« zato ga lahko prevedemo kot »Pravi¢ni bo Zivel iz vere« (SSP,
besedilo) ali pa kot »Tisti, ki je opravi¢en na osnovi vere, bo Zivel« (SSP, op.).
Barth uposteva obe pomenski razseznosti (op. ur.).
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mislil na poslusalce in prejemnike evangelija, ampak na
njegovo vsebino, na ¢loveka Jezusa Kristusa: na pravi¢nega
sodnika, ki ga je postavil zvesti Bog. Torej na njegovo
Zivljenje, se pravi njegovo vstajenje od mrtvih (v. 4), ki
je Ze v Stari zavezi napovedano razodetje in ki ga Pavel
zdaj hoce razlagati. Brez Jezusa Kristusa kot ozadja tu in
v tem, kar $e sledi, nikakor ne moremo razumeti tega,
kar bo re¢eno o ¢loveku, ki veruje. Njegova pravicnost je
tako pravi¢nost zvestega Boga kot tudi pravicnost ¢loveka,
ki mu zaupa. Njegovo iz smrti reSeno Zivljenje je Zivljenje,
obljubljeno ¢loveku, ki je pravicen po njem. — Ozna-
njanje te pravi¢nosti in tega zivljenja, oznanjanje vere, ki
¢loveku daje delez pri tej pravi¢nosti in Zivljenju, je apo-
stolska sluzba. Podeljena je Pavlu in v Pismu Rimljanom
je spregovoril, kako jo opravlja.
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1,18-3,20
EVANGELIJ KOT BOZJA OBSODBA CLOVEKA

Ali Pavel misli na kako drugo oziroma kako izvirnejse
razodetje poleg in razen tistega, o katerem govori vrstica
17, ko naenkrat govori o razodetju BoZje jeze z neba nad
brezboznostjo (nespostljivostjo) in krivicnostjo (nepokor-
§¢ino) vseh ljudi, namre¢ poganov (v. 18-32) in Judov
(2,1-3,20)? Ali svojo sluzbo oznanjevalca evangelija po-
stavlja v ozadje ter v popolnoma drugi sluzbi govori kot
pobozen razlagalec ¢loveske situacije, kot krs¢anski filo-
zof vere in zgodovine? To, kar zdaj sledi, so pogosto
razumeli, kot bi bilo res tako. Celo in precej dolgo mesto
v 1,18-3,20 bi potemtakem pomenilo, da Pavel — kakor
slabi pridigarji to radi po¢no — najprej na dolgo in siroko
govori o neCem popolnoma drugem kot o svojem bese-
dilu, torej o prej jasno in razlo¢no naznaceni stvari. Bi od
njega kaj takega pricakovali? Dejansko ni nobenega zu-
nanjega znamenja, da imamo tu opravka z menjanjem
teme prav na zacetku celote. Tega, kar v 2,1sl. pove o
Judih, ne moremo razumeti, ¢e ne vidimo, da tu ne go-
vori s kakega splosno ¢loveskega vidika, ampak z vidika
evangelija. Tu je izre¢ena sodba, ki je bila Judom ozna-
njena v evangeliju, in Pavel povsem jasno govori kot
apostol. Ce je tako, s kakino pravico lahko predpostav-
ljamo, da v 1. poglavju, ko govori o poganih, misli dru-
gacer Na katero drugo »BoZje razodetje z neba« bi se
tudi mogel sklicevati, ¢e hoce v nadaljevanju razvijati to,
kar je proti koncu tega odlomka in na zacetku nasled-
njega strnjeno v besedah: »Saj smo pravkar obtozili vse,
Jude in Grke, da so v oblasti greha ... da bi vsak jezik
umolknil in bi se ves svet priznal krivega pred Bogom. ...
Ni namre¢ nobene razlike: saj so vsi gresili in so brez
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BoZje slave« (3,9.19.22-23)? Ali mogoce »z neba« kaze
na drug izvor tega razodetjar Vendar, kaksen izvor bi to
lahko bil? Saj smo vendar slisali, da je prav evangelij
BoZja vsemogoc¢nost in mora torej brzkone obsegati vso
vzvisenost neba. Kar Pavel podaja kot vsebino tega razo-
detja, tega $e nikoli nihce ni dejal in tudi nih¢e ne bi
mogel reci ali ponoviti drugje kot prav v razlagi razo-
detja, o katerem je Pavel prej govoril: v razlagi Bozje
razsodbe, ki jo je izrekel ¢lovek Jezus Kristus. Samo vera
v evangelij bo sprejela te stavke, ves ta govor o Bozji jezi
in mu ne bo ugovarjala. To pa pomeni: v tem odlomku
ne stojimo v nekaksnem preddverju, ampak dejansko v
stvari sami. Ta stvar, razsodba zvestega Boga nad vsem
svetom, katere razodetje se imenuje Jezus Kristus, ima
tudi to stran, to senc¢no stran. Je tudi razodetje BozZje
jeze. Tudi ¢e nasim pedagoskim pojmom ne ustreza, je
za apostolsko pedagogiko toliko bolj pomembno, da
Pavel obravnava to tezjo stran, preden spregovori o svet-
lejsi strani razodetja. Vse tolazbe evangelija (kajti tudi ta
je tu) najprej ne prikaze kot take, ampak jo prikrije v
pricevanju o Bozji obsodbi ¢loveka.

Nenavadni »namrec¢« na zacetku v. 18 postane ra-
zumljiv, ¢e upostevamo, da je povezan z dvema dru-
gima, z »vendar« v v. 16 in »namrec¢« v v. 17: »... saj je
vendar Bozja moc ...«, »V njem se namrec razodeva Bozja
pravi¢nost ...« Tam je torej utemeljen stavek: »Ne sra-
mujem se evangelija.« Tudi »namrec« v v. 18 je ute-
meljen: evangelija se pred oblastmi velemesta Rima ne
sramujem zato, ker evangelij kot vsemogoc¢no resilno
delo Boga vsekakor izreka tudi BoZjo obsodbo ¢loveka,
ker je popolnoma jasno, da se meni ni treba sramovati
evangelija, ampak da se mora pred evangelijem sramo-
vati v Rimu nakopiceni poganski svet. Tako je Pavel
nekako sam od sebe Ze med uvodom najprej govoril prav
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o tej stvari. Ko se srecata Bog in ¢lovek — tudi ¢lovek
velemesta Rima —, kot se to dogaja v oznanjanju in poslu-
$anju evangelija, ne more biti drugace, kot da se pokaze
protislovje med obema: Bozji ugovor proti ugovoru, ki
mu ga postavlja ¢lovek. Clovekov odnos do Boga se nato
pokaze kot nespostljivost — v tem je bistvo brezbostva —
in v nepokors¢ini, v upornistvu — v tem je bistvo vsake
¢loveske krivi¢nosti. Nato pride ogenj: tisti ogenj, ki
pouzije tisto nemogoce, kar se dogaja na ¢loveski strani.
Ta ogenj je BoZja jeza. Bozje jeze ne smemo razumeti kot
nekaj, kar je Bozji ljubezni tuje in ji nasprotuje. BoZjo
ljubezen razumimo kot ljubezen, ki Zge in pouZije. Razo-
detje Bozje jeze, smrtna obsodba nad ¢lovekom zaradi
njegovega greha, je dejanje, v katerem Bog (8,32) ni
prizanesel svojemu lastnemu Sinu, ampak ga je zrtvoval
za nas vse. Smrt Jezusa Kristusa na krizu je razodetje
BoZje jeze z neba. Iz tega izhaja Pavel. Iz tega moramo
razumeti, kar sledi.

Kar takoj priznajmo: Ce bi se vrstice 19—21* ohranile
lo¢eno kot fragment nam neznanega besedila neznanega
pisca, bi brzkone lahko prisli do domneve, da govori o
»naravnems, torej poganskem spoznanju Boga pred
razodetjem Boga v Jezusu Kristusu, se pravi o spoznanju,
ki je neodvisno od tega razodetja. Mesto so vedno znova
brali tako, kot bi res $lo za tak fragment in ga dejansko
razumeli kot dokaz splo$nega nauka o takem naravnem
spoznanju Boga, ter ga kot takega tudi vedno znova
navajali. Vendar pa so tudi pod pogojem taksne nena-
vadne predpostavke v njem videli preve¢. Da poganska
verstva pri¢ajo o odnosu do Boga, ki je potreben za ¢lo-
vekovo bivanje, da so posledica BoZjega razodetja in
¢lovekovega greha, tega v teh vrsticah ni. V njih poganska

* K temu mestu prim. Kirchliche Dogmatik (KD), 1, 2 str. 334sl. in II, 1 str. 131sl.
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verstva kot taka sploh niso omenjena. Vendar je tu Ze
predpostavka napacna. Te vrstice nikakor niso nek frag-
ment. Kot besede apostola Pavla stojijo v dolo¢enem
sobesedilu v Pismu Rimljanom in v pavlinskih spisih sploh.
Ves odlomek, v katerem stojijo, je usmerjen v trditev, ki
se sklada s Pavlovo razlago o prikriti, BoZji modrosti:
nobeno oko je ni videlo, nobeno uho slisalo in prisla ni
v nobeno ¢lovesko srce. Naravni ¢lovek je ne sprejme, je
ne more spoznati. Spozna jo lahko le Bozji Duh in ¢lovek
jo lahko spoznava le po tem Bozjem Duhu (1 Kor 2,6-16).
Zelo nenavadno bi bilo, ¢e bi Pavel tu naenkrat trdil, da
imajo pogani resni¢no spoznanje Boga in se po njem
ravnajo. Ce bi Pavel na to racunal, ¢emu ni tega drugje
koristno uporabil? Cemu v vsem ostalem Pismu Rim-
l[janom in vseh drugih pismih govori o spoznanju Boga
tako, kot bi dejansko obstajalo le eno spoznanje, osno-
vano na razodetju Bozje obsodbe in dela resitve, torej na
razodetju v Jezusu Kristusu?

Ce iz tega konteksta razmislimo o besedilih, nam
predvsem postane jasno: Pavel o poganih ne govori na
splosno, tako, kot bi na njegovem mestu storil zgodo-
vinar religij ali filozof religije. Tako pozneje tudi o Judih
ne bo govoril. Govori o poganih, ki so zdaj, po vstajenju
Jezusa Kristusa in po oznanjevanju njegovega imena, ki
se $iri po vsem svetu, sooc¢eni z evangelijem, ¢e to vedo
ali ne, ¢e jim je prav ali ne. Pogane in Jude gleda — ¢esar
ne bi storil noben zgodovinar religij ali filozof religije —
v odsevu ognja BoZje jeze, ki je ogenj njegove ljubezni.
Govori 0 neCem, kar se ti¢e pogana, ¢esar pa ta nikakor
ne pozna, ampak mu je povsem neznano. O njem samem
mu govori veliko novico - in potreben je Ze kar apostol,
da mu to pove — namre¢ da se je Bog Ze dolgo, prav-
zaprav Ze vselej, od stvarjenja sveta sem, razodeval tudi
njemu. Svet, ki ga je vselej obdajal, je bil vselej Bozje delo
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in s tem vselej njegovo pric¢evanje o sebi. Objektivno
receno, bi pogani vselej lahko spoznali Boga, njegovo
nevidno bit, njegovo ve¢no moc¢ in bozanskost. In spet
objektivno receno: vedno so ga tudi prepoznavali. V
vsem, kar so sicer spoznavali, je bil, objektivno receno,
vedno Bog kot Stvarnik vseh stvari, dejanski in pravi
predmet njihovega spoznavanja. Prav v tistem pomenu,
kot so Judje v svoji postavi objektivno brez dvoma imeli
opravka z Bozjim razodetjem. Kako je Pavel prisel do teh
stavkov? Bodimo pozorni na to, kaksen je njihov namen:
da so pogani in Judje neopravicljivi. Pred Bogom stojijo
resni¢no odgovorni za svoje oporekanje (v. 20 in 2,1). To
je tisto, kar je vidno v luci BoZjega razodetja v Jezusu
Kristusu, v odsevu ognja jeze, ki se je vZgal na Golgoti. V
tej Bozji obsodbi in tudi v razodetju v Jezusu Kristusu,
tudi v evangeliju, le tam in le tako torej Pavel vidi, kar je
v njej obsezeno in izre¢eno. Resni¢no prihaja od Boga;
torej so Judje in pogani to, kar so: resni¢no nasprotujejo
Bogu in resni¢no jih zadene Bozja jeza. Gresijo proti
lastnemu pravilnejsemu vedenju. Kako bi evangelij po v.
16 mogel biti BoZja vsemogocnost, ¢e bi se pogani recimo
mogli izgovarjati, da jim je Bog tuj, da so bivali v nekem
kotu sveta, kjer Bog ni bil Bog in se kot tak ni mogel
razodeti, ¢e bi obstajalo samo v sebi mirno, trdno, varno
in upraviceno poganstvo, ter bi bili BoZja obtozba in
obsodba krivica, ker bi se mogli izgovarjati, da ne po-
znajo postave? Prav to je tisto, ¢esar poganstvo ne more
storiti: sooceno s Kristusovo smrtjo na krizu mu je to
nemogoce. To je tisto, kar je Pavel v v. 19—21 postavil kot
nemogoce. Postava enostavno velja tudi za tiste, ki je ne
poznajo, ker je objektivno tudi nad njimi.

Pavel ne misli na to, da bi poganom polaskal in v
njihovih religijah poiskal oporno tocko, s katere bi mogel
zgraditi most k razumevanju evangelija. Nadaljevanje
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njim namenjenega dela tega odlomka namre¢ kaze, da
jih enostavno kli¢e k veri v Bozjo razsodbo. Navkljub
svojemu objektivnemu poznavanju Boga Bogu niso iz-
kazali dolzne casti in zahvale. So v o¢itnem nasprotju
prav s ¢lovekovo resni¢nostjo, ki se je razodela z resnic-
nostjo Boga v Jezusu Kristusu. Upornisko dusijo to resnico
(v. 18). Zamenjujejo jo z lazjo (v. 25). Merjeno s to res-
nico — vedno v njeni luci! - je njihovo misljenje prazno,
njihovo srce otemnelo (v. 21). V tem, da se izdajajo za
modre, delajo in imajo sebe za norce (v. 22). Kako in v
koliksni meri vse to? Pavel ne odgovarja najprej tako, da
bi nasteval te ali one poganske pregrehe in zmote, ampak
najprej tako, da opozarja na najboljse, kar pogani imajo
ali menijo, da imajo: namre¢ njihovo religijo, ki obstaja
v eni sami veliki zamenjavi Stvarnika z ustvarjenimi bitji
(v. 23). Ce od koderkoli ni mostu k evangeliju, k spoz-
nanju Zivega Boga, potem prav od tu! Cloveska religija
kot taka, v svoji dosledni druga¢nosti od vere v Bozje
razodetje, namre¢ vedno nastaja in obstaja v tem za-
menjevanju: v napaénem zaupanju vase. Clovek hoce
sam od sebe dolocati, kdo in kaj Bog je. Njegovo delo je
torej lahko samo tisto zamenjevanje, samo malikovanje.
To lazno zaupanje vase je dejanski predmet BoZje jeze.
Prav v njem je namre¢ ¢lovekovo oporekanje Bogu. To
je tisto, kar je misljeno v Bozji obsodbi ¢loveka in kar
ta obsodba zadene. Odloc¢ilno in v bistvu samo to. Vse,
kar Pavel zdaj (v. 24-31) Se navaja, »naravne« grehe in
grehe »proti naravi, izrecno imenuje »prepuscanje«
(v. 24.26.28), s katerim Bog odgovarja temu temelj-
nemu ¢lovekovemu oporekanju, njegovemu pravemu,
poboznemu grehu. S tem da ¢lovek zagresi pobozni greh,
ga Bog prepusti samemu sebi. Prepuscen je svoji usodi in to
je tisto, kar pogane stori za pogane. Vse drugo sledi samo po
sebi: vse nemoralno, ki za svoj razmah ne potrebuje
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velemesta. Mogoce je nemoralno $e mocneje izrazeno v
malih mestih, vaseh postenjaskega podezelja. Celotno
nakazovanje teh vrstic moramo razumeti kot strahotno
ilustracijo — vendar samo ilustracijo — bistvenega stavka:
Zaradi tega so pogani nespostljivi in neposlusni, Bozja jeza
jih zadene zato, ker dusijo resnico, ker jo zamenjujejo z
lazjo, ker si dovoljujejo zamenjavanje Stvarnika z ustvar-
jenim. Po Bozji kroni posegajo, ne v svoji neumnosti,
ampak v svoji modrosti, ne v svoji hudobiji, ampak prav
v najboljsem in z najboljsim, kar so ga sposobni, ne v
nizkosti, ampak v visokosti svoje ¢loveskosti. Ker to po-
¢nejo, potem nujno — na osnovi reakcije Boga samega —
pocnejo tudi vse ostalo: greh in grehe v poljudnem po-
menu pojma. Nevrednost vsega tega, da, smrti vrednega,
sami (v. 32) dobro poznajo, a to pri sebi in pri drugih
vendarle potrjujejo in morajo potrjevati, potem ko so
Stvarnika kot takega dejansko zanikali in sramotili.
Pripomnimo, da Pavel besed »pogani«, »Grki« ali
»Rimljani« v zvezi s tem pravzaprav ni izgovoril. Da je
meril nanje, vidimo v nadaljevanju, kjer bo nasprotno
temu izrecno govoril o Judih in od tod gledal nazaj na
1,18-32. Jasno je: tu ima pred o¢mi prav pogane. Sicer pa
gre tudi pri poganu enostavno za ¢loveka kot takega.
Kadar je sooc¢en z evangelijem, potem lahko o njem re-
¢emo, kar je tu povedano o njem: iz tega ponovno razu-
memo, da se Pavlu evangelija res ni treba sramovati.

Vsebino vsega, kar sledi v 2,1-3,20, lahko strnemo v
temle stavku: Obsodba ¢loveka, ki je oznanjena v evan-
geliju, resni¢no zajema vse ljudi. BoZjo jezo, ki se je raz-
vnela prav v razodetju njegove ljubezni, lahko vsak ¢lo-
vek upravic¢eno povezuje s samim seboj. Bodimo pozorni
na to, kako je v 3,9 in 3,19 Pavel sam strnil rezultat vsega
tega razmisljanja.
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V 2,1 slisimo o ¢loveku (ocitno predstavniku cele sku-
pine ljudi), ki bi tu sebe hotel uveljaviti kot izjemo.
Njemu velja vsa razlaga, ki sledi. Pripomnimo, da ga Sele
v v. 17 izrecno nagovori kot Juda. Tako je, kot bi Pavel
nenadoma vstal, Sel k oknu, ga odprl in govoril ven na
ulico ali uli¢ico, kjer nasproti skupnosti Jezusa Kristusa
$e vedno biva sinagoga. Vendar je od zacetka jasno, da
misli predvsem Juda: obrezanega, tistega, ki ima in bere
knjige o Bozji zavezi z Abrahamom, Mojzesom in Da-
vidom. Cloveka, ki je v izpolnjevanju BoZje postave do
zadnje ¢rke iskal in nasel vsebino svojega Zivljenja. Pred
obtozbo v 1,19sl. se ima prav ta ¢lovek za opravicenega in
tam opisana BoZja jeza naj bi ga ne zadela. Poleg resnic-
nega Boga, Stvarnika neba in zemlje, vendar ne moli k
bogovom in malikom. Vseh grobih, v 1,24sl. navedenih
grehov mu torej ne bodo mogli zlahka dokazati. Ne
bodo ga mogli kar tako oznaciti kot tistega, ki ga Bog
imenuje prepus¢enega poZelenjem svojega srca, »sra-
motnim pozelenjem« (1,26). Tuje mu je pocetje pogan-
ske prestolnice in poganskega sveta. Vzvisen je nad obema
kot neprizadet in kriti¢en opazovalec. Niti na misel mu
ne pride, da bi v Kristusovem kriZu slisal svojo smrtno
obsodbo. Prav nasprotno. On je vendar — prek glasu svojih
najvisjih verskih oblasti in glasu jeruzalemskega ljudstva,
ki sta ga zastopala - tega Jezusa spravil na kriz. S tem je
znova dokazal in pojasnil, da noc¢e imeti nic¢esar z bogo-
kletjem: ¢lovek, ki to poc¢enja, naj bo izkljucen iz svoje
skupnosti, vrzen ven k poganom, v pus¢avo, in tam naj
umre, kot se za takega spodobi. Prav o tem judovskem
¢loveku Pavel pravi, da se moti, da prav on ni opravicen.
Celoten problem BozZje obsodbe ¢loveka po evangeliju
postane ociten $ele zdaj, popolnoma zares $ele ob tem
judovskem ¢loveku. Kaj neki pa so ubogi pogani iz 1,19sl.
s svojo brezboznostjo in krivi¢nostjo ob brezboznosti in
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krivi¢nosti teh ljudir Kaj neki je sploh poboZzen pogan, o
katerem uvodoma najprej razmislja, ob poboznem Judu,
¢loveku Ciste, prav ni¢ samovoljne, marve¢ taksne po-
boznosti in kreposti, ki se ravna po Bozji besedir »Zato«
pravi Pavel prav temu ¢loveku, mu hoce reci: prav zato,
ker v 1,19sl. receno velja za pogane, prav s stalisca, s kate-
rega je o njih rec¢eno, velja ne le tudi tebi, ampak prav
tebi. Prav pri tebi, prav v tvoji skupnosti, v tvojem bitju
in pocetju, se dogaja razodetje BoZje jeze nad vso brez-
boznostjo in krivi¢nostjo. Prav »po postavi, torej po
tem, kar te razlikuje od zlega poganskega sveta in te v
primerjavi z njim odlikuje, pride spoznanje, nepristran-
ska podoba in ugotovitev greha, zaradi katerega prihaja
BozZja jeza. Tako se bo glasila zadnja beseda nasega od-
lomka (3,20). Ne ves, da kritika, ki jo namenjas drugim,
s katero motris ves poganski svet in ga obsojas, prav zato,
ker je pravilna - saj jo imas iz postave —, pred vsemi dru-
gimi, pred vsem poganskim svetom, zadeva tebe samega.
Zato, ker si prav ti ¢lovek, ki to, kar po¢nejo tam, ne
samo tudi po¢nes$, ampak najprej po¢nes (v. 1). Da so
pogani s svojim Zivljenjem in pocetjem, prikazanem v
1,19sl., zapadli BoZji jezi, vemo in imas prav, ¢e to vidis in
reces (v. 2). Vendar zate obstaja nekaj, kar bi moral mno-
go nujneje videti in reci. BoZja jeza se namrec izvrsi »po
resnici«. V v. 6 bo Pavel rekel: to je pravicna sodba in v v.
16 dobesedno: izvrsi se »v skladu z mojim evangelijem po
Fezusu Kristusu«. On je resnica, on je BoZja pravi¢nost.
To pa po v. 11 pomeni: BoZja sodba se izvrsi »ne glede na
osebo«. Dobesedno to pomeni: Bog skozi vsako masko
vidi prave obraze ljudi, tako da med kriti¢nim Judom in
kriti¢nim poganom ne samo da ni razlike, ampak da bo
Bog najprej in predvsem obsodil kriti¢cnega Juda. Grehi
poganov, grehi zlega sveta, so dejansko le poznejsa ilu-
stracija Judovih grehov. Tako gotovo, kot je bila Bozja
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postava, na katero se sklicuje, dejansko poloZena v nje-
gove roke, tako gotovo Bozje groznje, kot ostro poudarita
v. 9 in v. 10, zadevajo najprej njega, Juda, nato $ele po-
sredno tudi pogana. Ker je Jezus Kristus sodnik, ne more
biti drugace, kot da bodo vprasani vsi ljudje, najprej prav
Judje, med katerimi je vstal. Vprasani bodo po svojem
odnosu do postave, po kateri on sodi in je on njen izvr-
Sitelj, o svojem odnosu do njega. Jud se sicer kriti¢no
odmakne od Zivljenja in pocetja poganov, opisanega v
1,19sl., in to je vsekakor prav. Vendar naj ne misli, da bo
ubezal Bozji sodbi, ki je sodba Jezusa Kristusa. Saj vendar
to, kar po¢no oni, najprej in dejansko po¢ne sam (v. 3).
Ne bi smel spregledati, ne bi smel zanic¢evati BoZjega
»bogastva dobrote, potrpezljivosti in prizanesljivosti«.
Ljudem naklonjena Bozja milost je tisto, kar se pokaze
v njegovi resnic¢ni in pravi¢ni sodbi po Jezusu Kristusu
(v. 4). Ne gre za kakrsnokoli obsodbo ¢loveka, ampak za
njegovo obsodbo po evangeliju, dobroti, njegovem spo-
rocilu, ki oznanja in zagotavlja resitev. On, stari brez-
bozni in krivi¢ni ¢lovek, kakrsen pac je, sme umreti — da,
v Jezusu Kristusu, v njegovi smrti na Golgoti je Ze umrl
—in zdaj v vstalem Jezusu Kristusu sme znova Ziveti. To
obsodbo ¢loveka vodi in priganja k spravi, k spreobr-
njenju njegovega misljenja in bitja. Tako najprej zadene
njega, Juda. Tako najprej njega podvrze BoZzji jezi. Prav
ob tem ¢udovito zdravilnem dnevu (ne: »na ta dan«)
jeze in razodevanja pravi¢ne Bozje sodbe Jud ne ve nicesar
boljsega, kot da sebi samemu »nakopava jezo« (dobesed-
no: jezo zbira kot zaklad). S tem namre¢, da se zadovolji
z neprestanim gledanjem in govorjenjem, kako pokvar-
jena so dejanja poganov in kako on sam pred njimi stoji
popolnoma drugacen (v. 5). O¢itno se ne zaveda in pre-
zira milosti poln pomen tega dneva, dneva Jezusa Kris-
tusa! Naj se ti¢e poganov ali Judov, BozZja jeza, Bozja
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sodba nad ¢lovekom, da mora umreti, ¢e naj Zivi, ni tu
zato, da bi jo zbirali ali jo samostojno motrili. Kdor jo
kopici s pogledom na druge, jo prav s tem kopici zase.
Kdor pri drugih vztraja pri smrtni obsodbi, ta zapecati
prav svojo. BoZjo sodbo moramo poslusati do konca, kot
se glasi: umreti moramo, da bi smeli Ziveti - kot sodbo
Bozje dobrote, potrpeZljivosti in prizanesljivosti nad
¢loveskim brezbostvom in krivi¢nostjo. Vendar Jud gleda
druge in je noce poslusati do konca. Prav s tem do nje
razodeva zakrknjenost in nespokorjenost svojega srca,
zato ji ostaja podvrzen kot svoji smrtni obsodbi. Kajti (v. 6)
Bog »bo vsakemu povrnil po njegovih delih«. Pred sod-
nim stolom Jezusa Kristusa prejmemo prav to, kar nam
gre, pa¢ po tem, ali smo v svojem Zivljenju in ravnanju
taki, da njegovo sodbo ho¢emo ali no¢emo poslusati do
konca. S tem pa moramo skrajno resno vzeti tudi njen
zacetek: da smo kot gresniki vsi podvrzeni BoZji jezi in
moramo umreti. Prav zaradi tega sre¢nega konca se mo-
ramo resno spokoriti. V svoji odlocitvi do ocitne BozZje
milosti stojimo in pademo s tem, da jo opustimo ali
sprejmemo kot nezasluZzeno BoZjo dobroto do drugih in
do nas samih. S kritiko poganov Jud dokazuje, da je noce
sprejeti kot milost, in zaradi tega bo osramocen prav on,
predvsem on. V tem je njegovo napacno razumevanje
Boga, njegova neposlusnost. Vse malikovalstvo in nemo-
ralnost poboznih in manj poboznih poganov proti temu
resni¢no deluje kot slab odsev. Kako Bog vsakomur po-
placa po njegovih delih, razvijajo vrstice 7-10 v luci ugo-
tovitve v v. 11: da pred tem BoZjim merilom ne velja
nobena maska — in ves domneven poseben poloZaj Judov
je maska. Bog (v. 16) prav pri presojanju ¢loveskih del
preiskuje njihova srca. Vrstice 7-10 drugace povedo isto
misel: najprej Jud, nato Grk zapadeta Bozji jezi, njegovi
sodbi, da si ¢lovek zasluzi smrt (1,32), v kolikor si izbere
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zlo nespokorjenosti in ne dobro delo spokorjenja. Prav
za to gre po smislu celote in dobesedno: namesto krivici
postati poslusen* resnici (2,8). Slo bi torej za to, da Bozjo
milost v njegovi sodbi sprejmemo kot milost, da prav
zaradi tega sprejmemo njegovo sodbo in se spokorimo.
Slo bi za vztrajanje v tem dobrem delu kot pravi poti k
slavi, ¢asti, nesmrtnosti (v. 7). Slo bi za zvestobo vere, ki
v pravi¢ni Bozji sodbi slisi in sprejema besedo njegovega
usmiljenja. Kdor bi tako delal, bi resni¢no dosegel slavo,
¢ast in mir (v. 10). Kdor pa tega dela noce storiti, kdor
kaze prepirljivost (ali pa morda misljenje najemnikov),
s katero se izraza vedenje Judov do poganov, in v tej
prepirljivosti nespokorjenost, ki si ne zeli milosti in se
zato tudi noce ukloniti, kaj naj ta pred tem sodnim sto-
lom pri¢akuje drugega, kot prav jezo in srd, tesnobo in
strah (v. 8-9). Vse to je Ze izbral, sam sebe obsodil s tem,
da je v tem stanju postavljen pred ta sodni stol.

Cemu Judu ne pomaga, ¢e se sklicuje, da samo on
BoZjo postavo ima, pozna in izpolnjuje? Po v. 12-16 zato,
ker Bog preiskuje srca. Tisti Bog, ki zdaj v Jezusu Kris-
tusu izreka sodbo nad ljudmi. Iz tega sledi, da tisti, ki
postavo imajo, in tisti, ki je nimajo, stojijo pred istim
vprasanjem: Delajo ali ne delajo tega, kar prav postava
zahteva? Ce ne, so izgubljeni s postavo ali brez nje (v. 12).
V sodbi Jezusa Kristusa ne gre za to, da bi postavo poslu-
sali, ampak da bi jo izpolnjevali (v. 13). So tudi (v. 14-15)
tisti, ki postavo izpolnjujejo in jo tudi poslusajo, vendar
ne v smislu Judov. So namre¢ ljudje, katerim je njegova
postava v ¢udoviti izpolnitvi obljube v Fer 31,33 poloZena
v njihovo notranjost in zapisana v njihova srca. V izpol-
nitvi €zk 11,195 36,26 jim je dal novo srce, da so zdaj sami
sebi postava. Ne da bi imeli postavo, v svoji ¢loveski

* V SSP je ta pojem tukaj in na nekaterih drugih mestih preveden kot
»pokoren«, v novozaveznem izvirniku pa gre za isto besedo (op. ur.).
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naravi delajo, kar postava zahteva: torej postava biva v
njihovi vesti. Zapovedi in prepovedi postave si v njihovi
vesti stojijo nasproti v obliki njihovih lastnih misli, ki se
med seboj obtoZujejo ali pa zagovarjajo, ¢eprav postave
nimajo in so po naravi pogani. V v. 26 se bo Pavel znova
vrnil k tem nenavadnim izpolnjevalcem postave, ki je
niso slisali, kot so jo Judje, k tem obrezanim brez obreze.
Vendar, ¢e pogledamo na to drugo mesto v tem poglavju,
a tudi na besede prerokov, na katere se nanasa, bi bilo
zelo nespametno, ¢e bi menili, da Pavel v v. 14-15 govori
o kakih poganih, ki bi na osnovi v njihova srca zapi-
sanega naravnega zakona dejansko izpolnjevali postavo.
S tem, kar v 1,19-32 govori o ravnanju poganov, in s 3,9
in 3,19 bi se to prav tako slabo ujemalo, kot ¢e bi 1,19-21
razumeli kot poganom dano lastno naravno spoznanje
Boga. Pogani, ki jih v v. 14-15 postavlja nasproti Judom,
so enostavno kristjani iz poganstva (Pavel jih je npr. v
11,13; 15,9 prav tako nagovoril v tej skrajsani obliki). Po
BoZjem ¢udezu v Jezusu Kristusu se jim je zgodilo prav
to, kar je bilo v onih preroskih besedah obljubljeno izra-
elskemu ljudstvu. Bog jim je dal svojega Svetega Duha in
s tem novo srce, ki spoznava BoZjo voljo in sicer tako, da
jo lahko tudi izpolnjujejo. Velikanski preobrat je, da zdaj
Izraelcem, v kolikor ne gredo po isti poti, v kolikor so $e
vedno zbrani tam ¢ez v uporni sinagogi, nasproti stojijo
kot potrditev obtozbe: prav tam BoZjo postavo sicer
berejo, vendar je ne izpolnjujejo, ker tam ni dobrodej-
nega spokorjenja, ker milosti ne pustijo, da bi se uveljav-
ljala kot milost, ampak jo zanicujejo.

Kot bo povedano v vrsticah 17-24, Judu ne pomaga
niti to, da se brez dvoma $e posebno trudi za pisano
Bozjo postavo in izpolnjevanje desetih zapovedi, da v
teoriji in praksi brez dvoma zavzema »nravno-eti¢no-
moralno stalis¢e« (kot ga iz¢rpno opisujejo vrstice 17-20)
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in ga kot takega tudi prikazuje. Gotovo je v teh besedah
ironija, vendar ne samo ironija, ampak resno prizna-
vanje Judom dejansko danega poloZaja in poslanstva v
poganski prestolnici in poganskem svetu sploh. Po mno-
gih besedah Stare zaveze je Izrael vendarle to, kar je tu
opisano: »vodnik slepim, lu¢ tistim, ki so v temi, ucitelj
nedoraslih«. V svoji postavi resni¢no ima »utelesenje
(podobo) spoznanja in resnice«. Vendar le njeno podobo
in pri vsej gorec¢nosti, da bi v tej podobi Ziveli, nimajo
spoznanja in resnice same. Kajti spoznanje in resnica,
utelesenje in celota postave (prim. 10,4) je Jezus Kristus.
V svojem odnosu do njega pa Judje ne samo, da ne izpol-
njujejo postave (v. 12-16), ampak jo krsijo (v. 23), pre-
lamljajo vseh deset zapovedi. Torej v svetu sploh ne
izpolnjujejo tistega vzvisenega Izraelovega poslanstva, ne
dajejo casti Bogu, ampak mu pripravljajo sramoto med
pogani, kakor je o njih prerokovano v £zk 36,20. Kar je
opisano v vrsticah 21-22, sicer moramo razumeti dobe-
sedno, vendar ne kot opisovanje kakih posebnih grozo-
dejstev ali slabih navad, ki bi jih Pavel mogel ocitati
sodobnemu judovstvu. Tatovi, presustniki, oskrunjevalci
svetis¢a so Judje v tem, kar so z Jezusom Kristusom sto-
rili na dan Golgote. Kljub njegovemu vstajenju to z njim
$e vedno pocnejo z zavracanjem veselega sporocila o
milosti, ki se je pojavila z njim, in s preganjanjem skup-
nosti, ki slavi to milost. Kdo je svojega Mesija in z njim
svojega Boga izrocil poganom? Kdo to kar naprej ponav-
lja? Jud je to zakrivil in to po¢ne $e naprej. To ga je oro-
palo mozZnosti — kar je ocitno predvsem tu —, da bi pred
Bogom imel ¢ast, ki bi ga opravicila vsem ljudem na-
menjene obtozbe.

Judu tudi njegova obreza ne pomaga (v. 25-29) in
tudi ne, da je s tem telesno izlocen iz poganskih ljudstev.
Obreza se namre¢ nanasa na postavo. Pomeni izlo¢enost
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za izpolnjevanje postave. Ce pa postava ni izpolnjena —
in kot smo videli, je Jud ne izpolnjuje, ampak prelamlja -,
je izlo¢enost ni¢na, je tam in predvsem tam, kjer so po-
gani: kot brezbozZen in krivicen podvrzen Bozji jezi. Tega
tudi obreza ne more spremeniti (v. 25). Spet so Judje
dejansko osramoceni zaradi neobrezanih, ki se spokorijo
in verujejo ter s tem ohranjajo in izpolnjujejo zahteve
postave. Njihova neobrezanost jim je zato v Bozjih o¢eh
dejansko pristeta kot Izraelova obreza, delezna vseh
obljub Izraelu (v. 26). Obstoj teh po naravi neobrezanih
— Pavel spet govori o kristjanih iz poganstva — zdaj po-
navlja sodbo nad obrezanimi, ki so to o¢itno samo na
zunaj, le po ¢rki (v. 27). Kdo je namre¢ — pred Bogom in
torej resni¢no - Jud, Abrahamov otrok, ¢lan Mojzeso-
vega ljudstva, dedi¢ Davidu danih obljub? Ni tisti, ki je
to po rasi in krvi, in ne tisti, ki je to po obrezi, ki jo je
izvrsil na svojem telesu, skratka ni tisti, ki je to »ocitno«
v o¢eh in po mnenju ljudi (v. 28), ampak tisti, ki je to na
skrivnem v srcu, kamor Bog vidi. Po tem Bog sodi, loci
Ciste od necistih, tiste, ki so njegovi, od tistih, ki niso
njegovi. Kot pravega Juda bi mogli hvaliti tistega, ki ga v
njegovi skritosti kot priznanja vrednega ne bi spoznala
¢loveska, ampak BoZja sodba in ta bi ga resni¢no hvalila
(v. 29). To bi bil kristjan, bodisi izmed poganov ali Judov,
ki slavi BoZjo milost in zato sprejema njegovo sodbo.
Ne bezi pred Bozjo obsodbo, se ne skusa pred njo re-
Siti, ampak se ji izroci, da bi mogel slaviti usmiljenje
tistega, ki ga obsoja na smrt. Judu, ki se ho¢e opra-
viciti, ker se ima za izjemo, to ne uspe. Prav zato tudi
nima tiste hvale in zato prav on ostaja popolnoma neo-
pravicen (v. 1).

V nadaljevanju je v 3,1-8 vrsta pripomb, tako reko¢
medvprasanj, ki bi se lahko tukaj pojavila in ki so se v
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Pavlovem casu tudi dejansko pojavljala. Sledijo jim kratki
Pavlovi odgovori. Le s tezavo lahko pokazemo, da jih
povezuje enotna misel, dokler v v. 9 Pavel spet ne pov-
zame niti prej$njega besedila.

V. 1-2: Ali judovstvo in obreza res nimata nobene
vrednosti, nobene stvarne in trajne odli¢nosti? Pavel
odgovarja, da bi to bil najvecji nesporazum. Judje so in
ostajajo ljudstvo, kateremu so bile in ostanejo zaupane
besede, Bozje razodetje, prav do osebe Jezusa Kristusa in
z njim vred. Pogani, ki se spreobrnejo, so lahko pri njem
vedno tako rekoc¢ gostje. Ostaja: »Odresenje je od Judov«
(Fn 4,22).

V. 3-4: Ali dejstvo, da nekateri Judje (pravzaprav
mnogi!) zdaj ne verujejo, ne odpravlja BoZje zvestobe?
Zakaj ni zvesti Bog vse ude svojega ljudstva napravil za
zveste? Pavel odgovarja: BoZja zvestoba ne more biti
odpravljena. Gre namrec za zvestobo njegove resnice, za
zvestobo njegovega razodetja. Vsak ¢lovek pred njo stoji
kot slepec, ali dejavno kot laznivec. Bog ni zavezan niko-
mur, z nikomer zvezan, tudi ne z udi svojega ljudstva.
Kadar mu to ljudstvo oporeka, kadar od njega odpade,
se toliko bolj mogo¢no pokaze njegova milost, ¢e med
njimi najdemo tudi nekatere, ki verujejo. Prav kot sodnik
ostaja sebi zvest! Zatorej se bodo tisti, ki so po njem
opravic¢eni, lahko vedno hvalili le z njegovim usmilje-
njem (Pavel bo o zgornjih dveh vprasanjih iz¢rpno go-
voril v poglavjih 9-11).

V. 5-6: Ce pa je tako, kot trdita vrstici 3-4, zakaj in s
kaksno pravico se potem Bog jezi na tiste, ki mu niso
poslusni v veri? Pavel odgovarja: Bog je in ostaja sodnik
sveta, ¢eprav prav ¢loveski krivi¢nosti dopusca, da temu
sluzi, ter razodeva njegovo pravi¢nost kot tako, njegovo
zvestobo sebi in tudi njegovo milost. Ubija, da bi oZivljal.
Torej ne more biti drugace, kot da vedno ubija, da bi
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oZivljal. Kdo bi si upal in se mogel proti Bogu sklicevati na
Bogar

V. 7-8: Zaostrena ponovitev prejSnjega vprasanja:
Torej bo resnica zmagoslavna in BozZje razodetje povi-
sano prav s ¢lovesko lazjo, od katere se bosta v vsem
sijaju vzdignila prav v opravi¢enju verujo¢ih? Pavel je v
5,20 res zapisal: »Kjer se je pomnozil greh, se je Se veliko
bolj pomnozila milost.« Torej moja laz sluzi temu veli-
kemu pomnozevanju milosti, sijaju milosti in torej Bozji
Castir Ali nimajo prav, ali ne mislijo dosledno tisti, ki iz
tega sklepajo: »Delajmo zlo, da bo iz tega nastalo dobro?«
Prav tu je Pavlov odgovor prav tako kratek, kot je vpra-
sanje dolgo: »Pogubljenje tistih (ki tako govorijo) je
pravi¢no (pogubljenje).« Zakaj je tako kratek? Zato ker
moremo in moramo bedakom, posebno $e doslednim
bedakom, odgovoriti le na kratko. V tistem dolgem vpra-
$anju je vse norost, vse sprevrzeno. Kar Pavel v vsem
odlomku imenuje zlo, nespokorjenost, zavrac¢anje Jezusa
Kristusa, nevero, tega o¢itno ne moremo poceti, da bi iz
tega nastalo dobro, da bi milost zmagala! Obratno, kdor
bo hotel zmagoslavje milosti, bo o¢itno hotel dobro in
ne zlo. Ne bo lagal, ampak se bo spokoril in bo s tem
poslusen resnici. Kaj bo Bog storil z lazjo in laznivci, je
njegova stvar. Nas pa Bog ni poklical, da bi lagali, ampak
k resnici, da bi mu tako dali cast.

In zdaj k povzetku vsega, kar je v vrsticah 9—20: pred
BozZjim sodis¢em noben ¢lovek nima prednosti. Judje in
pogani, ljudje kot taki so vsi pod grehom, torej pod obla-
stjo, pod katero so in morajo ostati podvrZeni Bozji jezi.
To je tisto, kar o vsej stvari pove Stara zaveza, ki je v
rokah Judov, in v dolgi vrsti izrekov govori v v. 11-18. Ce
hoc¢emo te izreke razumeti, moramo pomisliti, da v njih
ne slisimo govoriti samo tega ali onega preroka, ampak
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povsod Jezusa Kristusa samega kot tistega, o katerem
prica Stara zaveza in ki v Stari zavezi z glasovi ocetov
prica o sebi. On sodi. Njegova postava je postava, o kateri
v. 19 pravi, da govori vsem, ki so pod postavo. Namen-
jena je torej tistim, ki se z njo srec¢ujejo. V evangeliju se
postava srecuje z vsem svetom. Prav zato in do te mere
bo postava, bolje receno, sodnik, ki postavo uporablja in
izvrsuje, zamasil vsa usta ter ves svet razglasil za krivega
pred Bogom. Pred Bozjo postavo kot tako po v. 20 ne-
opravic¢eno stoji pravzaprav vse meso, vse ¢lovestvo z
vsemi svojimi deli. Novo, dosledno prenovljeno ¢lovestvo
bi moralo biti tisto, ki bi s svojimi deli vred opravi¢eno
stalo pred Bogom in njegovo postavo. V 2,14-15.26-29 je
Pavel ze nakazal, da tako ¢lovestvo obstaja in kje ga
najdemo. Ce pa to moZnost, to novo resni¢nost (3,21sl.)
pusti ob strani, je treba ostati pri tem: kar sledi po po-
stavi, iz evangelija samega, v kolikor je BoZja postava, je
(v. 20) spoznanje greha: razodetje Bozje obsodbe ¢loveka.
Zapovedano in dovoljeno nam je, da se mu kot takemu
podvrzemo, v dobro nasega odresenja in v naso veliko
tolazbo.
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3)21_4)25
EVANGELIJ KOT BOZJA BESEDA,
KI VERUJOCE RAZGLASI ZA PRAVICNE

Za nase odresenje in v veliko tolazbo nam je dovo-
ljeno in zapovedano, da se podvrzemo BoZji obsodbi, ker
je prav evangelij tisti, ki nam razodeva to Bozjo jezo.
BozZja jeza je namre¢ zgolj grenak kelih, trda lupina, v
kateri seveda moramo sprejeti BoZjo razsodbo - in jo
resni¢no tudi smemo! Za tiste namre¢, ki jo sprejmejo,
je prav ona vsemogo¢no delo njihove resitve (1,16). Cemu
Bozja obsodba ljudi v 1,18-3,20, obtozba vseh in vsakogar
(3,9), masenje vsakih vase zaverovanih ust (3,19), raz-
krivanje greha z uporabljanjem BozZje postave (3,20)?
Kaj hoce sodnik Jezus Kristus, e se brez razlike Judom in
Grkom to dogaja pred njegovim stolom? Kaj hoce Pavel,
da v prvem delu Pisma Rimljanom opozarja na to sodbo?
Kot bomo v nadaljevanju slisali, prav v tem sporocilu ne
gre za zavracanje ¢loveka, ampak za njegovo resitev,
odresenje in sreco. Pred tem sodnikom stojimo, da jo
prejmemo. Pavel nas je na sodbo tega sodnika spomnil,
da bi nas spodbudil in povabil k temu veselemu pre-
jemanju.

Kaj torej? Si ljudje niso zasluzZili, da bi bili zavrzenir Se
njihova obsodba ni izvrsila? Naj pricakujemo kaj dru-
gega, kot izvrSevanje BoZje jeze v kaznovanju? Bo Pavel
odslej mogel govoriti o ¢em drugem kot o smrti in peklu
(1,32)? Ali pa tista obsodba mogoce ni bila misljena tako
resnor? Je bila mogoce nekako preklicana? Je bilo na-
knadno mogoce z Bogom govoriti in je v nekaksni mu-
hasti dobroti v ¢em popustil? Je Bozja ljubezen v tem, da
njegova jeza ni tako nevarna, kot je sprva videti, in da v
resnici Bog lahko postopa tudi drugace? Je morda to
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skrivnost evangelija, dobro jedro v trdi lupini, da vse
skupaj ni tako nevarno, da Bog lahko tudi drugace?

Vendar nadaljevanje nasega pisma ne govori niti o
tem, kako bo BozZja jeza ljudi zasluzeno pouzila in uni-
¢ila, niti o zaradi mehkobe sumljivi Bozji ljubezni in
dobroti. Pa¢ pa dalje govori, zdaj $e bolj, o Bozji razsodbi.
Zapomnimo si: ne o razveljavljanju, ne o pomilostitvi,
ne o odpustitvi kazni, ampak o Bozji razsodbi. Tako, kot
je resni¢no bila izvrsena in se v celoti glasi, kot jo ¢lovek
tudi more slisati in razumeti, ¢e jo le sprejme, obrne nase
in sebe nima za izjemo, ki se je razsodba ne tice. Glasi se
namrec, kot lahko slisi vsakdo, kdor jo v celoti sprejme
in v celoti obrne nase — vsakdo, ki veruje, kot je Pavel
dejal Ze v 1,17 in kot bo zdaj spet povedal —, glasi se, da tak
¢lovek ni zavrZzen, niti mu ni naklonjena nekaksna pomi-
lostitev, ampak ga je Bog oprostil obtozbe in razglasil za
nedolZnega, torej pravicnega. Ker je razglasen za pra-
vi¢nega, je zato in s tem v miru z Bogom, kar bo pozneje
prikazano v 5,1sl. Za zdaj pa razumimo tole: razglasen za
pravi¢nega v strogi, pravi¢ni Bozji sodbi, ki preiskuje srca
in se ne zmeni za ¢lovekov ugled. Cel dolg, oster odlo-
mek 1,18-3,20 je bil ena sama razlaga dejstva: »Ti si ta
¢lovek!« —namrec ¢lovek, ki ga zadene Bozja razsodba in
ki tudi sam spozna, da ga je zadela. Kdor torej prizna:
»Da, jaz sem ta ¢lovek!« naj poslusa dalje: »Ti si ¢lovek,
ki ga je Bog razglasil za pravi¢nega!« Zdaj naj spet odgo-
vori: »Da, jaz sem ta ¢lovek, smem in tudi hocem biti!«
Odlomek 3,21-4,25 govori, da je to tisto dobro jedro v
trdi lupini. Govori o evangeliju, ki verujoce razglasi za
pravi¢ne.

Zacetek vrstice 21 nas takoj spomni na 1,17: razodela
se je Bozja pravicnost. Vendar je grski izraz, ki ga Pavel
tu uporablja, drugacen, bolj natan¢en. Ne govori toliko
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o razodevanju kot o tem, da je nekaj prikritega postalo
vidno. Za razliko od 1,17 Pavel tudi dodaja: »brez po-
stave«. Na zacetku pravi: »Zdaj pa«. Ta »zdaj pa« po-
stavlja razodetje Bozje razsodbe, opisano v 1,18-3,20,
nasproti napa¢nemu mnenju, ki bi po opisanem moglo
nastati iz napacnega judovskega ali poganskega razmi-
$ljanja: zdaj bi bilo mogoce le nase pogubljenje ali pa
mehkuzno Bozje odpuscanje. Ne. Prav BoZja razsodba
kot taka je zdaj postala vidno dejanje njegove pravi¢no-
sti, ki ne pomeni nasega pogubljenja. Vidimo, da vrstici
25-26 trdno vztrajata pri tem in kako pojem pravi¢nosti
sicer obvladuje zakljucek 3. poglavja in nato vse 4. po-
glavje. Gre za dokaz Bozje pravicnosti, za dokaz, da je
postala vidna celotna vsebina njegove razsodbe, s katero
je ze vnaprej iznic¢eno vsako napa¢no mnenje. Besede
»brez postave« najprej zakoli¢ijo prazen prostor. Kaj
pozitivno pomenijo, postane jasno 3ele pozneje. Ce vna-
prej pogledamo vrstico 31, je to povsem gotovo: ne morejo
pomeniti, da je postava odpravljena, strta, preklicana. Ce
kje, tam pravi Pavel, potem je postava dobila mo¢ in
veljavo po tem, kar lahko zdaj na temelju BozZjega razo-
detja re¢emo o njegovi razsodbi. Ce hoemo to razsodbo
razumeti, ne smemo gledati na postavo — to povesta
besedi »brez postave« —, se pravi ne smemo gledati na to,
kar Bog od ¢loveka hoce in zahteva, in ne na nase po-
Cetje, ker postave s svojim pocetjem po 1,18-3,20 ne izpol-
njujemo. To, kar evangelij v soglasju z Mojzesom in
preroki ve povedati o postavi (in torej ve povedati o
nujnosti nase obsodbe!), moramo razumeti kot price-
vanje. Po njem smo uvedeni, pripravljeni na jedro stvari,
ki se je dogodila v 1,18-3,20, in poklicani, naj poslusamo
polno vsebino tiste razsodbe. Kaj pa je ta njena dejanska
polna vsebina? To je razsodba, ki je po veri v Fezusa Kristusa,
se pravi po sporocilu o tej veri in po veri v to sporocilo
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(v. 22) razodeta, u¢inkovita in doseze vsakega verujo-
Zega. Ce jo hoemo razumeti, moramo gledati vanj in ne
na to, kar Bog od nas zahteva in terja, niti na nase pocetje,
ki tem zahtevam nikakor ne ustreza. Gledati moramo
sodnika samega. Ce bi hoteli gledati stran od njega ali
mimo njega, bi videli le to (v. 23), kar je po 1,18-3,20
seveda neizpodbitna resnica: »Saj so vsi gresili in so brez
Bozje slave«. Vendar pa ne smemo gledati mimo njega,
ne smemo gledati na postavo, ¢e naj Bozjo razsodbo
sprejmemo, kot se glasi, in ¢e naj se na nas nanasa od
tam, od koder prihaja. Ce bi hoteli gledati na postavo bi
po 1,18-3,20 morali $e enkrat vprasati: Ali res $e nismo
razumeli, da smo obsojeni, da sploh ne moremo postavi
gledati v o¢i in se ob njej meriti? Namesto tega smemo
in moramo sodnika gledati »brez postave« in iz njegovih
ust slisati, da so prav tisti, ki so po postavi, ki jo sam
oznanja in izvaja, gresniki in so pred Bogom brez Casti (v. 23),
razglaseni za pravi¢ne, ko se ga oklenejo in vanj verujejo.
Seveda je to Cisto darilo, ne njihova zasluga - le kje naj bi
si jo prisluzili? - ampak BoZja milost: svobodno delo
Bozje dobrote in naklonjenosti, ki je nikakor ne morejo
priklicati in je tudi ne morejo zahtevati. Torej Bog laZe,
ko jih razglasa za pravi¢ne, ¢eprav niso? Ne, prav v tej be-
sedi milosti govori resnico, je strogo pravicen. Za pravi¢ne
so razglaseni, ker so odreseni v Jezusu Kristusu. Po njem
so enkrat za vselej odkupljeni iz gospostva greha, ki jih
ima po postavi v oblasti, in iz prekletstva, ki bi jih zato
po postavi zadelo. Kot suznji so, za katere je bila placana
odkupnina in stari gospodar do njih nima nobene pra-
vice vel. Kaj se je torej zgodilo? Prav sodnik, pred kat-
erega so vsi poklicani na odgovornost, pred katerim vsi
stojijo kot prestopniki in izgubljeni, je (v. 25) kot ¢lovek
prelil svojo kri, dal svoje Zivljenje in tako postal spravna
Zrtev za ljudstvo tistih, ki vanj verujejo. Nase je vzel
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njihovo kazen, ki nujno sledi obsodbi, nase je vzel vso
posledico Bozje jeze. V njegovi smrti je torej obsodba Ze
$la svojo zakonito pot. BoZja potrpezljivost do ¢loveske
krivi¢nosti in brezbostva je v njegovi smrti dosegla svoj
konec in cilj. Z njegovo smrtjo je Bog v nujnem srdu
opravil z gresniki. Prav s tem je izbrisana krivda — ne
njegova krivda, ampak krivda njegovega ljudstva, za
katero se je Zrtvoval — tako da v tem njegovem ljudstvu
ni ve¢ krivi¢nega. Tisti, ki so njegovo ljudstvo — tisti, ki
vanj verujejo —, so pravi¢ni, nedolzni, ¢isti. V smrti sod-
nika Jezusa Kristusa, pred katerim stojijo in sprejemajo
njegovo sodbo, je resni¢no konec njihove krivi¢nosti in
brezbostva. Z njimi kot gresniki je Bog dejansko opravil.
To, da smejo biti njegovo ljudstvo, da v veri vanj smejo
sprejeti njegovo sodbo, je nezasluzeno, je dar, milost. In
vendar je to, da jih Bog razglasi za pravi¢ne, Cista resnica,
dejanje njegove najstrozje pravi¢nosti. Pavel (v. 26) sko-
rajda ne more dovolj mo¢no poudariti: gre za dokaz, za
predocenje Bozje pravicnosti v tem, kar ima evangelij
povedati sedanjosti — evangelij, ki je utemeljitev popol-
noma nove, edinstvene sedanjosti! Pravicni Bog deluje
tako, da za pravi¢nega razglasi tistega, ki predenj stopi z
vero v Jezusa, ki pride k zanj obsojenemu sodniku, da se
podvrze njegovi sodbi in prizna: Jaz sem ta ¢lovek! V
celem Pismu Rimljanom bo slo za ponavljanje, razlaganje
in pojasnjevanje v vrsticah 21-26 izre¢enega kri¢anskega
spoznanja 0 nasem pravnem razmerju z Bogom, ureje-
nem v Jezusu Kristusu. V veri v Jezusa Kristusa nam je
dan pravni temelj nasega bivanja pred Bogom in s tem
vse, prav vse — to je tisto, kar Pavel imenuje evangelij.
Kar sledi kot nadaljnja vsebina odlomka 3,21-4,25 ima
dvojni namen. Pavel bo pojasnil, da to predoc¢enje Bozje
razsodbe kot razglasitve verujocih za pravi¢ne ni nobeno
novo razodetje. O njem (v. 21) »pri¢ujejo postava in
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preroki« Stare zaveze in je torej le potrditev resni¢nosti
Stare zaveze. Hkrati bo Pavel prav v tej razlagi pojasnil,
kaj pomeni vera v Jezusa Kristusa, v katerem postane
vidna vsaka Bozja razsodba.

Podobno kot v v. 1-9 imamo tudi tu v v. 27-31 najprej
kratko vrsto posameznih vmesnih vprasanj in odgovo-
rov. Nato pa se ob vprasanju, ki se pojavi v 4,1, Pavel
ustavi in mu posveti vecji del nasega odlomka.

V. 27a: Kje je torej ponasanje, namre¢ ponasanje ¢lo-
veka, ki meni, da neoporeéen stoji pred BoZjo razsodbo?
Odgovor: Ni mogoce. Ker je ¢lovekova cast v Jezusu
Kristusu zakonito obnovljena, je odloceno, da ¢lovek
sam po sebi, razen Jezusa Kristusa, nima nobene casti,
torej nicesar, s ¢imer bi se mogel pohvaliti pred Bogom.

V. 27b-28: Po kateri postavi, katerem pravilu je ocenjen
¢lovek, ¢e o njem govori tako trdo? So merilo njegova
dela, kar je storil in kar opustil? Odgovor: Ne. Ce bi
¢loveka merili po tej postavi, bi mu poleg veliko sramote
mogli pripisati tudi nekaj casti. Ljudem, kot je Abraham,
celo zelo veliko casti (4,2!). Toda merjeno s postavo vere,
merjeno s tem, da je obsojeni sodnik nas pravni temelj,
odpade vsak drug pravni temelj in ¢lovek torej nima
nobene casti. To, da je opravicen kot tisti, ki veruje,
izkljucuje, da bi bil opravicen sam po sebi, s svojimi deli.
V kolikor bi hotel zadostiti postavi in s tem opraviciti
sebe, bi gledal mimo Jezusa Kristusa, ne bi veroval in
torej ne bi bil razglasen za pravi¢nega. Luther je v 3,28
besedama »po veri« dodal »samo« in s tem poudaril
prav to, kar je Pavel tu dejansko povedal brez te besede.

V. 29-30: Naj bi bil Bog - Bog, ki ¢loveka razglasi za
pravi¢nega — sicer Bog Judov, samo Judov in ne Bog po-
ganov? Naj bi bili pred njim pravi¢ni ljudje le na tem
posebnem podro¢ju njegovega izvoljenega ljudstvar Od-
govor: Bog je Bog Judov in poganov. Prav v ureditvi
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pravnega razmerja med sabo in ljudmi po Jezusu Kristusu
in veri vanj se dokazuje kot en Bog. Vsako enobostvo je
hladno blebetanje, dokler ni Bog spoznan kot tisti, ki je
izvrsil to razsodbo. Kot tak pa je poganom prav tako
blizu kot Judom. Pred pogani se Judje ne bi smeli vracati
k casti, ki bi jim omogocala, da gledajo mimo Jezusa
Kristusa.

V. 31: Ali vse to ne pomeni razveljavljanja postave?
Kako je torej s tem, kar Bog od nas zahteva in terja, kot
beremo na vsaki strani Stare zaveze, ¢e zaradi nase pravic-
nosti pred Bogom prav tja ne smemo gledati? Odgovor:
Nikakor! (V gricini tu stoji izraz, ki ga je Pavel vedno
uporabljal kot znamenje najvecje zgroZenosti!) Pavlu se
na misel ne pride, da bi odpravil postavo. »Postavo vzpo-
stavljamo.«* U¢imo se razumevanja postave, ki na vsaki
strani Stare zaveze zahteva in terja prav to, da verujemo
Bozji obljubi, zdaj v Jezusu Kristusu izpolnjeni obljubi.
Oznanjamo poslusnost vere (1,5); nikakor ne oznanjamo
nepostavnosti, ampak veljavo postave. Prav Jezus Kristus
je kon¢ni sestevek in utelesenje postave (10,4). S tem, da
jo je izpolnjeval in ji zadostil, tistemu, ki postavo res-
ni¢no poslusa, pusc¢a samo vero kot resnicno dejavno
poslusnost. Vero vanj kot vero v sodnika, ki je bil obsojen
za nas in smo samo po njem, zato pa tudi resni¢no in
popolnoma, pred Bogom pravicni.

Vidimo, da so vsa ta vprasanja, kot ona v 3,1-9, nekako
povezana z vprasanjem pravega razumevanja Stare zaveze.
Pavel je ta vprasanja gotovo slisal od Judov, kristjanov iz
judovstva in gotovo tudi od kristjanov iz poganstva, ki so
brali Izraelove svete spise. Pri zadnjem vprasanju (4,1) se
ustavi in mu nameni celotno 4. poglavje. Dejansko je

* V SSP: »uveljavljamo« (op. ur.).
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tako dosledno in iz¢rpno, da je pomembnejse od vseh
drugih. Glasi se namre¢: »Kaj bomo torej rekli, da je
dosegel Abraham, nas praoce, po mesu?« Z gotovo pra-
vilnega vidika tedanjega bralca Stare zaveze je bil Abra-
ham pravi pravicni, vzor vseh ostalih pravi¢nih. Pavel ga
imenuje »nas praoce po mesu, se s tem prizna za Juda
in sebe samega postavi v prvo vrsto tistih, ki tu sprasujejo
po pravem razumevanju Stare zaveze. Smisel vprasanja
V 4,1 je: zaradi Cesa je torej Abraham pravi¢en? Odgovor
je podan v treh delih: v. 2-8; v. 9-12; v. 13—-17a. Po vrsti so
zavrnjeni trije napac¢ni odgovori in obenem dan pravi
odgovor: Abraham je postal pravicen po veri. Zaklju¢ni
del, v. 17b-22, razlaga, kaksna je bila Abrahamova vera
in kaj je njeno bistvo. V v. 22-25 Pavel vse to povzame
in nadaljuje nit razmisljanja, ki jo je pretrgal v 3,26.

V v. 2-8 Pavel pravi, da je bil Abraham pravicen po
svoji veri in ne po svojib delib. Abraham je gotovo mogel
pokazati tudi dela, hvalevredna dela. Bralec Stare zaveze
pomisli, da je zapustil domovino, daroval Izaka. Ce so ta
dela v bral¢evih o¢eh Abrahamova cast, je po besedi
Svetega pisma njegova ¢ast pred Bogom drugac¢na. Pravi
namrec, da je bilo Abrahamu $teto v pravi¢nost, ker je
veroval Bogu. »Steto v pravi¢nost« pomeni: sprejeto kot
pravi¢nost, ¢eprav samo po sebi, kot Abrahamovo ravnanje,
s pravi¢nostjo nima nicesar skupnega. Nekaj skupnega ima
le, v kolikor gre za Abrahamov odnos do pravnega te-
melja, ki ga sam ne more ustvariti, temelja, ki je kot tak
izven njega in mu mora biti dan, tako da se mu lahko
pravi¢nost tega objektivnega temelja, na katerega je
usmerjena njegova vera, teje kot njegova pravi¢nost. Ce
bi Abraham postal pravi¢en po svojih delih, bi Sveto
pismo govorilo drugace. Dejalo bi, da mu je bilo vse,
kar je dobrega storil, z vso pravico, po njegovih za-
slugah Steto v pravi¢nost kot placilo. Ko govori o njegovi
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pravi¢nosti mimo vsega, kar je storil in kar ga lo¢uje od
brezboznega, gleda le njegovo vero, v kateri kot brez-
boznik stoji pred Bogom in ga Bog prav kot takega raz-
glasi za pravi¢nega. V istem smislu tudi Ps 32,1sl. blagruje
¢loveka, s katerim Bog ravna tako, kot da ne bi bilo mo-
goce o njem povedati ni¢esar drugega kot to, da potre-
buje odpuscanje grehov. Prav tistega in samo tistega
¢loveka, ki sebe blagruje samo zaradi tega, kar mu gre
kot izgubljenemu gresniku: Bog ima pravni razlog, da
mu odpusti, ga razglasi za pravi¢nega in z njim ravna kot
s pravicnim. Samo ta ¢lovek, torej verujoci ¢lovek, je
pred Bogom pravicen, kakor je pisano o Abrahamu.
Pavel v v. 9-12 govori, da je Abraham pravicen po
svoji veri in ne zaradi obreze. Abraham je prvi nosil to
znamenje, ki izraelsko ljudstvo kot Bozje izvoljeno ljud-
stvo razlikuje od drugih. Je pravi¢nost pred Bogom ve-
zana na to znamenje, je omejena na tiste, ki ga nosijo,
torej na Izrael? Ali velja beseda o Abrahamovi pravi¢nosti,
Ps 32,1, kot se sprasuje Ze 3,29, samo Judom? Odgovor
Svetega pisma samega pravi, da Abrahamu kot pravic-
nost ni bila pristeta obreza, ampak vera. Nasprotno,
obreza je bila znamenje, potrditev Abrahamove pra-
vi¢nosti, ki je bila samo v veri. Saj veruje, ko Se ni obrezan,
in 0 njegovi veri, ko Se ni bil obrezan, velja, da mu je bila
Steta v pravi¢nost. Kot obrezan, kot Jud, je oce Judov kot
ljudstva, dolo¢enega za nosilca obljube in kon¢no izpol-
nitve obljube, ljudstva, ki se je prav zaradi te obljube in
po tem znamenju razlikovalo od drugih ljudstev. Obe-
nem je Abraham prav kot Se neobrezan oce in prednik
vseh tistih, ki niso Judje, vendar z njim, kakor on veru-
jejo obljubi in so v tej veri pravi¢ni pred Bogom. Kot
znamenje ljudstva obljube lahko obreza le kazZe na to
pravi¢nost pred Bogom. Obreza nikogar ne napravi pra-
vicnega. Kot kaze Abraham sam, obstajajo pravi¢ni pred
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Bogom tudi brez obreze, tudi izven judovstva, vendar ne
izven vere.

V v. 13—-17a Pavel pravi, da je Abraham pravic¢en po
svoji veri in ne kot poznavalec postave. Abrahamovo ljud-
stvo je seveda ljudstvo, kateremu je bila dana BoZja po-
stava in je bilo seznanjeno z Bozjo voljo in zapovedjo.
Vendar Izrael zaradi tega ni izvoljeno ljudstvo, ljudstvo
obljube. Zaradi tega, ker postavo ima in pozna, nima
deleza pri blagoslovu, ki mu ga je Bog naklonil kot njego-
vo prihodnost. Ob tej vsekakor dani in znani Bozji postavi
se bo Izrael namre¢ samo osramotil. Vera v lastno izpol-
njevanje postave se je vedno znova izkazala kot prazna
vera. Lastna obljuba kot cilj ¢loveskega hotenja in izpol-
njevanja se je v Izraelovi zgodovini vedno znova izkazala
kot ni¢na obljuba. Postava kot taka in sama po sebi je,
kot kaze 1,18-3,20, orodje BozZje jeze. »Kjer pa ni postave,
tudi ni prestopkal« Brezgresnost, pravi¢nost je bila tudi
v Izraelu vedno le »brez postave, torej ne zato, ker bi
ljudje izpolnjevali postavo (nikoli je niso!), ampak kot
pravi¢nost tistih, ki so v pri¢evanju postave spoznavali in
sprejemali objektiven Bozji pravni temelj, da jim lahko
odpusti grehe. Tisti, ki so v Izraelu prav verovali, so vero-
vali v Boga samega in v njegovo milost. Niso verovali v
neko namisljeno obljubo, ampak v tisto obljubo, ki se bo
izpolnila na cilju Izraelove zgodovine. Vsi ti so Abraha-
movi otroci: tako znotraj kakor zunaj sfere postave —
tisti, ki so verovali z Abrahamom, $tevilna ljudstva, ki
jim je bil oc¢e kot prednik v veri.

Prav ta zadnji stavek daje Pavlu povod, da pozitivnho
opise Abrahamovo vero: v. 17b-22. Kako veruje Abraham?
Kako je torej pravicen? V v. 17b najprej sli§imo: Veruje
pred Bogom, ki oZivlja mrtve in kli¢e v bivanje stvari, ki
jih ni. Veruje torej v Boga, Stvarnika nam nedoumljivega
sveta, v katerem ni smrti, kot tudi v nedoumljivega
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Stvarnika tega sedanjega sveta, ki samo po svoji besedi
ustvari nekaj popolnoma novega. Verovati pomeni drzati
se te Bozje besede. Tako je veroval Abraham. Ta vera mu
je bila, kot pravi Sveto pismo, $teta v pravicnost. V v. 18
sliSimo: Upal je proti vsakemu upanju, torej proti vsa-
kemu ¢lovesko mogocemu, v izpolnitev tistega, kar mu
je Bog obljubil. Sprejeti je moral upanje, ki mu je bilo
dano v Bozji besedi. Nobena ¢lovesko prepricljiva res-
ni¢nost ali verjetnost ga pri tem ni podpirala. To je storil.
To je bila njegova vera, ki mu je bila steta v pravi¢nost.
V v. 19—20 slisimo: Abraham je stal pred povsem proti-
slovnimi naravnimi dejstvi. Ko je prejel obljubo, pred
seboj ni videl drugega kot svojo starost in starost Sare,
svoje Zene. Dejansko teh dejstev ni gledal. Ni primerjal
tega, kar je videl, s tem, kar je slisal kot BoZjo besedo. Ni
zacel prerac¢unavati, kako bi se mogla izpolniti, ampak je
poslusal samo to, kar mu je bilo receno. Svojega Zivljenja
ob Bozji besedi ni presojal z dvomom, se pravi ne z dvoj-
nega, »vernega« in »svetnega« stalisca, kajti tak dua-
lizem je bistvo dvoma. Popolnoma in v celoti je presojal
le z enega stalis¢a, o katerem bi si lahko mislili, da ni
nikakrsno stalis¢e. Z nevero kot drugo moznostjo se
sploh ni ukvarjal. Bila mu je le izklju¢ena nemoznost. To
je bila mo¢ njegove vere, ki mu je bila Steta v pravi¢nost.
Ne zaradi te vere same, ne zaradi njene lepote in globine,
marvec zato, ker je s tem (v. 20) Bogu izkazal Cast, torej
ker pri vsem tem ni gledal sebe, ampak Boga kot tistega,
ki ima mo¢, vsemogoc¢nost, da stori, izpolni, kar je oblju-
bil. Od njegove zvestobe je tdko izpolnitev vsekakor lahko
pricakoval. Ker je bila Abrahamova vera to gledanje preko
in gledanje vanj, mu je bila steta v pravi¢nost (v. 22).
Tak je torej Abraham, pravi¢ni Stare zaveze. Ne mo-
remo se obracati nanj kot na prico proti evangeliju. Nanj
in na vso Staro zavezo se lahko obra¢amo le kot na pri¢o
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za evangelij: za prico, da Bog verujocega razglasi za pra-
vi¢nega.

Vrstice 23-25 zakljucujejo vrsto vmesnih razmisljanj,
ki so se zacela v 3,27. Spomnimo se, da je bilo ugotavljanje
o Abrahamu le iz¢rpen odgovor na zadnje v 3,27-4,1
zastavljeno vprasanje: »Kaj naredi Abrahama pravic-
nega, kakrsen je bil po pri¢evanju Stare zavezer« Odgovor:
Ni bil pravi¢en zaradi svojih del, zaradi obreze ali postave,
ampak zato, ker je veroval, se pravi vztrajal pri Bozji
besedi obljube in s tem pri Bozji vsemogo¢nosti, zvestobi
in stanovitnosti. Ker je s tem Bogu samemu izkazal Cast,
je Bog sam postal njegova pravi¢nost, ga oprostil obtozbe
in razglasil za pravi¢nega: njega, brezboznega (v. 5)! Tako
je torej bilo z Abrahamovo pravi¢nostjo. Ce $e enkrat
pomislimo na celotno vrsto vprasanj, zastavljenih v 3,27sl.,
opazimo, da hoce Pavel z njimi reci: to je torej tisto, kar
je v Stari zavezi ¢lovekova pravi¢nost. Stara zaveza pricuje
0 tej pravi¢nosti (3,21), 0 pravi¢nosti vere. Kar je pisanega
0 Abrahamu - tako 4,23 nadaljuje nit —, prav to je pisano
o nas. O nas, ki se zdaj v Bozji razsodbi, razodeti v Jezusu
Kristusu, lahko veselimo kot v nasi oprostitvi, kot nasi
razglasitvi za pravi¢ne pred sodis¢em, ¢e verujemo v
Jezusa Kristusa. Koga drugega kot Kristusa se je Abraham
oklepal in vanj veroval s tem, da je vztrajal pri Bozji
obljubi? Saj je bil prav Jezus Kristus v Izaku obljubljeni
potomec! Torej je ravno v njem tudi ze Abraham dal
¢ast Bozji vsemogoc¢nosti, zvestobi in stanovitnosti. Torej
je ravno v njem Bog sam bil Abrahamova pravi¢nost. Mi
ne verujemo ni¢ drugace in v nikogar drugega, kot je
veroval ze Abraham in z njim vsi verujoci iz Stare zaveze.
Saj enostavno verujemo, da se je zdaj dogodila izpolnitev
njemu dane obljube, in skupaj z njim vemo, zdaj e toliko
bolj vemo, da je nasa pravi¢nost, pravi¢nost vsakega
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¢loveka pred Bogom, samo v njegovi veri. Izvira lahko le
iz tega, da mu je njegova vera steta v pravi¢nost. Se enkrat:
ne zaradi njene moci, dobrote in lepote, ampak zaradi
njenega predmeta, zaradi Jezusa Kristusa, zaradi v njem
sklenjene, razodete in delujoce BoZje vsemogocnosti,
zvestobe in stanovitnosti. To je tisto, kar vrstici 4,24-25,
s pogledom nazaj na 3,22-26, $¢ enkrat na kratko potrdita:
pred Bogom smo pravicni le zato, ker nam Bog, kakor
Abrahamu, naso vero steje v pravi¢nost. Bog pa to stori
zato, ker verujemo v Boga, ki je Jezusa od mrtvih obudil
kot nasega Gospoda. Sebe je v povisanju tega ¢loveka, v
razodetju Zivljenja svojega lastnega Sina v tem ubitem
Sinu ¢lovekovem (1,5) napravil za nasega Gospoda in
glavo. On je dal svojega lastnega Sina (in v njem sebe
samega za nas), se pravi dolocil ga je za odstranitev, od-
pravo, poravnavo vseh nasih prestopkov in ga Zrtvoval,
tako da so ti odpravljeni v njegovi smrti in nas ne bre-
menijo ve¢. Tega Davidovega sina je obudil (po samem
sebi in v njem tudi nas) iz smrti, ki smo si jo zasluzili in
ji zapadli, ter ga postavil za nasega Gospoda in glavo. Pod
njim in z njim moremo obstajati kot tisti, ki jim je za
vedno slekel njihovo staro obleko zla in so zdaj obleceni
Vv njegovo pravi¢nost, v pravi¢nost njegovega Sina, v
njegovo lastno pravi¢nost. S tem, da se ga oklepamo kot
svojega Gospoda, da se oklepamo tega, da je on nasa
glava, pred Bogom stojimo popolnoma tako, kot stoji
on, njegov ljubljeni Sin. Ko nas gleda v njem, torej v svoji
lastni podobi, v nas ne more najti nic¢esar drugega kot
svojo lastno pravi¢nost. S tem, da verujemo v tega Boga,
v Abrahamovega Boga, nam je pristeta njegova pravic-
nost. Nasa je prav toliko, kolikor je njegova, in z Abra-
hamom smo resni¢no in upravi¢eno pred njim pravi¢ni.




5,1-21
EVANGELIJ KOT CLOVEKOVA SPRAVA Z BoGOM

Bozja razsodba, ki se je izvrsila in razodela v Jezusu
Kristusu, je po tem, kar nam je doslej povedalo Pismo
Rimljanom, razglasitev verujocih za pravi¢ne (3,21-4,25),
ki je zaprta in skrita v obsodbi vseh ljudi (1,18-3,20). Ta
BozZja razsodba je evangelij. Vendar je Pavel v 1,16 o evan-
geliju povedal Se nekaj drugega. Nekaj odlocilnega o
njegovi vsebini in daljnoseznosti: je Bozje vsemogo¢no
delo resitve za vsakogar, ki veruje. Ze tam smo pripom-
nili: to ni kaka druga razsodba, ki bi bila $e pridana prvi,
marve¢ je z njo istovetna. Reseni smo s tem, da smo kot
verujoci razglaseni za pravi¢ne. In narobe: s tem, da smo
kot verujoci opraviceni, smo reseni, kot je s pogledom na
temeljno dejstvo ¢lovekove sprave z Bogom izrecno re-
¢eno v 5,1. Da ta enacba obstaja in velja, naj bi in bodo
v vrsti strnjenih razlag pokazala poglavja 5-8: s tem, da
v veri poslusamo in sprejemamo Bozjo razsodbo, se nam
dogodi resitev, ki jo kot ljudje potrebujemo. Ta razsodba
torej ni prazna beseda, ampak ima kot Bozja razsodba
neustavljivo moc resnice. Pavel jo je slavil Ze v 1,16: kdor
je pred Bogom pravicen, prav zato in s tem ne more biti
izgubljen. Kogar Bog gleda in presoja tako, kot svojega
lastnega ljubljenega Sina in v tej svoji podobi gleda sebe
samega, ta je prav zato in s tem pri Bogu resen in na
varnem. Temu se zato in s tem vso ve¢nost, torej zato in
s tem tudi v kratkem ¢asu njegovega bivanja tu in zdaj
ne more pripetiti ni¢ slabega, ampak mu gre le dobro.
Ta mora Ziveti in bo Zivel, kot pravi Ze 1,17: Pravicni, ki
je pred Bogom pravicen po svoji veri, iz te vere in v njej
pred Bogom ne bo umrl, ampak Zivel — v zavezi z Bo-
gom. Njegovo Zivljenje ne bo obtezeno, zasenceno,
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obupano, ampak (5,17) kraljevsko, suvereno ve¢no Zziv-
ljenje, ki mu ga bo podelil njegov partner v zavezi,
vecni Zivi Bog.

O tem je mogoce veliko povedati in Pavel v 5. po-
glavju za¢ne z ugotovitvijo, da smo kot verujoci in torej
pravi¢ni ljudje spravljeni z Bogom. V tej spravljenosti nas
tako rekoc¢ prime resilna Bozja roka. Pomislimo, da niti
tu, niti nikjer drugje v Novi zavezi ne gre za Bozjo spravo
z nami, ampak za naso spravo z njim. Bogu ni treba biti
spravljen. Bog vendar ljubi tudi tako, da je jezen. Bog
svoje jeze tudi ni vrgel na nas (kakor bi $ele tedaj bili
potrebni osvoboditve). S tem, da je svojega Sina pustil
trpeti in umreti, jo je vzel nase, da nas ne bi zadela in
unicila. Bozja pravi¢nost ne potrebuje omilitve, s tem da
bi moral Bog najprej ¢rtati nekaj od nje in bi se Sele tako
lahko spravil z nami. Prav s tem, da se je njegova pra-
vi¢nost izvrsila in razodela, nas je postavil v nov polozaj:
spravil nas je s seboj. Potegnil nas je iz nemogocega polo-
Zaja, v katerem smo bili pred njim, in nas postavil v
edino mogoce razmerje do sebe. Da je ta pogoj nase
resitve (ali pozitivno: nasega Zivljenja) z Bozjo razsodbo
izpolnjen, je nadvse cudovito dejstvo, s katerim se Pavel
ukvarja v 5. poglavju.

To poglavje je za nas iz dveh razlogov miselno tezko,
verjetno najtezje v Pismu Rimljanom. Prvi¢ zato, ker za
nas zal ni nekaj naravnega videti tisto, kar je nezaslisano,
nedoumljivo in naravnost ¢udovito pri tem: da smo z
Bogom spravljeni ljudje, da to sploh smemo biti, da smo
obenem v njegovi resni¢nosti in prav v celotnem ¢udezu
njegove resni¢nosti. Za nas to ni nekaj naravnega, ker
smo nasprotno vajeni, da vse to sprejemamo le z dvo-
mom ali pa z nadvse neumestno lahkoto in samoumev-
nostjo. Potem tudi zato, ker nam prav tako ni jasno, da
to dejstvo nima nicesar skupnega s splosSnim pojmom




5,1-21 - EVANGELIJ KOT CLOVEKOVA SPRAVA Z BOGOM

Boga in ¢loveka. Gre za dolo¢eno dejstvo, namrec dejstvo
osebe Jezusa Kristusa — prav v njej je tako ¢udezno in
obenem tako resni¢no. Drugace kot mi, Pavel pred tem
dejstvom stoji brez pridrzka in obenem skrajno zacuden,
in pred njim stoji prav kot pred tem doloc¢enim dejstvom,
pred Jezusom Kristusom. Oboje v Pisu Rimljanom mogoce
nikjer tako zelo ne pride do izraza, kot v tem poglavju.
To je tisto, kar tako tezko razumemo. Nismo ve¢ vajeni
te gotovosti, tega zacudenja, predvsem pa v nasem krscan-
skem razmisljanju (tudi ¢e naj bi bilo zelo »pozitivho«)
nismo ve¢ vajeni te zbranosti okrog osebe Jezusa Kris-
tusa. Razdalja med nasim in apostolskim razmisljanjem
nam tu lahko postane zelo jasna. Ne zato, ker je tisto
starodavno, nase pa moderno, ampak ker moramo sku-
paj s predmetom apostolskega misljenja ponovno najti
tudi njegove kategorije. Mogoce je to zaenkrat najpo-
membnejse, kar se lahko nau¢imo ob tem poglavju: mnogo
se moramo Se nauciti, ¢e hocemo postati dobri ucenci
apostolov.

Na prvi pogled je vsebina v. 1-5 videti sorazmerno
enostavna in pregledna. Najprej nas v. 1 povezuje z doslej
povedanim: kot opraviceni iz vere Zivimo v miru z Bogom.
Torej je odvzeto vse tisto, kar po v. 10 pomeni naso sov-
raznost do Boga: upornost, s katero mu (1,21) odrekamo
dolzno cast. S tem vsekakor sebe pehamo v bedo, pre-
pus¢amo smrti (prim. v. 12sl.). S tem, da nas Bog razglasi
za pravi¢ne, smo osvobojeni te sovraznosti in prestav-
ljeni v stanje miru in soglasja z Bogom. Kako je to mo-
goce? Pavel ne govori o miroljubnem misljenju in ¢ustvih,
ki naj bi nam vladala, ampak o Jezusu Kristusu kot tistem,
v katerem je — kot Ze (v. 2) nas dostop do Boga, kot nasa
razglasitev za pravi¢ne — izvrSena tudi ta nasa sprava z
Bogom, naj je v nas karkoli Ze. Tako se lahko — ne glede
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na misljenje in Custva, saj gre za »BoZzji mir, ki presega
vsak um« (Flp 4,7) — oklenemo tega: mir smo sklenili in
ga imamo. Nismo tisti sovrazniki Boga. V Jezusu Kristusu
gotovo ne. On je v miru z Bogom in prav »on je nas mir«
(€f 2,14). S tem, da smo po njem prestavljeni v milost,
v kateri smemo stati, je on nas mir. Prav zato je ta stvar
tako gotova, da je ne moremo postaviti pod vprasaj niti
mi sami, niti drugi in (8,38sl.) tudi nobena moc¢ ali
oblast na nebu in na zemlji ne. Ker imamo ta mir, gle-
damo v naso prihodnost in spoznavamo, da je to, kar je
pred nami, Bozje veli¢astvo. Zato hvalimo tudi naso
sedanjost, ker hiti k prihodnosti. Ne hvalimo samo
prihodnosti, ne samo onstranske ve¢nosti (v. 3), ampak
tudi stisk polno sedanjost, ker tistega, ki je v miru z
Bogom, vse stiske le okrepijo, napravijo bolj vztrajnega.
V tej vztrajnosti se namrec¢ potrdi in ta vztrajnost je
poplacana s tem, da lahko zdaj $e toliko bolj, sele zdaj
povsem resno upa (v. 4): z upanjem, ki ne dopusti, da
bi bil upajoci osramocen ali da bi propadel. Kaj ga nam-
re¢ drzi pokonci? Novo ¢utenje, hotenje in spoznanje?
Ne to, da bi tega imel kaj ve¢ ali manj, ampak objek-
tivna mo¢ ljubezni, ki mu jo je Bog izkazal s tem (v. 5),
da ga je v Jezusu Kristusu, brez ali proti vsemu njego-
vemu ¢utenju, hotenju in spoznanju postavil tja, kjer z
njim lahko soglasa. Dobrota te ljubezni se je po Svetem
Duhu, ki ga je obudil k veri in poklical, izlila v njegovo
srce. Naj je bil $e tako slaboten in zloben, ta dobrota ga
je vsega izpolnila tako, da zdaj iz tega srca skozi vse
godrnjanje, vzdihovanje in tozbe, lastne tej posodi,
lahko pride le slava: slava upanja, slava nam zagotov-
ljenega prihodnjega velicastva Boga, nasega zaveznika,
in potem resni¢no tudi slava vseh sedanjih stisk, ker
upanje tistih, ki so v miru z Bogom, lahko postane le
vecje, nikoli manjse.
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Za nas tako nenavadno apostolovo strmenje se e
zlasti pokaze v v. 6-11. Prav s tem je povezana tudi nje-
gova neomajna gotovost glede dejstva, da smemo ljudje
z Bogom Ziveti v miru in s tem tudi v upanju. Bolj ko je
stvar presenetljiva, bolj je gotova — ker je vecji od vsakega
razuma, je mir zato tudi zanesljiv. To je na kratko to, kar
je tu povedano. Kaj je s tisto Bozjo ljubeznijo, ki napol-
njuje nasa srca in imamo v njeni mo¢i mir? Pavel odgo-
varja v v. 8 z ugotovitvijo: Bog jo dokazuje s tem, da je
Kristus umrl za nas, ko smo bili $e gresniki. »Kajti ko
smo bili $e slabotni, je Kristus v ¢asu, ki je bil za to dolo-
¢en, umrl za brezbozne« (v. 6), kot je bil Abraham (4,5)!
»Kajti po smrti njegovega Sina smo se spravili z Bogom,
ko smo bili Se sovrazniki« (v. 10). To je torej ljubezen, ki
napolnjuje nasa srca in vlada po Svetem Duhu. Ne raz-
lozljiva in razumljiva ljubezen, ki jo ¢utimo do dobrega
prijatelja, za katerega smo mogoce pripravljeni umreti —
ali pa tudi ne (v. 7)! Torej ne ljubezen, ki bi jo tudi sicer
mogli vsaj delno poznati oziroma doziveti. Ni nasa ¢loveska
ljubezen, s kakrsno ljubimo tiste, ki tudi nas ljubijo,
ampak - zdaj razumemo, da pri tistem miru ne smemo
misliti na miroljubno misljenje in ¢ustva — BoZja lju-
bezen, ki je ljubezen do sovraznikov. Zato sta ljubezen in
mir z Bogom, ki ga ta ljubezen utemelji v nas, nedo-
umljiva, ¢udovita: Bozje dejanje, v katerem je svojega
Sina dal za nas, da bi nas sprejel kakor svojega Sina,
dejanje, ki utemelji nas mir z njim, dejanje taksne lju-
bezni Boga do nas, ki smo proti njemu, je v Jezusu Kris-
tusu resni¢no in Sveti Duh nam ga je polozil v srca. Nase
srce je s tem napolnjeno, tako napolnjeno, da mora iz-
bruhniti v ¢isto slavo nasega ve¢nega veli¢astja in ¢isto
slavo nase stisk polne sedanjosti. Pred vsem tem stoji
Pavel v ¢udenju. Vendar ne tako, da bi dvomil! Clovek
lahko dvomi o svojem krs¢anskem misljenju, ¢ustvih in
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posledicah, ki bi iz njih sledile. Dvomi lahko o vsem, kar
nam ¢loveska ljubezen lahko prinese v povzdignjenje in
tolazbo. Kar Bog je in kar po¢ne - razsodba, ki je prav kot
taksna dokaz njegove ljubezni; dokaz njegove ljubezni,
ki je prav kot taksen njegova razsodba - je nekaj tako
velikega in v svoji veli¢ini tako jasno govori simo zase,
da je ne le nedvomno, ampak nujno gotovo: »Veliko
bolj bomo torej po njem reseni jeze zdaj, ko smo opra-
viceni z njegovo krvjo« (v. 9). To je nasa pribodnost: nasa
resitev po njem v njegovi krvi! Temu primerno izgleda
nasa sedanjost: Bog v svoji ljubezni do sovraznikov, kri
njegovega Sina prelita za nas, gresnike. Taka je nasa
prihodnost, nase upanje. Ta Bog prihaja v podobi tega
¢loveka: on, ki je v svoji smrti zZe pretrpel vso pravicno
jezo, jo nosil in odnesel. On, v katerem je vse, kar govori
proti nam, Ze ovrzeno. On, v katerem je nase lastno
hudobno sovrastvo do Boga Ze odvrzeno in je za nami!
On, ki je vso bedo, temo smrti, ki jo to sovrastvo prinese
s seboj, Ze prestal in prehodil! In prav to: On, ki je vse to
storil brez nas in proti nam, tako da nam ni potrebno in
ne moremo sprasevati, kako bi mi sami od sebe mogli
imeti mir z Bogom, biti z njim spravljeni kljub vsemu,
kar smo in po¢nemo! On, v katerem se je vsemu temu
navkljub zgodilo in postalo resni¢no: Spravljeni smo! Ta
dokaz za to, kaj naj pri¢cakujemo, in s tem tudi smisel
nase sedanjosti, je nujen prav zato, ker je skrajno pre-
senetljiv. Pavel dvakrat izpeljuje »Veliko bolj« (v. 9 in
10). Veliko bolj, ker je tisto »ve¢« dogodek in resnica od
Boga in mora za nas obstajati tudi »manj«. »Vec«: cudez
Bozje ljubezni do sovraznikov, prostovoljne, neuteme-
ljene. Ne moremo je izpeljati iz kakih ¢loveskih razlogov.
Ni ji enaka nobena ljubezen ali ¢udez, ki bi se nam sicer
mogel pripetiti. »Manj«: nas mir, nasa spravljenost, nasa
prihodnja resitev in zato cast in hvala nasega srca, polnega
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Bozje ljubezni. To »manj« je utemeljeno, v Bogu ute-
meljeno, prav tako brezpogojno utemeljeno v tistem
»vecl«, kar je prostovoljno storil Bog, utemeljeno v Bozji
boZanskosti.

V v. 12—21* stopi v ospredje to, da je ta Jezus Kristus
tisti, v katerem je bila odlocitev o ¢loveku, opisana v v.
1-11, sprejeta in razodeta: da naj ima ¢lovek mir z Bogom.
Jezus Kristus je tisti, ki je obrnil in iznicil drugo odlo-
¢itev, ki jo je izvrsil ¢lovek sam in ki pomeni zacetek
sovrastva do Boga in bedo smrti, ki jo je to sovrastvo
prineslo s seboj. Jezus Kristus je popravil, kar je Adam
pokvaril. Odlomek razumemo, ¢e po v. 12 najprej be-
remo v. 18 in nato v. 21. Prvi stavek v. 12 je namre¢ bodisi
nepopoln bodisi, kar je verjetneje, predstavlja naslov:
»Kakor je torej po enem ¢loveku na svet prisel greh in po
grehu smrt in je tako smrt prisla na vse ljudi« — tako je
tudi z enim Jezusom Kristusom. Misljeno je: vsa zgodo-
vina ¢lovestva, ki jo je z izvirnim grehom dolocil Adam,
vse ponavljanje njegovega greha in njegove bede v vseh
in vsakem posamezniku, ki nosi njegovo ime, »¢loveks,
je ena sama prilika o tem, kar se je z mo¢jo Bozje pra-
vi¢nosti in ljubezni zgodilo v Jezusu Kristusu. Prilika,
zgled, podoba (v. 14) — prav toliko in ni¢ ve¢! —, da prav
ob tem in le ob tem pogledamo sebe! Torej tudi svojo
udelezenost pri tem, vse to, kar pri nas samih opazimo
- resni¢no po pravici! — o sovrastvu do Boga in o bedi, ki
iz tega sledi. Torej tudi vse nase bivanje, ¢e naj odmi-
slimo, da vendar po veri sprejemamo svojo osvoboditev
ter smemo Ziveti v tej osvoboditvi in iz nje. Vse to nas
more in mora spomniti na Jezusa Kristusa: na BoZjo
odlocitev, ki zmagoslavno stoji proti Adamovi odlocitvi.

* K temu mestu prim. spis Christus und Adam (Theol. Stud. zvezek 35, 1952).
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Z njo je bila slednja preobrnjena, odpravljena in uni-
¢ena. V v. 18-19 in v. 21 je podano jedro tega, kar hoce
Pavel tu povedati v skladu z naslovom v v. 12. Po pre-
stopku enega ¢loveka je prislo do sodbe nad vsemi ljudmi
in po pravi¢nem dejanju enega ¢loveka so bili vsi opro-
$¢eni obtozbe. V neposlusnosti enega so bili mnogi pred
Boga postavljeni kot gresniki in v poslusnosti spet enega
¢loveka so mnogi postali pravi¢ni. Tu in tam eden, tu in
tam vsi, mnogi! Tu je eden, ki je svojim bivanjem, rav-
nanjem in trpljenjem prica, kaj mnogi so, kaj po¢nejo in
kaj morajo trpeti. Tu so vsi, mnogi, ki se lahko $e pre-
dobro prepoznajo v bivanju, ravnanju in trpljenju tistega
enega. Tam pa spet eden, ki ponovno predstavlja vse,
mnoge in tam spet vsi, mnogi, ki v tem enem lahko pre-
poznajo sebe same. Tu je kot posledica bivanja enega za
vse, za mnoge gospostvo greha in smrti — tam je spet kot
posledica bivanja enega za vse, za mnoge gospostvo milosti
po pravi¢nosti za vecno Zivljenje (v. 21). Zapomnimo si,
da Pavel Adama in Kristusa, vse tu in vse tam, ne postav-
lja enostavno enega poleg drugega kot podobi in dejav-
nika enakega dostojanstva, iste teze in nosilca enakega
poslanstva. Samo kot prilika naj Adam in njegovi mnogi
stojijo poleg Kristusa in njegovih mnogih. Le kot senca
in predpodoba gre pred Kristusom. Le na videz je prvi.
Prvi, nosilec resni¢nosti, ki jo oni lahko le odslikava in jo
v svoji celotni druga¢nosti mora odslikavati, je Kristus.
Tu torej ne stoji mo¢ proti moci, pravica proti pravici,
kaj sele Bog proti Bogu. Tu Bog stoji proti ¢loveku, ker
je za ¢loveka. Tu torej stoji pravica proti krivici, resnica
proti lazi, mo¢ proti nemoci — vendar tako, da mora
krivica pricati za pravico, laz za resnico, nemoc za moc,
gre$ni ¢lovek za milostljivega Boga, da se Bog in njegovo
ravnanje za ¢loveka odrazata tudi v tem, da razodevata,
kar je ¢lovek zoper Boga hotel in storil. BoZja pravi¢nost
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in ljubezen slavita zmagoslavje v tem, da v podobi in
priliki ¢loveske krivi¢nosti in sovrastva postaneta vidni
in veli¢astni. Da Pavel misli tako, vidimo v v. 15-17, kjer
vedno znova opozarja, kako popolnoma razli¢no si oba
partnerja stojita nasproti v svojem delovanju za vse in za
mnoge. Kako si BoZja milost in ¢lovekov greh in kazen
(v. 15), Bozja milost in BoZzja sodba (v. 16), kraljestvo
Zivljenja in kraljestvo smrti (v. 17) sploh niso v ravno-
tezju, nimajo enakovrednega znacaja resni¢nosti. Prvo je
drugo dejansko odtehtalo in odpravilo, obvladalo, pre-
seglo, premagalo in spravilo s poti. Tako in prav v tej
neenakosti je treba videti in razumeti oba partnerja in
njuno delo za vse, za mnoge. Ta Pavlov namen se kaze $e
ostreje, ko v v. 13—-14 in v. 20 govori o postavi. Pravi, da
tudi razodetje in veljava postave — na videz strasno za-
ostrovanje nasprotja, na videz ovekovecen Adamov greh
in nad njim izgovorjena obsodba - v resnici — kot nam na
drug nacin kaze 1,18-3,20 — lahko sluzi in dejansko sluzi
le razodetju milostne Bozje odlocitve. Milost se pomnoZi
prav tam, kjer ¢lovekovi prestopki v njegovem srece-
vanju s sveto Bozjo voljo postanejo vidni in so razkriti
kot sovrastvo do Boga, ter zasluZijo smrt. Tako in nic¢
drugace je s tem, kar proti nam govori iz vse ¢loveske
resni¢nosti, ki se imenuje » Adam« in je gospostvo greha
in zavezanost smrti. Prav slika tega, kar govori za nas,
nam lahko pokaze to resni¢nost! Prav BoZji zmagovalec
odseva v nasem ¢loveskem porazu. Clovekov greh prica
o Bozji milosti ravno takrat, ko ga najostreje osvetljujeta
BozZja volja in postava, da ga vidimo tako, kot bi ga mo-
rali videti. In prav o ve¢nem Zivljenju pri¢a smrt, ki je
nujna posledica greha. Takrat namrec, ko je vsa ta Ada-
mova resni¢nost soocena z Jezusom Kristusom, ob njem
merjena in gledana od njega sem. To, da je z njim soo-
¢ena in da prav zato ne more postaviti pod vprasaj nase
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sprave z Bogom, miru z Bogom, ki ga imamo, marvec ju
lahko le potrdi, je predpostavka, iz katere Pavel tu izhaja.
Ce zados¢a odlocitev, sprejeta v Jezusu Kristusu in vera
vanj, potem ni nobene druge predpostavke, glede Adama
in celotne Adamove resni¢nosti pa nobenega drugac-
nega nadaljevanja.
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Sesto poglavje prinasa naslednjo razlago stavka v 1,16,
da je Bozji evangelij vsemogoc¢no dejanje resitve za vsa-
kogar, ki veruje. Mogli bi tudi reci: tisti, ki bo po svoji
veri pred Bogom pravicen, bo v svoji veri Zivel. Resitev
¢loveka po Bozji milosti, torej po Bozji razsodbi, izrec¢eni
in izvrseni v evangeliju, je vendar v tem, da ¢lovek sme
Ziveti in sicer ve¢no, brezpogojno, onstran vsakega strahu
in oblasti smrti (5,11; 6,23). Peto poglavje je to razlagalo
tako, da je opisovalo ¢loveka, ki je po svoji veri pravi¢en
pred Bogom, kot z Bogom spravljenega: je sovraznik
Boga, ki ga je moc¢ nepojmljive Bozje ljubezni v Jezusu
Kristusu napravila za BoZjega prijatelja (5,1-11). Tako
korenito in dejansko, da more na vse kraljestvo sovrastva
proti Bogu, na ves svet prvega Adama, kjer kraljujeta
greh in smrt, gledati nazaj kot na podobo in prispodobo
mnogo resni¢nejse in prave vladavine milosti in Zivljenja,
kjer sme bivati po razodetju BoZje razsodbe (5,12-21). Sesto
poglavje torej razlaga, da ¢loveka, ki je po svoji veri pred
Bogom pravicen, Bog hkrati tudi posveti (v. 19 in 22).
Pojem lahko opredelimo predvsem takole: z Bogom
spravljen ¢lovek je resni¢no postavljen v drugo stanje. Ni
se postavil sam, ampak ga je tja postavila Bozja odlocitev,
vendar resni¢no in zares. Lug¢, ki izhaja iz Jezusa Kristusa,
ga ni zadela le od zunaj, ne samo na zunaj, ampak je s
tem, da ga je zadela od zunaj, prodrla vanj. Ne samo na
zunaj, ampak z vso resnobo, z vso mocjo BoZje ustvar-
jalne besede mu je bilo rec¢eno, da je pravicen. »Bozja
ljubezen je izlita v nasa srca« (5,5), ne v obliki posebnega
misljenja in Custev, pa¢ pa v obliki dejansko druga¢nega
bivanja, druga¢nega in novega bivanja, v katerega je bil
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postavljen on sam. »Srce« v Svetem pismu pomeni ¢lo-
veka samega — in ker njega samega, zato vsekakor tudi
vse njegovo notranje in zunanje Zivljenje. Clovek, ki je
po svoji veri pravicen, »je stopil na pot novosti Zivljenja«
(6,4): ne po svoji lastni odlocitvi (kako bi tudi mogel?),
vsekakor pa v svoji lastni odlocitvi, ki je neizogibno nujna
zato, ker je po Bozji odlocitvi BozZji prijatelj in nic¢ vec
sovraznik. V lastni odlocitvi, ki je postala ssmoumevna
s tem, da je on sam dobil, da je njegovo srce dobilo novo
opredelitev z Bozjo ljubeznijo, ki ga je napolnila. Ta
opredelitev je ¢lovekova posvetitev. Posvetitev je popol-
noma in v celoti Bozja milost. Ni ¢lovekova stvar, ampak
stvar Boga, ki v Jezusu Kristusu deluje za ¢loveka. Nihce
si je ne more vzeti. Nih¢e je ne more sam od sebe hoteti,
tako ali drugace oblikovati, izvesti. Sesto poglavje to ne-
dvoumno pove. Toda pravi tudi, da je ravno ta Bozja
milost, ravno to delo Boga, ki v Jezusu Kristusu deluje za
nas, v tem, da mi, mi sami, dejansko Zivimo novo Ziv-
ljenje, saj smo Ze novi ljudje. Prav to bivanje je tudi ure-
ditev, ki smo ji podvrzeni in moremo obstati le, e se ji
podredimo. Je zahteva in ukaz, ki si nas je prilastil, in ne
moremo drugace, kot da smo mu poslusni. To ne po-
meni, da bi svojo posvetitev morali s poslusnostjo sele
uresniciti, pravi poglavje 6. Kako bi jo mi sploh mogli
uresniciti? Nasa posvetitev — prav tako kot nasa sprava z
Bogom - je bila uresnicena v Jezusu Kristusu, enkrat za
vselej (6,10), ter ne potrebuje ponavljanja ali potr-
ditve. Toda prav zato, ker je tako: »Posveceni ste bili«
(1 Kor 1,30; 6,11), nam je Jezus postal ureditev, ki jo
moramo spostovati kot Ze udejanjeno resnico nasega
obstajanja in ji biti poslusni. To je tisto, kar razvija po-
glavje 6: iz istega sredis¢a in v istem smislu kot tisto, kar
smo v petem poglavju slisali o tem, da Zivimo v miru z
Bogom.
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Poglavje je jasno razdeljeno na dva dela: v. 1-14 in v.
15—23. V obeh odlomkih je tema ista: ¢lovek, ki je posve-
¢en po evangeliju. Poudarek pa je drugacen: v v. 1-14 (tu
je srz, dejanska izjava poglavja) je v ospredju, da spre-
menjeno stanje ¢loveka, ki je v svoji veri pred Bogom
pravicen, obstaja v novem bivanju. Vrstice 15-23 pa pou-
darjajo, da je to stanje nova ureditev, ki jo moramo v
poslusnosti spostovati. Vse je odvisno od tega, ¢e vidimo,
da gre za premikanje poudarka, ne pa za prvo, ki mu
mora slediti drugo. Spet torej ne gre za to, da bi dobro
Bozjo voljo dopolnjevala nasa ¢loveska pripravljenost, in
tudi ne za deljenje v smislu: »To sem jaz storil zate, kaj
bos ti storil zamer« Kajti novo bivanje je, kot so jasno
povedale Ze vrstice 1-14, sama ta nova ureditev ¢loveko-
vega zivljenja, ki kot taks$na terja, da jo poslusno spostu-
jemo. Tudi glede na v. 15-23 je motiv spostovanja nove
ureditve prav v tem, da je ta nova ureditev nase novo
bivanje. Zakonu novega bivanja se tudi pri najslabsi volji
lahko izognemo ravno toliko, kot lahko hodimo po zraku
namesto po zemlji. Tako tu kot tam (v. 14 in 23) gre za
Bozjo milost, torej za to, da je prav ona nasa posvetitev.
Kot taka v resnosti in temeljitosti, v clovekovem glo-
bokem miru in vznemirjenosti, izpolnjuje vse Zelje in je
ni¢ ne more prekositi. Tu kot tam gre za potrditev in
razvijanje stavka v 3,31: postavo uveljavljamo z vero.

Raz¢lenitev poglavja v dva oddelka je nakazana z dva-
kratnim omenjanjem vprasanja v v. 1in v. 15. Vsebinsko
gre tu in tam za isto: ali smemo vztrajati, ali je morda
celo zazZeleno, da vztrajamo v grehu, da ho¢emo greh,
ker smo pac¢ v milosti in bo torej milost kot zmagoslavje
nad grehom toliko bolj mogoc¢na, toliko bolj velicastna?
Vprasanje smo srecali Ze v 3,7-8. Spomnimo se, da tam
nanj, kot na neumno vprasanje, ni bilo odgovora, ampak
je bilo zavrnjeno, kot je tudi prav. Tudi ne moremo
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privzeti — kot bi bilo videti na prvi pogled - da bi poglavje
6 vendarle lahko razumeli kot odgovor na to nespametno
vprasanje. Odgovor, ki ga tu dobimo, je v v. 1in v. 15
enostavno: »Nikakor!« »Dale¢ bodi!« Tu je nemogoce
kakrsnokoli razpravljanje. Kako naj razpravljamo, ¢e
smo se pa Ze razsli? Kar temu »Nikakor!« sledi v v. 2sl.
in v. 16sl., je dejansko pojasnilo, ki ne izhaja iz naspro-
tovanja onemu vprasanju oziroma iz trditve, prikrite v
tem vprasanju, ampak je potrebno in nujno pozitivnho
pojasnilo pomembne opredelitve evangelija. Prav samo
kot to, kar je »dalec¢«, se more nespametna trditev, ki tici
v tem vprasanju, tu spet in spet pojavljati. V doloc¢eni
meri nakazuje, da obstaja neposvecen clovek, ki bi rad z
neposvecenimi usesi poslusal evangelij, ga z neposvecenimi
ustnicami sprejemal in ponavljal. Vendar je evangelij
¢lovekova posvetitev in prav evangelija pod nobenim
pogojem ne smemo tako poslusati in podajati; torej tudi
ne smemo tako sprasevati. To vprasanje vendar govori o
grehu, v katerem ¢lovek hoce vztrajati, in o milosti, ki bi
jo ¢lovek s svojim ravnanjem, namrec z vztrajanjem v
grehu, hotel $e povecati. To pa ni niti greh, ki bi ga evangeljj
sodil in odpravil, niti milost, ki bi jo evangelij podaril.
Tako sprasevanje, zavestno ali nezavedno, je Zalitev evan-
gelija. Vprasanje je omembe vredno in zanimivo samo
zato, ker v svoji popolni nespameti kaze, da je bil oznanjen
pravi evangelij in da je trcil ob neposvecenega ¢loveka.
Vedno, kadar se to zgodi, kadar se pojavi to vprasanje, se
razodene neposvecenost ¢loveka, ki poslusa evangelij, v
tem, da se hoce s tem vprasanjem otresti evangelija.
Vznik tega vprasanja bi mogli oznaciti prav kot merilo
pristnosti vsakega oznanjanja evangelija. Kjer pride do
pristnega oznanjanja, norci gotovo postavijo to vpra-
Sanje. Kjer ga ne postavijo, lahko vsaj sklepamo, da je
bilo oznanjevanje nekaj popolnoma drugega kot evangelij.
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Evangelij, ki ga ne bi zalilo tako vprasanje, bi tezko bil
pravi evangelij. To vprasanje tu stoji dvakrat, kot je stalo
Ze v tretjem poglavju, tako reko¢ kot sporocilo: »Na dan
je prisel pravi evangelij,« in obenem kot svarilo: »Tako,
kot se to vprasanje kaze v vboklem zrcalu, tak evangelij
prav gotovo ni.« V evangeliju gre za posvetitev prav tega
neposvecenega ¢loveka, ki more tako vprasati, ki tako
mora vprasati.

Prvi odlomek (v. 1-14) omeni najprej to vprasanje (v. 1)
in nato nenadoma v obliki nasprotnega vprasanja ugo-
tovi: mi, ki smo odmrli grehu, ne moremo vec Ziveti v
njem (v. 2). Torej: za nami je smrt, nasa lastna smrt, v
kolikor je bilo nase Zivljenje Zivljenje v grehu, pod obla-
stjo greha, za greh: Zivljenje sovrastva do Boga. Pred
nami je Zivljenje, ki nikakor ne bo ve¢ to, s smrtjo od-
pravljeno Zivljenje. To, da ¢lovek Zivi v sedanjosti, da ima
taksno preteklost za seboj, pred njim pa stoji taksna
prihodnost — to je njegova posvetitev. Vendar, kaj je ta
sedanjost? Pavel odgovarja (v. 3): to je sedanjost ¢loveka,
ki ima za seboj krst v Kristusa Jezusa, ¢loveka, ¢igar izvor
je v tem, da je (potrjen s krstom) sprejet v skupnost z
Jezusom Kristusom. Vse to, kar se je v Jezusu Kristusu za
vse Clovestvo zgodilo enkrat za vselej (v. 10), zdaj velja
tudi zanj, je v korist tudi njemu. Kar se je v Jezusu Kris-
tusu zgodilo za ¢lovestvo, pa se je zgodilo v Kristusovi
smrti. Tako je tisti, ki je bil vanj krs¢en, krs¢en v njegovo
smrt, kar pomeni: to, kar se je zgodilo po smrti Jezusa
Kristusa, se je zgodilo tudi zanj, velja tudi zanj in mu je
v korist. Njegov krst torej prica (v. 4) o njegovem last-
nem pokopu: izvrsenem v pokopu in s pokopom usmr-
¢enega Jezusa Kristusa v grobu JoZefa iz Arimateje. Kaj
je torej prihodnost tega krs¢enega ¢loveka? O¢itno po-
dobna, primerljiva, taka kot obujenje Jezusa Kristusa od
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mrtvih: Zivljenje, ki je prav tako utemeljeno v Kristuso-
vem vstajenju, kot je bila prej njegova smrt utemeljena
v Kristusovi smrti in pokopu. Gre za prehod v drugo,
novo Zivljenje, ki preteklega ne nadaljuje, ampak ga
povsem presega. V krstu (v. 5) smo bili »zras¢eni« v
podobnosti njegove smrti, se pravi tudi v podobnosti
njegovega umiranja in pokopa, tako zelo, da lahko z vso
resnobo re¢emo: tam, na Golgoti, smo umrli mi sami;
tam, v onem vrtu, smo bili pokopani mi sami in isto
mora veljati tudi glede njegovega vstajenja. Odsev njego-
vega vstajenja, kateremu pripadamo in smo vanj v moci
krsta »zras€eni«, je prav to novo Zivljenje, v katerem po
krstu ne samo moremo hoditi, ampak dejansko Ze ho-
dimo, gremo v prihodnost. Kaj vse to pomeni? Vemo (v.
6) —in to je nase spoznanje Jezusa Kristusa, v katerem je
utemeljena nasa vera — da je bil »nas stari ¢lovek«, se
pravi mi sami kot sovrazniki Boga, v in z na Golgoti
krizanim ¢lovekom Jezusom pribit na kriz in bil torej
ubit. Uniceno je bilo »telo (misljen je subjekt, za izvrsi-
tev sodbe potrebna oseba) greha, ¢lovek, ki lahko gresi,
hoce gresiti in bo gresil. Odstranjen je, ni ga vec (torej
mu ni samo »odvzeta moc«!), spravljen je s sveta. Grehu
ne moremo vec sluZziti zato, ker je ¢lovek, ki je to mogel
— ki sploh ni mogel kaj drugega kot sluziti grehu —, sploh
ne zivi ve¢, ga sploh ni ve¢. Nadaljnje sluzenje grehu bi
bilo popolnoma nemogoce dejanje, kot ¢e bi hoteli raz-
veljaviti svojo preteklost, Se enkrat oziviti starega ¢lo-
veka, ki smo ga s krstom Ze usmrtili in pokopali. Nad
¢lovekom, ki ima za seboj tisto smrt — z njegovim krstom
se je Jezusova smrt zgodila tudi zanj —, greh nima nobene
pravice, nobene zahteve vec (v. 7). Odpuscen je iz nje-
gove sluzbe in tudi ¢e bi hotel — tu gre za ze odloceno
pravno vprasanje —, je ne more obnoviti. Kar ima zdaj
pred seboj, je vsekakor samo $e Zivljenje v Kristusu, po-
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dobno njegovemu vstajenju, Zivljenje, ki je osvobojeno
sluzenja grehu. Tako gotovo kot Kristus — od mrtvih obu-
jeni Kristus (v. 9) — nima ve¢ pred seboj nobene smrti in
smrt do njega nima nobene pravice ve¢ in nobene oblasti,
tako gotovo je ta ¢lovek (v. 10) enkrat za vselej umrl
grehu - kot tisti, ki je bil oblozen z nasimi grehi, ki je
poplacal nase grehe in za nase grehe prestal kazen. Tako
gotovo je zdaj njegovo Zivljenje usmerjeno k Bogu —samo
k Bogu in nikakor ne k prihodnji smrti -, k ¢istemu, nepo-
gojenemu vecnemu Zivljenju ¢loveka, povzdignjenega na
Ocetovo desnico. Kaj sploh preostane ¢loveku, ki je krs¢en
v Jezusa, kot tista sedanjost, s katere mora svojo pre-
teklost in prihodnost gledati tako, kot je opisana v pre-
senetljivem stavku v v. 22 Katero drugo razmisljanje o sebi
ali presojanje sebe (v. 11) bi mu moglo biti dovoljeno in
mogoce, kot je to: »Za greh sem mrtev, odsoten, ne ob-
stajam vec. Ker ne Zivim ve¢ zanj, zivim za Boga, ki je
prerezal vez med grehom in menoj: v Kristusu Jezusu
namre¢, na temelju in v resnici tega, da sem odsev nje-
gove smrti in njegovega zivljenja — na temelju in v resnici
tega, da se je tisto, kar se je zgodilo njemu, zgodilo zame.
Karkoli bi se zgodilo iz mene in po meni, je s tistim, kar
se je zgodilo zame, zaradi zakonite oblasti, s katero se je
zgodilo, ne samo pokrito, ampak izbrisano. Nisem vec
sam odgovoren zase, ampak on; ne pripadam ve¢ sebi,
ampak njemu.« Tako je razmisljanje, presojanje vere (v. 8),
v kateri prepoznavamo svojo posvetitev. Glede nasega
bivanja, glede vsega tega, kar se dogaja iz nas in po nas,
ne moremo povzeti ni¢esar drugega kot to (v. 12), da greh
ne sme vec¢ vladati »v nasem umrljivem telesu«. Torej v
umrljivem, kar je tukaj in zdaj Se nasa podoba kot sub-
jektov, ki so razli¢ni od subjekta Jezusa Kristusa. Ne sme,
ker ne more vec — kajti prav v tej podobi smo bili krs¢eni,
z odsevom njegove smrti in vstajenja smo »zras¢eni«. S
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tem smo grehu umrli, bili od greha odrezani in bili dvig-
njeni nad oblast greha. PoZelenja, ki so lastna tej nasi
umrljivi podobi kot taki, zato nimajo pravice zahtevati,
naj jim bomo poslusni, ker Ze v tej umrljivi podobi ne
pripadamo vec¢ sebi, ampak Jezusu Kristusu. Subjekt, ki
bi grehu mogel in moral biti poslusen, Ze tu in zdaj ne
zivi ved, kajti tudi v tej umrljivi podobi nimamo druge
prihodnosti, kot da pripadamo Jezusu Kristusu. Iz ome-
njenega razmisljanja in presojanja sebe torej sledi zapo-
ved: »Ne izrocajte svojih udov (svojih zivljenjskih moz-
nosti in izrazov Zivljenja v kakrsnemkoli pogledu!) grehu,
da bi postali orodje krivicnosti!« Tej sledi zapoved: »1zro-
Cite se Bogu kot ljudje, ki so od smrti presli v Zivljenje
(torej kot to, kar ste), svoje ude pa izrocite Bogu, da
postanejo orodje pravicnostil« (v. 13). Ne delajte prvega,
ker tega ne bi mogli storiti! Storite to drugo, ker je edino
mogoce, ker (v. 14) vam greh ne bo ve¢ gospodoval. Pa-
zimo na to, da ta povedni naklon pojasnjuje imperativ
iz v. 12. Greh nikoli in pod nobenim pogojem ne bo imel
pravice vladanja in oblasti nad vami, tudi ¢e boste delali
prvo in ne drugega. Ne moremo reci, da bi bil greh ka-
korkoli utemeljen pri vas, krs¢enih ljudeh. Prav pri vas
ne! Saj niste pod postavo, da bi vas ponovno obtozila
greha, mogla potrditi, da ste gresniki, ampak ste pod
milostjo in z njo osvobojeni greha. Sodnik sam ni govoril
proti vam, ampak za vas, ter prav s tem nad vami raz-
glasil BoZjo razsodbo in jo nad vami Ze izvrsil. Z vaso
posvetitvijo je namrec tako, da se je dogodila ne glede na
vaso dobro ali slabo voljo. »Ne« grehu in »da« novemu
zivljenju, obrnjenemu pro¢ od greha in obrnjenemu
proti Bogu, je za vas Ze zdaj dokon¢no, zato tudi Ze zdaj
veljavno dejstvo. Zato ne smete vec Ziveti Zivljenja sta-
rega ¢loveka, zato morate hoditi v novem Zivljenju. Saj
drugega sploh nimate! Imate samo Zivljenje v skupnosti
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s tistim, ki je grehe, prav vase grehe, vzel nase, jih nesel
pro¢ in ima zdaj pred sabo zgolj $e Zivljenje z Bogom. To
je mo¢ imperativa vase posvetitve.

Drugi odlomek (v. 15-23) $e enkrat omeni tisto nes-
pametno vprasanje (v. 15) in nato poudari, da so tisti, ki
so po v. 14 pod milostjo, postavljeni v nek dolo¢en red in
doloceno sluzbo. Pomislimo, da Pavel v v. 19 pravi, da je
vse to razmisljanje »¢lovesko«, »zaradi Sibkosti vasega
mesax, torej zato, da bi bilo razumljivo, tudi ¢e vrstice 1-
14 $e ne bi bile dojemljive. Vendar tudi svari, da tisto
dojemljivo, prakti¢no, kar bo tu sledilo, nikakor ne stoji
samo zase, temve¢ ga moramo razumeti v luci in kot
uporabo tistega, kar je povedal pre;j.

V v. 16 slisimo da je ¢lovek tako ali drugace pod oblastjo.
Ali je suzenj greha ali pa suzenj poslusnosti. Greh in
poslusnost torej nista v prvi vrsti nasi dejanji. Preden to
postaneta, sta sili, ki nas tako ali drugace obvladujeta. Ne
moremo pa dovolj prehvaliti BoZje milosti (v. 17), kajti
bili smo suznji greha, zdaj pa nismo ve¢; pac¢ pa smo
suznji evangelija. Govorili so nam o njem in slisali smo
ga, iz srca in tudi z vsem svojim bitjem smo mu postali
poslusni in tako postali podlozniki tistega drugega pod-
rocja, suznji poslusnosti: osvobojeni greha in napravljeni
za suznje pravi¢nosti. Suznji? Tu Pavel vnese (v. 19) pri-
pombo: dejansko v tem novem stanu ne gre za suZenj-
stvo, ampak prav za svobodo. Vendar: to, da nismo vec
suznji greha, lahko pojasnimo tako, da smo zdaj resni¢no
pod drugo oblastjo, zivimo v drugem kraljestvu, smo
»suznji svobode« — tako bi se dejansko moralo glasiti, kar
Pavel hoce reci »po ¢lovesko«. Staro, minulo Zivljenje
suzenjstva grehu (v. 5-12sl.) postane zdaj prispodoba
Zivljenja, ki je pred nami: kot takrat tako zdaj! Tako zdaj:
ta boljsa analogija oblasti, pod katero smo bili tedaj, je
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nasa posvetitev, zZivljenje pod Bozjim »da«, ki je nase
Zivljenje pod Bozjim »ne« preseglo in unicilo. Temu
sledi primerjava v v. 20-22: Kakor ste prej bili pod oblastjo
in ste zdaj spet pod oblastjo, ste bili takrat svobodni,
namre¢ prosti pravicnosti, v strasni svobodi. Njena nujna,
sramotna posledica je smrt kot sad greha. Zdaj ste spet
svobodni, namre¢ prosti prav greha s tem, da ste postali
Bozji suznji. Posledica tega je, da ste z njegovo odlo-
¢itvijo in s tem postavljeno ureditvijo posveceni ljudje,
ki kot taki hitite ve¢nemu Zivljenju naproti. Tam je torej
smrt nagrada, placilo (v. 23). Vecno Zivljenje je tu dar
milosti. Niste plac¢anci, niste najemniki; prejemate in
imate dar milosti. To prejemanje in imetje je vase bivanje
in kot tako je ureditev, pod katero zdaj zivite, imperativ,
ki ste mu bili poslusni, ker vas izven tega reda sploh ni.
Ker je temu tako, je tudi s tega vidika evangelij nujno in
kot tak: vasa posvetitev.




7)1_25
EVANGELI_] KOT (V:LOVEKOVA OSVOBODITEV

Sedmo poglavje* prinasa nadaljnjo, tretjo razlago
stavka v 1,16, da je evangelij mogoc¢no delo resitve za vsa-
kogar, ki veruje, tretjo razlago stavka v 1,17, da bo tisti, ki
je po svoji veri pred Bogom pravicen, v moci te svoje
vere Zivel. Zdaj slisSimo: evangelij je ¢lovekova osvobo-
ditev, namre¢ osvoboditev od postave. Tako beremo na
odlocilnem mestu prispodobe na zacetku tega poglavja
(v. 3) in nato v pogledu nazaj na zacetku naslednjega
(8,2). Vendar nas prav mesto v 8,2 takoj opominja na
natan¢nost. Tam pravi, da smo osvobojeni »postave
greba in smrti«. Ce ho¢emo razumeti poglavje 7, ne smemo
nikjer prezreti, da govori o tej in samo o tej postavi. O
tem, da smo te postave osvobojeni, re$eni, razvezani, da,
usmrceni, to je povedano v prvem odlomku (v. 1-6) in na
koncu (v. 24-25) potrjeno kot dejanska trditev tega po-
glavja. Vse ostalo namre¢ ni nadaljevanje te glavne izjave,
ampak v dveh nadaljnjih odlomkih (v. 7-12 in v. 13-23)
razlaga posebni pomen, ki ga ima beseda postava v v. 1-
6. Torej posebni pomen, ko o njej pravi, da smo je reseni
mi, ki verujemo v evangelij. Ce primerjamo 8,2 s 7,7 in
7,13, takoj opazimo, da drugi in tretji odlomek poja-
snjujeta, zakaj in v kolik$ni meri je lahko postava, ki smo
je po evangeliju osvobojeni, prvi¢ postava greba in drugic¢
postava smrti.

Od nekdaj je 7. poglavje eden najbolj upostevanih in
navajanih odlomkov iz Pisma Rimljanom. Povsem upra-
vi¢eno, bi lahko rekli, ¢e pomislimo na izredno daljno-
seznost v v. 1-6 in v. 24-25 izrecene trditve, da smo bili

* K temu prim. KD IV, 1, str. 648sl.
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osvobojeni postave greha in smrti. Pozornost mnogih
bralcev pa Zal ni usmerjena na to glavno izjavo, ampak
na njeno razlago v v. 13-23, kjer je postava, katere smo
reseni, Se posebej opisana kot postava smrti, se pravi
postava, ki nas obsodi na smrt. To kaze na slabo razu-
mevanje nasega pisma. Menijo, da so tam nasli nadvse
zanimivo in vznemirljivo psihologijo greha v odnosu do
Bozje postave. Ob tem so prezrli, da gre tako pri v. 13-23
kot tudi v. 7-12 pravzaprav za »drobni tisk«. V obeh
odlomkih Pavel opisuje pomen in delovanje postave, ki
smo je v veri osvobojeni oziroma zanjo v veri ravno ne
obstajamo vec. Prikazuje torej v veri presezZeno stanje
nase lastne preteklosti, ki bi nas mogoce zanimalo. Po
tem, kar Pavel pravi o njej, pa gotovo nismo povabljeni,
naj $e naprej bivamo v njej ali jo jemljemo resno. Nase
pozornosti noc¢e usmeriti k temu, kar tam velja in se
dogaja, ampak na to, da smo v veri odpoklicani od tam,
kjer to velja in se dogaja. Torej na to, da na podrocju
taksne psihologije mi — ki verujemo v evangelij — nimamo
kaj iskati in nimamo kaj najti. Milosti in Zivljenja prav
gotovo ne, pa tudi ne spoznanja nasega dejanskega greha.
Koliko pa je greh pravzaprav res pomemben? Prav toliko,
kolikor je podrocje, ki je v veri v evangelij za nami, za
nasim hrbtom. O tem zadaj za nami govori 7. poglavje v
v.7-12 in v. 13-23.

Glavna izjava v v. 1-6 se v v. 1 zafenja z vprasanjem:
»Ali ne veste, bratje ...« in odlocilno nadaljevanje v v. 6
pravi: postave smo oprosceni in smo ji odmrli. Pavel
ocitno predpostavlja, da bralci tega ne vedo ali ne poznajo
dovolj, in nadaljuje z razlago: evangelij je resilno delo
vsemogocnega Boga tudi v tem, da je ¢lovekova osvo-
boditev od postave. Vprasanje ocitno gleda nazaj na
dolo¢eno mesto v 6. poglavju, namrec na 6,14 (prim.
6,15), kjer Pavel stavek: »greh ne bo vec¢ gospodoval nad
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vami,« utemelji z drugim stavkom. »Saj niste pod po-
stavo, ampak pod milostjo«. V povezavi s spoznanjem 6.
poglavja, da ne smemo ve¢ gresiti zato, ker tega tudi ne
moremo, saj smo kot tisti, ki bi to mogli, umrli v smrti
Jezusa Kristusa in ne obstajamo vec. Z vstajenjem Jezusa
Kristusa smo bili postavljeni v red, ki greh izkljucuje —
prav s tem v zvezi se je tisti stavek pojavil in nato izginil.
Vnaprej je povedal, kar bo zdaj povedano do konca: ne
smete, ne morete vec gresiti zato, ker je stari clovek umrl
v smrti Jezusa Kristusa in nad vami ni ve¢ postava kot
»moc« greha (kakor pravi Pavel v 1 Kor 15,56). Ni ve¢ nad
vami, ker ste z umrlim in vstalim Jezusom Kristusom
pod milostjo in ne ve¢ pod postavo. Prav to je Pavel
mimogrede nakazal Ze prej: »Kjer pa ni postave, tudi ni
prestopka« (4,15). Oc¢itno pa si misli, da prav to, mimo-
grede podano spoznanje, ne bo tako prepricljivo, kot bi
moralo biti. Domneva, da so si bralci drugo, kar je doslej
mimogrede povedal o postavi, bolj zapomnili, ali pa
hoce postaviti zagonetno nasprotje namigom: »Postava
povzroca jezo« (4,15) ali: »Postava pa je nastopila zato,
da bi se prestopek pomnoZil« (5,20). Predpostavlja, da
lahko vse, kar je v 6. poglavju povedal o evangeliju kot
¢lovekovi posvetitvi, zasenci in ogrozi vprasanje: ali po-
stava, kljub smrti in vstajenju Jezusa Kristusa, kljub nasi
veri vanj in kljub nasemu krstu v njegovo ime, ne bi
mogla slej ko prej vedno znova greha priklicati v Zivlje-
nje in ga ohranjati Zivega? Nato pa bi nas obtoZila kot
gresnike, tako zanikala naso posvetitev in s tem tudi
spravo z Bogom. Iznicila bi vse odresenjsko delo evan-
gelija in BoZjo razsodbo, da smo v veri v Jezusa Kristusa
pred njim pravic¢ni. Ali postava v tej vlogi in kot taka
nevarnost za verujocega Se vedno obstaja? To vprasanje
Pavel v 7. poglavju zanika s pojasnilom, da smo osvobo-
jeni postave, se pravi postave greha in smrti. To pojasnilo
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seveda potrebuje razlago. Razlaga predpostavke o postavi,
ki nas zapeljuje v greh, in nas po drugi strani greha obto-
Zuje in obsoja na smrt, je podana v odlomkih v. 7-12 in
v. 13-23. Pred razlago pa mora biti to pojasnilo jasno
podano. Najdemo ga v v. 1-6 in v zaklju¢nih vrsticah 24-25.

Vrstica 1 se zacenja s stavkom, ki je znan in razumljiv
vsakomur, ki ve, kaj je postava, namre¢ da meri na Zivega
¢loveka in ga obvladuje. S smrtjo tega ¢loveka so raz-
veljavljene vse njegove obveznosti do drugih in drugih
do njega. Zivi in torej postavi podlozni ¢lovek Zivi (po v. 5)
»V mesu« in je torej »stari ¢lovek« (6,6). Njega zadeva in
brez dvoma veZe postava, namrec¢ »postava greha in
smrti« (8,2), ki jo ima Pavel pred o¢mi, ¢e naj odgovori
na vprasanje. To je postava, ki (po v. 5) v nasih udih, v
vsem nasem Zivljenju, vzbuja gresne strasti, po drugi
strani pa s sodbo, ki jo nujno izreka nad nami, vzbuja
smrtni strah (6,21). Zivljenje tega ¢loveka bo vedno in v
vseh okolis¢inah Zivljenje pod to postavo. Z v. 2 se zacenja
prilika. Dokler je ta ¢lovek, ta moz, $e Ziv, je njegova
Zena nanj vezana s postavo, ki jo obvezuje. Drugace
rec¢eno: Dokler mi (moz!) v mesu Zivimo kot stari ¢lovek,
nas (kot zeno!) po starem ¢loveku in z njim obvezuje
postava. Dejansko nas postava zdaj nujno naredi za gres-
nike in nas nato kot take obtozuje. Postava Zivega moza,
dokler Zivi, je tudi nasa postava. Ko moz umre (se pravi
ko umremo kot tisti, ki Zivimo v mesu), je Zena opro-
$¢ena tako njega kot postave, ki ju je vezala. S smrtjo
starega ¢loveka smo torej mi sami postavljeni v novo
stanje, nismo ve¢ pod ono nujnostjo. Kot pobudnik in
toznik nasih grehov je postava nad nami izgubila svojo
moc. Seveda je (v. 3) potrebna smrt onega moza, da je
Zena zakonito svobodna. Ce bi si to svobodo vzela sama
in bi pripadala drugemu, ko bi bil njen moz $e Ziv, bi jo
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postava, ki jo veZe nanj, obtozila in obsodila kot pre-
Sustnico. Z drugimi besedami: brez smrti starega ¢loveka
bi bila posledica vsakega poskusa, da bi se odtegnili po-
stavi greha in smrti, vsakega poskusa, da bi ubezali grehu
in smrti, le to, da bi nas ta ista postava $e toliko bolj
privedla v greh in nas obsodila na smrt. Kaj pa prav-
zaprav po¢nemo, dokler in v kolikor Zivimo v mesu, kot
to, kar Stara zaveza imenuje Izraelovo presustvo do svojega
Boga: vse mogoce malikovanje, pravi¢nost po delih, greh,
ki greha ne izganja, ampak mu $e pomaga do razcveta in
naso smrtno obsodbo razglasi za nepreklicno? Zena pa se
postave, ki jo veZe na moza, dejansko lahko osvobodi
tako, da ta umre. Po isti postavi, ki jo je nanj vezala,
more brez krivde pripadati drugemu. Z drugimi bese-
dami: postave greha in smrti se lahko dejansko in s tem
tudi zakonito osvobodimo tako, da vsi, ki smo Ziveli v
mesu, nismo ve¢ tam, da nas ne more ve¢ ogovoriti.
Usmrc¢eni smo bili in smo umrli. Postava, ki se tice sta-
rega ¢loveka, se nas ne ti¢e vec. Ker smo drugje in ne pod
postavo, smo zdaj lahko drugacni ljudje; njeno vzbujanje
in obsojanje greha nas ne prizadene ve¢, ampak smo
osvobojeni ljudje. Vrstice 4-6 to priliko razlagajo. Za¢nejo
pri njenem zadnjem ¢lenu. Za verujoce je smrt s Kristu-
som tisto, kar Zeno osvobodi moZa in s tem vezanosti na
postavo. Prav tako so (6,2sl.) s tem, da je bil njihov stari
¢lovek usmrcéen, namre¢ usmrcéen v telesni usmrtitvi
Jezusa Kristusa, odmrli postavi greha in smrti. Tu pa
stvar preseze priliko. Z usmrtitvijo, ki se je zgodila v
Jezusu Kristusu, niso osvobojeni kot tista Zenska, ki lahko
pripada komurkoli drugemu. Tista usmrtitev se je dogo-
dila zato, da pripadajo dolocenemu drugemu, tistemu, s
katerim so umrli in ta je tudi tisti, ki je od smrti vstal. V
tej zakoniti in nujni povezanosti in pripadnosti sadove
prinasajo Bogu in ne ve¢ smrti. Delovanje postave, ki
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vzbuja in obsoja greh — postave, ki ji ne morejo ubezati,
ampak ji kve¢jemu hocejo ubezati in pri kateri je z vsakim
poskusom bega Se slabse —, je za njih postalo preteklost
s tem, da je postava sama (namre¢ glede njihovega Ziv-
ljenja v mesu) postala preteklost (v. 5). Také preteklost,
kot prav smrt ustvarja preteklost (v. 6). Ne katerakoli
smrt, seveda (smrt kot taka lahko ustvari le vakuum),
ampak smrt Jezusa Kristusa, ki razveZe vezi, spone, bivanje,
v katerem so bili ujeti v postavo. Tako gotovo, kot je
vstal od mrtvih, tistega, ki je umrl take smrti, osvobodi
za povsem druga¢no vezanost: za sluZzenje v novi du-
hovni naravi, ki se zacne prav tam, kjer se konca stara
narava ¢rke, se pravi kjer preneha vladavina in veljava
postave. »Zahvaljen bodi Bog po Jezusu Kristusu, nasem
Gospodu,« bo Pavel vzkliknil na koncu poglavja (v. 25).
Zahvaljen bodi Bog, ki je mene, bednega ¢loveka, resil
»telesa te smrti«, torej bivanja, ki je po postavi neizo-
gibno zapadlo smrti. Bivanja, iz katerega se sam ne bi
mogel in ne morem iztrgati, ob katerem bi lahko samo
vzdihoval. Ceprav ga uni¢enega vidim za seboj, tudi zdaj
lahko samo vzdihujem: Kdo me bo resil? Vendar sem ga
ze resen v Jezusu Kristusu s smrtjo, ki jo je povzrocil
mojemu »telesu smrti« S svojo smrtjo me je iztrgal iz
mojega bivanja in mi dal delez v sebi (v. 24)! Moje bivanje
je kot usmréeno, kot moja preteklost sicer e vedno moje
bivanje, $e vedno pred BoZjimi in mojimi o¢mi. V svojem
mesu, ki je bilo v Jezusu Kristusu izro¢eno v smrt, $e
vedno vsak dan do svojega konca sluzim »postavi greha«.
Toda sam v svoji notranjosti spoznavam, da Zivim v Ziv-
ljenju Jezusa Kristusa in Ze danes sluzim Bozji postavi (v.
25). Resni¢no sem svoboden postave, ki je postava greha
in smrti, ¢eprav svoje meso, ki je usmrceno v Jezusu
Kristusu, $e vedno vidim kot njej podvrzeno. Kaj je z
Zivljenjem, ki sluzi Bogu, z Zivljenjem v svoji novi, duhovni
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naravi, o tem bo Pavel govoril v 8. poglavju in pod novim,
¢etrtim vidikom pojasnil, kako je Bozji evangelij vse-
mogocno delo resitve.

Se prej nam v preostalem ve¢jem delu 7. poglavija
podaja $e dve razlagi o najpomembnejsih predpostav-
kah, ki jih je v v. 1-6 povedal o postavi: da je postava,
katere smo osvobojeni, »postava greha in smrti«. Le s to
predpostavko in le v tem smislu je o¢itno mogoca osvo-
boditev od postave. Samo te postave je tisti, ki veruje,
lahko osvobojen. Saj vendar vemo, da Pavel noc¢e odpra-
viti postave, ampak jo hoce uveljaviti z vero (3,31), z
oznanjevanjem evangelija. V prej$njem, Sestem poglavju
jo je resni¢no vzpostavil dovolj nazorno! Tudi v tem
poglavju pravi, da gre v svobodi od one postave, v svobodi,
ki smo jo pridobili, za sluZzenje v novosti duha in nikakor
ne za nepostavnost (v. 6), in na koncu poglavja izrecno
pravi, da v svojem srcu on sam (v nasprotju s svojim
usmréenim Zivljenjem v mesu) sme sluZiti Bozji postavi
in ji dejansko sluzi (v. 25). Nadalje bo (8,2) $e bolj poudaril:
prav ta BoZja postava (»postava Duha Zivljenja«) je tista,
ki ¢loveka osvobaja postave greha in smrti. Kaj pa je
sama po sebi ta postava greha in smrti? Kako se pojavi,
kaksna je vloga te postave, o kateri nazadnje lahko recemo
le to, da nas je evangelij nje resil in da ji kot verujoci
nismo ve¢ podlozni?

»Je mar postava greh?« se Pavel (v. 7) sprasuje in
zgrozeno odgovarja (z isto grozo kot v 6,2 in 6,12): »Nika-
kor nel« Postava je (3,21) izpri¢evanje evangelija, oblika,
lupina, v kateri evangelij prihaja k nam ljudem. Kako naj
evangelij pride k nam drugace, kot v obliki opomina,
svarila, navodila, ukaza, zapovedi in prepovedir V tej
obliki - torej v obliki postave — ga je Pavel sam v 1,18-3,20
uveljavil za oznanjevanje sodbe, ki se je po evangeliju
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izvrsila nad vsemi ljudmi. Prav kot to obliko evangelija
je Pavel postavo oznanjal v vseh svojih pismih in torej
tudi v Pismu Rimljanom. Kot oblika evangelija je namre¢
postava, dale¢ od tega, da bi bila greh, oblika razodevanja
Bozje milosti. Prav kot taka je sveta, njena zapoved —
vsaka njena zapoved — je sveta, pravi¢na in dobra (v. 12).
Vendar se postava (in v njeni podobi evangelij) razodeva
v obmocdju greha. Dana je gresnemu ¢loveku. V njegovih
oc¢eh, usesih in rokah zaradi greha, ki ga obvladuje, po-
stane druga postava. Po tem, kar kot BoZja postava sama
v sebi vklju¢uje, namre¢ po evangeliju, po veri, mora biti
osvobojen in je dejansko osvobojen postave tisti, ki v
postavi sprejme evangelij in se ga oklene. PoniZanje Boga
je, da se je v postavi kot obliki evangelija Bog izrocil
grehu, ¢loveskemu nerazumevanju in zlorabi. Njegova
svetost se kaze v tem, da lahko prav podoba njegove
milosti, ki jo gresni ljudje zlorabijo, postane orodje nje-
gove jeze in sodbe nad ljudmi. Clovek, ki je kriv zlorabe,
ima tudi v tej zlorabljeni podobi opravka z Bogom samim.
Vendar mora po njej izkusiti, da Bog ne dopusca, da bi se
mu posmehovali. K Bozjemu usmiljenju in njegovi
vsemogocnosti sodi, da ne dopusca zlorabljanja podobe
svoje milosti. V postavi skritemu evangeliju dopusti, da
prodre iz svoje omadeZzevane lupine, in s tem tudi postavi
kot svoji postavi, kot sveti postavi Duha Zivljenja, daje,
da ponovno nastane in se znova razodeva. Vrstice 7-11
opisujejo to zlorabo postave in s tem pojasnjujejo, v
kolik$ni meri lahko postane — ¢eprav je sama po sebi
nekaj popolnoma drugega kot greh — vendarle »postava
greha, se pravi postava, ki clovekov greh vzbuja, mnozi in
razodeva, postava, ki smo je po evangeliju osvobojeni.
Slisimo, da greh nastaja ob postavi, v ¢lovekovem sre-
¢evanju s postavo. Clovek ga ni poznal. Bil mu je in mu
je tuj, dokler se ne sreca z BoZjo milostjo v podobi tega,
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kar Bog od njega zahteva, v podobi postave. Greh je tu
seveda tudi brez postave, vendar prezi pred vrati, nima
povoda (odskocne deske!), da bi postal dejanje, ki bi nas
napravilo za sovraznike Boga in nas izrocilo smrti. Mrtev
je Se (v. 8)! Vendar oZivi, najde povod in odsko¢no desko
s tem, ko se sre¢am s postavo. V tem srecanju se dvigne,
postane dejaven, me prevara, postane moj lastni greh in
tako razlog mojega pogubljenja. Medtem namrec, ko me
postava zahteva za Boga in proti mojim lastnim poZe-
lenjem, mi greh prisepetava, da lahko sam zadostim tem
zahtevam, da se lahko sam ocistim, opravi¢im in po-
svetim. Prisepetava mi, da sem predober za milost, ki mi
jo ponuja postava, prisepetava mi, naj jo zavrnem. Na-
mesto vere, ki jo od mene terja BoZja postava, naj bi pred
Boga postavil lastna dela, lastno poboznost, lastne mo-
ralne dosezke in se tako pred Bogom izkazal za Boga
vrednega. Prisepetava mi, da Bog gotovo ni mogel reci,
da mu nisem enak, da naj mi bo dovolj njegova milost.
Gotovo je mislil, naj storim jaz sam, drug bog poleg
njega, kar hoce on storiti zame. S takim prisepetavanjem
in medtem ko takemu prisepetavanju prisluhnem, se
greh prebudi; s tem postane dejanje in dogodek. Prav
zdaj, ko greh v meni napa¢no razume in zlorablja po-
stavo, postanem kriv prepovedanega pozelenja: poZe-
lenja, da bi bil kakor Bog. Prav s tem, da poZelim lastno
slavo pred Bogom, kjer bi mi morala zadostovati njegova
slava, kjer bi moral sluziti njegovi slavi in bi v tem imel
svojo slavo, postanem vreden smrti. Smrti me je izrocil
greh, ki me je zapeljal in prevaral, izrocil sem se ji sam,
ker sem se grehu dal zapeljati in prevarati. Greh? Jaz
sam? Da, greh, da, jaz sam, ampak greh in zaradi greha
jaz sam prav po postavi. Greh, ki je po postavi ozivel in
postal mocan, jaz sam, ki sem v srecevanju s postavo
postal dejavno gresen gresni ¢lovek. Kar bi me moralo
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voditi k zivljenju, torej k poslusnosti, namrec sveta Bozja
zapoved, prav to me je privedlo k neposlusnosti in tako
v smrt. Neposlusnost, Ziv, moc¢an greh, poleg katerega so
vsi drugi grehi malenkostni, je zani¢evanje Bozje milosti,
¢lovekovo poseganje po tem, kar Bog hoce za nas biti in
storiti. Poskus, da bi se sami resili, zavarovali, povzdig-
nili, medtem ko Bog sam hoce biti nasa resitev, varnost
in povisanje. Vse, kar je Bog prepovedal, je prepovedano
zato, ker je v svojem jedru in svojem bistvu prepovedano
samo eno: dejanje sovrastva proti BoZji milosti. Ker in v
tem, ko to prepovedano storimo, storimo tudi vse drugo.
Za to, da nam bo to prepovedano dejanje odpusceno —
uc¢inkovito odpusceno s tem, da postanemo drugacni
ljudje, ki prav tega ne morejo in nocejo storiti — in zato
tudi (z naso osvoboditvijo od nas samih) za osvoboditev
od zlorabljenih zapovedi in prepovedi, za ponovno vzpo-
stavitev postave, kot nam jo je dal Bog sam, in za to, kar
je z njo nameraval, za vse to gre pri uveljavljanju in
razodevanju evangelija v postavi. Prav zato se Pavel na
koncu nasega poglavja Bogu zahvaljuje po nasem Gospodu
Jezusu Kristusu.

»Je torej to, kar je dobro (po v. 12 sveta, pravi¢na in
dobra zapoved Bozje postave), postalo zame smrt?« (v.
13). To je drugo vprasanje, ki je Pavlu zastavljeno in nanj
spet odgovarja: »Nikakor ne.« Prav gotovo me je postava
obsodila na smrt, kot me je po v. 7-12 postava spodbudila
h grehu. Vendar ne tu ne tam ni nobenega razloga za
obtoZevanje postave, pac pa so vsi razlogi za obtoZevanje
greha. Ta se kot greh (ki me stori za neopravicljivega
gres$nika in me izroc¢i smrti) razodene prav s tem, da se
polasti postave in jo izrablja. Smrti mi torej ni pripravilo
dobro, temvec vsekakor greh s sprevrzenim dobrim.
Medtem ko mi je postava hotela dobro in mi hotela
pomagati k zivljenju, me je greh zapeljal v zmotno vero,
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da sem vendarle nekaj drugega in boljsega kot gresnik.
Zavedel me je, da sem sebe imel za pravzaprav dobrega
in sposobnega pomagati sebi. V navidezni poslusnosti
postavi me je zvabil, da sem storil prav tisto, kar postava
prepoveduje: s svojo lastno sposobnostjo se hocem osvo-
boditi greha. Prav v zlorabi postave, ki mi je bila dana, je
greh postal »¢ezmerno greSen« in me je smrtno ranil. Saj
me je, gres$nika, prav s tem oropal Zivljenja, ki mi ga je
naklonila razsodba milostnega Boga. Vzgojil me je v
domnevnega in navideznega svetnika, ter ravno s tem
povzrocil moj brezupen padec. Prav s tem me je potegnil
v nasprotovanje Bogu, ki se usmili bednih, oZivlja mrtve
in mu je gnusoba vsaka ¢loveska svetost iz lastne sposob-
nosti in moci. Taki svetniki smo zanj izgubljeni. O izgub-
ljenosti tistih, ki jih je zmagoslavni greh naredil za take
¢udne svetnike, govorijo vrstice 14-23. Clovek, ki je na tej
poti, ve (v. 14), da je postava duhovna, in ve (v. 18), da
dobro ni v njem, ne biva v njegovem mesu. Mar to res
ve? Cemu torej hoce biti tak svetnik? Pavel hoce dejan-
sko reci, da je nemogoce, da bi hotel, v kolikor ve, kaj hoce
postava povedati tistim, ki hocejo biti taki svetniki. Tudi
postava, ki jo je zlorabil greh, je BoZja postava, torej je in
ostaja razodetje resnice. Enostavno jim razodene njihovo
smrt, v kolikor jim ne more pokazati drugega kot to: kot
tisti, ki to hocejo biti, bodo tako reko¢ pretrgani na dvoje.
Iz BoZje postave se ne smemo norcevati!

1. Kogar zapelje greh in sebe izvzame, hoce postavo
izpolnjevati sam in si sam zagotoviti Bozjo milost, temu
ne more reci drugega kot to (v. 14), da je mesen, da kot
¢lovek pred Bogom ne more obstati. Ker je duhovna, brez
dvoma zahteva brezpogojno poslusnost celega ¢loveka.
Svojega nacrta, da bi bil pred njim pravic¢en in opravicil
sam sebe, ne more uresniciti. Bolj kot vse drugo namrec
ta nacrt izdaja, da je v kupciji, ki je ne more preklicati,
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prodan grebu. V tem, kar po tem nacrtu dejansko izvrsi,
ne bo prepoznal tistega, kar je hotel (v. 15). BoZja postava
ga privede do tega, da poc¢ne, kar noce, kar sam lahko
samo sovrazi. Toda kdo je vendar ta ¢lovek, ki nekaj
hoce? Ali ¢lovek, ki po¢ne prav to, ¢esar noce? Ali (v. 16)
¢lovek, ki s svojim sovrastvom do tega, kar poc¢ne, ven-
darle mogoce spet pritrjuje BoZji postavi? Gotovo ima
razlog, da ji pritrjuje, vendar, kaj sledi iz tega? To (v. 17),
da prav tistega, kar sam poc¢ne in sam obsoja, ne po¢ne
on, ampak greh, ki prebiva v njem. V njem! Se bo lahko
otresel solidarnosti s tem gostom v svoji hisi, se bo lahko
opravicil s tem svojim protestom proti njegovemu delu?
Njegov protest kot opravicenje bi bil ofitno prepozen
tudi tedaj, e bi se te solidarnosti otresel in bi lahko
zanikal, da je greh njegov greh. Tudi ¢e bi to poizkusil, je
gotovo, da se bi hotel opraviciti s svojim delom in da
mora prav to svoje delo sam obsoditi kot delo greha.

2. Kogar greh zapelje in sebe izvzame, hoce postavo
izpolnjevati sam. Temu postava ne more reci ni¢esar
drugega kot to (v. 18), da dobro, ki ga potrebuje, ¢e naj kaj
dobrega stori, ne biva v njem. Ne v njem, v mesu, ki je v
svoji notranjosti in globoko v sebi sovraznik Boga, predmet
BozZje jeze. Prisotnosti onega prvega gosta ustreza odsot-
nost tega drugega. Ne moremo namrec pri¢akovati, da bi
oba mogla bivati pod isto streho. Pripomnimo, da Pavel
temu ¢udnemu svetniku ne odreka volje do dobrega.
Kljub vsemu si lahko posteno in vneto prizadeva, isce,
hoce. Vendar v njegovem prvotnem nacrtu ni bilo govora
samo o hotenju, ampak o ¢lovekovem opravi¢ujo¢em in
posve¢ujoéem izpolnjevanju zahtev postave. Ce jih ne
izpolni, se ne more izgovarjati niti na voljo do dobrega,
niti na to, da ni hotel slabega. Izpolni pa jih ne (v. 19).
Kar postava najde pri njem in kar sam pri sebi najde v
luci postave, ki jo hoce izpolniti, je kljub dobri volji delo
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zla. Vse sklicevanje na njegovo dobro voljo (v. 20) lahko
le potrdi, da v njem biva greh in njej navkljub dela zlo.
Se enkrat: kdo je torej on? Tisti, ki ho¢e? Tisti, ki hote-
nega ne izpolni? Tisti, ki s svojim hotenjem nasprotuje
svojemu izvrSevanju, ali tisti, ki s svojim izvr$evanjem
nasprotuje svojemu hotenju? To, da je samo gostitelj
greha, ga vsekakor ne bo resilo: ¢e naj bi se s svojim lastnim
delovanjem nacrtno opravicil in posvetil, se na vsak na¢in
dogaja greh.

Vrstice 21-23 povzemajo: cudni svetnik, ki ga je greh
zapeljal in si hoce vzeti Bozjo milost, je dejansko v sebi
na dvoje raztrgan ¢lovek. S tem, da ho¢e sam izpolniti
Bozjo postavo, je zlo Ze tu (v. 21). Kadar se hoce veseliti
Bozje postave (v. 22) — ko bi vsaj to pocel prav! ko bi se
ne dal grehu zapeljati v zlorabo postave! — v sebi ne more
odkriti in prepoznati nic¢esar drugega kot popolnoma
neenak in brezupen boj (v. 23) med postavo, ki jo hoce
izpolnjevati, kot si je zastavil, in postavo v svojih udih. Ta
»postava greha, ki je v njegovih udih,« je notranja nujnost
njegovega celotnega ¢loveskega bivanja kot takega, ki
nasprotuje vsakemu nacrtu, naj si zanj prizadeva $e tako
temeljito in resno. Njen ujetnik je, pa naj se obraca in
izvija, kolikor hoce. Dejansko in vedno znova bo izpol-
njeval to drugo postavo. Na koncu vseh naporov in posku-
sov bo vedno znova stal tak, kakrsen je, in ne tak, kakrsen
bi hotel biti oziroma postati. Ampak ali ni obenem tudi
tisti, ki bi hotel biti nekaj drugega, tisti, ki bi s temi
prizadevanji in poskusi iz sebe hotel napraviti nekaj
drugega? Kateri od obeh je torej? Gotovo je, da nobeden
od teh dveh ni ¢lovek, ki bi mu uspelo, kar si je prevec¢
drzno zastavil! In gotovo je v razklanosti tega dvojnega
bivanja med hotenjem in izvrSevanjem ta ¢lovek zapisan
smrti! Kaj namre¢ pomeni umreti, ¢e ne Zivljenje v tej
razklanosti? Temu Zivljenju, ki je umiranje pri Zivem
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telesu, velja vzdih v v. 24: »Jaz nesre¢nez! Kdo me bo
resil telesa te smrti?« Naj se iztrgam iz te raztrganosti?
Naj se iztrgam iz tega bivanja, ki pomeni stalen razkroj
mene samegar

Iz tega bivanja pod postavo greha in smrti se ¢lovek
sam ne more iztrgati. Pomislimo, kako oba odlomka v. 7-
12 in v. 13-23, a tudi pogled nazaj na celoto v v. 24-25
obvladuje beseda »jaz«. Nobenega stavka ni, ki bi se
zacel s to besedo in bi z njim lahko opisali ¢lovekovo
osvoboditev. Prav kr$¢anski »jaz« mora formalno izpo-
vedati svojo lastno ujetost, raztrganost, kot kaze nena-
vadna vrstica 25, ki Jezusa Kristusa izpoveduje kot svojega
osvoboditelja. Prav tisti, ki se izreCe za Jezusa Kristusa, bo
vedel: jaz ne bom greha, jaz ne bom izkrivljanja postave
z grehom, jaz ne bom Zivljenja ¢udnega svetnika, ki bi
hotel biti kot Bog in mora prav zato umreti pri Zivem
telesu — jaz sam iz sebe vsega tega nikoli ne bom pustil za
seboj. Sem in Zivim v mesu, sem in ostajam v tem bitju
in zitju (v. 11), podvrzZen postavi greha in smrti. Nobene
poti ni, ki bi se zacela z jaz in se nato nekje koncala z
odresenjem in svobodo. Vendar vrstice 1-6 kazejo, da
obstaja druga pot, ki se zacenja z Jezusom. Na njej je
prav tisti ¢lovek, ki je podloZen tisti postavi, usmréen; ne
v svoji smrti, ampak v smrti Jezusa Kristusa. Usmrcen,
torej osvobojen sebe samega, da Zivi drugemu, ki je vstal
od mrtvih (v. 4). Kot osvobojen brezpogojno pripada
jazu drugega, Bozjega Sina. V novem bivanju Duha (v.
6) sluzi BoZji postavi (v. 25).
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Obsojen je ¢lovek, ki kot Adamov otrok dela to, kar
dela Adam. Obsojeno je vse meso kot clovekova narava,
v kateri biva greh. Predvsem je obsojeno pobozno, moralno
meso, ¢lovek, ki Bozjo postavo prikroji in prelomi s tem,
ker iz nje povzame, da se mora sam pred Bogom opra-
viciti in posvetiti za Boga. Prav njega obsodi Bozja po-
stava, ki jo je priredil in prelomil, saj je tudi kot taka se
naprej resni¢na in deluje. Postava mu zapoveduje, naj se
drzi milosti, a on jo zavra¢a. Namesto nje si hoce z izpol-
njevanjem ukazov ¢rke (7,6) sam pridobiti blazenost. S
tem je ze obsojen in lahko le $e Ziv umre.

Za tiste pa, »ki so v Kristusu Jezusu,« ni obsodbe,
pravi 8,1. Vse 8. poglavje nas bo poucilo, da je ta obsodba
¢loveka postala ni¢na s tem, da se Bog v evangeliju z
izkrivljanjem in prelamljanjem svoje postave sooci tako,
da jo v Jezusu Kristusu kot svojo postavo na novo in sele
zdaj zares vzpostavi. Z Jezusom Kristusom ji je pridobil
spostovanje in pozornost, ki ji pripada. Njegova zavr-
Zena milost torej slavi zmagoslavje pri vsakem in za vsa-
kogar, ki veruje v Jezusa Kristusa. Teh, ki verujejo v
Jezusa Kristusa, ne osvobodi le postave greha in smrti,
ampak - tako bomo slisali pozneje - jih osvobodi tudi za
Zivljenje v poslusnosti (v. 12-16), upanju (v. 17-27), ne-
dolznosti (v. 28-39). Z eno besedo: za Zivljenje v Dubu, za
Zivljenje v podloznosti svoji milostni volji. To je Cetrta
razlaga stavka v 1,16 o BoZjem vsemogoc¢nem delu resitve
za vsakogar, ki veruje, ali ¢etrta razlaga stavka v 1,17: tisti,
ki je po svoji veri pravicen, bo v moci svoje vere Zivel. Ta
Cetrta in zadnja razlaga pravi prav to: Bog z evangelijem
Jezusa Kristusa vzpostavi svojo postavo tako, da tistemu,
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ki veruje v Jezusa Kristusa, da svojega Duba in z Duhom
Ze tu in zdaj pravi¢no, nedolZzno in blaZzeno Zivljenje, ki
ima v sebi obljubo, da je ve¢no Zivljenje. S tem je potr-
jena razglasitev verujocega za pravicnega, s tem je dopol-
njena sprava, posvetitev, osvoboditev ¢loveka: v vzposta-
vitvi BozZje postave, v vladanju njegovega Duha.

Osnove tega slisimo v v. 1-11. V v. 1-2 najprej beremo
potrditev 7,1-6, da tiste, ki so v Jezusu Kristusu, obsodba
postave greha in smrti ne zadene zato, ker so te postave
odvezani, osvobojeni. Poskusi, da bi se kdo osvobodil sam,
privedejo le do tega, kar 7,3 dovolj grobo imenuje pre-
$ustvo. V jetnistvu one postave $e vedno ostaja obupan
vzdih iz 7,24: »Jaz nesre¢neZ!« Kar se zacenja z »jaz«, ne
vodi k osvoboditvi in nikoli ne bo resni¢no, ve¢no Ziv-
ljenje. Pac pa je »postava Duha Zivljenja« osvobodila
tiste, ki so v Jezusu Kristusu. O¢itno je eno in isto biti »v
Kristusu Jezusu« in biti pod to popolnoma drugo po-
stavo. Oboje skupaj oznacuje tisti popolnoma nov vidik,
da, tisto popolnoma novo resni¢nost ¢lovekovega Zivlje-
nja, ki jo nakazuje ze 7,1-6 in o kateri bomo zdaj govorili.
Ta nova resni¢nost je dana s tem, da ¢loveku ni ve¢ treba
zacenjati z »jaz«, ampak sme zaceti z Jezusom Kristusom,
zato ker je Jezus Kristus z njim znova zacel. »Biti v Jezusu
Kristusu« pomeni, da je on ta, ki se mu je to zgodilo. Ta
resni¢nost je v tem, da prav tam, kjer clovek lahko za¢ne z
Jezusom Kristusom namesto z »jaz«, Bozja postava najprej
sebe osvobodi zlorabe z grehom, najprej sama prodre skozi
sprevrzeno podobo postave greha in smrti. Samo sebe po-
kaze v pravi podobi, kot Duha, ki tega ¢loveka Zene, naj is¢e
Bozje milosti. Prav s tem zdaj tudi tega cloveka osvobodi
sprevrzene podobe postave in stiske, ki mu jo povzroca ta
sprevrZzena podoba. Temu ¢loveku tudi dopusti, da prodre
na pot Zivljenja, upanja in nedolznosti.
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V v. 3 beremo, da je ta osvobajajoca vzpostavitev postave
enkrat za vselej prisla s tem, kar je Bog dal, da se je zgodilo
v Jezusu Kristusu. Kar je bilo postavi nemogoce v oni
sprevrzeni podobi, v oslabelosti zaradi greha, ki je bival
v nasem mesu, to je Bog storil ne samo mogoce, ampak
resni¢no s tem, da je poslal svojega Sina. Svojega vecnega
Sina je resni¢no poslal k nam. Resni¢no ga je napravil ne
samo nam podobnega, ampak enakega nasemu mesu, v
katerem je greh bival in mu gospodaril. Poslal ga je »zaradi
greha«,* torej zato, da bi se z grehom soocil na kraju
njegovega bivanja in gospostva, ga tam sodil, obsodil,
zlomil njegovo gospostvo, razkril njegovo prevaro in
odpravil njegove posledice. To je storil Jezus Kristus s
tem, da se je, Ceprav brez greha, namesto nas kot gresnik
ponizal pred Bogom, pretrpel smrtno kazen, ki bi mo-
rala doleteti nas. Prav s tem je Bogu izkazal poslusnost,
ki jo Bogu odrekamo, prav s tem je namesto nas sprejel
Bozjo milost, ki bi jo mi vedno znova hoteli zavrniti. V
njem (v. 4) smo usmrceni kot gresniki, kakr$ni smo bili
in smo. Prav s tem smo usmr¢eni tudi postavi greha in
smrti, ki smo ji kot gresniki bili podlozni in smo ji e
podlozni. Prav z njim zdaj Zivimo novo Zivljenje. V njem
stoji BoZja postava pred nami in mogo¢no nad nami v
svoji Cisti, pravi podobi, edinstvena in neustavljiva ponudba
in zapoved Bozje milosti za nas, ki smo bili v njem usmr-
¢eni in z njim Zivimo. Zaceti z njim - potem ko je on
zacel z nami —, biti »v Kristusu Jezusu« enostavno pomeni:
biti zavezan BoZji postavi, ki je bila v njem vzpostavljena
in je postala mogocna, ista in resni¢na. Ponudbo Bozje
milosti smemo in moramo sprejeti, smemo in moramo biti
poslusni zapovedi Bozje milosti, ki se je pokazala v njem:

* V SSP: »da bi premagal greh«; opomba k tej vrstici navaja tudi prevodno
moznost »kot daritev za greh« (op. ur.).
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kot usmréeni, ki smo z njim vstali od mrtvih. Prav to
namre¢ pomeni, da »ne Zivimo po mesu, ampak po Duhu«.
V tistih, ki Zivijo po Duhu, se torej izpolni, kar zahteva
postava. »Ziveti po Duhu« namre¢ ne pomeni ni¢ dru-
gega, kot postati poslusen Bozji milosti, ki se je v Jezusu
Kristusu pokazala prepricljivo mogoc¢na. V vsem, kar $e
sledi, moramo upostevati, da »Duh« pri Pavlu ne po-
meni ni¢ drugega kot veljavnost in mo¢ postave milosti,
ki je bila s poslanstvom BozZjega Sina vzpostavljena pri
tistih, ki verujejo, da je zanje umrl in vstal. Se je tu nji-
hovo meso, njihova ¢loveska narava, v kateri biva greh
in ne dobro. Tudi oni $e so in imajo »jaz«, tisti jaz, od
katerega ni poti do osvoboditve in Zivljenja. Tudi v njih
$e obstaja tisti cudni svetnik, ki dopusca, da ga greh pre-
vara s postavo in mu nato postava greha vedno znova
postane postava smrti. Se vedno predobro vedo, kaj je
Zivljenje v razdvojenosti. Vendar ne »Zivijo« po mesu,
ampak po Duhu (v. 4). »Niso« v mesu, ampak v Duhu
(v. 51n 9). Nimajo misljenja, naravnanosti, nagnjenosti
mesa, ampak Duha. To torej pomeni: niso spet razpeti
med Duha in meso, ampak Ze pripadajo Duhu v odlocitvi
za Duha in proti mesu. Obraz so obrnili k Duhu, k obla-
sti postave milosti, mesu kot bivanju v oblasti greha in
v razdvojenosti pa so obrnili hrbet. O mesu lahko re-
¢emo, da je Se tu kot moznost, ki je $e nismo odstranili,
kot stalno vabilo in nevarnost, da bi Ziveli po njem, bili
v njem, delali, kar ustreza njegovemu misljenju, narav-
nanosti in nagnjenju. Po 7. poglavju bi to pomenilo, da
znova ho¢emo sovraziti milost, jo pahniti od sebe, da
znova ho¢emo sami sebe opraviciti in posvetiti. Meso
vedno hoce to. Nikoli ne bo podloZno Bozji postavi.
Tega tudi ne more, ker sicer ne bi bilo meso - nasa ¢lo-
veska narava, ki jo dolo¢a in opredeljuje Adamov greh
(v. 7). Izpolnitev njegovih namenov se lahko konca samo
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s smrtjo. Kar v izpolnjevanju njegovih namenov smo in
po¢nemo, bo dejansko vedno zapadlo smrti (v. 6). Kajti
»tisti, ki Zivijo po mesu, ne morejo biti vie¢ Bogu« (v. 8):
»Jaz« — kot tisti jaz, ki sem tu in sebe poznam — ne more
biti vSe¢ Bogu! Vendar prav »jaz« — kot ta »jaz« — nima
nobenega pomena vec, ko »sem v Jezusu Kristusu«, ko
sem pod oblastjo Bozje postave, ki jo je on vzpostavil in
okrepil. Tej postavi ne bi bil podlozen, ne bi pripadal
Jezusu Kristusu, ¢e ne bi imel njegovega Duha, ¢e ne bi
v meni bival njegov Duh, ki je Duh Boga samega (v. 9),
¢e v meni ne bi bil Kristus sam (v. 10), ¢e ne bi zame in
namesto mene prevzel oblast nad menoj in odgovornost
zame. Vprasanje, kaj je zame veljavno in kaj ima oblast
nad menoj, je prav s tem tudi vprasanje, kdo sem. S tem
je tudi odloceno v skodo mesa, ki $e obstaja za mojim
hrbtom in uganja svoje. Vprasanja nisem odlocil sam,
temvec je bilo odloc¢eno s tem, da je v Jezusu Kristusu
nad menoj in zame vzpostavljena Bozja postava in je ni¢
ne more vec spremeniti. S tem, da me ta postava veze na
Bozjo milost, sem odtujen mesu in njegovi volji, naj mi
je Se tako blizu. Zato sem tudi odtegnjen smrti, proti
kateri meso nujno tece, in obrnjen proti miru in torej
Zivljenju (v. 6). Jaz? Torej vendarle jaz? Da, slisimo v v.
10 in 11. To je zadnji in najvecji ¢udez, ki mu gremo
naproti v moci vzpostavljene BoZje postave, v odlocitvi
za Duha in proti mesu, kot je bila izre¢ena nad nami in
za nas.

1. »Telo«, »jaz«, ta ¢loveska osebnost, kakrsna sem,
mora zaradi greha vsekakor umreti, kar se mi je v smrti
Jezus Kristusa na Golgoti zgodilo Ze davno pred uro
smrti, ki ji grem naproti.

2. Moje Zivljenje je zgolj Bozji in Jezusov Duh, ki me
je temu telesu iztrgal (7,24) in me potegnil v pravi¢nost
tistega, ki hoce ziveti samo v milosti.
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3. Prav ta Duh, Bozji Duh, ki je Jezusa obudil od mrtvih
in mi je bil darovan, biva v meni. Mene kot »telesa,
mene kot »jaza«, kot te ¢loveske osebnosti, tega s smrtjo
zaznamovanega in smrti zapadlega bitja, kot sem zdaj,
ne bo prepustil smrti. O¢is¢enega moje mesene narave,
me bo ozivil kot jaz, kot bitje in osebo, kot ¢loveka, ki ga
Bog od vekomaj ljubi. Napravil me bo enakega vstalemu
in povelicanemu Jezusu. Bog nam ne vzame nicesar,
¢esar nam ne bi dal nazaj v odreseni, se pravi v neskon-
¢no boljsi podobi. Tudi »jaza« nam ne vzame, ne da bi
nam ga vrnil v Jezusu Kristusu. Mora nam ga vzeti, ¢e
nam ga hoce vrniti odresenega. Tu in zdaj smemo in
moramo dopustiti, da Zivimo v Duhu Boga in Jezusa
Kristusa ter obenem gledamo, kako nase telo, kako mi
sami hitimo proti smrti. Vnaprej pa smo Ze potolaZeni,
da je njena grenkoba Ze prestana in premagana na krizu
na Golgoti. Nad vsemi grobovi je obljuba, da bomo po
tem Duhu mi sami, nasa telesa, zZiveli vekomaj.

Gotovo je smiselno in upraviceno, da vrstice 12-16, ki
so prva in najkrajsa izmed posamicnih razlag 8. poglavja
(druge bodo sledile), razumemo kot opis poslusnosti,
znacilne za Zivljenje tistih, ki »so v Jezusu Kristusu«. Kaj
naj bi jim z vzpostavitvijo BoZje postave, ki so je bili
deleZni, bolj ustrezalo kot poslugnost?> Cemu so bili z
Bogom spravljeni (5. poglavje), posveceni (6. poglavje) in
osvobojeni zlorabljene postave (7. poglavje), ¢e ne prav
zato, da bi bili poslusni? V drugem pomenu bi celotno 8.
poglavje prav gotovo mogli razumeti kot eno samo opi-
sovanje poslusnosti tistih, katerih postava je Bozji Duh.
Vendar e vrstice 12-16 gotovo $e posebno govorijo o tej
stvari, moramo prav o v. 12 pripomniti: zdaj Pavel niti z
besedo ve¢ ne govori o poslusnosti, ki bi jo bili v Jezusu
Kristusu dolzni, ki naj bi jo in ki bi jo morali izkazovati.
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Sicer vrstice 6,16.17.22 in 7,6 res govorijo o kristjanovem
Zivljenju kot o »sluzenju«, vendar je Ze tam ta pojem
pomembno povezan s pojmom »svobode« in »Duhax.
Pojem sluzenja bomo v Pismu Rimljanom srecevali $e
pozneje (npr. v 12,11 in 14,18), ker ga ima Pavel sploh v
Casteh, saj se svojim bralcem stalno oznacuje in pred-
stavlja kot sluzabnik, hlapec, suZenj Jezusa Kristusa. To
mesto nam nedvoumno odgovarja, kako naj krs¢ansko
sluZzenje razumemo oziroma kako naj ga ne razumemo.
Duh poslusnosti BozZji postavi nikakor ni duh suZenjstva,
duh najemnistva, duh dolznistva, ki bi se ga ponovno
morali bati (v. 15) — kot bi se morali bati Boga, ker smo
se z izkrivljanjem in prelamljanjem njegove postave
hoteli sami opraviciti. Nismo Bozji dolzniki, da bi mu v
strahu in zadregi prinasali obresti ali mu celo odplacali
posojeni kapital z namenom, da bi nazadnje zmago-
slavno stali pred njim. Prav tako smo se namre¢ vedli, ko
smo Ziveli po mesu. Prav ta namen je bil prepovedan,
neizvedljiv, poguben nacrt greha, ki je v nasem mesu
bival in vladal. Prav mesu in ne Bogu (ali le meseni podobi
Boga!) smo bili v takem ravnanju resni¢no dolzni in
zavezani. Prav te krivde in zavezanosti so (v. 12) osvo-
bojeni tisti, ki so v Jezusu Kristusu. Ne zato, da bi z Bogom
spet stopili v tak zaskrbljen in brezploden odnos. Prav v
odnosu do Boga je tak odnos enostavno nemogoc. V
moci tistega, kar se je v Jezusu Kristusu zanje zgodilo, v
moci Duha naj bi morili, zanikali in opuscali dejanja in
ravnanja, tista »dela« (v. 13), do katerih imata »telo« in
»jaz« vedno znova veselje, ter v resni¢ni poslusnosti
Bozji postavi vedno znova zanikali prav to ravnanje.
Tisti, ki jih Bozji Duh priganja, spodbuja, vlece (v. 14) —
in to je bistvo tistih, ki so v Jezusu Kristusu — mu ne
sluZijo, ker bi se cutili v to primorane kot njegovi dolzniki
in prav gotovo ne zato, ker bi se imeli za dolznike, in bi
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se tega hoteli osvoboditi. Nasprotno - in to je njihovo
Zivljenje v Jezusu Kristusu, BoZjem Sinu — BoZji sinovi so,
ki njegovo voljo izpolnjujejo zato, ker je Bog njihov Oce,
ker so njegovi sinovi, ker zaradi moci Bozjega Duha, ki
je vendar kot Duh Jezusa Kristusa Duh posinovljenja,
sami iz sebe, iz svoje najgloblje svobode pa¢ nimajo druge
izbire in mozZnosti, kot da izpolnjujejo njegovo voljo (v. 15).
Izpolnjujejo pa jo tako, da k njemu kli¢ejo iz globoc¢ine
stiske svojega ¢loveskega bivanja, vendar ne: »Jaz, ne-
sre¢nez!l« ampak: » Abba, Oce!« Kli¢ejo kot izgubljeni
otroci, vendar kot tisti, ki jih Bog v njihovi izgubljenosti
najde in ohranja. Duh jih prav v njihovi izgubljenosti
spodbuja, da ga imenujejo Oceta, da se ga oklepajo kot
»Oceta usmiljenja« in »Boga vse tolazbe« (2 Kor 1,3).
Prav k temu je namre¢ Jezus dejansko spodbujal svoje!
Prav v svoji izgubljenosti ne morejo opustiti edinega
dobrega dela — takega vpitja — in s tem edinega dela poslus-
nosti, ki ga zahteva BoZja postava. Ali bi morda lahko
opustili to poslusnost milosti, bi se njihov duh lahko
navelical tega vpitja? Bi lahko bili nagnjeni k temu, da
zdrsnejo nazaj v »dela« taksnega odnosa do Boga, ki
nikoli ne more biti brez strahu, ki se ne more koncati
drugje kot v smrti, v ravnanje, ki Boga lahko samo sra-
moti? Kako bi sploh lahko bilo drugace, kot da se to vsak
¢as lahko zgodi? Vendar bo tudi ob tej stalni groznji in
nevarnosti, ki ji sami nikoli ne bi bili dorasli, Bog s svojim
pricevanjem stal ob strani njihovemu sibkemu duhu, ki
ve, da je nemocen. Vzpostavljena Bozja postava in kriz
z Golgote jim bosta vedno znova govorila: mi smo Bozji
sinovi (v. 16)! Mi, ki smo res nemoc¢ni in s svojo mocjo ne
moremo storiti dobrega! Mi, ¢eprav v nasem mesu biva
greh in mu gospoduje! Mi, sebi¢ni, uporni in nekoristni
sluzabniki, prav mi smo Bozji otroci. Potrebno je price-
vanje od zunaj, pricevanje Svetega Duha, ki nasega ne-
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svetega duha premakne in spodbudi, da tudi on o tem
pri¢a. Mora nam biti povedano, da si lahko sami recemo:
Bozji otroci smo! Vedno znova nam bo od zunaj pove-
dano to in kar naprej to, da bomo nato v drzni svobodi
tudi sami sebi mogli reci in da tudi ne bomo imeli nobene
druge izbire, kot da reCemo: Bozji otroci smo! Vedno
znova bomo smeli in morali izvrsiti tisto dobro delo
poslusdnosti, ki je v tem, da klicemo: » Abba, Oce!« Upo-
Stevati moramo, da o kakem drugem delu poslusnosti
Bozjih otrok Pismo Rimljanom prav tu na svojem vrhuncu
ne govori. Z Bogom smo spravljeni, Bogu posveceni, osvo-
bojeni postave greha in smrti, da se dogodi to delo. S tem,
da opravljamo to delo, sledimo spodbujanju Duha in
dokazujemo, da nismo dolzniki mesu. O¢itno se temu
delu poslusnosti ne more in se ne bi smelo pridruziti $e
kako drugo. Oc¢itno naj bi to eno delo poslusnosti zaje-
malo vsa druga dela. Ta naj bi izhajala iz njega in samo
iz njega. Na vsak nacin naj bi vsa druga dela imela v
njem svoje korenine in svojo prapodobo, svoj prvi in
zadnji pogoj. Tistim, ki so v Jezusu Kristusu, o¢itno ni
dovoljeno ni¢, kar ni v sozvocju s klicanjem Bozjih otrok
svojemu Ocetu. OcCitno jim je zapovedano vse, kar potre-
bujejo kot Bozji otroci, ki kli¢ejo k svojemu Ocetu. Oboje,
prepovedano in zapovedano, lahko zajema in bo zaje-
malo zelo mnogo. Zadnja poglavja nasega pisma nam
bodo dala priblizno predstavo o tem. Izpolnjevanje Bozje
postave pa bo (v. 4) - ker je to postava njegove milosti —
tako na zacetku kot na koncu vedno v tem, kar nam te
vrstice oznacujejo kot sad Duha. Kristjan na pric¢evanje
Svetega Duha odgovarja tako, kot opisuje v. 15, ali pa
tega sploh ne stori, kar bi brzkone pomenilo, da $e ni ali
pa da ni ve¢ kristjan.
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Vidik poslusnosti kot znacilna lastnost Zivljenja pod
Bozjo postavo tudi v ve¢jem srednjem odlomku (v. 17-27%)
ni opuscen in tudi stvarno ni spremenjen. Dovolj je, ¢e
pogledamo na vrstici 23 in 26. Vendar zdaj prevladuje
drug vidik, namrec da je Zivljenje pod BoZjo postavo kot
Zivljenje v omenjeni poslusnosti tudi Zivljenje v upanju.
Kar pomeni: Ze sedanjost preveva in obvladuje doloc¢eno,
krepko pri¢akovanje bodocega razodetja Zivljenja, ki je
po moci Duha ze ustvarjeno in utemeljeno Zivljenje
tistih, ki so v Jezusu Kristusu. Da gre to zivljenje naproti
izpolnitvi takega razodetja, naproti oZivljanju nasega tu
in zdaj smrti zapadlega telesa, naproti obnavljanju tega,
kar lahko kot nas »jaz« zdaj le premine, da bi duh Zivel
— to smo slisali Ze v v. 10-11. Prav ta pogled znova povzame
v. 17. Prav zato bomo tu imeli opravka z nasprotjem
vrsticam 7,7-23, ki tako prepricljivo opisujejo ¢loveka,
podloznega postavi greha in smrti. Clovek, osvobojen te
postave in po Duhu podlozen Bozji postavi, Zivi v zma-
goslavni odlocitvi za Duha in proti mesu (v. 1-11), Zivi v
poslusnosti Bozjih otrok (v. 12-16). Vendar $e vedno Zivi
tu in zdaj, kjer mu za hrbtom $e vedno stoji meso, kjer
mu grehi, ki bivajo v mesu in le-temu vladajo, $e vedno
pomenijo vabilo, skusnjavo in nevarnost. Da Zivimo tu
in zdaj, pomeni tole: smo tam, kjer Kristusov kriz poleg
luci, ki izhaja iz njega — iz kriza tistega, ki je tudi vstal —,
$e vedno $iri tudi senco (smrti) preko vse ¢loveske narave,
ki je bila tam, na krizu BozZjega Sina, obsojena in usmr-
¢ena. Zdaj naknadno more ¢lovek izkusiti le to in prav to
tudi mora izkusiti, da je bil tam obsojen in usmréen, da
je njegov nadaljnji obstoj le vprasanje ¢asa, da je minljiv,
da mora v svoji minljivosti tisto smrt potrditi in jo bo
prav gotovo tudi potrdil. Pod to senco smrti, pod njeno

* K temu prim. KD IV, 2, str. 367sl.
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obljubo, vendar tudi pod njeno neizprosno nujnostjo
Zivijo tisti, ki so v Jezusu, v kolikor Zivijo tu in zdaj. Tako
resni¢no, kot so BoZzji otroci (v. 17), so tudi BoZji dedici.
Pricakujejo delez pri tem, kar Bogu pripada in mu je
lastno: delez pri njegovi slavi Zivljenja, ki so ga v Kristusu
ze prejeli in jih ¢aka tako gotovo, kot imajo prihodnost
samo v njem, ki je zanje umrl in so z njim umrli tudi
sami. Njihova sedanjost, ki gre z njim v to prihodnost,
oc¢itno ne more biti druga¢na kot taka, kot jo doloca
njegovo trpljenje. »Se Ziveti« po njegovi smrti po eni
strani prav gotovo pomeni, da se lastne smrti ni treba vec
bati, ker se je v njem Ze zgodila, ker je Ze okusil in pre-
trpel vso njeno grenkobo in je mi torej ne bomo presta-
jali. »Se Ziveti« po njegovi smrti pa po drugi strani prav
tako pomeni, da e vedno prestajamo skusnjavo, ki je bila
njegov deleZ v Getsemaniju. Ne brez njega, ampak z
njim prestajamo skusnjavo, z njim stojimo tam, kjer je
stal on kot ponizan BoZji Sin. Ze iz 5,3-4, predvsem pa iz
nadaljnje vsebine 8. poglavja lahko povzamemo, da Pavel
ta tu in zdaj imenuje odlicen kraj, kraj poln obljube, kjer
se nam le zacasno lahko zgodi kaj slabega, nepomembno
slabega. Ze tam (5,3-4) pravi, da bi se morali hvaliti, da
smemo biti na tem kraju! Kako bi tudi bilo drugace, saj
na tem kraju ne stojimo sami, ampak skupaj s Kristu-
som, z njim, ki je s tega kraja sel Bozji slavi naproti. Prav
zato ne sledi niti besedica tozbe, da je z nasim Zivljenje
po smrti Jezusa Kristusa takd, da se lahko Siri le v senci
njegove smrti, in da je nase Zivljenje v tem, da moramo
trpeti z njim. Kako naj bi bilo drugace, saj smemo stati
pod Bozjo postavo! Prav to pa pomeni (v. 18), da je med
tem, kar moramo trpeti tu in zdaj, in med prihodnjo
slavo, ki nam je bila razodeta, tolik$na razlika, da so vse
toZbe odvec. Ni govora o trpljenju kot o trdi prisili, ampak
le o upanju, v katerem bodo trpljenje v vsej ostrini in
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trpkosti dejansko prestali tisti, ki so v Jezusu Kristusu.
Senca, ki nanje pada s kriza na Golgoti, ne more biti ni¢
drugega kot napoved slave, ki jih ¢aka. Zapomniti pa si
moramo, da to nima nicesar skupnega z idealizmom in
optimizmom. Prav zato, ker Pavel to, kar moramo pre-
trpeti, razume kot nujno posledico Kristusove smrti (v
njej pa se resni¢no konca vsak idealizem in optimizem!),
prav zato in le zato vidi skodelici tehtnice med trplje-
njem tega ¢asa in prihodnjo slavo tako neenako obte-
Zeni. Ob tem vidi vse — ampak res vse — tako, kot je, in ne
tako, kot bi si mogoc¢e mislil. Predvsem pa je za Pavla
vstajenje Jezusa Kristusa, ki sledi njegovi smrti na Golgoti,
na prvem mestu in obvladuje vse ostalo. S tega vidika
skusnjavo Jezusa Kristusa pred smrtjo in naso lastno
skusnjavo razume kot uvod, pri katerem se ne zadrzu-
jemo, ki lahko samo zazveni in nato izzveni v tem, kar
sledi. Da Pavel vse ostalo v svetu in tudi pri kristjanih
vidi tako, kot je, bo jasno razvidno v nadaljevanju. V v.
19-22 pravi, da tisti, ki so v Jezusu Kristusu, niso sami v
pri¢akovanju prihodnje Bozje slave, ki bo vse spreme-
nila. Obdaja jih vse stvarstvo, ki kot tdko tudi gre isti
prenovi naproti. Vendar v v. 23 ponovno pravi, da vzdi-
hovanje po odresitvi ni le stvar tistega sveta tam zunaj,
ampak je predvsem stvar kristjanov. Izraz »stvarstvo«, ki
ga Pavel Stirikrat uporabi v v. 19—22, pomeni v jezikovni
rabi Nove zaveze najprej in predvsem cloveka na splosno,
clovestvo, ki evangelija $e ni slisalo, ampak ga sele bo
slisalo. V SirSem pomenu pa zraven sodi vse ustvarjeno,
Ziva in neZiva narava, ki obdaja ¢loveka v njegovi zgodo-
vini. Narava, kot jo razume Sveto pismo, je bila ustvar-
jena za ¢loveka, da bi ji gospodoval. Seveda bomo morali
pri tem, kar pravi Pavel, najprej pomisliti na ¢loveka kot
sredis¢e BoZjega stvarstva. Tako nam bo razumljivo, kar
pravi o vsem stvarstvu. Ce se stvarstvo zaveda ali ne, je
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v stanju hrepenecega pri¢akovanja, ker je podvrzeno
nicevosti, ker je v »suzenjstvu razpadljivosti«. To po-
meni, da se vsa njegova dela in dejanja, da se vse njegovo
Zivljenje v vseh vzgibih in dejanjih vedno znova iztece v
prah in pozabo. Vse ohranjanje sile in snovi, vsa konti-
nuiteta njegovega razvoja nicesar ne spremeni pri tem,
da vse njegovo nastajanje ne privede do nobenega obstoja
in stalnosti, ampak vedno le do minevanja in neobstoja.
Zelo proti njegovi volji. O¢itno hoce Ziveti in ne umreti,
vendar mora z vsem svojim Zivljenjem vedno znova umreti.
V tem odporu proti naloZeni nujnosti minevanja je stvar-
stvo — $e enkrat: e to ve ali ne — hrepenece in vzdibujoce,
kot pravi v. 22: stvarstvo, ki trpi porodne bolec¢ine. Kaj
je torej s to naloZeno nujnostjo minevanja? Kdo je tisti,
ki je ¢loveka in z njim vse stvarstvo podvrgel ni¢evosti
(v.20)? Oc¢itno ni dvoma, da je Pavel tudi tu enostavno
mislil na Jezusa Kristusa, ki je v svoji smrti, kot smo
vedno znova slisali, cloveku napravil konec, ki je nad
njim izrekel in izvrsil obsodbo. Ker se je to zgodilo, s
¢lovekom trpi ves ¢loveski svet. Ker je bila na Golgoti
izre¢ena dokoncna beseda o ¢loveku in vsem njegovem
svetu, ne on ne njegov svet ne bosta in ne moreta vec
doseci kakega obstoja ali stalnosti. Zato tu in zdaj vse
nastaja in obstoji le do nadaljnjega, nastaja in obstaja le
v propadanju. Zato je povsod, do koder seze pogled,
samo umirajoce Zivljenje. Zato stvarstvo v vsej svoji slavi
tu in zdaj ni ni¢ drugega kot prav vzdihujoce stvarstvo:
»podlozno nicevosti, ki nas $e trdo stiska, ¢eprav si nas
duh vedno prizadeva za boljse«. Ker pa je Fezus Kristus
tisti, ki si ga podvrze, gre za (v. 20) podvrZzenost »v
upanju«. V obljubi, ki so je delezni tisti, ki so v Kristusu
Jezusu Bozji otroci, je jasno, po ¢em vzdihuje ¢lovek in
z njim vse stvarstvo, kaj jima manjka, kaksna svoboda
ustreza njuni podloznosti ni¢evosti. Kot namre¢ ni
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druge podloZnosti kot podloznost BoZji sodbi v smrti
Jezusa Kristusa, tudi ni druge svobode, kot je njegova
slava, ki jo kot sodedici pri¢akujejo Bozji otroci. Kjerkoli
in kadarkoli kdo vzdihuje po svobodi, ne vzdihuje zaman.
Ker je ta sodba izrecena nad vsem svetom, je tudi vsemu
svetu dana ta prihodnost, mu je obljubljena izpolnitev
njegovega vzdihovanja, to rojstvo kot sad njegovih bolecin:
»Tudi stvarstvo se bo iz suzenjstva razpadljivosti resilo v
svobodo slave Bozjih otrok« (v. 21). Z BoZjimi otroki
torej Caka, da se bo razodela ta slava. BozZji otroci in
njihova prihodnost so jamstvo prihodnosti, proti kateri
gredo vsi ljudje in vse stvari (v. 19). Toda kot ima svet
delez pri njihovem upanju, imajo tudi oni deleZ pri zdi-
hovanju sveta (v. 23). Pa ne kljub temu, temvec prav
zato, ker so »prvenci Duha«, prav zato, ker v Duhu Ze
imajo sedanji zacetek prihodnje slave in so ze delezni
blagoslova Bozje postave kot postave »Duha Zivljenja«
(v.2). Medtem ko so glede na to, kar Duh pric¢uje njiho-
vemu duhu, Ze zdaj Bozji otroci (v. 16), je razodetje,
razkrivanje tega, kar so, ter uveljavljanje pravice in posesti
njihovega sinovstva Se pred njimi. Kot primerjavo vze-
mimo I fn 3,1sl.: »Poglejte, kaksno ljubezen nam je podaril
Oce: Bozji otroci se imenujemo in tudi smo ... Ljubi,
zdaj smo Bozji otroci; ni pa Se razodeto, kaj bomo. Vemo
pa, da mu bomo podobni, ko se bo razodel.« Njemu
bomo podobni, namre¢ v »odresenju svojega telesa«, v
obnovitvi »jaza«, ki tu in zdaj lahko samo premine.
Zivljenje Duha, ki je vendar Bozji Duh in ne na$ lastni
duh, »jazu« namre¢ tu in zdaj lahko le stoji nasproti kot
neko drugo, tuje. Spri¢o tega minevanja tudi BoZji otroci
skupaj s celotnim stvarstvom hrepenece pric¢akujejo in
tudi sami vzdihujejo. Ne vzdihujejo brez tolazbe. Kako
naj bi bili brez tolazbe, ko pa imajo Duha Ze tu in sedaj?
Vendar vzdihujejo. Poznajo popolnost, a je $e nimajo:
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»V upanju smo odreseni« (v. 24). Obe besedi moramo
enako poudariti. Nasi resitvi, ki se je zgodila v Jezusu
Kristusu, ni kaj dodati. »Dopolnjeno je« (71 19,30). Le da
je to »dopolnjeno«, kolikor v sebi vkljuc¢uje tudi naso
slavo, e prikrito, Se nevidno. Samo v razodetju Sina (v. 18
in 19) obstaja pricakovana popolnost. Prav temu razo-
detju velja upanje, velja vera, kolikor je kot Abrahamova
vera ravno upanje (4,18sl.). Namre¢ upanje v izpolnitev
Bozje obljube in mi smemo Ze tu in zdaj Ziveti v posesti
te obljube. Vera je upanje, v kolikor obljubo pozna in se
je oklepa, ¢eprav njene izpolnitve $e ne more videti:
namre¢ prihodnosti odresenja nasega telesa, nasega bitja
v prihodnosti slave vstalega Kristusa, kot je obljubil Bog.
Vera je upanje, v kolikor lahko slabost, trpljenje in skus-
njavo ponizanega BoZjega Sina delimo z njim prav zato,
ker je njegova prihodnost v slavi tudi nasa. Vera je upa-
nje, v kolikor (v. 25) je potrpezZljiva, vztrajna, stanovitna
ter z njo z vzdihi in vendar potolaZeni cakamo izpolnitve
obljube. Ta potrpeZljivost je tako nujna kot tudi nekaj
lahkega, ker je sam Jezus Kristus nase upanje. Ni nam
treba vec ¢akati na kaj drugega kot na razodetje tega, kar
je ze dopolnil; nase ¢akanje je Ze izpolnjeno s prisot-
nostjo pricakovanega. V. moci vzpostavljene Bozje postave
nam to res ni tezko. Zdaj Pavel razlaga (v. 26—27) podobno
kot prej v v. 16: prav tistim, ki so v Jezusu Kristusu, ni
naroc¢eno, naj bodo potrpezljivi v svoji lastni moci, naj
Zivijo v poletu in navdusenju svojega upanja. Pac pa se
sredi vsega ostalega sveta in prav kakor ves ostali svet
nahajajo v suzenjstvu minljivosti. In ker zato ne morejo
drugace, kot da z vsem stvarstvom zdihujejo, prihaja
Duh na pomoc njihovi slabotnosti. Kako to? Pri vztraja-
nju v upanju, pri potrpezljivem ¢akanju je ocitno odlo-
¢ilno to, da vztrajamo in Se naprej klicemo: » Abba, Oce!l«
(v.15). V tem delu, v tem klicanju se milosti oklenemo
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kot milosti in prav s tem izpolnimo postavo. Prav zato,
da bi to lahko delali, nam prihaja na pomo¢ Duh. Duh
sam posreduje za nas. Kako bi sicer vedeli, kaj je pravilna
molitev, kako bi mogli prav moliti »Abba, Oce!« kot
veliko, resilno molitev? Kako bi sicer mogli razumeti, da
je milost milost, ¢e se ne bi prav pred tem delom pre-
straSeno umaknili? Kdo lahko tako moli? Kdo lahko
tako govori z Bogom, pa je njegovo govorjenje Bogu
prijetno in ga Bog uslisi? Pavel pravi, da prav pri tem
odloc¢ilnem delu Bog sam posreduje za nas, je sam pri
sebi nas zagovornik, posreduje za nas z neizrekljivimi
vzdihi; prav zato gotovo slisi, cesar mu sami ne moremo
povedati, in sprejme, kar nam sam podari. To je prvo in
zadnje, kar postane resni¢nost z vzpostavitvijo Bozje
postave za tiste, ki so v Kristusu Jezusu. To je tisto, kar
jim ne da, da bi odstopili od upanja, tudi ¢e bi Ze hoteli.
To je skrivnost njihove potrpezljivosti. Bog v njihovih
neveselih in nemoc¢nih vzdihih slisi glas svojega Sina. Zato
so njihovi vzdihi molitev, ki mu je prijetna, zato njihove
vzdihe potolazi in zato nikoli ne morejo izgubiti upanja.

Zadnji oddelek osmega poglavja, v. 28-39*, opisuje
Zivljenje pod BoZzjo postavo kot Zivljenje v nedolznosti. Ta
pojem povzemamo iz v. 31-39, kjer Pavel zastavi vpra-
Sanje: kdo bi mogel tistim, ki so v Jezusu Kristusu, kaj
oditati, jih Cesa obtoZevati? Obenem tu na to vprasanje
tudi odgovarja: tega ne more nihce; kaj takega ne more
priti od nikoder. Prav tisti, ki bi to lahko bil in bi lahko
govoril proti njim, prav Edini, ki bi jih lahko obtozZeval,
pocne ravno nasprotno. Prav on je ta, ki govori zanje. S
tem, da to poc¢ne - on, vrelec in merilo vse pravi¢nosti,
vecni sodnik —, so resni¢no nedolzni.

* K temu prim. KD 1V, 2, str. 308sl.
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V v. 26—27 smo slisali: v svetu, ki lahko v senci Kristu-
sovega kriza le premine in kjer morajo prebivalci tega
sveta tudi sami umreti, je mo¢ njihovega upanja, ki jih
Po 5,5 ne more osramotiti, v tem: za njih posreduje Duh.
Bog v njihovih slabotnih in krhkih molitvah slisi glas
svojega Sina, nad katerim ima veselje. To veselje je tako
v korist tudi njim, ker jih slisi kot svoje otroke, ko iz
globocine kli¢ejo k njemu (v. 15): »Abba, Ocel« Duh je
BozZja milost, ki v njihovi veri premaga njihovo ujetost v
greh in smrt. Ta Duh je zagovornik, ki jih oprosti ob-
tozbe, ker je obenem tudi njihova postava in sodnik. Ze
v v. 1 slisSimo: »Zdaj ni torej nobene obsodbe za tiste, ki
so v Kristusu Jezusu.« To sporocilo je torej $e enkrat
povzeto na koncu poglavja.

Ce v. 28 pravi, da tistim, ki ljubijo Boga, vse pripo-
more k dobremu, moramo pri »vse« misliti na vse — naj
bodo to zemeljsko-zgodovinski dogodki (v. 35) ali du-
hovno-onstranski vplivi (v. 38) —, karkoli bi lahko imelo
moc, da kristjanom, ki so izpostavljeni takim dogodkom
in vplivom, spet vzame nedolznost in svobodo, v kateri
stojijo pred Bogom. Zakaj ti dogodki in vplivi te moci
dejansko nimajo? Vrstici 35 in 39 pravita, da zato, ker
nobena od teh mozZnosti $e zdale¢ ni dovolj velika, da bi
jih lahko locila od Bozje ljubezni, izlite v njihova srca
(5,5), da bi jim to ljubezen iztrgala iz src in bi morali spet
Ziveti brez ljubezni, prepusceni sami sebi. V v. 35 se ta
ljubezen imenuje Kristusova ljubezen, v v. 39 Bozja lju-
bezen v Jezusu Kristusu, nasem Gospodu. To ljubezen
nam Bog izkazuje s tem, da mu zaradi njegovega last-
nega Sina lahko to ljubezen vracamo kot njegovi otroci.
Kjer je ta ljubezen — je v tistih, ki so v Jezusu Kristusu, in
v njih ostaja —, vse tiste nevarnosti niso nevarnosti, ampak
pomoci (v. 28). Vsaka skusnjava, s katero bi grozile omen-
jene moznosti, lahko sluzi le temu, da ¢loveka potrdi in
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utrdi v poslusnosti in upanju, v nedolznosti in torej v
svobodi Bozjih otrok. To je »dobro«, h kateremu morajo
pripomoci vse stvari. Njim, ki ljubijo Boga! Pavel se
enkrat jasno pove, da ta ljubezen, ki izhaja iz evangelija,
ne more pomeniti, da bi si jo ljudje lahko sami izbrali,
pripravili in pridobili, da bi se lahko sami obrnili k Bogu
in se mu predali, ker bi sami lahko zaceli odnos z Bogom
oziroma ker bi do Boga sami iz sebe imeli kako nagnje-
nje ali sposobnost. Pavel govori o Zivi moc¢i Duha, o
postavi Zivljenja, ki je bila vzpostavljena na Golgoti.
Tisti, ki Boga ljubijo, so tisti, ki jih je Bog po svoji svo-
bodni volji od vekomaj dolocil za tako ljubezen in jih v
¢asu k njej poklical. Deloval je zanje in v njih (v. 29-30).
Vedel je zanje in jih s tem, da je vedel zanje in mislil
nanje, opredelil — oboje vnaprej, se pravi pri sebi samem,
v moci vsemogocnega usmiljenja, ki je obstajalo, preden
so bili, da, preden je bil svet (€f 1,4). Ker so bili nemi, jih
je poklical s svojo besedo, ker so bili se brezbozni, jim je
govoril skozi usesa vsega nebeskega in zemeljskega stvar-
stva, da so pravi¢ni. Ker so ziveli sredi skusnjav, jih je
oblekel v svoje veli¢astvo. Pripomnimo, da Pavel vse to
popisuje v preteklem ¢asu, kot zgodovinsko, da, pred-
zgodovinsko, vecno dejstvo. Naj bo to ujetnistvo v grehu
in smrti karkoli Ze! Naj bo Se tako velik strah, v katerem
so podlozni postavi greha in smrti, naj obstaja dvom v
zadostnost BoZje milosti, naj si napuh $e tako prizadeva,
da bi na mesto milosti vedno znova postavljal svoje delo!
Od te opredelitve prihajajo, iz nje obstajajo, kot iz novega,
pravega rojstva, rojstva po Bozji besedi in volji. To je
mo¢ BoZje postave nad njimi, da prihajajo od dejstva, da
so oni tisti znova rojeni. Ker gre, ko ljubijo Boga, za delo
Svetega Duha, ker se ta ljubezen dogaja brez njih in proti
njim ter prav s tem zanje in z njimi, je v njihova srca
izlita ljubezen, ljubezen njihovega srca. Zato to tudi
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pomeni, da jih ni¢ in nih¢e ne more lociti od nje. Gre za
premoc BoZje ljubezni same, ¢e pred njim stojijo in Zivijo
ljudje, ki ga ljubijo. Tem so vse skusnjave samo v pomoc.
To je Pavel v v. 29 neposredno ponazoril tako, da je
opisal ve¢no vnaprejsnjo doloc¢enost, predestinacijo, ki se
v Casu izvrsi s poklicanjem, opravicenjem, povelicanjem
¢loveka: Bog jih je vnaprej dolocil, naj bodo skladni s
podobo njegovega Sina, ki je podoba Boga (Kol 1,15). O
njih je od vekomaj razmisljal, kot je od vekomaj raz-
misljal o svojem Sinu, in jim s tem dolocil njihovo ¢asno
bivanje. V ljubezni, s katero Bog ljubi svojega Sina, so
opredeljeni kot njegovi otroci in mu torej vracajo lju-
bezen. Zato ima ta ljubezen veliko mo¢: brez nje, proti
njej in tako zanje in v njih. Zato je nemogoce, da bi jih
kdo locil od te ljubezni. Zato jim je vsaka skusnjava le v
pomoc.

Prav zato - tu pridemo do osrednjega mesta (v. 31sl.)
- jih pred Bogom nih¢e ne more toziti: nihce, pa naj
obtoZbe prihajajo kar naprej. »Ce je Bog za nas, kdo je
zoper nas?« Samovoljno kljubovanje bi bilo, ¢e bi tisti,
ki so v Jezusu Kristusu, hoteli vztrajati, da more biti
kdorkoli ali karkoli proti njim, da njihova nedolZznost ne
more trdno obstati in da se morajo znova zateci v strah
in napuh. S tem, da ljubijo Boga, je jasno, od kod pri-
hajajo in s tem je tudi jasno, kam gredo. Po v. 29 in 30
je to skrivnost njihove ljubezni. Bog je zanje. Saj je dal
svojega lastnega Sina - tistega, zaradi katerega je od veko-
maj nanje mislil kot na svoje ljube otroke -, Sina, v kate-
rem ni prizanesel niti sebi, sebe ni smatral za prevec
dragocenega, ampak se je v njem dal tudi sam, da bi bila
njihova ve¢na vnaprej$nja doloc¢enost izvrsena in dopol-
njena. Dal, prepustil se je — izraz je isti, kot ga Pavel v
1,24.26.28 uporabi, ko pravi, da je Bog ljudi prepustil
pogubi, ki so si jo sami izbrali — v sramoto ¢lovekovega
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greha in ¢lovekove smrti. Prepustil se je za njih, da bi jim
bila ta sramota odvzeta in ne bi bila ve¢ njihova. Saj
vendar stojijo in Zivijo pod postavo tega dogodka. Kako
torej ne bi bili nedolZni? Kako jim ne bi bilo podarjeno
in vedno znova podarjeno vse, kar kaze in dokazuje nji-
hovo nedolZznost? Kdo hoce, kdo more, kdo bo obtoZeval
(v. 33) nje, ki prihajajo od tod, nje, Bozje izvoljence?
Njihova izvoljenost od vekomaj se je za vse Case izvrsila
v sredis¢u ¢asa na Golgoti. Njihov sodnik je tisti, ki jih je
ze razglasil za pravi¢ne in to razsodbo vedno znova po-
slusajo kot njegovo dokon¢no besedo. Kdo preklinja,
obsoja, zavraca te ljudi? Pavel ne zanika — kako bi mogel?
- da dejansko obstajajo taksna prekletstva, obsodbe in
zavracanja ljudi, tudi teh ljudi, da so si vse to tisockrat
zasluzili in vsemu temu brezupno zapadli. Vendar, kdo
bo izvrsil obsodbo? Odgovor: izvrsi jo Jezus Kristus, saj jo
je izvrsil enkrat za vselej — za nas in s tem tudi nad nami.
S tem namre¢, da jo je sam nosil in umrl. Prav on, ki je
tudi vstal, ki sedi na BoZji desnici in Bog po njem vlada
vsemu svetu in sodi ves svet, prav on posreduje za nas —
Pavel uporablja isti izraz, ki ga je v v. 27 uporabil za
Duha -, on, v katerem Bog ni proti nam, ampak za nas,
on, zaradi katerega je nase upravic¢eno prekletstvo, ob-
sodba in zavrZenje za nami in ni¢ ve¢ pred nami. Ker je
temu tako, bi bilo samovoljno kljubovanje, ¢e tisti, ki so
v njem, ne bi verovali v svojo lastno nedolZnost, v svojo
svobodo Bozjih otrok, ¢e tega daru ne bi jemali popol-
noma resno. Ne bi verovali v Boga, ¢e ne bi verovali v to
svojo svobodo.

Oni, ki ljubijo Boga! Na koncu se Pavel v v. 35 Se
enkrat vrne na to njihovo opredelitev in poudari, da je
ne morejo izgubiti. To ni opredelitev ljudi, ki so ustvar-
jeni in minljivi in ki zaradi skusnjav, ki z zemlje in neba
vsak dan zadenejo tudi kristjana, lahko spet odpadejo in
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bodo neko¢ tudi odpadli. Ne, njih nih¢e ne more lociti
od Kristusove ljubezni. V v. 35-37 je omenjeno — samo tu
v celem Pismu Rimljanom —, da kristjane, s katerimi ima
Pavel opravka, in ocitno tudi rimske kristjane pregan-
jajo. To je utelesenje zemeljske skusnjave. V preganjanju
kot otipljivem izrazu njihovega neuspeha v svetu in
njihove lastne udeleZenosti v njegovi pokvarjenosti (v.
19) nanje preZi nevarnost, da izgubijo svojo nedolznost,
daizpred oci izgubijo postavo Zivljenja, pod katero stojijo,
da popustijo naravnemu napuhu, ki jim ne pritice. Pre-
ganjanje bi jih moglo odgnati od Jezusa Kristusa, jih
oropati Duha, hotelo bi jim vzeti BoZjo ljubezen. Pavel
ne pravi, da se to ne sme zgoditi in da se morajo tega
varovati, ampak pravi, da se to ne more zgoditi. Dokaz
za to ni ve¢ potreben. Ce ga Ze is¢emo, je v 44. psalmu:
»Zares, zaradi tebe nas ves dan pobijajo, imajo nas za
klavne ovce.« Zaradi tebe, torej prav zaradi njihove pove-
zanosti in enosti z Jezusom Kristusom, prav zato, ker
Zivijo pod BoZjo postavo, kot je bila vzpostavljena na
Golgoti, trpijo preganjanje. Vse trpljenje celotnega stvar-
stva je prikrito izZarevanje trpljenja Bozjega Sina in je
prav zato tudi trpljenje v upanju. Skusnjava, povezana
s skusnjavo in enaka skusnjavi, ki jo je trpel in prestal
Jezus Kristus sam, ne more odvesti stran od njega, ampak
samo okrepi povezanost, enost in tudi ljubezen. »V vseh
teh preizku$njah zmagujemo« - ne s svojim pogumom
in vzdrzljivostjo, ampak »po njem, ki nas je vzljubil«. Z
vecno, v sredis¢u ¢asa uresni¢eno in razodeto ljubeznijo,
ki preganjanih v njihovi nedolZznosti ne more omajati,
ampak jih lahko le potrdi in okrepi ter vnaprej obrzda
vsak pritisk strahu in vsako porajanje napuha. Za zemelj-
sko skusnjavo, nad njo in vanjo skrita seveda grozi vecja
in nevarnej$a skusnjava s strani nevidnih, nebesnih moci
tega sveta. O njih govori v v. 38-39: smrt, Zivljenje, angeli,
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poglavarstva, sedanjost, prihodnost, moci, visokosti,
globina. Upostevati moramo, da Pavel vsega tega upora
duhovnih resni¢nosti, tega razgibanega oceana skritega
vi§jega odpora, ki se pojavlja kot preganjanja kristjanov,
ni videl abstraktno, ampak kot popolnoma osebne podobe,
kot »veliko bogov in gospodov« (1 Kor 8,5), »voditeljev
tega sveta« (1 Kor 2,6sl.). Ti so bili v bistvu tisti, ki so
krizali Gospoda veli¢astva, ker niso spoznali BozZje mo-
drosti. Pavel pravi tudi o njih: »Ne bodo nas mogli lo¢iti
od Bozje ljubezni.« Ze zato ne - kot mimogrede pravi v.
39 — ker so vsi skupaj v vsej svoji moci, z vsemi svojimi
moznostmi le ustvarjena bitja, le »tako imenovani bo-
govi« (1 Kor 8,5). Njihov upor kristjane $e bolj poveze s
tistim, kateremu pravzaprav velja, ker ga je on Ze dolgo
tega utisal in premagal. Vse, kar se jim od tam lahko
pripeti, je le boleca posledica tega, kar so njemu neko¢
davno zaman skusali prizadeti. Prav v tem svojem najbolj
pregresnem delu namre¢ sploh niso mogli delovati kot
bogovi in gospodje po svoji volji, ampak kon¢no le kot
sluzabniki tistega, ki je na krizu, ki so ga postavili oni,
tako jasno pokazal nedolZnost tistih, ki vanj verujejo, da
prihajajo prepozno, ¢e bi jim jo danes hoteli vzeti. Tako
ostaja pri tem, kar pravi v. 1: Torej ni nobene obsodbe za
tiste, ki so v Kristusu Jezusu. Nobene obsodbe! To je
dokon¢no veselje veselega evangelijskega sporocila.
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Ta poglavja so ocitno drug, samostojen del pisma.
Niso nadaljevanje razlage stavka v 1,16 o Bozjem vsemo-
go¢nem odresilnem delu za vsakogar, ki veruje, in tudi
ne enostavno nadaljevanje razmisljanja v 1,18-8,39. Niti
tu, niti v poglavjih 12-16, ki celoto zakljucujejo, ne gre za
enostavno nadaljevanje misli. O delu odresenja, o Ziv-
ljenju, ki je v evangeliju obljubljeno pravi¢nim po veri,
je bilo do sedaj povedano, kar je mogoce povedati. Cesar
$e nimamo, je odgovor na vprasanje: kaj pomeni, ¢e tako
opisan evangelij naleti na neposlusnost, in kaj, ¢e naleti
na poslusnost? Torej evangelij, kot BoZja obsodba ¢lo-
veka, kot BoZja obsodba verujocih, kot ¢lovekova sprava
z Bogom, kot njegova posvetitev in osvoboditev, kot
vzpostavitev BoZje postave.

Kako je, ¢e evangelij naleti na poslusnost, Pavel v
poglavjih 12-15 ne bo prikazal v obliki teorije, ampak na
presenetljiv nacin — kako naj bi sicer mogli drugace govoriti
o poslusnosti? — v obliki vrste opominov in navodil. Prav
tako nenavadno je, da vprasanja neposlusnosti evangeliju
ne prikazuje v obliki ustrezne vrste obtozb in obdolZitev,
niti v obliki spokorne pridige, ampak v obliki teorije v
najboljsem pomenu besede. Torej v obliki razmisljanja, ki
izkazuje Cast in hvalo BoZjemu delu in njegovi poti, ki se
obneseta in nazadnje premagata neposlusnost; razmislja-
nja, ki tako pokaze delo in pot Boga, prav tega Boga, o
katerem govori evangelij. Ce bi se temu morda ¢udili, se
vprasajmo, ali od tistega, ki je evangelij tako razumel in
razlagal, kot nazadnje v osmem poglavju, lahko pricakujemo

* K tem trem poglavjem prim. KD II, 2, str. 222sl., 235sl., 264sl., 295sl.
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kaj drugega. Namrec¢ da je prav ob neposlusnosti temu
evangeliju njegova edina téma BoZje delo in BoZja pot,
da neposlusnost simo razume, kot da jo je ta téma ze
vnaprej in nazadnje dokon¢no presegla in zasencila.
Zadnje, kar smo slisali, je bilo, da tistih, ki so v Kristusu
Jezusu, ni mogoce lociti od Bozje ljubezni. Kaj naj stori
tisti, ki si je o sebi upal reci, da mu resni¢nosti te izjave
ni treba dokazovati in da ga tudi pogled na neposlusnost
evangeliju ne more zmesti, ampak ga Se posebej spod-
budi k molitvi in ¢as¢enju Boga? Resni¢nosti te izjave ne
bo dokazal tako, da bo vprasanja obravnaval kot tozbo
nad ¢lovesko pokvarjenostjo, ampak bo poveli¢eval Boga
in njegovo naravo. Prav to je Pavel storil v tem poglavju.
Ob zakljucku 1. poglavja se prepri¢ajmo, kaj hoce o tej
stvari povedati. »Bog je namre¢ vse vklenil v neposlus-
nost, da bi vsem izkazal usmiljenje« (11,32). »Kajti iz
njega, po njem in zanj je vse« (11,36). Glede na vse, kar
je bilo prej povedano, ne moremo reci, da vprasanja
neposlusnosti ni vzel resno. Tam in v vseh teh poglavjih
pa resno vzame Boga — prav Boga, o katerem govori evan-
gelij. Njemu, ne neposlusnim ljudem, daje cast prve in
zadnje besede.

Ce natan¢neje pogledamo, lahko Ze iz 9,1-5 razbe-
remo, s kaksnim misljenjem se bo Pavel v teh poglavjih
spoprijel z vprasanjem neposlusnosti evangeliju in kak-
$en izid lahko pri¢akujemo. Iz teh vrstic spoznamo tole:

1. Za Pavla je to vprasanje brez dvoma enako vpra-
sanju Izraelove neposlusnosti. Namre¢ neposlusnosti
velike vecine Izraela, ki je evangelij zavrnil tudi po vsta-
jenju Jezusa Kristusa, tudi po izlitju Svetega Duha. Zakaj
prav Izrael? V v. 4-5 beremo, da zato, ker Izrael in evan-
gelij tako reko¢ naravno in od zacetka sodita skupaj.
Zato, ker ga je Bog Ze sprejel za svojega sina, ker v njegovi
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sredi biva Bozje velicastvo, ker je Bog z njim sklenil zavezo
in jo vedno znova potrjeval, ker ima postavo, Zrtveno
bogosluzje, obljube in o¢ake od zacetka do tega dne. V
vsem tem ima Jezusa Kristusa samega, ki naj bi in je po
mesu iz$el iz njega, a je obenem Bog sam, Bog, ki je in
vlada nad vsem in vsemi. Ker je odresenje prislo k Judom
in od njih v svet, ker je Bozja milost naklonjena Judom
in le po njih tudi poganom, zato mora biti prav tu odlo-
¢eno, kaj je z neposlusnostjo evangeliju. Potrebna je
celotna izvorna prisotnost BoZje milosti, da se razkrije
resni¢nost ¢loveske neposlusnosti.

2. Za tistega, ki je sam spoznal poslusnost evangeliju,
torej za apostola in z njim za Cerkev, ki jo sestavlja tako
mnogo poganov in tako presenetljivo malo Judov, nepo-
slusnost gotovo ne pomeni zgrazanja in obtoZevanja.
Neposlusnost pomeni, da so neposlusni izkljuceni iz vse
blagodejnosti evangelija in s tem tudi iz vsega, kar je Bog
po evangeliju hotel storiti ljudem. Izklju¢eni so iz pove-
licevanja Boga v svetu. Neposlusnost jih je potolkla in
kaznovala. Dvojno so kaznovani, ker so v neposlusnosti
na naravnost nerazumljiv nacin zatajili prav njim na-
klonjeno BozZjo milost. Ne obtozZevati, temve¢ objoko-
vati bi jih morali. Ne kot izraelski domoljub, ampak kot
apostol Pavel zaradi njih ¢uti »veliko Zalost in nenehno
bole¢ino«. To je tisto, kar Pavel v v. 2 opredeli kot svoje
stalisce.

3. Po v. 1 je Pavel to svojo bole¢ino svec¢ano razglasil
za vsebino svojega oznanjevanja. V tej stvari govori »res-
nico v Kristusu«. Prav zaradi tega, kar bo tu povedal, se
sklicuje na pri¢evanje Svetega Duha. Misli, da je vredno
truda in nujno, da rimski skupnosti, ki jo ve¢inoma se-
stavljajo pogani, tem poslusnim in verujoc¢im, v treh
poglavjih razloZi vprasanje neposlusnosti, vprasanje Izra-
ela, in sicer v tem smislu: prosi jih, naj so¢ustvujejo v
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njegovi bolecini. Pove jim e ve¢ kot to. V v. 3 si drzne
reci, da bi v prid svojim bratom Zzelel biti sam preklet in
lo¢en od Kristusa. Ce to ni kako drzno pretiravanje, hoce
s temi besedami reci: on, ki je postal poslusen, Kristusov
apostol, se v nobenem primeru in na noben nacin ne
more sprijazniti z dejstvom, da je Izrael neposlusen in
izkljuc¢en. Prav kot poslusen stoji in pade s tem, da nepo-
slu$ni ne ostanejo neposlusni. Ce bi taki ostali, bi tudi on
hotel biti in bil izklju¢en od evangelija, od njegove slave
in od sluzbe poveli¢evanja Boga. Tu ne govori kaka ¢lo-
veska zvestoba. Stvar sama, evangelij, zahteva popolno,
brezpogojno solidarnost poslusnih z neposlusnimi. To ni
Pavlova zasebna stvar, ampak jo rimskim kristjanom
oznanja kot »resnico v Kristusu«, ki zanje velja prav tako
kot zanj.

Zdaj pa Pavel na tri nacine pojasnjuje svoje stalisce
oziroma stalis¢e krs¢anske Cerkve do neposlusnosti evan-
geliju, ki jo utelesa Izrael. Taksno stalis¢e ni poljubno,
temvec ga terja sam evangelij. Vsem trem nacinom je
skupno, da kazejo: tudi ta neposlusnost v vsej svoji stra-
hoti stoji v luci - resni¢no v luci! — evangelija, ki se mu
upira. Vsi trije pravijo: tej neposlusnosti ne sledi samo
pogubljenje. To neposlusnost skupaj s pogubljenjem
obdajata BoZja pot in Bozje delo, pot in delo njegovega
usmiljenja. Istega BoZjega usmiljenja, s katerim se lahko
hvalijo tisti, ki so v Kristusu Jezusu, ki so evangeliju
poslusni. Kako bi sicer to lahko poceli, ¢e mu ne bi tudi
glede neposlusnih prepustili prvo in zadnjo besedo?

Pavel v v. 6-29 pravi, da se tudi ta strahotna nepo-
slusnost kaze kot vkljuc¢ena v delo BoZjega usmiljenja in
ocitno pric¢uje o tem, da ljudje ne izvolijo sami, kaj naj
bi imeli za dobro. Ce postanejo poslusni evangeliju, izvo-
lijo suvereno Bozjo voljo. S tem, da storijo to, so izvoljeni!
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Zato se ne moremo zgrazati, ¢e vidimo mnoge nepo-
slusne, ki prav tega niso storili. Pavel v 9,30-10,21 pravi:
kar ti s svojo neposlusnostjo po¢nejo, je neopravicljivo,
vendar prav zato tudi ni brezupno. Prav Bog, nad kate-
rim so se s tem pregresili, je Bog, ki je sklenil in je pri-
pravljen, da se s svojo pravi¢nostjo zavzame tudi za nji-
hovo nepravi¢nost. Vero vanj jim je tako priblizal, da je
objektivno nemogoce, da bi jo zgresili. V 11,1-36 Pavel
pravi, da Bog tudi med neposlusnimi vedno znova obuja
poslusnost. Poslusni pa imajo spri¢o neposlusnih povod,
da so v prenovljeni poslusnosti toliko bolj hvalezni za
izkazano usmiljenje. Prav oni bodo obljubo, od katere
sami Zivijo, nujno prenesli na neposlusne. — To je na
kratko pavlinska aplikacija evangelija na vprasanje nepo-
slusnosti temu evangeliju.

Sklop 9,6-29 je v znamenju v. 6a: BoZja beseda, ki je
bila prvotno in najprej prav Izraelu dani evangelij, z
Izraelovo neposlusnostjo ni izgubila veljave, ni bila od-
pravljena ali premagana. Na svoj nacin si je evangelij
tudi v tej neposlusnosti pridobil potrditev. Predpostavka
prvega razmisljanja, in kar mu sledi, je tisto, kar Pavla v
v. 1-5 najbolj zanima: neposlusnost pomeni izklju¢enost
neposlusnih tako od Bozje dobrote v evangeliju, kot tudi
do dejavnega deleza pri poveli¢evanju Boga, danega z
evangelijem. Vendar taka izklju¢enost sodi k izpolnje-
vanju Bozje besede, k delovanju evangelija. Kot smo v
poglavjih 1-8 resni¢no dovolj jasno slisali, evangelij ¢lo-
veka na vsej ¢rti izkljuci od Boga, se pravi na vsej rti ga
oznaci za neposlusnega. Nato ga kot takega vkljuci in
potrdi, ter mu kot takemu dodeli BozZji dar in nalogo. Da
je v Jezusu Kristusu usmréen in le v njem obujen, to je
vsebina Bozje besede vsakemu ¢loveku. Ko gledamo izklju-
¢ene, jih pod nobenim pogojem ne smemo videti kot
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izklju¢ene od evangelija, ampak kot izkljucene po evan-
geliju samem. Ce vidimo zaradi nevere izklju¢eno sina-
gogo, ne smemo obupati niti nad evangelijem niti nad
ljudmi, ki tam sedijo v temi. Jasno nam mora biti, da se
je to izklju¢evanje po evangeliju vedno izvrsevalo prav
tam, odkoder prihaja, prav tam, kjer je bil evangelij
doma. Ne zaradi izklju¢evanja, ampak zaradi vkljuce-
vanja. »Saj niso Izraelci vsi, ki so se rodili iz Izraela. In
tisti, ki so potomci Abrahama, niso vsi otroci« (v. 6sl.).
V Izraelu ne gre za Izrael, ampak za Izraelu obljublje-
nega Kristusa in prav zaradi njega tudi za Izrael. Izrael
mora z njim umreti, da bi z njim Zivel. Vzvisena BoZja
volja razpolaga z obojim. To je tisto, kar se v Izraelovi
zgodovini s tem izklju¢evanjem oznanja od zacetka:
Bozji izvoljenosti gre vedno ob strani tudi neizvoljenost,
sprejemanju vedno tudi zavrac¢anje. Ne katerikoli Abra-
hamov sin, ne Izmael, ampak Izak je po Bozji obljubi
postal Kristusov prednik in s tem nosilec upanja za ves
Izrael (v. 8-9). In od Rebekinih dvojckov spet ne starejsi
Ezav, ampak mlajsi Jakob (v. 10-13). Kdo onega izkljuci
in tega ne? Ne dobra ali slaba volja enega ali drugega,
ampak Bozja beseda, ki ubija in ozivlja. Beseda njego-
vega sovrastva in njegove ljubezni (v. 13), ki je od zacetka
Izraelovo upanje in tudi njegov sodnik. Ta beseda na obe
strani odlo¢a suvereno. Ta beseda je osebna beseda svo-
bodnega BozZjega usmiljenja. Zato sama odloca, kje bo
bivala in kje ne, kje naj v zgodovini zacne delovati in kje
tega ne bo storila. Zato dvojno znamenje sprejemanja in
zavracanja Ze v zgodovini ocakov. Gre za isto besedo, in
kar se je dogajalo takrat, je potrditev te iste besede na obe
strani.

Vprasanje v v. 14 je torej razumljivo: ali po evangeliju
izvrseno izlo¢anje ne pomeni, da Bog izklju¢enim dela
krivico, ker po v. 10-13 njihova dobra ali slaba volja ne
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pomeni ni¢esar? Pavel na to odgovarja z odlo¢nim »Nika-
kor nel« Pomisliti moramo, da Pavel tega ne utemeljuje
s tem, da ima Bog zaradi svoje suverenosti pravico odlo-
¢anja v vsaki stvari in glede vsakega ¢loveka in to po mili
volji iz le njemu znanih razlogov. Tako so na vprasanje
o pravic¢nosti Bozje izbire odgovarjali v poznejsem cer-
kvenem nauku o vnaprej$nji dolo¢enosti (predestina-
ciji). Pavel pa v v. 15 odgovarja tako, da navaja, kar je bilo
receno Mojzesu: »Usmilil se bom, kogar se usmilim, in
milosréen bom, s komer sem milosré¢en.« To pomeni:
pravi¢nost BoZje izbire, po kateri bi ¢lovek na prvi pogled
spraseval, je v tem, da je pravi¢nost BoZjega usmiljenja.
Delo njegovega usmiljenja je prav to, kar je s spreje-
manjem in zavra¢anjem storil Abrahamovim sinovom
in nato Izakovim sinovom. Temelj tega dela njegovega
usmiljenja je spet ni¢ drugega kot njegovo usmiljenje.
Samo z golo suverenostjo se Bog, ki izbira, ne bi razli-
koval od tiranskega demona. Njegovo usmiljenje ga kaze
kot Boga, ki je pravicen, in za to gre v Izraelovi zgodo-
vini. Prav usmiljenje in njegovo izvajanje sta namre¢
Bozja pravica. To je tudi tisto, kar je odlocilno v izjavi v
v. 11. In Pavel spet ponovi: proti BoZji volji ni pravice, ni
terjatve, ki bi izhajala iz ¢loveskega hotenja ali teka, iz
¢loveskega sklepa ali dosezka. Usmiljenemu Bogu je
mogoce Izaka in Izmaela, Jakoba in Ezava samo dati na
razpolago. Kjer se razodene in deluje, kot se je v Izraelu
dogajalo od zacetka, ga nih¢e ne more prehiteti. Vsak
¢lovek je lahko pripravljen sluziti samo njemu; tako
brezpogojno sprejeti, kakor tudi brezpogojno zavrnjeni
¢lovek. Oba na svoj nacin sluzita dobri Bozji volji, ker
vsakega uporablja na svoj nacin, ker se posluzuje obeh.
Tudi osovrazenega Ezaval

Se vedno s pogledom na danasnjo sinagogo, izklju-
¢eno zaradi njene neposlusnosti, je to jasno prikazano na
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faraonu iz ¢asa izhoda iz Egipta, najhujsem preganjalcu
in sovrazniku Izraela. Faraon je omenjen kot vzpored-
nica sedanji uporni sinagogi. Kako unicujoc¢e zanjo! To
pomeni: izklju¢eni so neposlusni. Bodimo pozorni, da se
stavek ne zacne z »nasprotno« ampak s »saj«. Torej ga
ne smemo razumeti kot nasprotje od predhodnega, ampak
kot njegovo nadaljevanje in pojasnilo. Faraonov obstoj
oziroma njemu namenjena beseda ustreza pravi¢nosti
Bozjega usmiljenja in prav tako BoZji odlocitvi glede
Mojzesa. Bog je tudi njega »obudil, da na tebi pokazem
svojo moc¢ in da se moje ime razglasi po vsej zemlji«.
Torej tudi faraon sluzi »BoZji moci«, oznanjevanju nje-
govega imena, se pravi ponavzocenju Boga samega v
njegovem razodevanju, ki se v Rim 1,16 imenuje evan-
gelij, v 1 Kor 1,18 Kristusov kriz, v 1 Kor 1,24 Jezus Kristus.
Zato faraon zanesljivo stoji ob Mojzesu. Tudi on ima
delez pri izvrsevanju usmiljene BoZje volje. Drugace kot
Mojzes in vendar skupaj z njim jasno pove, da ta Bozja
volja ni vezana na sklep ali dosezke kateregakoli ¢loveka,
ampak da je nanjo vezano vse, tudi zli ¢lovekovi sklepi.
Bog je hotel s tem, da se je obrnil k Mojzesu, svoje usmi-
ljenje razodeti kot moc, ki ozZivlja. Odvrnil se je od fara-
ona, ga napravil zakrknjenega, trdovratnega in gluhega
za sebe, in tako razodel tisto drugo, namre¢ da gre za
njegovo usmiljenje, ki ga ne dolguje nikomur - in tako se
je zgodilo tudi ob uboju ¢loveka, brez katerega ne bi
obstajalo in zato ne bi bilo resni¢no usmiljenje (v. 18).
Kot takrat faraona, hoce danes Bog uporabiti neposlusno
sinagogo. Kot faraon se mora in se bo tudi ona pokazala
kot delo Bozjega usmiljenja, ki na svoj nacin ni ni¢ manjse
kot poslusna Cerkev.

Bi sinagoga res mogla temu odgovoriti, kot pise v v. 19:
»Zakaj torej Se grajar Kajti kdo se more upirati njegovi
volji?« Naj bi bila njena neposlusnost poslusnost zato,
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ker mora tudi ona sluZiti BoZjemu usmiljenju? Na to
vprasanje bi bilo nemogoce odgovoriti ali pa bi mu morali
pritrditi, ¢e bi se Pavel v v. 15sl. skliceval na BoZjo for-
malno svobodo, na pravico njegove oblasti. Vendar tega
ni storil. Govoril je o pravici njegovega usmiljenja in
torej je vse tako, kot v nasprotnem vprasanju, izre¢enem
v v. 20: »O ¢lovek, kdo si vendar ti, da bi se prerekal z
Bogom?« Samo clovek si, hoce re¢i Pavel. Kot predmet
Bozjega usmiljenja nima$ nobene moznosti, glasu ali
besede, da bi mogel Boga kaj vprasati, ali mu kaj ocitati.
Clovek si, ki stoji pred Bogom, ki niti svojemu Sinu ni
prizanesel (8,32) in ga je dal za vse — tudi zate. Clovek si,
ki mu Bog zaradi tega ne more ocitati nicesar, ker je vse,
kar bi mu mogel ocitati, ocital svojemu Sinu in mu zdaj
ponuja le $e svojo dobroto. Da, ne mores se mu upirati,
¢e tvoj odpor potrebuje, kot je potreboval faraona. Kako
bi torej lahko s tem svoj odpor opravicil ali celo ute-
meljil? 77 pred tem Bogom?! Globok nesmisel vprasanja
v V. 19 je, da hoce iz §Cita, s katerim nas Bog varuje, na-
praviti §¢it, s katerim bi se sami varovali Boga, njegove
dobrote. Prilika o lon¢arju (v. 20b—21) ponavlja in potrjuje
vsebino v. 18: Bog v Jezusu Kristusu, izvoru in cilju vseh
njegovih poti, ni ponujal drugega kot svojo dobroto. Na
teh svojih poteh, ki so ocitne in resni¢ne v Izraelovi zgo-
dovini, svobodno in upravi¢eno ustvarja in uporablja
posode casti in posode necasti. Te so price izpolnjevanja
njegovega BoZjega namena in price ¢loveske nemoci, ki
jih ob tem namenu prebudi in potegne na dan. Loncar
iz Fer 18, na katerega Pavel namiguje, pa¢ ni kakrsenkoli
vsemogocni Bog, ki bi kot tak mogel poceti, kar bi se mu
zljubilo. Izraelov Bog je, ki s sprejemanjem in zavra-
¢anjem s posodami obeh vrst poc¢ne, kar je prav, ker to
sluzi uresni¢evanju in razodevanju njegovega usmiljenja.
V svojem namenu ne jemlje iz neizoblikovane sredine te
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in one posode, da bi ju zoperstavil, in ni mu vseeno, da
na dan potegne takoé price svoje luci kot price ¢loveske
teme. Bog ene in druge na razli¢en nacin hoce in obuja,
njegova jeza traja trenutek, njegova dobrohotnost pa vse
Zivljenje (Ps 30,6). Zato oblikovano ne more reci obli-
kovalcu: zakaj si me naredil tak$no? Bog kot lon¢ar nima
le moci, ampak tudi pravico, da uveljavi svojo voljo, da
v svojem delovanju temu dd tdko in onemu ono obliko.
Ce je nekdo, kot je faraon, zdaj le pri¢a ¢lovekove ne-
moci, ga to $e ne sili, mu ne daje pravice, da tak je in tak
ostane. Ne dovoljuje mu, da BoZji »ne«, pod katerim
stoji, izigrava proti BoZjemu »da«, ki mu ga istocasno
ponuja obstoj pri¢ Bozje dobrote in ki ga je Mojzes do
zadnjega ponujal faraonu. Le zaradi BoZjega usmiljenja
mora taka negativna pric¢a pricati o ¢lovekovi nemoci.
Kako naj bi kot »posoda necasti«, kakr$na je, svojo usodo
izpolnil drugace, kot da skupaj s »posodami Casti« slavi
BozZje usmiljenje, namesto da ga obtoZuje in hoce opra-
viciti sam sebe?

Da tako pojasnjevanje v. 19—21 ni le mogoce, ampak
edino mogoce, kazejo vrstice 22—24, nadaljevanje Pavlove
razlage prilike o loncarju. Vrstice lahko opisemo in pre-
vedemo takole: »Kaj pa ¢e (bi priliko lahko razumeli tudi
tako, da) je Bog s tem, da je hotel pokazati svojo jezo in
razodeti svojo moc, posode jeze, pripravljene za pogubo,
potrpezljivo prenasal zato, da je bogastvo svoje slave
razodel posodam svojega usmiljenja, ki jih je pripravil za
slavo in jih poklical ne le izmed Judov, ampak tudi izmed
poganov?« Opazimo, da je zaporedje »usmiljen« in »trdo-
vraten« (v. 18), »v ast« in »v necast« (v. 21b) zdaj obrnjeno
in sta oba izraza zdaj izrecno med seboj povezana. Jasno
je: gre za eno Bozjo pot. Na njej hoce Bog en namen
doseci z onim dvojim. Po v. 23 cilj BoZje poti niso posode
usmiljenja. Na njih hoc¢e Bog razodeti bogastvo svoje
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slave. Za to razodetje jih potrebuje, potrebuje posode
usmiljenja! Vrstica 22 ne pravi, da posode jeze obstajajo,
da jih je Bog kot take pripravil in jim namenil pogub-
ljenje. Niti tega ne, da je to storil zaradi dokazovanja
svoje jeze, ampak pravi, da je Bog posode svoje jeze pri-
pravil in jih prenasal z veliko potrpeZljivostjo. Vrstici 22—23
v zvezi s tem pravita: Bog je ene prenasal, da bi drugim
razodel bogastvo svoje slave. Gotovo ima njegova volja
tudi znacaj jeze. Kako naj bi se usmilil ¢loveka, ¢e se ne
jezi nad njegovo pokvarjenostjo? Kako naj mu bo milo-
sten, ¢e ga prej ne sodi? Vendar tudi sredi sodbe, napove-
dane s posodami jeze in izvrsene na Golgoti, Bog ¢loveka
hoce resiti in ga bo resil. Napoved te resilne sodbe je
Izraelova zgodovina. Zato tudi dolga vrsta »posod jeze,
Ze pripravljenih za pogubljenje« v toku te zgodovine.
Izrael ne bi bil od Boga in zaradi njegovega Kristusa
izvoljeno ljudstvo, ¢e v njem ne bi kar naprej prihajalo
do takega izlocanja in pripravljanja za pogubljenje, ¢e v
sebi ne bi vedno znova imelo take »posode jeze« in na-
zadnje v preroskem sporocilu ne bi postal ena sama posoda
jeze. Vendar ob vsem tem ne smemo izpred oci izgubiti
cilja te BoZje sodbe. Na cilju, prikritem z najstrasnejsim
»he«, katerega Zrtev bo on sam v svojem Sinu, Izraelu in
vsem ljudem ne bo rekel »ne«, ampak »da«. Gledano s
tega cilja, se mora odlocilna izjava o »posodah jeze«
glasiti, da jih je Bog prenasal z veliko potrpeZljivostjo, da
jih je vzel in vkljucil v nacrt svojega hotenja in delovanja.
Zaradi prihodnjega, ki ga je Bog nosil skozi bole¢ino
zavracanja, ki je zadelo prav njega, nosi vse zavrzene,
nosi tudi faraona. Nosi jih prihodnjemu naproti. V tem
smislu jih ne le prenasa, ampak jih tudi hoce, kajti BozZja
potrpezljivost gotovo ni navadno popuscanje, ampak
podoba njegove mogoc¢ne ustvarjalne volje. V tem je
upravic¢ena njegova potrpezljivost do neposlusnih. Onstran
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tega cilja njegove potrpezljivosti pa stoji razodetje bo-
gastva njegove slave drugim, za slavo pripravljenim »po-
sodam usmiljenja«, ki jih v. 24 izrecno enaci s skupnostjo
ljudi, poslusnih evangeliju, v kateri so zbrani Judje in
pogani. S skupnostjo, v kateri so bili Ze vnaprej zbrani vsi
izbranci Stare zaveze. Ta, ki je priklical Cerkev, ni nihc¢e
drug kot tisti loncar, Izraelov Bog. Tudi posode jeze
ustvarja le zato, ker hoce ustvarjati posode usmiljenja:
zato da té ne bi bile ni¢ drugega kot prav posode usmil-
jenja in med njimi ne bi slavili nobenega ¢loveka, ampak
samo Bozje velicastvo. Prav v obstoju Cerkve Bog upra-
viCuje tisto dvojnost svojega ravnanja, upravicuje jo, ker
je tudi Bog brezboznih.

Pomen v. 24 je tale: kakor je Bog vedno ravnal v Izra-
elu, tako ravna tudi danes. Kakor nekoc¢ Izaka, Jakoba in
Mojzesa je nas, skupnost Jezusa Kristusa, izvolil in pokli-
cal k poslusnosti. O¢itno v svojem usmiljenju in ne v
svoji jezi. Vendar, ¢e pogledamo poblize, kako je s tem
pri nas? So med nami, ki smo danes lahko predmet BoZjega
usmiljenja, samo taki, ki so bili kot Abrahamovi otroci,
kot Judje, za to vnaprej doloc¢eni in usposobljeni? Ali se
ni skrivnost BoZje vnaprejsnje dolo¢enosti in usposob-
ljenja prav med nami ¢udezno odprla in so tudi pogani
poslusni z nami, skupaj z nami delezni Bozjega usmilje-
nja, z nami doloceni za slavo? Pogani, se pravi ljudje iz
velikega obmocja greha, odpada in neposlusnosti, z ob-
mocja Modbcev in Filistejcev, Egipanov in Asircev, celo
z obmocja, na katerega je Bog na videz tako krivi¢no
odrinil Izmaela, Ezava in mnoge v Izraelu, prav do da-
nasnje neverne sinagoge? Obstoj Cerkve, kjer v poslus-
nosti skupaj bivajo Judje in pogani, kaze, da tudi tisto
obmocje tam zunaj ni zaprto Bozjemu usmiljenju. BoZja
Cerkev tako dokazuje Bozjo pravi¢nost, dokazuje, kaksen
namen je imel Bog tudi v Izraelu z izbiranjem enih in
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zavracanjem drugih. Resni¢no, s celotnim tem ljudstvom,
ki je kon¢no in nazadnje svoje poslanstvo izpolnilo s
tem, da je iz njega izsel Jezus Kristus, je hotel razodeti
svoje usmiljenje do vsega sveta. Po tem ljudstvu — do
vsega sveta in ocitno tudi do tega ljudstva samega. S
pogledom na vernike izmed poganov, ki so tako ¢udezno
zbrani v Cerkvi, je Pavel v v. 25-26 navedel Ozejeve besede
o Bozjem ljudstvu, sinovih Zivega Boga, ki so se neko¢
imenovali »ljudstvo, ki ni moje,« in o ljubljeni, ki je
nekoc¢ bila »ne-ljubljena«. Komu so bile te besede prvotno
namenjene? Izraelovemu kraljestvu iz Samarije, ki ga je
Bog zavrgel, a je bil vendar deleZen take obljube. Ceprav
so te besede zdaj uresnicene v poklicanosti poganov k
Cerkvi Jezusa Kristusa, o¢itno z novo moc¢jo govorijo
tudi v izvirnem smislu: tudi o zavrZzenem, neposlusnem
Izraelu. Kako naj BoZja obljuba, potem ko jo je pre-
obilno izpolnil pri zavrZzenih tam zunaj, ne bi veljala tudi
za zavriene tam znotraj, katerim jo je neko¢ namenil?
Glede na to, da so po v. 24 v Cerkvi zbrani tudi Judje, je
Pavel v v. 27-29 navedel dva Izaijeva izreka. Govorita o
¢udezno resenem »ostanku« Izraela, ki je odpadel od
Boga in zapadel njegovi sodbi. V Izaijevih dneh je bilo od
BoZjega usmiljenja odvisno, ali tak ostanek sploh bo, ali
pa bo usoda Sodome in Gomore postala tudi usoda vsega
Izraela. Pokazalo se je prav taksno Bozje usmiljenje in
ostanek je obstal! Tako moramo razumeti, da so danes
tudi Judje zbrani v Cerkvi. BoZja milost je to storila in ne
njihovo zasluzenje. Z njihovim obstojem je BoZja milost
oznanjena drugim v Cerkvi, vernikom iz poganstva. Ce
je njih resila samo BozZja milost, kako ne bi to, kar je
veljalo zanje, toliko bolj veljalo za te druge, pogane? Iz
kaksnega ognja so bile reseni Sele oni! Tako je konec in
cilj Bozjih poti doseZen resni¢no po vsem Izraelu. Po
zavrZenih in po izbranih - zato je njihov cilj tudi veljaven
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za oboje! - so se Bozje poti kot Bozje usmiljenje razodele
v Cerkvi Jezusa Kristusa. In prav s tem tudi kot pra-
vi¢nost vseh njegovih poti z vsem tem ljudstvom! Ta
ocitna Bozja pravi¢nost nam vsekakor ne dopusca, da bi
glede neposlusnosti evangeliju $e vedno uveljavljali klju-
bovalna vprasanja iz v. 14, 19 in 20.

Drugi sklop, 9,30-10,21, govori o istem pojavu s sta-
lis¢a, da gre ob tem resnic¢no in ocitno za ¢lovesko upor-
nost prav proti Bozji milosti, ki se je pokazala z Jezusom
Kristusom in je Ze bila skrivnost vse Izraelove zgodovine.
Kako strasno in tolazilno je to, bomo govorili zdaj. Bog
se razodeva kot Gospod, ki se iz usmiljenja, zaradi sebe
samega in v prostovoljni dobroti zavzame za ¢loveka.
Jasno je torej, kdo je ¢lovek in kaj je s clovekovo krivdo,
nesposobnostjo in nevrednostjo pred Bogom. To je tisto
strasno in hkrati tolazilno v pojavu neposlusnosti evan-
geliju. Da lastno hotenje in tek (v. 16) ¢loveka lahko le
pogubi, da za svojo resitev nikoli ne more hvaliti sebe,
ampak samo Boga, to naj bi se poslusni naucili ob nepo-
slusnosti. To naj bi se Cerkev naucila ob pogledu na
kljubovalno sinagogo, ki do danasnjega dne zavraca Jezusa
Kristusa.

V v. 30 je o¢itno povzeto vprasanje iz v. 14 in zdaj
nanj pravilno odgovarja. Ne smemo dvomiti v BoZjo
pravi¢nost. Po vsem, kar je bilo receno do sedaj, za to
nimamo nobenega povoda. Drzati se moramo tega, kar
se je zgodilo v Cerkvi Jezusa Kristusa. To so pogani, ki so
dejansko razumeli in sprejeli to BoZjo pravi¢nost in nje-
govo usmiljeno voljo, ne da bi jih k temu vodilo njihovo
hotenje in tek. Enostavno zgodilo se je. Bilo je obujanje
od mrtvih: verovali so v njegovo pravi¢nost in to jim je
bilo v dobro. Taka je poslusnost poslusnih. Temu nasproti
(v. 31) stoji Izraelov poskus, ki se nadaljuje do danes.
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Postavo pravi¢nosti, torej ureditev Zivljenja, ki je bila
dana Izraelu kot ljudstvu obljube, je hotel izpolniti s
svojim hotenjem in tekom, v moci svojih odlocitev in
dosezkov. Rezultat je bil, da zaradi tega BoZje pravi¢nosti
ni sprejel in ni razumel. Ni uresnicil postave, ureditve
Zivljenja, ki mu je bila dana. Ima vse, ¢esar pogani niso
imeli. Po v. 32a pa mu nekaj manjka. Hotel je in tekel,
da bi postavi zadovoljil z lastnim izpolnjevanjem svojih
del, namesto da bi v veri v dano obljubo, ki je smisel
postave, izvrsil delo vseh del, namre¢ da bi verjel temu,
kar je Bog hotel z njim. Ker tega ni imel, je postavo pre-
lomil prav s tem, da jo je hotel izpolniti. Kot pravi v.
32b-33, se je spotaknil ob kamen, se razbil ob skali, na
kateri naj bi stal, na BozZji usmiljeni volji. S tem, da ni
veroval vanjo in ji ni bil poslusen, mu je morala biti v
pogubo. Osramotil se je prav ob odresenju, ki mu ga je
pripravil Bog. To je tisto, kar ¢lovesko hotenje in tek
dosezeta tudi v najboljsih pogojih, ki jih da Bog sam:
pogubno delo nevere. Samo v veri sprejeto BozZje usmil-
jenje ¢loveka in Boga obdrzi skupaj in tako resi ¢loveka.
Bozje usmiljenje stoji cloveku nasproti popolnoma samo:
njegova obtozba, pa tudi njegovo upanje sta tako resnicna,
kot pravi¢nost njegovega sodnika.

Da Pavel v neveri neposlusnega Izraela sploh ne misli
zavreci, kaze vrstica 10,1. Tu ponavlja pojasnilo iz 9,1-5.
Prav kot apostol Cerkve je in bo ostal z vso svojo Zeljo in
molitvijo tem neposlusnim naklonjen Izraelov prerok.
Pavel tega ne bi storil, ¢e se ne bi zavedal, da deluje v
skladu z Bozjim sklepom in voljo (v. 21). Opozoriti mo-
ramo, da Pavel tem neposlusnim (v. 2) vsekakor daje
tudi priznanje. Meni, da so »goreci za BoZjo stvar«, da
njihova neposlusnost ni »napacno prizadevanje volje«
ali kaj podobnega, da njihova gore¢nost ni brezpred-
metna in ni¢na, ampak jo gleda in ocenjuje kot gore¢nost

-141-



Karl Barth KRATKA RAZLAGA PISMA RIMLJANOM

za pravega Boga. Neposlusne torej vidi kot tiste, ki mo-
rajo na svoj nacin potrditi obljubo, ki jim je bila dana,
oziroma v Jezusu Kristusu izpolnjeno BoZjo zavezo. Nji-
hova gore¢nost je neposlusnost v tem, da BoZje obljube
ne prepoznava kot take in se do nje ne obnasa, kot bi se
morala. Prav zato, ker je njihova volja usmerjena k Bogu,
vendar nasprotuje temu njegovemu predmetu (v. 3), je
napacna, sprevrzena, neumna volja. Ne prepoznavajo
namre¢ Bozje pravi¢nosti kot pravi¢nosti njegovega usmil-
jenja. Boga ne prepoznavajo kot tistega, ki si zanje priza-
deva in deluje. Nocejo sprejeti, da se Bog zavzema zanje.
Namesto tega so skusali uveljaviti »svojo lastno pra-
vi¢nost«. Sebe so hoteli uveljaviti in ohraniti kot tiste, ki
so obljube vredni in smejo zahtevati njeno izpolnitev.
Prav to je njihov upor, njihova neposlusnost Bozji pravic-
nosti. Njim dana in njim znana obljuba Boga Abrahama,
Izaka in Jakoba namre¢ ¢aka njihovo vero. Ce manjka
vera, je ob vsej njihovi gore¢nosti, da bi jo izpolnili, prav
s to gore¢nostjo prelomljena tudi njegova postava. S tem
ko oni, ki imajo obljubo, ne verujejo, se tisto, kar je greh,
razodene prav na njih. Potrebno je, da jih Bog izvoli in
pokli¢e, potrebna je vsa prav Izraelu namenjena BozZja
milost, da se zgodi ta resni¢na, prava, dejanska nepo-
slusnost.

Dokaz za to je v v. 4-13 najprej podan tako, da po-
kaze: Izrael je ljudstvo, katerega obljuba je od zacetka bil
Jezus Kristus. Ureditev, postava, pod katero je Zivel, je od
zacetka mogla biti le postava vere (»Postava Duha Ziv-
ljenja«, 8,2). Namesto vere pa je Izrael skusal uveljaviti
svojo lastno pravi¢nost, zato je moral zavreci Jezusa
Kristusa. S tem, da je zavrgel Jezusa Kristusa, je moral
razkriti, da je s prizadevanjem za uveljavljanje lastne
pravic¢nosti zgresil vero in s tem prelomil postavo, ki mu
je bila dana. Prav postava mora ¢loveka razodeti kot
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upornika proti Bozji pravi¢nosti in to s tem, da potre-
buje Bozjo pravi¢nost in tudi BoZje usmiljenje. V v. 4
namre¢ ne pravi, da je Kristus »konec«, ampak »cilj«,*
vsebina, bistvo, summa postave, njen smisel in obenem
pot k njeni uresnicitvi. Ze v do zdaj obravnavanem delu
Pisma Rimljanom (3,31; 7,12) je Pavel v skladu z Mt 5,17 to
dovolj razumljivo razlozil. Zanj postava Stare zaveze z
Jezusom Kristusom resni¢no ni zastarela in odpravljena,
ampak izpolnjena. Pozneje z nobeno besedo ne bo doka-
zoval proti postavi — kot bi bila Ze kon¢ana — ampak iz
nje in z njo. Njena vsebina in ve¢na veljava v Jezusu
Kristusu sta se razodeli $ele sedaj, medtem ko je bil Jezus
Kristus Ze od zacetka njena vsebina in moc. Verovati v
Kristusa pomeni biti poslusen BoZji postavi. Zdaj Pavel
govori v obratni smeri. Stati pod BoZjo postavo kakor
Izrael, ki je poseben primer tega, biti postavi poslusen,
kot se od njega pricakuje, pomeni verovati v Kristusa kot
eno in vse postave, v Kristusa kot smisel in izpolnitev
postave. Prav v tem je Izrael odpovedal, osramocen je bil
ob Bozji Besedi, ki mu je bila dana od zacetka, ob kamnu
spotike, postavljenem na Sionu (9,32sl.). Prav zato je
njegovo pomanjkljivo spoznanje (v. 2-3), je njegova ne-
umnost greh, neposlusnost. Clovek, o katerem Mojzes
pravi (v. 5), da bo Zivel v izpolnjevanju postave, ¢lovek
torej, ki ga postava misli in hoce, je prav Kristus. On bo
v svoji smrti izpolnil postavo in, od mrtvih obujen, Zivel.
Zato v. 6 ne smemo razumeti kot ugovor vsebini v. 5,
oziroma kot njeno zanikanje. »Pravi¢nost, ki je iz vere«,
ki tu govori kot oseba, je spet Kristus. Njegov glas slisi,
kdor prav slisi Mojzesa. Kdor pa slisi njega, neizogibno
slisi klic k veri vanj, da bi v tej veri prejel delez pri njegovi
izpolnitvi postave in s tem tudi pri Zivljenju, smrti in

* SSP ima to drugo prevodno moznost navedeno v opombi k tej vrstici (op. ur.).
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vstajenju, deleZ pri delu BozZjega usmiljenja. Vse, kar
beremo v v. 6sl., je ena sama spodbuda, ne k preziranju,
ampak k tej udelezenosti pri izpolnitvi postave. Prav
zato Pavel tu nadaljuje s povsem mojzesovskimi bese-
dami. Izraelu je po njegovi postavi, namre¢ po njem, ki
je smisel in izpolnitev njegove postave, po glasu »pra-
vi¢nosti iz vere« v njegovi postavi prepovedano lastno
izpolnjevanje obljub, ki so mu dane. Svojega Mesija ne
sme z lastnim prizadevanjem pripeljati z neba ali iz pod-
zemlja. Tako naskakovanje neba in podzemlja v mislje-
nju in dejanjih postava preprecuje in zavraca kot greh.
Prav tako misljenje in delovanje spregleda in zamudi
pravo izpolnjevanje postave, ki je bila dana Izraelu. To se
je dejansko zgodilo Jezusu. S tem ko tisti glas govori, s
tem ko Jezus Kristus naznani sebe v postavi, se kot edina
zahteva, ki naj bi jo Izrael izpolnil, izkaZe tole: stori naj
to, kar naknadno sledi iz tega, da mu je beseda - medtem
ko bere svojo postavo, Mojzesovo postavo — blizu, da je
Ze v njegovih ustih, v njegovem srcu (v. 8a). Katera be-
seda? Prav »beseda vere« (v. 8b), prav evangelij. Mi,
apostoli, vsa Cerkev ga zdaj oznanjamo vsemu svetu in
tudi Izraelu. Kaj je to naknadno, kar naj stori? V v. 9
beremo, naj usta izpovedujejo, kar srce veruje. Kaj naj se
izpoveduje in veruje? Prav to, kar beremo v postavi, prav
tistega, ki v postavi govori bralcem, prav njega, ki je
vsebina krstne veroizpovedi in izpovedi vere: njegovo
izpolnitev postave in njegovo Zivljenje kot Zivljenje tistega,
ki ga je Bog obudil od mrtvih. Vse zapovedi postave
hocejo bralce voditi, jim pomagati in jim sluziti pri izpol-
njevanju te edine zahteve. To od njih hoce deset zapo-
vedi, vsa svetostna postava in vsa bogosluzna postava.
Od tega je odvisno vse, kar postava ¢loveku obljublja kot
njegovo resitev, kot njegovo osvoboditev od sramote,
pod pogojem, da ji je poslusen (v. 10-11). Poslusnost je
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vera. S tem, ko Izrael ne veruje, ne veruje prav v njega,
ki je sebe naznanjal v postavi. Bog bralcem postave polaga
v usta izpovedovanje njega in v srce vero vanj. Ce Izrael
to opusti ali celo ogorceno zavrne, ni poslusen postavi in
tudi svojemu Bogu ne, ampak je gresno ljudstvo. Ce
danes sinagoga iz ust Cerkve slisi krstno veroizpoved in
izpoved vere, se ne bi smela sklicevati prav na svojo po-
stavo, ki ji prepoveduje, da bi v ustvarjenem bitju castila
Stvarnika in v ¢loveku Gospodarja vseh in vsega. »Ni
namre¢ razlocka med Judom in Grkom.« Kar zdaj Jud
poslusa iz ust mnogih Grkov, velja tudi zanj in predvsem
zanj. Ce bi hotel biti resni¢no poslusen posebej njemu
dani postavi, bi prav njegova vera in izpoved vere morala
biti: en Gospod je res nad vsem in vsemi in prav ¢lovek
Jezus je ta Gospod. Kot izvrsitelj Bozjega usmiljenja in s
tem pravic¢nosti je bogat za vse in vsakogar, ki ga klic¢e
kot takega. Pred njim so vsi revni, vsi odvisni od njego-
vega bogastva: pogani ni¢ manj kot Judje, vendar tudi
Judje ni¢ manj kot pogani. Ustvarjena bitja ¢astijo Stvar-
nika, vendar Stvarnik resuje ustvarjena bitja tako, da ta
klicejo Jezusa kot Gospoda. Jud bi to moral vedeti, pa ne
samo zato, ker je bilo v krs¢anski veroizpovedi ozna-
njeno tako poganu kot njemu. On bi to moral prvi vedeti.
Kot Jud bi moral to vedeti Ze od otroskih let in sam od
sebe. Tako se je obtozba judovske neposlusnosti evan-
geliju v v. 9-13 zaostrila, ne da bi bila posebej ponovljena.
»Kdorkoli vanj veruje, ne bo osramocen« (v. 11). »Kdor-
koli bo klical Gospodovo ime, bo resen« (v. 13). Sveto
pismo to pove prav Judom, prav sinagogi, kjer ga tako
vneto prebirajo. Prav s tem pravi, da bo osramocen vsak,
ki ne veruje. Da bo izgubljen vsak, ki ta klic preslisi.
Vendar Pavel svojega sklepa $e ni izpeljal do konca. V
v. 14sl. odgovarja na vprasanje, ki je od 9,30 naprej viselo
v zraku. So Judje nujno dolZni verovati in izpovedovati
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Jezusa Kristusa, je njihova neposlusnost resni¢no neopra-
vi¢ljiva? »Toda kako naj ga kli¢ejo (izpovedujejo kot
Gospoda), ¢e niso verovali vanjr« (v. 14a) Ali bralci Mojzesa
pridejo do te vere in te izpovedi vere, je odvisno od tega,
Ce slisijo tistega, o katerem govori Mojzes. »In kako naj
verujejo vanj, ¢e ga niso slisali?« (v. 14b, dobesedni nave-
dek). So ga torej slisali, ko so brali Mojzesa? Je bil njegov
glas resni¢no glasen? Je bilo v tem kaj razlage, pojasnje-
vanja, oznanjevanja? »In kako naj slisijo o njem, ¢e ni
oznanjevalcar« (v. 14¢) Jim je napisano res postalo nekaj
povedanega, sporocilo? Tako, da so sami postali poslu-
$alci, resni¢ni poslusalci, ki se ne bi mogli odtegniti tistemu,
kar so sligali, in bi morali postati poslu$ni? Ce bi torej
bilo res, da vse to velja za Jude, da bi torej po v. 4-13
morali verjeti in izpovedovati, bi se oznanjevanje, ki so
ga bili dejansko delezni, moralo dogoditi po narocilu,
poslanstvu in pooblastilu tistega, ki je Gospod Svetega
pisma in ki jih obvezuje s tem, kar jim govori po Svetem
pismu. »In kako naj oznanjajo, ¢e niso bili poslani?« (v.
15a). Pavel v v. 14-15a na videz sprasuje. Zveni kot opra-
vicevanje Juda v sinagogi. Bi res moral verovati in izpove-
dovati? Mar res ni opravicila za njegovo neposlusnost,
ker so izpolnjeni vsi pogoji za poslusnost? S to vrsto
vprasanj je Pavel pravzaprav Ze podal odgovor. Da, méni,
pogoji so izpolnjeni, Jud je zavezan in torej za njegovo
neposlusnost ni opravicila. Da res méni tako, kaze v. 15b
(navedek iz Iz 52): »Kako lepe so noge tistih, ki prinasajo
veselo oznanilo o dobrih re¢eh!« Prav Sveto pismo samo,
tu prerok Izaija, napoveduje nujnost verovanja (v. 11) in
izpovedovanja (v. 13), kot tudi resni¢nost sporocila, ki ga
Sveto pismo razlaga in o katerem govori glasno in obve-
zujoce. O tej resni¢nosti bi Judje morali vedeti Ze kot
Judje. Vrstica 15b torej ni kak spodbuden okrasek. Prav tu
je Pavel povedal tisto odlocilno. V tem nepogresljivem

_146_



9,1-11,36 - EVANGELIJ MED JUDI

¢lenu v v. 14 zacete misli govori o apostolatu Cerkve in
o svoji sluzbi. To, kar hoce povedati o obveznosti in
neopravicljivosti Judov, v tem zadnjem ¢lenu dokazuje
s svojim poslanstvom, z oznanjevanjem, ki ga je zapo-
vedal, priklical v Zivljenje, pooblastil in mu dal legitim-
nost vstali Jezus Kristus. Izpolnitev tega zadnjega dela
starozavezne napovedi dokazuje s tem, da ji s svojim
obstojem in delovanjem ustreza on sam. On sam kot
nosilec svoje sluzbe je odgovor na vprasanje, ali bi Judje
mogli verovati in izpovedovati. Mogli bi in so tudi obve-
zani, ker ne morejo zanikati, da niso videli izpolnitve
tiste obljube in poslancev, ki so oznanjali evangelij. Tu
stoji on sam, Jud kot oni, Ziva izpolnitev tiste obljube.
Zdaj ne morejo vec reci, da tisti pogoji niso bili v celoti
izpolnjeni. Tako se odpre pot stavku, ki podaja trezno
dejstvo, okoli katerega krozijo vsa tri poglavja: »Toda
evangeliju niso bili vsi poslusni« (v. 16a). Niso poslusali
Svetega pisma in s tem na neopravicljiv nacin niso poslu-
sali Boga. Strasna resni¢nost je v tem, da niso ubogali
evangelija, ampak so sebe izvzeli od »vseh« v v. 11 in v.
13. Evangelij je prisel tudi k njim, predvsem k njim. Niso
ga slisali samo v besedi, ampak tudi v moci, kot oznanje-
vanje, ki so ga prinasali oznanjevalci in s svojim poslan-
stvom pricali zanj. Ni ve¢ mogoca pretveza, da ne bi
mogli verovati in izpovedovati. Njihovo zavracanje vere
in izpovedovanja vere ni nesreca, usoda, ampak presto-
panje postave, neposlusnost. Tudi te ugotovitve Pavel
noce podati drugace kot tako, da jo mora Jud v sinagogi
iz lastnih predpostavk priznati kot upravi¢eno. Zato tudi
navedba preroka Izaija v v. 16b-17 in njena razlaga. Tudi
sklep v v. 16a je v Svetem pismu samem. Je tudi napoved,
da bodo sli, ki bodo prinesli dobro novico o izpolnitvi
vseh prerokb, naleteli na nevero. Nekoc se je Ze zgodilo,
da se je pooblascen in legitimen prinasalec sporocila
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svojim bratom o trpe¢em Bozjem sluzZabniku nazadnje
mogel zateci samo k Bogu, ki ga je poslal. Vprasal ga je:
Cemu si me vendar poslal? »Gospod, kdo je veroval nasemu
oznanjevanjur« Zgodilo se je Ze, da je bil prerok (in ne
samo prerok, tudi Bog sam in njegova stvar) osamljen
pred svojim ljudstvom: »Potemtakem je vera iz oznanje-
vanja, oznanjevanje pa je po Kristusovi besedi« (v. 17).
Kar je oznanjal prerok in kar danes oznanja apostol,
dobiva (kot Mojzesove besede) moc¢ od svojega pred-
meta. To je moc tistega, ki ga je poslal, njegovega izvora,
Bozjega Sluzabnika samega, gibala in temelja vere. Nevera
v odnosu do njega je nemogoca. Zato je odnos neveru-
jocih poslusalcev njegove besede tisto nemogoce, nepo-
slusnost. Ne upira se preroku, apostolu, ampak Bogu
samemu. Na to, kar se v takem odnosu dogaja, lahko le
Bog izrece besedo odpuscanja. Njegovo usmiljeno pose-
ganje je v takem poloZzaju klical Ze prerok. Kdo veruje?
Gledano in rec¢eno s ¢loveskega vidika: Nihc¢e! Veroval bo
tisti, ki ga bo Bozje usmiljenje poklicalo in obudilo iz
splosne nevere — pred tem nih¢e in tudi sicer nih¢e drug.
Zgoditi se mora tudi to, da mora apostol spet toziti kot
nekoc¢ prerok, ¢e naj se Sveto pismo izpolni, ¢e naj se
apostolstvo resni¢no izkaze kot izpolnitev preroske napo-
vedi. K izpolnitvi napovedi na svoj nacin sodi tudi o¢itna
krivda judovstva, ki se v sinagogi prepira s Cerkvijo. S
tem pa tudi v vsej strahoti potrditev izvoljenosti vsega
Izraela. Prav to evangeliju neposlusno ljudstvo je Bozje
izvoljeno ljudstvo, nad vsem in vsemi doloc¢eno, da iz
njega izide Jezus Kristus. »Sprasujem: mar niso slisali?«
(v. 18) To ni kako ponavljanje, ¢eprav je bilo vprasanje
postavljeno Ze v v. 14-15 in nanj odgovorjeno. Odgovor
v v. 18 kaze, da je tu s »poslusalci« misljeno nekaj dru-
gega kot tam. Tu je vprasanje: ali bi judovsko neposlus-
nost v zadnjem trenutku mogoce lahko opravicili s tem,
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dajih ziva razlaga postave njega, o katerem postava govori,
dejansko ni dosegla? Odgovor z navedkom iz 19. psalma
predvsem kaze, da bi ob razlagi pojma poslanosti (v. 15)
morali misliti ne samo na apostolat Cerkve nasploh,
ampak predvsem na Pavlovo apostolsko sluzbo. Odgovor
v v. 18 sploh ne govori o tem, da bi obstajal, kot pravi Gal
2, poseben »apostolat obreze«, Petru in prvim aposto-
lom zaupan »judovski misijon«, s katerim naj bi Judom
priblizali evangelij, da bi ga mogli slisati. Z besedo psalma
Pavel govori o glasu, ki se razlega preko vsega sveta. Kar
so slisali vsi, bi morali slisati tudi Judje. Nanasa se torej
na njegovo posebno sluzbo apostola poganov. Kljub oni
delitvi dela je v svoji sluzbi dejansko videl povezanost
vstalega Kristusa s svetom tudi v oznanjevanju Judom:
kot nujno in celo kot prvo posledico te povezanosti.
Dalje moramo misliti na to, da je za Pavla ves misijon le
posredno prikazovanje tega, kar se je na krizu na Golgoti
dogodilo za ves svet in je bilo z Jezusovim vstajenjem od
mrtvih dejansko sporo¢eno vsemu svetu. Iz suverenosti
v v. 17 omenjene Kristusove besede ve, da jo je slisal ves
svet, in tudi judovstvu v obraz rece, da so jo resnicno
slisali tudi oni, ker se je soocila z vsem ostalim svetom.
V v. 19—20 je zastavljeno drugo dodatno vprasanje in
podan odgovor. V v. 14-15 se ne pojavlja, glasi pa se:
»Vendar sprasujem: morda Izrael ni razumel?« Spomnimo
se v. 2-3. Kaj je z nepoznavanjem BoZje pravi¢nosti? Kar
je reCeno tam, tu ni preklicano. Tudi tu slis$imo: razu-
mevali so in niso razumeli, kot so tudi v v. 18 poslusali in
niso slisali. Dokaz: to, kar se je medtem dogajalo v oznanje-
vanju evangelija poganskemu svetu. Pripomnimo, da
Pavel tu ne razpravlja, ali je evangelij razumljiv. Odgo-
vor v v. 19—20 namre¢ predpostavlja, da evangelij l[judem
sploh ni razumljiv. Govori o nerazumnem ljudstvu, ki
ne is¢e Boga in ne sprasuje po njem. O ljudstvu, po katerem
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lahko Boga najdemo v moci njegovega glasu, ki odmeva
po vsem stvarstvu. S tem, da obstaja, je Izraelu dal povod
za ljubosumje. Razumevanje nerazumljivega! Tisti, ki
Boga ne is¢ejo, ga najdejo. To je tisto, kar se je dogodilo,
ko so bili pogani poklicani in spreobrnjeni k Cerkvi.
Njihova vera in njihovo bivanje v Cerkvi sta dokaz za to,
da so razumeli. Lahko Judje $e trdijo, da niso mogli razu-
meti? Mar niso Judje izvoljeni in dolo¢eni, naj bodo
ljudstvo, ki razume, ki i¢e Boga in ki po njem sprasuje?
Ce se to ne zgodi prav pri njih, brzkone ni vzrok v tem,
da ne bi mogli razumeti. Gotovo bi lahko, a tega nocejo
in ne storijo. Upostevajmo, da je tu mesto, s katerega
Pavel dokazuje, spet apostolsko delo, Zivljenje sla, ki ga
je v poganski svet poslal njegov Gospod. Vendar je prav
ta dokaz tudi tu podprt s Svetim pismom in ne s poro-
¢anjem o Pavlovih razli¢nih misijonarskih izkus$njah, kar
bi prej pri¢akovali. To ni kaka muhava razlaga pismo-
uka. Pavel z vsem, kar je povedal v tem poglavju, gotovo
noce zanikati izbranosti in poklicanosti vsega Izraela.
Spri¢o njegove neposlusnosti trdi, da ga je izbral in poklical
Bog, ki je usmiljeni Bog tega neposlusnega ljudstva. Prav
zato, da se ne bi oddaljil od cilja vseh svojih misli, se
Pavel niti za trenutek ni smel oddaljiti od Svetega pisma.
Kljub strasnim besedam, ki jih izre¢e, mu prav navidezni
rabinizem tega poglavja daje poseben evangelijski znacaj.

Vrstica 21 je v tem smislu ¢rta pod vsem tem. Dejstvo,
ki naj bi ga Cerkev upostevala, ni krivda Judov, da niso
poslusali in ne razumeli, se pravi njihova neposlusnost,
ampak to, kar je Bog pred Judi od nekdaj pocel »ves
dan«. Prav proti temu ljudstvu je namrec¢ stegoval roke,
se neutrudno obracal k njemu, se spustil k njemu in mu
ponudil sebe samega. Taka je najbolj jasna in najbolj
ostra ugotovitev njegove krivde in tega, zaradi ¢esar
je postalo krivo. Vendar ga Bog ni zapustil. Njegovo
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usmiljenje je vecje od krivde Judov in od vse ¢loveske
krivde.

Tretji sklop, 11,1-36, je v znamenju vprasanja v v. 1: »Je
mar Bog zavrgel svoje ljudstvo?« in odgovora v v. 2:
»Bog ni zavrgel svojega ljudstva, ki ga je vnaprej izbral.«
Vprasanje v v. 1 bi lahko razumeli kot nadaljevanje vpra-
$anj v 10,18 in 19. Bi vzrok, da so Judje zavrnili vero in
izpovedovanje vere, lahko nasli v tem, da je Bog na kri-
Zanje Jezusa Kristusa odgovoril tako, da je spremenil svoj
namen z Izraelom? Mu je odtegnil dano obljubo in se
posvetil samo poganom, kajti njim so Judje sami izro¢ili
Jezusa Kristusa? So neposlusni zato, ker Bog od njih
sploh ve¢ ne zahteva kake poslusnosti, ker pri Bogu sploh
nimajo vec¢ prihodnosti? Na to vprasanje Ze vrstica 10,21
posredno toda odlo¢no odgovarja, da to nikakor ni res.
Prav enajsto poglavje pa to naravnost in izrecno pove ter
utemelji.

Pavel najprej odgovori tako, da pokaze nase: »Saj sem
tudi jaz Izraelec, Abrahamov potomec, iz Benjamino-
vega rodu.« Torej kakor Jeremija iz rodu, ki je bil po Sod
20-21 skoraj zapisan uni¢enju, a se je le ohranil. Iz rodu
kralja Savla, ki ga je Bog zavrgel. Prav on, ki se je kot
preganjalec skupnosti naknadno sam zavestno naredil
sokrivega za krizanje Kristusa. Prav njega, ki je imel poln
delez pri Izraelovi neposlusnosti, opisani v 10. poglavju,
je kljub vsemu temu poklical sam vstali Jezus Kristus in
je bil kljub temu izbran za sluzbo apostola poganov.
Kako naj bi priznal, da je Bog zavrgel svoje ljudstvo? Ali
ni on sam ziv dokaz zvestobe Bozjega usmiljenja do tega
ljudstva? Ali ni on sam izpolnitev besede v Ps 94,14:
»Zares, Gospod ne bo zavrgel svojega ljudstva«? Kako ne
bi prav on, s pogledom na druge neposlusne tega ljud-
stva, z vso resnobo pricakoval izpolnitve te besede? Mogoce
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en sam za vse ljudstvo ne dokazuje ni¢esar? Na to vpra-
$anje odgovarja v. 2b—4. Spomni nas na Elija, preroka v
najhujsih dneh odpadlega severnega kraljestva (dneh
Ahaba in Jezabele!). Na njegovo tozbo, s katero se je
osamljen (podobno kot v 10,16 omenjeni prerok) obrnil
k Bogu, in tudi na izrek, s katerim mu je Bog odgovoril.
Bog prerokovo tozbo in obtozbo potrdi, a ga opozori na
sedem tisoc tistih, ki se niso prilagodili. Nobena nepo-
membna manjsina niso, ampak prav nasprotno, ve¢ina
tedanjega Izraela. V BoZjih oc¢eh so ves Izrael, Izrael kot
tak, ki ga je v vsesplosnem odpadu Bog prihranil zase.
Kakor tam Elija ni izjema, ki bi potrjevala pravilo, ni
lastovka, ki $e ne prinasa pomladi, tudi tu Pavel ni izjema!
Tudi tu obstaja ostanek, ki si ga je izbrala milost: »Prav
tako tudi v sedanjem ¢asu obstaja ostanek, odbran po
milosti. Ce pa je po milosti, ni ve¢ po delih, sicer milost
ne bi bila milost« (v. 5-6). BozZji izrek torej velja tudi
danes. Pavel misli na druge apostole, ki so z njim izsli iz
Izraela, na tri tiso¢ spreobrnjenih na binkostni dan v
Jeruzalemu in na tisoce, ki so pozneje z njimi prisli k
veri. Misli na vse iz sinagog drugih sredozemskih dezel,
ki jim ni zaman oznanjal evangelija. Besede, s katerimi
Pavel razlaga veljavnost izreka, poudarjajo, da pri teh
sedemtisoCih ne gre za hvalevredno ¢etico sedmih po-
kon¢nih, ampak za Bozje izvoljence, ki si jih je Bog prihra-
nil in ki veljajo kot ves Izrael. Izrael je izvolila svobodna
BozZja milost in kot potrditev tega ve¢nega poslanstva si
je in si Bog v Izraelu vedno znova svobodno izvoli ostanek.
Tako sedem tiso¢ pokon¢nih v tem ljudstvu ni manjkalo
niti v ¢asu najglobljega odpada in najtezje BozZje sodbe, ki
ga je zaradi tega zadela. Zaradi njih je ves Izrael kljub
vsemu obstal kot izvoljeno ljudstvo. Bozje milosti niso bili
vredni zaradi svoje stanovitnosti in oboroZenosti, ampak
so zaradi BoZje milosti postali vredni, da stanovitno in
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oborozeno predstavljajo celoten izvoljeni Izrael. Bog
torej naklonjenosti ne vraca z naklonjenostjo tako, da jih
obdrzi zase, ampak z njimi ravna, kot je neko¢ ravnal z
Abrahamom. Prav to je tisto dragoceno, s ¢imer se lahko
hvali »ostanek« in po njem vsi Izraelci. Ostanek je dokaz,
da Bog z Izraelom $e vedno ravna tako, kot na zacetku:
na temelju in po meri svojega usmiljenja in ne po ¢lo-
veskih delih, na temelju svoje popolnoma svobodne in
zato mogocne milosti. Ker Bog z njim vedno znova tako
ravna, je vsemu Izraelu namenjeni Jezus tudi vsemu
Izraelu vedno prisoten in pred o¢mi. Ker Bog z Izraelom
tako ravna, je Cerkev vedno bila in je tudi danes iz Izraela
in v njem. Prav v njej je vedno Zivel in tudi danes Zivi ves
Izrael. Z milostjo ohranjeni Izraelov ostanek je pred
Bogom ves Izrael, naj bo e tako velik ali majhen. Elijeva
zgodba in zgodba Pavla samega pricata o tej Bozji mi-
losti, BoZji stanovitnosti v izbiri svojega ljudstva, ter
zavracata antisemitsko vprasanje iz v. 1: »Je mar Bog
zavrgel svoje ljudstvo?« Vprasanje »Kaj naj reemor« v
v. 7 pomeni: Kaj je vsebina povedanega in kaj iz tega
sledi? Odgovor je najprej (v. 7a): »Izrael ni dobil tega, kar
je iskal, ampak so to dobili izvoljenci.« Po 9,31 in 10,3
Izrael z izpolnjevanjem postave skusa doseci svojo pra-
vi¢nost in sam od sebe izpolniti svoje poslanstvo borca za
Boga. Kot pove 10. poglavje, ne dosezZe tega, ampak prav
nasprotno. Vrstica 9,30 pravi, da pogani niso iskali pra-
vi¢nosti, a so jo dejansko dosegli, in 10,20, da se je Bog
razodel tistim, ki ga niso iskali. Tako tudi to, kar v. 7a
pove o Izraelu, ne more biti zadnja beseda. Cesar Izrael
na splosno ni dosegel, je dosegla »izvolitev«, se pravi
tistih sedem tiso¢, vsak ostanek, ki ga je Bog utemeljil
nekdaj ali zdaj. Po svoji milosti izbira in je to tudi ures-
nicil. Onih sedem tisoc¢ je iskal in nasel, kot tudi pogane
in oni so dosegli pravi¢nost pred njim. Pred njim stojijo,




Karl Barth KRATKA RAZLAGA PISMA RIMLJANOM

kar ustreza in zadosti Izraelovemu poslanstvu borcev za
Boga. V njih vidimo, da je Bog Izraela ljubil in ga se
vedno ljubi. Izvolitev poganov lahko razumemo le kot
razodevanje globine in Sirine prav Izraelove izvolitve. V
teh sedemtisocih dobi Izrael svojo pravico. Vendar: Izrael
tako in ni¢ drugace kot pogani, kot ljudstvo, ki se mu je
Bog razodel, ¢eprav po njem niso sprasevali, kot ljud-
stvo, izbrano po Bozji milosti. Ker Pavel poudarja pred-
vsem to — ker je prav to upanje vsega Izraela! - v ostrem
nasprotju nadaljuje: »Vsi drugi pa so se zakrknili« (v.
7b). Po 10,11 in vsem, kar sledi, to gotovo ne pomeni, da
je Bog ostale zavrgel. Pomeni pa, da je v zgodovini Izraela,
ki je kot taka zgodovina odresenja, vedno potekala in se
poteka tudi zgodovina nesrece. Poteka BoZje ograjevanje
¢loveka od Bozjih obljub in dobrih del. Kakor Bog ni bil
vsemu Izraelu dolzan, da ga izvoli, tudi nobenemu posa-
meznemu Izraelcu ni dolZan, da ga pokli¢e in uvrsti med
tistih sedem tiso¢. Niti en sam Izraelec si tega ni zasluzil.
Ko Bog poklice in zbere tistih sedem tiso¢, dokazuje
svojo milost in s tem utemeljitev in gotovost Izraelove
izbranosti. K Izraelu sodijo tudi tisti, ki niso med sedem-
tisoCerimi in je Izrael prav zato njihovo upanje. Bog to
dokazuje s tem, da jih zelo mnogo ni med sedemtiso-
¢erimi. Na njih svobodo svoje milosti razodeva tako, da
jih ne pritegne k tistemu posebnemu pri¢evanju. To je
torej zakrknjenost, o kateri govori v. 7b.

Izaijeve, Mojzesove in Davidove besede v v. 8-10 naj
bi pojasnile, kako Pavel razume zadnji stavek iz v. 7 in
kako naj bi ga razumeli mi: »kakor je pisano« in ni¢
drugace! V luci Svetega pisma, ki v vseh svojih sporocilih
napoveduje Jezusa Kristusa, stavek o zakrknjenosti o¢itno
ne nasprotuje besedam iz psalma v v. 2. Ta svetopi-
semska sporocila celo dokazujejo, da Bog svojega ljud-
stva ni zavrgel in da je naklonjen tudi ostalim med
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tem ljudstvom, zakrknjenim, nevredni vecini Izraelcev.
Prav to namre¢ Se posebno poudarjajo te besede iz Stare
zaveze, namre¢ da Izraelov Bog deluje tudi v njihovi
zakrknjenosti - tako, da jim da duha omrtvelosti — in da
kot ta Bog Se naprej deluje med njimi. Bozja miza (utele-
Senje vseh Bozjih dobrih del!) je in ostane postavljena
sredi med njimi — tudi ¢e jim bo v pogubo kakor skala na
Sionu v 9,33. Vendar v v. 7-10 ne beremo, da se Bog ne
bo ve¢ ukvarjal z ostalimi, ¢eprav z njimi trdo ravna. Da
Bog more zakrkniti in tudi zakrkne, pravijo seveda vsa
omenjena besedila iz Stare zaveze. Vendar jih moramo
brati v sklopu besedil, iz katerih so vzeta. Vidimo, da vsa
govorijo o resnosti in tudi o mejah ter o tem, da je mo-
goce videti konec zgodovine zla. Noben pozoren bralec
Svetega pisma — nanje se obraca Pavel - si pri teh staro-
zaveznih izrekih ne more misliti, da je zadnja beseda o
tistih, ki jih je Bog zakrknil, Ze recena.

Na vprasanje v v. 11a: »So se mar spotaknili zato, da
bi padli?« — in bi jih Bog zato zavrgel? — Pavel nedvo-
umno odgovarja z »Nikakor nel« V v. 7 je o ostalih sicer
rekel, da so postali zakrknjeni, vendar je tudi rekel »kakor
je pisano«, kakor pravi Sveto pismo. Zdaj pojasni, da s
tem nikakor ni hotel reci, da je Bog te »ostale« svojega
ljudstva zavrgel. Kaj je hotel in kaj hoc¢e z njimi? Z njiho-
vim padcem (v. 11b) naj bi odresenje preslo k poganom.
Ne sedem tiso¢ izvoljenih, ampak prav velika vecina
zavrzenih v Izraelu, ki so Jezusa Kristusa izrocili poganom,
naj ga krizajo, je odsunila vrata k poganom. Med Izra-
elom in poganskim svetom je nastala solidarnost v grehu,
a tudi v milosti. Tako kot je Pavla samega zavrnitev s
strani sinagoge privedla k poganom. Tako zgodovina zla
teh neposlusnih Izraelcev na nacin, ki je odlocilen za
pogane, sodi v zgodovino odresenja. Kaj pa naj bi se
zgodilo z neposlusnimi samimi? Pavel odgovarja: prav s
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tem, da je odresenje preslo k poganom, naj bi postali lju-
bosumni. Ob BozZjem usmiljenju do nevednih in izgubljenih
tam zunaj naj bi torej spoznali, kdo je njihov lastni Bog,
kaksen je predvsem in prav za njih. S tem, da jih je za-
krknil, je Bog konec koncev meril prav nanje!

Ce ho¢emo naslednje vrstice razumeti, jih moramo
brati v naslednjem vrstnem redu: 13, 14, 12, 15. Kristjani
v Rimu Pavla poznajo kot apostola poganov in prav tu
izrecno izpove to svojo posebno nalogo. Vendar prav kot
apostol poganov ne more obiti svojega »mesa« (se pravi
svojih sorodnikov po mesu, 9,3), velike vecine tistih, ki
se v Izraelu upirajo evangeliju. Slava njegove sluzbe apo-
stola poganov je namre¢ ravno v tem, da svoje rojake
Jude kli¢e k spokorjenju. Ce mora odresenje najprej nesti
pro¢ od njih k poganom, nazadnje to pomeni, da ga $e
zlasti Judom prinasa naproti. Tisti, ki ga svetu oznanja
kot odresenika, je tudi Izraelov razodeti Mesija. Misijon
med pogani sluzi temu razodetju in tudi Izraelu (v. 13-
14). So torej pogani v Cerkvi samo sredstvo za ta namen?
Ne, nikakor ne! Vsa Cerkev Jezusa Kristusa vendar po-
trebuje Jude. Potrebuje njihov prekrsek, ker je prav ta
postal bogastvo za svet. Potrebuje, da Zivijo pro¢ od nje,
ker je prav to poganom prineslo bogastvo (v. 12). Potre-
buje, da so zavrzeni, ker je to postalo sredstvo sprave (v. 15).
Se mnogo bolj pa potrebuje, da polnostevilno sprejmejo
vero v svojega Mesija (v. 12), da bodo dodani poganom
in Judom, ki Ze zdaj verujejo vanj (v. 15). Potem namrec,
ko se bo to zgodilo, bo Cerkvi razodeto, kar ji je $e pri-
krito. Sele tedaj ji bo v roke poloZeno veliko bogastvo, ki
ji je obljubljeno. Mrtvi bodo vstali (v. 15), o¢itno in ra-
zumljivo bo, da je s smrtjo in vstajenjem Jezusa Kristusa
Ze nastopil konec in nov zacetek vseh stvari. Bozje kralje-
stvo na novi zemlji in pod novim nebom je skrivoma zZe
napocilo. Kar je bilo Izraelu obljubljeno v €zk 37, se bo
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nato izpolnilo v Cerkvi, v vsem svetu. Vendar: kar je bilo
obljubljeno Izraelu - torej ne brez Izraela samega, ne
brez njegove »polnosti« (v. 12), ne brez sprejetja zdaj
neposlusnih (v. 15). Ta »nato« torej pricakuje vsa Cerkev.
Zato ne more nasprotovati svoji sluzbi temu, da bi Judje
postali »ljubosumni«. Ne more nasprotovati, da njen
obstoj ne bi bil en sam judovski misijon. Njeno lastno
upanje stoji in pade z upanjem na resitev vsega Izraela.
Kako naj bi se strinjala (v. 11), da je Bog vec¢ino Judov
zakrknil zato, da bi padli?

Proti takemu mnenju zdaj v vrsticah 16-18 navaja Se
drug razlog: tudi ti Judje sodijo k izvirnemu BoZjemu
delu in lastnini, iz katere je izsla vsa Cerkev. Brez te
Bozje lastnine sploh ne bi bilo poganov v Cerkvi, brez
nje Cerkve sploh ne bi bilo. »Ce je korenina svéta, bodo
svete tudi veje« (v. 16b). Tudi one veje! »Ce pa se pre-
vzemas, vedi, da ne nosis ti korenine, ampak korenina
nosi tebe« (v. 18). Korenina (»prvina« v v. 16a) je obljuba
potomca, dana Abrahamu, potomca, po katerem bodo
blagoslovljeni narodi; ta obljuba je izpolnjena v Jezusu
Kristusu. Kot predniki ali sorodniki tega Abrahamovega
semena so vsi Judje veje te korenine, zato so sveti, dolo¢eni,
da sluzijo Bogu kot ta korenina sama. Tudi zakrknjeni,
tudi neverujoci Judje! Kristjan iz poganstva naj se zaradi
svoje pripadnosti Cerkvi ne povzdiguje nad nobenim
izmed tistih, ki pripadajo Izraelu, tudi ¢e se ta imenuje
Juda I8karijot! Vedno in kljub vsemu ima in bo imel vsak
Jud delez svetosti, ki ga ne more imeti nobeno drugo
ljudstvo. Tudi Juda Iskarijot. Gre za svetost naravne
korenine, iz katere sta iz$la Jezus Kristus in z njim Cerkev.
Gotovo obstajajo tudi veje, ki so od te korenine odse-
kane (v. 17) in ki nimajo ve¢ deleza pri njenem Zivljenju.
To so prav tisti mnogi zakrknjeni iz Izraela. Obstajajo pa
tudi druge Zive veje, ki so nekdaj rasle na divji oljki in so
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zdaj vcepljene na plemenito Izraelovo oljko. Nemogoca
prilika za resni¢no nerazumljivo dogajanje. Pogani so
zdaj stopili na mesto tistih neposlusnih in so v polnosti
delezni Izraelu namenjenega odresenja. Nerazumljivo je
oboje: odstranjevanje onih svetih in vcepljanje teh nesvetih
vej, ki so z vcepitvijo postale posvecene veje. Kaksno
prednost imajo verujo¢i pogani pred neverujo¢imi Judi?
Samo to, da sveta korenina zdaj nosi nje. Vendar to je in
ostane Izraelova korenina. Kako bi kristjani iz poganstva
lahko imeli prav to in to $e celo pred neverujoc¢imi Judi,
ne da bi tudi v njih prepoznavali svetost korenine, ki jih
nosir Tako, kot je David v Savlu vedno priznaval in spo-
stoval Gospodovega izbranca in maziljenca. Kdor Jezusa
sprejema v veri, mora sprejeti tudi Jude. Sicer tudi Jezusa,
ki je Jud, ne more sprejeti.

Zdaj pa ugotovitev tega drugega razloga postane svarilo
poslusnim pred vsako domisljavostjo do neposlusnih (v.
19-22). Svarilo veliki mnozici poganov v Cerkvi, ki imajo
zdaj prednost pred Izraclom. Kaj to pomeni? »Veje so
bile odlomljene, da bi bil jaz vcepljen« (v. 19). Tako govori
krs¢anski antisemitizem do danasnjega dne. Judje so
Kristusa krizali. Torej niso ve¢ Bozje ljudstvo. Mi, krist-
jani, smo stopili na njihovo mesto. »Pravilnol« v v. 20
odgovarja Pavel. Na videz je v v. 17 dejal popolnoma isto.
Vendar tega vsekakor ni mislil antisemitsko. Biti vcep-
ljen v Zivljenjsko skupnost s sveto korenino pomeni
verovati in verovati pomeni verovati v vstalega Jezusa
Kristusa. V njem se je Bog proti Izraelu izrekel prav za
Izrael. Neposlusni, Judje, padejo prav zato, ker ne veru-
jejo. Toda tudi poslusni in prav oni, kristjani, bi morali
takoj pasti, ¢e ne bi ve¢ verovali v vstalega Jezusa Kristusa.
Z vstajenjem Jezusa Kristusa je Bog enkrat za vselej
naredil konec judovskemu zavracanju Jezusa Kristusa in
tudi svojemu zavracanju Judov. Ze vnaprej je pomedel
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z judovsko domisljavostjo, s tem pa tudi z vsako drugo,
tudi s tisto krs¢ansko. Kdor veruje, se boji Boga in se
ukloni njegovim odlo¢itvam (v. 21). Ce bi se kristjani v
odnosu do ve¢nega Juda »prevzemali« (v. 18), bi takoj sami
zapadli njegovi usodi. Zanje bi bilo e slabse kot zanj. Ce
ne bi verovali in bi bili torej spet odsekani, bi, za razliko
od Judov, takoj izgubili vse. V vstajenju Jezusa Kristusa
je Bog s svojo strogostjo obenem razodel tudi svojo do-
broto (v. 22). Ljudje iz poganstva so jo lahko videli, spoznali
in vanjo verovali prej kakor Izraelovi ucitelji. BoZjo do-
broto, dobroto Izraelovega Boga! Kaj sledi iz tega? Kaj
morajo torej storiti? Ostanejo naj pri BoZji dobroti, ki
jim je bila razodeta. To je njihova vera. Kako morejo v
tej veri in iz te vere priti do sodbe, da je Bog svoje ljud-
stvo Izrael zavrgel in ga pustil propasti? S tem bi izgubili
vero. Ce bi bila njihova sodba taksna, bi morali tudi sami
spet biti odsekani. Antisemitizem je greh proti Svetemu
Duhu: to je tisto, kar Pavel dejansko pravi v v. 19-22.
Poslusni naj pazijo, da ne bodo zakrivili te najnevarnejse
neposlusnosti!

Sredi nadaljevanja prilike o oljki in njenih koreninah
in sredi svaril kristjanom se za¢ne novo razmisljanje (v.
23). Pavel prvic izrece, kar je bilo skozi vse poglavje cilj
njegovega sporocila: »Pa tudi oni (ostali v Izraelu, zakrk-
njeni pred Bogom) bodo vcepljeni, ¢e ne bodo vztrajali
v svoji neveri«. Kakor BoZja dobrota pomeni poseben
polozaj poslusnih, tako pomeni tudi obljubo neposlus-
nim. Moc ima, da jih odpre, kakor jih je zaprla. V odnosu
do Boga ¢loveska neposlusnost ne more obstati vekomaj.
Bog ostaja svoboden do neposlusnih, kot tudi do poslusnih.
Ko Pavel razmislja, kaj se je zgodilo poganom, ki so zdaj
zbrani v Cerkvi, nikakor ne more verjeti, da bi judovstvo
vecno vztrajalo v neveri. Proti naravi divje in plemenite
oljke se je zgodilo (v. 24), da so bili pogani iztrgani iz




Karl Barth KRATKA RAZLAGA PISMA RIMLJANOM

brezupne odtujenosti pravemu Bogu in poklicani k veri
vanj, v Izraelovega Boga. Tu se je zgodilo stvarjenje. Tu
je vladala milost. Pavel je prica tega velikega ¢udeza in
tudi manjsi mu je sam po sebi razumljiv: tja bo prisel
tudi Izrael, ker po naravi tja pripada. Ne pozabimo, da
ima Pavel pred o¢mi Juda iz sinagoge, resni¢no gresnega,
izgubljenega ¢loveka. To mu je samo po sebi razumljivo
le v veri, namre¢ da je v vstalem Jezusu Kristusu razodeta
vsemogoc¢na dobrota Izraelovega Boga, in to hoce dopo-
vedati tudi Cerkvi, ki ga poslusa. »Skrivnost«, o kateri
Pavel govori v v. 25, ni v tem, da se bo to, kar je samo po
sebi razumljivo nekoc¢ zgodilo, ampak v tem, da se $e ni
zgodilo, da se Pavel in z njim Cerkev $e vedno borita z
uganko, zakaj obstaja tudi neposlusnost evangeliju in
zakaj je prav mocna neposlusnost Judov se vedno res-
ni¢nost. Ob tej skrivnosti se kristjani ne bi smeli imeti za
modre, ne bi smeli tvegati sodbe, ki se jim ponuja, namre¢
da je Bog zavrgel neposlusni Izrael. Pred o¢mi imajo, da
je do zakrknjenosti velikega dela Izraela prislo zato, ker
mora najprej, pred temi Izraelci, »pristopiti« polnost vseh
poganov, ki so v Jezusu Kristusu izbrani in doloc¢eni, da
postanejo udje njegovega telesa. K veri in v Cerkev so
poklicani in prihajajo, ker bodo prvi zadnji in zadnji
prvi. Kar imajo pred o¢mi, torej ni sramotno nakljudje,
ampak Bozji red. »In tako (po tej poti) bo resen ves Izrael«
(v. 26a). Ta resitev se kot dejanje BozZjega usmiljenja
lahko dogodi le tako, da bodo ponizani povisani in povi-
$ani poniZani. To, pravi v. 27 (po Fer 31), je njegova (Bozja)
zaveza, oporoka njim (BoZjem ljudstvu), izvrsena ob
odpuscanju grehov. Namre¢ (v. 26b): »S Siona bo prisel
Resitelj, odvrnil bo brezboznost od Jakoba.« Zadnji
bodo prvi, ker se bo Resitelj zavzel prav za zadnje. Prvi
bodo zadnji, ker prav to, kar Resitelj po¢ne za izgub-
ljene, zaznamuje vse tiste, pri katerih to dela. To je
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Bozje delovanje v Jezusu Kristusu do vsega Izraela (v
katerem so zbrani Judje in pogani). Zato morajo po tem
redu pogani iti naprej, Judje pa gredo za njimi. Bozje
usmiljenje mora biti in bo oznanjeno vsemu Izraelu. Zato
je skrivnost, ki jo imajo kristjani zdaj pred o¢mi, obstoj
neposlusnih, zastoj, zadrZevanje sinagoge, molitve vredna
Bozja skrivnost in nikakrsna sramota. Iz istega usmiljenja,
ki tu zavrZene razodeva kot BozZje izvoljence, tam Zivijo
izvoljeni in njihova izbranost je $e prikrita pod njihovo
zavrzenostjo. Njihova izvoljenost ostaja (v. 28), »kajti
Bog se ne kesa svojih milostnih darov in svojega klica«
(v. 29). Ob tem stavku se spomnimo vrstice 9,6: »BoZja
beseda ni odpovedala.« BoZja beseda, ki se je zgodila
Izraelu, ima delez pri Bozji nespremenljivosti. Tako so
Bozje razsodbe in BoZja milostna dejanja nedoumljiva in
nepojmljiva (v. 33), kajti Bog v svojem usmiljenju ob sebi
nima nobenega svetovalca in nobenega sodnika nad
seboj (v. 34). Nih¢e ni z njim v razmerju daj — dam (v.
35). Vse, kar se dogaja, se namre¢ dogaja iz njega, po
njem in zanj (v. 36). Kaj pomeni ta hvalnica Bozji suve-
renosti, pojasnjujejo vrstice 30-32. Prav BozZje usmiljenje
je tisto suvereno, nedoumljivo in nepojmljivo v Bogu.
Clovek mu je nazadnje podloZen, naj se izvija kolikor
hoce. V Bogu torej ni nezvestobe in nezanesljivosti, niti v
njegovi besedi, niti v spravi in razodetju, ki sta se izvrsila v
Jezusu Kristusu. Kdor pa se izrece za to njegovo besedo,
kot to poc¢no kristjani, se nujno izrece tudi za BoZjo zve-
stobo do svojega ljudstva Izraela. Kdor svoje upanje stavi
na to besedo, je njegovo upanje prav s tem tudi upanje
v prihodnost izraelskega ljudstva. Se Bog sam po sebi
lahko moti? Ali se Cerkev lahko moti glede njegove be-
sede? Ce tega ne more, potem se tudi ne more motiti
glede upanja za Izrael. S tem je utemeljeno naslednje (v.
28b): v neverujocih Judih, v teh odrezanih, vendar svetih
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vejah iz svete korenine, morajo kristjani videti Bozje
ljubljence - zaradi korenine, zaradi izvoljenih in pokli-
canih o¢etov. To je zadnja beseda o njih. Tisto drugo, da
so v odnosu do evangelija — po v. 11-22 prav »zaradi vas«!
- sovrazniki, Bogu mrzki, je lahko le predzadnja beseda,
s katero kristjani ne morejo obvezati niti sebe, niti Judov.
Cerkvi in sinagogi (v. 30-32), poslusnim in neposlusnim,
je skupaj dodeljena ista tolazba. Na zacetku vedno stoji
¢loveska neposlusnost. Kristjani iz poganstva nimajo
prednosti zaradi svoje poslusnosti (v. 30a). V njihovem
ozadju je vedno grozovita naravna neposlusnost, ki je ne
kroti nobena obljuba in nobena postava. Nikjer ne pise,
da so potem postali poslusni, ampak da so nasli usmilje-
nje. Niso oni prisli na Sion, ampak je Resitelj s Siona (v.
26) prisel k njim in sicer po neposlusnosti Judov. Brez
nje ne bi bili, kar so. Ali lahko s kakega drugega vidika
gledajo svojo prihodnost in prihodnost Judov? Resni¢no:
tudi Judje prihajajo iz neposlusnosti (v. 31) in so e danes
v grozoviti nenaravni neposlusnosti, ko zavezo prelam-
ljajo prav oni, ki so jo z Bogom sklenili. Jih more, prav po
sodbi kristjanov iz poganstva, vse to pripeljati kam dru-
gam kot do tega, da »pridejo do usmiljenja«, da tudi
sami postanejo delezni odresenja, ki je po njih prislo do
poganov. Tu spet ni govora o poslusnosti kristjanov iz
poganstva, ampak o Bozjem usmiljenju, ki jim je bilo
naklonjeno. S tem da so kristjani iz poganstva tu kot
tisti, ki se jih je Bog usmilil, je Ze zacelo delovati BozZje
usmiljenje do Judov. Vrstica 31 pravi: »Tako so zdaj tudi
ti zaradi usmiljenja, ki ste ga bili delezni, postali nepo-
slusni, da bi tudi oni prisli do usmiljenja.« To pomeni, da
kristjanom ni dovoljeno, da bi z oblikovanjem temu
ustreznega stalis¢a do judovskega vprasanja odlasali do
sodnega dne, ampak so tu in zdaj odgovorni za to, da po
usmiljenju, ki je bilo naklonjeno njim, usmiljenje dosezejo
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tudi oni, Judje. V odnosu do Jezusa (v. 32) so vsi skupaj
vklenjeni v neposlusnost; pogani v naravno neposlus-
nost, Judje v nenaravno neposlusnost — vse skupaj pa je
Bog zaprl v isto zasluzeno jeco. In spet v Jezusu Kristusu
je Bog za vse dolocil, da bodo delezni njegovega usmilje-
nja in bodo torej svobodni. Spoznanje, s katerim ti, ki so
danes poslusni, gledajo one, ki so danes neposlusni, je
spoznanje, s katerim bi morali misliti na njihovo prihod-
nost. Tako evangelij odgovarja tudi tistim, ki ga zani-
¢ujejo, kajti tako Jezus Kristus odgovarja tistim, ki so ga
zavrgli. Vsak drug odgovor bi bil neevangelijski, nekrscan-
ski odgovor.
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12,1-15,13
EVANGELI] MED KRISTJANIT*

Zadnji stvarni del Pisma Rimljanom bi lahko naslovili
tudi »Evangelij v Cerkvi«. S pogledom na predhodna
poglavja 9-11 pa tudi »Evangelij in njemu poslusni«.

»Opominjam** vas, bratje,« pravi Pavel Ze v 12,1.
Opazimo razliko: kadar usmeri pogled k evangeliju nepo-
slusnim, nagovarjanje teh ljudi izgine v hvali in slavljenju
Bozjih poti in del. Ko pa pogleda nazaj na Cerkev in
misli na kristjane kot evangeliju poslusne, takoj stopi v
ospredje nagovor, opomin vsem tem ljudem - kar smo
ugotovili Ze v 11,16sl. Ker poslusnost evangeliju po 8,28sl.
in po vsem, kar je bilo receno v 9-11, izhaja iz svobodne
izbire Bozje milosti, so prav tisti, ki so evangeliju po-
slusni, potrebni opominjanja. Poslusnosti o¢itno nimajo
v Zepu. Vedno znova jo morajo uresnicevati in izvrsevati.
Smejo in morajo Ziveti z BozZjo milostjo in od nje. S tega
vidika je evangelij, ali bolje neposredna posledica evan-
gelija, vedno tudi opomin — ne neposlusnim, ampak prav
poslusnim. Milost sama je za tiste, katerim se je po evan-
geliju razodela in postala njihov delez, opomin, ki ga ne
morejo preslisati: od njega ne smejo odstopiti in povsod,
v vsakem pogledu mora veljati kot mo¢, ki obvladuje
njihova Zivljenja. Cerkev obstaja v poslusanju tega opo-
minjanja. V poslusanju tega opominjanja se v vsakem
posamezniku oblikuje tisto, kar imenujemo krs¢ansko
Zivljenje. Krs¢ansko Zivljenje, o katerem je Pavel v po-
glavjih 12-15 pisal rimski skupnosti, ni kaka drugotna
zadeva poleg krscanske vere, poleg poslusnosti evan-
geliju, ampak enostavno njeno izvajanje s strani ¢loveka.

* K tem poglavjem prim. KD II, 2, str. 794sl., 802sl., 814sl.
** V SSP: »Rotim« (op. ur.).
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Je stalno ¢lovekovo potrjevanje in sporocanje, da ne
veruje le enkrat, ampak znova in znova. Ne samo s svojimi
mislimi, ampak z vso svojo osebnostjo, ne v tem ali onem,
ampak v vseh vidikih svojega obstoja. V krscanskem
Zivljenju je kar naprej res, da sme on, ¢lovek, po Bozji
milosti verovati in s tem biti poslusen evangeliju. Kako
naj bi sicer krs¢ansko veroval, ¢e ne bi krs¢ansko Zivel?
Apostolsko svarilo pove, da to ni mogoce. Poslusnemu
pravi, da se je s svojo poslusnostjo podal na kraj, kjer ne
more drugace, kot znova in znova biti poslusen.

Grski izraz za »opominjati« je bogatejsi in izraza vec
kot nasa beseda. Pomeni tudi »tolazZiti«. Pavel kristjane
v njihovem Zivljenju v ¢asu in v svetu tolaZi tako, da jih
opominja, torej krepi v veri, spodbuja k novi veri, k Ziv-
ljenju v veri. Opominja jih s tem, da jih tolaZi. »Ker je
torej Bog tako usmiljen« (dobesedno »Po Bozjih usmil-
jenjih«) — ta dodatek nam kaze v isto smer razumevanja.
Ta opomin se ne sklicuje na ¢lovekov razum, spoznanje,
dobroto in svobodo. Tudi ne zahteva kakega ¢loveskega
povracila Bozji dobroti, ampak enostavno zahteva, naj
bodo ljudje, ki se jim je dogodilo BozZje usmiljenje. Od
tam poslusajo opomine, od tam naj bi tudi Pavel slisal
svoj apostolski opomin in ga razumel. Pavel znova pov-
zema krepke besede iz 11,30sl. Kr$¢ansko Zivljenje kot
Zivljenje v krs¢anski veri je zivljenje tistih, ki iz ure v uro
Zivijo po Bozjem usmiljenju in po ni¢emer drugem.

Iz tega izvora opomina takoj sledi prvi povzetek vsebine.
Bozje usmiljenje, od katerega vsi Zivijo, kristjane opo-
minja, naj svoja telesa darujejo v zivo, sveto in Bogu
vsecno Zrtev. Ni¢ ve¢ in tudi ni¢ manj kot same sebe — ne
glede na to, kaj so in kdo so — naj dajo na razpolago tistemu,
ki jih ima v svojem usmiljenju za vredne, da mu pripa-
dajo. Prav je, da jih zahteva v celoti zase, da jih sprejme
kot dar. Zapomnimo si: da se kaj takega sploh sme zgoditi,
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da Bog na lastno pobudo na teh ljudeh nekaj najde in jih
je pripravljen sprejeti — ta BoZja dobrota je moc zahteve,
ki je tu postavljena v Bozjem imenu. Zato izpolnjevanje
te zahteve s strani kristjanov Pavel imenuje »vase smi-
selno (dobesedno: logi¢no) bogosluzje«. Prav gotovo je
logi¢no in dosledno: Zivljenje tistih, ki se jim je zgodilo
Bozje usmiljenje, je dolo¢eno, da bo darovano njemu.
Izvrsevanje te doloc¢be ni ni¢ drugega kot vase Zivljenje
v veri, vasa samoumevna BoZja sluzba. Vendar beseda o
razumnosti ali logiki te Bozje sluzbe gotovo kaze tudi v
drugo smer. Kristjani so tisti, ki so v daritveni smrti
Jezusa Kristusa postali delezni Bozjega usmiljenja. Tako je
njihovo Zivljenje dolo¢eno, naj bo pri¢evanje o njegovi
daritveni smrti in s tem Bogu darovano Zivljenje. Seveda to
k spravi, ki se je zgodila v Jezusu Kristusu, nicesar ne more
prispevati ali dodati. Ni pa mogoce, da se to ne bi dogajalo
kot posnemanje, ki to spravo potrjuje, kot hvalezno prizna-
vanje prav tega, kar se jim je zgodilo po Jezusu Kristusu.
Iz tega tudi razumemo v. 2: kristjani sicer Zivijo v
svetu in v ¢asu, vendar jim je po Bozjem usmiljenju
onemogoceno, da bi se prilagajali in postajali enaki po-
dobi in znacaju tega sveta in te dobe, onemogoceno jim
je, da bi svojemu Zivljenju ponovno dali to podobo in ta
znacaj. Onemogoceno jim je zato, ker so v moci deleza
pri Kristusovem vstajenju ta svet ze pustili za seboj. Nji-
hov delez pri vstajenju Jezusa Kristusa je v preobrazbi, ki
se jim je zgodila, v prenovi njihovega misljenja. Sili jih in
jim tudi omogoca, da v svetu, ki so mu zapisani tudi oni,
razlikujejo med zakonitostmi tega sveta in BoZjo voljo,
med Bozjim in zato resni¢no dobrim, Bogu v$e¢nim in
popolnim ter naravnimi rezultati dogajanj v svetu. Kot
tisti, ki so darovani Bogu, mu pripadajo in ne ponavljajo
podobe in znacaja tega sveta, ampak so znamenje BozZje
volje, znamenje ureditve njegovega prihodnjega novega
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sveta. To je pot, na katero so po BoZjem usmiljenju postav-
ljeni kot tisti, ki so zaradi Jezusa Kristusa darovani Bogu.
Po tej poti naj bi hodili - naj bi zato, ker to smejo —, to
je opomin, ki ga bomo pojasnili v nekaterih to¢kah.

O kakem enotnem razvijanju misli in torej urejenosti
v teh poglavjih kot celoti ne moremo govoriti. Od prvih
enajstih poglavij pisma se razlikujejo v tem, da je razisko-
vanje in razpravljanje tu opusc¢eno. Namesto tega imamo
tu preskakovanje od ene teme k drugi. Ne moremo vec
prepoznati kakega nacela izbire ali zaporedja tem, o
katerih govori ali se jih dotakne. Delno (na primer pri
odlomku o drzavni oblasti v 13,1—7 ali pri velikem zaklju¢-
nem odlomku o mo¢nih in $ibkih v veri v 14,1-15,13) bi
mogli domnevati, da se Pavel sklicuje na sporocila, ki jih
je dobil iz rimske skupnosti in ki so mu narekovala prav
ta svarila. Vse ostalo je verjetno zapisal s pogledom na
krscansko Zivljenje drugih skupnosti v Gr¢iji in Mali
Aziji. Tu torej nikakor ne smemo pri¢akovati kakega
sistemati¢nega prikazovanja kri¢anske etike. Najprej v
12,3-8, nato spet v 13,1-7, potem spet v 13,8-10 in 13,11-14
ter v zaklju¢nem delu v 14,1sl. imamo v sebi zaklju¢ene
in raz¢lenjene posamezne tematske sklope. 12,9-21 pa je
vrsta klicev, ki bi jih lahko le na silo povezali v enoten
miselni tok. To velja za celotno to poglavje: brzkone je
organska celota, ki je gotovo in razlo¢no pod vplivom
temeljnega opomina v 12,1-2, ni pa celota, ki je izvedena
in raz¢lenjena iz dolo¢enega pojma. To poglavje govori
tako, kot mora govoriti pravi opomin, v svojih podrob-
nostih, in tako ga moramo tudi razumeti — seveda vedno
oprto na izhodis¢e v 12,1-2 in v povezavi z razglasitvijo
evangelija, ki mu je temel;.

Opomin je najprej namenjen (12,3-8) kristjanu kot
¢lanu kr$canske skupnosti. Uklonil naj bi se Bozji volji,
ki jo po v. 2 spoznava, in ne podobi tega sveta. Bozja
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volja je v tem, da kristjan svoje zivljenje v skupnosti
razume in izvrsuje kot sluzenje. To sluZenje je urejeno
tako, da ima milost, naklonjena skupnosti, podobo mno-
gih darov, ki niso lo¢eni in ki med seboj ne tekmujejo,
temvec so v svoji razli¢nosti skladni in v sozvocju. Ob
tem pa vera, ki razume to milost kot poseben dar, hkrati
(kot krs¢anska vera) vsakemu posamezniku nakazuje
skupno poslanstvo z vsemi drugimi in vsakemu posebe;j
(kot njegova krs¢anska vera) njegove meje. Podobi tega
sveta bi ustrezalo, ¢e bi se tudi v skupnostih obnasali
tako, kot je svarilno opisano v v. 3: ¢e bi si vsakdo z zau-
panjem v moc¢ in pravico svoje osebne Zivljenjske moci
prizadeval, da bi se uveljavil preko meja. Apostol pa se
zaveda svoje sluzbe, ki jo ima po milosti, da skupnosti
oznanja milost kot veljavno oblast in pravi¢ni red. Zato
vsakemu posebej naroc¢a, naj prenovo misli, ki se mu je
zgodila, napravi rodovitno tako, da se ne usmeri v nic¢
drugega kot na to, »kar je treba misliti«. Razmislja naj o
tem, da bo premisljen, kar je takoj pojasnjeno s tem, da
naj za¢ne in dopolni tek svoje kri¢anske vere, kot mu ga
je dolocil Bog (v. 3). Tako zivi v skupnosti, kjer vsakdo
zivi kot ud enega telesa v polnosti celote, ter je zvest
posebnemu polozZaju in nalogi, ki si ju ni sam izbral ali
dolocil, ampak sta mu bili dani (v. 4-5). Milost sama ni
razdeljena, ampak je ena in ista za vse. Njeni darovi pa
so razli¢ni: ne po razli¢nih ¢loveskih sposobnostih, zna-
¢ajih in nagnjenjih, ampak po razli¢ni Bozji volji. Vsakdo
ji mora biti poslusen, vsakdo jo mora izpolniti in se je
drzati, ¢e noce izgubiti Bozjega usmiljenja (v. 6). Torej je
z milostjo popolnoma drugace kot z brezmejno neusmil-
jeno Zivljenjsko mocjo naravnega ¢loveka. Kot kaze za-
kljucek (v. 6-8), lahko opomin pomeni le to, naj vsakdo
iz¢rpa, izZivi, izoblikuje, kar mu je BoZja volja dala in
narocila prav tako, kot mu je bilo dano in naroceno.
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Prav njegova poslusnost je tudi njegova svoboda, ne
glede na karkoli. Prav polnost celote je zdaj tudi njegova
osebna polnost! Nastevanje posameznih milostnih darov
namre¢ tu vnaprej preprecuje zlorabo (kakor tudi v 1 Kor 12),
ki bi grozila zaradi pozitivne strani opomina. Tu seveda
ne gre za posameznikove nadarjenosti, nagnjenja in hre-
penenja. Gre za prerosko besedo, sluZenje v ljubezni, nauk,
opominjanje, usmiljenje. Za vse tisto, s cimer skupnost in
posamezniki v skupnosti ne sluzijo ljudem v skupnosti
in ne svetu, tudi ne skupnosti kot taki, pa¢ pa Bogu v
skupnosti in tako Bogu v svetu. S tem so svojo lu¢ po-
stavili na sve¢nik, da sveti v temi. To so milostni darovi.
Zato lahko opomin le rece, naj jih vzamemo in upo-
rabimo. Preudarnost, o kateri Pavel najprej govori, se tu
ne more izgubiti, ampak mora dobiti ¢ast in jo tudi bo
dobila - kljub zadrzkom svetne pameti — prav tam, kjer
resni¢no brez ozira na karkoli iz¢rpamo, izZivimo, izobli-
kujemo te, ocitno za ta namen dolocene darove in sicer
v enosti milosti, ki jo vsi ponazarjajo. Nespametno bi
bilo, ¢e kdorkoli tega ne bi storil.

Prehajamo k vrsti navodil, ki so ohlapno nanizana
drugo za drugim (12,9-21). V grskem izvirniku pred-
stavljajo v. 9-17 skoraj nepretrgano vrsto delezniskih
stavkov. Opozarjajo na Zivljenje posameznega kristjana
kot takega, na njegovo skupno Zzivljenje z drugimi ljudmi
v skupnosti in tudi izven nje. Kako naj posameznik Zivi
v tem skupnem Zivljenju z drugimi, kot Bogu darovan
(v.1), vskladu s prenovljenim misljenjem, v razlikovanju
BoZje volje od podobe tega sveta (v. 2)? To je vprasanje
in tu je odgovor. Ne smemo pa izgubiti izpred oci, da gre
pri razumevanju posameznih stavkov za razlago tega
temeljnega opomina. Na kratko si jih oglejmo.

Krscanska ljubezen do drugih ljudi, kot je najprej v
skupnosti dovoljena in zapovedana obenem, je »brez
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hinavs¢ine«, torej odkrita, ¢e pri¢a o nasem spoznanju,
da nas je Bog v ¢loveku Jezusu Kristusu prvi vzljubil. V
odnosu do drugih ljudi naj kristjan zavraca zlo in potrjuje
dobro, na vsak nac¢in pa naj bo moder v razlocevanju (v.
9). V skupnosti gre za skupno nalogo, za sluzenje skupni
stvari, v iskrenosti, se pravi v medsebojni naklonjenosti,
v kateri ne mislimo nase ali na druge, ampak v bratstvu
z drugimi na skupnega Gospoda. Prav zato ¢ast prepu-
$¢amo drugim kot namestnikom tega Gospoda (v. 10).
Gore¢nost ne sme popustiti, ogenj ne sme ugasniti, sluzbe
ne smemo prekiniti, upanje ne sme postati ¢emerno,
vztrajanje v stiski naj bo stanovitno, molitev tekoca.
Potreb svetih, se pravi Zivljenja skupnosti, ki je posve-
¢eno sluzbi Gospodu, ne smemo zanemarjati (v. 11-13).
Tako smo tu Bogu darovani v skupnosti z drugimi ljudmi.
Tak pomen in moc¢ ima ljubezen kot krs¢anska ljubezen.
Ima smisel in mo¢, resnobo in svobodo, neskon¢nost in
meje najvisje stvarnosti. Ne more se izroditi v pretirano
¢ustvenost. Prav tako se ne more utruditi, sprevreci v
ravnodusnost, odpor in razdrobljenost. Terja vso strast,
ima avtoriteto, moc¢ in je trajna, ker sama ni strast. Kar
jo giblje in nosi, je milost in ne narava, naloga skupnosti
in ne lastna potreba, strah Bozji in ne spostovanje do
¢loveka. Ali obratno: narava, ki jo je osvojila milost,
osebna potreba, postavljena v sluzbo skupnosti, sposto-
vanje do ¢loveka, ki je utemeljeno in pogojeno v strahu
BozZjem. Pozneje (13,8sl.) se bo Pavel $e enkrat vrnil k tej
stvari.

Vendar kristjan ne Zivi samo v skupnosti, ampak tudi
zunaj nje, v svetu. Prav v tistem svetu, katerega podobi
se ne sme vec prilagajati! Skupnost je postavljena prav v
ta svet. Prav zanj zivi to navidez lo¢eno Zivljenje. Bistveno
je, da s tem, ko se upira njegovi podobi, Zivi zanj in ne
proti njemu. Na preganjanje, ki doleti skupnost in vsakega
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posameznega kristjana v njej, ne smeta odgovarjati s
preklinjanjem - kot bi si tu nasproti stali dve stranki —
ampak z blagoslavljanjem (v. 14)! Saj je to ravno tisto,
kar je Jezus Kristus prvi storil vsakemu kristjanu, »ko
smo bili Se sovrazniki« (5,10). O tem, kar se mu je zgodilo,
mora kot kristjan pricevati tistim, ki ga srecujejo kot
sovrazniki. Ne sme kar oditi po svojih poteh - to se ne bi
ujemalo z njegovim prenovljenim misljenjem, prevec
svetno misljenje in ravnanje bi bilo, ¢e bi bezal pred
svetom. Kako naj bi potem blagoslavljal? Stoi¢no odpo-
vedovanje Zivljenju skupaj z ljudmi v svetu $e nikoli ni
bilo kristjanom zapovedano blagoslavljanje. Blagoslavlja
lahko le, ¢e na preganjanje, ki ga zadene, odgovori tako,
da Zivi z ljudmi v svetu, se z njimi veseli, z njimi joce, je
z njimi ¢lovek (v. 15). Kot tak v enotnosti skupnosti in
enotnosti njene naloge sledi dolo¢eni smeri. Ne sledi
znacilnemu nagnjenju in stremljenju navzgor k podob-
nosti Bogu, kakrsno je znacilno za svet, ki Se ni slisal
evangelija. Kristjan bo vedno tam, kjer je tudi njega
neko¢ nasla Bozja milost v Jezusu Kristusu, namre¢ v
nizkosti nekoga, ki se zaveda, da se nima zakaj zahvalje-
vati svoji lastni pameti in moci. V nizkosti nekoga —
kjerkoli stoji: v veselju ali zalosti, uspehu ali neuspehu,
z ve¢ino ali manjsino -, ki ga je Bog postavil na svojo pot
in k svojemu delu. Kristjana bomo vedno nasli tam, kjer
pride do izpovedovanja ¢loveskosti ¢loveka v nasprotju
z vsako podobnostjo z Bogom (v. 16). Ta gotovo ne bo
vracal slabega s slabim. Pred o¢mi vseh ljudi — naj to
vidijo ali ne - se bo zavzemal za Bozje dobro. BoZje dobro
je namre¢ vedno (in nikoli zaman) pri tistih, ki jih je Bog
s svojim Duhom ubostva napravil za vedno uboge (v. 17).
Prav zaradi svojega pristnega ubostva pred Bogom bo
kristjan Ziva iskrena ponudba vsem ljudem, nosilec Bozje
ponudbe miru, ki jim je namenjena (v. 18). Kaj ¢e ne

-171—



Karl Barth KRATKA RAZLAGA PISMA RIMLJANOM

sprejmejo? Kljub vsemu je vsi ne bodo sprejeli! Ne vsi?
Kako mnogo ali kako malo jih bo sprejelo! Naj bi proti
njim nastopili kot stranka proti stranki? Povrnili enako
z enakim? Naj bi vsak ravnal tako, da jih zavrze, da se
torej kot podoba BoZje jeze odvrne od njih in gre svojo
pot? Pavel v v. 19-20 jasno pravi, da za kristjana ne pride
v postev ni¢ drugega kot vrac¢anje hudega z dobrim - to
je zaostritev tiste soudelezbe, o kateri govori v. 15. Opustiti
bi moral vso milost, ki je je bil delezen, ¢e bi namesto nje
nenadoma hotel pricati o BoZzji jezi in mas¢evanju. Price-
vanje o BoZzji jezi in masc¢evanju je stvar Boga samega —
razen po posebnem narocilu, o katerem bomo govorili
pozneje. Naloga skupnosti in s tem naloga vsakega krist-
jana je prav gotovo, da enako povrne z druga¢nim. Proti
sovrazniku, ¢loveku, ki ponudbe miru ne sprejme, se
bori in ga premaga tako, da mu enostavno ne dopusti, da
bi bil sovraznik. Navkljub njegovemu sovrastvu mu ne
pusti, da bi se kot sovraznik tako zelo izZivljal, da bi mu
spet postal sovraznik. Premagal ga bo tako, da bo »sipal
zareCe oglje na njegovo glavo«. Z njim bo ravnal kot z
ubogim, la¢nim in Zejnim, ga nahranil in napojil, na-
mesto da bi ga, ubozca, kot domnevni izvrsitelj BozZje
volje napravil Se bolj ubogega. Vse to gotovo ne iz kake
Sibkosti — kako napac¢no je Nietzsche razumel posledice
evangelija! — ampak v moci, ne iz ob¢utka manjvred-
nosti, ampak iz kraljevske vzvisenosti, nikakor ne po-
pustljivo, saj se prav s tem upira in bojuje zmagovalni
boj. Prav s tem dokazuje, da je kristjan, da ga zlo ni
obvladalo, ampak da zna zlo obvladati z dobrim.

Tudi naslednje znamenite vrstice o drZavni oblasti
(13,1-7) niso izjema tega temeljnega pravila o kristja-
novem odnosu do sveta. Pravijo, da se nikomur, ki sledi
temu pravilu, ni treba bati splo$nega nereda niti nanj
upati. Kakor je krs¢anski skupnosti Bog dal nalogo, da
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zlo premaguje z dobrim zgolj z mocjo in pravico svoje
odvisnosti od njegovega usmiljenja, ter jo v svetu ustanovil
kot svojo ponudbo miru vsem ljudem, tako je tudi v
svetu samem vzpostavil red ter z njegovim obstojem in
delovanjem poskrbel, da sta ljudem izpricana tudi njegova
jeza in mascevanje (12,19). Ne glede na to, da skupnost
posreduje ljudem njegovo ponudbo miru tudi tam, kjer
evangelij Se ni nasel poslusnosti ali pa je ne najde vec, je
zlo in so zli ljudje obrzdani in jim je pot zaprta. Po drugi
strani pa te vrstice pravijo, da se morajo kristjani temu
redu ukloniti, se vanj vkljuciti in sicer po vesti, torej
svobodno. Tako, da mora njihovo »smiselno bogosluzje«
(12,1) imeti tudi podobo politi¢ne Bozje sluzbe (13,4-6).
»Oblasti,« o katerih je govora v 13,1sl., so tisto, kar ime-
nujemo drzavna oblast. Prevod »gosposka« je zato pov-
zrocil mnogo zmede, ker so ob tem enostransko mislili
le na vladajoc¢o drzavno oblast in premalo na tako ali
tako neizogibno sodelovanje vladanih. Beseda je ista kot
v Mt 28,18: »Dana mi je vsa oblast v nebesih in na zemlji.«
Isto besedo Nova zaveza uporablja tudi za dolo¢eno
skupino angelskih mo¢i. Ze iz tega lahko povzamemo,
da Pavel tu ni hotel govoriti o oblasti, ki bi bila neodvisna
od Jezusa Kristusa, 0 »naravnopravno« utemeljeni oblasti.
Nobena beseda nam ne izdaja, da Pavel tu nenadoma ne
svari ve¢, »ker je torej Bog tako usmiljen« (12,1), in da
kristjane ne nagovarja vec kot tiste, ki so poslusni Jezusu
Kristusu. S tem, da je Jezus Kristus glava svojega telesa,
skupnosti, je po Kol 1,16sl. tudi tisti, po katerem in za
katerega je ustvarjeno vse, vsi »prestoli, gospostva, moci
in oblasti«. To velja tudi za drZzavno oblast. Ta sicer ne
sodi k Cerkvi, pa¢ pa skupaj s Cerkvijo k Jezusovemu
kraljestvu. Prav zato se mora vsakdo — vsakdo prav v
skupnosti — podrediti drzavni oblasti (v. 1). Pavel govori
o podrejanju in ne o slepi pokorscini, o kateri v Svetem
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pismu, to lahko mirno re¢emo, ne najdemo nicesar. Kjer
je taka drzavna oblast, jo je postavil Bog. Seveda v tem,
v ¢emer je drZavna oblast, ne v tistem, v ¢emer se mo-
goce obnasa in izkaZe kot svoje nasprotje, kot revolucija,
kot anarhija. Tisti, ki se ji hoce odtegniti, ji nasprotovati,
se upira Bozji ureditvi (v. 2). Tistih, ki vladajo v imenu
in s pooblastili take drzave, kot jo je postavil Bog, se
kristjani, ki delajo dobro, nimajo ¢esa bati. Taksni oblast-
niki za kristjane niso tujci, od katerih bi morali biti odmak-
njeni. To so za zle, torej prav za tiste, ki so jim kristjani
doslej na videz zaman ponujali mir. S tem, da drzavna
oblast obstaja, so posvarjeni, da s svojim zlim pocetjem
ne smejo iti predalec. Kristjan, tisti, ki dela dobro, ki $iri
sporocilo o zmagi dobrega, se oblasti in oseb, ki jo zasto-
pajo, gotovo ne boji in se jim ne umika. V njihovem
delovanju hvaleZno priznava, da sluzijo Bogu. V tej stvari
bi se moral bati in se umakniti le, ¢e bi se znebil milosti,
se prilagodil podobi sveta in sam delal zlo (v. 3-4). Drzavna
oblast je namre¢ resni¢no oblast. Nosi me¢ in ne nosi ga
zaman in zgolj na videz tam, kjer jo je Bog postavil. Tudi
ne na slepo sre¢o, ampak resni¢no proti zlim. Sama po
sebi je res primerna, da vliva strah in vzbuja misel na
beg. Kar izpricuje, ni ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot Bozja sodba
v jezi nad tistimi, ki delajo zlo. Kako se ne bi vsakdo, tudi
kristjan, prestrasil tega pri¢evanja? Ce bi hotel in &e bi
delal zlo - in kaj mu brani, ¢e ne BoZja milost? — bi se tudi
on tu lahko le prestrasil, ker bi ve¢no sodbo videl v podobi
zemeljskega sodnika (v. 4). Prav zato, ker ga zadrZuje
Bozja milost, se more in mora brez strahu ukloniti in
podrediti. Ne samo iz strahu, kot to po¢no drugi, ampak
prav zaradi vesti, zaradi spoznanja Boga in njegovega
vladanja, ker ve in hoce, da bi Boga slavili tudi v ustanav-
ljanju in vzdrZevanju tega reda. V zastopnikih tega reda
ima Bog — vseeno, ali oni to verjamejo ali ne — dejansko
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svoje sluzabnike, ker ima Kristusovo kraljestvo in njegova
posvecujoca oblast zunaj krs¢anske skupnosti tudi to
obliko (v. 5). Vendar ukloniti se in se podrediti pomeni
dejansko storiti, kar je potrebno za vzdrZevanje in izvajanje
tega reda: plac¢evanje davkov in pristojbin, izkazovanje
spostovanja in casti (v. 6—7). Ukloniti se in podrediti torej
pomeni: v prakticnem odloc¢anju tudi v tej stvari poka-
zati svojo odgovornost, kar pomeni biti znotraj in ne
zunaj. Kakor v skupnosti so kristjani tudi tu v Bozjem
redu. Kot Bogu darovani bi morali biti v celoti na obeh
straneh. Drugace tu kot tam, vendar na obeh straneh v
celoti in tudi tu zato, ker to smejo in jih BoZja volja
obvezuje in podpira.

V odlomku 13,8-10 se Pavel z jasnim poudarkom vraca
k temi in mislim iz 12,9-13. Stavek v v. 8 ni tako eno-
staven, kot je videti na prvi pogled. Tam ne pravi: »Ne
bodite nikomur dolzniki, razen da ga ljubite,« ampak:
»Ne bodite nikomur dolzniki, razen ¢e gre za medse-
bojno ljubezen!« Pavel torej pravi: s tem je zapovedano
vse, kar kristjani dolgujejo svetu — da se med seboj ljubijo.
To bi bila nevzdrzna izjava, ¢e pojem krs¢anske ljubezni
(12,9-13) ne bi bil pojasnjen Ze s tem, da se medsebojna
ljubezen kristjanov kaZze v skupnem zavzemanju za stvar
skupnosti, ki je stvar njihovega Gospoda in zato pomembna
in zdravilna za ves svet. To zavzemanje naj postane in
ostane dejanski dogodek in v tem je naloga kristjanov v
svetu, njihov »blagoslov«, njihovo veselje in socutje z
ljudmi, zavzemanje za dobro, sodelovanje pri drzavni
oblasti. Vse je odvisno od tega, ¢e Cerkev v vsem tem je
in ostaja Cerkev. Vendar je in ostaja, ¢e ta ljubezen med
kristjani ostaja Ziva v vsej svoji globocini in doslednosti, z
vsemi prijetnostmi in bole¢inami, z vso svojo brezstrastno
strastnostjo. Taka ljubezen gradi Cerkev. Z njo Cerkev
svetu daje, kar mu je dolzna. S to ljubeznijo izpolnjuje vse
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zapovedi postave in hodi za Njim, ki je postavo izpolnil
enkrat za vselej. V njej deluje njena vera, v njej deluje
vsak kristjan. Ce je ljube¢ v tej najvisji stvarnosti, potem
bo bliznjemu dajal, kar mu je dolzan. Tako mu ne bo
storil nicesar slabega, ampak gotovo samo dobro.
Odlomek 13,1114 je tako reko¢ ponovitev in razlaga
besed iz 12,1-2. Kristjani morajo vedno znova in v vsakem
pogledu spoznavati, da podoba tega sveta ne sme biti
njihova podoba. Ne more biti zato, ker oni, kristjani,
»poznajo ¢as.« Z vsako uro bolj razumejo, da stojijo na
prelomu ¢asov in da morajo ravnati v skladu s tem. »No¢
se je pomaknila naprej in dan se je priblizal« (v. 12). Ta
prelom casov se je Ze zgodil. Kako tega ne bi vedeli, saj so
postali verni? Prav ta prelom pa se nezadrzno nadaljuje.
Ta prelom je znamenje, pod katerim je vsa ¢loveska zgo-
dovina z dogodkom na Golgoti prikazana tako, da mora
postati vedno bolj vidna. Kako tega ne bi opazili, ¢e pa
danes spet verujemo, kar smo verovali vCeraj? Kako ne
bi tega danes $e bolj videli kot véeraj? Kako drugace naj
bi ravnali, kot tako, da vstanemo iz spanja, sle¢emo spalno
srajco (opisano v v. 13b!) ter se za dan, ki je vedno blize,
oble¢emo in opremimo - z orozjem luci, z Gospodom
Jezusom Kristusom samim? To, kar nujno sledi iz nase
prenove misljenja, je, da kristjani opazamo, resni¢no opa-
Zamo prelom casov, kot se je zgodil in se Ze dogaja. To je
opomin, ki ga moramo prav poslusni vedno znova slisati.
V sklopu 14,1-15,13 se zakljuci apostolsko opominjanje
kristjanov in s tem nauk Pisma Rimljanom. Od poglavij
12-13 se jasno razlikuje Ze po tem, da namesto Stevilnih
splosnih in posameznih napotkov obravnava dolo¢eno
7ivljenjsko vprasanje. Se pomembnejse je nekaj drugega:
poglavji 12—-13 govorita o poslusnosti evangeliju, kot jo
brez razlike pricakujemo in zahtevamo za vso Cerkev in
vsakega kristjana. Brez sodelovanja pri sluZenju skupnosti,
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brez Zivljenja v ljubezni, v kateri je utemeljena in v kateri
se vedno znova obnavlja, ne da bi bil blagoslov v stalno
sovraznem svetu, brez prevzemanja politicne odgovor-
nosti, ne da bi se otresel vezi ¢loveskega, ki je v Kristusovi
smrti in vstajenju Ze izgubilo oblast, nikoli ne bi mogel
biti in ne bi postal kristjan. Vse to sledi iz sprejemanja
evangelija in preobrazbe uma, ki je v njem (12,2), iz
oblacenja Gospoda Jezusa Kristusa, ki je bilo izpri¢ano s
krstom (13,14). Ne samo, da more slediti ali mora slediti,
ampak nujno in dejansko sledi. Po poglavjih 14-15 pa iz
preobrazbe uma ali iz krsta niti nujno niti dejansko ne
sledi, da ima poslusnost vseh kristjanov v vsem in vsakem
enako ¢lovesko obliko. V 12,3-8 smo slisali o razli¢nih
darovih ene milosti. Prav zato, ker gre za milostne darove,
se lahko opominjanje v 12,6 glasi samo takole: vsakdo naj
dar, ki mu je bil dan, brez oklevanja uporabi tako, kot
ustreza njegovi naravi. Tako naj Zivi Zivljenje uda svetega
telesa Jezusa Kristusa — vsak na svojem kraju, na svoji
poti, v celoti in prav zato tudi z vso preudarnostjo. Raz-
licnost, o kateri govorita 14. in 15. poglavje, nima nicesar
skupnega z razli¢nostjo darov. Tu gre namre¢ za razli¢no
sprejemanje ene milosti, za ¢lovesko pogojeno razli¢nost
v izrazanju, v obliki vsem zapovedane poslusnosti. Imamo
»slabotne v veri« (14,1), ob katerih stojijo »mocni« (15,1).
Pripomnimo, da Pavel te razlicnosti ne utemeljuje in ne
upravicuje, ampak se zadovolji z ugotovitvijo, da dejan-
sko obstaja. Torej ne pravi, da ta razlicnost predstavlja
posebno bogastvo skupnosti, da se je moremo ali celo
moramo veseliti kot znamenja Zivljenja in podobno.
Preprosto racuna s tem, da je tu, in svetuje, kako naj se
z njo soo¢imo. Pavel do te razli¢nosti gotovo ni neopre-
deljen in obema oblikama ne daje iste veljave. Ne pusca
nobenega dvoma, da ima eno teh moznosti, »moc¢nex,
za boljso - ne le zaradi osebnega nagnjenja, ampak kot
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apostol evangelija. Prav te »mo¢ne« pa opominja k pra-
vemu odnosu do »slabotnih« in tako osvetli drugo moznost:
da so v skupnosti tudi »slabotni v veri«. Pravi, da se
mora vsa skupnost te razlicnosti — kolikor je prisotna —
zavedati in jo prenasati. To pa ne tako, da bi imela obe
obliki za enakovredni, tudi ne tako, da bi to razliko samo
trpela, ampak jo mora sprejeti. Ne zato, ker bi bili obe
obliki enako dobri, ampak zato, ker je dobro, ki je boljse
od boljsega, prav v tem sprejemanju in prenasanju. To,
kar si v skupnosti zasluzi, da se imenuje »dobro«,* je
kon¢no, nazadnje in odlocilno le »dobro« Jezusa Kris-
tusa, ki je (14,9) gospodar mrtvih in Zivih. S tem, da je
nosil sramotenje tistih, ki sramotijo Boga (15,3), ni sluzil
sebi, ampak bliznjemu. S tem, da je izpolnil obljubo,
dano Izraelu, je sprejel tudi pogane (15,7sl.). To je tisto
dobro, ki je postava vse skupnosti. Z vidika tega dobrega
mora krs¢anska skupnost, morajo kristjani drug do dru-
gega zavzeti stalis¢e do teh ¢loveskih razlik v oblikah
krs¢anske poslusnosti. V podrejanju tej postavi bo tudi
v tej razli¢nosti njihova poslusnost ena sama. Obstaja
torej »boljsa« oblika krs¢anske poslusnosti, vendar je ta
samo ¢lovesko boljsa. Ne gre za to, da bi »mocne;jsi«
prejeli boljso milost kot slabotni. Gre le za to, da so jo
bolje sprejeli. Prav zato je nevarno, da bi prav oni pre-
krsili postavo, ki je tako nad njimi kot nad slabotnimi.
Lahko bi gresili proti milosti, od katere Zivi vsa skupnost.
Njihovo »bolje« bi lahko postalo sovraznik dobrega —
tistega dobrega v Jezusu Kristusu. Prav to se ne sme
zgoditi! Postava, ki je veljavna za vso skupnost, ena sama
milost, ki jo potrebujejo vsi in je vsem dana, dobro v
Jezusu Kristusu, mora biti zmagovito tudi v nacinu, kako
so ga bolje sprejeli. Ce se to ne bi zgodilo, ne bi bili boljsi,

* V SSP (v 14,16) je ta izraz preveden kot »dobrina« (op. ur.).
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ampak sploh nikakrsni prejemniki tega dobrega! Drugace
receno: tudi »boljse«, tudi najboljso obliko ¢loveske
poslusnosti evangeliju, lahko merimo in jo polozimo na
tehtnico odlocitve: ali prav v tej obliki zares prihaja do
poslusnosti evangeliju? Ali pa se morda skusa neposlus-
nost evangeliju skrivati in $iriti prav v obliki boljse in
najboljse poslusnostir Je ta poslusnost kot oblika ¢loveske
poslusnosti in kljub svoji ¢loveski dobroti voljna, da jo
presoja in uravnava evangelij kot postava, ki jo priznava?

Razli¢ni ¢loveski obliki krs¢anske poslusnosti sta v
rimski skupnosti nastali (kar je Pavel verjetno zvedel v
Korintu) ob vprasanju, s katerim se je po 1 Kor 8,1sl. in
10,23sl. ukvarjala tudi korintska skupnost. To je v bistvu
vprasanje, ob katerem je vedno nastala razli¢nost, s katero
smo se tu ukvarjali. Nekateri kristjani so menili, da je
nujno in prav, da $e sami nekaj pripomorejo k osvo-
boditvi od ¢loveskih vezi, ki jih je premagal Jezus Kristus,
k osvoboditvi, ki je potrebna vsem kristjanom (13,11-14).
Pri tem odlaganju »del teme« (13,12) naj bi si oporo in
trdnost priskrbeli tako, da bi posegli po nekaterih ukrepih,
ki naj bi jim pri velikem obratu od starega k novemu
pomagali v posameznem in v podrobnostih. Postavili so
si nekaksen tir in mislili, da bodo kristjani z njegovo
pomocjo varneje hodili po zapovedani poti. Drzali so se
doloc¢enih nacel, ki naj bi jih na tej poti usmerjala. Iz-
mislili so si dolo¢ene vaje, po katerih naj bi uravnavali
hojo za BoZjo besedo. Kot pravi 14,2, so ziveli kot vege-
tarijanci. Po 14,21 tudi alkohola niso pili. Poleg tega so z
druga¢nim nacinom Zivljenja razlikovali dolo¢ene dneve
(14,5) od drugih. V drugih casih in okolis¢inah so bili v ta
namen predlagani in uresniceni $e drugi podobni ukrepi.
Pavel ocitno predpostavlja, da so bili storjeni v veri, torej
ne zato, da bi z dobrimi deli izpolnili BoZjo postavo. S
tistimi, ki so imeli za bregom vrnitev nazaj v judovstvo,
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je Pavel govoril drugace, tako kot v Pismu Galacanom.
Ljudje, o katerih tu govori, nocejo biti reseni s svojimi
deli, ampak hocejo Ziveti po svoji veri. Prav zato hocejo
poseci po tistih posebnih ukrepih. Mislijo, da je to nujno
in da brez tistega tira, brez tistih nacel in vaj ne bi uspeli
in bi brez te male pomoci odpadli od milosti. Zato jih
Pavel imenuje »slabotne v veri« (14,1), kar ni graja, ampak
samo ugotavljanje dejstva.

Od vse skupnosti zahteva (kot njene posebne pred-
stavnike pa najprej nagovori »mocne«), naj jih »spre-
jema«. Sprejemati ne pomeni potrjevati oziroma da bi
jim dajali prav. Sprejemati tudi ne pomeni »trpeti,
ampak da naj bi z njimi enostavno ravnali kot s tistimi,
ki imajo na svoj nacin isto vero in torej hocejo biti po-
slusni. Brez nasprotovanja temu njihovemu posebnemu
nacdinu naj pripadajo skupnosti. »Da zaradi njihovih
posebnih mnenj glede tega ne bi prislo do lo¢evanj v
skupnostil« Je pac tako, da nekaterim (v. 2; Sele v 15,1 so
izrecno imenovani kot »moc¢ni«) zaradi vere taki ukrepi
niso potrebni. Drugi pa, »slabotni«, to po¢nejo. Prvo
pravilo (v. 3): mo¢ni naj slabotnih ne zanicujejo, torej
naj jim ne odrekajo globoke vere. Slabotni pa naj mo¢nih
ne »sodijo«, torej naj jim ne odrekajo resne vere. Kdor
gre po poti vere (z ali brez pomoci oziroma »tira«), mo-
ramo z njim ravnati kot s tistim, ki ga je Bog sprejel.
Kristjani so sluzabniki (v. 4), ki vsak s svojo vero sluzijo
skupnemu Gospodu, imajo vsak svojega sodnika in svojega
usmiljenega Boga. Med seboj se ne smejo soditi zaradi
razli¢ne ¢loveske oblike svoje poslusnosti. »Soditi« pomeni
izkljucevati. Ne morejo izkljucevati, kjer je Bog Ze sprejel,
kjer bo Bog sam v svojem usmiljenju odloc¢al o zvestobi
in nezvestobi sprejetih. Tudi zani¢evanje bi bilo sojenje
(v.13!), kot je obratno tudi sojenje zanicevanje. Oboje je
enako nemogoce.
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Drugo pravilo: za vse (v. 5) je pomembno, da je vsak
na svoji poti (s »tirom« ali brez) prepric¢an o svoji obliki
krs¢anske poslusnosti. Prepri¢an, da v veri more in mora
stopati po tej poti. Ali zani¢evanje in sojenje ne izhajata
ravno iz tega, da zanicevalci in sodniki niso povsem pre-
pricani v svojo stvar? Ce so, ali je potem zani¢evanje in
sojenje potrebno? Kako pa vsak zase pridemo do taksnega
prepricanja? Na to obsirno odgovarjajo vrstice 6-9: vsak
za sebe je torej na pravi poti — naj bo sama po sebi boljsa
ali manj dobra - ¢e to, kar stori ali ne stori, stori ali ne
stori »za Gospodax, za Jezusa Kristusa, za pri¢evanje
pripadnosti in ljubezni do njega in tudi iz hvaleznosti do
Boga. To mora namrec biti temelj takega pricevanja. Kar
je storjenega iz te hvaleznosti, je samo po sebi dobro delo
vere. Ni »delo teme« (13,12!), vendar tudi ne delo postave,
ki bi obslo in zanikalo prostovoljno BoZjo milost — ne
glede na to ali uporablja tisti tir ali ne, tista nacela in
vaje. Niti z eno niti z drugo obliko poslusnosti ne moremo
hoteti nekaj za nas same. Lahko ju uporabljamo le »za
Gospoda, za izrazanje hvaleZnosti. Saj vendar ne moremo
niti Ziveti zase niti umreti zase. Zivi ali mrtvi smo Gospo-
dova last. Saj nas je s svojo smrtjo in Zivljenjem pridobil
za svojo lastnino, nase Zivljenje in smrt je postavil pod
svoje gospostvo in v svojo sluzbo. Nase bivanje je dolocil
tako, da mora v vsakem primeru, v vseh okolis¢inah in
na vsej ¢rti obstajati v izkazovanju hvaleznosti. Kaj nam
torej preostane drugega, kot da je vsaka ¢loveska oblika,
ki bi jo mogli dati svoji poslusnosti, vsaka moznost, v
kateri bi mogli Ziveti svojo vero, kakrsnakoli bi Ze bila
nasa izbira in kakrsnakoli bi Ze bila Bozja ali ¢loveska
sodba o nasi izbiri — vedno oblika oziroma moznost sluzenja
in izkazovanja hvaleZnosti. Zivi in mrtvi smo Gospodovi.
Kako naj ne bi bilo med vsemi oblikami in moZnostmi,
med katerimi izbira nasa vera, vprasanje vseh vprasanj:
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naj bo nasa izbira taka ali druga¢na, vedno se moramo
odlociti kot tisti, ki pripadamo Gospodu, se pravi le tako,
da to pripadnost izpri¢ujemo in ohranjamo. Ce vsakdo
to stori, potem je tudi vsakdo lahko prepri¢an, popol-
noma preprican v svojo stvar. To je tudi tisto, kar vsakdo
mora storiti, kar more pri¢akovati od drugega in v ¢emer
mora vsak drugega krepiti. Ce si popolnoma preprican v
svojo stvar (v. 10), zakaj svojega brata sodis, zanic¢ujes?
Zakaj hoces izkljucevati, ¢e bi vsa tvoja skrb morala biti,
da v gotovosti svoje vere, v sluzenju, v hvaleZnosti ne
zaides? Vedno bolj se mora$ drzati tistega, kar ti je zapo-
vedano in zaupano, da bo$ sodniku el nasproti kot neko-
mu, ki ti je naklonil svojo milost in ki je svojo privolitev
ze dokazal. Po njegovi sodbi bos kon¢no in dokon¢no
sam postal in ostal sprejet. Se naj (v. 11) koleno drugega
pripogne pred menoj ali moje pred drugim? Naj on hvali
mene (mojo ¢lovesko obliko poslusnosti) ali jaz njega
(njegovo)? Ne eno ne drugo. Oba se morava skupaj pri-
kloniti Njemu, ki ga lahko slaviva in ki sva mu oba pod-
lozna, ¢e sva mu le resni¢no poslusna — tako ali drugace,
v dobri ali manj dobri obliki.

Tretje pravilo (v. 12): vsakdo bo nosil svojo odgovor-
nost. Vsakdo sam in prav zato v resni¢ni skupnosti z
drugimi. Vendar to $e ni zadnja beseda. Za kaj smo odgo-
vornir Slisali smo, da vsak zase, za svoje sluzenje in za
svojo hvalezZnost. Vendar, kaj to konkretno pomeni ob
dejstvu, da je lahko nasa ¢loveska oblika tako razli¢na?

To konkretno pomeni (¢etrto pravilo!), da bratu,
drugemu, ki na svoj nacin veruje z nami, pri izpolnje-
vanju svoje izbire nismo v pohujsanje, ga ne zapelju-
jemo. Po v. 19 si naj prizadevamo za to, kar je v prid miru
in medsebojnemu izgrajevanju. »Pohujsevati« ne pomeni
preprosto osupniti, razburiti, draZiti, vznejevoljiti. Slabot-
nemu je zelo ¢udno in mogoce zoprno, da obstajajo tudi
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mocni in obratno. Iz tega pa nato vsekakor rado nastane
medsebojno zanicevanje in sojenje. Nih¢e ne more od
nas zahtevati, naj drugemu sploh ne damo nobenega
povoda za to, da bi nas sodil ali zanic¢eval. Tega ne more
zato, ker sicer sploh ne bi smelo biti razli¢nih oblik ¢lo-
veske poslusnosti. Tega Pavel noce reci, ¢eprav ima ene
za boljse od drugih. Vendar pa od nas zahteva, naj drug
drugega ne sodimo, ne izklju¢ujemo. Prav to bi se namrec¢
zgodilo, ¢e bi bili drug drugemu »v spotiko ali v pohuj-
Sanje«, torej ¢e bi drug drugega zapeljevali s tem, da
mora vsakdo iti samo po poti njegove vere in po nobeni
drugi. Slabotni bi lahko bili mo¢nim v skusnjavo s tem,
da bi imeli za nujno potrebno nekaj, kar v resnici sploh
ni potrebno. Nasprotno pa bi bili lahko tudi mo¢ni sla-
botnim v skusnjavo in to je tisto, kar Pavla pravzaprav
tu edino zanima. Mo¢ni so slabotnim lahko v skusnjavo,
¢e odpravljajo njihove tire, nacela in vaje, ¢eprav jih
slabotni po svoji veri sploh ne bi smeli opustiti — seveda
Ce gre za pravo sluZenje in izkazovanje hvaleznosti. Pavel
V V. 14a jasno pove, kaj si misli o takih ukrepih: »Vem in
sem preprican v Gospodu Jezusu, da ni ni¢ sdmo na sebi
necisto.« »Vse stvari so sicer Ciste« (v. 20). Drugace receno:
za take varovalne ukrepe ni objektivne nujnosti. Ne
smemo jih imeti in razglasati za BoZjo zapoved. Kdor se
ravna po njih, to po¢ne na lastno odgovornost. Po v. 14b
pa obstoja subjektivna nujnost takih ukrepov. Namrec
tam, kjer bi kristjan ob ravnanju s ¢istim sam dejansko
pocel nekaj, kar zanj ne bi bilo sluzenje Gospodu ali
izkazovanje hvaleznosti Gospodu. Ce tega ne more storiti
v veri, je zanj necisto, greh (v. 23). O tem naj razmisli tisti
drugi, »moc¢ni«. S svojim ravnanjem pod nobenim po-
gojem ne sme slabotnega pripraviti do tega, da bi storil,
kar je zanj greh. Naj ne obsoja predsodkov, ozkosrénosti,
fanatizma slabotnih, pa¢ pa naj ima v ¢asti njegovo vero.
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OgroZeno Cistost slabotnega bi moral upostevati in o njej
razmisliti. Ne sme ga spodbujati, naj stori nekaj, kar bi
bilo zanj necisto in ne bi ustrezalo njegovi veri. Stanje, v
katerem se znajde slabotni, v. 15 imenuje »uzalos¢enost«.
Misli na uzalos$¢eno stanje tistega, ki je izgubil svojo
edino mogoco oporo. To se lahko zgodi in se nujno tudi
zgodi, ¢e »slabotni« svoje poti dosledno ne uredi in ne
gre po njej tako, kot mora v svoji veri v Bozjo besedo, kot
tisti, ki prejema milost. Naj je moj prav $e tako pravilen:
e ga pregovorim k temu, ga pregovorim k neposlusnosti.
Zame pa takoj velja, da ne ravnam v ljubezni, da mi
manjka tista odlocilna prvina skupnosti, da sem svetu
dolzan (13,8), kar mu kot kristjan v nobenem primeru ne
bi smel ostati dolzan. Kajti s tem unicujem skupnost, ki
bi jo moral graditi, da bi bila lu¢ sveta. V pogubo vodim
tistega, za katerega je Kristus umrl. Ce je namre¢ prenehal
Ziveti svojo vero, je to njegova poguba. Tudi ¢e objek-
tivno obstaja boljse Zivljenje v veri, kot je njegovo, tudi
¢e sem sam $e tako sposoben, da mu ga s svojim Ziv-
ljenjem pokazem. To ni njegovo Zivljenje in ¢e ne more
postati njegovo, sem njegov zapeljivec. Ce mu svoje boljse
tako ali drugace vsiljujem, skodujem Cerkvi. Skupaj z
njim moram (v. 16) varovati eno »dobro« in ga braniti
pred zlorabami. To dobro — dobro Bozjega kraljestva (vsi
kristjani gremo proti njegovemu razodetju) — ni (v. 17) v
razli¢nih ¢loveskih oblikah nase poslusnosti kot takih,
torej gotovo ne v njegovem vegetarijanstvu ali absti-
nenci, pa tudi ne v mojem neobremenjenem pristopu k
jedi in pijaci, ampak onkraj teh nasprotij v pravi¢nosti,
miru in veselju nad darovi Svetega Duha. Iz njega in v
njem sme vsakdo Ziveti svojo pot, v kolikor je to pot
njegove vere in v kolikor ji ostaja zvest. Kristusu lahko
sluzimo, (v. 18-19), Bogu smo lahko vse¢ in ljudem smo
lahko koristni le tako, da drug za drugega skrbimo in se
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krepimo, da to pot vedno znova is¢emo in hodimo po
njej, ne glede na to, ali je nasa ali ne. To se imenuje mir,
medsebojno izgrajevanje v skupnosti, to je pozitiven
smisel tega Cetrtega in najvaznejsega Pavlovega pravila.
Ravnanje po njem pa lahko (po v. 20-21) za moc¢nega
pomeni le, da sam ne sme storiti, kar bi onemu bilo v
pogubo, namrec ¢e bi ga posnemal in zatajil svojo vero.
Ne zaradi svoje vere, ampak zaradi vere slabotnega, ne
kot zatajitev svoje vere, ne iz strahu pred sodbo slabotnih
(kakor Peter v Antiohiji; prim. Gal 2,11sl.), ampak iz
strahu Bozjega, iz strahu, da slabotnega ne bi potegnil v
pogubo, ko bi ga ta posnemal iz strahu pred njim. Prednost
mocnega pred slabotnim je v tem, da mu lahko pomaga
na ta nacin. Kdor lahko hodi brez tira, o¢itno lahko hodi
tudi s tirom; kdor ne potrebuje nacel, jim ocitno lahko
tudi pusti, naj veljajo; kdor ni odvisen od vaj, jih kdaj
lahko tudi izvede z onimi. Kako naj bo moc¢nejsi, ¢e sam
ne more storiti tega, kar zmore slabotni? Seveda pa bo
storil to, kar tudi on lahko stori, ¢e gre za to, da ne pusti,
da bi brat padel, da bi se unicilo BoZje delo, ki ga v skup-
nosti opravlja tudi ta brat. Prav vera, ki jo ima sam (v.
22a), ki mu - kolikor gre samo zanj — omogoca in celo
zapoveduje, da gre po svoji poti povsem brez tirov, nacel
in kakih posebnih vaj, prav ta vera mu lahko in mu v
tem primeru tudi bo dovoljevala in zapovedovala, naj bo
obziren. Saj svoje vere nima le sam zase, ampak jo ima
pred Bogom. To gotovo drzi: ne bi se smel obtoZevati, ¢e
bi storil nekaj, kar je zdaj zaradi drugega opustil (v. 22b).
Vendar tudi ve (v. 23), da bi bil Ze obsojen, ¢e bi to storil
iz trenutnega nagnjenja in ne v polni odgovornosti, v
izpolnjevanju sluzenja, primernega svoji veri. Ve, da je
vse, kar se ne stori v veri, greh. In ¢e vidi slabotnega v taki
nevarnosti, ga bo podprl tako, da se bo sam podvrgel
tistim ukrepom, ne da bi mu bilo to potrebno. Bolje to,
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kot pa da bi mu dal povod, naj se poda v svobodo, ki za
slabotnega, ker je pac slaboten, ne bi bila svoboda.
Brez posebnega napora si lahko zamislimo tudi apo-
stolski nagovor in opomin slabotnim. Vendar je apostolski
opomin namenjen poslusnim in ne neposlusnim, mo¢nim
in ne slabotnim. Kar bi bilo tem mogoce reci, bi bila
potrditev in pojasnilo, da so dejansko slabotni, in svarilo,
da se ne bj, kot se tudi kdaj zgodi, imeli za moc¢ne, »prave«
in boljse kristjane. O kaki pravici do tega ni govora. Pavel
jim je to pokazal s tem, da jih je oznacil za »slabotne« in
jih opozoril, naj ne sodijo. Vsa njegova pozornost, vsa
sila njegovega opomina pa velja mo¢nim. Zdaj jim tudi
(15,1) naravnost pove, da so kot mo¢ni dolZni prenasati
slabosti $ibkih (to so drugi!), ne pa ugajati sebi. Mo¢ni so
zato, ker njihovi veri, naravnanosti na Jezusa Kristusa,
bolj ustreza zivljenje brez tirov, nacel in posebnih vaj,
kot pa opiranje na vse mogoce ¢loveske moznosti, zapovedi
in prepovedi. Vendar to »bolje« ne sme postati sovraz-
nik »dobrega« (v. 2; prim. 14,16). Mo¢ni v veri, ki bi
ugajal sebi, bi bil leseno Zelezo. Kristjan ne Zivi in umre
zase, ampak za Gospoda (14,7). To pomeni, da Zivi tako,
da ugodi bliznjemu. Ne tako, kot bi ugajalo bliznjemu,
ampak tako, da bliznjemu ugodi v tem, kar mu je v dobro.
V pricakovanju razodetja Bozjega kraljestva Zivi skupaj
z bliznjim in skupaj z njim gradi skupnost. Prav zato, ker
je vera naravnanost zgolj na Jezusa Kristusa (v. 3), ne
more biti druga¢e. Ravno Kristus ni ugajal sebi. Ce bi
ravnal tako (Flp 2,6sl.), bi svojo Bozjo podobo gledal kot
dober plen* in jo obdrzal zase. On pa se je izpraznil, si
nadel podobo sluzabnika in postal podoben ljudem.
Nase je prevzel in nosil sramoto tistih, ki sramotijo Boga.
Pri veri gre za to, da ravnamo kot on, saj je vera nasa

* Tako se dobesedno glasi Flp 2,6; glej opombo v SSP (op. ur.).
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naravnanost na Jezusa Kristusa. Kako naj bi bila vera
moc¢na, kako bi bilo sploh kaj vere, ¢e ne bi ravnali kakor
on? Vsi Mojzesovi in preroski spisi Svetega pisma pri¢ajo
o Jezusu kot o nekom, ki se je tako ponizal za nas, kot se
v svojem vsemogoc¢nem usmiljenju zna poniZati samo
Zivi Bog. Prav s tem in ni¢ drugace potrjujejo verujoce v
upanju, vztrajnosti in tolazbi, iz katerih smejo Ziveti. Za
pravo Zivljenje pred Bogom razen tega ne potrebujejo
nicesar, vsaka samopomoc ali zgolj pomoc objektivno je
nepotrebna. Toda prav zaradi tega, ker Sveto pismo prica
o tem Kristusu in v Kristusu o tem Bogu, ne more biti
drugace (v. 5-6), kot da ta Bog med tistimi, ki vanj verujejo
in v njem Zzivijo, vzpostavlja enotnost, ki ustreza volji
Jezusa Kristusa, ki ustreza njegovi podobi in ne podobi
slabotnega ali pa mo¢nega. Oba pa naj ne Zivita v uga-
janju sebi, ampak naj hvalita Boga v skupnosti in kot
skupnost v svetu. V tej enotnosti vere in njenem izpol-
njevanju v hvaljenju Boga bodo drug drugega (v. 7) spre-
jemali, ker so tudi sami vsi skupaj zgolj sprejeti in zunaj
te sprejetosti nimajo nicesar, nobenega obstoja, v tej
sprejetosti pa imajo kot kristjani popolnoma vse. Kaj je
v primerjavi s tem razli¢nost njihovega lastnega spreje-
manja, njihova bolj ali manj dobra pot poslusnosti? Spet
in spet naj (v. 8-12) enostavno pomislijo na samega Jezusa
Kristusa, ki je kot judovski Mesija na zemlji razodel in
uresnicil Bozjo zvestobo in prav zato kot Odresenik sveta
Bozje usmiljenje. Iz enega ljudstva in mnogih narodov je
napravil eno samo BoZje ljudstvo. Gre torej za veliko
sprejetje in na temelju tega sprejetja obstaja tudi v Rimu
Cerkev Jezusa Kristusa. Kaj bi bili tamkajsnji moc¢ni v
veri brez tega velikega sprejetja in vkljucitve poganov v
eno Bozje ljudstvo? In kaj je njihovo nasprotje do slabot-
nih proti nasprotju med lucjo in temo, ki ga je s tem
sprejetjem premagal Jezus Kristus? Opazimo, da opomin
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tu (v v. 13, kot tudi Ze v v. 5-6) prehaja v molitev, v pri-
prosnjo — v v. 13 celo tako izrazito, da posebna vsebina
tega poglavja sploh ni ve¢ omenjena. Potrebno je le, da
molimo to molitev in da je uslisana, pa se bo zgodilo
tisto, k ¢emur je Pavel tu in od 12,1 naprej »opominjal«:
»Bog upanja pa naj vas napolni z vsem veseljem in
mirom v verovanju, da bi bili v mo6c¢i Svetega Duha
polni upanja.«
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Ce smo mogoce pozabili, da je Pismo Rimljanom res
pismo, ki ga je napisal dolo¢en ¢lovek v dolo¢enem c¢asu
in doloc¢enih razmerah in ki je namenjeno dolo¢enim
drugim ljudem, nas bo na to spomnil zaklju¢ni del. Za
razumevanje celote je potrebno, da imamo to dejstvo
pred o¢mi. Prav evangelija, njegove odlocilne vsebine in
njegovega srecevanja s clovekovo poslusnostjo in nepo-
slusnostjo, kar je Pavel opisal v tem pismu, nih¢e ne sme
razumeti kot »resnico«, ki visi v praznem prostoru. Prav
evangelij v svetopisemskem pomenu besede lahko pred-
stavimo in razumemo kot razpiranje Bozje skrivnosti od
¢loveka k ¢loveku in torej kot zgodovinski dogodek. Tisti,
ki ga evangelij imenuje Boga, je vendar postal ¢lovek. Kar
evangelij imenuje ve¢nost, je izpolnilo ¢as. Kar evangelij
imenuje Duh, biva v smrtnih telesih (8,11). Evangelij
nikjer in nikoli ne obstaja sam po sebi, ampak vedno v
dolocenih c¢asih in njihovih okolis¢inah; vedno v doloce-
nih osebah kot poslancih, ki ga sporocajo, in v dolo¢enih
osebah, ki sporocilo sprejemajo. Tudi v Pismu Rimljanom
ni drugace. Zato je njegov zaklju¢ek pomemben. V njem
v glavnem ne dobimo nobenega pouka ve¢. Pa¢ pa v
njem vidimo naslednje: pred seboj imamo pismo, ki je
bilo priblizno leta 58 iz Korinta pisano v Rim. Apostola
Pavla vidimo v posebnem obdobju njegove Zivljenjske
poti, v pismu pa sre¢amo posebno krs¢ansko skupnost
tistega zgodnjega Casa.

Kar najprej beremo v v. 14-21, je pisano s pogledom
nazaj na celotno pismo. Pavel se zaveda (v. 15; prim. tudi
v. 18), da je rimskim kristjanom pisal »nekoliko drzneje«
in zato s tem pismom tudi kaj tvegal. Ne vemo zagotovo,
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na kaj je Pavel s tem mislil. Verjetno ne na svoje iz¢rpne
razlage in gotovo tudi ne na svarila predhodnega poglavija.
Mogoce se »drznost« nanasa na nujnost, s katero govori
skupnosti, ki je ni ustanovil in ki mu je tudi sicer le delno
znana. Ze takrat, na zacetku, je pismo naredilo mocan
vtis in ga naredi $e danes, predvsem zaradi celovitosti
razlage. Mnogo nenavadnega in presenetljivega smo tudi
sami korak za korakom razbirali s teh nekaj strani Pavlo-
vega pisma. Sledili smo mnogim nenavadnim, kdaj nepri-
¢akovano hitrim, kdaj nepri¢akovano po¢asnim kora-
kom. Srecali smo mnogo odlo¢nih, vznemirljivih, v svojih
posledicah na videz ali resni¢no nevarnih in spotikljivih
stavkov. Kaksna brezobzirnost do vseh sicer znanih kri¢an-
skih in nekr$¢anskih stalis¢ in nazorov! Kaksen izziv nasi
sposobnosti in pripravljenosti stopiti iz vseh gradov in
Sotorov svobode in vezanosti, mescanskosti in lahko-
Zivosti, morale in nemorale, BozZjega in svetnega otrostva
ter priti do spoznanja in izpovedovanja tega, kar je pove-
dano v tem pismu. Na poti smo se srecevali z vedno
novimi ovinki. Kateri razlagalec tu ne bi zacutil, da se
mora opraviciti s pojasnilom, da vse to ne prihaja od
njega, ampak iz Pismar To dejstvo, ki ga opazimo Se
danes, so ¢utili Ze v ¢asu Nove zaveze. Na zacetku nasega
predavanja omenjeno besedilo 2 Pt 3,15-16 naj spregovori
samo: »PotrpeZljivost nasega Gospoda cenite kot resitev.
Tako vam je pisal tudi nas ljubi brat Pavel, seveda v
skladu z njemu dano modrostjo, kakor pise tudi v vseh
pismih, v katerih govori o tem. V njih so nekatere tezko
umljive stvari, ki jih taki, ki niso pouceni, in so neutrjeni,
zlorabljajo. Tako delajo tudi z drugimi Pismi — v svojo
pogubo.« Pavlova »drznost« je tisto (in gotovo ne na-
zadnje, ampak predvsem drznost prav Pisma Rimljanom),
na kar prizanesljivo, vendar razlo¢no kazejo te besede.
Kot kaze nas odlomek, se je tega zavedal tudi Pavel. Kaj
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o tem pravi sam? Upostevati moramo predvsem v. 14,
kjer svojim bralcem po vsem predhodnem presenetljivo
pravi, da ni prepri¢an samo o njihovi dobroti, ampak
tudi, da so polni spoznanja in sposobni, da se medsebojno
svarijo. Cemu potemtakem celotno Pismo Rimljanom v
vsej svoji drznosti? No, po v. 14 vsekakor ne zato, da bi
jim povedal kaj novega, kaj drugega kot tisto, kar so kot
kristjani Ze slisali in Ze vedo. Staro nanovo, da, a nic¢
novega! Ne moremo si zamisliti ve¢jega nasprotja, kot je
med apostolom in kak$nim genialnim ustanoviteljem
novega verstva in svetovnega nazora. V Pismu Rimljanom
Pavel govori kot prica vstalega Jezusa Kristusa in kot
razlagalec Mojzesa, prerokov in psalmov. Dejansko ni
povedal nicesar, ¢esar ne bi prav tako dobro kak drug
kristjan mogel povedati drugemu kristjanu. Ponovil je,
kar so kristjani, zbrani v Cerkvi, Ze zdavnaj vsi skupaj
slisali. Zajemal je iz vira spoznanja, ki je bil tudi rimski
skupnosti odprt in dostopen. Govoril in razlagal ni nic¢
drugega kot njihovo lastno izpoved vere. Ce je, kot pravi
v v. 15, »napisal nekoliko drzneje,« je bilo to zato, »da bi
vas spomnil,« torej da bi jim ponovil in Ze znano na
novo in sveze postavil prednje. Prav ko to stori, pride do
»drznosti«. Prav to ponavljanje ima nujno znacaj revo-
lucije. Ampak zakaj prav tedaj, ko ponavlja Pavel? Zakaj
so se v zgodovini Cerkve pojavili nemiri ravno takrat, ko
so ponovno brali in neustrasno razlagali prav Pavla in
prav Pismo Rimljanom? Ko Pavel pravi, da je svojim bralcem
dal ta spomin »v moci milosti, ki mi jo je dal Bog,« se
oc¢itno zavaruje pred domnevo, da bi to, kar pri tem
spominjanju deluje kot »drznost«, bila lahko kaka po-
sebnost njegovega znacaja, njegova krs¢anska izvirnost
ali kaj podobnega. Po v. 16 je stvar popolnoma drugje:
Pavel mora tako govoriti in pisati, ker je njegova sluzba
nekaj nadvse izrednega. Kaj po¢ne Pavel? Oznanja evangelij.
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To pa je stvar, ki z dejavnostjo govornika ali pisatelja
nima nobene zveze, ¢eprav je ob tem potrebno mnogo
govorjenja in pisanja. V resnici deluje kot sluzabnik pri
darovanju, levit, ki tisto, kar naj bi bilo darovano, pripravi
za duhovnika, ki bo daroval. Duhovnik je Jezus Kristus.
Daritev so pogani. Vse, kar Pavel po¢ne s svojim govor-
jenjem in pisanjem, ni ni¢ drugega kot priprava, s katero
se daritev pripravi za tega duhovnika kot Bogu prijetna
daritev. Gre za posvecevanje poganov po Svetem Duhu.
Pavel sodeluje pri tem ¢udovitem delu Bozje izvolitve in
poklicanja, pri nepojmljivem odpiranju vrat med Izra-
elom in poganskimi ljudstvi, kar njegovemu govorjenju,
pisanju in tudi Pismu Rimljanom daje tisto drznost. Svoje
sluzbe (v. 17), svoje slave, ¢asti in opravi¢enja pred Bogom
ne gradi na svojem ¢loveskem dostojanstvu, ampak na
tem, kar mu je Jezus Kristus dal kot sluzbo pomoc¢nika
pri svoji lastni sluzbi. To, kar je njegovim poslusalcem in
bralcem vzbujalo pozornost kot nekaj drznega in novega,
je utemeljeno v njegovi sluzbi. Karkoli si bo Ze upal reci
v svojih govorih in spisih (v. 18-19), gotovo ne bo rekel
nicesar drugega kot to, kar je Kristus zares storil po tej
njegovi sluzbi. O Kristusu bo prical kot o duhovniku, ki
bo izgubljeni poganski svet daroval kot Bogu prijetno
daritev. Pavel sam je prvi presenecen in zmeden ob ¢udezu,
da Bozja dela in besede, mo¢ znamenj in ¢udezev, moc
Svetega Duha danes kli¢ejo pogane k poslusnosti. Pavel
stoji pred dejstvom: »Vse od Jeruzalema tja do Ilirika
sem v velikem krogu dopolnil Kristusov evangelij.« Ome-
njenih dveh krajev ne smemo razumeti dobesedno, ampak
kot obe skrajni tocki podrocij, ki jih je Pavel prehodil na
dosedanji poti. »Dopolnil« seveda nima nobene zveze z
danasnjim izrazom »popolnoma evangeliziral«. Reci
hoce, da je njegovo oznanjevanje doseglo vsa podrocja in
ljudstva, ki tam bivajo, da je bila lu¢ evangelija prizgana
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na dovolj stevilnih krajih, da je razsvetlila temo, ne glede
na vecje ali manjse stevilo tistih, ki so prisli k veri. Ugo-
tovi lahko torej, da so vsa ta podrocja, vsa ljudstva, ki tu
prebivajo, slisala ime Jezusa Kristusa. Nacelo, ki mu je
Pavel na vsej tej poti ostal zvest (v. 20-21), je bilo tole:
odpovedal se je nadaljevanju misijonskega dela drugih,
»da ne bi zidal na tujem temelju.« Podal se je v tiste
kraje in podrocja, kjer Kristusa $e niso poznali, dobe-
sedno tako, kakor pravi Iz 52,15: »Tisti, ki jim ni bilo
oznanjeno o njem, bodo videli, tisti, ki niso slisali, bodo
razumeli.« Tu moramo pomisliti na to, kako je prese-
neceni in osupli Pavel Ze prej, Se posebno v poglavjih 9—
11, govoril o prodoru evangelija iz ozkosti Izraela v $irino
poganskega sveta, iz tal, kjer je bil zakoreninjen, v tujino.
Vse to ni samo po sebi razumljivo, ampak je ¢udezno
Bozje delo. Tega, kar se je zgodilo, ne moremo razloZiti
drugace kot z vstajenjem Jezusa Kristusa. Iz tega zgodo-
vinskega dogodka izhaja Pavel, ki je napisal Pismo Rimlja-
nom. Te zgodovine ni ustvarjal on, je pa v njej sodeloval.
Zato kot prica govori in pise tako drzno, tako novo in
nenavadno. Govori in pise kot ¢lovek, ki mu je v tem, da
sme opravljati to sluzbo, BoZje usmiljenje postajalo vedno
bolj nedoumljivo, vendar hkrati vedno bolj otipljivo
dejstvo. Tistemu, ki ne vidi tako, je dovoljeno in mogoce,
da govori in pise manj drzno, da poslusalcem in bralcem
postavlja manj vprasanj in ugank. Kogar BoZje usmil-
jenje, zbiranje poganov v Izraelu, manj ¢udi, se v razla-
ganju evangelija lahko izraza manj zacudeno, kot je to
storil Pavel, in se varuje Pavlovega ¢udaskega izrazanja
o tej stvari. Vendar, kdo bi se sploh hotel obvarovati?
Komu ni ta stvar v bistvu prav tako presenetljiva, kot je
bila Pavlu? Kdo bi si pravzaprav o tej stvari Zelel slisati
drugac¢nih besed, kot je nenavadni Pavlov govor? Ali ni
prav neobicajnost Pisma Rimljanom tisto, kar bi v tej
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stvari morali imenovati edino obicajno? Ali ni bilo nujno,
da se je Pavlova osebnost v krscanstvu Ze od zacetka
vtisnila v spomin kot podoba Apostola, naj je bilo to se
tako nenavadno? Zakaj se prav z njim ukvarjamo kot z
apostolom evangelija par excellence, ¢e ne zaradi »drznosti«
njegovega govorjenjar Zelo verjetno je, da se tisti, ki se
skusajo povsem in dokon¢no obvarovati pavlinske drznosti,
pravzaprav varujejo pred evangelijem samim!
Odlomek v. 22-33 govori o Pavlovih nacrtih za pri-
hodnost. Ze zdavnaj (v. 22; prim. 1,13) si je Zelel obiskati
skupnost v Rimu. Marsikaj ga je doslej zadrZevalo, verjetno
njegova posebna naloga (v smislu v. 20-21). Zdaj, ko je
svoj krog (v. 19) dokon¢al, hoce odpotovati v Spanijo,
med potjo pa obiskati rimsko skupnost, kot je to opisal
Ze v L,11sl. V njej bi se okrepil in dobil pomo¢ za nadaljnje
delovanje. Vendar je pred njim $e potovanje v obratni
smeri (v. 25sl.), v Jeruzalem. Skupnosti v Makedoniji in
Gr¢iji so namrec sklenile napraviti nabirko za tamkajsnje
reveze in izrociti jo mora osebno. O njej bolj iz¢rpno
govori Drugo pismo Korincanom. Pozorni bodimo na ute-
meljitev te nabirke v v. 27. Je materialen izraz hvalez-
nosti, ki je za pogane v odnosu do izraelskega ljudstva
nekaj samoumevnega. S tem, da pomagajo telesno po-
trebnim, ne placujejo, ampak kazejo, da so kot duhovno
revni dolzni pomagati ljudstvu, iz katerega je izSel Mesija,
Odresenik sveta. Ne gre torej za obi¢ajno dobrodelno
akcijo. Gre za svecano potrditev vsega Pavlovega dela pri
ustanavljanju ene Cerkve, sestavljene iz Judov in poga-
nov. Zato mora to opraviti sam. Potem ko bo to storil,
bo 3el na potovanje v Spanijo, ki ga bo pripeljalo tudi v
Rim (v. 28-29). Rimsko skupnost opominja, naj v molitvi
spremljajo njegovo potovanje v Jeruzalem. Molitev bo
potreboval, ker bo prav tam naletel na »neposlusne« v
neverujoci sinagogi. Hkrati tudi ni prepric¢an, da ga bodo
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lepo sprejeli »sveti«, torej apostoli in drugi kristjani
prvotne skupnosti v Jeruzalemu. Zato potrebuje njihovo
priprosnjo. Kot je moral Pavel v Drugem pismu Korin-
¢anom kristjane iz poganstva prositi, da bi veselo izpolnili
to dejanje hvaleznosti, tako mora prositi tudi kristjane iz
judovstva, da odobrijo njegovo sluzbo apostola poganov
in sprejmejo ta poseben izraz hvaleznosti. Ni bilo samo-
umevno, da bodo priznali tdko razmerje med Izraclom
in Cerkvijo, kot je ocitno prikazano v Pavlovem delu, ter
ga zapecatili s tem, da bodo nabirko sprejeli tako, kot je
bila misljena.

Odlomek 16,1-2 rimski skupnosti priporoc¢a, naj lepo
sprejmejo krs¢ansko Zeno, Fojbo. Predpostavljamo lahko,
da je ona prinesla pismo iz Korinta v Rim. V skupnosti
v Kenhrejah, vzhodnem pristaniskem predmestju Korinta,
je opravljala sluzbo, o kateri ne vemo, kaksna je bila in
kaj je obsegala, vendar Pavel o njej pove, da je pomagala
mnogim in tudi njemu. Kristjanom v Rimu priporoca,
naj ji stojijo ob strani v vsem, kar bi potrebovala.

V 16,3-15 sledijo Pavlovi osebni pozdravi vrsti njemu
znanih ¢lanov rimske skupnosti. Mnogi so se zZe vprasali,
kako je mogoce, da je Pavel v tej daljni skupnosti poznal
toliko oseb. Kot smo omenili na zac¢etku nasih preda-
vanj, bi po nekaterih podrobnostih lahko domnevali, da
je bil ta seznam pozdravov povezan s pismom ali z odlom-
kom pisma, namenjenega drugi, Pavlu bolj znani skup-
nosti (mogoce v Efezu). Ce pa upostevamo, da so v Rim
dejansko potovali ljudje iz vsega Sredozemlja in se tu
naseljevali, ni izklju¢eno, da je Pavel v tej skupnosti res
imel mnogo starih znancev. Kakorkoli Ze, zanimivo je,
da ima prav Pismo Rimljanom, ki je najbolj vsebinsko od
vseh Pavlovih pisem, s tem iz¢rpnim seznamom pozdra-
vov tudi najbolj oseben znacaj od vseh. Vecina tu omen-
jenih oseb nam je neznana. O zakonskem paru Priski in
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Akvilu, omenjenem v v. 3-4, vemo, da so se njuna pota
vec kot enkrat krizala s Pavlovimi. Spet pa ne vemo, kje
in kako sta tvegala glavo (v. 4). Pozorni bodimo, kako
Pavel poudarja, da so jima skupaj z njim hvalezne tudi
skupnosti kristjanov iz poganstva. V v. 13 omenjeni Rufus
bi mogel biti tisti, ki ga Mr 15,21 imenuje sina Simona iz
Cirene. Pri vseh drugih se moramo zadovoljiti z malo
podatki in Se ti so zgolj splo$ne narave. Imena, ki se
pojavljajo teh v vrsticah, lahko dokazemo tudi z napisi
tistega Casa. Zanimivo je, da so to v glavnem imena suznjev.
To je pomemben podatek o socialni sestavi v tej in (po
I Kor 1,26sl.) gotovo ne samo tej skupnosti. Aristobulovi
(v.10) in Narcisovi (v. 11) »domaci« so verjetno poganski
gospodarji, ki so jim ti kristjani sluZzili kot suznji. Zani-
mivo je, da se pojavlja toliko Zenskih imen in da niso
omenjene v znacilni mnoZini. Eno izmed njih, Rufovo
mater (v. 13), je Pavel imenoval »njegovo mater, ki je
tudi moja«. To, da Andrénika in Junijo (v. 7) in Heré-
diona (v. 11) izrecno imenuje svoje rojake, torej po rodu
Jude, bi pomenilo, da so vsi ostali po rodu pogani. Pomislimo
pa, da za vse te ljudi Pismo Rimljanom ob vsej »drznosti«
ocitno ni bilo »pretezko«! Najpomembnejse pa je gotovo
dejstvo, da pri mnogih, ki jih pozdravlja (kot Ze pri Fojbi,
Priski in Akvilu), in presenetljivo prav pri nekaterih
zenskah poudarja, da so se trudile, delale »za vas« ali »v
Gospodu« (v. 6 in 12), da lahko Urbana (v. 9) imenuje
svojega sodelavca in da za Apéla pravi (v. 10), da »se je
izkazal v Kristusu«. Ko beremo ta seznam, dobimo ob¢u-
tek, da vsi ti »ljubljeni«, »izbrani« in »sveti« niso bili le
pasivni posamezniki, niso sprejemali, uzivali, bili pouceni,
potolazeni in opominjani, ampak da so se odgovorno in
pozrtvovalno trudili za evangelij. Evangelij je prav tako
njihova stvar, kakor je apostolova. Zato jih pozdravlja in
nagovarja kot dejavne sodelavce pri tej stvari. V apostolovi
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soocenosti s skupnostjo se osebno ne izgubi, ampak pride
do casti — prav s tem, da ima povsod svojo stvarnost »v
Gospodu, »v Kristusu«, da ne pomeni samo biti zraven,
ampak splosno in tudi posebno sodelovanje. Kdor meni,
da Pismo Rimljanom ponuja preve¢ nauka in premalo
Zivljenja, prevec besed in premalo dejanj, naj prebere te
pozdrave in mu bo jasno: bralci Pisma Rimljanom so se
tedaj in se tudi danes odlocajo o vprasanju Zivljenja, ki
ustreza nauku, in o dejanjih, ki ustrezajo besedam. Kdor
zastavlja to vprasanje, naj ga nameni najprej in pred-
vsem sebi. Takrat so nanj odgovarjali tako pozitivno,
kakor vidimo v tem seznamu pozdravov. Zivljenje mo-
ramo Ziveti, dejanja udejanjiti. Kjer se to dogaja tako,
kot se je ocitno tu dogajalo, tam mora in more veljati
tudi ono drugo: nauk moramo uciti in nauka se mora-
mo nauciti. Velja pa tudi obratno: prav tam, kjer nauk
uc¢imo in se ga nau¢imo, kot se je dogajalo tu, tam bodo
resni¢no ziveli Zivljenje, ki ga ne moremo zajeti v pismo.

V v. 16 je Pavel pred pozdravi, ki jih je moral sporociti
iz svoje okolice, dodal: »Pozdravljajo vas vse Kristusove
Cerkve.« Kjer je evangelij oznanjen evangelijsko, apo-
stolsko, tam vsa Cerkev vseh ¢asov in z vseh krajev po-
zdravlja Cerkev, ki ji je pozdrav namenjen.

Preden Pavel nadaljuje s pozdravi, vstavi (v. 17-20)
kratko, strastno svarilo pred zapeljevanjem, ki grozi
skupnosti v Rimu. Na koncu (v. 20) mu zanj tudi ime
satan ni preve¢ trdo. Povoda za to svarilo in posebnosti
tukaj omenjene skusnjave ne poznamo. Jasno je le to:
gre za odklon od »nauka, v katerem ste bili pouceni«, za
razprtije in pohujsanje, ki ga tak odklon lahko povzroci
ali ga je ze povzrocil. Ta skusnjava je nevarna zato, ker
znajo zapeljivci svojo stvar podajati z lepimi besedami in
z blagoslavljanjem. Kdo ne bi poslusal, ¢e gre za nekaj
»lepega« in »blagoslovljenega«? Ti preprosti so vedno
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pripravljeni, da »lep« zamenjujejo z »resnien« in »blago-
slovljen« s »krs¢anski«. Ko Pavel v v. 18 govori o tistih,
ki na tak poboZen nacin ogrozajo skupnost, pravi, da ne
sluZijo nasemu Gospodu Jezusu Kristusu, ampak svo-
jemu trebuhu. Grobo besedo moramo bolj natan¢no
razloziti s tem, da k temu, kar je tu imenovano »trebuhx,
spadata tudi srce in glava, da torej oznacuje ¢loveka, ki
Zivi samo zase. Sluzenje ¢loveku in ne Kristusu, to je bilo
in je v vseh Casih - s stalis¢a Pisma Rimljanom — najbolj
napacno od vsega napacnega, navidezni krs¢anski nauk.
Videli smo, da nauk Pisma Rimljanom sluzi Kristusu.
Vsak odklon od njegovega nauka je dejansko hotenje
sluziti ¢loveku. Tega Pavel pod nobenim pogojem ne
more trpeti. Ne kljub ljubezni, ampak prav zaradi ljubezni.
Po v. 19 Pavel ne dvomi, da bodo rimski kristjani zvesti
svoji doslej dokazani poslusnosti. Ni zaskrbljen zanje in
ob misli nanje se veseli. Svetuje pa jim modro odprtost,
ki jo potrebujejo, da ohranijo poslusnost, in nepokvar-
jeno zaprtost, ki je potrebna za zavracanje vse mogoce
neposlusnosti. Opazimo, da tu o¢itno ne gre za razprav-
ljanje in razlaganje, ampak le za odlocitve, in sicer za
odlocitve, ki bodo »prav kmalu« izvrsene (v. 20), odlo-
¢itve, ki jih morajo izvrsiti bralci, ki pa pri tem prav-
zaprav ne bodo imeli kaj odlocati. Bog miru, Gospod
Cerkve, bo izvrsil te odlocitve in izvrevanje bralcev bo
le v spoznanju, da jih je izvrsil on.

V v. 21-23 pridejo do besede pozdravi iz Pavlove okolice,
ki jih je hotel nadaljevati po v. 16: izrekajo jih Timotej,
znani Pavlov sodelavec, trije tudi sicer znani prijatelji
izmed kristjanov iz judovstva, Tertij, ki je to pismo napisal,
Gaj, pri katerem Pavel stanuje in v ¢igar hisi se zbira
korintska krs¢anska skupnost, mestni blagajnik Erdst,
oc¢itno ugleden ¢lan skupnosti, in sicer neznan brat
Kvart.

_198_



15,14-16,27 - APOSTOL IN KRSCANSKA SKUPNOST

V v. 20 in 24* ponovljen pozdrav »Milost nasega
Gospoda naj bo z vami!« tako kot v drugih Pavlovih
pismih zajema vse, kar sploh lahko kot apostol pove
svojim skupnostim. Milost nasega Gospoda je evangelij,
ki ga je Pavel oznanjal, in kot pravi v Gal 1,8, drugega ni.
To, da je z njimi milost nasega Gospoda Jezusa Kristusa,
je tisto, kar kristjane naredi kristjane.

Tu se Pavlovo Pismo Rimljanom konca. Kar $e beremo
V V. 25-27, je po zunanjih in notranjih razlogih poznejsi
dodatek tuje roke. Vsebina je sicer vredna upostevanja,
pomembna in poucna. Razlagi pa se smemo odpovedati
Ze zato, da bo zadnja beseda, ki nam ostane v usesih, res
Pavlova: zelo enostavna in zelo dobra beseda o milosti
nasega Gospoda Jezusa Kristusa, ki naj ostane z nami
vsemi!

* V SSP je v. 24 navedena le v opombi (op. ur.).
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Barthovo razlaganje Pisma Rimljanom lahko razumemo
kot globok in resen izziv evropskemu c¢loveku, civili-
zaciji, ki je prezivela hujso katastrofo kot katerakoli
druga. Razsvetljenski projekt clovekove osamosvojitve,
»postavitve na lastne noge«, ki je na zacetku obljubljal
svet, ki bo boljsi, razumnejsi, pravi¢nejsi in sploh v vseh
pogledih bolj »¢loveski«, se je v dveh velikih vojnah
dvajsetega stoletja logi¢no in nujno iztekel v popolno
nasprotje vsega tega: v brezumnost, krivico in civiliza-
cijski zlom, kakrSnega ¢loveska zgodovina do tedaj ni
poznala. Cloveku, ki je preZivel takino moro (in ki si jo
je povrhu $e v najboljsi veri nakopal sam), Barth ponuja
ocis¢enje, ki ga nujno potrebuje, in Zivo alternativo
vrednot, upanja in verovanja: vero v enega cloveka, ki je
bil in je edini sposoben popolnosti, celovitosti, za katero
je v svojem neuspelem poskusu hlastal razsvetljenski
posameznik — vero v bogoc¢loveka Jezusa Kristusa, ki se
je prostovoljno odpovedal svoji neodvisnosti,
popolnosti in oblasti, da bi
lahko sluzil
soljudem.
Ta moznost, ki jo je nakazal Barth, bi v svobodi
od vsake ¢loveske religije vsakomur
lahko odprla novo stran ...
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