ZE 650
T

COBISS @

Die TEMPORA und MODI im Slovenischen mil Riicksicht auf das Deulsche und die classischen
Sprachen von Johann \ olar.

v




\EIMTIR JMIMSMHIUIIT

K, K 0BER- @Ymmsmms

GERZ
am Schlusse des Schuljahres

1858.






Diec Tempora und Modi im Slovenischen mit Ritcksicht
auf das Deutsche und die classischen Sprachen.

{Yn der Sprache herrshen nicht minder wie in der Natur bestimmte
XY vom weisen Schopfer vorgezeichnete Geselze, die der Mensch,
Y wenn auch meist unbewusst, gleichwohl im allgemeinen sehr rich-
J)tig. beobachtet.

Die syntaktischen Gesetze der verschiedemen Sprachen eines
gemeinsamen Stammes stimmen ihren Hauptpuncten nach iiberein ;
in den feineren Verzweigungen dagegen weichen sie je nach Be-
schaffenheit der geistigen Anlagen der Nationen und nach Massgabe
der #useren Einflisse auf mannigfache Weise von einander ab.

Wenn der Mensch eine fremde Sprache lernt, und es zu einem

geliufigen Gebrauche der Formen gebracht hat, ohne sich zugleich mit der
Syntax befasst zu haben, so versucht er diese Sprache in die Formen seiner
Mutlersprache zu giessen und componirt so ein Gebilde, welches nach aussen
das Geprage der fremden Sprache an sich trigt, nach innen jedoch ihr nur
insofern gleicht, als seine Mutfersprache mit ihr iibereinstimmt.

Tritt nun der syntaktische Unterricht hinzu, so wird er hauptsachlich
darauf gerichlet sein miissen, den Lernenden auf die Unterschiede der Syntax
seiner Muttersprache und der zu erlernen'den aufmerksam zu machen. Zu dem
Ende wird schon vom ersten Anfange an bei der Synthese sowohl als bei der
Analyse auf einzelne Fille hinzuweisen scin, die sich der Lernende eben wegen
der steten Bezugnahme auf die Muttersprache mit Leichtigkeit merken wird,
um sich daraus schliesslich ein wohlverstandenes Gesetz zur bleibenden Richt-
schaur beim Sprechen dieser Sprache zu abstrahieren.
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Handelt es sich ferner darum, dem Lernenden die Bedeutung einzelner
sprachlichen Formen gewissermassen fihlbar zu machen, so ist der kiirzeste
und fast einzige Weg der, ihm in seiner Multersprache ein Aquivalent aufzu-
weisen und ihn auf dieser Grundlage zu weitern Beobachtungen und zur Ab-
straction der Regel anzuleiten., Kine Regel, die dieser Grundlage entbehrt,
wird meist mechanisch eingelernt und bringt in vielen Fillen eniweder gar
keinen oder doch einen unklaren Regriff bei,

Soll eine Sprache auf Grundlage einer zweiten fremden gelernt werden,
s0 wird der synlaktische Unterricht auf das Verhdliniss dieser beiden zu ein-
ander und zur Muttersprache zu richten sein.

Scheint sich auch dadurch der Unterricht miihsam zu gestalten, so ist
er doch in der That ausgiebiger und so zu sagen einzig geeignet, in das sonst
trockene grammatische Studium Leben zu bringen, das Interesse der Jugend
zu wecken und zu einem baldigen klaren Verstdndnisse der wesentlichsten
syntaktischen Erscheinungen einer Sprache zu verhelfen, auf deren Grundlage
dann die feineren Niiancen beobachtet werden kdnnen.

Desshalb hat es der Organisationsenlwurf fiic Osterreichische Gymnasien
den Lehrern warm ans Herz gelegt, beim Unterrichte in den classischen Sprachen
stets auf di Multersprache der Schiler Bezug zu nehmen. Eben dieser Um-
stand bestimmte auch den Verfasser zur Veroffentlichung vorliegender Abhandlung.

Die Slovenen besitzen bisher noch keine auch nur halbwegs erschopfende
systematische Abhandlung der Tempus-und Moduslehre, wie viel auch sonst
ihre riihmlich bekannten Sprachforscher zur Beleuchtung des in seinem Baue
so merkwirdigen slavischen Verbums beigetragen haben. Eben so wenig fand
das Verhiliniss derselben zu anderen Sprachen Beriicksichligung. Demnach ist
die vorliegende Arbeit nur ein Versuch und moge von diesem Standpuncle aus
beurtheilt werden. Die Zusammenstellung wurde moglichst tibereinstimmend

mit den Schulgrammatiken anderer Sprachen durchgefiihrt; die slovenischen

Beispiele zur Feststellung der Regeln wurden dagegen mit Vorbedacht der

reinern Umgangssprache, die ja hierin einzig massgebend sein kann, entnommen,
um die Richtigkeit der aufgestellten Regel ersichilicher zu machen.

Mogen dadurch noch weitere Forschungen auf diesem Gebiete angeregt,
der Jugend das Verslindniss der classischen Meisterwerke erleichtert und das

Sireben nach dem wahrhaft Guten und Schonen gefordert werden !
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Lintheilung der Verba.

In der vorliegenden Abhandlung wird die Eintheilung der slovenischen
Verba in Verha singulativa (nesem, géon), intensiva (nosim, qooén)
und iterativa (nana$am, #hnlich qogpésoxov), ferner auch die in Verba
imperfectiva (nesem, ﬂosz'm) und aororistica oder perfectiva (prinesem,
znosim) als bekannt vorausgesetzt.

Riicksichtlich des Gebrauches der Tempora und Modi ist vor-
nehmlich die Eintheilung in Verba imperfectiva und aoristica im Auge zu behalten.
Erstere bezeichnen eine Handlung (z. B. delati) oder einen Zustand (z. B.
spaté, boléti) in der Dauer, letztere dagegen den Moment der Vol-
lendung einer Handlung (ézdelati) oder den Moment des Ein-

trittes eines Zustandes (zaspaté zaboléii).

A. Vom Gebrauche der Hempora.
Tempora bildet das slovenische Verbum heutzutage vier: das Presens,
das Prateritum als (Imperfectum, Aoristus und Perfectum), das Plusquamper-

fectum und das Futurum (als Fut. simplex und Fut, exactum).

. BDer Endicativ des FPPriesemns Activi.

1. Dieses hezeichnet zunichst eine in der Gegenwart dauernde
Handlung oder einen in der Gegenwart dauernden Zustand:
pisem, sedim. — Fiir diesen Fall sind die Verba aoristica vermdge ihrer Natnr
nicht anwendbar.

2. Dagegen konnen auch vergangene Handlungen oder Zustinde in
lebhafter Vergegenwiirtigung durch das Praesens ausgedriickt werden und hiebei
nach Umstinden Verba imperfectiva undao risticazur Anwendung kom-
men (Presens historicum). Z. B. Neko jutro gledam skozi okno, kar vgle-
dam veliko trumo divjih rac pri vodi; hitro vzamem pusko, lelim za
ajimi ino jib mastreljam toliko, da je bilo kaj.

3. Ebenso unbeschrinkt ist der Gebrauch des Prmsens, der Verba im-
perfectiva und aoristica bei der Schilderung von Sitten und Grbriuchen,
in Erfahrungssitzen und in Gleichnissen. Z. B. Medvede streljajo, s kolmi
pobijajo, jih v zanjke lové ino mnegoterno pokoncujejo. Vse kar
je na medvedu se v prid oberne, meso disi skorej kakor govedina, pa

tudi salo je korvistno; torej jih zlo preganjajo. Sosebno bistroumno jik
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Sibirjani pokonéujejo. Prav teiek panj na verv denecjo, kliera ima
na honcu zanjko. Ta panjaé se poleg kake stermine tako pripravi, da
je zanjka na stexi nastavljena, po kteri medved hodi. Beri ko se mu zanj-
ka za vratam zadergne, ter gredoé zapazi, da ga panj zaderiuje,
ga zxgrabi ¢no v prepad tresi; ¢ t d. — Clovek obraéa, Bog pa
oberne. — Nekteri ¢lovek se tolikokrat zlake, kolikorkrat zine.

Damit ist zu vergleichen der Gebrauch des gnomischen Aoristes der
Griechen; z. B. Hom. IL Il 25. Qg ze Mov éyxdon (se razveseli) meydde
imt odpart Kibgows (kedar naleli) Evody 4 €laqov usowdy 5 éyotov alye
mewdov pihe yio Ts navecd isl (dre), simsp &y wirdy Sevwrrer (na-
ganjajo) zeyées ve wiveg Qadsool T wilnoi Qg Eydon Mevédaos ... cf. Dem.
OL IL 9. 10. Jedoch ist dabei zu beachten, dass der Grieche zur Bezeich-
nung des Eintrittes eines Zustandes zu einem der Vergangenheit angehorigen
Tempus greifen musste, wiihrend er die Dauer durchs Presens gab, der Slovene
dagegen beide Fille ungehindert durch das Preesens ausdriicken kann, wie es
die natiirliche Anschauung erheischt.

4. . Unbeschréinkt ist der Gebrauch der Verba aoristica neben den
Verbis imperfectivis auch zur Bezeichnung der Fihigkeit oder
Bereitwilligkeit, etwas zu thun; z. B. Onegav hlapec pet mernikov
péenice vrdvigne kot nié, brat njegov jih pa.se clo nese.

5. Ferner auch in der directen und indirecten Frage, z B.
Ali mi das malo vode? ali kupite jagod? ali priseie$, da je res?
neben: ali dajes? ali kupujes, ali prisegas? — mit ersteren
fragt man nach der Bereitwilligkeit etwas zu geben, zu kaufen, zu
beschwdoren ohne Riicksicht auf das wirkliche Stattfinden der Handlung, mit
letzteren dagegen darnach, ob man wirklich im Geben, Kaufen, Schwd-
ren begriffen ist, wiewohl auch mit ihnen nach der Bereitwilligkeit zu einer
davernden Handlung gefragt werden kann.

6. Ebenso auch in der deliberativen Frage, z. B. Akmu dam?
ali mu povém? ali veamem? Oce! ali mu da, ali mu pové? vzame?
neben: ali mu dajem? pravim? jemljem? wobei die Deutschen regel-
missig mit: soll ich es ihm geben? . . . , doch wohl auch mit: gebe
ich es ihm? . .., die Lateiner und Griechen mit dem Conjunctiv (Conj.
deliberativus) fragen; jedoch halten den Unterschied zwischen Dauer und Ein-

Iritt nur die Griechen fest, und es entspricht daher ihr Conjunclivus Preesentis
3
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dem slov. Ind. Prees. eines Verbi imperfectivi, der Conjunctivus Aoristi dem slov.
ind. Prees. eines Verbi aoristici. Z. B. 0. C. 195. é69&; ali se vsedem? v. 480.
700 vorde mMjoeg 96 ; s éim ga (verd) napolnim? — In der wirklichen
Frage kennen dagegen in Bezug auf die Gegenwart auch die Griechen den Un-
" terschied zwischen Dauer und Eintritt nicht und fragen demnach stets mit dem
ind. Prees. Z. B. Xen, Cyr. L. L 3. 6. Kei zov Kvoow, émel €dge morhe: zor
npée, slmeiv: 1} aet 0{0ws (das), govar, & mamnme... Memor. 1L 5 16,
Hov ndg mousls (stoori), oray vdy olxsrdy zive T010070p 8vre novoparddre;
Memor. 1. 2. 86. Mydé, v 7 dvdper, &pn, fv ol vedrepos zpudxovre

&7y, Sowmut, 6mécov mw kel (poéim prodaja)

Ammm, 1. Vom deliberaliven Presens kommt vermége der Natur der
Sache nur die 1. und 3. Person aller Zahlen vor. Bei der Wiederaufnahme
der yon jemandem ausgesprochenen Deliberation in der 2. Pers. -steht der Im-
perativ. Z, B. Kam denemo Z%elezo, ko smo ga (je) pripeljali? — Ali (vpra-
Sate) kam da ga denite? doli pred hiSo. Kako naredim? — Ves Fkako
nareti® takole . . .

Anm. 2. Bisweilen wird in der deliberativen Frage stalt des Indicativ’s
der  Optativ gebraucht; z B. kam naj vas pridem iskat? — kdo naj
pride po-te? — kige naj pordravim v Ljubljani? — Beide Construc-
tionen scheinen elliptisch zu sein; die erstere ist etwa aus: kam (hoéete
da) vas pridem klicat? die letztere aus: kam (pravite da) naj vas
pridem klicat? zu erkliren.

7. Ausserdem steht das Prasens ecines Verbi aorislici 6fters auch da, wo
man nach Nro. 1 ein Verbum imperfectivum erwarten wiirde. Diess ist der
Fall bei einigen Verbis, die die Handlung gewissermassen in sich einschliessen,
wieobljubite versprechen,vkazati, sapovedatibefehlen,odpoveda-
{7 se enlsagen, poterditi bestitigen, porociti, narociti auftragen,
pohvaliti beloben, priseci schworen, oder sie einleiten, wie reé¢, po-
vedati sagen, svél daté den Ralth geben, podati ibergeben, w i. Der Ge-
brauch desselben hat seinen Grund darin, dass man gewissermassen von dem, womit
man sich in dem Augenblicke befasst, absehend bloss angibt, was man damit
ausrichten will. Man wird z B. bei der Ablegung eines Eides sagen: p i~
setem, da tega nisem nikoli ne vidil ne sli$al, wenn man dagegen in dem-
selben Augenblicke die Frage vernihme: kaj delas? so wiirde man antworten :
prisegam, da
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Wird ein solcher Unterschied in andern Sprachen selbst in den siavischen
(negative Ausdriicke abgerechnet) vegelmissig nicht gemacht, so finden sich
doch bei Verben der ersten Artim Griechischen, bei denen der zweiten
selbst im Latein einige Analogien. So ist z. B. das Prees. der Verba der
ersten Art durch den Aor. verireten in Soph. Ai: 536. émypes (pohvalim,
ich will gelobt haben, Schneidew.) éoyor uei modvoiar, 4y &9ov. Phil. 1289.
amepwod (priseem, per jusjurandum abjuratum volo, Sehn.) éyvor Zyoc
vyiorov céfas. EL 1822. oiyir émifvece. EBL668. sd0sSdpnr 7o fndér.
Eur. ElL 627. moocnuauny vo (nd<r. Eur. Hel. 330. é6efdpunv zove
Adyovg, u. a. m. (cf. kr. Dial. Gramm. §. 53. 6. 3.)

Das Prees. der Verba der zweilen Arb ist durch das Fulurum ersetzt in
Soph. Ai. 1140. & cot godoa (povém) wovd éoziv ovyt damzéor O. C.
1284. adX &sod uuddg yao eyysl ov por Hom. 1. I 233, @il & o
doém (povém) nod Emi péyew Gonov 6 po B et (prisefem) ... Odys. L 279
col & arg munwde Vw0 Py oo e, «f xe widne . . . Virg. Aen. HL 887,
Signa libi dicam; {n coudita mente teneto: Cum tibi sollicito . . . . HI. 436.
Unum illud tibi nate dea proque omuibus unum Praedicam et repetens
iterumque iferumque moneb o. Junonis magna primum prece numen adora . ..
Cic. de imp. Pomp. 9. 24. Hic jam plura non dicam, fuit enim illud extre-
mum . . ., Cic. in Verr. IV. 54, 120. Nunc ad Marcellum revertar, ne
hiee a me sine causa commemorata esse videantur. Qui cum fam preclaram
urbem vi cepisset, non putavit . .

Der Deutsche bedient sich in solchen Fillen bisweilen des Hilfsverbs

wollen, welches von einigen fdlschlich durch hoéem iiberselzt wird.

ie Modi des Procsemns.

Die Modi des Presens der Verba imperfectiva unterscheiden sich
von denen der Verha aoristicahinsichtlich der Zeitstufe gar nicht, wohl
aber hinsichtlich der Zeitdauer, wie sich diess aus der Natur dieser Verba
crgibt. Demnach gehen z. B. devaj und deni, naj devam und naoj de-
nem, bi deval und b¢ djal (del), devati und djate (déli) ganz pa-
rallel, gerade wie im Griechischen 7@ und 0w, zids und 9&g, zdeiyy und
Jenr, wdéver und Feivar, 7vdele und Jsls. Dass diese Unterschiede im Deut-

schen und Lateiniscl;cn nicht immer ausgedriickt werden, ist hekannt.
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Ed. Bpas ¥Preeteritum Aet,

Dieses besteht aus dem Participium Preet. Act. Il und dem Preesens des
Hilfsverbs bité sein.

1. Der Unterschied zwischen dem Verbis imperfectivis und
aoristicis erstreckt sich #uch hier nur auf die Zeitdauer. Daher bezeich-
net das Prateritum eines Verbi imperfectivi eine in ihrer Dauer aufgefasste
vergangene Handlung, oder eineninder Vergangenheit dauern-
den Zustand und gleicht somit in seiner Grundbedeutung dem griech. und
lat. Imperfectum, das Prateritum eines Verbi aoristici dagegen eine in den
Zustand der Vollendung eingetretene Handlung oder einen
eingetretenen Zustand ohne Beziehung auf andere Handlungen (absolu-
tes Praeteritum) und gleicht dem griech. Aor. und dem lat. Perf. histor.
Z. B.sem deval, 2z{9nv, ponebam; sem djal, §Inxe, posui
Im Deutschen steht fiir beide Fille das Preeteritum, jedoch wird der Unterschied
zwischen Dauer und Eintritt oft durch das Verb selbst angedeutet, z. B. ich

fiicchtete, ich erschrak ; ich wunderte mich, ich verwunderte mich, u. s. w.

Anm. Das Preteritum eines Verbi imperfectivi bezeichnet oft eine bloss
versuchte aber nicht ausgefiihrte Handlung, wie das griech.  und lat. Impert.
conatus. Z. B. Pol ure sem kljuéavnico odpiral, pa je nisem mogel odpre-
ti. — Doch kennt der Slovene auch ein Prees. und ein Fut. conatus, z. B.
Clovek obraéa (versucht umzuwenden), Bog pa oberne (wendet wirklich
um), d. i. der Mensch denkt, Gott lenkt. Kdor ti bo weliko obetal (wer dir
viele Versprechungen machen wird), & 0bo malo obljubil (wird dir in der
That wenig versprechen).—Das Prees. conalus ist auch dem Griechen nicht fremd,
vgl. z. B. Hom. Odys. IX. 406. xzsiver (vbija).

2. Ferner wird das Preteritum eines Verbi aoristici auch ange-
wendet zur Bezeichnung einer fiir uud mit Bezug auf die Gegen-
wart vollendeten Handlung (relatives Praeteritum), dem griech.
Perf. und dem lat. und deutschen Perf. preesens entsprechend. Z. B. Dolgo
sem bil bolan, zdaj sem sepa, hvala Bogu, spet oz drawvil. Sovrainik nam
je mesto oblegel, do ne more nilée vun.

KN, Bas Plusquamperfectum Activi.

Dieses besteht aus dem Participium Preet. Act. IL eines Verbi aoristici
und aus dem Prab. von bifi.

Es wird gebraucht zur Bezeichnung einer fiir und mit Bezug auf
die Vergangenheit vollendeten Handlung und enfspricht in
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seiner Grandbedeutung dem Plusqpf. anderer Sprachen. Z. B. Ko smo cerkev
zidali, smo st bilé veliko delaveov najeli. Tiste dervesa, ki smo si

Jth bili vlani ne vertu zasadili, so nam vsahnile.

BV, Epas Euwturmm Act.

Dieses bestehit aus dem Participium Preet. Act. IL und dem Hilfsverb
bodem (bom). — Nur wenige mit po zusammengesetzte eine Ortsverinderung
anzeigende Verba z. B. pojdem, podirjam, poletim, popeljem,
ferner auch poredem haben im Pres. Futurbedeutung wie im Griech.
s, Edope.

1. Das Fut. der Verba imperfectiva bezeichnet eine in der Zukunft
douerndellandlung oder einenin derZukunftdauerndenZustand,
2. B. se bom wucil ich werde lernen, bom nosil ich werde mit dem Tragen be-
schiifliget sein, bom sedel ich werde sitzen, das Fut. der Verba aoristica aber eine
in der Zukunft in den Zustand der Vollendung eintretende
Handlung oder einen in der Zukunft eintretenden Zustand, z B.
se bom maudil ich werde erlernen, bom znosil ich werde mit dem Tragen fertig
werden, se bom vsedel ich werde mich niederseizen.

Hierbei wird die Erfillung dessen, was man aussagt, als sicher ange-
nommen. Wird es dagegen als durch Umstinde bedingt aufgefasst, so tritt
fir das Fut. namentlich bei den Verbis aoristicis oft das Praes. ein, z B.
Jagod vam prodam (ée jilh kupite); wvasiya konja kupim (ée mi gu po
ceni prodaste). Sellener ist diess der Fall bei den Verbis imperfectivis, be-
sonders bei solchen, die eine Handlung bezeichnen, weil ja die Inangrilfnahme

einer Handlung an sich weniger von Umstinden abhingt als ihre Yollendung.

Anm. Daher mag es kommen, dass im Altslovenischen sowohl als in
mehreren slavischen Dialekten das Presens der Verba aoristica Futurbedeutung
hat. Selbst im Gérzer Gehiete ist diess nicht selten der Fall. Die iibrigen
Slovenen bewahren jedoch den obenerwihnten Unlerschied streng und zwar
nicht ohne Grund, weil ja von der blossen Form abgesehen diese Ausdrucks-
weise viel deutlicher ist und andererseils (nach Schleicher’s Formenlehre d.
kirchenslav. Spr. pg. 327 und Miklosich’s Frml. d. altslov, Spr. pg. 92 §. 107.)
die altslovenische Sprache selbst eine eigene Futurform gehabt zu haben scheint,
nach deren Verluste sie erst das Praesens der Verba aorislica adoptirte. — Dass
sich im Slovenischen die oben citirten mib po zusammengeselzten Verba von den
Verbis aoristicis wesentlich unterscheiden, ergibt sich schon daraus, dass sie weder
im Imperativ (ausgenommen p 0jd em) noch im Optat., Condit. und Preet. gebraucht
werden und auch keine Anwendung als Pras. histor. zulassen.
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2. Ausserdem bezeichnet das FKuiurum der Verba aoristica auch eine
in der Zukunft vollendete Handlung, entsprechend dem Fut. exact. der
anderen Sprachen.

Demnach hat die slovenische Sprache hinsichtlich des Futurnms die Ei-
genheit, dass sie hauptsichlich Dauer und Eintritt hervorhebt, dagegen
aber Eintritt und Fortdauer des vollendeten Zustandes nicht
unterscheidet, wihrend die drei anderen Sprachen die Dauer und den Eintritt
regelmiissig nicht auseinanderhalten, wohl aber den Eintritt und die Fort-

dauer der vollendeten Handlung.

Has Passivuin.

Passive Formen gibt es im Slovenischen nur fir die vollendelen
Zeiten, d. i. fir das Perf, das Plusqpf. und das Ful. exacl.-Diese bestehen
aus dem Pact. Prat. Pass. eines Verbi aoristici und den Hillsverben sem,
sem bl und bom. -lhrer Bedeutung nach entsprechen sie genau dem griech.
Perf., Plusqpf. und Fut. IIL. Pass. und dem lat. und deutschen Perf. Pras. und
dem ihm entsprechenden Plusqpf. und Fut. exact. Pass. Z. B. Dans so veine
vrata cel dan odperte (ist gedffnet), véerej so bile pa zaperte (war geschlos-
sen) , julri bodo pa spet odperte (wird gedffnet sein).

Fir die iibrigen in anderen Sprachen iiblichen Tempora
des Pass. hat dagegen der Slovene lkeine Formen, da er dem Satze in
solchen Fillen stets eine active Wendung zu geben pflegt. Daher sind Zu-
sammensetzungen aus bé¢¢¢ und dem Part. Preet. Pass. eines Verbi imperfectivi
und selbst die der Verba aoristica zur Bildung anderer als der genannten Zei-
ten sprachwidrig; nur von lepsti, kregaté und ein Paar éhnlichen scheint
cin Prwt. und Ful. dem Impf. und Fut. I. anderer Sprachen entsprechend ge-
brauchlich zu sein. Z. B. Zakaj st bil pa véerej kregan (wurdest zurechi-

gewiesen) ? Ce ne bos tiho, bo$ tepen (wirst geziichliget werden).

B, Vom Gebraunche der Modi in unabhingigen Sitzen.

H. EPer Emdicative
Der Indicativ wird geselzt, um etwas schlechthin, sei es posiliv
oder negativ, auszusagen oder einfach und geradezu nach etwas zu fragen,
wie in anderen Sprachen; abweichend von diesen steht er in der deliberativen
Frage (cf. Gebr. des Pris Nr. 6).
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EH. Ber Emperativ,

Eigene Formen hat der Imperativ fiiv die 2. und 3. Pers. Sing. und fii
die 1. und 2. Pers. Dual. und Plur.-Die 3. Pers. Sing. gleicht der 2. und wird
meist nur bei unbestimmtem Subjecte gebraucht, z. B. ¢e vam kdo ne daje
dobriga sveta, vstani kdo drugé ino ga daj on; in anderen Fillen aber
wird sie durh den Optat. erselzt, ebenso auch stets die 3. Dual. und Plar.

Der Imperativ wird gebraucht:

1. Zum Ausdrucke eines Befehles oder Verbotes, z B. sim
glej; povej mi, kjie si bil; nikar ne é$c¢i plujiga blaga. Der Imperativ
der Verba imperfectiva befichlt die Dauer der Handlung und entspricht
als solcher dem griech. Imper. Pras., der Imper. der Verba aoristica den Ein-
tritt des vollendeten Zustandes und entspricht dem griech. Imper.
Aor. z. B. (ozy postavljaj, orijcov postavi; zids devaj, 9€é; deni. Beim
Verbote bedient man sich mit Vorliebe der Verba imperfectiva, da man nicht
bloss die Vollendung der Handlung, sondern sogar den Versuch einer Aus-
fihrung derselben unterlassen wissen will. So wiirde man einem befehlend
sagen: powvej muieri, do si me srecal, verbietend dagegen gewohnlich: nikar

ne pravi maleri, da si me srecal.

Anm. Zum Avsdrucke eines nachdriicklichen Verbotes bedient
man sich auch des Infinitivs, z B. ne dajati, ne praviti, ne upiti,
wie im Griechischen und bisweilen auch im Deutschen zum Ausdrucie des Be-
fehles tberhaupt. — Eben so wird der Imperaliv bisweilen auch durch das
Fut. verireten, z. B. dans mi ne bo§ delal, te ne pustim.

2. Bei einer Aufforderung in der 1. und 2. Pers. Dual. und Plur.,
wobei sich der Redende selbst mit einschliesst, z B. pojdiva, molimo
gehen wir oder: lasset uns gehen, beten, enisprechend dem griech.
und lat. adhortativen Conjunctiy.

KEE, Wper Optativ (auch Coneessiv genannt).

Man unterscheidet einen Optativ L Praes., bestehend aus dem In-
dicativ Praes. mit vorgesetztem naj, z B. naj dajem, naj dam ., ferner
einen Optativ IL Praes., bestehend aus dem Conditional Praes. mit
vorgeselztem naj, z. B. naj bé dajal, naj bi dal, und einen Optativ IL
Praet., bestehend aus dem Condit. Pract. mit vorgeselziem naj, z B.
naj bi bil dajal, naj bi bil dal. — Die 2. Pers. Optat. I Prems. aller Numeri
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(héufig auch die 3. Sing.) wird darch den Imperativ, der seiner Bildling nach
ohnehin dem Oplat. der griech. Sprache entspricht, und die 2. Pers. Opt. II.
Pras. und Pret. durch den Condit. Prees. und Prat. vertreten. Das Verbum
biti sein hat im Optat. I naj bom, nie: naj sem,

I. Der Gebrauch des Optativus I. Pres. lisst sich fiir folgende Fille

feststellen:

1. Zum Ausdrucke eines erfillbaren Wunsches, entsprechend
dem griech. Optativ ohne ¢» und dem lat. Conjuncliv eines Hauptlempus. Als
solcher wird er namentlich gebraucht im Gebete, bei Begliickwiinschungen und
Griissen.  Z. B. Mati! dajte mi malo kruha. Bog nam daj pravo pamet ino
dobro sreco! Bog %ivi masiga presvitljiga Cesarja! Bog nas obvaruj! Bog
naj vas spremlja, kodar bosle hodili! Mozé ti Bog! Zdravi bodite! Ahnlich

im Deutschen.

2. Zum Ausdrucke eines indirecten Befehles oder Verbotes,
den direct befehlenden Imperativ erginzend, gleich dem deufschen I. Impe-

rativ. Z. B. Brat naj gre % menoj, ti pa doma oslani.

3. Zur Ausserung des Wunsches, dass man eltwas Lthun
mochte, was von fremder Zustimmung abhidngt, im Deutschen
mit sollen oder lassen zu umschreiben. Z. B. Nekdo more duns po juiini
it na polje. Antwort: Naj grem jez, naj greva midva, naj mi
gremo soll ich gehen, lasset uns gehen. — Daher bedient man sich dieser
Ausdrucksweise bei der Ansuchung um eine Erlaubniss, desgleichen
auch zur Ertheilung einer Erlaubniss. Z. B. Ole, naj zdaj jex
pisem namesti brata. Siric, naj Se tole seboj vzamem (erlauben sie mir zn
nehmen). - Le p i$¢, kolikor se ti poljubi. Le vzemi, kar hoces.

4. Bei Einrdumungen, entsprechend dem lat. Conj. concessivus.
Z. B. Bodi sv. Kalarina ali bodé s¢ kres, kedar je mraz, le neti les.
Delaj ali ne delaj, vse ni¢ ne pomaga. Dajte me, kamor me hocete,
v $olo vam pa me grem veé. Mati, vas decek pa platno prodaja. Antwort:
Naj ga (prodaja).

Anm. Zu beachten ist hierbei, dass auch fir’s Preferitum nur diese
Form des Concessivs gebraucht wird. Z. B. Vi ste pa dnas pozno wvstali! —

Naj vstanem. To nam je véerej mekdo lepe reci od vas pravil. — Naj
jib pravi, kaj pa je za to.



25

1. Der Optat. IL Pres. wird angewendet zum mildern Ausdrucke
eines Wunsches, Befehles oder Yerbotes in der Gegenwart, z B.
naj bi pa nikar ne hodil hlapec v takim vremenu od doma; béi mu pa
ntkar ne veleval iti. — Gewohnlich wird dabei auf das bereits stattfin-
dende Gegentheil Riicksicht genommen, und somit ist dieser Optativ sehr
nahe verwandt mit dem Conditional des nicht erfillbaren Wunsches.

III. Der Optat. IL Preteriti ist der Optat. 1I. Praesentis in
der Vergangenheit; auch bei diesem wird meistens auf das eingetretene
Gegentheil Riicksicht genommen, z. B. naj bé¢ pa nikar ne bil hodil
hlapec v takim vremenw od doma:; bé¢ mu pa ne bil velel iti. Antwort:

saj ni hotel doma ostati.

V. Wer Conditiomalis.

Dieser Modus wird dadurch gebildet, dass dem Participium Preeteriti
Act. IL fiir des Prasens das b¢ (ein erstarrier alter Aor. des Verbum’'s béé)
und fiir das Preeteritum das b¢ bil vorgesetzt wird. Demnach ist er in Riicksicht auf
seine Entstehung mit dem bypothetischen Indicativ der Griechen zusammenzu-
stellen, Nur unterscheidet dabei der Slovene ausser Dauer und Einiritt Ge-
genwart und Vergangenheit von einander, wie der Deutsche und La-
teiner; Eintritt und Fortdauer des vollendeten Zustandes aber ldsst er
unberiicksichtiget, wihrend der Grieche Gegenwart und Vergangenheit
nicht unterscheidet, wohl aber Eintritt und Fortdauer des vollendeten
Zustandes (cf. was zum Fut. A. 1. 2. hemerkt ist). — Nur das Verbum bit¢
sein hat sowohl im Condit. Pras. als Pret. bs bil.

Der Conditional wird angewendet :

1. Zur Bezeichnung eines Wunsches, an dessen Erfilllung
gezweifelt wird. Z.B. Da bi %e le bolan ne bil! Ko bi pa¢ mogel zvediti,
kje me sreéa éaka! Da bi le polt pobodel! Da bi bil %e le prej wma tako
nesre¢o vedel. — Dicser Gebrauch ist nahe verwandt mit dem griech. Ind.
Impf. oder Aor. zur Bezeichnung eines nicht erfiillbaren Wunsches und dem
lat. und deutschen Conj. conditionalis. .

2. Zur Bezeichnung einer Moglichkeit und zum Ausdrucke
einer bescheidenen Behauptung. Z. B. Nekieri clovek bi Se duso
prodal. Hrasta bi niliée s koremino me tzderl. Dobriga svela bi se jez ne

branil. Pameten mo#% bi se z norcam ne pr epiral. Jez bé tegane bil stvoril.—
4
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Im" Griechischen steht in solchen Fillen der Optaliv mit &, im Lalein der
Conj. potentialis, im Denischen der Conditionalis.

C. Tempora und Modi in abhiingigen Siitzen.

¥. In Consecutiv - Causal - und Relativsiitzen.

In Consecutiv - und Causalsiitzen, ferner in den relativen, d. i. durch ein
relatives Pronomen oder Adverbium eingeleiteten Silzen, wofern dieselben nicht
hypothetischer Natur sind, werden alle Tempora und Modi in derselben Weise
gebraucht, wie in unabhingigen Silzen, Z. B.

a. Consecutivsitze (eingeleitet mit da): Vierej sem se tako
na nogo vdaril, da me Se dans boli. Sava wviasih lako dere, da je ne-
more nihée preplavati. Kupcija je bile vlani tako sluba, da je veliko
kupcov obo%alo. Konji so jo bili tako vderli, da se je vse pokadilo.
Tako se bos opekel, da bo$ Se zdaj leto pomnil. Sava véasih tako dere,
da bi je nikée ne preplaval.

b. Causalsitze (eingeleitet mit ko, ker, kedar): Cexs most dans
ne moremo, ker ga popravljajo. Cel mesec ni mogel nikée éezx most zato,
ko ga je bila Sava vzela. Vsiga dela dans ne boste mogli dogotoviti,
ker vam bo dneva zmanjkovalo. Seno boste jutri %e lahko spravili,
ker se bo Z%e dans po vetim posusilo. Vam pa prodam konja, kedar
bi ga le radi imels.

c. Relativsidtze (eingeleitet mit ki, ko, kjer, kamor, koli-
kor, preden): Postave naj tisti preklicejo, hi so jih dali. Tistiga
mo%a sem wvcerej srecal, ki vaso njivo kupuje. Kam pa si tistiga konja
djal, ki s¢ ga bil od mene kupil. Ali poznas ti tistiga cloveka, ki nas bo
v Gorico peljal (ki nas popelje). Kdo pa je ta, ki nas bo ¢ex wodo
prepeljal. Zdaj ko vidim, koliko vas je, se vas pa bojim. Milo se nam
je stvorilo, ko smo vpervié zvon zaslisali. Ko ste bili zboléli, vas
ni bilo nikjer wviditi.

Bekanntlich hat die lateinische - Sprache in diesen Arten von Silzen
mehrere Eigenheiten, desshalb weicht sie auch von der slovenischen hierin
stark ab. Dagegen besteht zwischen der deutschen und slovenischen fast gar
kein Unterschied ; ganz unbedeutend ist er-den Inf. bei dgze und molr abge-

rechnet -auch zwischeu der griechischen und slovenischen. Hervorzuheben ist nur,
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dass der Grieche auch in solchen Nebensitzen, die eine vorvergangene Hand-
lung bezeichuen, den Eintritt durch den Aorist ausdriickt, wihrend der Slo-
vene das Plusqpf. anwendet.

AN, EIn Bedingungssiitzen.

Im Slovenischen unterscheidet man drei Hauptarten von Bedingungssitzen :

1. Die Folge wird als eine aus der Bedingung nothwendig sich
ergebende hingestellt, ohne dass der Redende iiber die Wahrscheinlichkeit
des Falles irgend etwas éussert. — In diesem Falle steht sowohl im Voder~
als im Nachsatze der Indicativ, wie in anderen Sprachen. Der Ge-
brauch der Tempora ist von dem der unabhingigen Sitze nicht verschieden.
Z. B. Ce to mislis, se motis. Ce si tako zapisal, si napak zapi-
sal. Ce se je na levo roko zavil, bo nasel. Ce bo$ tako govoril,
se te bo vsak bal.

2. Die Bedingang und ihre Folge werden als nicht wirklich hinge-
stellt.- Sowohl fiir den Fall, dass gerade das Gegentheil von dem statt-
findet oder stattgefunden hat, als auch fiir den Fall einer bloss gedachten
Annahme wird sowohl im Vorder-als im Nachsatze der Coditio-
nal gebraucht, wie im Deutschen, wihrend die Griechen im ersten Falle den
Indicativ einev histor. Zeit und die Lateiner den Coditionalis, und im zweiten
die Griechen den Optativ-und die Lateiner den Potentialis auwenden. — Der
Gebrauch der Temp ora ergibt sich aus dem, was oben (B.1V.) iiber den Con-
ditional gesagt ist. Z. B. Ko bi mi sila ne bila, bi te ne prosil. Ko
bi te sirotek kruha prosil, ali bi mu ga mogel odredi. Ko bi ne bils
tako pridno delali, bi ne bili ni¢ opravili. Ko bi si bili svojo hiso

kupili, bine bili pri ptujib ljudeh iskali gostovanja.

Anm. 1. Zu beachten ist, dass man sich in Vordersiitzen dieser Art
nur der Conjunction ko bedient, nicht des in anderen Bedingungssitzen
allein iblichen ¢ e (ako). — Nur wenn ein Bedingungssatz der 3. Art in der
Oratio obliqua in den Conditional zu stehen kommt, scheint statt ko bi
such ¢e bi statthaft zu sein; ausserdem gebraucht man es auch in der in-
directen Frage slalt alé bé. Z. B. Oée so rekli, ¢e hocete prili, da zdaj
lahko pridete, abhingig: oée so rekli, da ¢e bi hoteli priti, da bi zdaj
lakko prisli. Ne vém, ée bi (ali bi) vam bilo prav ali ne.

Amime 2. Statt ko mit dem Conditional gebraucht man im Vorder-
salze bisweilen auch dae mit dem Indicativ, z. B. da te dertim, bi mi ti
ne nagajal; da sem te slisal, bi ti bil prisel odpirat. — lu Gors hort

L ]
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man den Indicativ auch im Nachsatze; doch scheint dieser Gebrauch aus dem
Italienischen heriibergelkommen zu sein.

3. Es wird in Bezug auf einen mdoglichen und zu erwartenden

Full etwas ausgesagl. In diesem  Falle steht im Vordersatze der Ind.
Praes. eines Verbi aoristici oder das Fut. eines Verbi imperfec-
tivi, bisweilen auch wohl das Praes. eines Verbi imperfectivi,
nur selten hingegen und zwar nur in der Bedeutung eines Fut. exact. das
Fut. eines Verbi aoristici, im Nachsatze dagegen der Ind. Fut.
oder der Imp. Praes., und im Falle einer zum Nachsatze gedachten noch
weitern Bedingung auch das Praes. meist eines Verbi aoristici.-
In Bedingungssiizen allgemeiner Natur, die sich auf die Gegenwart beziehen,
steht dagegen sowohl im Vorder - als im Nachsalze das Pres. eines Verbi
imperfectivi oder aoristici (c¢f. unten C. IIL.). Z. B, Ce se zvernes,
bos tesko vstal. Ce pride ktebi, mu pa povej, kar sem ti narodil. —
Ce ga bom kje vidil, mu bom pa povedal. Ako si mene za lovarsa iz-
volis, bos imel vsih dobrot dosti. — Nar lepsiga konja té dam, Cire,
ée pri nas ostanes. Ebenso slovenska narodna pesem: Oh tiho tiho pli-

cica, T¢ drobna ptica Séinkovka, Plica, ak’te vjamemo, Ti perje vse uzamemo.

Anm. Der Ind. Pres. findet sich im Nachsatze nicht selten. Wer ein richtiges
Sprachgefiihl hat, merkt jedoch leicht, dass in diesem WFalle der Nacksalz ausser
der im Vordersatze gestellten Bedingang noch von einer weitern bloss ge-
dachten abhéngig gemacht wird (vgl. was oben A. IV. 1. iber die Futurbdtg.
des Prees. der V. aor. bemerkt ist). Damit ist zusammenzustellen der home~
rische Gebrauch des Conjunctiv’s mit #£ im Nachsatze stalt des Ind. FKut.
z. B. Il I 1387. Ei 86 ue up 0dwoiy, & 06 nev avzog éhoper, cfll
I, 185, — Regelmissig aber steht im Griechischen im Nachsatze das
Fut. I (selten das Fut. IIL) oder das Pras., im Vordersaize der Conj.
Praes. oder Aor. mit @». Der Conj. Aor, entspricht dem slov. Praes.
eines V. aor,, der Conj. Praes. dem Fut. eines V. impf. Z B.IL 1. 364.
Ei 06 uer dg &péne (navedis) xetl vor metdwvzew (bodo sluSali) Aywol,
yradon (bos spoznal) . . . Im Latein steht im Nachsatze das Fut 1. (selten
das Fut. exact), im Vordersatze dagegen dem griech. Conj. Aor. entspre-
chend das Fut. exact und anstatt des griech. Conj. Praes. das Fut. I
Z.B. Cic.in Cat. I, 5. 12. Nam si te interfici jussero, residebit inre publica
reliqua conjuratorum manus, sin tu, quod te jam dudum hortor, exieris,
exhaurietur ex urbe tuorum comitum magna et perniciosa sentina rei
publicze. — Cic. de sen. Si legere aut audire voletis externa, maximas
respublicas ab adolesentibus labefactas, a senibus sustentatas eb restitutasrep eri e~

tis.—Im Deutschen schwanlt im Nachsatze der Gebrauch zwischen dem Fut, I
>
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und demPraes., imVordersatze fiir den griech. Conj. Aor. zwischen dem
Fut. exact., dem Fut. I., dem Praes. und dem Perf., und fir den
Conj. Prees. zwischen dem Fut I. und dem Praes.

FENE, En hypothetischen Relativ- und Temporalsiitzen.

Diese werden gewohnlich durch die Relativa kdor, kteri, kedar,
kamor, dokler, preden . . . eingeleitet. Sie bezeichnen etwas bloss
gedachtes, nur unter Bedingungen eintretendes und beziehen sich
entweder auf einen einzelnen Fall oder auf ecine Allgemeinheit von
Fillen.

1. Erstere gehoren lediglich der Zukunft an, und es gilt von
ihnen, was von der 3. Art der Bedingungssitze gesagt worden ist. Z. B. Kdor
tega konja kupi, se bo zlo opekel. Kdor bo ta winograd obdeloval,
se bo precej potil. Kedar (ko) ga sreéam, mu bom pa povedal,
kar ste ms narocili. Kakor hitro se jexdariti naucis, Cire, bos lovil
mo streljal zverino po mojim vertu, kakor odraséeni mozje. Hom. IL IIL 71.
Onmoregog 8¢ xe vixyjon xpsicowr e yévne s Kejuwd oy & mdvre
yovaize 78 olxed ayécdw. Xen. Cyr. I 3. 14. Emador zdyore immedew
wadns, ed &y (za Inole) nui voSsbor xwd axoveilov, dsmep of pe-
yedor avdosg.

Anm. Ist dagegen an dem Stattfinden-der Handlung kein Zweifel,
sondern nur das Subject oder der Zeitpunct fraglich, so werden die

Tempora der unbedingten Relativsitze angewendet, z. B. kdor bo tole hiSo
kupil, bo imel veliko strojenja.

. Letztere konnen hingegen eben ihrer Allgemeinheit wegen der
Zukunft, der Gegenwart oder der Vergangenheit angehiren. —
Gehdren sie der Zukunft an, so gilt von ihnen, was von ersteren und von
den Bedingungssix’tzen im allgemeinen. — Bezielen sie sich auf die Gegen-
wart, so steht im Slovenischen im Vorder- und Nachsatze das Prae-
sens eines V. impf. oder aor. je nach Beschaffenheit der Handlung, im
Griechischen im Vordersatze, wie bei denen, die der Zukunft angehdren,
der Conj. Praes. oder Aor. mit «», im Nachsatze dagegen der Ind.
Praes. oder der gnom. Aor., wo hingegen der Lateiner und 6fters auch
der Deutsche im Vordersatze, falls die Handlung desselben aoristisch ist,
den Ind. Perf., im Falle der Gleichzeitigkeit aber das Praes. selal,
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withrend er im Nachsatze das Praes. gebraucht. — Gehoren sie aber
der Vergangenheit an, so gebraucht der Slovene in beiden Sidtzen
den I[nd. Praet., nach Umstinden den eines V. impf. oder aor., der
Grieche im Yordersatze den Optat. und imNachsatze den Ind. einer
histor. Zeit. Im Deutschen steht bei gleichzeitigen Handlungen in beiden
Sidtzen der Ind. Praet.; ist aber die Handlung des Vordersatzes
aoristisch, so gebraucht man in diesem bisweilen das Plusqpf. Auch im
Latein steht fiir den ersten Fall in beiden Sitzen das Impf. oder Perf.;
fir den zweiten aber schwankt der Gebrauch im Vordersatze zwischen
Perf. und Plsqpf. Ind. und Conj. nach Beschaffenheit der einleiten-
den Relativa. Z. B.

a. Hypothetische Silze der Gegenwart: Kdor wveliko obetq,
malo obljubi. Kedar slepec slepca vodi, oba v jamo padeta. Kdor
prehitro obljubi, se rad kesa. Kedar mravlja mravlji rano vseka,
spusti va-unjo neko skele¢o kislino, ki ranjeno sovrainico wvmori. Kedar
je mraz, je treba kuriti.

Xen. Anab. V. 8. 20. ‘Oray yeuoy f xel ddharre peyedn xiéonra
(kedar je vihar ino se morje vadviguje), ovy 60@rs, 0Tt %l vslparog
uovov Hexe yelemaiver pdy mowoeds 7ol & meuigg, yedsmalves i
xvBsorizys Tol & moipyn; -Dem. OL IL 9. Orev pdv yao v sdvoloug o
modypeTe cva Ty xel mEoL TevTe cvp QEQY Tols peTéfovel To¥ molduov,
neld oopmovsly xed @iosy Tas ovupoges P Elovaiy oi ardowmor oTay
& i mheoveblas xei movnoles wie Gomso ovros ioyvoy (si opomore), 7
mYBTY MPOPROLS KoL AQOY WTAITU amavre avsyalzics (strese) ol
ditélvoev (raznese).

Cic. off. IIl. 18. Qui non defendit injuriam neque propulsat a suis,
quum potest, injuste facit. Cic de div. I 31. 65. Is igitur, qui anle
sagit, quam oblata res est, dicitur presagire. Cic de imp. Pomp,
8. 15. Nam in ceteris rebus, cum venit calamitas, tum detrimentum acci-
pitur; at in vectigalbus non solum adventus mali, sed etiam melus ipse
affert calamitatem. Nam cum hostium copiz non longe absunt, etiamsi
irruptio nulla facta est, tamen pecua relinquuntur.

Wenn der Knicker mit Freunden auf gemeinschaftliche Rechnung speist,
s0 riahlt er jedem die Becher nach, welche er leert (izprazni) und sondert
unter allen die kleinste Portion zum Opfer ab (Hollinger). — Obschon unter



den Ameisen nichls als Gleichheit zu herrschen scheint, so vertilgen (se
pokoncujejo) sie dennoch einander, wenn sie sich zu sehr vermehrt haben

(kedar se preve¢ pomno%é) (Oken).

Anm. Nicht selten findet man das Pret. im Vordersaize auch in slo-
venischen Schriften, doch gegen allen Sprachgebrauch, z. B. Mravlja: ko so
se vsi prepricali, da se je spomlad %e wvernila, ino ko so se na solncu
popolnama ogreli, jih gre nekohko na dno staniséa, anstali: kedar (ko)
se vsé prepricajo ino ogrejejo . . .

b. Hypothetische Sitze der Vergangenheit: Eniga leta smo imeli
veliko nesreco pri %ivini : kiero %ivinée smo kupili, nam je sbolélo.—
Tisti konj, ki sem ga bil od lebe kupil, ni bil veliko prida: kedar je kako
neznano re¢ na poti vidil, ga ni bilo mo ¢ vdertati. — Kedar so nasa

mats pekli, smo wvsi otroci hlepike dobili.

Hom. Il Il. 198. Oy & b Oqpov 7 ardoe (301 (kteriga je wvidil)
Bodoved. ¥ dysigor (nasel), Tov cumpmrow éidoacxs (pognal)
Odys. IX. 209. Tor & 6ze wivorer (kedar so pili) pshndée olvov épvdody,
By démag dumdoas Voarog évee einoa péroe Xets (je nalil) . . . . . .
Xen. Anab. IV. 5. 8. ITagusy émi ve. vmoldyw, s mév w 6o @y Pfowrdy,
£8idov xel duémepms 8iddrrag 7odg Ouvaudvove mapazoéyey ol

Boviyudow. Enady 6¢ v dpgdyorey, avicravro xal émopsvorzo.

Cic. in Cat. I 5. 11. Quotiescumque me petisti, per me tibi obstiti.
Cic. Qu. fr. I 2. Quoscumque de te queri audivi, quacumque potui ratione,
Placavi. Cic. de div. I 2. 4. Nec vero somnia graviora, si que ad rem pu-
blicam pertinere visa sunt, neglecta sunt. Cic. Verr. V. 11,27. Sic
confecto intinere, quum ad aliquod oppidum venerat, eadem leclica usque
in cubiculum deferebatur. Cwms. b. c. Il 41. Quum cohortes ex acie
pProcucurrissent, Numide effugiebant. Liv. I. 32. Fetialis ubi bellum

indixisset, hastam in fines hoslium emittebat.

Odys. IX. 209. Aber tranken sie einst des rothen balsamischen Weines,
einen Becher gefillt in zwanzig Masse des Wassers goss er... (Voss). —
Wem von den spartanischen Knaben es gelang, einen geschickten Dieb-
stahl auszufiihren, der ward gelobt, weraber ertappt ward, erhielt
Geisselhiebe. — Waren sie in jhre Agele zurickgekehrt, so ver-
theilte der Unteranfseher die nothigen Arbeiten unter sie (Homberg).
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V. En Kinalsiitzen.

Diese werden eingeleitet durch die Conjunction da.

Das Beabsichligte kann entweder in der Zukunft liegen, oder in der
Gegenwart, oder in der Vergangenheit.

1. Liegt es in der Zukunft, so bedient sich der Slovene zur Be-
zeichnung desselben bei den Verbis imperfectivis desInd. Fut., bei den
Verbistaoristicis des Ind. Praes. Z. B. Zdaj pa le hitro pojdita, da
ne bosta mudila. Zdaj pa le hitro pojdita, da ne zamudita. Jutri pa
spet pridi, da se zmenimo za %elezo. Glej da bo$ prav delal. Pocasi

hodi, da & ne bo vroce.

,

Anm. 1. Durch das Praes. des V. aor. wird die Absicht als eine
solche hingestellt, deren Erreichung von Bedingungen abhdngt (vgl. was
A.1V. 1. von der Futurbedeutung der V. aor. gesagtist). Wenn dagegen die
Errgichung der Absicht zuversichtlich erwartet wird, und somit die Auffas—
sung als Folge vorwaltet, so steht auch bei den V. aor. das Fut., z B.
poklical sem te zato tako zgodej, da ne bo$§ xamudil.

Anm, 2. Nach negirten oder bedingten Hauptsitzen steht im
Absichtssatze der Conditional Praes. (abweichend vom Latein, wo
die Construction der affirmativen Sitze beibehalten wird, wie zum Theile auch
im Griechischen). Z. B. Tega vam pa me pripovedujem zalo, da bi se
vam zagerdil (v cméypdouar vuiv). Rad bi $el k njemu, da bi se po-
menila, kdaj da pojdeva od doma.

Lin Griechischen wird diese Art von Absichissiitzen mit dem Conj. Praes.
oder Aor. (je nachdem die Handlung als dauernd oder als eintretend aufge-
fasst wird) oder mit dem Ind. Fut., im Latein und im Deutschen mit dem Conj.
Praes. construirt. —Beim Ubersetzen aus dem Latein oder Deutschen muss da-
her die slov. Eigenheit wohl im Auge behalten verden, eben so auch im ent-
gegengeselzten Falle. Verstosse gegen diese Regel sind nicht selten.

2. Liegt das Beabsichtigte in der (xegenwart, so ist bereits ersicht-
lich, ob die Absicht erreicht wurde oder nicht. Demnach wird es entweder
als Folge einer Handlung aufgefasst und durch den Ind. Praes. ausgedriickt,
oder als blosse Absicht durch den Cond. Praes. Durch den Cond. wird
zugleich angedeutet, dass die Folge der Absicht nicht entspricht,
wesshalb er denn auch immer gebraucht wird, wenn der Hauptsalz negirt
oder bedingt ist. Z. B. Seno smo zato tako na vedko nastlali, da se nam

hitreji susi. Dreva na kratke konce sekajo, da jih manj zgori. Nekte-
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riga konje more zmirej terdo deriati,da se ne pla$i. Pridni kmetje drevje
snatijo, dase jim merces ne zaredi. — Nisem te zato v delo vzel, da bi

mi lenobo pasel. Zivine nihée ne poslje v planino, da bi shujsala.

Anm. Auch Consecutivsitze werden nach negirten oder be~
dingten Hauptsilzen mit dem Conditional construirt, wie im Deutschen.
Z. B. Ni se tako prestrasil, da bi ne vedil kaj delse. — Praeteri-
tum: Ni se bil tako prestrasil, da bi ne bil vedil, kaj dela

In den anderen Sprachen wird (das griech. Fut. abgerechnet) diese Art
der Absichtssdlze im allgemeinen ebenso construirt, wie die vorige; dass
im Griechischen nach einem histor. Tempus in diesem Falle bisweilen der Opt.
gebraucht wird, braucht nicht besonders erwihnt zu werden, ebenso auch im
Latein der Conj. Impf. statt des Conj. Prs. = Z. B. Kdvac zoépousy, tvu
Uiy Tovg Avxove dmd Tdw moofdzor amepvumow (da odganjajo). Xen. Mem.
I. 1. 30. De yoéwg wivne, olvovg ze molvrelely mapacxsvdln %ol zov
Hépove ylove nsgudéovoe {nreie Ha 02 xadvmrdone ndéng, ov worov
TaG CTPIVeE podaxie @A xed Tde whivac wal e Imofadon Tals #hivels
nmapacxsveln. — Sen. de ira I 16. 21. Nemo prudens punit, ut ait Plato,
quia peccatum est, sed ne peccetur. Cic. de nat. deor. II. 57.Sed lubricos
oculos feeit et mobiles, ut et declinarent, si quid noceret, et adspectum,
quo vellent, facile converterent: aciesque ipsa, qua cernimus, que pupula

vocatur, ita parva est, ut ea, que nocere possint, facile vitef.

3. Liegt das Beabsichtigte in der Vergangenheit, so wird entweder
der Ind. Praes. oder der Cond. Praes. oder der Cond. Pract. ange-
wendet. Der Ind. Praet. stellt die Absicht als eine erreichte, der Cond.
Prees. als blosse Absicht ohne Ricksicht auf die Folge, der Cond. Praet.
dagegen als eine nichterreichte hin. — Nach negirten oder beding-
ten Hauptisiizen steht regelmiissig der Cond. Praet., selten der Cond.
Praes. Z. B. Te dni smo se bili sobrali, da smo si %upana izvolili.
Kerpana so mejaéi veckrat éakali, da bi ga kje nalexli. Snoé sem te
iskal, da bi ti bil nekaj noviga povedal. — Decek ni zato zletel, da be
vam bil vsel. Vrat nisem tmel zato zapertih, da bi # ne bil mogel
noirs. ;

Im Griechischen steht in diesem Falle der Optativ, im Latein und im Deut~

schen der Conj. Impf.; doch gebraucht zur Bezeichnung einer erreichten Ab—
5
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sicht auch der Deutsche den Ind. — Z. B, Xen. Anab. L. 3. 4. Emady 0
Kiigog éxaler, defov quds énopevouny, ire & psdoiny adrér. Anab. 1L 1.9,
Exahsos yag wg edry 1dv vmmgerdy, dmwg (0ot 7 ispe: &nousva.

Cms. b. g. II. 33. Sub vesperum Cewsar portas claudi mililesque ex op-
pido exire jussit, me quam noctu oppidani a militibus injuriam acciperent.
Ces. b. g. Il 19. Locus erat casirorum editus et paulatim ab imo acclivis.
Huc magno cursu contenderunt, ut quam minimum spatii ad se colligendos ar-
mandosque Romanis daretur.

Anm. Im Deutschen findet die oben angedeutele Ausdrucksweise nur
dann statt, wenn der Absichissatz mit dem Hauptsaize nicht dasselbe Subject
hat, sonst wird der Absichtssatz regelmiissig in den Inf. mit zu oder um zu
verkiirzt. Z. B, Wir werden die Walfen ergreifen, um den Feind abzuw eh-
ren, fir: damit wir abwehren. Der Mensch lebt nicht, um zu essen,
sondern er isst, um zu leben, fiir: der Mensch lebt nicht, damit er esse,
sondern er isst, damit er lebe. Priamos begab sich in das griechische Lager,
um den Leichnam seines theuern Sohnes von Achilles zuriickzufordern,
fir: damit er zurickzuforderte. — Solche Verkiirzungen sind im Slo-
venischen nicht erlaubt ausser bei einem Supinum, wie diessim lelzten Saize
der Fall wire: Priam je Sel — prosit.

V. In der @ratio obligua,

Die abhdngigeRede im weitern Sinne ist jede Darstellung, ia
welcher man seine eigene Rede oder Vorstellung oder die eines Andern nur
erzihlend anfihrt. Im engern Sinne aber nennt man abhingige Rede
diejenige Darstellung, in welcher nicht ein einzelner Gedanke, sondern eine
Gedankenreihe oder eine ganze Rede von fremder Vorstellung abhiin-
gig dargestellt wird. — Hier wird von der Oratic obliqua im weitern

Sinne die Rede- sein, da zwischen beiden kein wesentlicher Unterschied obwaltet.

Sie findet statt nach den Verbis sentiendi und dicendi, die Verha
der Willensdusserung: vkafem, zapovém, prepovém, branim, svelujem,
prosim, vabim, svarim, hoéem und éhnliche nicht ausgenommen, — Enigeleitet
wird sie durch die Conjunction da, welche in den mit einem interrogativen
Pronomen oder Adverb eingelcitelen Fragesitzen dem Frageworte nach-
gesetzt wird, aber auch ganz wegbleiben kann, in den mit der Fragepartikel
ali eingeleiteten Fragen aber wegbleiben muss.
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Amnem, Die Fragenpratikel a/é wird in der indirecten einfachen Frage

und im ersten Gliede der indirecten Doppelfrage hiufig durch ée deutsch: ob
(vgl. griech. &¢ lat. si) ersetzt.

Hinsichtlich der Construction der Verba in der Oratio obliqua ist zu mer-
ken, dass regelmiissig dieselben Tempora und Modi beibehalten werden, die in
der Oratio recta stehen missten. Demnach unterscheidet sie sich von der
Oratio recta nur durch das verinderte Personalverhiltniss. Z. B. Unabhingig :
véerej te nisem sredal, abhingig: pravi, da me véerej nt sreéal. Pri
takik ljudeh nisem bil nikoli, abh: taji, da ni bél nikoli pri takih Ilju-
deh. Kdor moléi, devetém odgovor dd, abh: je pregovor, da kdor molcés,
devetém odgovor dd. Na$i hupci so §lé véerej po wino, abh: zvedil sem,
da s o nasi kupci $li véerej po vino. Ko bi takih tovarseo kaj imel, bt
se mé pa ne bilo treba nikogar bati, abh: se je hvalil, da ko bé takih to-
varsev kaj imel, bé se mu pa ne bilo (reba nikogar bati. — Kdo pa t
je to povedal? abh: vprasam, kdo (da) t je to povedal Kje pa je
vaSe polje? abh: zdaj sem pa wvedil, kje (da) je wvase polje. Al bos pri-
Sel jutri knam? abh: vprasam te, ¢e (ali) bos pris§el jutri k nam. Ne vém,
(¢e) bom prisel ali ne.—Daj mu malo kruha, abh: prosim te, damu daj
malo kruha s prosim ga, da naj mu da malo kruha; prosil te bo, da mu
ga daj; prosil te je, damuga daj. Ne prodajajte nexreliga sadja, und:
ne prodajati nezreligu sadja, abh: so nam branili, danaj nikarne pro-
dajamo nexreliya sadja; so nam prepovedali, da ne prodajats nezsreliga
sadja. Nikar ne kolnite, abh: ali ne slisite, da nikar ne kolnite,
oder: da ne kleti. Dober bodi x ljudmi, kolikor mores, abh: ta svet mu
dam, da naj dober bo » ljudmi, kolikor more. Nikar ne %elite plu-
Jiga blaga, abh: zapoved bokja veli, da nikar ne Zelimo plujiga blaga.

Anm. 1. Bs trifft sich bisweilen, dass statt des hypothetischen Ind.
oder stalt des Opt. I in der abhingigen Rede der Opt. IL. oder der Condi-
tionalis eintritt, wenn man nimlich die Meinung oder Ausserung im Tone
der Bescheidenheit oder des Zweifels vortrdgt. — Ein nicht er-
fillter Wunsch wird stets durch den Cond. ausgedriickt. Z, B. Kupim
eniga konja od was, ¢e mi ga prodaste, abh: pravi, da be kupil eniga
konja od vas, ko bé mu ga prodalé, statt: pravi, da kupi, ¢e proda-
ste. Naj mi kdo malo vode prinese, abh: prosi, da naj bi mu kdo
malo vode prinesel, statt des gewohnlichern: prosi,da naj mu prinese.

Eben so auch prosi, da bi mu kdo malo vode prinesel, wobel meist dazu
gedacht wird: pa mu je nobeden ne primese. Sem jih prosil, da bi
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mi je bil kdo prinesel, pa je nihée ni hotel. — Das Verbum bats
se wird auf folgende Weise construirt: bojim se, da bo$ padel, oder: da
bi ne padel (ich fiirchte, dass du fallest, oder: ich fiirchte, du wirst fallen;
ich fiirchte, du mochtest fallen; timeo, ne cadas); se bojim, da ne bo$ vec
wvstal, oder: se bojim, ko bi ve¢ me vstal (ich firchte, dass du nicht mehr
aufstehest; timeo, ut surgas). Ne gativ sagt wman: se ne bojim, da bi ()
padel; se ne bojim, da bé ve¢ ne vstal.

Amm. 2. Nach vkazati, prepovedati, svetovati, brantts
und rec¢¢ in der Bedeutung vhkazaté nebst anderen éhnlichen, die den Da-
tiv der Person regieren, steht auch der blosse Infinitiv, wofern der Neben-
satz nicht selbst eine dativische ‘Bestimmung hat, doch niemals nach prosits
und ébnlichen, die den Accusativ der Person bei sich haben. Z B. Oée
so nama vkazali hitro hoditi, stait: da naj hitro hodiva. Zdravnik
je prepovedal vino piti, statt: da nikar vina ne pi. Delavcam sem rekel
jutré priti, statt: da naj julri pridejo.—Unrichtig wire dagegen: Vas
prosimo nam hitro denarje poslaté, stalt: vas prosimo, da nam hitro
denarje posljite. Nicht minder unrichtig sind auch Constructionen, wie:
prosim vas, dami posljete; sem mu rekel, da pride; gospod je vkazal,
naj prepisemo, oder: naj bi prepisali, statt: gospod je vkazal, da
naj prepisemo; denn wie es sich aus dem Obigen ergibt, ist das da naj
nur ein eingebildeter Germanismus, wenn such die deutsche Construction
in zwei Personen mit der slov. iibereinstimmt.

Anmm. 3. Wil man iiberhaupt einen Grund nicht als seine eigene
Behauptung, sondern als Gedanlken oder Angabe dessen, von welchem
gesprochen wird, anfihren, so leilet man ihn mit ¢es (aus hoce$) ein
%. B. Ko je bil konje zapil, je pa Se na voz jel piti, ¢es, saj zdaj mi ga
tako wve¢ me treba. Ko se je iz sirehe pokadilo, je pa cwvaj na gradu
vstrelil, ¢es, da bo ljudi vkup spravil, dokler je ogenj Se majhen. — Damit
ist zu vergleichen der Gebrauch des griech. g beim grundangebenden Particip.

Im Griechischen werden abhingige Aussagesdtze entweder durch den
Acc. ¢. Inf. oder durch eine Conjunction und den Ind. des V. finitum,
der nach einem histor. Tempus im Hauptsatze auch in den Opt. iibergehen
kann, ausgedriickt. Abhingige Fragesdtze werden mit dem Ind. con-
struirt, der nach einem histor. Tempus des Hauptsaizes durch den Opt.
ersetzt werden kann. In indirecten Willensﬁusseru_ngen steht der Infinitiv,
zu dem auch ein Subjectsaccusativ treten kann. — Im Latein construirt man
abhingige Aussagesitze mit dem Acc. c¢. Inf, indirecte Fragesitzeo
mid dem Conj., indirecte Willensdusserungen vorherrschend mit dem
Conj. und einleitendem ut, das in der Oratio obliqua im engeren Sinne weg-
bleibt.  Sonach fallen die abhiingigen Willensdusserungen hinsichtlich der Con-
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struction mit den Absichtssilzen zusammen, und man muss bei ihrer Uberset-
zung ins Sloveniscie wohl auf der Hut sein, nicht minder auch bei den Grie-
chischen abhingigen Willensdusserungen im Gegensalze zu andern Infinitivsitzen.
Beispielshalber mégen folgende Sitze beachtet werden :

Xen. Anab. I. 4. 14. Niy Seizew Kbgos, Emec It Tove Eldyyes émt
Pooiée, zdaj prosi Cir, da naj gredo Heleniz njim nad kralja. Anab. VI
4. 31. Niv 8¢ e ddovear Sovrval ogior 76 &rdos xal (Y %eTExAlVELY,
wdaj te pa prosijo, dajim daj moZa, pa da ju nikar ne vmori. Anab. VIL 1. 2.
Dagvapalos idsivo (zov *Avrifrov) diapifdoar 7o crodrsvue & s “Aoiag,
Pharnabazus rogabat Antibium, ut exercitum ex Asia trajiceret; Farnabaz
Je prosil Antibija, da naj vojsko iz Azije prepelje. Anab. VIL 1. 4. 0 98
AvekiBiog eubdsvosy adrdw curdeBarre énsire ovtwg Gmalldrrecd at,
Anaksibyj mu pa je djal, da naj gre m njimi éex morje, potlej naj pa
gre od mjih. Anab. 1. 6. 9. SvuBovieio & zov @rdoe zoiror éxmoddy
mOLElcGwr 0§ Tayore, la svel li jes dam, da lega mofa dzpod nog
sSpravi, kar nar hitrejsi mores, aber auch: jes it fega mo%a svetujem iz-
pod nog spraviti. ;

Cic. ad. Att. XVL. 16. A. 5. Et M. Messall et ipsi Attico dixit, ut sine
cura essent; M. Mesali ino tudi Atiku je djal, da naj bosta brez skerbi.
Ces. b. g. VI 21. Atque ubi quis ex principibus in concilio dixit, se du-
cem fore, qui sequi velint, profiteantur, consurgunt ii, qui et causam et
hominem probant. . .; ino ko je knezov nekdo v zboru djal, da bo on vodil,
kteri hodejo » njim iti, da naj se oglasijo, vstanejo ti, kterim je bil mo%
vseé i. t. n. Ter. Heaut. IL 3. 99. Dicam, ut revertantur domum; hom
djal, da naj se domu vernejo. Corn. Nep. Epam. V. Is (Meneclides), quod
in re militari florere Epaminondam videbat, hortari solebat Thebanos, u't pacem
bello anteferrent, ne illius opera desideraretur; ko je Meneklid
vidil, da Epaminonda v vojskovanji slovi, je Tebance pregovarjal, da na 7

raji mir émajo kot vojsko, da jim ne bo treba Epaminondove POmMocs.

J. Solar.
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