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EL YVOCERO DE LA CULTURA ESLOVENA

cankarjeva beseda

Kako si prostrana, dolina
Sentflorjanska! Otrok, kakor
sem bil, sem te premeril, ¢e
sem Sel s sklonjeno glavo in
2z butaro na hrbtu skozi ozko
globel; zdaj te ne premerim
2 jasnim ocesom, ¢e stojim na
hribu! Tvoje meje so se raz-
milkale kalkor spoznanie moje
dude in bridkost mojega srca.
Zakaj, prej si mi bila svet,
zdaj si mi ve¢ nego svet, si
mi dom!

Vse tvoje sladkosti sem poz-
mal, vse tvoje lepote. Ampak
ljubil sem te Sele, ko sem
irpel =zaradi tebe. Spoznal
sem tvoj resniéni obraz, ko
sem ugledal njegovo senco.

Iz tvoje blagoslovijene zem-
lje rastejo tenke, visoke ko-
Tenine in se oklepajo kakor
slak mojih nog, mojega tele-
sa, moje duSe. Od zaletka
sem se jih prestradil; zdaj jih
bozam, pritiskam jih k sebi.
Pobegnil sem, da bi bil sam
gospodar: svoja »rst, svoj
cvet in svoj sad; list, ki ni bil
rojen ne ma drevesu, ne ma
grmu; kamen, ki ni bil izlu-
s¢en iz skale.

Ko sem ozdravel, sem spo-
znal in sem wvidel, kako je
bilo predrzno in nespametno
moje pocetje. Le kdor je mo-
¢an onstran lebe in preko te-
be, te lahko zavrze. Jaz te
nisem zavrgel, ker sem slab
in ker je ljubezen prevelika
v mojem srcu. Tako velika,
da je mati moje modi: kako
bi jo zavrgel, dolino Sentflor-
Jjansko? Ti studenec vseh mo-
Jih sanj in vsega mojega trp-
ljenja — lahko te ljubim, lah-
ko te sovraZim, nikoli ne po-
zabim nate, tako, kakor tudi
ti me bo§ pozabila name!

speseme«

Kdor ljubi svojo domovino,
Je z ewmim samim objemom
Svoje misli obseZe vso; ne sa-
mo nje, temvel vse, kar je
kdaj ljubil in kar bo ljubil
kdaj pozneje. Zakaj ljubezen
Je ena sama in nerazdruzlji-
va; v en sam kratek utrip
STca je stisnjeno vse — mati,
domovina, Bog.

Cankarjeva rojstna hiio,

Prave hile ni veE, ker je
1879 pogorela, ¥ novi hisi
Cankaorjevi niso veé stanova-
li. Danes je v tej hisi kultur-
ni spomenik v £ast Cankarju.

Otto Babler

PRED RODNIM DOMEM
CANKAROVYM

Zde tedy narodil se Ivan Cankar.
On, tulak bludny, poutnik bez
[domova,
zde vstoupil mezi uzkoprsé dule
zbahnelé doliny Sent-florianské.
On vyvolil si ztracene a chudé,
by obdaroval krasou je a laskou,
on zastival se prava Jernejova,
a vznitil touhu po spravedlnosti.
On zmeril vSechny hlouchky srdce
[svého,
ve vrave sveta zaslech BoZi hlas
a veren vidy byl jeho prikazu.
Poznanim bolnym pretavil svou dusi,
nezkrotnym hnevem podlost bitoval.
Na bedra sva vzal brime lidskych
[Zalu
hrud dumla se dechem vegnosti,
a takto dal se najstrmej3i cestou,
jen kdyZz ho vzhuru, vzhuru k svetlu
[vedla.

Julij 1976

Tine Debeljak

PRED CANKARJEVO
ROJSTNO HISO

Tu torej se rodil je Ivan Cankar.
On — bedni potepuh, brez doma romar,

tu stopil je med ozkosréne duse
modvirnate doline Sentflorjanske.
On je izbral izgubljene, revne duS3e,
obdal z ljubeznijo jih in lepoto,

on branil je Jernejevo pravico

in vZgal ji teZnjo po praviénosti.
On vse globine je srca izmeril,

v sveta vrvenju ¢ul je BoZji glas
in zvest ostal njegovemu ukazu.
S spoznanjem bridkim je prepojil
[duse,
z neukrotljivo jezo biCtal podlost,
vzel nase breme vseh &loveskih boli,
napel mu prvi vetnosti navdih je;
kot tak na najbolj strmo stopil pot je,
ki le navzgor, navzgor ga k Ludi
[ie peljala.

Ta pesem Zeikega pesnika slovenskega pokelenjo OTTA BABLERJA, znanega preva-
jalca pesni3kih del iz najraliénejdih jezikov, je bila objavlijena pred petdesetimi
leti (1926) v reviji ,Archa", v Olomucu. DEBELJAKOVA priredba je nopisana
za poiastitey Cankarjeve 100-letnice pri Slovenski kulturni akeiji.



iz slovenske kulturne akcije

CANKARJEVO DELO IN ZIVLJENJE je prikazal na 1.
letoinjem kulturnem vederu Slovenske kulturne akeije, v
Buenos Airesu (XXIII. sezona) univ. prof. dr. Tine Debe-
ljak v soboto, 29. maja ob osmih zveder v gornji dvorani
Slovenske hise. Govornik je uvodoma opomnil, da zaéenja
SKA svoj venec kultuimih veferov s Cankarjem, ob 100-
letnici pisateljevega rojstva, in ga bo s Cankarjem tudi
sklenila, s celoveéerno uprizoritvijo LEPE VIDE, v izvedbi
gojencev prvega gledaliskega teéaja naSe ustanove. Opra-
viéil je odsotnost g. Karla Mauserja, ki je bil spoéetka na-
povedan kot uvodni govorec na tem veéeru, pa je moral
na obisk k rojakom v Mendozo, kjer je govoril na tamkajs-
nji Cankarjevi proslavi (porodilo o mendoski pocastitvi pi-
sateljeve 100-letnice objavljamo na drugem mestu). Pisa-
telj Mauser je na udeleZence veéera naslovil tudi pismo, ki
ga je predsednik prebral.

Uverturo v veder je predstavljalo branje Slavospeva Vrhni-
ki, iz Cankarjeve novele Ales z Razora. Dr. Debeljak je
prebral tudi svoj prevod pesmi éefkega pesnika Otta Bab-
lerja, ,,Pred Cankarjevo rojstno hifo*. (Pesem je Bah-
ler zapel leta 1926; po rodu je bil po materi slovenske
krvi).

Glavnino vedéera je obsegalo Debeljakovo predavanje o Can-
karju. Izvajanja, ki jih je popestril in obogatil s projekeijo
65 izvirnih podob iz Cankarjevega zivljenja (presnete so
bile iz Cankarjevega albuma, ki ga je 1972 pripravil Do-
brovolje), so bila oprta na literarno zgodovinske podatke.
Po tej poti je dr. Debeljak Cankarja priblizal posluSalcem
kot ¢loveka in pisca. K vsemu pa je dodal Ze osebno lite-
rarno oznako tega mojstra slovenske besede.

O BARVILIH IN EKOLOSKIH PROBLEMIH, ki jih pov-
zroc¢a industrija b.nvll, je v soboto, 12. junija predaval na
2. kulturnem veferu ing. Jernej Dobovsek. Predavatelj je
veséak v tej industr IJSkI stroki. Za uvod je podal misli o
kemiji, se dotaknil teorije barve, opisal barvila na sploh,
posebej pa pnka.za] nthovo industrijsko pridobivanje. Po-
seben poudarek je dal pri svojih izvajanjih predavatelj tu-
di tezkim ekoloZkim problemom, ki jih povzroéa industri-
ja, kemiéna Se posebej. Omenil je tu nevarnost okuZbe rek,
kamor kemiéna industrija usmerja svoje odpadke; nakazal
pa je tudi Ze reSitve, ki se jih moderna civilizacija v teznji
ohranjevanja polnosti narave in njenih sadov ob teh ne-
varnostih posluzuje. Zivahen razgovor po predavanju se
je sukal prav okrog nevarnosti okuzenega okolja na ¢love-
kovo prisotnost v industrializiranih krajih.

SRECKO KOSOVEL ob 50-letnici smrti je bil naslov 3. kul-
turnega vefera, v soboto, 3. julija 1976. O svojih spominih
na pesnika (1904-1926) je predaval univ. prof. dr. Tine
Debeljak. Pogresali smo nekaj dobrih recitacij Sreékovih
pesmi. Predavatelj, ki je pesnika osebno in prijateljsko
poznal in ki mu je ob smrti zapisal v Zenski svet prvo lite-
rarnozgodovinsko poroéilo, je pripovedoval o Kosovelovem
nervoznem ustvarjanju v zadnjih meseih pred smrtjo.
Pesnik, ki se je razZel s futurizom in posebej s Podbevs-
kom, je bil prepridan, da je mogode umetnifko izraZati
¢ustva in pesniske misli ne samo s klasiénimi prijemi. Prav
v zadnjih mesecih pred smrtjo je mrzliéno ustvarjal tisti
del svojega opusa, ki smo ga spoznali in prejeli v knjizni
obliki Sele leta 1967 — Integrale (uredil je zbirko Anton
Ocvirk). Integrali so futuristiéna-konstruktivistiéna poe-
zija, ki predstavlja Kosovela v popolnoma novi luéi. Preda-
vatelj je ob zapozneli objavi tega pesnikovega dela opozoril,
da ostajajo do danes Se neobjavljeni pesnikovi eseji in &tu-
dije v prozi, ki jih je gotovo nekaj sto. Ob koncu je pre-
davatelj opisal Kosovelovo trpljenje v bolezni in pretreslji-
vo smrt v evetu mladosti, v polnosti ustvarjalnega zanosa.

IZPIS iz predavanja

Predavatelja dr. Debeljaka smo naprosili, naj nam iz-
pide glavne mish in zaznave iz svojega predavanja
o Sretku Kosovelu. Tu jih posredujemo bravcem Gla-
sa prepricani, da bo predavatel] svoja izredno zani-
miva memoarna izvajanja v dokonéni obliki pripravil
za nalis v Meddobju.

Debeljakovo prijateljstvo s Kosovelom je trajalo od zadnje-
ga srednjesolskega leta do pesnikove smrti. Kot abiturient-
je so potovali v Srbijo, kJer so bili poleg pesnika in preda-
vatelja udelezenci tudi JoZe Pogaénik (danes slovenski
metropolit), dr. Ante Debeljak, kot vodja izletnikov, in

kronika kulturnih vecerov

drugi. V univerzitetnih letih so se shajali v slovanskem
seminarju. V tistih ¢asih vzbudita posebno pozornost dva
nova lista: Mladina, ki jo ureja Srecko Kosovel, pa Kriz
na gori, ki mu je urednik in glavni mentor Anton Vodnik.
Pri obeh revijah gre za dva duhovna tokova takratnega
mladega slavenskega izobraZenskega rodu, ki oba izhajata
in istega wvira: iz Cankarjevega socializma in njegovega
metafiziénega idealizma. NajoZji pesnikov krog so sestav-
lIjali poleg Debeljaka reziser Ciril Debevee, slovenist Alfonz
Gspan in tudi nekateri iz kriZarskega gibanja. Debeljak je
ob Sredkovi smrti sestavil osmrtnico za 1jubljansko Jutro in
Slovenca. Omenil je tudi nekrolog v drugem meSéanskem
tisku, pa tudi v komunisti¢nem trzaskem Delu. Sam mu je
pisal nekrolog v Zenski svet; spis mu je Bratko Kreft
pozneje oznaml kot ,,dlugl pl_]unek“ na revolucionarnega
pesnika: pm je nanj ,,pljunil® s poslovilnim govorom ob
grobu v Imenu primorskih katolikih akademikov Mirko
Tozon — vse samo zato, ker ne Debeljak ne Tozon nista
Sreéka prikazala za ateistiénega komunistiénega pesnika.
O pesniku je napisal tudi prvo Studijo v KriZ na gori, v
Mladino pa mu je nekrolog zapisal pok. Josko Kroselj.
Pesnikova podoba se je, kot pravi Debeljak, od tistih ¢asov
do danes dokaj spremenila,

Kosovelovo delo razdeli Debeljak na tri obdobja: prvo je
opevanje Krasa, pokrajine in ljudi, kar mu je dalo tudi
zasidranost v domaéo zemljo. Tu je Srecko pesnik zemlje,
impresij, matere, pa tudi pesnik slovenske kraske bede in
narodne nesvobode. Od tu raste v drugo dobo: v svetovno
problematiko in se predaja socialni in revolucionarni pes-
mi zlasti po vzgledu francoske poezije (Romain Rolland),
pa spet ob Spenglerjevem Zatonu Zapada, ki mu je nav-
dihoval mrtvaske marSe umirajoéi Evropi in njenemu so-
cialnemu redu. Nekatere pesmi iz te dobe so res revolucio-
narne: v njih predvideva nasilni prelom obstojecega reda
in se Bogu opravi¢uje za to... Ta revolucionarna doba
je trajala od jeseni 1925 do smrti, spomladi 1926, ko je
Kosovel iz prvega ekspresionistiénega krozka prehajal v
drugega, za katerega Debeljak in drugi niso vedeli: le-ta
se je zbiral ob Ivanu Grahorju, Dusanu Kermavnerju in
Bratku Kreftu. Kreft je Kosovelu z Dunaja prinesel komu-
nistiéni manifest. Iz te druzbe sta bila, kot pravi Debeljak,
vsaj Kreft in Kermavner do takrat Ze v Sovjetski zvezi.
Ta krozek je na Kosovela mo¢no vplival: v teh svojih po-
slednjih mesecih se je zavzel za proletarsko kulturo, njej
pel revolucionarne pesmi, pr edaval med komunisti¢énimi ru-
darji v Zagor_]u to je bilo njegovo zadnje predavanje. V
Zagorju se je verjetno prehladil, se vrnil domov in umrl.
Debeljaku je pred odhodom v Tomaj zaupal, da bo samo
njemu pokazal novo pesnisko zbhirko... Pozneje se je izkaza-
lo, da gre za zbirko Zlati éoln, v kateri jemlje slovo od
»barZunaste lirike* mladosti. V Kosovelovi notranjosti, pou-
darja Debeljak, je bila kljub vsemu velika teZnja po samo-
ti, po miru, po materi in po Bogu: iz mnoZice se je hotel
umakniti v tisino. BeZal je pred mehanizacijo sveta v svet
srca. Debeljak meni, da so te religiozne pesmi pesnikove
zadnje, predsmrtne pesmi.

Na podlagi pesmi iz prve dobe se je do konca vojne poznala
le prva faza Kosovelovega pesnikega razvoja: podoba im-
presionistiénega kraskega pesnika borov in vaske bede. Sele
po 1. 1945 so vrgli v svet njegovo revolucionarno proletar-
sko poezijo, ki je pesnika popularizirala in ga razglasila za
predhodnika komunizma v slovenski literaturi. Pesnik je
pisal, da sicer ,bere komunistiéni manifest, ortodoksen pa
kljub temu nikdar ne bom. Jaz mislim, da je pamet boljsa
od slepe vere. Moje iivljenje je slavensko, sodobno, evrop-
sko in veéno. To je njegova zadnja vera. Prof. Vladimir
Truhlar v svoji na}nove;& razpravi o duhovnosti pri Koso-
velu potldl da je verjel v nesmrtnost in veénost, ter da
je bila njegova pesem ,hoja za Kristusom®,

Kosovel je zivel tudi tretje obdobje, ki ga vse do nedavna
skoraj nihée ni poznal: to je ¢as mrzliénega pesnjenja kon-
struktivistiéne pesmi absurda, po francoskih zgledih, pa se
je javljala tudi Ze v Sovjetski zvezi... Te pesmi so beini
zapisi, neurejeni, v naglici vrzeni na papir. 50 let po na-
stanku, 1. 1967 so prisle prvié v javnost z naslovom Inte-
grali, pa so takoj zajeli svetovno javnost: pesmi so preve-
dene v francoséino, angleséino, italijans¢ino, nedavno tega
tudi v nemséino. Nemski slovenist Heiliger pa uvriéa Ko-
sovela med najboljse jugoslovanske pesnike nasega sto-
letja. Prav zaradi Integralov, meni Debeljak, ho treba spre-



meniti doslej ustaljeno sodbo o Kosovelu kot izkljuénem
pesniku Krasa. Drzalo bo, da je pesnik novega boja za élo-
veka in njegovo novo Zivljenje v svetovnem kaosu.

MITI V SVETEM PISMU je naslov 5. kulturnemu veceru,
ki bo v soboto, 7. avgusta 1976, ob osmih, v gornji dvorani
Slovenske hiSe. Predaval bo biblist g. France Bergant, v
okviru teoloskega odseka.

CANKARJEVA POCASTITEV V MENDOZI

Slovenska Mendoza se je letos z vso iskrenostjo spomnila
100-letnice rojstva IVANA CANKARJA. Po najboljsih
moceh je skuSala spomin tega vélikega sina slovenskega
naroda podcastiti. Proslava je bila v Slovenskem domu v
nedeljo, 30. maja. Po uvodnih besedah druStvenega pred-
sednika je pisatelj Karel Mauser, redni ustvarjalni ¢lan Slo-
venske kulturne akeije, ki je bil na obisku med rojaki pod
Andi, oértal Cankarjev lik, ki je ,,s klanca siromakov zavpil
v svet slovensko boleé¢ino* in »mu je materina l_]uhezeu
pomenila razodetje, milost in mir. Zapustil nam je veliko
upanje, ki naj bo na vasi preprosti, pa prisréni proslavi

Pod naslovom ,BUTARA* knjiga pisatelja duhovnika je 15.
aprila 1976 gorisko-trZaski Katoliski glas natisnil daljse
porodilo ob izidu Kunstljevih novel in é&rtic pri Kulturni
akeiji. Iz porocila, ki ni podpisano, povzemamo:
nZasluzna Slovenska kulturna akeija (Buenos Aires) je kot
svojo 93, izdajo poklonila slovenski kulturi novo knjigo. Gre
za zbirke novel in értic duhovnika Franceta Kunstlja, —
Po obSirnem spisu o osebnosti Franceta Kunstlja (napisal
Tine Debeljak) se knjiga uvriéa med knjiZne dragocenosti.
Njegov (Kunstljev) umetniski svet je kmeéka idila bliznje
Dolenjske, ki jo moéno prepletajo domaée navade... Kun-
stelj zajema v svojo butaro tudi najrazliénejSe usode po-
deZelske tragike... Kunstelj se nam v svojih spisih razo-
deva kot izrazit krs¢anski idealist. Umetnosti na ljubo v
svojih povestih ne puiéa tragiénih koncev. Njegove zgodbe
najdejo moralno ravnovesje... Nekakfen tradicionalen éut
slovenske praviénosti, ki je e danes prisoten.*

Za sklep poudari poroéevalee, da je knjiga v prodaji tudi
na upravi Katoliskega glasa po 2000 in 3000 lir (brosira-
na in vezana).

V isti stevilki Katoliskega g]asu ocenjuje nepodpisani po-
rocevalec lanski 4. zvezek revije MEDDOBJE. Imenuje jo
obzornik (m nam znano, kaksni razlogi so vodili poroce-
valea, da je Sel spreminjat revijo v obzornik...). Poudari,
da so ,objavljeni prispevki tudi tokrat vazni 'za nage slo-
vensko kulturno ustvarjanje, pa najsi nastaja doma ali v
svetu. Pomudi se ob Vladimira Kosa razpravljanju ob 30-
letnici nasilne smrti pesnika Ivana Hribovska ,Hranite
mi na veéer drag spomin“ in pripominja: ,,Vendar ne more
(Kos) brez doloéenih domnev in izenacevanja slovenskih
razmer med vojno, kar prispevku zmanjSuje vrednost. Se
natanéni zgodovinarji ne bi mogli presojati, da kaj bi bilo,

kakor geslo na banderu: Ne, ne, ta narod ne more umrr.'_ti
in ne bo umrl! Vse preveé¢ je lepote v njem, in lepota je
neumrljiva, je veénal je konéal govornik.

V veliko zadoscéenje je bilo vsem navzoéim, da so odlomke
iz najbolj znanih Cankarjevih ¢&rtic recitirali predvsem
srednjeSolei slevenskega srednjeSolskega tefaja v Mendo-
zi. Za sklep je v povezavi s Cankarjevo besedo nastopil
Slovenski pevski zbor iz Mendoze in pod taktirko prof.
Bozidarja Bajuka odpel nekaj slavenskih, ki jih je kronal
s Presfernovo Zdravico.

(K porodilu o Cankarjevi pocastitvi pripominjamo, da sta
imela levji delez pri pripravah in zamisli oba redna ustvar-
jalna ¢lana Kulturne akeije reZiser Rudi Hirschegger in
dirigent prof. Bozidar Bajuk, Ob tej priloznosti popravlja-
mo tudi napako, ki se nam je vrinila v aprilsko-majski
Glas, ko smo zapisali, da reziser Hirschegger pripravlja
uprizoritey Cankarjevih Hlapeey. V resnici gre za drama-
tizacijo Hlapea Jerneja.)

O ceirtem kulturnem veceru bomo zapisali kroniko v av-
gustovi Stevilki Glasa.

o nasih knjigah pisejo

¢e (ne) bi bilo... Osrednje slovenski prostor, to je pri-
morsko, kranjsko in Stajersko podroéje izkazuje med vojno
tako razliéne razmere, da jih je tvegano prevajati na eno
samo formulo. Zapis bi naSel svoj pomen, ¢e bi se posvetil
predvsem predstavitvi Hribovika in njegovih doZivetij kot
pesnika‘‘.

Oh Papezevi értici ,,Fantje* pripomni, da ,je prepriéljiva
in odkrije globoko prizadetost ob usodnem vraanju do-
moebranske vojske...* (?7)

O Beli¢icéevi prozi pravi, da njegove ,slike... niso brez
druzbene kritiénosti, rahle otoZnosti, kot sploh Belidi¢ev
pesniski svet‘.

O Franca Jeze értici pravi, da ,se izkaZe bolj v predirnih
obravnavah®, O njegovem sestavku ,,Nov pogled na sloven-
sko zgodovino* zapiSe kronist, da ,,(Jeza) obravnava na
kritiéen nacin celo vrsto popaéenih stvari v slovenski zgo-
dovini, éemur bi na kratko rekli, da slovensko zgodovino
preveva v celoti ideologija... Jeza sicer pravilno ugotovi,
da je bila Notranja Avstrija politiéno in drZavno pravno
naslednica stare Karantanije in da so se tega njeni pred-
stavniki ne glede na narodnost ves éas zavedali. — Kljub
temu si ne more kaj, da ne bi ponovil ustaljene trditve, da
so vzeli za slovenskega ,grb kranjske deZele, ki da je Ze
stoletja osrednja deZela, kar pa zgodovinskopolitiéno (in
to grbi so) ni res. Dokler traja pravo stare Karantanije, je
osrednja deZela Korofka, tja so se hodili ustoliéevat tudi
notranjeavstrijski vla.dar_u iz Gradca. Sele ko preneha zgo-
dovinsko pravo in zaéne narodnostno jezikovno pravo, po-
stane Kranjska osrednja dezela (sredi 19. stol.).”

Omeni Tineta Debeljaka prevod Schillerjevega ,,Hvalospeva
radosti* in pripomni, da je brez razlage. Za sklep registrira
umetniske priloge z razstave akad. slikarke Bare Remec.

IZSEL JE

2. ZVEZEK XV. LETNIKA

revije

meddobie

ure.dil in opremil
FRANCE PAPEZ

UYODNIK:

"POEZIJA IN PROZA: VLADIMIR KOS (JAPONSKA), KAKOR
LUC TOVORNIH BARK NA SUMIDA (82) — IGNATIUS SUMMERCALL (83)
* + ODON, NE, NI POMLADI (104) * MILENA MERLAK (AVSTRIJA),
STIRI PESMI

POGOVORI:
SLIKARSTYO ZIVLIENJE (pogovarjal se je NIKOLAJ JELOCNIK)

RAZPRAVE:
MESTO V FILOZOFIJI (108) * FRANC JEZA (TRST), KOSEZI

UMETNISKA PRILOG A : okademska slikarka MARJANCA
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vilko cekuta, prgisce

Za svojih Sestdeset pomladi lani je arhitekt in gledalisénik
VILKO CEKUTA, redni ustvarjalni élan Slovenske kultur-
ne akeije od poéetnih dni v njenem gledaliSkem odseku -
zivi v Torontu, v Kanadi — v samozalozbi izdal estetsko
dognano in vsebinsko bogato bibliofilsko knjigo svojih iz-
branih stvaritev s podroéja arhitekturne dejavnosti. Izsla
je v Torontu v omejeni nakladi 300 primerkov z letnico
1975. Vsak primerek ima ex libris, kamor je avtor vpisal
ime tistega, kateremu je knjigo poklonil. Eno je poklonil
tudi uredniku Glasa.

Na 60 straneh veéjega formata je avtor zbral vrsto foto-
grafiénih posnetkov svojih najboljih dosezkov, érteZev in
zasnov. Gojenec Pleénikove ljubljanske fakultete se je Ce-
kuta v povojnih letih sprostil v izvirnega, dognanega umei-
nika kamna in prostora. Knjiga je temu zgovorna priéa.
S svojimi dosezki izkazuje arhitekt veliko umetnisko voljo,
drzne zamisli, tehtna dognanja, ki se pno od epitafov in
nagrobnikov, do industrijskih objektov, od urbanizacijskih
uvidoy, do oblikovanja bogosluznega in gledalifkega prosto-
ra, od knjiZnih in revialnih oprem, do sceniénih okvirov in
sceni¢no rezijskih zasnov. Oéito je, kako umetnik vredno
druzi arhitekta z gledalifkim reZiserjem — vredno bi bilo
o priloZnosti tej knjigi pridruZiti Se drugo Cekutovo Prgisde,
prgiSée njegove umetnike gledaligke dejavnosti, posebej

IZ »PRGISC A«

Umetnost nima namena, da bi kazala golo zivljenje,
pa tudi ne izmiSljotin. Umetnost opazuje Zivljenje s
staliS®a vefnih resnic in vzorov.

Umetnost je tudi ubiranje neubranih pojavov, ustvarja-
nje videza viSje popolnosti, da po utnih vtisih prodre
do Zlovekovega duha, ga ubere, uravnovesi ter ublazi
v neko posebno ugodje, ki je lepota. In to je edini
credo zapovedan po usodi: vera v lepoto.

Umetnost je Eloveku Ziva potreba. Tisti, ki jo taje, se
motijo. Tisti, ki je ne poznajo, so ubogi.

Crka je &lovekova duhovna stvaritev. Ostala pa bi
i-n:g]t.ev znak, ¢e je ne bi oZivljal Duh s skrivnostno
ucjo. d

Umetnik ne riSe, kar vidi, temveé to, kar naj bi drugi
videli. Podoba je predmet umetnikove domi§ljije.
Posnemanje ni domisljija, a le domisljija more roditi
umetnino.

Lepota je cilj umetnosti.

Ce si resniéno predan svoji umetnosti, potem si kralj
v svojem lastnem duhovnem obmoéju; saj je umetnost
kot kulturna dobrina velikega pomena.

Arhitekiura je umetnost prostora in gmote oblagodar-
jene z zelenjem. Ne zid, le rokodeléevo prizadevanje
da umetniku priznanje. Umetnik pa da zidu vrednost
in delavcu zgled.

ustvarjalci ska

med slovenskimi zdomei v Torontu. Multifacetiéni arhitekt
ni znan le po slovenskem zamejstvu, posebno na Primor-
skem, kjer je zapustil nekaj zares vrednih stvaritev; sode-
loval je tudi pri mednarodnih nateéajih, povsod natrgal pri-
znanj svojim zamislim in naértom. V Kanadi se je v Toron-
tu posebej uveljavil.

»Prgisée se uvriéa med najvrednejie bibliofilske knjizne
doseZke naSega povojnega ideoloSkega zdomstva. Umet-
nik ga je poklonil ,svojim otrokom Petru, Mirijam, Blago-
tu in Neziki*“. Obogatil pa je publikacijo ob vrsti podob tudi
z literarno ubranimi lastnimi zapisi o umetnosti, posebej o
arhitekturi, o svojem umetniskem Zivlijenju, o sreéanjih
s svetom, s soljudmi. Te besedne vinjete imajo svojsko li-
terarno vrednost: kaZejo nam umetnika tudi kot izredno
pozornega oblikovalca besede. Ob dveh podobah, ki smo
Jih vzeli iz dolge vrste v knjigi zbranih, objavljamo tudi
nekaj teh vinjet, ki so neenkrat pravi aforizmi o umetnosti
in o ustvarjalecu.

Cekuta je s knjigo zgovorno pokazal, da ima slovensko
zdomstvo v svobodi zrele in plodne umetnike. Kot prijatelji
smo njegovih dosezkov veseli, s Kulturno akeijo pa mu ob
zivljenjskem jubileju Zelimo ne samo za prgisée, marveé
za velik pehar novih dosezkov v arhitekturi in v gledaliséu.
ni

OSNUTEK ZA GLEDALISCE
Oshawa (Ontario), Kanada

VpraSanje oken v novi stavbi ni v tem, kako izgleda
protelje, temvet kako sije 1ué skozi okna in napolnjuje
prostore. Projektant stremi za tem, da da prednost
naravi, ki naj sili v prostore in stavba v zelenje.

Ko smo zapustili Evropo, smo zapustili sentimental-
nost. Sedaj laZje oznanjamo na$ narodni obstoj, saj nas
Zeja po lepem podpira tudi v zagonu realnosti. Kultu-
ra ni zgolj zunanji izraz, temvet izraz notranje vsebine
v prostoru in &asu. In kjerkoli je kultura, je prisotna
tudi umetnost.

Umetnost ni pravzaprav nié drugega kot slovar uni-
verzalnega jezika. V tem slovarju se predanec izraza
s podobami. Umetnost, ki jo dojemamo s &utom vida,
je zgradba duhovnega in materialnega sveta.

Umetnost je harmonija tonov, barv in linij.

Umetnik ni posebne vrste &lovek, toda vsak &lovek
je posebne vrste umetnik.

Znak zrele druZbe je tudi v tem, kako postopa z umrli-
mi. Tam, kjer pri zasnovi naselja upostevajo neizbeZen
in neizprosen krogotek rojstva in smrti, tam je zagoto-
vilo rasti in napredka.

Porezani gorenjski kozolci Se ne predstavljajo pod-
jarmljenja deZele. PoruSenje Zal ne ustavi poslanstva
smrti.

.Se tako robusten 3tajerski klopotec je preneZen za

kraSko burjo.



Ce bi radi podjarmili duha materiji, bi se reklo, vzplam-
teti ogenj sovrastva, kajti materija sovraZi materijo.

Borili smo se za uni¢enje zla, pri tem pa nismo posku-
Sali uspedno in trajno gojiti samo dobro.

Brutalno &€loveSko zlo, kjer imajo zagrizenci prvo in
zadnjo besedo — je vojna; a glej, nje posledice se Cez
¢as prelivajo v poeti€no razpolozenje.

Ali je mogote v umetnosti iznajti nekaj novega? Vse
je bilo Ze iznajdeno. NaSa naloga ni torej kaj iznajli,
temveé nadaljevati.

SCEMNA ZA CLAUDELOVO
MARIJINO OZNANJENJE
(model)

O knjigi, ki ji Ze oprema s serialnostjo treh variantno
dimenzionalnih fotografij na prednji strani s érnim dnom
stvarja odjek z enaks$nimi érnimi ploskvami na zadnji beli,
je zapisal umetnik ob sklepu preprosto sporoéilo:

»ZaZivel sem po svojem notranjem optimisti¢nem ukazu z
zavestjo, da morem sluZiti lepoti, kakor paé prija mojemu
okusu.

Vztrajnost in ¢as sta ¢rte oblikavala s papirja v kraski
marmor, da je vzvaloval v Primorskem soncu in obstal
ukovan v pokopalidkih spomenikih, vsemu minljivemu v
opomin in drugim priéam v prostoru in éasu... Drobec
za drobcem sem zgnetel v prgisée izbranih skic in del.«

ravnatelj marko bajuk
ob 15 - letnici smrti

Umetnik je v svoji popolnosti izraz boZjega stvarstva.
Stvarnik je ustvaril svet, umetnik ga preoblikuje.
Umetnost ni kruh, temveé vino Zivljenja.

Zivljenje, ki podpira umetnost, in umetnost, ki podpira
zivljenje, sta kakor ognjisfe, ki ogreva. Tako ognjiicte
je simbol druZine. Ko pa ognjis€e podrd, se druZina
ob razvalini razhaja.

Za dana¥nje dni Se veljavna ureditev sta druZina, ki
je osnovna celica druZbe, in hiSa-bivaliite, prastreha
zatiSja, ki objema ljudi od rojstva do smrti za delo
in zabavo; od meditacije do solza in veselja.

VILKU CEKUTI, odliénemu slovenskemu arhitektu v To-
rontu, vztrajnemu vrinarju Zlahtne slovenske besede blizu
Baragovih severnih jezer, umetniku prostora, ki je tudi
umetnost gledaliiéa, vse dobre Zelje! Slovenska kulturna
akeija je ponosna na tako bogato Prgisée njegovih stvaritev.

DRAGO MARIJAN SIJANEC, redni ustvarjalni ¢élan v
glasbenem odseku Kulturne akcije, je v zadnjih tednih v
Buenos Airesu dirigiral dva velika simfoniéna koncerta
Drzavnega simfoni¢nega orkestra v gledalis¢éu Cervantes.
Dalje porodilo o novem Sijancevem umetniskem dosei-
ku bomo prinesli v avgustovem Glasu.

Za petnajsto obletnico smrti velikega slovenskega kulturnega delavca in vzgojnika
ravnateljo prof. MARKA BAJUKA je urednik Glasa noprosil njegovega sina profesorja
Boiidarja Bajuka, naj napife nekaj osebnih spominov na pokojnega oceta. Naidi
proinji je rod ustregel s pisanjem, ki ga tu podajamo bravecem in ki bo v mnogo-
Zéem odliéno pomoglo slovenskemu kulturnemu zgodovinarju k osvetlilvi take po-

membnega lika v slovenskem glasbenem Zivljenju med obema vojnama, pa ne manj

tudi v prisiljenem zdomstvu.

Ker sem bil naprofen, naj bi kot ustvarjalni élan glasbe-
nega odseka Slovenske kulturne akcije za Glas napisal spo-
minsko besedo ob 15-obletnici oéetove smrti, sem prav kot
sin zacutil teZo zastavljene naloge in sem se dolgo obotay-
ljal, preden sem prijel za pero,

LETA 1960 je pokojni ravnatelj Marko Bajuk gostoval z
mendoskim pevskim zborom v Buenos Airesu. Pri poz-
dravni vederji peveem je g. Milo§ Stare v svojem nagovoru
med drugim povedal tudi tole: ,Verjemite mi, ve mlade
Pevke in pevei, da ste resniéno lahko ponosni, ko imate
danes v svoji sredi in imate v Mendozi vedno med seboj
Zastopnika tiste generacije, kateri smo dolzni, da smo kot
harod obstali in da smo v svetu dobili sloves, ki ga imamo.*

Misel mi je zadnje dase vrtala po glavi, da sem se vpraSe-
val, kaj je bilo tisto najvisje, kar je Marka Bajuka uvrstilo
med zasluzne in velike slovenske moze. In sem se odloéil,
da bom skusal temu vprasanju odgovoriti v Glasu,

Ce se ozremo na Zivljenjsko pot ravnatelja Bajuka, na nje-
govo Zivljenjsko delo, ga moramo opredeliti na razliéna
podrodja kulturne dejavnosti.

Po poklicu je bil Solnik, vzgojitelj, srednjeSolski profesor.
V svoji stroki si je zadobil velik sloves; zato je bil tudi
imenovan za prosvetnega inipektorja, slednji¢ pa za rav-
natelja na najbolj ugledni slovenski srednji Soli med obe-
ma vojnama — na klasiéni gimnaziji v Ljubljani. (Mimogre-
de: odtod je med laSko okupacijo romal tudi v italijanske



vojaske zapore, ker ga je snazilka na gimnaziji iz masée-
vanja, ker je zahteval red in snago, ovadila za ofarja. Se-
demnajst karabinjerjev je sredi noc¢i s policijskimi psi pri-
drvelo ponj. Pred odgonom v Gonars ga je refil italijanski
franéifkan, ki je na gimnaziji poudeval obvezno italijan-
Séino. Sel je razlagat visokemu komisarju, da se mu le
éudno zdi, kako da je njegov ravnatelj zaprt zaradi komu-
nizma, ko ga pa osebno vsako jutro obhaja pri sedmi ma-
8i pri frandi€kanih...)

Sestavil in izdal je veé uénih knjig iz svoje stroke. Podrob-
no njegovo delo sem dobro poznal, ker sem mu v nekaterih
malenkostih pomagal pri dokonéni obdelavi in korekturah.
Pribijem naj, da je bilo vse to njegovo delo vezano izkljué-
no na no¢ne ure, ker je podnevi zunaj Solskega fasa ves
Zivel za svojo — Pevsko zvezo.

Neprecenljive so njegove zasluge na Solskem in vzgojnem
podrodju po 1. 1945 v begunskih letih. Ko smo taborili e
na Vetrinjskem polju, je po odloku Narodnega odbora za
Slovenijo kot prosvetni naéelnik prevzel organlzacuo vse-
ga Solstva med begunci na Koroskem: ustvaril in vodil je
Slovensko begunsko glmnam]o najprej v Vetrinju, pozneje
pa v Lienzu. Tako je poleg moZnosti za reden Studij be-
gunske mladine, resil njim, ki so takrat skonéavali srednjo
solo, Studijska leta in jim omogolil predvsem vstop na
grasko univerzo. Spet in spet je z zadoS¢enjem pravil, ka-
ko kar ni mogel verjeti ,,éudeZnim novicam®, ko mu je po
seji graskega univerzitetnega svéta rektor z oéitim zado-
voljstvom sporoéil, da so ¢lani svéta soglasno ugodili nje-
govi proénji, da univerza sprejme med svoje slusatelje abi-
turiente slovenske begunske gimnazije, pa tudi tiste, ki
so na begu od doma izgubili maturitetna spridevala, ée le
predloZe potrdilo o skonéanih srednjeSolskih Studijah z nje-
govim podpisom. TolikSen ugled in zaupanje si je pridobil
zgolj z osebnim nastopom; saj sam niti ni imel nobenih
poklienih osebnih dokumentov.

Nasi takratni Studentje so dobro znali preceniti njegove
zrtve, brige in zasluge. Mnogi so kasneje nadaljevali Stu-
dlj po razliénih drugih univerzah. Zato danes povsem upra-
vueno na njihovo pobudo in po njihovem prizadevanju de-
luje Ze dolga leta v Buenos Airesu Srednjesolski teéaj
ravnatelja Marka Bajuka s podruZnicami v Slovenski vasi,
v Adroguéju, v Bariloéah in v Mendozi.

Poleg strokovnega poklicnega delokroga kot profesor za
sloveniéino in latiniéino pa je Marko Bajuk ves zZivel za
slovensko pesem in petje. Uéil je obvezno Zolsko petje in
vodil zavodske zbore po srednjih Solah. Petje njegovih zbo-
rov pri 3olskih maSah je vzbujalo splofno pozornost,

Od Studentovskih let se je ogreval in Zivel za ljudsko pe-
sem, ki ji je vestno in skrbno prisluskoval med I judstvom, jo
zapisoval ter prirejal za Zenske, moSke in meSane zbore.
Zbirke njegovih narodnih so izhajale pod geslom ,Izile ste
iz naroda, pojdite med narod!“

Potrebno se mi zdi opozoriti ob tem Se na dve pomembni
njegovi deli. Ze v 1, Stevilki glasila Pevske zveze ,,Pevec®
1. 1921 je zadéel z objavo stalnih prispevkov z naslovom
»Narodna pesem v sekirieah” (v notah, uglasbena), ki jih
je nadaljeval do 1925, skozi pet letnikov. V uvodu je za-
pisal:

»NaSa narodna pesem je bogata pestrih motivov, njen
napev tece gladko, harmonija ji je lepo ubrana. Njena
umetniska vrednost je prav izredno velika, ker nasa pesem
Se ni premeSana s pouliénimi popevkami in plitvim umetni-
¢enjem... Danes so nam posamezne pesrru in zbirke, ki
so hile natlsnjene v sekiricah, samo po imenu znane, ali
pa_sploh ne vemo veé niesar o njih. Pa tudi novejsih
zbirk in pesmi ni vseh ve¢ dobiti. Na Slovenskem, m:shm,

ni javne knjiZnice in ne zavoda, ki bi hranil vse, kar je

bilo v sekiricah tiskanega. In vendar bo ta preglednica
pokazala bogato tvarino. Da poloZimo vsaj temeljni ka-
men zacetka, smo poskusili sestaviti pregled vseh onih
pesmi, ki so kakor koli zanimale nafe glasbenike in so jih
poslali v sekiricah nazaj med ljudi. Dobro vem, da je pre-
gltédmca. zelo nepopolna, a veé dognati mi ni bilo mo-
goce

Podértal sem avtorjeve besede, ker kazejo, kako se je za-
vedal pomembnosti dela, ki ga je bilo treba zadeti skoraj
ob petindvajseti uri, ko je Ze toliko bogatega gradiva to-
nilo v pozabo ali pa se izgubilo.

Uvodmk sklepa: ,,Ko bo tvarina s pomoéjo dobrih prijateljev
nase lepe narodne pesmi izpopolnjena, bo mogoce sestaviti
zgodovinsko preglednico. Potem bo vzklilo iz nje nebroj
zanimivih vprasanj. Za sedaj sem tvarino razdelil po sku-
pinah: 1 — za petje; 2 — za petje in klavir; 3 — za klavir
(violino); 4 — za orkester; 5 — za tamburaski zbor in 6 —
za rogove.“

Drugo njegovo pomembno delo pa je knjiga ,Mera v slo-

venski narodni pesmi“ (Pevska zveza v Ljubljani, 1928). V
uvodu pravi:

»Narodno blago je neizérpljiv vir, h kateremu so se
zatekali in kamor hodijo Se danes vsi ustvarjajoéi umetni-
ki spoznavat dufo in znacaj naroda... Pesem spremlja
¢loveka od zibeli do groba tako zvesto kot nobena druga
umetnost. Zato se v narodni pesmi najlepSe zreali narodna
dusa v ¢distem znacaju, neprikrito, nepokvarjeno taka, ka-
krsna je. Zato je in ostane narodna pesem za narodoznanstvo
najvaznejsi element. To so spoznali Ze vsi kulturni narodi
in so zaceli zbirati vse, kar so mogli najti tozadevne snovi
med narodom... Brez temeljitega poznanja narodne glas-
be ni mogodéa umetna glasba v narodnem duhu... Zato so
oni narodi, ki imajo svojo narodno umetnost, Ze prouéili to
med ljudstvom in so Sele na podlagi tega Studija mogh
njihovi umetniki pisati v narodnem (individualnem) du-
hu... Pot do omenjenega Studija pa je samo ena: 1. snov
je treba med narodom pobrati in izérpati do dna; 2. nabra-
no in zapisano snov kritiéno preiskati in urediti; 3. kritiéno
predelano snov predtudirati, to se pravi, preiskati znaéilne
poteze, ritmiko, melodiko, ustroj, znacaj, vsebinsko razde-
litev itd.

Kritiénega raziskavanja v nasi narodni pesmi Se nimamo. ..
Da bi zadevo sprozil in postavil, ¢etudi Sibek temelj znan-
stvenemu delu, sem se odloéil, predelati vse zbirke narod-
ne pesmi, ki so pomembrne in ozira vredne... Da se delo
ne bi prehitevalo, bom obdelal najprej samo ritmiéno plat,
ker smatram ritem za glavni okvir vsake glashene misli.*

I nato sledi v podrobnem obravnavanju analiza 196 narod-
nih pesmi, katerim avtor raziskuje in doloéa njihovo kiti¢-
no zgradbo, razélenitev po glasbenih stavkih in taktih ter
jim tako Jasno doloéa mero — takt. Predelal pa je vsega
553 pesmi.

Prav gotovo so zanimive n]egove sklepne ugotoutve 0 me-
ri, vrsticah in kiticah naSe narodne pesml Drzi njegova
mk]]ucna beseda: ,/Treba torej najprej spoznati duSo in
glasbo naroda in Sele potem bomo dobili tudi umetno slo-
vensko glasho.”

Ravnatelj Bajuk je ustanovil in kot dirigent vodil vrsto
pevskih zborov. Predolgo bi bilo nastevati vse: celo pevski
zbor invalidov iz prve vojne v stari Sentpeterski vojadnici
je njegova stvaritev,

Se Student na Dunaju je ustanovil tamburaski zbor, ga
vodil in mu prirejal skladbe. Pa 3e vrsto drugih prosvetnih
in kulturnih podvigov bi mogli nasteti, ki jih je zamislil,
uresniéeval, vodil in z njimi delal. Zrastel je iz kroga mla-
dih, ki jih je zbiral Janez Ev. Krek, jih uvajal v javno delo
ter ]1h usmerjal k uresniéevanju novih zamisli. Neitetokrat
se je pokojni oée v spominih z navdufenjem vracal v tista
leta in nam pravil, kako je zavr3alo na Dunaju med Stu-
denti, kadar so zvedeli: Krek pride!

Pri vsem tem pa sem prepri¢an, da je edinstvena in naj-
pomembnejsa vrednota v Zivljenjski dejavnosti ravn. Marka
Bajuka njegov pevsko organizatoriéni duh.

Vsiljuje se mi primera: Mohorjeva druzba je po svojih
vsakoletnih mohorjevkah, ki sezejo Steviléno v visoke mili-
jone, uspela, da je slovenska tiskana beseda nasla pot v
vsako, tudi najbolj zakotno hiso na Slovenskem ter segla
tudi med rojake v zdemstvu. Prosvetni zvezi gre zasluga,
da je z druétvi, tecaji, predavanji, knjiznicami in podobnim
zajela velinski slovenski Zivelj, z dramatskimi odseki pa
odprla slovenski besedi pot na ljudske odre.

Da pa je zaZivela slovenska pesem v najiirSem obsegu med
ljudstvom — od najmanjSega farnega zbora ali pevskega
krozka mimo Stevilnih pevskih zborov, ki so se povezovali
v Pevski zvezi, pa do tisoéglavih mnoZiénih pevskih na-
stopov — je zasluga Marka Bajuka: v tem pogledu mu
ne najdem primere v slovenski kulturni zgodovini.

Ze 25-letnemu visokoSoleu je po glavi rojila misel, ki se je
je krcevito oprijel in zanjo delal, garal vse iwi,]enje do po-
slednjega diha. ,,Ko sem leta 1907 kot visokoSolec prevzel
vodstvo zbora »L_]ubl_]ane(, je pisal, ,,... se mi je zdelo,
da je najnujnejSe in najhvaleZnejie za zbor, e posveti
svoje delo podezelskim zborom... Meni je &lo za to, da bi
»Ljubljanae¢ postala vzor—zbor... da bi Sla med ljudstvo
in budila tam zanimanje in smisel za pevsko umetnost. ..
Ze takrat sem zamislil osnutek Pevske zveze... Ideja Pev-
ske zveze mi ni dala miru... (Ob vseslovenskem orlov-
skem zletu v Mariboru 1. 1920) smo z ustanovnim obénim
zborom polozili klico za to drevo, po katerem bodo Zgolele
nebrojne slovenske pevke in peli slovenski pevei... Dal
Bog Pevski zvezi ¢im veéjega razmaha in krepke moéil*

Bajukovo delo za Pevsko zvezo je bilo od vsega podelka
zdruzeno z nedopovedljivimi Zrtvami! Sobote in nedelje
so se vrstile druga za drugo, ko je obiskoval vas za vasjo,
iz fare v faro pevske zbore, jih navduSeval ter z njimi po
dolge ure vadil. Kupil si je staro, rabljeno kolo, ki sva
mu morala poéasi razen ogrodja premenjati vse dele. Koli-



kokrat se je yratal domoyv nerazpoloZen nad ,najino kraco®
(tudi men1 je v¢éasih sluzila za v Solo), ker je moral med
potjo po gramoznih kolovozih popravljati gume. Mnogokje
so se pevski nastopi zadenjali — pod kozolei, po skednjih,
ker prosvetnih domov Se niso povsod pozidali. A prizadeva-
nje je Zivelo, se bohotilo, dobivalo vse veéji obsek.

Ivan Pregelj je takrat Pevski zvezi spesnil geslo:

V pesem izlijte se vedri glasovi;
bratje, klicarji smo zariji novi,
zmage gotovi! — Bog blagoslovi!

V pesem izlijte se vedri glasovi;
Oc¢e je vecen, car nad svetavi.
Mi smo njegovi! — Bog blagoslovi!

Uglasbil je geslo dr. Franéisek Kimovec.

In Bog je delo blagoslovil: Zaceli so se skupni okrozni
nastopi, pa nastopi zdruzZenih pevskih zborov: pevcev je
hkrati nastopalo 400 do 500; najobseznejii zbor jih je po-
vezal — ¢ez 2000: ob evharistiénem kongresu 1. 1923 je pe-
lo 1400 peveev iz kakih 100 razli¢énih zborov; ob Marijan-
skem na Rakovniku pa 2000!

Visek, ki mu ni najti para ne v Sloveniji, ne pri njenih
sosedih, pa je Pevska zveza dosegla pod artistiénim in
strokovnim vodstvom Marka Bajuka s skupnim nastopom
vseh zdruzenih pevskih zborov ob Ljubljanskem kulturnein
tednu, 8. septembra 1. 1931. Takrat je na Kongresnem lrgu
pred ursulinsko cerkvijo nastopilo 112 slovenskih pevskih
zborov na koncertu z 2341 pevkami in pevei. O tem mnozié-
nem petju je ob glavni vaji glasbenik France Marolt za-
pisal: ,,In ozr]l sem se v to kmeéko vojsko pred seboj, ki
je tako sveZe cisto in s takim navduSenjem iz preprostega
grla orila »V gorenjske oziram se skalnato stran...e. In

videl sem te, ti vojska kralja MatjaZa, zagledal sem vas,
vi puntarji Matije Gubca. In to si ti, naSa skromna pesem,
zrastla v davninah, iz nasih polj, iz nasih vasi, iz naScga
trpljenja in trdega dela! Skromna, bolj trpko sanjava kot
pa veselo preSerna v svoji melodiji, kakor beseda revnega
kmeckega dekleta; preprosto enostavna v svojih ritmih,
kakor koraki trudnega orada; in vendar vsa nada in dobra
kakor ém ajdov kruh!®“ In po poslufanju popoldanskega
koncerta na Kongresnem trgu — fel je poslusat na Grad —
je nadaljeval: ,,Glasovi so se neverjetno plastiéno zlivali
v celoto...; na to razdaljo sem razumel malodane sleher-
no reé... Veliéastno preprosto so zvenele v tej mnoZici na-
Se narodne pesmi.‘

SLEDNJIC pa je misel o Pevski zvezi, o povezavi vseh
slovenskih zborov za skupno prodornost slovenske pesmi
med najsirSe sloje slovenskih rojakov preganjala ravnatelja
Marka Bajuka tudi v zdomstvu, Vrtal in vrtal je, iskal in
svetoval, ogreval in navduseval, da bi kot prej doma, zdaj
ge v Argentini priklicali v Zivljenje Pevsko zvezo, ker je
v nji povsem pravilno slutil enega Zivljenjskih virov slo-
venske narodne misli, ohranjanja narodnega d&utenja in
zavednosti. Ob obisku 1. 1960 v Buenos Airesu s svojim
mendoskim zbhorom je dal Se poslednjo pobudo in zgled, ko
je za slavnostni koncert pripravil skupen nastop zdruzenih
zbhorov z okrog 200 pevei. Matjazeva vojska je takrat po-
novno dvignila glas: ,Vse je vihar razd’jal, narod pa
zmeraj stal...®

Leto kasneje je v élanku v Svobodni Sloveniji spet zakli-
cal: ,,8¢ bomo peli!* Bil je njegov zadnji klic. Skoraj po
tistem ga je Bog pozval k sebi v veéne kore nebeiéanov. ..
Njegova misel o slovenski pevski zvezi v Argentini je
ostala neuresniden sen...

Prof. BoZzidar Bajuk

cankarjevo leto

Za stoletnico rojstva Ivana Cankarja je pisateljevr spomin zgovorno pocastil tudi slovenski verski tednik
DRUZINA, ki izhaja v Ljubljani. Dne 16. maja 1976 je med drugim objavila tudi odliéno argumen-
tirano premiSljanje o prepiru: Cigav je Cankar.. ., ki ga je stoletni jubilej, kot kaZe, znova razpihal.
Pisanje v Druzini, ki stavlja pisatelja neprisiransko na edino pravo mesto, zaradi velike wvrednosti
misli in uvidov v celoti posredujemo bravcem Glasa. — V avgustovi Stevilki nafega lista na bomo ob-
javili daljdo kroniko o Cankarjevih proslavah v Ljubljani in v Sloveniji, v letodnjem mainiku.

domovina, glej, umetnik!

Kar nekako navadili smo se, da vse pojave in miselne to-
kove presojamo z nazorsko-politiénega staliS¢a. Tako smo
storili tudi s Cankarjem. Menda v ¢asu od njegove smrti
sem ni bilo vaZnej$e politiéne smeri, ki se ne bi osmelila
do trditve, da je Ivan Cankar Zivel in pisal, oznanjal njen
nauk in napovedoval uresniéenje njenih tezenj. Od sociali-
stov do katoli¢anov, vsi so v Cankarjevih delih nasli dovolj
dokazov za svoje trditve, Toda zanimivo, kolikor je v
Cankarju nekdo nafel dokazov ,za“, prav toliko jih je
tudi njegov nasprotnik nasel ,,proti“. Tako je nastal iz vse
te nazorsko-politicne reklame nekakSen zacaran krog in
borba za Cankarjevo pripadnost je tekla dalje.

V nizu praznovanj stoletnice njegovega rojstva smo veé-
krat sligali ali brali oéitek, da skuSa Cerkev narediti
Cankarja za prepri¢anega katolicana, ki je zivel in ¢util
5 Cerkyijo. Na prvi pogled bi se zdelo, da potrjuje ta oci-
tek tudi dejstvo, da smo se obletnice velikega mojstra
slovenske besede spomnili tudi vy ,,Druzini, In vendar
ocitek (vsaj danes) ne drzi. Ceprav bo bralec v tej Stevilki
»DruZine’ nadel nekaj Cankarjevih besedil, ki zelo jasno
govorijo o veri v Boga, o pri¢akovanju posmrinega zivlje-
nja in drugih krs¢anskih vrednotah, smo dale¢ od tega, da
I ga razglaSali za ,cerkvenega ¢loveka“. Spomnili smo
Se ga preprosto zato, ker ga spoStujemo kot ¢loveka in
umetnika, ,ker bi Slovenci brez njega ne bili to, kar smo*
(nadskof Pogaénik), ker je zagnano zagovarjal in se boril
Za vrednote, ki so tudi kric¢anske,

Bil je neizprosen sovraZnik zatiralcev, zagovornik poniza-
hih in yazzaljenih, bojevnik proti krivici in krivienezem,
toda ne samo na socialnem podroé¢ju. Bil je nasprotnik vsa-
kega zla, pa naj je izviralo od kogarkoli, V njegovih delih
Je za to trditev dovolj zgovornih dokazov. Bil je nasprot-
nik terorja in diktature z vsemi lastnostmi Siroko razgle-
danega svohodomisleca in demokrata. ,,Toda v svojem naj-
globljem dnu je bil tudi kri¢anski, ¢etudi morda ne v smi-

slu dogmatike in oficialne religije. Celo njegove najre-
volucionarneje — in ¢ée hoéete — najsocialistiénejse oseb-
nosti, ki jih je ustvaril v svojih delih, so vsaj v podtonih
zgrajene naz osnovnih elementih kriéanstva... V videk pa
=0 se strnili v njegovem zadnjem delu, v ,Podobah iz sanj‘,
Tu se je Ivan Cankar dvignil do tako jasnega vzkrika
,mati — domovina — Bog*, da preko njega ni mogoée. Toda
ta vzkrik ni nasledek kake izpreobrnitve ob koncu, v pred-
slutnji bliZajofe se smrti; prvine, iz katerih se je izvil, so
bile v pisatelju vedno navzofe. Kri¢anska podstava je bila
element celotne Cankarjeve osebnosti“ (R. Rehar).

Kako je torej mogofe razumeti, da je v sebi zdruzeval
globoko religiozno mnoto, hkrati pa izgovoril in napisal
toliko bridkih na raéun tedanjih predstavnikov Cerkve?
Kdor je v njegovem delu iskal odgovor brez vsakrinih
predsodkov, ga je naSel v zelo preprosti razlagi: Ivan
Cankar je bil Slovenec svoje dobe. Kot velik umetnik je
zelo obéutljivo spremljal in razélenjal dejanja in nehanja
svojega naroda. Lahko bi rekli, da je bil nekaksna sinteza
slovenstva. V njegovih delih odmevajo vsa nasprotja, ki
jih je nosil v sebi slovenski narod njegove dobe.

Zato bi bil zaman trud katolitanov (in drugih prav takoj,
da bi dokazali, kako naj bi bil Cankar njihov z vsemi pri-
devki pravovernosti. Cankarjeva etika je bila v svojih teme-
ljih prav gotovo kriéanska, toda prav malo se je _meml
za zunanjo disciplino. Njegova religioznost je bila Siroka;
veckrat se je naSiel na isti érti s kridanstvom, toda brez
doloéenega namena, v to ga je gnala njegova postenost.
Paé pa je vedno ostro nastopal proti politicnemu katolistvu,
danes bi rekli klerikalizmu. Toda kakor ne smemo v njego-
vem zagovoru osnovnih kr&éanskih vrednot iskati apologe-
tike ali misijonarske razseZnosti, prav tako ne smemo trditi,
da je napadal politiéno katolistvo zaradi nekega nasproto-
vanja veri, temveé zgolj iz svojega nac¢elnega nasprotova-
nja zlorabam, pa naj prihajajo iz katerekoli strani.



Cankar je velika osebnost, zato je bil vzvisen nad politi¢nimi
in nazorskimi prerivanji svojega casa. Bil je Slovenec,
sinteza slovenstva. Zato se mu ob obletnici klanjamo sku-

Velja pripomniti, da je DruZina tokrat posvetila Cankarju
pretezen del svoje csemstranske Stevilke. Poleg uvod-
nika zgoraj so Cankarjeve: osrednja stran (10 stolpcev),
kjer je pisateljeva fotografija, nad njo pa znana dokumen-
tarna iz FinZgarjevega albuma, kjer so ob pisatelju Bele
krizanteme Se igravec Veroviek, dr. Izidor Cankar (urednik
prve zbirke Cankarjevih Zbranih spisov) in Finzgar sam,
iz dni pred prveo vojno v Sori. O Cankarju so v to Stevilke
pisali: nadskof dr. JoZef Pogacénik; pomozni skof dr. Ve-
koslav Grmié, prof. Stanko Cajnkar, prof. Vladimir Truh-
lar (dva prispevka: ,,Bil je velik postenjak® in na naslednji
strani daljii esej ,,Svetovnonazorska pot Ivana Cankarja®,
ki ga je avgusta ponatisnilo tudi buenosairesko Duhovno
Zivljenje), dr. Tone PoZar, prof. JoZe Gregorié, Zupnik

svoboda pa taka...

ZDOMSKA , NASA LUC'* PREVEC SVETI

Ni dolgo, kar je ljubljansko Delo vrglo v svet dogovorjen
in skrbno vnaprej pripravljen pogovor svojih urednikov z
notranjim ministrom Socialisticne republike Slovenije tov.
Marjanom OroZnom. Med drugim so se pogovarjali tudi
o vlogi slovenske politiéne emigracije. Na vprasanje o nje-
ni moéi, dejavnosti in vplivu na rojake v domovini, je to-
varis Omzen odgovoril :

sKar zadeva slovensko politiénn emigracijo, ne moremo
izkljuéiti dejstva, da ima Se dolo¢en vpliv na posamezne
ljpdi. To je tudi naravno, saj je vkljuéena vy obves¢evalno,
psiholosko, subverzivno, blokovsko strategijo. Ker pa ji
doma ne uspeva, Zeli uveljaviti svoj vpliv zunaj, v zamej-
stvu in med delavei, kjer so celo nekatera slovenska glasila,
kot je Nasa lu¢, popolnoma v njihovi sluzbi (podértal Glas
— op.). Ob 30-letnici osvoboditve so na razne nacdine posku-
sali dopovedovati ljudem v domovini, da Se eksistirajo. 1z
telefonskih imenikov in na podoben naéin so pobrali na-
slove in nanje posiljali emigrantsko-belogardisticne pam-
flete. PoskuSali so se tudi skozi znanstvena in druga dru-
Stva prikazovati v tujini kot nekakino intelektualno jedro
slovenskega naroda, ki so ga komunisti Zrtvovali; razvijali
so razne alternative slovenskega vprasanja v okviru kato-
liske Evrope, v okviru meséanske Evrope in pluralizma,
v nekakésni konfederaciji ali zunaj nje, seveda tudi v Jugo-
slaviji, teda brez samoupravljanja, socializma in socialistié-
nih sil. Dosledni so bili v neéem: da so vsi koneepti, ki jih
njihove druzbe, drustva, stranke ali stranéice razvijajo, ob-
{)(_:kpvanje predvojnega stanja in kontrarevolucija po vse-
ini,

Razloéek med naSo, slovensko in ekstremno emigracijo dru-
gih narodov je ta, da se po sredstvih, ki jih uporablja,
naSa terorizmu sicer ni nikdar odrekla, daje pa prednost
politiéni, idejni indoktrinaciji. Kakor je sicer primer z
vso jugoslovansko politiéno emigracijo, poskusa tudi nasa
enotneje delovati, zbirati svoje vrste, se nekako reorgam—
zirati, poiskati nova pota, ker po starlh ne gre, o¢itno s
poskusom, da bi si pridobila kontinuiteto med svojim
potomstvom, pa tudi med posamezniki izmed nasih drzav-

paj, saj je na$, slovenski, in vsako eksluzivno prilaséanje
bi pomenilo zmanj8evanje njegove veliéine.

Zato smo se ga ob slavju spomnili tudi v ,,DruZini”,

Lojze Kozar. Na 6. strani je omenjeni Txuhlauev esej
o Cankarjevem svetovnem nazoru, pod njim v 5 stolpeih
izbor iz najlepsih pisateljevih tekstov z reprodukeijo Per-
kove podobe Matere (iz 1. 1938). Na 7. strani J. L. duhovito
razpravlja o temi ,,Cankarjevi Zupniki skozi prizmo so-
dobnosti. 8. stran pa prinasa Cankarjev lastni risani
portret, sliko njegovega groba na ljubljanskih Zalah, pa
sliko groba njegovih starSev na vrhniskem pokopaliséu.
Dve tretjini te strani pa zavzame Cankarjeva originalna
risba cerkve sv. Miklavza na Kurenu nad Staro Vrhniko. Na
1. strani je reprodukecija olja akad. slikarja cistereijana
p. Gabrijela Humeka, iz Stiéne; predstavlja Vrhniko, s
Cankarjevo gloso na rojstni kraj.

ljanov, s katerimi tako ali drugace prihaja v stik zunaj
nasih meja.«

Ob teh genialnih izjavah OroZnovih je veé kot zanimiva nje-
gova dolZitev v Celoven izhajajocega ,,meseénika za Slo-
vence na tujem* NASA LUC. Od vseh deset in deset svo-
bodnih slovenskih publikacij, ki izhajajo zunaj matiéne Slo-
venije, je ta list edini, ki ga OroZen imenoma navaja. Kai
bi potrjevalo sum, da je udbi list neznanski trn v peto in
da svetu in Slovencem s svojo dokaj zavidno naklado pre-
veé sveti. S to omembo OroZen veé kot zgovorno zanika
trditve in dolzitve, ki jih je bil lani iz vrst ortodoksnih
predstavnikov ,glasila slovenskih svobodnjakov* delezen
eden od urednikov NaSe ludi, ¢e$ da list in uredniki preveé
kolaborirajo z rezimom v Ljubljani... (Podobnih dolzitev
so bili iz istih ,,svobednjaskih® vrst delezni letos slovenski la-
zaristi v zdomstvu; o tem é&udnem ,kulturnem® izpadu
bomo Se spregovorili).

Oroinova omemba Nafe luéi je listu lahko samo v zado-
S¢enje: dokaz, da je publikacija ubrala pravo pot in da
ima resniden vpliv med slovenskimi zdomei po Evropi. 1z
vsega pisanja v listu pa ni ne oédito, ne skrito, da bi hil
kakor koli vkljuéen v kaksen ,,polltléen organizem* sloven-
ske emigracije. Skoda, da OroZen ni tudi povedal, kje so
slovenski politiéni emigrantje iz telefonskih imenikov na-
birali imena Slovencev v domovini in jim s posiljanjem belo-
gardistiénih pamfletov skusali dopovedati, da Se eksistirajo.
Dvomimo, da se je to zgedilo v kateri obeh Amerik, tudi
v Avstraliji prav gotovo ne. Tako ali drugace pa velja du-
hoviti obveséevalni domislici cestitatil!

Dokaj ofito je tudi, da trditve tov. OroZna o ,znanstvenih
drustvih v tujini, ki se prikazujejo kot ,nekaksno inte-
lektualno jedro slovenskega naroda, ki so ga komunisti
Zrtvovali...", lete predvsem na Slovensko kulturno akcijo
in njeno dejavnost. Saj je edina le rasti slovenske kuliure
— umetnosti in znanosti v zdomstvu namenjena ustanova,
ki Ze po svojem imenu prida za to svojskost. Tudi to je
nehoteno priznanje za pravilnost poti, ki smo jo pri Kul-
turni akeiji ubrali!

n j

NAROCNINA za

GLAS SKA - 2.

polletje 1976

Naroénina za drugo polletje tega letnika Glasa Slovenske kulturne akcije je 600 novih pesov (julij -

december 1976) samo za naroénike v Argentini, ki smo jim januarja doloéili le plaéilo prvih Sest stevilk.

Za inozemstvo je naroénina nespremenjena: 5 dolarjev za vse leto.
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