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Vsebina §t. 9.—10.: Ué&ni naérti in teorija o njih, F. Lﬁ?a_r. — lzdelane
kateheze za prvo Solsko leto. I. Kramar, — Degka predpubertetna doba.

E. Deisinger. — Kje smo v kulturi. Etbin Bojc. — Umreti hogéjo. Vojteh
Cud, — Beseda o sv. pismu starega zakona. [. Kramar, ~— Anton Slodnjak,
Pregled slovenskega slovstva. Dr. M. Gorjanec. — Knjige Slovenske 3olske
matice za 1. 1934, Et. Bojc. — Belezke. — Razgledunik, :

Polo#nica poStne hranilnice za »Slovenskega Utitelja« ima §t. 11,073.

Narodnina za list zna'in 50 Din, &lani »Slomskove druzbe« plaajo
s ¢lanarino vred samo 52 Din. :

|11, ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE

 4yGremo v Korotan*
(Zbirka korotkih spominov za mladino.) — 'Priredil Rudolf Wagner.

V spomin fa desetletnico plebiscita na Koroskem  je izdala Slomikova
druzba v Ljubljani knjiZzico za mladino o Koroski. KnjiZica obsega popis slo~
venskega dela KoroSke, njen zgodovinski pregled, popis slavnih koro8kih Slo-
vencev, razne korodke pravljice in pripqvedke, értice iz Zivljenja na Koroskem,

slike o bojih za Korodko, narodne koroske pesmi in uganke, KnjiZica je oprem-

Tjena z lepimi slikami in ilustracijami, Dobro bo_ knjiga sluZila zlasti pri pouku
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zato v vse Solarske in utiteljske
knjiZnice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo, Naslov knjige je iz pesmi

A. C.: Vi Korotan, katero je uglasbil monsignor profesor Stanko Premrl, Dobiva

se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20-—.

Kot 1. zvezek Mladinske knjiZnice Slomikove druZbe je iz8la Bevkova knji-
zica »Pastiréki pri kresu in plesu«, KnjiZico je ilustriral Fr, Kralj. 'Dobi se e
. nekaj izvodov po 5 Din. — PoloZnica »Slomskova druZba, knjiZnica«, §t, 15.824,

Slovenska kuharica. Spisala S, M. Felicita Kalinek. Osma, izpopolnjena

in pomnoZena izdaja. Strani 728, 34 barvanih tabel, mnogo ilustracij v besedilu. .

vezava v celo platno, ZaloZila in izdala Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani,
1935, Cena 160 Din, : Vg . ;

\ Po dolgoletnih izkudnjah in preizkuSnjah lé S, M. Feiicita Kalindek svojo

. veliko Kuharico vhovi¢ spopolnila in predelala. Ta 'izdaja je sedaj osma, kar

pomeni za slovenske razmere ve& kakor $e tako gostobesedna reklama, Odlidna

in priznana avtorica je strnils vsa stara in najnovejia dognanja kahinjske umet-

nosti. Snov je obdelala nad vse pregledno, izbira receptov in navodil je silno

bogata, Lahko refemo; da je to majpopolnejie delo te vrste, kar jih Slovenci
imamo. Ve& kakor vse drugo pa pove dejstvo, da se je sedmi natisk te knjige
prodal v 12,000 izvodih in da je knjiga $la doslej Ze v nad 100,000 izvodih med
slovenske gospodinje. Knjiga je tega uspeha tudi vredna, zato jo toplo pri-
porotamo. - % : . ' Y ;
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Leto XXXVI  PEDAGOSKA REVIJA IN GLA-
Ljubliana, dne 1. novembra 1935 SILO SLOMSKOVE DRUZBE

F. Luzar
Uéni nadra in teorija o njih

Ze zadnji¢ sem napisal nekaj odstavkov o uénih naértih in to bolj
po lastnih mislih in iz lastnih izkuSenj. Predmet o uénih naértih me je
napotil, da sem pregledal e tuja mnenja, posebno pri nemskih pedagogih,
na katere se vedno $olniki od drugod radi ozirajo. Tako je napisal znani
G. Kerschensteiner »Betrachtungen iiber die Theorie des Lehrplans« (2. iz-
daja leta 1901). Nadalje Dorpfeld »Grundlinien einer Theorie des Lehr-
plans« in Se ve¢ drugih pisateljev. Smernice iz vseh so zbrane v knjigi
»Lexikon der Pidagogik der Gegenwart«, ki jo je izdal »Nems&ki institut
za znanstveno pedagogiko« v Miinstru (Westfalen) 1. 1932, V 2. zvezku,
na strani 233, je postavljeno poglavie o teoriji za uéne naérte. Ker je
opaziti, da mnogokje Se prav plehko pojmujejo, kako je z uénimi naérti,
sem se namenil podali nekaj navodil iz tega zbornika,

Izobrazevalno delo v solah je v bistvu naértno delo. To potrebuje
premisljenih ciljev, razumni izbor izobrazevalnih dobrin in organiéne raz-
poreditve v uénem redu. lzobrazba je Ziv proces, ki ima svoje pogoje.
Uéni na¢rl ima vedno v sebi nevarnost Sablone innasilnost
nad zivljenjem. Taki ugovori veljajo oéividno naértom, ki pred-
pisujejo le trdo snov, nepagibljivimuénimnaértomssmotri,
ki lahko primerno zadoS¢ajo zahtevam individuelne prostosti. Prevelika
svoboda u¢nih naértov pa zopet nasprotuje Solskemu ustroju, ker ob&utno
moti vzgojo in praktiéno nalogo Sole ter bi pri menjavanju uénega osebja
skodovala enotnosti in kontinuiteti izobrazbe. — U&ni naérti so opravi-
¢eni. Raznim zahtevam, ki se stavijo za uéni naért, ne more naért nikoli
konéno in vselej ustreéi. Uéni naért je po svojem bistvu premenljiv in
le individuelno porabljiv. Njegove postavke se ne menjavajo samo v toku
dusevnega razvoja, one so razliéne celo od kraja do kraja, od primera do
primera. [z teh vzrokov se danes vedno bolj uveljavljajo okvirni na-
¢rtialinaérti s smernicami, namesto normativnih. Okvirni na-
érti podajajo cilje, ki se naj doseZejo, opiSejo u¢no snov ali jo pa le
oértajo v neobveznih vzgledih. Na podlagi takih smernic izdela krajevno
uéiteljstvo individuelen ali krajevni uéni nacrt, a ta je potem
podlaga za razvrstitev uéne tvarine ali letni uéni naért za posa-
mezne razrede. Na ta naéin pride pri uénih naértih do pomena prostost
(svoboda) in obveznost. — Vsak uéni naért izvira iz nekega sistema
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ucnih vsebin, ki so v neki dobi dobrina gotove $olske oblike. Z menjavo
uénega nacrta prihaja tudi menjava uéne izobrazbe, a dostikrat se to ko-
maj opazi. Vendar zahteva vsak uéni naért nekaj nespremenljivega. On
naj sluzi veéni ideji ¢loveske izobrazbe, ki zahteva kot taka
sploéno veljaven sistem vsemogo¢ih uénih naértov. — V nekdanji zacetni
dobi ¢loveske izobrazbe niso poznali uénih naértov. Manjkala je neka
avtoritetna ali oblastvena potrditev izobrazevalnega dela. Oblikovanje
sistema za pouk je bilo prepusceno Zivi tradiciji Sole. Pri starih Grkih
so veljale posamezne »3ole« kol predstave nekega naérta, V teku sto-
letij je nastal uéni naért kot posebno izdelan ali doloéen red Sole. Leta
1642 je bil »Gothaischer Schulmethodus« poseben vzorec novih reform
v naértih. V dobi »prosvitljene pedagogike« so posamezni deZelni go-
spodje kar strastno napravljali uéne naérte. Nesteto osnutkov in pred-
logov se jim je vsiljevalo v 18. stoletju iz raznih »Schulordnung«, katerim
je dal podlago J. v. Felbiger. Osnovno Solstvo na Pruskem je imelo »Re-
gulative« (1854), potem »Allgemeine Bestimmungen« (1872) in sedaj na-
mesto prej$njega samo »Richtlinien« (1921/22), Misel okvirnih uénih
nacértov je torej prisla do zmage. Se bolj kakor osnovna $ola se je v zadnjih
generacijah razburjala z borbami za uéne naérte srednja Sola. — Do srede
18. stoletja so bili Solski nacrti progresivno postavljeni, t. j. da se
je ucilo od ene skupine u¢ne snovi do naslednje, kakor je bil urejen sestav
ali razpored kake knjige. Razredi so veljali po uéni snovi in nikoli po
starosti. Pozneje je prisla koncentrié¢na razporeditev tva-
rine in so nastopili starostni razredi namesto samo snovnih. Ni¢ veé
ne nosita en predmet ali ena snov pouk; poljubno stevilo predmetov
gre drug poleg drugega. Ta princip je sicer Ze Komensky razvijal, a je
priSel Sele v 18. stoletju do popolne veljave. Tu je pa tudi priila druga
neskladnost, da se je zacelo Stevilo predmetov zelo mnoziti in s tem
kvariti njih notranja struktura. Zaradi koncentracije se je pa zaéelo uéne
predmete kréiti in trgati, ker se je poudarjalo, da se laZje vrsi ponav-
ljanje. Zasluga Zillerjeve didaktike je bila, da je zaéela boj proti zlorabi
koncentriénih krogov. Ako se mepravilno uporabljajo, slabijo zanimanje
in izobraZevalni vpliv pouka. Vendar pa je ostala koncentracijska raz-
vrstitev pouka do danasnjih dni nekaj samoumevnega. Dvomljivo je vse
postalo z idejo strnjenega pouka (Gesammtunterricht), ki so
jo sicer ?e od nekdaj naznanjali, a je pris§la v bistvu Sele v zadnjem
¢asu do spoznanja. — Veé principov je tedaj na izbero za uéne naérte in
je vse odvisno od strukture uénih dobrin in od posebnih ciljev pouka,
kako naj se vse razvrsti. Tezkoca je v tem, da je treba najti one vazne
zivljenjske enote, ki dajo obseZno izobraZevalno dobrino. Koncen-
triéni krogi se priporotajo za predmete, ki slonijo na sistemu, torej
jezikovni pouk, rac¢unstvo i.dr. Predmeti, katerih vsebina je po naravi
¢asovna (zgodovina) ali prostorninska (zemljepisje), morajo biti pro -
gresivno urejeni. Paziti je, da preveliko ponavljanje enakega ne ubija
zanimanja za vse. Verouk kot sistem in zgodovina, prirodoznanstvo kot
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sistem in zivljenjska skupnost, zahtevata zvezo med progresivnim in kon-
centracijskim nac¢elom. — Vsaka posameznost razporeditve po naértu se
mora prilegati celoti otroSkega duSevnega razvoja. Nacelo je od laZjega
do tezjega, veliki skoki v uénih naértih se ne dajo opraviéiti.

I. Kramar

Izdelane kateheze za prvo Solsko Ieto

Uvod.

Dragi otroci! Tudi vi ste toliko stari, da morate v Solo hoditi ter se
uciti. Marsikaj lepega in koristnega se boste uéili v %oli, kakor brati,
racunati, pisati in drugih koristnih predmetov. Najlepsi in najpotrebne;jsi
je pa verouk, ki se ga boste uéili v 3oli. Ker se boste torej, otroci, ucili
tako lepih in potrebnih reéi, zato morate radi in redno hoditi v 3olo,
pazljivo v Soli poslusati nauke ter ucitelje ubogati. Tudi snaZni morate
hoditi v $olo. Biti morate spodobno obleceni, lepo umiti, nohti porezani,
decki ostrizeni, deklice pocesane. Pa se ne boste samo uéili v 3oli in
ubogali, ampak tudi poboZno molili, kr§¢ansko pozdravljali in v cerkev
k sv. masi in kr§¢anskemu nauku hodili. Najprej vas bom uéil pravilno
se pokrizati in pozdravljati s kriéanskim pozdravom: »Hvaljen Jezus!«

Katehet napravi sam bogoslovno pravilno kriZz ter nato z vsakim po-
sameznim ufencem. S ponavljavci v razredu zaéne, ker so Ze vajeni. O vsem
tem mora katehet veckrat govoriti ter nauke ponavljati. Pred vsako verouéno
uro in po njej naj z otroki moli primerno molitev, kakor si katehet zamisli;
morda pred poukom dalj$o, po pouku pa krajo molitev. Pred molitvijo je treba
nekoliko pocakati, da se otroci zbero. Katehet naj rabi tudi kredo in tablo,

kjerkoli more. KriZ naj narife in napravi na tablo, da bodo uéenci videli, kakien
mora biti kriz: .

BozZje bivanje in presv. Trojica.

Danes vam bom govoril o Bogu. Bog je, biva tako resniéno, kakor
biva kamenje, rastline, zivali, ¢lovek. Vse te in druge stvari so od Boga,
ker nobena re¢ ne postane sama od sebe. Bog pa je eden, ker najvisje bitje,
kar je Bog, je samo eno. Pa Bog je v treh osebah. Tudi vsak izmed vas,
otroci, je oseba, toda ¢lovedka oseba, v Bogu so pa tri boZje osebe, ki
je vsaka pravi Bog, vendar niso trije bogovi, ampak le en Bog. Prva
bozja oseba je Oc¢e, druga Sin, tretja Sv. Duh. Skupaj se imenujejo pre-
sveta Trojica. Tri boZje osebe imenujemo, ko se pokrizamo in ko
izrekamo hvalnico na koncu molitve. Zato, otroci, spostljivo delajte kriz,
glavo priklonite, ko izrekate hvalnico! Da je en Bog v treh bozjih osebah,
je verska skrivnost, ki je ne moremo popolnoma razumeti, saj je Se sveti
Avgustin ni razumel, ¢etudi je bil zelo ucéen. Verovati jo pa moramo,
ker jo je sam Bog razodel, povedal.

Nauk o presv. Trojici pojasni katehet s primerami iz narave. Na tablo
nari$e drevo: korenine, deblo, veje, vse skupaj je le eno drevo. Narife solnce:
zarki, svetloba, toplota, vse skupja le eno solnce. Kar ostane $e ¢asa, ponavlja
z ucenci uéno snov prejinje ure.
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Bozje lastnosti.

Dosedaj sem govoril, otroci, o Bogu, ki je v treh bozjih osebah.
Povedati pa vam moram, da je Bog duh, ki nima glave, rok in nog, kakor
jih vi imate, zato Boga ne vidimo. Bog je tudi vecen, vse tri boZje osebe
so enako stare, so od vekomaj. Vas oce in vasa mati sta starejsa kakor
sle vi olroci, ker so prisli prej na svet kakor pa vi. Pri Bogu pa ni starosti.
Nobena bozja oseba ni bila prej kakor druga. Vse tri so od vekomaj.

Ker je Bog duh in vecen, je tudi od nekdaj povsod pri¢ujoé in vse-
veden. Bog ni samo v nebesih, ampak (udi na zemlji na vsakem kraju.
Vi otroci niste hkrati na vsakem kraju. Sedaj ste v soli, doma pa ne,
kadar ste pa doma, pa niste v Soli. Bog pa je hkrali na vsakem kraju.
Nastejte mi nekatere kraje, kjer je Bog pricujo¢! Ker je Bog povsod
pri¢ujo¢, zato vse vidi in vse ve, tudi naSe misli vidi, Zato olroci, radi
ubogajte in poboZno molite, greha in slabe tovarisije se pa bojte! Vedno
mislite, da vas Bog vidi. Ako boste pridni, boste sre¢ni na lem svetu
ter slednji¢ prisli k Bogu v nebesa, ako boste pa hudobni, boste nesrec¢ni
na tem svetu, slednji¢ pa boste vrZeni v peklensko trpljenje.

Bog je tudi vsemogocen. Tudi nekateri ljudje so mogoéni, kakor kralj,
sv. ofe papeZ, toda tako mogoéni niso, kakor je Bog, ki je vsemogocen,
vse more storiti. In vse tri boZje osebe so vsemogoine, ker je vsaka
pravi Bog.

Za prvence je dovolj, da jim katehet razloZi le nekaj glavnih bozjih
lastnosti. Na podlagi filozofije in dogmatike bo katehet znal na kratko razloziti
pojem glavnih bozjih lastnosti. Ta nauk je paé najteZji, zato je potrebna velika
previdnost. Kjerkoli je mogote, naj se katehet posluzuje nazornega nauka. V
Soli ima vse pripomocke: kredo, tablo, bibli¢ne in liturgiéne slike, kakor bo
pozneje razvidno. Katehet naj bo iznajdljiv, da bo vsako leto kaj novega dodal
k svoji razlagi, da bo nauk zanimiv zanj in za uence. Zato naj ¢ita vedno kaj
tozadevne literature.

Stvarjenje sveta.

Dragi otroci! Govoril sem vam Ze, da je en Bog v treh boZjih osebah,
da je Bog zgolj duh, povsod pri¢ujoé, vseveden, veéen in vsemogocen,
BoZjo vsemogocénost pa najbolj spoznamo, ker je Bog vse ustvaril iz
nié. Ce pogledamo kvisku, vidimo nebo. Za nebom so nebesa, ki jih ne
vidimo. Na nebu so solnce, luna in zvezde. Solnce greje in sveti podnevi,
luna in zvezde svetijo ponoéi. Solnce je mnogo vecje nego nasa zemlja,
zdi se pa nam majhno, ker je dale¢ od nas. Solnce, luno in zvezde je
ustvaril Bog. Kako je mogocen! Vsemogodéen je, vse more. Solnce je Bog
postavil ravno na pravo mesto. Ko bi bilo blize nasi zemlji, bi vse zgo-
relo, ko bi bilo bolj oddaljeno od nase zemlje, bi vse zmrznilo. Kako je
Bog tudi moder! Neskonéno moder je. Kraj, kjer Zivimo, se imenuje
zemlja. Tudi to je Bog ustvaril. Na zemlji pa je ustvaril rudnine, rastline,
zivali in éloveka. Ustvaril pa je nebo in zemljo in vse, kar je na nebu in
kar je na zemlji, sebi v slavo in nam v korist. Kako je Bog dober! Ne-
skonéno dober je. Zato mu moramo biti hvalezni za velike dobrote. Hva-
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lezni mu boste, otroci, posebno s tem, ako boste pridni in ubogljivi, ako
boste pobozno molili pred jedjo in po jedi. Tudi starSem in njih namest-
nikom morate biti hvalezni, ker vam jih je sam Bog dal, da vam dobrote
izkazujejo. Ko zjutraj, opoldne in zvecer jeste, spomnite se, dragi otroci,
koliko truda je bilo treba, preden so vse jedi prisle na mizo.

Hvalezni torej morale biti predvsem Bogu, ki je vse te reéi ustvaril,
hvalezni pa tudi star§em in rediteljem, ki vam namesto Boga dajejo hrano,
obleko in stanovanje. Hvalezni jim pa boste, ako jih boste ubogali in
zanje molili.

Ker je Bog vsemogocen, bi bil lahko vse stvari ustvaril v enem tre-
nutku. Pa jih ni, ampak polagoma, eno za drugo, v sestih dneh ali dobah.

Po taki razlagi se razvijajo nove boZje lastnosti: Bog je neskonéno moder,
neskonéno dobrotljiv itd. Katehet vprasa uéence, katere rudnine, rastline,
zivali poznajo. Pri rastlinah naj lo¢ijo koristne, zdravilne in skodljive. Pri zZivalih
pa domacde, divie in strupene. Otroci bodo Zivahno odgovarjali, da bo ura
zelo zanimiva. Opozori jih, da je vse to Bog ustvaril, Vprasa jih, kaj jedo in
pijo, tako bo prisel do spoznanja, da otroci morda preveé mesa jedo, kar je
za otrokovo rast in telesni razvoj fkodljivo. Opozori jih, naj jedo rastlinske
jedi in mnogo sadja, krompir, moénate jedi, kruh, mleko; kasa je otro¢ja pasa,
tako in podobno, kakor katehet zna. Morda bo zvedel, da otroci pijo &aj
z Zganjem, vino, pivo. Pri tem naj jih strogo opomni, da bodo postali bolni ter
zgodaj umrli, ako bodo pili alkoholne pijage, ki so strup. Njih pijada naj je
mleko, sadna in navadna voda, da bodo zdravi in razumni. Otroke vprasa,
¢e pred jedjo molijo in kaj molijo. Ce je katehet obenem dusni pastir, naj pri
nauku za matere in Zene v tem smislu govori o telesni in dusni vzgoji otrok.

(Dalje.)
Ema Deisinger
DeSka predpuberteina doba
(od 11. do 14. leta) (Dalje.)

c) Etiégno Euvstvovanje.

Tisto tesno obéestvo, ki veze decke enega razreda med seboj, je moZno
samo v Solskih letih.

V dinamiénosti deskega prometejskega hrepenenja po udejstvovanju
fiziénih sil ¢esto izgube ravnoteZje med moralo, kakrsno nalaga njihov
razredni kolektiv in med disciplinskimi predpisi Sole. Dec¢ek z moéno
napadalnimi instinkti zaslovi kmalu v razredu kot pretepa¢, njegova
bojevitost i§¢e zunanjega priznanja junastva, njegova sirokoustna bahavost
je zgrajena na tisti deski ob¢udovanjazeljnosti, ki rodi vse druge napake
te razvojne dobe, kakor laz, hvalisanje, nasilnost, sebi¢nost itd.

Laz v tej predpubertetni dobi de¢kov ima Ze svojo preteklost v tisti
rahli in nezni psihi¢nosti prve otroske dobe, ko otrok e nima namena
varali, pa¢ pa iz nagona samoobrambe izreka negativne trditve,
Najtezja oblika negativne trditve, ki izvira iz brambnega nagona otroka,
ki je ubil n. pr. kozarec, pa iz bojazni pred kaznijo zanika krivdo, je kal
za pravo pristno laz
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Otrok predsolske dobe kaZe ¢udovita vZivetje v predmete svojih zelja
bogastva njegove fantazijske mo¢&i, ne pa iz njegove intelektualne
spoznave.
njegov pravljiéni svet verno odzrcalja v realni istinilosti in odmeva v
njegovih izpovedbah,

Prava laz pa je defekt v eti¢nem cuvstvovanju. Laz je zavestno
napa¢na izpovedba z motivom, koga prevariti in dosec¢i neki dolo¢en
namen.

Otrokovo srce pa je na siroko odprto vsem vplivom mjegove okolice,
zaradi cesar na lahek nacin prodirajo vanj zli vplivi te okolice, katerim
vplivom dete v svoji neizkusenosti brez odpora podlega. V svobodo ¢istega
ozra¢ja otroSkega srca Ze vpada hinavsicina, ki probuja v otroku prve
kali pristne lazi. Povodi za hinav3éino so razliéni: bodisi da star$i premalo
razumejo otrokovo psiho in otrokove potrebe ter ga za vsako malenkost
kaznujejo, bodisi da ga preve¢ mehkuzijo in mu sugerirajo svoja ¢ulila.
Strah pred kaznijo je najéesce vzrok, da skusa otrok dejanje kako prikriti
in si z lazjo pomagati. Tu ti¢i najvaznejSa naloga otrokovega pravilnega
dudevnega oblikovanja.

Otrok, ki se razvija pod vplivom doma ter njegovega neblagodejnega
okolja, je ¢eice ujet v neskladje svojih vzgojiteljev. Fantastiéni lazi
kot napaki te otroske dobe se pridruZuje $e egoisti¢na laz; otrok
tedaj Ze cuti, da je govoril neresnico. Ta laz je $kodljiva ded$¢ina napacne
domaée vzgoje, socialnih razmer in miljeja. Njegov najbolj notranji glas
(vest), ki Ze v otroku ¢uva podroéje njegove psiho-duhovnosti, mu pomen-
liivo oéita laz kot greh. Otrok je po prvi taki lazi rahlo vznemirjen,
zbegan, se ¢uti notranje ne-éistega, toda pogosto laganje kmalu pregazi
v njem to neZno notranjo obéutljivost, nakopicene lazi postajajo Ze usedlina
razvade. Otrok postane laznik iz navade.

Otroci siromasnih slojev so v laznivosti bolj zastopani nego otroci
bogatejsih slojev, ker so otroci siromasnih slojev éesée pod slabsim vplivom
svoje okolice ter jih ¢esto celo lastni starsi sami iz utilitaristiénih nagibov
navajajo k lazi ali morda celo silijo k beradenju, Starsi, ki navajajo otroka
k lazi in beraéenju, ga nasilno uéijo vedoma oddaljevati se od resnice,
da bi z laznimi izpovedbami vzbujal usmiljenje v mimoidoc¢ih. Taki starsi
otroka zlobno tirajo v moralno mahedravost in popacenost.

Predpubertetnik kot nezrel fanti¢ Zivi le obénosti, kajti njegova
osebnost se e ni izoblikovala v samosvoj lik. Zato so njegove misli docela
vzete iz skupnega inventarja splo$nosti njegove okolice, Iz te obé&ne poti
ga njegov gon po zagonu in dejavnosti sili k hvalisanju in Sirokoustenju,
da bi se ponasal pred drugimi decki z ocarljivimi dejanji, da se tako
povzpne iz oble povprec¢nosti do zavidanja vredne romantié¢ne velicasti.

V ta okvir spadajo vse te predpubertetnikove lazi, porojene iz lakotne
nicemurnosti in sestavljene iz niza deskih iluzij po pomembnosti, ugledu,
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moéi in gospodstvu. V tej perspeklivi izzvenevajo tudi njegova nad-
realistiéna pretiravanja dogodkov in stvari. Ta romanti¢na castihlepnost
deckov te dobe krije v sebi najveéjo opasnost za splo$no laznivost de¢kov.

Iz konfabulacijske razpolozenosti se rode takozv. potegaviéine,
ki skrivajo v sebi posebno veselo obéutje decka, ée je koga prevaral
in ¢e se mu je posrecilo koga podrediti svoji predramljeni oblastizeljnosti.

Podlaga teh potegaviéin je naivno veselje otroka nad lastnim fabuli-
ranjem, ko mu pride do zavesti, kolik svet lahko zgradi s svojo besedno
igrivostjo in iz predstav svoje domisljije.

Predpubertetnik triumfira, ¢e se mu je posrec¢ilo zlasti odrasle tako
preveriti, da nasedejo njegovim izmisljotinam (1. april).

Manj obicajne so pri teh deckih Solske nekolegijalne lazi,
ki izvirajo iz zavisti, ljubosumnosti in o&itne nenaklonjenosti do kakega
Solskega druga. Decek noce n. pr. tovariSu posoditi knjige, nalog, da jih
tovari§ prepise, peresnika i. dr.

Bolj pogoste so pri de¢kih ¢ priloZnostne koristolovne lazi,
s katerimi si skusa decek v Soli pomagati, da bi ne dobil slabe ocene,
ako je prisel nepripravljen v Solo. Te laZi se ¢es¢e tako udomacijo v decku,
da ne c¢uli nobene krivde ali sramu, ako se mu z laZjo posreci preslepiti
svoje ucitelje v Soli,

Ucitelj ne sme biti v 30li preveé trdosréen, nedostopen in malenkosten,
ampak mora biti potrpezljiv pomoénik in vzgojitelj mladine v boju zoper
laz, ki razume strah mladine pred slabo oceno, sicer nastane v razredu
napelo ozraéje lazi, hinavstva in sleparstva.

Ako u¢itelj zabrenka na njihovo obéutljivo éastiljubje ter viteskost,
bo kmalu nasel v razredu decke, ki bodo priznavali ¢ast in veljavo resnici,
govorili resnico tudi tedaj, kadar jim preti huda kazen. Tako ponasanje
pogumnih de¢kov bi vzbudilo v razredu nemalo obéudovanja; resnico-
liubnost si kmalu izkréi pot tudi v srcih drugih nravstveno povpreénih
deckov.

Sola je decku nekaj brezosebnega, zato ji ne izkazuje nobenih
vzviSenih odnosov. PriloZnostne lazi in goljufije ne éutijo zatorej decki
v Soli kot gresne, temve¢ kot nekaj povsem dovoljenega, kar jim narekuje
tudi njihova Studentovska morala.

Podroben pregled teh udomacenih priloznostnih lazi v $oli nudi zani-
mivo sliko: Ve& ucencev je krivotvorilo Solska opravi¢ila in navajalo
napacen vzrok izostanka, drugi so zopet krivotvorili podpise v dijaskih
knjizicah in potrdilih ali popravili red v Solskih zvezkih, drugi so zopet
ustno lagali v Soli zaradi nepripravljenosti ali pa se skusali doma z laZjo
oprati zaradi slabe ocene v %oli itd. Dogodili so se primeri, ko si je udenec
v dijasko knjizico kar sam napisal novo oceno, ko je v semestru padel,
podpisal razrednika in se s krivotvorjeno knjizico skusal vpisati na dru-
gem zavodu.

Dusevnost de¢kov se nam v Soli pokaZe v ¢udni moralni brezbriznosti.
Deékovo brezosebno razmerje do 3ole je nekaka geneza k lazi in prevari,
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katere se za ¢asa svojega Solskega zivljenja prav ceslo posluzuje. Ako stoji
za brezosebnim pojmom »3ola« moéna osebnost ucilelja-vzgojitelja, ob
katerem edinem more mladina individualno duSevno rasti, kajti le ob
necem osebnim in individualnim se mladina sku$a moralno opreti,
tedaj je volina iz svojega osebnega ponosa ne posluZzevati se lazi in
goljufij.

Ernest Lavisse, ravnalelj visje srednje Sole v Franciji, je nedavno
izdal S. O. S.-klic na francosko javnost zaradi strasno razsirjenih lazi in
goljufij mladine v $oli. »Mi smo ustanovili na lisoc¢e Sol, toda pozabili
smo na vzgojol« »Vnanje mere ne zadoslujejo, da bi izpremenili ¢loveka
tudi notranje.«'

Laz in goljufija, ki se bohotita v $oli, sta najbolj znaéilni bolezni
sodobne 3Solske mladine. PriloZnostne Solske lazi dobivajo svoj pomen
tudi v izvenSolskem Zivljenju te mladine, kakor hitro se ji namrec¢ poraja
potreba z laZjo doseéi kako gotovo korist. Tako je postala laz bolezenski
simptom sedanjega modernega druzabnega zivljenja, ki je rodila tudi
Stawiskega in Stawiskovice.

Cim se de¢ek navadi slepariti, goljufati in se lagati v 3oli, in to po
nekem tihem, vzajemnem sporazumu Solskih drugov v razredu, torej po
nekem nenapisanem moralnem kodeksu te mladine, po katerem je
vse to dovoljeno, potem tudi kot odrasel moz ne bo preve¢ tenkovesten
glede drzavne imovine in uradnega poslovanja, ker bo smatral drzavo
prav tako za nekaj brezosebnega kot prej $olo, ki je morala sluZiti marsi-
katerim njegovim skrivnim egoistiénim interesom. — Sola, ki je le ucil-
nica, postane nehote uéencem zarejalisce lazi, goljulij in prevar; ona rodi
kasnejSe velegoljufe, prefrigane, velepotezne tatove, podkupljive in ne-
zanesljive uradnike, ameriske gangsterje in neznosne materijaliste in
sebi¢neze, krivopriseznike, izsiljevalce in izdajalce vsakrsne vrste.

Upraviéeno se zatorej Lavisse obraéa s S. O, S-klicem na francosko
javnost, obtozujo¢ danasnjo solsko mladino najbolj koruptnih lazi, goljufij
in sleparij. Cim bolj je Sola postala mladini le uéilnica in ne vzgojevalnica,
brez etiénega vzgojnega cilja, tem bolj rafinirano se mladina posluzuje
vsakojakih sleparij, goljufij in lazi, da ji ne pridejo na sled. Potreba eticne,
versko-nravne vzgoje in z njo zvezane sréne izobrazbe je od dne do dne
nujnejsa.

Perspektiva materijalnih interesov deske predpubertetne mladine je
ogromna. Rajsi laz, nego Zrtev, kazen, trud in delo je mnogim sebi¢nezem
le »zahteva gole predmetnosti in realne vsakdanjosti.«

Znaéilna je nadalje za to predpubertetno dobo deske mladine tudi
obéa brezéutnost decé¢kov. DuSevna fiziognomija teh deckov ni

samo brezéutnost, ampak tudi grobost, neusmiljenost in surovost.
(Dalje.)

* V originalu: Nous avons crée des milliers d'école, mais nous avons oublié¢ I'éduca-
tion!« »Messures extérieures ne suffisent pour changer I'homme intérieurement.«
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Kultuna

Etbin Bojc
Kje smo v kulturi (Konec.)

Zaradi prej navedenih notranjih zakonitosti kulture bi se moral
i vsak objektivni »pristas« in razumnik te ali one omenjenih ali ne-
omenjenih kulturnih smeri vsak ¢as zavedati, da ima vsaka kulturna
smer svojo vazno razvojno vlogo, ki so ji dolocene meje in moz-
nosti, v katerih nastopa s svojim ¢asovnim okoljem in s svojo kulturno
vsebino. Vsaj nekateri vodilni in odlo¢ujoéi izobrazenci bi morali spoznati
tako objektivno sliko kulturne dinamic¢nosti gibanj in nihanj, da bi se znali
izogniti véasih prav grobim in nizkotnim oblikam v neprestanem kulturnem
boju vsakega naroda, ki dostikrat v pretirani meri in po nepotrebnem tratijo
dragocene kulturne energije. Seveda se je nasplosno tezko osvoboditi iz
teh éasovnih silnic in jih premagati; to zavisi kon¢no od kulturnega spo-
znanja in izobrazbe dolo¢ene dobe ter od duhovnega stanja izobrazenstva
pri vsakem narodu, ki ga vodi, vzgaja in predstavlja.

Vse te tri smeri, ki imajo svojo vazno vlogo v kulturi, kakor se nam
ta prikazuje iz sodobnega njenega stanja, pa se pokazZejo — kakor na
posamezniku -— i na ravnini narodne kulture kot posebnem socio-
lo§kem organizmu, ki poganja in raste v Zzivem okviru obéecloveske kulture.
Ce smo rekli o posamezniku, da je po svoji dedni obremenjenosti, starostni
stopnji in zavisnosti od socasnega duhovnega okolja bolj nagnjen k eni
ali drugi omenjenih smeri, moremo to trditi tudi o narodu in njegovi kulturi,
kakor bi nasli iste ali vsaj podobne zakonitosti i v tkzv. plemenski in
rasni kulturi.

Nasplosno pa spoznamo Ze iz dosedanje kulturne zgodovine, da &lo-
veski duh in élovekovo spoznanje le pocasi, vendar pa postopoma
napreduje v svojih naravnih ali socioloskih kulturnih okvirih zaradi ne-
izogibne snovno-bioloske mase, iz katere se spro§¢a in na kateri se gradi.
Zanimivo je namre¢ tudi, da je z duhovnim dozorevanjem tako pri &loveku
posamezniku kot narodu ali rasi v nujni zvezi i snovno-biolosko propadanje
(primerjaj upadanje plodnosti bele rase!). Ta zakonitost v razmerju med
telesnostjo in duhovnostjo pa Se ni dognana niti s fiziolo§ko-evgenskega
niti s psiholoskega stalisc¢a, ¢eprav postaja usodna tako za Zivljenje vsakega
posameznika, kakor naroda in rasne (n. pr. evropske) kulture. Tu gre
za neko »stalagmilno« rasl in prodiranja iz biolosko-snovnih osnov k obce-
veljavnim duhovnim vrednotam — z ene strani — ler v skrivnostni sti¢-
nosti (»konvergencéno«) s tem za nekako »stalaktitno« vplivanje duhovnega
svela nazaj na zemsko ¢lovesko kulturo pri njenem stremljenju k dobremu,
lepemu in resni¢nemu.

Vsi dozivljamo, kako tezko najdemo zdaj pa zdaj bolj ali manj
uspesno iz svojega, lesno na casovno in narodno okolje navezanega
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zivljenja pot do duhovne, objektivne miselnosti in kako ostaja nasa sodba
precesto — kljub vsemu prizadevanju — le enostranska (relativna) in
osebna. Ni¢ ¢udnega torej, ¢e se oni, ki se radi opirajo le na razumske
razloge (znacilni del danasnjega razumnistval), izneverijo in bore proti
vsakrsni metafiziki, smatrajo¢ vse vi§je duhovno stremljenje za »opij<,
ki »usuZnjuje neuko maso«. Ne pomislijo pa pri tem ni¢, da zgolj ¢loveski
razum in razumsko spoznanje Se zdaleka ne zado$¢a polnemu Zivljenju
cloveka, ki se s Hamletom zaveda, da »stvari je ve¢ na zemlji in v nebesih,
ko Solska nasa si modrost jih sanja«. Tudi velja, da prakti¢ne udejstvitve
spoznanjem v ¢loveski zgodovini dostikrat Sele mnogo kasneje sledijo in
da duhovno prizadevanje trenutno nikdar ne pokaze tistega konkretnega
rezultala, ki bi ga nekateri kratkogledneZi in nestrpnezi radi vselej takoj
zagledali in otipali. :

Nedvomno ¢éaka velika sodobna naloga prav zavedno kri¢ansko raz-
umnistvo, da te motnje v sodobni kulturi odpravimo, da votle in neskladne
zvoke na novo se porajajoc¢ih smeri uberemo in usmerimo v Zivljenjsko
skladje, po katerem klice danes ¢lovestvo v najvedji bedi. Zdi se namre¢,
da bo prvi nastop te nove socioloske kulturne smeri, ki se pojavlja, Sel
radikalno svojo pot zgolj naravne in torej snovne ¢loveske etike, ki pa
sploh ni etika duhovnih pravcev, temelje¢ih na notranjem samopremaganju
posameznega ¢loveka. Ker je moralo priti do te skrajne tostranske in zgol;
snovne graditve kulture pod geslom »socializacije« ¢loveka, je verjetno,
da bi ta ¢casovna miselnost mogla zadobiti v bodoénosti veljavo na $kodo
in zastranitev vsega duhovno-kulturnega napredka v najhujSem odporu
do kricanske kulture. Mislim tu na svetovno nazorno trenje, ki lahko
dovede do zme$njav in razrudi temelje tradicionalne zapadnoevropskez
kulture, katera se je sicer res v svoji dosedanji rasti preve¢ pogansko
izzivljala (Gandi!) pod veé ali manj le bolj vnanje nadetim plas¢em krican-
stva. Iz te zmede — ki pa bi bila nedvomno le prehodnega znacaja, ¢eprav
lahko traja dalje kot si mislimo v bodoénost — bo edina resitev spet v
resni¢no zaZivljenem kr$cé¢anstvu in dejanskem izpolnjevanju
bozjih zapovedi ter poglavitne o ljubezni do bliZnjega v vsak-
danjem prakti¢nem zasebnem kot javnem Zivljenju povprecénega posamez-
nika v pravcu, ki nam ga je pred tisoéletjima pokazal Kristus — duhovni
Adam, a se vedno znova rodi med nami in nas klice v svojo Cerkev. V
boleé¢inah in blodnih izku$njah dosedanje kulture nosi namreé¢ kricanstvo
Se vedno zivo poslanstvo in brodolomi zgolj snovno usmerjenega éloveka
in njegovega »druzbenega reda« bodo slejkoprej, ko se dopolni éas, pokazali
sami po ovinkih izkuSenj konéno ¢lovestvu edino pravo sreco in zvelicanje
v naukih kri¢anstva in njih sprovedbi v Zivljenje. Takrat pa bo dovriena
tudi ¢lovekova duhovna rast in uveljavljen duhovni individualizem, ki se
danes zametuje skupno s snovnim v isti sapi vsled nedoumevanja duhovnih
vrednot, se bo po vseh stopnjah kulturno-vrednotne rasti v ¢udovito lepem
skladju zlil z obéeveljavnimi naéeli bozZje kulture.
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Dwiinska pedagogiba
Vojteh Cus

Umreti hocejo L

Pisatelj Pregelj je napisal knjigo: Umreli no¢ejo! O narodih, ki vedno
bolj omejujejo Stevilo rojstev, pa moremo reéi: umreti hocejo!
Izginiti hocejo s povrija zemlje!

Ne vojske in ne bolezni, ne druge Sibe boZje niso unicile slavne in
mogocne narode in drZave, kakor: Babilonce, Egipéane, Arabce, Grke,
Rimljane — sami so se uniéili ti narodi, prostovoljen samoumor so izvrsili!
[zumrli so zaradi greha proti Zivljenju, zaradi bele kuge!

Na isto pot so se podali moderni narodi, in zadela jih bo — ¢e se ne
izpametujejo — ista usoda! Kaj vse to briga pedagosko revijo? O, brez-
dvomno jo briga! Saj ¢e ni otrok, koga naj bi pedagogi uéili in vzgajali?
In danes dejansko Ze piSejo o praznih $olskih klopeh. Solske klopi, uéil-
nice, cele Sole ostajajo prazne — ker ni otrok! Na Dunaju bodo s solskim
letom 1935/36 zaprli devet 3ol ker ni otrok! Kako nepopisno Zalosten
mora biti pogled na te prazne Solske klopi, na te prazne uéilnice, na te
prazne Sole, v katerih se ne razlegajo veé¢ veseli in zivahni glasovi otrok,
Sole, v katerih je vse tiho in mrtvo kakor na pokopaliséu! In kam so
izginili otroci? Ali jih je pobrala kuga, ali glad, ali jih je pomoril me&?
Da, da, pobrala jih je bela kuga, pomoril jih je me¢ novodobnega Herodeza!

Toda pri Slovencih to vprasanje mogoée Se ni aktualno? O, je aktu-
alno, zal, in Se prav zelo! Tudi po slovenskih mestih, trgih in vaseh
ze razsaja bela kuga! Predvsem pa je bolna na tej kugi, tezko bolna —
Ljubljana! L. 1934 se je rodilo v Ljubljani 2026 otrok; od teh je bilo
73 mrtvorojenih. Matere-domacinke so rodile samo 611 otrok. Torej je
prislo na 1000 prebivalcev samo 10'18 rojstev! To je strahotno nizka
stevilka! Le oglejmo si velika svetovna mesta, ki so na glasu, da rodijo
malo otrok. L. 1913 se je rodilo na 1000 prebivalcev: v Parizu 17,8; v
Njujorku 26,7; v Londonu 24,5; v Petrogradu 26,6 otrok. L. 1920 se je
rodilo na 1000 prebivalcev: v Parizu 15,1; v Njujorku 22,2; v Londonu 21,0;
v Petrogradu (Leningradu) 21,8 otrok. V Berlinu se je rodilo na 1000 pre-
bivalcev 1. 1913 194 in I. 1922 pa 11,5 otrok, 1. 1923 pa samo 9,4. Od
l. 1920 je &tevilka rojstev v Berlinu niZja nego v Parizu, Od 1. 1922 ima
Berlin najnizjo Stevilko rojstev vseh velemest zapada. L. 1926 ima Berlin
sliéno kot Dunaj ve¢ smrtnih slucajev nego rojstev.

In zdaj pa poglejmo Ljubljano! L. 1933 se je rodilo v Ljubljani na 1000
prebivalcev 11,7 otrok, 1. 1934 samo $e 10,18. To je slabse kot v svetovnih
velemestih! Quo vadis, Ljubljana?

Lani je bilo v Ljubljani ve¢ smrtnih slu¢ajev nego rojstev. Ljubljana
izumira! Ljubljana hoée umreti! Ce bi ne bilo dotoka z dezele, bi bila
Ljubljana zapisana po¢asnemu izumiranju! Lani je umrlo v Ljubljani 632
domacinov, rodilo pa se je domaéinov samo 611; torej 21 mrtvaskih
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rakev veé¢ nego zibelk ali otroskih vozickov. Umrlo je lani v Ljubljani
na 1000 prebivalcev 10,5 oseb, rodilo pa se je samo 10,18!

Prerok Jeremija je tozil: Zalujejo pota sijonska, ker ni nikogar veg,
ki bi hodil po njih ob praznikih. Ce bo $lo tako naprej, bo tudi za Ljub-
ljano kmalu veljalo: Zalujejo prazne Solske klopi, ker ni otrok, ki bi v
njih sedeli; Zalujejo prazne ucilnice, ker ni otrok, ki bi vanje pohajali! —
Narod, ki noce otrok, se sam obsodi na smrt!

I1.

Oglejmo si Se nekoliko razmere drugod. Na I'rancoskem se je rodilo
l. 1801 na 1000 prebivalcev 26,8 otrok, l. 1912 pa samo Se 19. Na Fran-
coskem se borita od 1. 1890 dalje Zivljenje in smrt prav od blizu. Sedem-
krat je v mirnem ¢éasu zmagala smrt nad Zivljenjem. To je bilo 1. 1890,
1891, 1892, 1895, 1900, 1907, 1911. V tej dobi, od I. 1890 pa do svetovne
vojne, je prebivalstvo narastlo vsega skupaj za en milijon. Prebivalstvo
Neméije pa je v tej dobi narastlo za 15 milijonov. L. 1911, ko je znasala
na Francoskem izguba na prebivalstvu 34.000, je znaSal v Neméiji pri-
rastek 750.000. In 1. 1912, ko je znasal v Franciji prirastek 58.000, je znasal
taisti v Neméiji 840.000.

Po vojni pa se je tudi v Nemdiji prebivalstvo le slabo mnozilo in Ze
so napovedovali propast nemstva, L., 1933 je narastlo prebivalstvo Nem-
¢ije za 226.000. L. 1934 pa se je ta Stevilka podvojila, prebivalstvo Neméije
je namreé narastlo za 450.000 dus. Nemci hoéejo Ziveli in ne umreti! Ze
raé¢unajo, da bo l. 1950 stela Nemdéija 80 milijonov ljudi. —

Narod brez otrok je narod brez bodoénosti!

Silno zalostno izgleda v tem oziru v rodovitni Slavoniji in v Sremu.
Slavonija izumira. Umira sredi svojega blagostanja in bogastva. Ubijajo
njen narascaj, njene otroke, Se preden so se rodili. »Hrvatska Straza« je
porocala: »Pojdite po slavonski Posavini, tam od Velike Kopanice do
Gunje. Tu so velike, bogate, izkljuéno hrvatske vasi. Med njimi imajo
Babina greda, Zupanja in Otok po 1000 his, Ivankovo 900, Gradiste 800,
Cerna in Velika Kopanica 600 itd. Te velike in lepe hise, ki so polne in
prepolne zemeljskih dobrin, o katerih se mnogim revnim hrvatskim krajem
niti ne sanja, so mrtvasnice hrvalstva. Iz teh his nosijo drugega za drugim
na mrtvasnkih nosilnicah hrvatske gospodarje, stare lastnike in obdelovalce
te zemlje. Po teh velikih vaseh je polovica his, v kalerih Ze leta ni otrok,
ni naras¢aja. Najmlajdi v hisi so Ze prekoracili 40. leto. V Solo se vpisuje
leto za letom manj dece. Vasi polagoma, a lrajno izumirajo. Stevilo smrti
presega Stevilo rojstev. Se pred 30 leti je imelo Gradiste 3500 dus, danes
bi jih moralo imeti vsaj 5000, ima jih pa samo 2500, Cez nadaljnjih 30 let
jih bo imelo samo Se 1000, in to samih starcev. Podobno je drugod. —
To pustoSenje, to ubijanje traja Ze 50 let in se ¢edalje bolj razmahuje.
Zenske je obsedel hudi¢, zblaznele so, povampirile so se, obsedene so.
Po veliki veéini. Smrt je vrgla koso v travo, ne potrebuje je ve&. Njen
posel opravljajo Zenske. Slavonija umira. Umira grdo, sramotno, zlo¢insko,
ubija se sama.« Tako omenjeni hrvatski list.
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I1L

Kako naj sodimo o tej stvari z narodnega, drZavnega, verskega
stalis¢a?

Ni dvomno, da je tako podetje, prepreievanje in ubijanje zaroda,
protinarodno in protidrzavno v polnem pomenu besede. Kajti to je pogin
narodov in drzav. Bodoénost imajo samo tisti narodi in drzave, ki se ne
branijo otrok. Profesor dr. Gruber je zapisal: »Narod, drzava, katere pri-
padniki nimajo ve¢ Zivljenjskega poguma, da bi nase vzeli
vzgojo otrok, da bi za to doprinesli Zrtve, da bi za to tvegali; narod,
drzava, katere drZavljani do skrajnosti omejujejo Stevilo
otrok, samo da bi mogli lagodno uzivati Zivljenje —
tak narod in taka drzava sta prej ali slej obsojena
na smrt!l« :

To so resne besede, a resni¢ne! Ni¢ ne pomaga nobena kultura in
civilizacija, nobeni nebotiéniki, nobena moderna kopaliséa, nobena telesna
nega in vzgoja in noben sport, nobene trdnjave in utrdbe, nobeni kanoni
in zrakoplovi — narod in drzava, v katerih matere oz. Zene nocejo veé
roditi otrok, sta brezpogojno ohbhsojena na pogin!

In kako smesno izgleda vse narodnoobrambno delo pri narodu, ki
umetno omejuje slevilo otrok! Dela se na to, da bi se ne potujéil narod,
da bi se tudi ogrozeni deli naroda ohranili narodni celoti. A pri tem se
mirno gleda ali pa celo sodeluje pri tem, ko se prepre:uje novo Zivljenje,
ko se ubijajo Se ne rojena ¢loveska bitja! Zabrani se tisoéem in deset
tiso¢em otrok prihod na svel, a hkrati se nam zdi $koda vsakega otroka,
ki se asimilira tujemu narodu! To je smesna komedija, to se pravi z eno
roko zbirali, z drugo pa raztresati!

Prvo in poglavitno narodno-obrambno delo je dandanes: bojevati
brezobziren boj zoper Onanov in Herodov greh v moderni obliki! Dokler
narod to dela, si sam Zaga vejo, na kaleri stoji, in vse narodno-obrambno
delovanje je samo smed&na komedija! Ali — alil Ali hocemo Ziveli: potem
mora narod nase vzeti Zrtve za rojstvo in vzgojo otrok; ako pa narod tega
noc¢e, potem je narod obsojen na neizbeZen pogin! Usoda olrok
je nerazvezljivo zvezana z usodo narodov in drzav. Kako resni¢no in
pretresljivo je to zapisal v svojem pastirskem listu: sDas Kind im Werden
und der Wille Gottes — Otrok v nastanku in volja boZja« koroski skof
dr. A. Hefter: »Usoda otrok je neloéljivo zvezana z usodo celega naroda.
Njihov pogin je napoved in zacetek pogina vsega naroda. Onanov greh
v starem zakonu v mnogoliénosti danasnjega ¢asa in Herodov greh deto-
mora v moderni obliki uni¢ujeta druzinsko Zivljenje, jemljeta cast Zeni,
zastrupljata ves nas§ narod in mu jemljeta upanje na bodoé¢nost. Sprva
poc¢asi, potem pa vedno hitreje in hitreje mu bodo zvonili mrtvaski
zvonovi.«'

' Ta pastirski list je bil tiskan in razsirjen na Koroskem v veé kot 10.000 izvodih.
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Ali ne zvonijo ti pogrebni zvonovi tudi Ze naSemu narodu? Prisluhni
samo in slisal jih bos!

Kaj sledi iz tega? Drzava bi morala voditi neizprosen boj proti vsemu,
kar umetno zabranjuje ali preprecuje spocetje in rojstvo otrok! To je
drzava dolZna sebi, ¢e no¢e poginiti in propasti! In narod, ¢e hoce Ziveti
in ne umreti, mora voditi neizprosen boj proti vsem, ki na katerikoli nacin
pospeiujejo Onanov in HerodeZev greh!

Slavonija izumira — kljub prirodnemu bogastvu in na Francoskem
so ze cele pokrajine neobdelane, ker ni ljudi. To vprasanje je predvsem
etisko, nravstveno vprasanje, kajti tudi v preteklosti narodu ni
bilo z rozicami postlano, pa vseeno se ljudje niso branili otrok, ker so
imeli ve¢ znacaja, ker so imeli ve¢ volje do Zivljenja, ker niso bili taki
slabi¢i in mehkuZnezi, ker so imeli ve¢ vere, ki pravi, da je smrten greh
umelno zabranjevati spocetje otrokovo ali ubiti §e nerojeno dete. V Nem-
¢iji precitajo vsako leto drugo nedeljo po Razglasenju Gospodovem s priz-
nic kot nauk katoliske Cerkve: »Smrtni greh je, ¢e bi hoteli zakonski
pomnozitev §tevila otrok s tem preprediti, da prepreéijo vedoma in pro-
stovolino glavni namen zakona (§lavninamenzakonaije:otrok).
Nobena stiska ne more tako teziti, noben dobi¢ek ne more biti tako velik,
da bi bila s tem opraviéena kriitev naravnega, boZjega nravstvenega
zakona.«

IV.

Katoliska Cerkev uéi jasno, da je zloraba zakona smrten greh. Skof
Hefter pravi v omenjenem pastirskem listu: »Popolno izjalovljenje zakon-
skega namena, otroskega blagoslova, je postalo greh naje dobe. Prej se
je reklo, da so otroci blagoslov, danes pravijo, da so otroci breme, in po
tem ravnajo. Ta zloraba zakona je greh, velik greh, pa naj se izvrsi s
katerimikoli sredstvi in na katerikoli na¢in. Kajti ta zloraba je tezka
kréitev naravne — boZje nravstvene postave. Naj ¢asovni duh slavi to
zlorabo kot ¢lovesko modrost, vendarle leZi na njej strasno prokletstvo
smrtnega greha. Na takih zakonskih se uresni¢uje beseda psalmistova:
»Ljubili so prokletstvo in prokletstvo bo prislo nad nje; zavrgli so blago-
slov od sebe in blagoslov bo izostal od njih.«

Po katoliski morali je smrten greh umoriti $e nerojeno dete; smrten
greh pa je tudi nenaravno preprecenje spoéetja. Posluzevali se pravic za-
kona, pa na nenaraven nacin prepreéevati spocetje, je zloraba zakona. P. J.
Hoffmann S. J. pravi v knjizici »Die Ehe im Lichte des Glaubens und der
Vernunft«: Glavni namen zakona je otrok. Zakonski se morajo posluzevati
zakona na nacin, ki ne izkljuéuje spocetja otrokovega. Tak nacin zadovo-
liitve (uporabe zakona), ki izklju¢uje spoéetje, je zloraba zakona.

Hardy Schilgen S. J. citira v knjizici »Im Dienste des Schépfers:
skofovske besede pastirskega lista: »Smrten greh je, ¢e zakonski hoéejo
pomnozitev Stevila otrok s tem zabraniti, da zlorabijo zakon za golo zlo
in pri tem vedoma in prostovoljno njegov glavni namen izjalovijo.«
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Schilgen citira besede nemskih §kofov, po katerih zakonski ne morejo
dobiti veljavne odveze, dokler se niso odpovedali zlorabi zakona. Citira
tudi profesorja dr. med. Stickerja, ki piSe: »Ne roditev in dojenje slabi
maler in potomstvo, marveé samovoljno opuicanje teh dolznosti. Zene
niso bolne na otrokih, ki jih imajo, marved na otro-
kih, ki jih nimajo.« Schilgen pravi: »Brezpogojno se moramo drzati
prepri¢anja, da je zloraba zakona v vsakih okolis¢inah velik greh.« —
Se vedji greh pa je: umorili Ze razvijajoce se Zivljenje. Cerkev je postavila
kazen izobc¢enja za vse, ki izvrie ta zlodin ali pri tem tudi samo
sodelujejo.

VzviSena je naloga starsev. V sluzbi Stvarnikovi so. Papez
Pij XI. pravi v svoji okroznici Casti connubii z dne 31. decembra 1930:
~Kricanski stars$i naj pomislijo, da njihova naloga ni samo, da skrbijo za
ohranitev in razsirjenje ¢loveskega rodu na zemlji; da, tudi ne samo, da
vzgajajo kakrine bodi castilce pravega Boga, marve¢ da dovajajo Cerkvi
Kristusovi potomstva, da mnoZijo somei¢ane svetnikov in hisne stanovalce
Boga, da od dne do dne naraica sluzbi Boga in naSega Zvelicarja posve-
¢eno ljudstvo.«

Ce bi se star§i zavedali svoje vzviSene naloge, pac ne bi
mnogi izmed njih tako grdo, dgresno in zloc¢insko zlorabili zakona!

Zakon je socialen zakrament. Zakonski se morajo Zrtvovati za
druge: za svoje otroke. Zakonski, ki tega ne storijo, so zgresili svoj
namen. Oni so kakor streha, ki propus¢a dez in ne izpolnjuje svoje bitne
naloge, ali kakor ura, ki ne kaze ¢asa. Fij XI. obsoja v imenovani okroz-
nici zlorabo zakona z besedami: Proti boZji in naravni postavi je vsaka
raba zakona, pri kateri se zakonskemu dejanju z namenom vzame naravna
sposobnost za roditev novega Zivljenja.

In nazadnje: kako prazno in dolgoéasno je Zivljenje zakon-
skih, ¢e so se sami oropali otrok! Otrok vendar ni samo breme! Otrok
tudi razvedruje in razveseljuje! Kje se starsi, ki jim je zakon Se svet,
najbolj razvedre? Ali ne v krogu svojih otrok? Pojdite v hiSe, ki se niso
prazne otrok, koliko veselega Zivljenja je v njih! Kaksen dolg ¢as, kaksen
mrtvaski mir pa je v hisah, ki so se zloéinsko oropale otroskega blago-
slova! In Zivljenje starSev, ki se ne branijo otrok, kako je njihovo Zivljenje
polno vsebine! Oni vedo, zakaj delajo in se trudijo. Za svoje otroke!
In narod in drZava, biti jim morata hvaleZna, kajti, e cvete in pro-
speva druZina, bodeta cvetela in prospevala tudi narod in drzava! In
hvalezna jim je tudi Cerkev! HvaleZna jim je tudi $ola!

Nasa naloga

Nikar ne mislimo, da je naSa naloga koncana. Véerajinje delo nas ne
odvezuje danasnjega. Danasnje delo nas ne oprosti jutriSnjega. Bodoénost bo
taka, kakor si jo napravimo in kar boste naredili vi za nami. Narod, ki zaspi,
se nikoli ve¢ ne prebudi. Raymond Poincaré.
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Listel

I. Kramar

Beseda o sv. pismu starega zakona

V novejsem casu mnogo &itamo in sliS§imo o Judih in judovskem vpra-
¢anju. Ker Judje nimajo svoje zemlje, zalo se ne pecajo s poljedelstvom, ampak
so se vrgli na denarni promet, na borze in podobne spekulacije. Ker se za te
stroke potrebuje inteligence, posiljajo svoje otroke v Sole, da imajo vedno dovolj
srednje in viije izobraZene inteligence. In ker so Judje energi¢ni in podjelni,
imajo povsod uspeh. To pa povzroca zavislt in odpor. In tako smo veckral v
zgodovini videli, da so Jude preganjali, sedaj v eni sedaj v drugi nacionalni
drzavi. To je pa tudi vzrok, da Judje zahlevajo od Drustva narodov, da bi
jim odkazali dovolj zemlje, da bi se mogli naseliti ter ustanoviti svojo nacio-
nalno drzavo. ‘

Lansko leto je bil na Nemskem velik odpor proti Judom. Hitler jih je
razkropil na vse strani. Pribezali so zacasno tudi k nam, celo na Bledu jih je
bilo mnogo na letoviséu. Na Nemskem pa gredo Se dalje. Tudi sv. pisma slarega
zakona ne marajo, ¢e§ da je to judovska biblija, ki nima z novim zakonom
ni¢ opraviti. Toda sv. Avgustin jasno dokazuje v svojem komentarju o Jezu-
sovi pridigi na gori, kako je Jezus starozakonsko postavo spravil na vigjo
stopnjo popolnosti. Stari zakon je nepopoln, novi zakon pa popoln. Stari zakon
je le podlaga novemu zakonu. Vsekako je stari zakon vzvisen nad paganstvom
in se priblizuje evangelijem. Mozes je lzraelce tocno poucil o enotnosti in
duhovnosti bozji. Takole uéi lzraelce: »Varujte skrbno svoje duie. Nobene
podobe niste videli ta dan, ko vam je Gospod Bog govoril na Horebu iz
ognja, da bi se kje ne zmotili in si naredili zrezane podobe, ali moskega ali
Zzenskega obraza, ali podobe zivali, ki so na zemlji, ali ptic, ki lelajo pod
nebom, ali laznin, ki se gibljejo po zemlji, ali rib, ki bivajo v vodah; da se kje,
ko vzdignes svoje oéi proti nebu in zagledas solnce, luno in zvezde, ne das
premotiti, da bi jih molil in &astil, ustvaril jih je Gospod tvoj Bog v sluzbo
vsem narodom.« 5 Moz, 4, 15—19.

Izraelci so verovali samo v enega Boga, ki jih je izpeljal iz Egipta. Tega
dobrega Boga morajo Izraelci ljubiti iz vsega svojega srca, iz vse svoje dude in
iz vse svoje moc¢i, To zapoved je tudi Kristus prevzel v novi zakon ter uéil:
»Ljubi Gospoda, svojega Boga, z vsem srcem in vso duo in vsem misljenjem.«
Mat 22, 37. Ker so imeli Izraelci pravi pojem o Bogu, so se varovali zmot o
boZjem cedcenju, kakor darovanja ljudi in raznih razuzdanih grehov. Véasih
so se skudali taki grehi razpasti, pa preroki so jih najstroZje pobijali, ¢e§ da
take gresne razvade se ne zlagajo z vernim izraelskim ljudstvom, ki se imenuje
izvoljeno ljudstvo. Nevera, okultizem, spiritizem so bili prepovedani. »Ne
hodite k vraZariem in vedeZev ni¢ ne vpraSujle, da ne boste oskrunjeni po
njih.« 3 Moz 19, 31. »Ko prides v dezelo, ki ti jo bo dal Gospod, tvoj Bog,
se varuj, da ne posnema$§ gnusob tistih narodov. Tudi naj se ne najde med
vami, ki bi svojega sina ali héer peljal skozi ogenj, t. j. daroval, ali ki bi vedeZe
vpraseval, na sanje in ptiée pazil, tudi ne vrazar, ne zarotovavee, ne clovek,
ki iz trebuha govori (Pitonov duh), ali ki pri mrtvih i8¢e resnice, zakaj vse lo
studi Gospod.« 5 Moz 18, 10—11.

Znano je, kaksno neéistost so pagani uganjali in Se danes uganjajo.
Izraelsko izvoljeno ljudstvo pa je Mozes opominjal k ¢istosti samskega in
zakonskega stanu. Zapovedano je bilo pogostno kopanje. Vzgojevani so bili
k sramezljivosti. Zakon s sorodniki je bil strogo prepovedan. Nekateri necisti
grehi so bili s smrtjo kaznovani. »Ako spi moZ pri Zeni drugega, naj oba
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umrjeta, preSestnik in preSestnica. Ako se je moz z deklico, devico, zarocil,
in jo kdo v mestu najde in pri njej lezi, pelji oba k vratom tistega mesta in
naj se s kamenjem posujeta, deklica zato, ker ni vpila, moZ pa zato, ker je
osramotil Zeno svojega bliZnjega.« 5, Moz. knj. 22, 22—24. Z moskim se ne
druzi, kakor z Zensko, ker to je gnusoba. Ne pecaj se z nobeno Zivino in ne
ognudaj se z njo. Sleherni, kateri bi storil kako izmed teh grdob, bo poginil
iz srede svojega ljudstva.« 3 Moz 18, 22, 27—29.

Izraelcem je bila zapovedana tudi ljubezen do bliZnjega: »Ne kradite, ne
goljufajte svojega bliznjega, ne lagajte. Ne glej na osebo ubogega, tudi obraza
mogoénega ne ¢asti. Sodi po pravici svojega bliznjega, Ne sovraZi svojega brata
v svojem srcu, temveé oéitno ga posvari, da ne bos imel greha zavoljo njega.
Ne i&¢i maScevanja. Ljubi svojega bliZnjega, kakor samega sebe!« 3, Moz. knj.
19, 11—18.

Izraelcem je bila zapovedano, da se socialno obnasajo do svojega bliZnjega.
»Ko bos zZel Zito svoje zemljé, ne pozanji ga do tal, tudi popuscenega klasja
ne pobiraj.« 3. Moz knj. 19, 9. »Ce se ti je prodal tvoj brat, Hebrejec ali
Hebrejka, in ti je sluzil Sest let, ga sedmo leto spusti prostega.« 5. Moz.
knj. 15, 12.

»Ko Zanje§ Zito na svoji njivi in snop pozabis, ne vraéaj se ga jemat, ampak
pusti ga tujcu in siroti in vdovi, da te Gospod, tvoj Bog, blagoslovi pri vsem
delu tvojih rok. Ko oljkin sad pobiras, se ne vra€aj paberkovat, kar je ostalo
na drevesih, ampak prepusti tujcu, siroti in vdovi.«

Ko obtrgujes svoj vinograd, ne paberkovaj ostalih grozdov, ampak naj
bodo v prid tujcu, siroti in vdovi.« 5. Moz. knj. 24, 19—21, sNe zavezuj gobca
volu, ki mane na gumnu tvoje Zito.« 5. Moz, knj. 25, 4.

Znane so socialne naredbe 50. leta. Vsako 50. leto je bilo jubi-
lejno leto. SuzZnji so postali prosti, dolgovi odpusceni in prodane reci so se
morale vrniti prejsnjim gospodarjem. »Z deklicami, ujetimi v vojski, se mora
milo postopati, oziroma jih starsem vrniti.« 5. Moz, knj. 21, 10, Ze iz teh citatov
je razvidno, da je morala starega zakona vaZna podlaga za
novi zakon., Ni ve¢ paganstvo, tudi Se ni krs¢ansivo, ampak most do
krscanstva,

V stari zavezi so ljudstvo poucevali in versko vzgajali zlasti preroki.
Udejstvovali so se tudi socialno. Vse socialno delo pa je slonelo na veri ter
so tako obsodili marksizem, ki uéi, da je vera privatna re¢. Prerok Izaija
obsoja korupcijo zakonodaje. »Gorje jim, kateri kriviécne postave
narejajo, in pismarjem, ki kriviéne ukaze piSejo, da bi zatirali reveZe in sirote
oropali.« Iz 10, 1—2. »Tvoji poglavarji so neverni in pajda$i tatov, vsi ljubijo
darove, t. j. se dajo radi podkupiti, siroti pa ne prisodijo pravice.« Iz 4, 2.
»Gorje vam, ki hifo s hiso stikate in njivo z njivo sklepate do zadnjega pro-
stora, t. j. revezem do zadnjega vse poberete. Mar vi sami v deZeli prebivate,
da hocete vse sami pograbiti.c Iz 5, 8—10. Prerok se obraca proti lepoti¢ju
#ensk: »Tisti dan bo Gospod pobral lepoti¢je s cevljev, in ovratnice in veriZice
in zapestnice in sponke in pentlje in uhane in prstane in drage kamencke in
iglice in poletne obleke.« Iz 3, 18—24.

Prerok Izaija torej popisuje velik prepad med revnimi in bo-
gatimi, kar ni socialno, Prerokuje pa boljSe case, ko pride Odresenik: »In
pognala bo mladika iz Jesetove korenmine. Pa ne bo sodil po videzu, ampak
po pravici ter se bo potegoval za zatirane.« Iz 11, 4,

Se ostreje kakor Izaija napada njegov sorojak Amoz kriviénike ter brani
reveze: »Gorje vam, ki ste bogali na Sijonu, L. j. v Jeruzalemu, in kosalo hodile
v hiso Izraelovo, t. j. k zborom. Vi spite na slonokosZenih posteljah in ste
razuzdani na svojih lezis¢ih. Vi jeste jagnjela izmed ¢rede in lelela izmed
goved. Vi pijete vino iz velikih vréev in nezmerno.« Amoz 6, 1—7. »In skripali
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bodo tecaji v templju tisti dan, govori Gospod. Veliko jih bo pomrlo, veliko
jih bo v suznost odpeljanih. Poslusajte to, ki tarete uboge in derete potrebne
po dezeli, reko&: Kdaj bo mlaj pretekel, da prodajamo blago, in sobota, da
odpremo Zitnice, da mero zmanjamo in Zitno ceno zviSamo in goljufno tehtnico
podtikamo.« Amoz 8, 3—5. Zaradi teh ostrih besed so preroka izgnali iz dezele,
ker so se bali njegovega vpliva,

Tretji prerok, ki se je istocasno z Izaijem in Amozom potlegoval za reveze,
je prerok Mihej: »Poglavarji Siona sodijo za darila, njegovi duhovni ucijo za
plagilo in njegovi preroki prerokujejo za denar.« Mihej 3, 11.

Preroki stare zaveze so bili ne samo od Boga razsvetljeni, ampak tudi
po svoji naravi velenadarjeni in duhoviti moZje. Vzviseni nad vsemi pagan-
skimi klasiki, ki niso imeli srca za ljudstvo, izvzemsi Julija Cezarja, ki je
nekaj od svojega obilnega premozenja zapustil revezem; in pa rimskega zgodo-
vinarja Tacita, ki je med drugim pisal tudi o plemeniti rimski rodovini Late-
ranov in ki je v svojih spisih bi¢al bogatine in se potegoval za reveZe ter tako
kazal nekaj socialnega Euta. :

Stari zakon je torej vaZen ler se ne sme zavreci, ker je predpodoba, pri-
prava in pot do novega zakona.

Jlovstvo.

Dr. M. Gorjanec

Anton Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva

Poleg drugih se je pojavila lani v nadi domovini Akademska zalozba. Ta
izdaja Steletove Spomenike slov. umetnosti, za letos pa izda %e Ramovievo
Kratko zgodovino slov. jezika in e Dolenéevo Pravno zgodovino. Tako vidimo,
da si je postavila A. Z. nalogo, da izda preglede iz razliénih strok slovenskega
kulturnega udejstvovanja, posebno pomembni deli bosta paé¢ slovnica in slov-
stvena zgodovina. Zadnjo je napisal dr. A. Slodnjak. S to knjigo smo dobili
Slovenci v roke vaino delo. Z zgodovino naSega slovstva je zadnje case kriz,
mislim tu na kompendij, pregled, poraben za %olo ali tudi sicer, tako za naglo
informacijo o kaki dobi ali o katerem nasih pisateljev. Grafenauerjev — po
mojem dober — Kratek pregled je poSel, nova izdaja s prikljuéeno srbsko-
hrvatsko knjizevnostjo pa ni bila vie¢. Gralenauerjev Kratek pregled slovstva
je podan s histori¢nega stali&¢a, ki je za Solski pouk najprimernejdi. Ne tako
Slodnjakovo delo! Njegov Pregled je v resnici pregled naSe knjiZzevnosti, od
za¢etka do nasih dni, ali ne tak, da bi pisec navajal na zgodovinski nacin
podatke o pesnikih in pisateljih, o raznih strujah podrobno, kar bi sluzilo v
orientacijo, ampak obravnava vodilne oziroma vaZnejSe osebnosti, ki jih anali-
zira idejno in ocenjuje kvaliteto njih spisov v celoti z vodilno mislijo,
koliko so ustvarili novega za pravi napredek slovenske
knjiZevnosti v njeni organski rasti in razvoju Manj po-
membne moZe pa komaj omenja, ali jih oznaduje na kratko, ali pa celo izpuica.
Na drugi strani pa najdemo tu obraze moz, ki so v dosedanjih slovstvenih zgo-
dovinah premalo ocenjeni, ali pa so izpuiceni, dasi so zanimivi, Ker se pa drzi
Slodnjak te razvojne érte rasti in napredka dosledno in obravnava veéinoma
le osebnosti, vazne za ta razvoj, pogrefamo vcasih tudi pisca, ki je sicer po-
memben. Zlasti velja to za novej$o dobo.

Dalje moramo tudi poudariti nacin obravnavanja nasega slovstva. Slodnjak
ga obravnava na esejisti¢en nacin. Najprej analiza, nalo sintetid¢en pregled.
Opustil je podrobno podajanje biografije in bibliografije med razpravljanjem
zato pa kaZe pisce in literarna razdobja z glavnimi oznakami, predvsem njihovo

154



idejno smer, njih socialno idejno ozadje in estetsko kakovost. Nad vsem tem
pa kraljuje misel, kako se je slovenski narod razvijal v kul-
turiin narodni zavesti, dokazuje, kako vse njegovo kul-
turno zivljenje in udejstvovanje, njegova kulturna moé¢
opravicuje njegov pojav sredi Evrope, kako mu vse to
daje pravico do obstoja, do Zivljenja. Ta vidik je meni po-
sebno vse¢, kajli cesto opazam, da se pri nas Slovencih pisatelj, kritik ali
slovstveni zgodovinar kar taja v samih estetiénih in stilistiénih razmotrivanjih,
glavno pa pozablja: Slovenci smo tu in smo bili tu ter smo se
kulturno razvijali v glavnem po svoji moé¢i. Zato nam
gredo vse pravice za nadaljnji razvoj, ne pa potujce-
vanje, kiga z brezobzirnostjo izvriuje italijanstvo in nemé&tvo na Koroskem.

Ker mi je prostor odmerjen in je tudi delo obsirno, zato hoéem podati
tukaj le nekaj misli, ki se ti¢ejo Slodnjakove smeri pri spisu in njegovih ocen
posameznih razdobij in pisateljev. Razen tega pa menim, da bo podrobna ocena
posameznih razdobij naloga strokovnjakov, najboljdih poznavalcev poedinih dob.
Sicer pa ho¢em tudi podati kratko porocilo o njegovih izvajanjih, ne da bi pisal
ocene, ki zahteva globljega razmotrivanja.

Prvo poglavie (Slovenstvo in slovanstvo) tvori kratek uvod v prve case
slovenske zgodovine. Zgodovinski podatki in letnice o naselitvi in prvih &asih
zivljenja na novem ozemlju so zapisani v posebnem pregledu na koncu knjige.
Isto velja za ostala poglavja. Prav! Tu omenja briZinske spomenike, o drugih
najde§ v Letopisu. V 2. poglavju z naslovom Sledovi humanizma in renesanse
na Slovenskem ¢itamo o novih stvareh. Izvor luter. gibanja smo tolmacili iz
humanizma, ali slov. humanistov nismo navajali. Tu imamo vsaj kratek pogled
na slov. humaniste, ki so se javili v 1. pol. 15. veka. Prihodnje poglavje, o slov.
luteranih, se mi zdi preskromno obravnavano, saj pomeni ta doba za-
¢etek nase knjizevnosti. Prav se mi zdi, da avtor pove, da so pisali
slovenski protestanti s slovensko zavednostjo. Tudi navajanje vzrokov manjse
aktivnosti protireformacijskih piscev je potrebno, éeprav so to Ze dognana
dejstva. Prihodnje poglavje, Novi znaki nar. preporoda, je Ze bolj razgibano in
podano dobro. Osupnil me je pa naslov tega razdobja. Zato sem trenotno mislil,
¢e nisem zamudil kake nove periodizacije, ali takoj sem uvidel, da je to Slod-
njakov naziv. Preporod pomeni vendar teZenje, da se nezadovoljiv polozaj
politicnega in kulturnega, zlasti pa literarnega zivljenja preporodi z novimi
idejami in pomlajenim kulturnim, posebno slovstvenim udejstvovanjem. Tu pa
smo S$ele dobro zaceli, oziroma osnovali svoje kulturno delovanje. Zato ne
moremo govoriti o zacetkih preporoda v 16. veku in o novih znakih nar. pre-
poroda v sredi 18. veka. ldeja o slovenskem jeziku in Slovencih ter drugih
Slovanih in njih Stevilu je §la skozi vse dosedanje slovnice, ali to $e ni nar.
preporod. To bi bila nekaka »praideja« nar. preporoda, da se izrazim v avtor-
jevem nacinu. — Cojzova vodilna beseda je tu primerno poudarjena. Enako
je jasno in strnjeno obdelana Vodnikova podoba. Nekaj letnic bi bilo pa treba
tukaj le prenesti iz Letopisa, ker bi pri razpravi o tej dobi in nje oznaki bolj
koristili nego v informacijskem dodatku. — In zopet je drevesce slov. slovstva
rastlo in pognalo list in cvet: obsevala ga je ljubezen do ljudstva in jezika.
Vrtnarji slov. besede so precepljali domace veje s cepiéi, ki so jih rezali z
najplemenitejsih evropskih dreves romantiske vrste. Za tem mamljivim pesniskim
uvodom bi pricakovali — po obi¢ajnih analizah — ve¢ podatkov o teoriji roman-
tike, ali pisec preide v smislu svoje »érte« o rasti in dvigu ter o pravici Slo-
vencev do obstoja lepo na vrhovno idejo: romantika je vsaj idejno izrazila, da
imajo tudi nesvobodni narodi pravico do kulturnega Zivljenja. Tu je podano
vzajemno delo med Kopitarjem in Vukom pregledno, &eprav kratko. lzmed
piscev obrobnih slov. pokrajin je obSirneje obravnavano delovanje J. Smigoca,
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njegove Solske knjige in delo V. Stanica, Solskega organizatorja in nar. prosve-
titelja. — V naslednjih zaglavjih, tico¢ih se $e vedno romantike, mi ugaja
zivahnost sloga, ki pritice abecednemu boju, in precej izérpno podana slika
Cebelice. Pri poglavju o Presernu pa vidimo, kako se pisec bliza s spostovanjem
in zanosom temu dufevnemu velikanu. Razprava o Presernu je Slodnjaku nekako
osrednje poglavje, ki se nanj povra¢a ponovno. Nekako romanti¢éno misti¢no
zveni misel o emanaciji narodne dude: Tajni poziv slovenske dufe je drhtel od
. 1550. skozi strani slovenskih katekizmov, abecednikov, molitvenikov, slov-
nic... in je prebudil stvarnika slovenske besedne umetnine — Preserna.
Izluséena idejna snov in nje pomen za pesnika sta podana deloma krepko,
do¢im je stvarna vsebina njegovih pesnitev prekratka, ali je pa skoraj
ni. Tu je Gralfenauerjev Pregled za praktiéno uporabo boljsi. Da pisec tako —
ceprav patetiéno — povelicuje Prederna, bo v nekem smislu umevno, ali v
slovenstveni zgodovini tako navduSeno reloriéno razlaganje ni primerno. Ves
idealizem in vsa cuvstvenost, ves zanos v takih primerih brez realnih misli in
podatkov napravlja vtis naivnega presojanja, ¢etudi je knjiga pisana za Siroko
obéinstvo in nima namena podati znanstveno razélembo Preiernovih pesnitev.
Tako sem bil preseneéen ob »razlagi« Sonetnega venca, o katerem govori ¢isto
brez realnih razlag in podatkov tako navdueno. Preveé navduieno povelicuje
Pregerna, ko govori, da PreSeren ni »ustvaril samo slov. umein. pesnistva.. .,
ustvaril je tudi slov. narodno lilozolijo, kulturni program in naso politiéno idejo«.
V koliko je avtor pri Preernu &e sicer sko¢il iz ojnic pravega umevanja, bodo
Se povedali preSernoslovei ali dobri poznavalei pesnika. Drobec: Gazele je
po mojem obravnaval prekratko. — V lIlirstvu vidimo zopel jasno opisano sliko
tega idejnega gibanja, posebno jasno sta podana kipa St. Vraza in Fr. Miklo&ica.
Odlomek iz Trstenjakovega Zivljenja na str. 119 pa bi lahko izostal. V poglavju
Val slov. ilirizma ¢itamo o slov. ilircih. Za na$ list se mi zdi posebno vaZen
Einspieler, ki je bil zelo pomemben pedagog. Siril je Majarjeve ideje o zblize-
vanju slovanskih jezikov, se odloc¢il za slovenski jezik in ustvaril Slovencem
prvo pedagosko glasilo Solski prijatelj, v katerem je spretno zdruzil pedagoske
in metodiéne sestavke s preprostim berilom. Sotrudniki so mu bili Praprotnik,
Valjavec, Jerisa in Kurnik., V poglavju o Slomé&ku, ¢igar delo in pomen za vzgojo
nam je Ze itak znan, pa se mi zdi najpomembnejsa striktna trditev — ko govori
o njegovem delu za narod — da je SlomSek »potrebo ljubezni do
jezika in narodnosti podkrepil §e z boZjo zapovedjo
in tako zasidral slov. nar. preporod kot metafizié¢no
zapoved v samem Bogu Tako je ¢udovito zdruzil ver-
ska in narodnostna naéela«. V Pregledu so dodani tudi sotrudniki
pri Drobtinicah, ki jih je vzgojil Slomsek., Dobra je tudi oznaéitev Drobtinic,
ki da so bile »enciklopedija, ki ni vzgajala naroda le k poboznosti, ampak ga
je tudi poucevala o nar. preporodu ter ga navdusevala za slov. pesem in povest..
Sledi poglavie Prva mladoslovenska generacija: Trdina, Valjavec, Cegnar, Jerisa,
Svetec, Cigale, Navratil, Dezman in Janezi¢, ¢igar glavno delo je bilo organi-
zatorno delo pri Slov. Glasniku. Delitev dveh mladoslov. generacij ni dovolj
utemeljena! O Levstiku razmiglija pisec mnogo, saj se je moral pri novi izdaji
njegovih del res poglobiti v tega pisca. Bitno bi bilo pri njem njegova zveza z
nar. izro¢ilom. Avtorjeva linija: V Levstiku se je obnovila Predernova najvisja
organi¢na osredotocenost slov. ¢loveka v 19. veku. Dodana je tudi analiza
njegovih del, zlasti bo pa uporaben njegov pregled boja s staroslovenci. Izmed
Vajevecev (Jenko, Erjavec i. dr.), ki jih je dvignila vest o nara$¢ajo¢i demokratski
svobodi v zapadni Evropi, obravnava dobro zlasti Jenka, pri katerem omenja,
da so paralele med njim in Heinejem le slucajne. Te trditve Slodnjak ne bo
mogel vzdrzati! Zivo je orisana druga mladoslov. generacija. V tem razdobju
imamo $e vedno literarni obraz: boj med utilitarnim in estetsko slovstvenim
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nazorom. Stritar — vladar te dobe — je razglasil veljavnost drugega. Crta rasti
in razvoja: Ta rod (II. mladosl.) se je porodil iz Presernove in Copove kulturne
te nitke ne kaZejo tako jasno. Literarna slika Stritarjeva je podana pregledno,
miselnosti. Prav, da se to poudarja, ker nam dosedanje slovstvene zgodovine
tako tudi zveza med Juréicem, Levstikom ter Stritarjevo nezmoZnostjo, da
zlomi strnjeno slovstveno — realisticno — opozicijo, ki so jo tvorili Levstik,
Levec, Kersnik in Juréi¢. Sledi beseda o Juréicu, ki je zgradil kongenijalno
liriku Predernu stavbo slov. pripovednistva. Gregoréi¢ev obraz je po mojem
manj popoln nego v Grafenauerju. Nekaj novih stvari o pesniku je tudi
neprimernih. Sledi zaglavie Epigoni 2, mladoslov. generacije, to je delo moz,
zraslih na osnovi Levstikove in Juréiceve leposlovne proze ter Stritarjevih in
Gregoréicevih pesmi. Cas sega do moderne. Nad epigoni se dvigajo Tavéar,
Kersnik in ASkerc, po moji misli tudi Detela. Sodba o Deteli bo vsekakor pre-
nagliena. Mnenja sem, da so njegove osebe zivljenjsko resniéne, ne lutke, pri
tem pa je vcasih dejanje res nekoliko okorno in ¢loveka moti — v zgodovinskih
povestih — preobilna zgodovinska navlaka, Nadalje govori o nastopu dr. Lam-
peta z Domom in svetom (Bohinjec, Jakli¢, Trost). Na str. 280 nas moti naslov
»™Mahni¢ev brezobzirni boj zoper slov. slovstvo«. To ni bil boj proti slov.
slovstvu, kakor bi kdo mislil na prvi pogled, marve¢ le boj proti
posebnim idejnim in drugim pojavom v slov. slovstvu.
O Tavéarju omenja prav, da sta rodna pokrajina in nje ¢lovek vtisnila znamenje
njegovi duSevnosti, sicer pa je njegovo delo plod nemske romantike. Kersnika
odlikuje pogled na celoto slov. socialnega in narodnega Zivljenja v nasprotju
z dosedanjimi pisci. To je ¢as, ko propada slov. kmet, ko izginja njegovo patri-
arhalno zZivljenje radi tujega kapitala in ko se je temu upiral le duhovnik. Kersnik
je podal vse to Zivljenjsko realistiéno in se tako razvil v realista. Tako vidimo
v romanu Cyclamen poleg realisticno podanih glavnih junakov Se vrsto drugih
realnih ljudi: trZane, politiéne agitatorje, ogabne prikazni narodnih izdajic,
nemskutarje i, dr. Se gioblje so oértane realisticne osebe in Zivljenje v njegovih
kmetskih povestih. Zaglavie Askerc nam kaze, kako je pesnik zasluzil sloves
stvaritelja slov. umetne balade in romance, kaze pa tudi, da je Askerc Se vedno
pel, dasi se je bil ze izpel. V boju proti nasprotnikoma — Mahni¢u in moderni
— je izgubil avtokritiko in se potapljal v povpreénosti, sostobesednosti in
banalnosti. Medved je podan v razélembi dobro, samo preskromno. To je moéna
pesniska osebnost! Dobro je zadet naslov: Naturalistiéni intermezzo, ker je bila
ta doba res svmesnica« brez vedjih umetnin. Tudi navedba listov, kjer se je
naturalizem razvijal, je umestna: Vesna. Lj. Zv. i. dr.

Slovenska moderna, Blizamo se nasim dnem. Po podanih mislih o izviru
moderne pravi, da je v slov. moderni znaéilna poleza vera v slov. narodno in
kulturno bodoé¢nost. V poglavju, posvetenem Cankarju, pa je toliko podrobne
razélembe — obce in o delih — da je teZek izbor: stalna borba za duha, spo-
znanje, da sta slovensko in njegovo osebno trplienje le borni primeri univer-
zalnega trpljenja, ki ga skula premagati z ljubeznijo. Kriticen in satiriden talent
pa mu odkriva smesno in neresniéno v Zivljenju. Zanimivo je tudi, kako tolmaé¢i
Slodnjak optimizem Cankarjevih zadnjih del, boj svobodomiselstvu ter blizanje
kricanstvu. Po mojem prav! Celo poglavie je apoteoza nasega velikega umetnika.
Manj popoln je pa Zupancicev duhovni obraz. Idejna razélemba in oznaka
njegovih pesmi je Ze dognana, oblikovno in jezikovno bogastvo pa je oznaéil
Slodnjak zelo originalno: »Kakor bi se na§ jezik zmenjal v Zupanéicevi poeziji,
kakor da bi se obnovila izvirna predstavljalna, miselna in ¢uvstvena zmoznost .. ..
S svezo besedo sta tudi pravilno oznaéena Kette in Murn-Aleksandrov. Na-
daljnja periodizacija je svojevrstna. Tako imamo poglavje: Drugi rod Dom-
insvetovcev. Starejse sotrudnike Dom in Sveta je prevzel zgled Mladoslovencev,
mlajse pa je oplajala moderna. O Mesku nismo zvedeli ni¢ novega. »Zastrta
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erotiénost« je misel, ki ne bo vzdrzala kritike. Tudi glede Sardenka in Finzgarja
nismo zvedeli novih vidikov v tolmaéenju. Oznaka, da je FinZgar slovstvene
pobude organsko zdruzil v nekakem idealisti¢no-realistiénem slovstvenem pre-
sojevanju zivljenja in sveta, zadeva dobro vse njegovo delo. Poglavje Neposredni
dedi¢i moderne pomeni Cankarjeve in Zupanéiéeve uéence, ki se opajajo s
socialnim Zivljenjem, a ga dozivljajo romanti¢no. Druge poteze na obrazu tega
rodu so Se revolucijonarnost, naturalizem, futurizem in ekspresionizem. Tu
oznaéuje Maistra, Gradnika, njegovo socialno, domoljubno in moéno eroti¢no
— ljubezen mu celo spaja Zive z mrtvimi — poezijo, Moleta, Levstika, njegov
v resnici mocen talent, Nova¢ana z njegovo — zanj posebno znacilno — nepre-
tehtano in vroéekrvno gesto poleg globoko opazovanega Zivljenja, Golarja z
njegovo kmeéko barvitostjo in vedrostjo, dalje Franca Albrechta, Golijo, Grudna,
Glaserja ter Ivana Albrechta, Drugo pokolenje slov. naturalistov predstavljajo
avtorju: Sorli, Lah, Pugelj in Kraigher, v ¢igar romanih in dramah je na¥ natu-
ralizem dozorel, vendar je tudi pri njem kompozicija in tehnika Se precej roman-
tiéna. V naslovu Rodova na razpotju razgrinja pisec vse nadalinje struje in stru-
jice novejsega ¢asa. Tu vidimo zlasti vpliv nacijonalisti¢ne ideje: mladi rod je
hotel z narodno-obrambnim delom in z zvezo z ostalimi Jugoslovani zajezili
germanski tok na vzhod. Vodilna je tu Dominsvetovska organizacija z lz. Can-
karjem na ¢elu. Na novo imamo tu obdelanega lz. Cankarja, ki mu je bil ideal
ekspresivni idealizem. Ivan Pregelj zna¢i nov slov. pripovedni slog. Kolikor
je idejne razélembe, se mi zdi nejasna in preslaba zlasti v trditvi, da je stopnjeval
Cankarjev subjektivizem, ¢eprav je pisal zgodovinske povesti. Sicer pa spada
Pregelj v najnovejsi ¢as naSega slovstva, ki Se ni docela dognan. Fr. Bevk je
bistrovidno proniknil v zivljenje, ki ga slika plasti¢no. Najmo¢nejsa stran nje-
gova je kmecka povest z duSeslovnim ozadjem kmetskega Zivljenja, poleg nje
pa zgodovinska. Preglieve proZnosti v slogu, ki bi bil prilagoden sodobnemu
dogodku, pa nima, Zaklju¢uje pa Slodnjak svoj slovstveni Pregled z Lovrenéi¢em,
Majcnom, Velikonjo, Leskovcem, A. Debeljakom in J. Kozakom. Zadnji se je
razvil iz krogov Preporoda, ki je postavil svoje sile v sluZbo narodne misli.

Delo se konéuje z veselo prognozo v sreétno bodoc¢-
nost slovenstva, Ta mu tudi pritide, saj je razvijal Slo-
venec svoje kulturno Zivljenje — poleg domac¢ih osnov —
na istih prvinah, kakor drugi evropski narodi,

Naj kon¢am svoj referat, ki je bil zamisljen tako, da podam svoje misli o
obéem podajanju avtorjevem, poleg tega pa porotam — mestoma z avtorjevimi
besedami — o posameznih izvajanjih. Za sklep %e dve, tri.

Slodnjak je napisal knjigo za SirSe obcinstvo. Odtod prilagoditev, ki se
kaze v slogu, jeziku, zgovornosti, ki prehaja mestoma v kramljanje, odtod tudi
dejstvo, da podaja slovstveno zgodovino v nekakih slikah in deloma manj
sistematiéno ter znanstveno manj toéno. Vendar pa je marsikateri izraz in
pojem za to $irSo publiko preuden. Temu krogu — ali tudi naobraZencem —
je hotel razodeti, da se je razvijalo slovensko kulturno, enako
tudi literarno, Zivljenje v glavnem iz slovenske zemlje
in slovenskega ljudstva, zlasti kmeé¢kega, pri tem pa je
premalo poudaril tuje vplive. Literarno izobraZeni Slovenec bo o tem Ze vedel
potrebno, drugi naj pa &rpa iz tega dela, ki je pisano s tolikim zanosom, na-
rodno zavednost, ki je danes manjka, kar se kaZe zlasti v
podcenjevanju domacega, Megalomani pa radi tega dela ne bomo! Pisano pa
je delo v precejdnji meri zanimivo, zivahno, avtor uposteva nove vidike, s ¢imer

dviga razpravljanje preko starih okorelih nazorov in nam — tudi literarno So-
lanim — tako postavlja snov blize.
Omenil bi e — last not least — avtorjevo stali¢e oziroma nedoslednost

v nekaterih &udnih sodbah, Vobée priznava tvorno moé kri¢anstva v slovenskem

158



slovstvu, na nekaterih mestih pa zakriéi v nasprotnem svobodoumnem —
tonu. Tako je zapisal, da »je bila katoliska miselnost ves éas kulturno jalovas,
dalje, da je katolitka miselnost v premem »nasprotju s prirodno narodno slo-
vensko miselnostjo«, $e dalje piSe, da to, kar so ustvarili katol. pisatelji ali
pesniki dragocenega, ni zraslo iz njihovega katol. gledanja na svet in njega
zivljenje, temve¢ na osnovi protikatoliske umetnosti itd. V tem vidim avtor-
jevo kulturno naziranje, ki se pa tukaj kaze deloma pristransko, deloma pa
vidim v tem naglico in nedoslednost pri pisanju tega Pregleda.

Slodnjakova knjiga ponekod ne ustreza, ali delo in trud avtorjev je
vsekako hvalevreden. Njegov Pregled je ze doslej zbudil novo in vsestransko
zanimanje za slovensko slovstveno zgodovino. Prav gotovo bo pa pobudil nove
moé&i — ali pa vsaj pospesil Ze zaceto delo — da se bodo lotile sestavljanja
novih zgodovin slovenskega slovstva, In ta zasluga ni majhna!

Etbin Bojc
Knjige Slovenske Solske matice za leto 1934  (Konec)

O é¢lanku I. Segule moramo reéi, da je v celoti dobro, jasno in toéno
nakazal stalid¢e Zene v sodobni kulturi. Strinjati se moramo z njenim optimi-
stiénim gledanjem (str. 63 zg. 65 sp., 66 zg. in sp. 67 sp. in zakljucek!) glede
kulturne probuje in uveljavljenja Zene. Nekoliko mestoma moti premalo doloéna
njena raba izrazov: enako, kakor... za enakopravno odn. enakovredno
ter za podobno kakor, kar pa iz celote ¢lanka razberemo, ker se pisateljica
dolo¢neje izrazi na str. 65: »Zena bo dosegla mojstrstvo le v Zenskem duhu
in le ob Zenskem naginu dela.« Tudi ne moremo re¢i o Zeni: »Predmet in
produkt mogke kulture je« (str. 64), kve¢jemu, da je doslej stala pod vplivom
moske kulture. 30% manjvrednost Zenskega dela, ki jo ugotavlja pisateljica,
opravicuje pravilno iz razvojnega vidika, a e bolj jo opravituje nastroj (naéin)
dela, ki je moski in mu zato Zena ne more biti kos; iz tega sledi potreba po
diferencijaciji Zenskega dela, ki jo i pisateljica naglasa, Tudi »nacelno« ne
moremo reéi, da je »Zeni odprto vsako kulturno delo«, kveé¢jemu: vsako
njeni dusevnosti primerno... Tudi ne bo res, da bi imela »Zena povedini vidje
notranje zivljenje kakor mo#, ki dela mehaniéno« in to »Na temelju... latentne
poklicne zavesti'« (str. 68 sr.), kajti ¢e gre za individualnost dozivljanja (avto-
nomnost, ki usposablja za abstraktivno in teoretiéno misljenje}, bomo pac
prej to pripisovali moZu, ki ni toliko vezan na hedonsko stran svojega Zivljenja
kakor mora bili Zena radi materinske naloge svoje narave. Ta manja snovno-
dozivljajska vezanost se zato pri mozu na svoj naéin sproiéa v duhovno smer,
ki je nedvomno globinska. Pa¢ pa zato moZu nedostaje zdrave prirodne
¢uvslvene naivnosti in z njo zvezane posebne, le Zeni dane razumnosti (inteli-
gence), ki se moéno razlikuje od mozZeve (nekako tako kot so si korelati:
dinami¢nost — statiénost, analiti¢nost — sintetiénost, izkustvena &asovnost in
spekulativna brezéasnost, ki pa ji je vendar blizji svet metafizike). Pisateljica
navaja Sprangerja in R. Holstitterja, s katerim sklene Ze z Rousseaujevim
mottom preludirano razmerje med moZem in Zeno: »Paralela med materinstvom
zene in duhovnostjo mozZa gre tako dale¢, da se (i dve stvari na svoji najvisji
stopnji skoraj prelivata druga v drugo.« — »Materinstvo, pravi Hofstdtter, se
na svoji najvi§ji stopnji preliva v mozevo duhovnost. To se pravi: ti dve kva-
liteti se na vrhuncu &loveske dejavnosti krijeta.« (Str. 69.)

M. Senkovié je prispeval razpravico o otroku in knjigi. V njej je
zajel nekako zahtevke moderne $ole glede ¢itanja. Pravilno naglasa, da je
ireba predvsem pri otroku vzbuditi smisel in veselije do &itanja. Glavna skrb
Sole »je namre¢, da vodi ucenca tako, da so pri ¢itanju bolj aktivni, da sami
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prodirajo do vsebine stiva, med tem ko je stara Sola pri obravnavi $olskih
beril otroke venomer imela na povodcu skrbno pripravljenih vprasanj, tako
da jim je sproti spravljala s poti vse tezkoce, ki so se pojavljale pri ¢itanju.«
»Po drugi strani pa s svojim suhoparnim, dolgoéasnim, nezanimivim Stivom v
Solskih ¢itankah ni mogla v uéencih zbuditi pravega veselja do ¢itanja.« (Str. 74.)
»To je bil mnogokrat tudi vzrok, da so nekateri otroci &itanje sploh obéutili
kot tako neprijeten posel, da izven 3ole sploh niso ni¢ ¢itali, ali pa so si iskali
duSevnega razvedrila v slabem &tivu ali literarnem &undu, da po eni strani s tem
zadostijo svojemu nagnjenju do senzacij in da si po drugi prihranijo vsak dusevni
napor.« — »Citamo zato, da zvemo nekaj, ¢esar Se nismo vedeli« (str. 75). S tem
pride do potrebe pravilne izbire knjige in navaja pri tem nove vidike hamburske
reforme z umetnostnim principom, s katero v opreki naglaia, da moramo
mladinsko &tivo presojati v okviru celotne mladinske vzgoje. Mladinski spis
naj bo prvovrsina umetnina, primerna otrokovi razvojni stopnji in naj krepi
domovinski ¢ut (jugoslovanstvo). »Vsekakor bi se moralo doseé¢i vsaj toliko,
da bi se uCenci visje stopnje, seveda z uspe$nejS§imi metodami nego do sedaj,
usposobili da bi znali kako literarno dragoceno, svoji starosti in svojemu
doumevanju primerno knjigo razlo¢evali od knjige, ki je literarno brez vrednosti,
in da bi izven 3%ole in po dovrSeni 3Solski obveznosti gojili umetnost ¢itanja
kot sredstvo za samoizobrazbo. (Str. 81.) Vendar: »Otroku ne
smemo dobrega Stiva vsiljevati, ampak vzgajati ga je treba tako, da slabo stivo
sam odklanja.« — »Otrokov okus mora postati tako fin, da mu slabo é&tivo
sploh ne bo teknilo, da ga bo kot plehko stvar odklanjal in rajsi segal po boljsi
duSevni hrani.« (85 str.) V nadaljnjem navaja pisec misli o naértni vzgoji k misle-
¢emu ¢itanju in priporo¢a po vzorcu zahtevkov moderne $ole posebne »éitalne
belezke«, ki so res priporoéljive ne le za Solsko ampak tudi za posolsko dobo.
Navaja pri tem tuje in domaée slovstvo, ki spada k vprasanju mladinskega &tiva
in zakljuéuje: »Ce bomo mladino smotrno navajali na to, kako naj porablja &tivo
za svojo nadaljnjo izobrazbo, ¢e jo bomo usposobili za pravilno ¢itanje tudi v
posolski dobi, da si bo lahko éim veé pridobila za svoje duhovno in Guvstveno
Zivljenje, &e bomo znali v njej vzbujali tisti smisel, tisti okus in kritiéni takt,
ki ga potrebuje tudi vsak drug odjemalec pri izbiri étiva, tedaj smo storili
mnogo, zelo mnogo, lahko pa smo prepric¢ani, da bo tako vzgojena mladina tudi
v poznejSem Zivljenju rada ¢&itala in da si bo izbrala predvsem tako stivo,
ki bistri in krepi duha plemeniti srce in sproi¢a duso, ki jo bo torej &éitila pred
tistim umazanim Stivom, ki vzbuja v €loveku slabe instinkle.« (Str. 94.)

Milica Stupan je priobéila élanek o »vzorneme« otroku, v ka-
terem skuSa nakazati razliko v pojmovanju tega iz novovzgojnega staliséa, ki
»Steje vzornega otroka k tezko vzgojljivim otrokome«. »Tezko vzgojljivih otrok
je dolga veriga. Prvi ¢len te verige, pozitivni pol je vzorni otrok; od njega pa
gre korak za korakom navzdol, dokler ne pridemo do zadnjega ¢lena te verige,
do negativnega pola, do propalega in zlotinskega otroka, ki je Ze &isto izgresil
spravo pote. (Str. 95 sp.) V nadaljnjem primerjanju »vzornega« otroka s tezko
vzgojliivim pa pisateljica zameSava nekatere psiholoSke tipi¢nosti. Najprej
oznaéi »vzornega« otroka kot »vefinoma nesocialno bitje«, ki je éloveski druzbi
»bolj na kvar nego na korist« (98 str.) in pri tem njegov duhovni ego-
izem zavraca popolnoma, postavljajoé v ospredje socialno usmerjenega otroka.
Pisateljica slabo upodteva, da se je morda prav iz lega vzornega otroka razvil
tudi poznejsi vodilni mislec, umetnik, ozir. drugaéna polna osebnost, za katero
je v prvi individualni zavesti vedno naravna in znaéilna neka oddaljenost od
drug:h poprecnih sovrstnikov in vse tisto, kar izraZamo z besedico »posebnez«
i p. in se socialni ter solidarni éut zbudi Zele kasneje, ko tako individualno
usmerjeni otrok in mladostnik Ze obvlada uganko svojega bitja in svoje notra-
njosti, mimo katere topo raste povpreéni, kolektivho usmerjeni otrok nage

160




dobe. Vse tisto stremljenje po »posebnem« bitju, ki je poklicano »igrati vegjo
vlogo kakor drugic in makar ludi sem spadajo¢ ponos in zavest, »da pri¢akuje
okolica od njih nekaj posebnega, da jih ima za bitja brez napak in senc« e
lahko ni ni¢ tako negativnega, ¢e ima to stremljenje in pa ta zavest v otroku
kako resniéno osnovo in ni zgolj heteronomna sugdestija starSev, ki bi sla res
na raéun otrokove domisljavosti ter oholosti. Saj bi nas mogle o taki posebni
(individualni) psihologiji pouéiti samo izpovedi velikih moz, ki so si samo v
taki Ze v zgodnji mladosti obéuteni razdalji in razliki do okolice izoblikovali —
vtasih celo v potrebnem boju z njo — moéno lastno individualnost, ki na njej
tako pesa nad kolektivistiéni éas! Duhovni egoizem je v tem smislu pri otroku
opravicljiv, samo paziti je treba, da se ne razvija individualisti¢no (gl. leto&nji
.Popotnik«, §t. 7—8 Gogalovo razpravo!), ampak res individualno. Du-
hovni individualizem pa se ni in se ne bo nikdar dal kolektivizirati,
kakor bi to nekaleri danes (Rusija!) radi videli; v tem se lo¢i snovnost, ki je
ze po svojem bistvu kolektivne narave, od duhovnosti, ki gre in mora iti v
individualnost, ker je edino ta preoblikovalka in stvarjalka na podro¢ju duhovne
kulture ¢lovestval Tega ne bo nadomestila tudi nobena sodobna socialno-
vzgojna smer, ki ne sme v skrajnost, ako naj ostane vodilna. Dvomili bi tudi,
da »bolestno castihlepje« vzornega otroka, ki ga kaze s pridnostjo in vzornostjo,
spoteka« iz »manjvrednosti« in nam to domnevo slabo »dokazuje« dejstvo, da
so taki otroci zelo obéutljivi, da niso nikoli v ravnotezju, da ni njihovo samo-
ljubje kljub vsem uspehom nikoli potolazeno« (100). To je mesanica pojmov,
ki psiholotko ne morejo drzati. Ce se tak otrok zaveda, se prej zaveda svoje
veévrednosti in ne manjvrednosli; taka ob¢utljivost in duhovna ambicija gotovo
ni %e ni¢ vzgojno slabega, ampak naravnost predpodoba in zarodek bodoce
kulturne dejavnosti, ki ne pozna mar brezbriznosti in dusevnega poéivanja
ter otopelosti, do katere zavaja kolektivistiéna vzgojna smer povpreénega, indi-
vidualno neosveséenega otroka. Ker pisateljica ne loéi te individualne smeri,
zveni malo ¢udno na str. 100 njeno razlikovanje med vzornimi in »vzornimie
otroki: »Za dolo¢evanje, da li je otrok resniéno vzoren, ali pa ¢e je treba
dati njegovo vzornost v narekovaj, imamo toéno znamenje, ki nikoli ne vara
in nikoli ne odpove (?): otrokovo razmerje do njemu enakovrednih in enako-
pravnih, n. pr. do bratov in sester, vrstnikov in tovaridev, in dalje do onih, ki
so niZji od njega in bolj pomoéi potrebni, n. pr. manj&i otroci, revezi, Zivali.«
— »Kakor hitro pa imamo opravka z otrokom, ki je vedno bolj sam in ki ne
najde pravega razmerja do svojih tovarifev in do onih, ki so niZji od njega,
katerega hvalijo samo oni, ki so nad njim, uéitelji, starsi in drugi odrasli,
moramo vzornost takega otroka gledati z nezaupanjem. Usoda takega otroka
je ta, da je sicer obéudovan, a ne priljubljen, da mu potekajo otroska leta
samotno, brez veselja, brez prijateljev.« No, prakti¢ne izku3nje iz individualne
psihologije bi tu najbrz ne zaértale tako enostavne meje, dasi lahko pisateljici
pritrdimo, da je stara Sola v svojih izrastkih res precej vzgajala takega
puhlega in nepristnega ¢loveka, a tudi ne vsesplo&no. — Tudi na str. 105,
kjer navaja pisateljica, »da se odliénjaki in vzorni ué¢enci redkokdaj dvignejo tako
visoko, kakor to pricakujejo drugi po njih mladostnih uspehih, ampak da utone
vecina od njih v povpreénosti in sivi vsakdanjosti,« nas moti pojm neomenje-
nega aktivnega pa pasivnega tipa uéenca, ki prav za prav Ze odloé¢i navadno
i o Solskem uspehu; in vendar ne moremo reéi, da bi aktivni tip uéenca bil
hkratu stari vzgoji tip vzornega ucenca, ampak prej pasivni tip, ki pa gotovo
z odliénjastvom — zlasti v novi vzgoji — nima mnogo skupnega, ker se v
Solski dobi tak u&enec, ki postane lahko kasneje vodilna osebnost (ali naj bo
to le izjema ?!), ne razzivi s svojo — n. pr. fantazijsko — nadarjenostno usmer-
jenostjo, ki jo razumarska 3Sola res morda %e premalo uposteva. Konéno poda
avtorica Se nekaj misli, kako bi se vzgoja svzornega« otroka prepreéila.
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Dr. J. Bezjak nas seznanja z nekdanjim zelo zanimivim naértom organi-
zacije pedagoskega seminarja na ll. drZ. gimnaziji v Ljubljani in profesorske
kandidature.

Dr. Valter Bohinec, Geogralfija sodobne Evrope, 1. snopic,
obsega 108 strani, a obeta postati po svoji novodobni geoloski metodi, ki se
je s pridom avlor posluzuje, najbolj$i zadevni priroénik za zemljepis Evrope,
kar smo jih imeli dosedaj. Veliko paZnjo posveia namreé opisom slovanskih
dezel in zlasti $e opisu nasih domacih tal. Splosnemu opisu evropskega konti-
nenta, razdeljenega na veé poglavij, kakor: Ime in pojem, meje, velikost in lega,
Vodoravna oblikovitost, geoloska zgradba in povriinske oblike, Vodopisne
razmere, Podnebje, Rastlinstvo in zivalstvo, Prebivalstvo z zgodovinskim raz-
vojem, Rase in narodi, Verstva, Drzave, Naseljenost in goslota prebivalstva,
Gospodarstvo in promet, Pokrajinopisna razdelitev, ... in obsegajoega 50 strani,
dodaje namre¢ v pricujoem snopicu opis juzne Evrope s poglavjema: Balkanski
polotok in potem posebej Kraljevina Jugoslavija z opisom njene lege in meja,
obale in élenovitosti, goropisja in vodopisnih razmer, ... na ostalih stranch
snopiéa. Ob koncu pa pridaja na platnicah §e potreben pregled geoloskih vekov
in formacij, ki bo, éetudi brez navedbe vsaj pribliznih, dosedaj znanstveno do-
gnanih ¢asovnih medsebojnih distanc, kaj dobro sluZil v razvojno orientacijo
vsakomur. Tekst pa ponazorjejo razlicne slike, kakor: Povr§ina kontinentov in
oceanov, ki dobro prikazuje vso majhnost Evrope z njenimi komaj 10 mili-
joni km? proti 510 milijonom celotne zemske povrsine, dalje za razvojno orien-
tacijo dragocen tektonski zemljevid Evrope (z mejami Arhevrope, prvotnim
jedrom kontinenta, Paleoevrope, nastale v starejSem paleozoiku, Mezoevrope,
nastale v mlajSem paleozoiku ter &etrte Neoevrope, nagubane v mezozoiku in
terciaru, obsegajoe preteZni del juZne Evrope), nakar sledi opis ledene dobe.
Podnebje pojasnjuje skica temperature in padavin okrog Valencije, Prage,
severne Svedske, Kazanja in Neapolija, poljedelske pasove pa posebna slic¢ica
Evrope z oznacbo meja Zit, ki uspevajo v njej. Pou¢na je tudi slika o prirastku
prebivalstva v desetletiu 1920—1930. JuZnoevropske in nase kraje pa po-
jasnjujejo slikoviti posnetki: jugoslovansko-italijanska meja med Sufakom in
Reko, otoéiéi pred Solto, Boka Kotorska z lovéenske ceste, Triglav s Skrlatice,
Logarska dolina, Celovika kotlina, Ljubljanska kotlina, Skrapljer pri Crkvicah
pod Orjemom, Zupanova jama, podolje Soée z Gorico, Li¢ka Pljesevica, Glamog,
planina Hranisava pri Sarajevu, Sareni pasovi v Durmitoru, kanjon reke Tare,
skupina Koraba, Ohridsko jezero z Ohridom, Perister, Kosovo pri Pridtini,
Zelezna vrata na Vardarju, Veliki Kazan, Trem v Suvi planini in Niska kotlina,
nizavie pri Beogradu, Donavsko podolje pri Apatinu, Vrdnik v Fruski gori
ter Zagorje.

Knjiga je pisana izredno jasno in se ¢ita kot zanimivo predavanje. Dijastvu
kakor izobrazenstvu sploh bo nudila dober vpogled v vsa vprasanja, ki za-
devajo zemljepisne razmere v Evropi.

Dr. Karel Ozvald: Prirodoslovna in duhoslovna smer
psihologije s pedagodkega vidika. Priroéna pedagoska knjiZnica,
zvezek X. Neutrudni nas§ pedagoiki znanstvenik in urednik SSM nam je i letos
podal prav dobrodoslo, 68 strani obsegajoco knjigo pod tem naslovom. Marsi-
kateremu izobraZencu, zlasti pa uéitelju, ki mu je namenjena v prvi vrsti, bo
prav dobro sluzila za orientacijo po novejfem pedagoikem ter psiholoskem
podrodju s svojimi aktualnimi poglavji (Psihologija in pedagogika, Delovno
torid¢e in kulturni pomen psihologije, MoZnosti in meje, »Prirodoslovna« psiho-
logija, Pedagoski pomen »prirodoslovne psihologije«, psihoanaliza, individualna
psihologija in Pedagoski pomen obeh, »Duhoslovna« psihologija, Oblike ali
sistemi kulturnega Zivljenja, Vrad€anje mladega rodu v kulturno Zivljenje naroda,
Pedagodki pomen »duhoslovne« psihologije, Sinteza), za katera avtor navaja
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na koncu knjizice izbor zadevne najsodobnejSe literature. Prav na kratko bi
posneli vsebino naStetih poglavij: Pedagogiki in njenemu prizadevanju je psiho-
logija najboljsa svetovalka, kajti ona utira pot do »plodovitih momentove v
¢loveku. Iz tega tesnega medsebojnega odnosa se odceplja raziskovanje »peda-
goske psihologije« in »psiholoske pedagogike«, — Razliéni vidiki ozir. vrste
psihologij so: A. Normalna psihologija. I. Individualna ps. poedinca,
¢loveka (Obca, sistematska ps. odrasleca, Ps. starostnih dob in »genetska«
ps., Diferencialna ali ps. dufev. razlik s tipologijo, ozir. karakterologijo ter
»Zzivljenjsko ps.« in psihogralijo) ter ps. Zivali in primerjajoc¢a ps,
II. Socialna (kolektivna) ps. (s ps. socialnih enot, praktiéno ps. ali psihotehniko
s pedagosko in kriminalno ps., Ps. »kolektivnih« individualnosti, Kulturno ps.).
— B. Patopsihologija (p. dus. manjvrednosti, Ps. izpremenjene duievnosti, Ps.
bolne dugevnosti. — Ves duhovni razmah zapadnoevropskega ¢lovestva sili tudi
psihologijo, da »revidira« dosedanji naéin dela: predmet, metodo, cilj. V vrvezu
novih psihol. tezenj se kaZeta dva velika in globoko zakoreninjena pravca:
»Prirodoslovne« in »duhoslovne« psihologije. Prirodoslovna ps. je kakor fizika
dusevnega Zivljenja ali psiholoski prirodopis ¢loveka in kot empiricno-
eksaktna veda prouduje duSevni skelet ¢loveka (oblike, vrste, stevilo,
funkcije doZivljanja). Zato se ta eksperimentalna smer ps. imenuje tudi »funk-
cijska«, ker jo zanima le ob&a oblika, v kateri funkcionira nasa duSevnost. To
je najstareja smer znanstvene ps. z veé kot polstoletno preteklostjo. »Psiho-
logija globine«, ki proucuje podzavestni del duSe, je bil za to klasi¢no psihol.
smer nemogo& pojem. Vendar ta psihologija lahko vzgojniku prav dobro sluzi
s proucevanjem razliénih vrst naSega dozivljanja, doé¢im jo duhoslovna smer
dopolnjuje z raziskovanjem celotnega &loveka do objektivne kulture. — Psiho -
analiza je prva loéila— s Freudom — zavestni »jaz« od podzavestnega »nekaj«
z naukom o »pregonu« doZivetja v podzavestno sfero dufe. Morda gre tu
najveé na raéun pomanjkanja prave eroti¢ne rkulture«. Kot psihiatri¢cna metoda
je nekak moderni nadomestek za izpoved in dusebrizje. A s trditvijo, da je
vse kulturno Zivljenje le »sublimat« bioloskih pragonov (spolnega), je izgubila
mnogo pristaSev., — Individualna psihologija pomenja drug pravec,
ki ga zastopa Adler, naglasajo¢ socialno okolje. Podértava celotnost napram
enostranskemu motrenju ¢loveka in neko stalno usmerjenost do Zivljenja, ki si
jo otrok ustvari v prvih letih, ter smatra telesno-dusevno konstitucijo, podedo-
vano po star$ih in prednikih, kot brezpomembno za razvoj znacaja. Vendar se
preveé ustavlja ob svplivoslovju« ter premalo uvaZuje »tvoriteljsko svobodo-.
— Obema tema smerema gre priznanje, da prinaSata mnogo novih, pedagosko
vaznih spoznanj za motrenje dulevnega sestava c&loveka, — Kot reakcija na
prirodoslovno smer si je vzela duhoslovna psihologija celotno dozivetje, to-
talnost duse za izhodis¢e. Podobno prirodoslovni tudi duhoslovna ps. danes
se ni zakljuéena. Duhosloveu pa je potrebna duhovna dirina in zrelost (genialnost
gledanja). Kdor ho¢ée povsem doumeli dejanje in nehanje ¢loveka, mora upo-
stevati to smer. Za to smer s skulturno-pedagoikim« pravcem je najve& storil
Eduard Spranger. V tem pomenu pojmuje vzgojo tudi Th. Litt kot »ne-
prestani soodnos med objektivnim duhom (kulturo) in pa med prihajajoco
generacijo, ki vedno znova hoée teh in teh vrednot«. — Sinteza obeh bi
se kratko glasila: Prirodoslovna in pa duhoslovna psihologija je dvojevrstno
znanje o psiholodko-antropoloski strani »&loveka«, To faktiéno ni dvoje »psiho-
logij«, temve¢ le dvoje razlié¢nih vidikov, raspektove za motritev
psihi¢ne strani ¢loveskega bitja in Zitja. Nobeden nima monopola, da bi bil
edino pravilen. — Pod posebnim poglaviem podaja avtor Se pregled Zestorice
shematskih oblik, v katerih se odigrava konkretno Zivljenje duhd, v izvlecku
po Sprangerjevi knjigi »Lebensformen«. (1. Gospodarski. 2. Znanstveni, 3. Estet-
ski. 4. Gospodovalni. 5. Socialni. 6. Verski ¢lovek.) Vsaka teh oblik je »tipe
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¢loveske kulture in zase avtonomna njena panoga. V naslednjem poglavju pa
vse te smeri zasledujemo na otroku ozir. mladostniku. To dvoje poglavij s svojo
zakljuéeno vsebino nekoliko pretrga — kakor tudi onidve o psihoanalizi in
mdividualni psihologiji — naslovno vsebino knjige in bi morda bolj sodile kot
dodatek k njej na konec, éeprav tvorijo nekak prehod k duhoslovni psihologiji
in je avtor z njimi gotovo ustregel uciteljstvu, ki mu literatura o teh aktualnih
psihologkih smereh in pogledih ni pri roki, — Jezik je izredno soéen, jasen in
kaze veliko skrbne izglajenosti ter éuta za na§ izraz, kar se pri nas malokomu
posreci pri podajanju sli¢éne znanstvene vsebine Sirfemu krogu izobraZencev.

Tako smo pregledali leto$nji knjizni dar Slovenske Solske matice. Reci
moramo, da se malokateri zalozbi pri nas posreéi nuditi tako izbranega é&tiva
za primeroma majhno od$kodnino naroc¢nine. Zeleti bi bilo, da bi tej svoji
matici ostalo uéiteljstvo zvesto i za naprej kljub teZkim &asom, ki jih preziv-
ljamo. Naj bi se krog njenih ¢lanov $e povecal, saj je to nasa poklicno-strokovna
ustanova, ki hoée skupno z nami sluziti — nadi kulturi!

Beleske

+ MARIJA LUZAR

Dne 6. sep-
tembra je umrla
soproga nadega
¢. urednika, gos-
pa Marija Luzar.
Pokojnica je bila
zvesta sotrudni-
ca in druzica
svojemusoproguy,
svojim otrokom
panajbolj$a, nad-
vse skrbna mati
in vzgoiiteljica.

V pokojnici je bila utelesena najvisja
sposobnost dobre kri¢anske gospodinje
in matere; zlatila je z vedrino svoje ple-
menite duse dom in okolico, osvajala s
svojo ljubeznivostjo zaupanje vsakogar
in bila s svojo prekrasno potezo znacaja,
zvestobe, vernosti in bogoljubnosti naj-
popolnejii vzor kritanske matere in Ze-
ne, pouzivajoé se kakor sveéa za otroke
in dom,

Njej, ki je bila skozi vse svoje Ziv-
ljenje pozrtvovalna, velikodu$na ter je
so¢uvstvovala z vsemi trpeéimi, bodi
Gospod plaénik in daj njeni plemeniti
dudi veéni mir in pokoj! E. D.

Zahvala uéiteljstvu Slomskove druz-
be. Gospod Ivan Strukelj, predsednik
Sloms$kove druzbe, je prejel po gospodu
ministru dvora od Nj. kralj. Visotanstva
kneza-namestnika zahvalo na toplih iz-

razih udanosti Nj. Visoéanstvu in kra-
lievskemu domu z obénega zbora sloven-
skega uciteljstva, ki je vélanjeno v Slom-
skovi druzbi.

Kako pojmujemo jugoslovanski narod
in jugoslovansko edinstvo. (Iz govora
dr. M. Natlaéena v Komendi dne 11. av-
gusta 1935.)

Ko govorimo o slovenstvu, je pred-
vsem treba, da smo si na jasnem glede
pojma jugoslovanstva, zlasti, kako mi
pojmujemo jugoslovanski narod in tako
zvano jugoslovansko narodno edinost.

Predvsem je treba, da strogo lo&imo
pojem jugoslovanskega naroda v drzav-
nopravnem, politicnem smislu od jugo-
slovanskega naroda v etiénem, kultur-
nem smislu.

Jugoslovani v drZzavnopravnem, po-
liticnem smislu smo vsi, ki smo drzav-
ljani Jugoslavije, Slovenci, Hrvati, Srbi,
pa tudi Nemeci in Madjari; vsi jugoslo-
vanski drzavljani skupaj tvorimo jugo-
slovanski narod v politicnem smislu.

Jugoslavijo smatramo mi Slovenci
kot svojo narodno tvorbo, svojo lastno
nacionalno drzavo, zato pa se zavedamo
tudi dolZnosti, da njeno varnost, njeno
celoto in njeno nedotakljivost branimo
proti vsakomur, ki bi jo ograzal, in tu-
di v vseh njenih delih, kjerkoli bi bila
ogroZena. Nasa skupna hi%a je in tezko
si je misliti hiSo, ki se ji en del porusi,
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odtrga. Tej svoji dolznosti dosledno ho-
¢emo tudi v svojem narodu vzgajati pra-
vo pojmovanje drzavljanskih dolznosti.

Narodno edinstvo ali jugoslovanski
narod v eti¢nem, kulturnem smislu pa
pojmujemo takole:

Srbi, Hrvati in Slovenci so tri na-
rodne edinice, ki ima vsaka svoje oso-
bine, ki se morajo spoStovati in gojiti
v jezikovnem, kulturnem ter v vsakem
drugem pozitivnem pogledu, v uradova-
nju, v javnem Zivljenju sploh, zlasti pa
na Solskem polju in to v okviru ideje
vi§je jugoslovanske skupnosti. Slovenci
nismo s Hrvati in Srbi vkljuc¢eni v en
drZzavni organizem samo juridiéno, mar-
vel nas vezejo tudi notranje vezi skup-
nosti, pripadnosti eni druZini s skupnim
domom in skupnim stremljenjem.

V okviru pojmovane skupnosti —
drzavne in narodne — imajo vsi trije
narodi, ki tvorijo tri komponente jugo-
slovanske narodne skupnosti, pravico
do svobodnega kulturnega izzivljanja in
razvoja, kakor zlasti gojitve svojega je-
zika, narodnih posebnosti in svojih
ustanov.

Dosledno tem nac¢elom odklanjamo in
obsojamo vsako hegemonijo drugdega
nad drugim; ne zahtevamo Slovenci za-
se v tej skupnosti nikakih privilegijev
na Skodo drugih, a odklanjamo tudi mo-
rebitne zahteve drugih po privilegijih,
ki bi bili na na%o $kodo. Treba je, da
se med nami uveljavi popolna ravno-
pravnost — v verskem, politi¢énem, kul-
turnem in gospodarskem pogledu, ker
se drugace ne more ustvariti popolno
in iskreno zaupanje med Srbi, Hrvati in
Slovenci, a brez takega medsebojnega
zaupanja tudi ne more biti uspeSnega
harmoniénega  razvitka nacionalno-
drzavne celote,

Tako torej pojmujemo mi jugoslo-
vanstvo, po teh nacelih hotemo tudi v
bodo¢e, tudi v novi kombinaciji delati
za drzavo in slovenstvo.

Ko smo se I. 1918, zedinili s Hrvati
in Srbi v eno skupno drzavo, nismo tega
storili zato, da bi se odrekli svojemu
slovenskemu jeziku in svojim slovenskim
osobinam; storili smo to, da bi v bratski
skupnosti s Hrvati in Srbi postali mog-
nejsi, da bi slovenstvo vsestransko oja-

¢ili. Tudi danes stopamo v ozjo poli-
ticno zvezo z namenom in v preprica-
nju, da bomo s tem uspedno sluzili tudi
slovenstvu,

»Nasa spominska knjiga«. V Avstriji
izdajajo za Solsko mladino ilustriran list
»Jung-Osterreich«, (Naslov: Jung-Oster-
reich, Innsbruck, Innrain Nr. 27.) V 7.
§t. letnika 1935 prinasa list élanek »Un-
ser Merkbuch«, ki bi utegnil zanimati
tudi nase vzgojitelje mladine. V ¢&lanku
stoji: »Mlado-Avstrijec! Ti, kot bralec
lega lepega casopisa, ves &isto natané-
no, po kateri poti moras iti, kaj naSa
ljuba domovina od tebe hoée, katere
naloge mora$ izpolniti. Ko je nas spo-
§tovani zvezni kancler dr. Schuschnigg
dne 10. dec. 1934 govoril srednjesolcem
v Inomostu, je vsem Mlado-Avstrijcem
zopel povedal, kaj imajo storiti. Jasno
in nedvoumno ti je s tem zaértan tvoj
dolznostni krog: »Vi se morate uéiti,
posebno nemé&gino in zgodovinol« Tako
je med drugim rekel, in te besede ve-
ljajo tudi zate. Kako se mores§ praktiéno
uéiti nems$¢ino in zgodovino, tako da
bos Se v starosti imel veselje nad tem
delom? Glej, to ni tako tezko. Poskusi
sam postati pisatelj zgodovine. Seveda
ne mislim, da more$ spisati svetovno
ali domovinsko zgodovino, marveé¢ na-
pravi si spominsko knjigo (Merkbuch).

Kaj naj vsebuje tvoja spominska
knjiga? Najprej vse, kar zadeva tebe
in tvoje najblizje sorodnike. Glej, mno-
go vidi§ in dozivi¥ tekom solskega leta
in v poéitnicah; delas naérte, se s pri-
jatelji razgovarjas o roénih delih (Ba-
stelarbeiten«, ta so upeljana na wvseh
avstrijskih Solah: osnovnih, glavnih in
v nizjih razredih srednjih %ol; otroci de-
lajo iz papirja Skatle, izrezujejo modele
iz lesa, napravljajo iz ilovice pepelnike
in drugo, izdelujejo lesene zaboje, sto-
jala za cvetli¢ne lonce, izrezujejo podo-
be zivali, hig, vasi, veZejo knjige itd.),
o knjiZevnosti, glasbi in slikarstvu, na-
pravljad izlete in potovanja ali pa ti
pripovedujejo dozivetja drugih. Vse to
zapisati se mi zdi prav tako vazno, ka-
kor so zapiski dohodkov in izdatkov
dobrega trgovca.

Po tem moras zaértati v spominsko
knjigo tudi usodo svoje druZine. V 3oli
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se mora$§ mnogo uciti o cesarjih in kne-
zih, o vojskovodjih in o drugih velikih
ljudeh. To se spodobi, a ravnotako se
spodobi, mogoce Se bolj, da ve§, kaj so
storili in doziveli tvoji star§i in pred-
niki. Vem Ze, da kot Mlado-Avstrijec
ne spada§ med one, ki niti ne vedo,
kako se je imenoval njihov ded, kaj je
bil in kako je zivel. Mnogo deékov in
deklic je, ki komaj se vedo, kje so nji-
hovi starsi hodili v %olo ali da se je nji-
hov oce boril v svetovni vojni, paé¢ pa
vedo, da so Mauri pred mnogimi stoletji
ustanovili v Spaniji veliko drzavo. No,
kaj je v obeh slucajih vaZnejie, da ve&?
Sodi sam! Daj si lorej pripovedovali od
svojih starSev iz njihove mladosti; ode
naj ti pove, kaj je dozivel v vojni, v
ujetnistvu kako je zasluzil svojo kolaj-
no za hrabrost, mati naj ti pove nekaj
zgodb starih starSev; gotovo bo rada
storila. Vse to potem spada v tvoj za-
pisnik. Pri tem ne sme$ pozabiti zazna-
movati rojstev, smrtnih slugajev, porok,
slavij, bolezni v druzini. Zapisi tudi,
kaj delajo tvoji starsi, kaj se dogaja v
va$i hisi in kaj se sicer Se zgodi v vasi
druzini. Tako postane tvoja knjiga mala
druzinska zgodovina in pri priloZnosti
more§ iz nje najprej brati

Pri tvojih sprehodih in izletih goto-
vo marsikaj vzbuja tvojo pozornost zu-
naj v naravi, kar more§ zapisati v svojo
spominsko knjigo. Ali ni n. pr. spomina
vredno, &e decembra najded trobentico,
¢e vidi§ nosebno velik zvezdni utrinek
ali ée poleti na gorah zaide§ v megleno
morje? Tudi kmet zapie v svojem ko
ledarju, kdai je sejal rz, kdaj mu je sla-
na napravila veliko %kodo, v katerem
letu so posebno nastopili majski hro3éi
itd. Na sli¢en naé&in napravi v svojem
zapisniku.

Sedaj pa Se nekaj. Zbiraj narodno
blago. Zapisuj to v svojo spominsko
knjigo. Ljudske 3ege in obitaje, narod-
ne pesmi. Zapidi, kako ljudstvo na kme-
tih praznuje cerkvene sejme ali Zegna-
nja ter posvetna slavja. Zapisuj pripo-
vedke, ki jih slisi¥ med ljudstvom in
zgodovinske vesti, Opidi tudi svojsko
hidno opravo, orodje, nedeljsko in de-
lavnisko obleko, kakor tudi razne jedi
vascanov.

™Mogote bod rekel: »Tega ne znam,
moje naloge v $oli so vedno slabe, ni-
mam lepega sloga. Ne, ne, taka spomin-
ska knjiga, to ni ni¢ za menelc Tu ti
moram povedati malo, a resniéno zgodbo.

Pred priblizno 200 leti je zivel v
Svici reven kozji pastir, iz katerega je
pozneje postal prav tako reven tkalec.
Ta moz, ime mu je bilo Brocker, je pi-
sal spominsko knjigo o svojem burnem
Zivljenju. To knjigo si je pisal za svoje
stare dni, ne da bi pri tem mislil na
druge; kljub temu ali morda ravno za-
radi tega se knjiga Se danes mnogo é&ita
in obc¢uduje radi njenega priprostega
izraza. Imenuje se: Sivljenje in dogodiv-
$¢ine ubogega moza v Tockenburgu (Le-
ben und Abenteuer des armen Mannes
in Tockenburg). Ta ubogi tkalec ni nik-
dar obiskoval %ole v naSem smislu. Pi-
sal je priprosto s &isto navadnimi bese-
dami, kakor so mu prisle v glavo, kar je
mislil in doZivel.

Stori tudi ti tako kakor ta Urh Brék-
ker in videl bo§, da gre laZje nego si
misli¥. Kupi si zvezek ali nekaj pol pa-
pirja, ki jih bo$ pozneje zvezal v knjigo
in zaéni pisati. V zagetku pisi vse, ka-
kor ti pride na misel. Ko bo§ popisal
nekaj listov, si bo$ sam za&el prizade-
vati, da bi bilo v tvojih zapiskih veé
reda in polagoma bo prifel red kakor
sam od sebe. Pri vsakem zapisovanju
napravi datum! Ne is¢i dolgo posebno
lepih, izumetniéenih besed, marveé& pri-
poveduj priprosto, kakor bi pripovedo-
val svojim starSem ali prijateljem! Osta-
ni tudi vedno pri resnici! eC tvoja pi-
sava ni posebno lepa, naj ti to ne greni
dela, prizadevaj si zgolj, da bo lahko
éitljiva! Ce zna§ slikati, opremi knjigo
tudi s slikami!

Ko bos nekaj &asa pisal svojo spo-
minsko knjigo, bo§ imel pri tem vedno
vedje veselje in zadovoljstvo. S svojim
delom bo§ prispeval k domoznanstvu.
In vedno bolj bo$ vzljubil svojo domo-
vino in njene prebivalce ter na%o kras-
no neméko materiniéinol« Ve.c.

Abesinska modrost. Pesmi so na-
smeh Boga. — Beli moZje imajo érne
dute. — Z dobro pusko najbolje ku-
pujes.
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Rarzglednib

I. internacionalni kongres za znan-
stveno filozofijo. Za povzdigo eksakine
filozolije se je vrsil letos v dneh od 15.
do 23. leptembra I. internacionalni kon-
gres za znanstveno [ilozolijo v Sorbonni.

Pripravljalni odbor za ta kongres se
je zbral lansko leto v Pragi, v katerem
so sodelovali odliéni znanstveniki, ki so
izdali ve¢ del éiste filozofije in logike.
Na ta kongres so bili povabljeni odliéni
znanstveniki-filozofi iz najrazliénejsih
drzav: Carnap (Praga), Frank (Praga),
Joergensen (Copenhagen), Lukasiewicz
(Varsava), Morris (Chicago), Neurath
(La Haye), Reichenbach (Berlin), Rou-
gier (Besangon), Schlick (Dunaj), kateri
so se med drugim kongresa udelezili in
razvili na njem pester program filozof-
skih problemov, med katerimi sta se
zlasti odlikovala filozofa Bertrand Rus-
sel in Federigo Enriques. Jugoslavija na
tem kongresu ni bila zastopana. (Jour-
nal des Debats, 13. sept. 1935.)

Reforma srednje Sole in uénih knjig
v Avstriji. V Avstriji se je izvrsila refor-
ma vsega srednjega $olstva. Realna gim-
nazija se odpravi, vzpostavi pa se zopet
klasiéna gimnazija, tako da srednje 3ol-
stvo obsega samo staroklasiéni
humanistiéni tip. S tem so kon-
¢ani vsi viharni poizkusi zadnjih let, ki
so klasiéne gimnazije spreminjali v re-
alne z razli¢nimi smernicami. Klasiéna
gimnazija se je izkazala izmed vseh do-
sedanjih poizkusnih tipov Zolstva kot %e
najbolj zanesljiva oblikovalka uéenéevih
psiho-duhovnih sil, zna&aja in nravnosti.

Avstrijsko zvezno ministrstvo je iz-
dalo odlok, da se mora vsa vzgoja posta-
viti na versko-nravno podlago.

V tem pravcu se morajo spisati tudi
nove uéne knjige. Za to Solsko leto naj
veljajo Se stare uéne knjige, doé¢im mo-
rajo za prih, Solsko leto Ze biti priprav-
liene nove u&ne knjige. Nov uéni naért
— nove uéne knjige. Snov v uénih knji-
gah mora biti izbrana in etiéno zajeta,
tako da se bo ta versko-nravna vzgoja
javljala v vsem Euvstvovanju, misljenju
in delovanju ter v vsem tudi ustrezala
sodobnim socialnim potrebam, gojila pa

tudi domovinski ¢ut in rodoljubje. (Wie-
ner neueste Nachrichten, 15. IX. 1935.)

Nov uéni naért za srednje 3ole v
Avstriji. Leta 1927 je dobila republika
Avstrija prvi srednjefolski zakon. Z
odredbo od 27. marca 1934 je zacel
zvezni kancler Sudnik z reformo srednjih
sol in dolo¢il uéne naérte s posebnim
ozirom na razdiritev jezikovnega pouka.
Letos, dne 10. julija, so bili objavljeni
dokonéni uéni naérti. Osemrazredna re-
alka iz l. 1927 je ostala kot pedagoska
podlaga za tehnitko izobrazbo. Humani-
sticna gimnazija je bila postavljena v
prvotno obliko in razveljavljene so bile
prejSnje omejitve jezikovnega pouka.
Zenske srednje 3ole so deljene na dve
tipi, na gornji licej (Oberlyzeum) in Zen-
sko gornjo Solo (Frauenoberschule). Re-
alne gimnazije so sploh odpravljene. Te
gimnazije imajo od drugih samo to raz-
liko, da odpade gri¢ina in stopi mesto
nje kak ziv jezik. Ker odpade tudi opis-
na geometrija, bo s te gimnazije tezko
priti na tehnisko visoko Solo, zanje je
ostala samo &e realka. V gimnaziji bo
tedaj zopet osem let pouk v latini&ini
in Sest let v gr&c¢ini. V peti gimnaziji
pride 3e pouk kakega Zivega jezika, V
realnih gimnazijah se priéne s tretjim
razredom angle$éina, v petem I[ranco-
§¢ina in italijani¢ina. V realkah bo zo-
pet francoi¢ina ali italijand¢ina in sicer
takoj s prvim razredom, v petem raz-
redu pa angle$¢ina. Ugodno bodo wvpli-
vale pri uénih nalogah razne temeljite
opombe kot vrsta vaZnih pedagoskih
migljajev. — Posebno novost obsegajo
uéni naérti za predvojasko vzgojo v vseh
razredih. Pri telovadbi se bo pet do
deset minut na uro vrdila vezba posa-
meznika in strnjenih oblik od voda do
kompanije. Pri matematiki in fiziki bo-
do imela vaZnost vojatka vpraSanja, v
fiziki sestava posameznega oroZja, v
kemiji pa problemi o strupenih plinih.
Za deklice bo seveda tega nekaj manj.
Pri vseh predmetih ima mogan pouda-
rek nravno-verska in domovinska vzgo-
ja. Vse vzgojno delo je usmerjeno, da
lahko izobrazuje versko prepridanje in
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misljenje. Sestava uénih naértov je s
tem zakonom zakljuéena in v njih lezi
obseZno organizatoriéno delo. V vseh
sestavah teh naértov lezi nepregleden
trud, da hoce decku dati poleg stro-
kovne izobrazbe one vrednote, ki oseb-
nost veé oblikujejo kakor vse strokov-
no znanje. Posebnost je tudi v tem, da
je uvedena v srednje Sole filozofija, za
Zenske pa »Zena v druZini in drzavie.
F. F, L.
Italijanska Solska terminologija. Ta
se lo¢éi od nase. Gimnazija je nasa ne-
popolna ali niZja gimnazija s 5 razredi;
licej-gimnazija je popolna klasiéna gim-
nazija; znanstveni licej je realna gimna-
zija; tehniéni zavodi so realke in druge
strokovne Sole in akademije, obrtne,
trgovske in druge. NaSe nadaljevalne
in medcanske Sole se imenujejo Sole, ki
uvajajo v poklicno Zivljenje in imajo tri
smeri: poljedelsko, obrtno in trgovsko.
Preizkusna doba za amerikanskega
uéitelja, V Newyorku je urad »Board of
Examiner«, ki dolo¢a nameslitve uci-
teljev. Ta urad je zopet obnovil staro
odredbo, da mora vsak novi uécitelj do-
sluziti triletno preizkusno dobo. Lahko
je brez nadaljnjega odpuséen v tej dobi,
ako mislijo predstojniki, da ni pokazal
onih lastnosti znacaja, osebnosti in po-
litiéne zanesljivosti, kakor se zahtevajo
od ucitelja. Pokazati mora tudi zvesto-
bo do vladajoéega druZabnega reda.
Skrb obéin v Nemdiji za otroski na-
ras¢aj. Ob¢ina Mittenwald je objavila
za nepremoZne druZine z obilnim otro-
§kim blagoslovom tole olajsavo: »Dru-
Zine s 6 in ve¢ dedno zdravimi otroki
izpod 16 let so do nadaljnjega opro&éeni
vseh obéinskih davkov.« — Tako hoce
obéinska uprava dvigniti Stevilo rojstev.
Krajevni leksikon Dravske banovine.
Meseca decembra t. . izide v Ljubljani
s pomoéjo in pod =zad&ito kr. banske
uprave Dravske banovine v Ljubljani
»Krajevni leksikon za podroé&je kr. ban-
ske uprave v Ljubljani«. Delo, pri ka-
terem sodeluje 18 profesorjev-znanstve-
nikov in bo unicum na slovenskem
knjizevnem trgu, bo obsegalo vse kra-
jevne znamenitosti (geogralija, zgodo-
vina, cerkvena umetnost, folkloristika,
flora, favna, gospodarstvo, S$teviléni in

drugi uradni podatki) sleherne va-
si naSe banovine. Leksikon bo obsegal
stiri dele. I. del: Kulturni del, ki bo
najzanimivej§i, bo razdeljen po struk-
turi administrativno-politicne razdelitve
Dravske banovine po najnovejsi koma-
saciji obéin (25 srezov in 4 avtonomna
mesta) z vsemi ob¢inami, pod katerimi
bodo razvritene vse vasi in zaselki s
Stevilénimi podatki prebivalstva, s po-
datki o pripadnosti vasi k pristojnim
oblastem oz, uradom, kilometrska od-
daljenost od vasi do pristojnih oblasti.
Za tem bodo sledili znanstveni in kul-
turni podatki pri vseh krajih (okoli 7000
vasi, trgov in mest in ok. 4500 zaselkov).
Vsak srez bo imel tudi svo-
jo zemljepisno karto (dvo-
barvno) v merilu 1:100.000. Za splosen
pregled geologije, mineralogije in pe-
trografije bo prinesel krajevni leksikon
prvo geolosko karto, kijo iz-
deluje vseué. prof. p. Janez Zurga. —
I[I. del: Kulturno-gospodar-
ska revija bo obsegala zgodovin-
ske, statisticne in gospodarske opise
vseh industrijskih podjetij, zgodovinsko
in gospodarsko pomembne trgovske hi-
Se, veleposestva z gradovi in vse druge
vaZne institucije v Dravski banovini. —
ITI. del: Trgovina, obrt in in-
dustrija. V tem delu bodo objav-
liene vse industrije, vsi trgovei in obrt-
niki iz vse Dravske banovine s kratkimi
pojasnili in opisi, — IV, del: Regi-
stri. Ta del bo obsegal vse vasi, za-
selke, trge in mesta po abecednem re-
du z navedbo strani; dalje sezname vseh
obéin, post, Zupnih uradov, Zelezniskih
postaj, davénih uprav, vseh osnovnih,
mes¢anskih, strokovnih in srednjih 3ol
zandarmerijskih stanic itd. PriloZena bo
tudi pregledna topogralska karta Drav-
ske banovine. — To bo pravi «moderni
Valvasor«, ki bo imel okoli 1200 strani
v velikem kvart-formatu. Toplo ga pri-
porotamo, da si ga nabavi vsak ugitelj
in uditeljica, saj mu bo sluzil kot izvr-
sten pripomoéek pri domoznanskem po-
uku. Vsaka %ola ga mora imeti. Naroéa
se pri upravi: »Krajevni leksikon«, Ljub-
liana, TyrSeva c 1/IlI, in stane v sub-
skribeiji vez. Din 450—. Za uéiteljstvo
plaéliivo tudi v «brokih! — F, E,
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