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1. UvVOD

Tema pravne klinike za varstvo okolja v Studijskem letu 2015/2016 je bila varstvo velikih zveri,
med katere se v Sloveniji uvrscajo volk (Canis lupus), rjavi medved (Ursus arctos) in ris (Lynx
lynx).

Najvecji obseg dela in tudi te monografije smo namenili pravnemu varstvu populacije risa v
Sloveniji. Po ponovni naselitvi leta 1974 namrec ris zopet izumira, po ocenah strokovnjakov
naj bi populacija Stela le Se od 10 do 15 osebkov. V prvem delu poglavja o risu smo opisali
danasnje stanje populacije risa in normativni okvir, ki ga varuje. V odsotnosti potrebnega
ukrepanja drzave, smo v sklopu pravne klinike na Vlado Republike Slovenije (v nadaljevanju
Vlada RS) in Ministrstvo za okolje in prostor (v nadaljevanju MOP) naslovili Zahtevek za
sprejem aktov in ukrepov za vzpostavitev in varstvo ugodnega stanja populacije evrazijskega
risa (Lynx lynx) v Sloveniji.

Pravno varstvo volka je Ze bila tematika dveh preteklih pravnih klinik.! Glavni problemi so tako
Ze bili izpostavljeni, zato smo njihovo delo le nadaljevali. Ker je bila 28.oktobra 2015 zoper
Pravilnik o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz
narave? (v nadaljevanju Pravilnik o odvzemu) vloZena tozba, smo pri¢akovali, da bomo tekom
pravne klinike lahko prispevali k morebitnim spremembam ureditve varstva volka in medveda.
Medved ima normativno enak rezim varstva in odstrela kot volk, zaradi ¢esar bo sodba glede
volka in morebitna pri¢akovana sprememba normativnega okvirja vplivala tudi na upravljanje
s populacijo medveda. Kljuéna razlika med volkom in medvedom je, da je Stevil¢no stanje
populacije medveda dobro. Vendar pa je bila sodba3 izdana $ele tik pred izdajo te publikacije,
zato je bil fokus nasega dela usmerjen na varstvo risa, manj pa na volka in medveda. Glede
volka smo zato predstavili zgolj argumentacijo, ki je bila predmet sodnega postopka, glede
medveda pa izpostavljamo predvsem problem kakovosti populacije medveda v Sloveniji.

Na temo sobivanja z velikimi zvermi smo dne 18. maja 2016 organizirali tudi okroglo mizo, na
katero smo povabili odlocevalce, nevladne organizacije ter vso zainteresirano javnost,
rezultate razprave pa smo vkljucili v ta izdelek.

! Porotilo o poteku Okoljske pravne klinike v $tudijskem letu 2012/2013, URL: http://www.pf.uni-
lj.si/media/porocilo.o.poteku.okoljske.pravne.klinike.v.studijskem.letu.2012_2013.pdf (7. 4. 2016). in
Andromako, Bencina, Brunskole, Friedl: Analiza stanja varstva volka v Sloveniji 2014/2015, URL:
http://www.pf.uni-lj.si/media/analiza_stanja_varstva_volka_v_sloveniji_2014-2015.pdf (7. 4. 2016).

2 pravilnik o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave, Ur. |. RS, $t.
78/15.

3 Sodba Upravnega sodi$¢a | U 1522/2015-16 z dne 7. julija 2016 je ugodila toZbenemu zahtevku in odpravila
Prilogo 2 Pravilnika o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave.



2. RIS (Lynx lynx)
2.1. Opis stanja populacije risa v Sloveniji

Evrazijski ris (Lynx lynx) je slovenska avtohtona zver, katere najstarejSe najdbe na obmocju
danasnje Slovenije izvirajo iz mlajSega pleistocena. Do druge polovice 19. stoletja je bil ris pri
nas stalna zver.* Podobno kot ostale velike zveri, je bil tudi evrazijski ris ena najbolj preganjanih
zivalskih vrst, predvsem od 16. stoletja naprej. Negativen ¢loveski vpliv je vrhunec dosegel v
19. stoletju, ko je bil, tudi zaradi kréenja gozdov in zmanjsanja prehranske baze, iztrebljen iz
vecine evropskega ozemlja.> V Sloveniji naj bi bil zadnji ris ubit leta 1908.°

V zacetku sedemdesetih let 20. stoletja je v Sloveniji zaZivela ideja o ponovni naselitvi risa kot
lovne vrste.” Marca leta 1973 so bili iz karpatske populacije evrazijskega risa na Slovaskem
prepeljani in v Kocevski Rog izpuscéeni trije samci in tri samice (od tega sta bila dva para ze v
sorodu: mati-sin, brat-sestra).® Ta ponovna naselitev risa tudi v strokovnih krogih velja za eno
izmed najuspesnejs$ih v Evropi.’ Izjemno ugodni naravni pogoji (gozdnatost, zadostna
prehrana, mir) so omogocili hitro povecanje Stevila risov in konstanten vsakoletni prirastek,
kar je omogocilo prostorsko $iritev na Hrvasko in v Bosno in Hercegovino.1°

Na zacetku ni bilo sistemati¢nega zbiranja podatkov o populaciji. Prikaz Siritve je bil mogoc¢ po
letu 1978, na podlagi podatkov o odstrelu risov.!! Pet let po ponovni naselitvi smo namreé v
Sloveniji zaceli populacijo risa regulirati z odstrelom na podlagi letnih odlocb pristojnega
ministrstva. Gre za posebnost, saj novo naseljenih populacij risov drugod po Evropi ni bilo
dovoljeno loviti.!?2 Sprva je bil odstrel risov dovoljen le v strogem srediséu njihovega
Zivljenjskega prostora, na obrobju pa je bil prepovedan. S tem se je poskusala zagotoviti

4 Slana, Stali¢a lovcev in $ir$e javnosti do morebitne dodatne doselitve evrazijskega risa (Lynx lynx) v Sloveniji
(2010), str. 72.

> Sindi¢i¢ et. al., Genetic data confirm critical status of the reintroduced Dinaric population of Eurasian lynx, v:
Conservation genetics (2013), str. 1009.

6 Kos, Ris (Lynx lynx) na ozemlju etnografske Slovenije (1928).

7Vlada RS, Strategija ohranjanja in trajnostnega upravljanja navadnega risa (Lynx lynx) v Sloveniji 2016 — 2026
(2016), str. 7.; Vec o tem tudi: Jonozovic, Strokovno izhodisce za vzpostavljanje omreZzja NATURA 2000 — Ris
(Lynx lynx) (2003), str. 21-24.

8 Sindici¢ et. al., Genetic data confirm critical status of the reintroduced Dinaric population of Eurasian lynx, v:
Conservation genetics (2013), str. 1009.

® Tako npr. Sindi¢i¢ et. al., Genetic data confirm critical status of the reintroduced Dinaric population of
Eurasian lynx, v: Conservation genetics (2013), str. 1010; Koren et. al., Status and distribution of the Eurasian
lynx (Lynx lynx) in Slovenia in 2000—2004 and comparison with the years 1995-1999, v: Acta Biologica Slovenica
(2006), str. 28; Jonozovic, Strokovno izhodisce za vzpostavljanje omrezja NATURA 2000 — Ris (Lynx lynx) (2003),
str. 8; Stanisa et. al., Situation and distribution of the lynx (Lynx lynx) in Slovenia from 1995-1999, v: Hystrix
(2001), str. 43; Kos, 1., Koren, 1., Potocnik, H., Krofel, M., Status and distribution of Eurasian lynx (Lynx Lynx) in
Slovenia from 2005 to 2009, v: Acta Biologica Slovenica (2012), 49-63.

10 Eop, Frkovi¢, The re-introduction of the lynx in Slovenia and its present status in Slovenia and Croatia, v:
Hystrix (1998).

11 pid., str. 65, 66.

12 Jonozovi¢, Strokovno izhodi$¢e za vzpostavljanje omreZja NATURA 2000 — Ris (Lynx lynx) (2003), str. 23.



nemotena prostorska Siritev. Za obdobje 1986 — 1990 je bil v Sloveniji sprejet sklep, da odstrel
risov tudi zunaj osrednjega obmocja ni Stevilino omejen. Tako je bil leta 1986 zakonito
ustreljen ris blizu Mosta na Soci. Ta podatek kaZze, da se je populacija razsirila tudi na
severozahod v Julijske Alpe in ¢ez mejo v Italijo, ni pa se zdruZila z avstrijsko populacijo.'3

Do leta 1995 je ris zasedal 6700km? ozemlja Slovenije in Hrvaske. Lovska zveza je takrat
velikost slovensko-hrvaske populacije ocenila na 300 osebkov, strokovnjaki pa so ocenili
gostoto 2 risov na 100km?, kar pomeni priblizno 140 osebkov.!* Pretirane ocene Lovske zveze
Slovenije gre pripisati predvsem njihovi potrebi po podlagi za odobritev visokih lovnih kvot.'®

Med letoma 1995 in 1999 je bila izvedena obseZna analiza prisotnosti risa in njegove
razSirjenosti v Sloveniji. Za dolocitev trendov populacije so bili podatki zbrani iz razli¢nih virov:
podatkov Zavoda za gozdove Slovenije o najdenih poginjenih in odstreljenih risih, lovskih
statistik o izgubah divjadi, opazanj risov v GL Medved Kocevje in GL Jelen Sneznik, ocen Skode
po zavarovanih vrstah, monitoringa na obmocju SZ Slovenije iz leta 1996 in monitoringa na
Notranjskem in Kocevskem leta 1998, ki so ga izvajali revirni gozdarji. Uporabljen je bil SCALP
sistem, po katerem se znake o prisotnosti risa razdeli v tri kakovostne skupine, glede na
njihovo zanesljivost in dokazljivost. Q1 so neizpodbitni dokazi o prisotnosti risa (npr. mrtva
zival), Q2 so znaki prisotnosti, ki so jih potrdili strokovnjaki (npr. sledi, Skoda na drobnici), Q3
pa podatki, ki niso potrjeni in so torej najmanj zanesljivi. Skoraj dve tretjini (62%) od skupaj
505 zbranih podatkov je bilo podatkov druge kakovostne skupine. Rezultati so razdelili ozemlje
Slovenije na 4 obmocja. Na Kocevskem in Notranjskem (JV od avtoceste Ljubljana-Trst), kjer je
bil ris stalno prisoten, naj bi v tem obdobju Zivelo 30 — 40 osebkov, na zahodnem delu
Slovenije, na obmocdju Julijskih Alp pa 10 osebkov. V Karavankah in Kamnisko-Savinjskih Alpah
je bilo Stevilo evidentiranih znakov neznatno, na SV Slovenije pa ris sploh ni bil prisoten.
Celotna populacija risov naj bi tako med letoma 1995 in 1999 v Sloveniji Stela 40 — 50
osebkov.®

V raziskavi izvedeni med letoma 2000 in 2004 je bilo v primerjavi s prejSnjo, na podlagi istih
virov, zbranih vec podatkov, kar 908. Zopet je bil najvecji delez podatkov druge kakovostne
skupine po SCALP sistemu, kar 85%. Glavni obmocji prisotnosti risa sta ostali Ko¢evsko-
Notranjska in SZ del Slovenije, ki ju porocilo iz 2006 obravnava kot subpopulaciji. Prva se je po
rezultatih raziskave od leta 1999 povecala za 30%, druga pa se je zmanjSala za 15%. Zahodna
subpopulacija risov naj bi tako Stela 10 — 15 osebkov, juzna pa 20 — 35. Skupna ocena stanja
velikosti populacije risov v Sloveniji med letoma 2000 in 2004 je bila 30 — 50 osebkov, stanje

B Ibid., str. 69.

¥ Ibid., str. 70.

15 Kos, et. al., Stanje in razirjenosti evrazijskega risa (Lynx lynx) v Sloveniji v obdobju 2005 — 2009 (2012), str.
50.

16 povzeto po: Stanisa et. al., Situation and distribution of the lynx (Lynx lynx) in Slovenia from 1995-1999, v:
Hystrix (2001).



populacije pa je bilo ocenjeno kot stabilno.l” Ugotovitve te raziskave so bile temelj za
vzpostavitev pravnega varstva evrazijskega risa ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo (v
nadaljevanju EU).

Porocilo o stanju in razsirjenosti evrazijskega risa v Sloveniji v obdobju 2005 — 2009 Ze kaze na
upad stevil¢nosti populacije. Raziskava je bila ponovno izvedena na podlagi SCALP metode, a
z dodatnimi viri podatkov. V tem obdobju so bili namre¢ prvic na voljo podatki
radiotelemetri¢nega spremljanja risov, foto pasti, narejen pa je bil tudi model primernega
prostora (angl. habitat modelling). Na podlagi 944 zbranih podatkih so ugotovili, da se je
Stevilo risov zmanjSalo v obeh subpopulacijah, kon¢na ocena pa je bila, da je velikost celotne
populacije med 15 — 25 osebki.'® Tudi MOP je v Eetrtem porocilu Konferenci pogodbenic
Konvencije o bioloski raznovrstnosti'®, ki nadzoruje njeno izvajanje, iz leta 2010, ocenilo stanje
ohranjenosti risa leta 2007 kot slabo in na dolgi rok ogroZeno (»poor, and threatened in the
long term«)?° in hkrati priznalo, da se populacije risa sploh ne upravlja.?! Prav tako je
zaskrbljujoce stanje populacije risa izpostavljeno v zadnjem, petem poro€ilu iz leta 2015.%?

Hitri rasti in Sirjenju populacije v prvih petnajstih letih po ponovni naselitvi je v poznih
osemdesetih in zgodnjih devetdesetih letih prejSnjega stoletja sledilo obdobje stabilizacije, v
zadnjih desetih oziroma petnajstih letih pa se je trend te zgodbe o uspehu obrnil in populacija
se je zacela vidno zmanjSevati.® (Glej: Slika 2)

Trenutna velikost populacije risa je ocenjena med 10 in 15 osebki (z minimalnim prirastkom
do 5 Zivali letno). Na podlagi modela ocene Stevila risov, ki bi lahko v optimalnih pogojih Zivela
v dinarsko — alpskem obmogju Slovenije in Hrvaske bi optimalna populacija $tela 150 risov.?*
Ena izmed bistvenih ovir pri konkretizaciji teh podatkov je neobstoj sistema, ki bi omogocal
popolnoma objektivno oceno stanja v Sloveniji. Opravlja se le zbiranje znakov prisotnosti v
loviséih s posebnim namenom Medved, Jelen, Sneinik Kocevska Reka in Ljubljanski vrh.?®
Podatki zbrani z belezenjem v teh lovisCih kaZejo izrazito padajoc€ trend, iz nekaterih obmocij
so risi ze popolnoma izginili. Pri tem hudo tezavo predstavlja fragmentacija prostora, zaradi

17 povzeto po: Koren et. al., Status and distribution of the Eurasian lynx (Lynx lynx) in Slovenia in 2000-2004
and comparison with the years 1995-1999 (2006).

18 povzeto po: Kos et. al., Stanje in razdirjenosti evrazijskega risa (Lynx lynx) v Sloveniji v obdobju 2005 — 2009,
v: Acta biologica slovenica (2012).

19 MOP, Convention on Biological Diversity, 4th National Report on implementation, Republic of Slovenia
(2010).

20 Ibid., str. 15.

2L Ibid., str. 54.

22 MOP, Convention on Biological Diversity, 5th National Report on implementation, Republic of Slovenia
(2015), URL: https://www.cbd.int/doc/world/si/si-nr-05-en.pdf (1. 4. 2016).

B Sindi¢ié et. al., Genetic data confirmcritical status of the reintroduced Dinaric population of Eurasian lynx, v:
Conservation genetics (2013), str. 1010.

24 Skrbinsek, Krofel, Analiza kvalitete habitata, hrana in kompeticija, URL:
http://commons.risi.si/commons/images/8/86/PrehranaHabitat2008.pdf (1.4.2016), str. 22.

25 7avod za gozdove Slovenije, Strokovno mnenje za odstrel velikih zveri za obdobje 1.10.2015 do 30.9.2016
(2015), str. 44.



katere lahko pride do onemogocanja razmnozZevanja, ko osebek nasprotnega spola ostane
popolnoma lo¢en od drugih osebkov. Edino podrocje v Sloveniji, kjer se ris Se kolikor toliko
normalno razmnoZzuje je obmodje Sneznika.?®

Velikost populacije torej upada kljub temu, da odvzema risa iz narave ne belezimo Ze vse od
vklju¢no leta 2004, ko je bil zadnjikrat vkljucen v Pravilnik o odvzemu velikih zveri iz narave.
Pogina v letu 2012 in povoz v letu 2014 so po letu 2003 sploh prvi dokazi ponovne smrtnosti
risa v Sloveniji.?’ 1z navedenega gre sklepati, da teZave izhajajo Ze iz same populacije. Poleg
fragmentacije prostora in nezakonitega ubijanja, je glavni vzrok za drasti¢en upad Stevila
osebkov parjenje v sorodstvu.?® Tako lahko ocenimo, da so imeli risi na podro¢ju Slovenije v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja za 45% niZjo verjetnost prezivetja in uspesSne
reprodukcije (v nadaljevanju fitnes) od risov v slovaskih Karpatih. V letih 2000 — 2010 je glede
na rast parjenja v sorodstvu fitnes populacije padel za skoraj 70 %.%° (Glej: Slika 1)
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Slika 1: Rast parjenja v sorodstvu (levo) in pri¢akovan fitnes - verjetnost preZivetja in uspesne
reprodukcije (desno) pri risih v Dinaridih glede na izvorno populacijo v slovaskih Karpatih.
Vrednosti so relativne glede na izvorno populacijo, ki bi imela v teh grafih koeficient parjenja v
sorodstvu =0 in fitnes = 1

Vir: MOP, Strategija ohranjanja in trajnostnega upravljanja navadnega risa (Lynx lynx) v Sloveniji
2016 — 2026 (2016), str. 19.

26 Ibid., str. 47.
27 Ibid., str. 42.
28 Ibid., str. 47.
29 MOP, Strategija ohranjanja in trajnostnega upravljanja navadnega risa (Lynx lynx) v Sloveniji 2016 — 2026
(2016), str. 23.
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Vir: Zavod za gozdove Slovenije, Strokovno mnenje za odstrel velikih zveri za
obdobje 1. 10. 2015 - 30. 9. 2016, Priloge 9, 10in 11.
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2.2. Normativni okvir
2.2.1. MEDNARODNOPRAVNA UREDITEV
2.2.1.1. Bernska konvencija

Konvencija o varstvu prosto Zive€ega evropskega rastlinstva in Zivalstva ter njunih naravnih
Zivljenjskih prostorov® (v nadaljevanju Bernska konvencija) 3¢iti vedino naravne dedi$¢ine
evropskega kontinenta. Slovenija je to mednarodno pogodbo ratificirala leta 1999, ris (Lynx
lynx) pa je vkljuéen v Dodatek 11131, kar pomeni da spada med zas¢itene Zivalske vrste.

Slovenija je tako kot pogodbena stranka sprejela mednarodnopravno odgovornost za
ohranitev risa, saj Ze preambula Bernske konvencije dolo¢a, da je prostoZiveCe Zivalstvo
naravna dedi$cina, ki jo je treba ohraniti in predati naslednjim generacijam. ProstoZive¢emu
Zivalstvu priznava bistveno vlogo pri vzdrzevanju bioloSkega ravnovesja, obenem pa ugotavlja,
da se Stevilénost vrst resno zmanjsuje, da nekaterim od njih celo grozi izumrtje ter da bi
nacionalne vlade v sklopu svojih nalog in programov morale upoStevati varstvo prostoZivecega
Zivalstva.

Cilj Bernske konvencije je ohranitev vsega prostoZivecega Zivalstva, poseben poudarek pa je
namenjen zelo ogroZenim in ranljivim vrstam3?, med katere - upoStevajo¢ umes$céenost v
Dodatek Il - spada tudi ris. To Sloveniji nalaga aktivnho ravnanje pri vzdrZzevanju ugodnega
stanja populacije ter - neogibno - preprecevanju njenega izumrtja. Nedopustnost izumrtja
vrste je poudarjena tudi skozi dolznost sprejetja potrebnih ukrepov za vzdrzevanje populacije
prosto ZivecCega Zivalstva na ravni, ki ustreza ekoloSkim, znanstvenim in kulturnim zahtevam
oz. prilagoditev populacije takSni ravni, pri ¢emer morajo pogodbenice upoStevati
gospodarske in rekreativne zahteve ter potrebe krajevno ogrozenih podvrst, varietet ali
form.?3 Drzave so zavezane tudi k spodbujanju drzavne politike za ohranitev prosto Zivecega
Zivalstva s posebno pozornostjo do ogrozenih vrst ter k uposStevanju ohranitve prosto Zivecega
Zivalstva v svoji politiki naértovanja in razvoja. Poleg tega pa se od pogodbenic zahteva
spodbujanje izobraZevanja ter razsirjanja splosnih informacij o potrebi po ohranjanju.3*
Pogodbenice morajo s sprejetjem ustreznih zakonskih in upravnih ukrepov zagotoviti varstvo
prosto Zivecih Zivalskih vrst iz Dodatka I11.3> Slednje izklju¢uje dopustnost znatnega upada oz.
izumrtja posamezne populacije, saj morajo ukrepi varstvo zagotoviti. Omenjeni ukrepi v
Bernski konvenciji niso taksativho nasteti, kar pusca pogodbenicam dolo¢eno mero

30 7akon o ratifikaciji Konvencije o varstvu prosto Zive¢ega evropskega rastlinstva in Zivalstva ter njunih
naravnih Zivljenjskih prostorov (Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 17/99)
31 Dodatek Il h Konvenciji o varstvu prosto Zivetega evropskega rastlinstva in Zivalstva ter njunih naravnih
Zivljenjskih prostorov, Ur. L. RS, §t. 55/1999 z dne 9. 7. 1999.
32 1. &len Bernske konvencije.
33 2. &len Bernske konvencije.
34 3, &len Bernske konvencije.
35 7. &len Bernske konvencije.
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avtonomnosti. Ta avtonomnost je zagotovljena tudi z mozZnostjo uveljavljanja izjem od dolocb
konvencije3®, vendar pa je vsakr$ne izjeme, ki jih pogodbenice vzpostavijo, potrebno sporoditi
Stalnemu odboru vsako drugo leto.3’

Vsaka pogodbenica je dolzna spodbujati ponovno naseljevanje domorodnih prosto Zivecih
zivalskih vrst, kadar bi to prispevalo k varstvu doloéene ogrozene vrste, ¢e se ob pripravi
primerjalne S$tudije o izkusnjah drugih pogodbenic ugotovi, da bi bilo tako ponovno
naseljevanje ucinkovito in sprejemljivo.3®

Mehanizmi varstva

Bernska konvencija vzpostavlja mehanizme za nadzor3® nad njenim izvajanjem, ki so
namenjeni pogodbenicam, pa tudi strokovni javnosti, nevladnim organizacijam in
posameznikom.

Eden od mehanizmov je sistem porocanja, sestavljen iz dveh vrst porocil. Prva so obvezna
porocila o uvajanju izjem od dolocb Bernske konvencije, ki jih morajo pogodbenice predloziti
Stalnemu odboru?® vsake 2 leti. Druga pa so prostovoljna splo$na porocila o implementaciji
konvencije, ki jih pogodbenice lahko predloZijo vsaka 4 leta. V registru porocil Stalnemu
odboru*!, slovenskega ni mogoce najti.

Obenem konvencija doloéa tudi sestavo posebne skupine strokovnjakov*?, ki nadzira njeno
implementacijo ter implementacijo priporocil Stalnega odbora. Stalni odbor lahko sam preveri
uspe$nost implementacije Bernske konvencije*® ali pa to stori na podlagi pravnega ali
politicnega porocila, ki ga pripravi neodvisni strokovnjak.

2.2.1.2. Konvencija o bioloski raznovrstnosti

Namen Konvencije o bioloski raznovrstnosti je zagotoviti razvoj nacionalnih strategij za
ohranitev ter trajnostno rabo bioloske raznovrstnosti. Slovenija jo je ratificirala leta 1996.%

Konvencija uvodoma doloc¢a odgovornost pogodbenic za ohranjanje bioloske raznovrstnosti
na njihovem obmodju ter poudarja odlo¢enost pogodbenic ohraniti in trajnostno uporabljati

36 9, ¢len Bernske konvencije.

37 |bidem.

38 11. ¢len Bernske konvencije.

3% Mehanizmi za nadzor nad implementacijo Bernske konvencije, URL: http://www.coe.int/en/web/bern-

convention/monitoring (30. 6. 2016).

40 Organ, sestavljen iz delegatov pogodbenic, ki ga vzpostavlja konvencija.

41 Register poroéil stalnemu odboru (Biennal reports), URL: http://www.coe.int/en/web/bern-

convention/biennial-reports (28. 3. 2016).

42 Skupine strokovnjakov imenuje Stalni odbor na lastno pobudo.

43 Stalni odbor se sestaja vsako leto in pripravi poro¢ilo.

44 7akon o ratifikaciji Konvencije o biolo3ki raznovrstnosti (Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, 3t. 7/96).
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biolosko raznovrstnost v dobro sedanjih in prihodnjih rodov. Izpostavlja nujnost
predvidevanja, preprecevanja in odstranjevanja vzrokov obéutnega zmanjSevanja ali izgube
bioloSke raznovrstnosti na samem izvoru. Konvencija poudarja, da na obmocjih, kjer grozi
obcfutno zmanjsanje ali izguba bioloSke raznovrstnosti, pomanjkanje popolne znanstvene
zanesljivosti ne sme biti razlog za odlaganje ukrepov, s katerimi bi se tej groznji izognili ali jo
vsaj zmanjsali, obenem pa priznava, da so za ohranitev potrebna precejsnja vlaganja. Temeljno
zahtevo za ohranitev predstavlja vzdrzevanje in krepitev populacij, ki so sposobne nadaljevati
vrste v svojem naravnem okolju.

Temeljni cilj Konvencije je ohranjanje bioloske raznovrstnosti®®, ki je opredeljena kot
raznolikost Zivih organizmov iz vseh virov.*® Kot splo$ne ukrepe za zagotovitev raznovrstnosti
navaja predvsem dolZnosti pogodbenic, da razvijajo nacionalne strategije, nacrte in programe
za ohranitev in trajnostno uporabo bioloSke raznovrstnosti ali v ta namen prilagodijo Ze
obstojece.*” Nadalje so pogodbenice dolZne ugotavljati sestavne dele bioloSke raznovrstnosti,
pomembne za njeno ohranjanje ter spremljati in nadzirati sestavne dele bioloske
raznovrstnosti s posebno pozornostjo do tistih, ki zahtevajo nujne ohranitvene ukrepe.*®
Nasteto Sloveniji nedvomno nalaga skrben monitoring populacije risa.

Ohranitev in situ je opredeljena kot vzdrZevanje in krepitev populacij, ki so sposobne
nadaljevati vrste v svojem naravnem okolju.*® DolZnost aktivnega ravnanja pri ohranjevanju
populacije posamezne vrste je razvidno iz obveznosti pogodbenic, da ustanovijo sistem
obmodij, kjer je treba sprejeti posebne ukrepe za ohranitev bioloske raznovrstnosti ter urejajo
ali upravljajo bioloske vire, pomembne za ohranitev bioloske raznovrstnosti. Z namenom
zagotovitve tovrstne ohranitve, se pogodbenice spodbuja k vzdrzevanje populacij, ki so
sposobne nadaljevati vrste v naravnem okolju ter h krepitvi ogrozenih vrst z razvijanjem in
izvajanjem nacrtov ali drugih strategij upravljanja.>® Pogodbenice so dolZne pospesevati in
spodbujati propagiranje v mnoZi¢nih ob¢ilih in izobraZevalnih programih.>!

Pogodbenice so zavezane ob grozeéi ali resni nevarnosti oziroma Skodi za bioloSko
raznovrstnost sproZiti akcijo za preprecitev ali zmanj$anje $kode na najmanj$o mozno raven.>?

Glede finanénih sredstev so pogodbenice, skladno s svojimi zmoZnostmi, zavezane dajati
financno pomoc¢ in spodbudo tistim nacionalnim dejavnostim, ki bodo pripomogle k
uresnicevaniju ciljev Konvencije.>3

45 1. &len Konvencije o bioloski raznovrstnosti.
46 2. Elen Konvencije o bioloski raznovrstnosti.
47 6. Elen Konvencije o bioloski raznovrstnosti.
48 7. Elen Konvencije o bioloski raznovrstnosti.
49 2. &len Konvencije o bioloski raznovrstnosti.
50.8. &len Konvencije o biolo3ki raznovrstnosti.
51 13. élen Konvencije o bioloski raznovrstnosti.
52.14. ¢len Konvencije o bioloski raznovrstnosti.
53 20. ¢len Konvencije o bioloki raznovrstnosti.
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Mehanizmi varstva

S Konvencijo je bila ustanovljena Konferenca pogodbenic, ki nadzoruje njeno izvajanje, sestaja
pa se na rednih ter izrednih sestankih®* ter PomoZno telo za znanstveno, tehni¢no in
tehnolosko svetovanje®. Kot opazovalka je na zasedanjih Konference lahko prisotno
katerokoli telo oziroma agencija, vladna ali nevladna, ki je usposobljena za ohranitev in
trajnostno uporabo bioloSke raznovrstnosti.

Vsaka pogodbenica je Konferenci dolZna porocati — v obdobjih, ki jih dolo¢a Konferenca — o
ukrepih, sprejetih za izvajanje dolo¢b Konvencije in njihovi ucinkovitosti pri doseganju ciljev
Konvencije.>®

2.2.1.3. Akcijski nacrt za ohranitev evrazijskega risa v Evropi

Akcijski nadrt za ohranitev evrazijskega risa v Evropi®’ (v nadaljevanju Akcijski naért) je
nezavezujo¢ mednarodni dokument Sveta Evrope, ki analizira stanje risa v Evropi ter predlaga
ukrepe za ohranitev risa za posamicne drzave. Akcijski nacrt je bil potrjen s strani pogodbenic
Bernske konvencije ter EU leta 1999, nato pa vkljucen v Priporocilo st. 74 (december 1999)
pogodbenic Bernske konvencije.*®

Tovrstni akcijski nacrti sluZijo kot podlaga za sprejem aktov na nacionalni ravni in torej
opozarjajo na pomembnost oblikovanja nacionalnih akcijskih naértov za ohranjanje in
upravljanje varovanih vrst.

Dokument Sveta Evrope Guidelines for Action Plans for Animal Species,” ki ureja pravno
naravo akcijskih nacrtov Sveta Evrope navaja, da morajo biti meddrzavni akcijski nacrti, ki
nastanejo s sodelovanjem nevladnih organizacij, odobreni s strani medvladnega telesa. S
takSno odobritvijo sicer nacrti ne pridobijo obvezujoCe pravne moci, vendar bodo vpletene
vlade bolj naklonjene temu, da jih vzamejo v obzir, hkrati pa bodo ugodnejse tudi moznosti
financiranja. Svet Evrope je preko Odbora ministrov ali Odbora Bernske konvencije v odlicnem
poloZaju za sprejem tovrstnih naértov.®°

54 Porotila sestankov Pogodbenic Konvencije o bioloski raznovrstnosti, URL: https://www.cbd.int/cop/ (28. 3.
2016). Redni sestanki so bili sprva sklicani vsako leto, od leta 2000 naprej pa se sklicejo vsake 2 leti v eni od
drzav pogodbenic. Do leta 2016 je bil sklican le en izredni sestanek.
55 Stalno telo, ki se sestaja po potrebi in pred vsakim rednim sestankom Konference pogodbenic.
56 Register poro¢il o izvajanju Konvencije o bioloski raznovrstnosti, URL: https://www.cbd.int/reports/search/
(28. 3. 2016).
57 Svet Evrope, Action Plan for the conservation of the Eurasian Lynx (Lynx lynx) in Europe (2000).
58 Ibid., str. 3.
59 Svet Evrope, Guidelines for Action Plans for Animal Species (1997).
60 pid., str. 42.
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Zelo pomembno je, da so akcijski nacrti po tovrstni odobritvi tudi realizirani. Nacrti naj
usmerjajo nacionalne organe pri oblikovanju drzavnih akcijskih naértov na nacionalni ravni,
implementacija takSnih naCrtov pa mora biti izvedena s strani profesionalnih ekip, ki naj
vkljuCujejo tudi Sirok nabor primernih interesnih skupin. Nacrti lahko sluZijo tudi kot
pomembni mehanizmi zbiranja sredstev financiranja, ki bi pomagala pri implementaciji. V
drzavah, kjer je prisotna veC kot ena vrsta velikih mesojedih zveri, mora biti razvoj in
oblikovanje posameznih nacionalnih akcijskih nac¢rtov (kot so predlagani v teh pan-evropskih
akcijskih naértih) za vsako od teh vrst v harmoniji z drugimi.®!

Ti mednarodni akcijski nacrti tako sicer niso pravno zavezujoéi, a oblikujejo podlago za
zavezujoce odlocitve na mednarodni in nacionalni ravni, opozarjajo¢ na pomembnost dejstva,
da je treba za upravljanje in ohranjanje teh vrst nadzirati populacijo kot celoto, ki pa je
mnogokrat cezmejna. Tako taksni akcijski nacrti na SirSi mednarodni ravni poudarjajo potrebo
po tem, da se nacionalni nacrti oblikujejo v sodelovanju s sosednjimi drzavami, kadar je to
potrebno.®?

Akcijski nacrt za ohranitev evrazijskega risa v Evropi naj bi bil torej podlaga za osnovanje
nacionalne zakonodaje in nacionalnih akcijskih nacrtov, saj navaja mozne in potrebne ukrepe
za posamicne drzave, ki so jih na podlagi preucitve stanja izbrali svetovno priznani
strokovnjaki.®?

Akcijski nacrt prepoznava, da Ceprav ris kot vrsta ni ogroZzen v celotnem obmocju njegove
razSirjenosti po celotni Evropi, si vsaka posamicna populacija zasluzi biti ohranjena kot
integralni del lokalnega ekosistema. 4

Akcijski naért sicer ne ponuja natanénega primerjalno pravnega pregleda, ampak skozi uvodne
ugotovitve ter skozi predlagane ukrepe za posamicne drzave lahko ugotovimo, da je Evropa
nekoc¢ nudila Sirok nabor naravnih habitatov za velike zveri, danes pa je slika precej drugacna.
Evrazijski ris je izginil iz ve¢inskega dela Evrope. Se pred enim stoletjem je bila vrsta zelo
razSirjena, Ze v naslednjih petdesetih letih pa je na severu Ze skorajda izumrla, tudi na jugu pa
je bila Ze zelo razredéena. Najvedji upad je doZivela med leti 1960 in 1990, ko je populacija
upadla za kar 80%, kar hkrati lepo nakazuje tudi hitrost, s katero se vrsta bliza izumrtju. Risa
danes najdemo zgolj Se v nekje devetih populacijah, od katerih je vecina sestavljena iz manj
kot 100 primerkov, posledi¢no pa so risi izpostavljeni izredno visokemu tveganju za izumrtje v
kratkem roku. Glede na ukrepe, predlagane za posamicne drzave, lahko sklepamo, da je ris
ogrozen pravzaprav po celotni Evropi, z izjemo precej obseZne nordijske populacije.®®

61 Svet Evrope, Action plan (2000), str. 7-9.
62 Svet Evrope, Action plan (2000), str. 10.
83 Ibid., str. 2, 3.
4 Ibid., str. 21.
85 Ipid., str. 12-15.
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Vzroki, da je zgodovinsko vrsta po Evropi upadla, so bili zlasti: (a) izguba habitata zaradi
deforestacije, (b) izguba plenilske baze zaradi upada populacije divjadi in (c) neposredni
pregon kot rezultat konflikta plenilec — drobnica ali negativhega odnosa ljudi nasproti
plenilcem. Ker se velikost populacije Se zmanjsSuje, so dodatne groznje v zadnjem ¢asu tudi: (d)
prekomeren odlov in izgube zaradi prometnih nesrec ter (e) izguba genetske raznolikosti skozi
parjenje v sorodstvu (angl. inbreeding). Ukrepi za premagovanje teh groZenj morajo biti
izpeljani preko zakonodaje, upravljanja in javnega informiranja, tako na nacionalni kot na
mednarodni ravni. Osredotocenost mora biti na populaciji kot najpomembnejsi enoti
ohranitve in upravljanja.®®

Raziskave in predlagani ukrepi sezejo preko detajlne analize potreb lokalnih populacij in se
osredotocajo na specifi¢en problem upravljanja z vrstami po celotnem obmocju Evrope, pri
tem pa poudarjajo potrebo po vse-celinskem pristopu in usklajenih nacionalnih
prizadevanjih.®’

Cilji, ki jih zadaja nacdrt so:%®

spodbujati soobstoj ¢loveka in risa znamenom povecanja ¢loveskega sprejemanja plenilca,
reSiti ogroZzene avtohtone populacije risa,

zagotoviti dolgorocno preZzivetje zadostno velikih populacij skozi primerno upravljanje,
obnoviti risa na vseh obmaocjih, primernih za gostitev populacij,

vk wnN e

podpirati obnovitev majhnih lokalnih populacij, v kolikor so lahko vzdrzevane kot sub-
populacija zadostne regionalne populacije.

Akcijski nacrt nato tudi za vsako drzavo posebej, glede na stanje, priporoca dolocene
specificne ukrepe. Za Slovenijo Akcijski nacrt navaja, da je slovenska na novo doseljena
populacija risa na zacetku kazala izjemno dinamiko in uspeh, a se v zadnjih letih ni ve¢ razsirila.
Slovenska populacija je hkrati odlocilnega pomena za resitev in SirSo ohranitev populacije v
Italiji in Avstriji.

Predlagani ukrepi za Slovenijo so med drugim:”°

1. Oblikuje naj se nacionalna skupina za upravljanje z risom, ki na podlagi Akcijskega nacrta
izoblikuje nacionalni akcijski nacrt. Zagotovi se ¢ezmejno upravljanje.

2. Risa naj se zakonsko zasciti. Lov je dovoljen le, ¢e ne ogroZa dolgorocnega preZivetja
populacije in je v skladu s cilji, opredeljenimi v Akcijskem nacrtu.

%6 Ibid., str. 21.
57 Svet Evrope, Action plan (2000), str. 23.
68 Ibid., str. 22.
% Ipid., str. 50.
70 Ipid.
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3. Risa je potrebno strogo pravno zascititi in takSna zakonodaja mora biti tudi dejansko
uveljavljena.

4. Identificira naj se status populacije in vzpostavi program monitoringa.

5. Lansirajo naj se kampanje javnega informiranja in ozaves$c¢anja, da se zagotovi podpora ljudi
za ohranitev risa.

6. Rentabilnost populacije naj se zviSa preko ukrepov, ki dovoljujejo vzpostavitev rentabilne
meta-populacije (preko zmanjsanja ogrozujocih in omejujocih faktorjev, razsiritve obmocdja ali
gostote populacije, ponovnega doseljevanja, ipd.).

7. Analizira naj se genski status populacije (stopnja parjenja v sorodstvu, heterozigotnost,
odnos do preostalih evropskih populacij), da se oceni nujnost in strategija za novo zapolnitev
populacije.

8. Gozd in krajina na (potencialnih) obmocjih bivanja risa mora biti upravljana glede na potrebe
vrste. Kjer deforestacija oteZuje preZivetje risa, naj se ustaviin gozdove je treba upravljati tako,
da bodo nudili dober habitat za risa in za vrste, ki predstavljajo njegov najpomembnejsi lokalni
plen.

9. Sub-populacije, ki tvorijo potencialno rentabilne meta-populacije risa naj bodo med seboj
povezane s habitatnimi koridorji. Ti koridorji naj bodo ohranjeni ali obnovljeni, saj so potrebni
za prezivetje sub-populacije in genetsko izmenjavo med sub-populacijami.

10. Zaloga hrane za risa mora biti zagotovljena skozi primerno upravljanje, nadzor in
ohranjanje najpomembnejsih vrst njihovega lokalnega plena. Potrebe risa in ucinki plenilstva
s strani risa naj bodo upostevani pri upravljanju lova domace populacije kopitarjev.

11. Zivinoreja, povezani postopki in zad¢itne naprave za preprecevanje predatorstva risa nad
ovcami, kozami ali delno udomacenimi jeleni v obmocju populacije risa morajo biti testirani in
nato izvajani.

12. Povrnjena mora biti ekonomska izguba lastnikov Zivine zaradi napadov risa. Cilj
kompenzacijskega sistema naj bo spodbujanje soobstoja Zivinorejcev in risa, ne pa okoris¢anje
lastnikov.

13. Potrebno je vzpostaviti pravila, pod katerimi pogoji in kako se lahko odstrani rise, ki
povzrocajo nevzdrine izgube v ¢redah Zivine.

14. Vpliv risa na populacijo njegovega divjega plena mora biti prepoznan in vzet v obzir, ko se
definira lokalno lovsko upravljanje kopitarjev.

15. Lansirajo naj se kampanje informiranja, da se SirSo javnost pouci o vseh vidikih ohranjanja
risa in njegovega upravljanja.
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16. Pricnejo naj se podrobni izobraZevalni programi za specificne interesne skupine, kot so
lovci in Zivinorejci.

17. Lokalna javnost naj bo vklju¢ena v nacrtovanje in implementacijo akcijskih nacrtov.
Primeren nacin je vzpostavitev odborov, ki vkljuCujejo vse lokalne interesne skupine.

18. Lokalnemu prebivalstvu naj bo dovoljena vkljucitev v odlo¢anje glede upravljanja z risom
in njegove ohranitve.

19. Raziskave s podrocja risa naj se usklajujejo, nujna je zagotovitev izmenjave metod, idej in
rezultatov.

20. Oblikujejo, preverijo in implementirajo naj se nacionalni ali lokalni sistem monitoringa
populacije risa, ter se nato ¢ezmejno in mednacionalno usklajujejo med drzavami, ki delijo isto
populacijo risa.

21. Razi$Ce naj se razseznost ¢loveskega vpliva na vzpostavitev razumevanja konflikta ¢lovek-
ris.

22. Raziskave glede velikosti rentabilne populacije, genetskega statusa, (meta) populacijske
dinamike in habitatnih potreb morajo napredovati v smeri ponovne vzpostavitve rentabilne
populacije risa.

23. Dolgorocni raziskovalni projekti naj preiskujejo vpliv risa na populacijo njegovega plena v
povezavi s €loveskimi vplivi na te populacije in preucijo metode za zascito Zivine pred napadi
risa.

2.2.2. PRAVNA UREDITEV EU
2.2.2.1. Habitatna direktiva

Direktiva Sveta z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih
Zivalskih in rastlinskih vrst (v nadaljevanju Habitatna direktiva)’! zagotavlja ohranitev Sirokega
spektra redkih, ogroZenih ali endemitskih Zivalskih vrst. Ris se nahaja v Prilogi Il, kar pomeni,
da je zanj - zaradi interesa EU - potrebno za ohranitev doloditi posebna ohranitvena obmogja,
obenem pa je uvrséen tudi v Prilogo IV, kar pomeni, da predstavlja eno tistih vrst, ki jih je
potrebno strogo varovati.”?

DolZnost drzave, da prepreci izumrtje risa je razvidna Ze iz samega imena Habitatne direktive,
saj govori o ohranjanju prosto ZiveCih Zivalskih vrst. Ohranjanje je opredeljeno kot vrsta

1 Direktiva Sveta z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivedih Zivalskih in rastlinskih
vrst (EGT L 206, 22.7.1992, s. 7)
2 |bjd.
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ukrepov, potrebnih za vzdrzevanje ali obnovitev ugodnega stanja populacij prosto Zivecih
Zivalskih vrst.”3

Habitatna direktiva vzpostavlja usklajeno evropsko ekolosko omrezje posebnih ohranitvenih
obmocij, imenovano Natura 2000. Vanj je vkljuen tudi ris. Clanice so dolZne skozi to omreZje,
ki ga sestavljajo obmocja z naravnimi habitatnimi tipi iz Priloge | in habitati vrst iz Priloge II,
omogocati, da se vzdrzuje ali, ¢e je to primerno, obnovi ugodno stanje ohranjenosti zadevnih
naravnih habitatnih tipov in habitatov teh vrst na njihovem naravnem obmod¢ju razsirjenosti.’*
Clanice so zavezane ¢&im prej in najkasneje v 3estih letih dolo¢iti prednostne naloge za
ohranjanje ali obnovitev ugodnega stanja ohranjenosti.”> Za posebna ohranitvena obmogja
drzave ¢lanice dolocijo potrebne ohranitvene ukrepe, ki po potrebi vkljuujejo ustrezne nacrte
upravljanja, pripravljene posebej za ta obmocja ali zajete v drugih razvojnih nacrtih, ter
ustrezne zakonske, upravne ali pogodbene ukrepe, ki ustrezajo ekoloskim zahtevam naravnih
habitatnih tipov iz Priloge | in vrst iz Priloge Il na teh obmocjih, obenem pa storijo vse
potrebno, da na posebnih ohranitvenih obmocjih preprecijo slabSanje stanja naravnih
habitatov in habitatov vrst ter vznemirjanje vrst, za katere so bila obmocja doloc¢ena, kolikor
bi tako vznemirjanje lahko pomembno vplivalo na cilje te Direktive.”®

Direktiva opredeljuje pomen ugodne ohranjenosti kot samostojno dolgoro¢no ohranjanje
populacije, sposobne prezivetja, katere naravno obmocje razsirjenosti se ne zmanjsuje in se v
predvidljivi prihodnosti ne bo zmanjSevalo, obenem pa obstaja zadosten habitat za
dolgoroéno ohranitev.”’

Clanice so doline spremljati stanje ohranjenosti vrst, pri ¢emer posebej upostevajo
prednostne vrste’®, obenem pa vzpostavijo sistem za spremljanje nakljuénega ujetja in ubitja
zivalskih vrst iz Priloge IV (a). Glede na zbrane informacije drzave clanice nadaljujejo z
raziskavami ali potrebnimi ohranitvenimi ukrepi, da se zagotovi, da naklju¢no ujetje in ubitje
nima znatnega $kodljivega vpliva na zadevno vrsto.”®

Pri izvajanju doloc¢b Habitatne direktive, ¢lanice preucijo zazelenost ponovne naselitve vrst, ki
so domorodne na njihovem ozemlju, ¢e bi to lahko prispevalo k njihovemu ohranjanju, pod
pogojem, da taka ponovna naselitev uspesno prispeva k ponovni vzpostavitvi ugodnega stanja
ohranjenosti teh vrst in da je do nje priSlo Sele po ustreznem posvetovanju z zadevno
javnostjo.&0

731. ¢&len
743, &len
754, &len
76 6. &len
771. &len
7811. &len
7912. ¢len
8022. ¢len
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Habitatna direktiva ¢lanicam nalaga tudi izdelavo porocila o izvajanju ukrepov, sprejetih po tej
direktivi, ki so ga dolzne poslati EK vsakih Sest let. Ta, na njihovi podlagi, pripravi zbirno
porocilo.®!

EK je decembra 2012 objavila porodilo Status, management and distribution of large
carnivores - bear, lynx, wolf & wolverine - in Europe.®? V delu, v katerem le-to obravnava stanje
risa v Sloveniji je iz 6. in 7. tocke mogoce razbrati, da populacija upada. V 2. tocki pa se nahaja
groba ocena populacije — 15 do 25 osebkov.

2.2.2.1.1. Key actions for Large Carnivore populations in Europe

Dokument®3, ki je bil januarja 2015 pripravljen za EK in naslovljen na nacionalne, regionalne in
lokalne oblasti, se osredoto¢a na nujne ukrepe za celotne populacije Stirih vrst velikih zveri
(volk, medved, ris, rosomah), ki so zas¢itene s Habitatno direktivo. Dokument navaja nujnost
ukrepov po vrstnem redu, najprej za celotno evropsko populacijo in nato Se posebej ukrepe
za vsako populacijo. Pri ukrepih za dinarsko populacijo risa je kot ukrep Stevilka ena navedena
okrepitev populacije na Hrvaskem in v Sloveniji, in sicer preko vpeljave novih genov v to
sorodno populacijo.

2.2.2.2. Sodna praksa sodiSca EU
2.2.2.2.1. Primer C-383/09 — EK proti Francoski republiki

Dejansko stanje se v primeru EK proti Francoski republiki®* nanasa na vrsto veliki hréek
(Cricetus cricetus). Veliki hréek je ena od Zivalskih vrst, navedenih v Prilogi IV (a) k Habitatni
direktivi. Ta priloga zadeva Zivalske vrste v interesu EU, ki jih je treba strogo varovati. V tej
prilogi je naveden tudi ris (Lynx lynx). EK je trdila, da vrsti veliki hréek v Alzaciji grozi izumrtje.
Rezultat stetja naj bi dejansko kazal na ob€utno zmanjsanje vrste med letoma 2001 in 2007.
Vzroka za to poslabSanje naj bi bila urbanizacija in spreminjanje kmetijske prakse. Ukrepi, ki
jih je sprejela Francija, pa naj ne bi zadoscali in naj ne bi prepovedali poskodovanja
razmnozevalis¢ in pocivalisc te vrste.

81 porotila o izvajanju ukrepov, sprejetih po Habitatni direktivi, URL:
http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm (28. 3. 2016).
82 Status, management and distribution of large carnivores - bear, lynx, wolf & wolverine - in Europe, URL:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/task_1_part2_species_country
_reports.pdf (28. 3. 2016).
8 Key actions for Large Carnivore populations in Europe, URL:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_
2015.pdf (2. 4. 2016).
84 Sodba Sodi3¢a Evropske unije, Komisija vs. Francoska republika, C-383/09 z dne 9. 6. 2011.
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Sodisce EU je glede tocke (d) prvega odstavka 12. ¢lena Habitatne direktive zapisalo, da ta ¢len
drzavam clanicam nalaga sprejetje potrebnih ukrepov za vzpostavitev sistema strogega
varstva Zivalskih vrst iz Priloge IV (a) k tej direktivi na njihovem naravnem obmocju
razSirjenosti, ki prepoveduje poskodovanje ali uni¢enje razmnozevalis¢ ali pocivalis¢. Prenos
te dolocbe drzavam ¢lanicam nalaga ne samo sprejetje popolnega pravnega okvira, ampak
tudi izvajanje konkretnih in posebnih ukrepov varstva. Podobno sistem strogega varstva
predpostavlja sprejetje povezanih in koordiniranih preventivnih ukrepov. TakSen sistem
strogega varstva mora zato omogociti, da se poskodovanje ali uni¢enje razmnozevalis¢ ali

vvvvv

Stevilo brlogov velikega hré¢ka v jedrnih conah, ki so se uporabljali za opazovanje populacije te
vrste, je med letoma 2001 in 2007 upadlo z vec¢ kot 1160 na manj kot 180. Dalje, v skladu z
rezultatom Stetja za leto 2009, ki ga je pripravil Office national de la chasse et de la faune
sauvage (Drzavni urad za lovstvo in divjad) in vsebine katerega Francija ni izpodbijala, nobena
populacija te vrste v Alzaciji ni dosegla minimalnega praga populacije, sposobne za preZivetje,
ki je ocenjena na 1500 osebkov, porazdeljenih na 600 hektarih ugodne zemlje v enem kosu.8¢

Sodis¢e EU je v tem primeru odlocilo, da Francija s tem, ko ni sprejela programa ukrepov za
strogo varstvo Zivalske vrste veliki hréek (Cricetus cricetus), ni izpolnila obveznosti iz tocke d
prvega odstavka 12. ¢lena Habitatne direktive.

2.2.2.2.2. Primer C-6/04 — EK proti ZdruZenemu Kraljestvu in Severni Irski

Sodi3¢e EU je v primeru EK proti ZdruZzenemu Kraljestvu in Severni Irski®” pritrdilo navedbam
generalne pravobranilke iz 19. tocke sklepnih predlogov, da iz samega besedila drugega
odstavka 6. ¢lena Habitatne direktive izhaja obveznost izvajanja doloéenih ukrepov za
ohranitev zascitenih dobrin. Po tej dolocbi morajo drzave ¢lanice preprecevati slabSanje. Ali je
treba prepovedati dolocene nacine ravnanja oziroma ali je treba sprejeti ohranitvene ukrepe
za preprecitev slabsanja, lahko izhaja samo iz priCakovanega slabSanja. Zato EK upravi¢eno
navaja, da so lahko nujni tako ukrepi za preprecevanje zunanjih groZenj in motenj, ki jih
povzroci Clovek, kot ukrepi za zaviranje naravnih sprememb, ki lahko slabsajo ohranjanje vrst
in naravnih habitatov.

V 26. tocki sodbe je Sodis¢e EU zapisalo, da so drzave ¢lanice v okviru Habitatne direktive, ki
doloca zapletena in tehni¢na pravila na podrocju prava okolja, zlasti dolZne paziti, da je njihova
zakonodaja, ki zagotavlja prenos te direktive, jasna in natanéno opredeljena, tudi glede

8 Sodba Sodi3¢a Evropske unije, Komisija vs. Francoska republika, C-383/09 z dne 9. 6. 2011, toc¢ke 18 - 21.

8 Sodba Sodis¢a Evropske unije, Komisija vs. Francoska republika, C-383/09 z dne 9. 6. 2011, tocka 24.

87 Sodba Sodis¢a Evropske unije, Komisija vs. ZdruZzeno Kraljestvo in Severna Irska, C-6/04, z dne 20. 10. 2005.
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bistvenih obveznosti nadzora in pregledovanja, kot jih nacionalnim organom nalagajo 11. ¢len,
Cetrti odstavek 12. ¢lena in drugi odstavek 14. ¢lena.

Sodis¢e EU je ocitek o nepopolnem prenosu drugega odstavka 6. ¢lena Habitatne direktive
Stelo za utemeljen, saj francosko pravo ne vsebuje nobene izrecne dolocbe, ki bi pristojne
organe zavezovala, da se izognejo slabsanju naravnih habitatov in habitatov vrst, in je tako
podan element pravne negotovosti glede obveznosti, ki jih morajo ti organi spoStovati.

2.2.2.2.3. Primer C-508/04 — EK proti Avstriji

V 57. in 58. tocki sodbe, v primeru EK proti Avstriji®® je Sodid¢e EU zapisalo, da iz Eetrte in
enajste uvodne izjave Habitatne direktive izhaja, da so v njej navedeni habitati in vrste del
naravne dedis¢ine takratne Skupnosti ter da nevarnosti, ki jim grozijo, velikokrat segajo cez
meje, tako da je sprejetje ohranitvenih ukrepov skupna odgovornost vseh drzav ¢lanic. Ker je
na tem podrocju skupno upravljanje dedis¢ine zaupano drzavam c¢lanicam po njihovih
ozemljih, je pravilen prenos direktive posebej pomemben.

Sodisc¢e EU je v tockah 74 - 76 glede razlage prvega odstavka 6. ¢lena Habitatne direktive
zapisalo, da se v prvem odstavku 6. ¢lena Habitatne direktive besedna zveza “po potrebi”
nanasa le na posamezne primere, in sicer na dolo¢ena sredstva ali tehni¢ne izbire za ohranitev,
ki so opredeljeni kot ustrezni nacrti upravljanja, pripravljeni posebej za ta obmodja ali zajeti v
drugih razvojnih nacrtih. S tem Habitatna direktiva nalaga sprejetje potrebnih ohranitvenih
ukrepov, kar izkljucuje vsako odlo¢anje po prostem preudarku v zvezi s tem s strani drzav
¢lanic in omejuje morebitne moZnosti nacionalnih organov, da sprejemajo zakone ali odloc¢be
za uporabo sredstev in tehnicne izbire v zvezi s temi ukrepi.

2.2.3. PRAVNA UREDITEV V SLOVENUI
2.2.3.1. Zakon o ohranjanju narave

Zakon o ohranjanju narave® (v nadaljevanju ZON) v 1. ¢lenu navaja, da je namen zakona
doloditi ukrepe ohranjanja biotske raznovrstnosti. Ti ukrepi so ukrepi, s katerimi se ureja
varstvo prosto Zivecih rastlinskih in Zivalskih vrst, vkljuéno z njihovim genskim materialom in
habitati ter ekosistemi, in omogoca trajnostno rabo sestavin biotske raznovrstnosti ter
zagotavlja ohranjanje naravnega ravnoves;ja.

8 Sodba Sodis¢e Evropske unije, Komisija vs. Republika Avstrija, C-508/04, z dne 10. 5. 2007.
89 Zakon o ohranjanju narave (ZON), Ur. I. RS, §t. 96/04, 61/06, 8/10 in 46/14.
23



Biotska raznovrstnost je definirana kot raznovrstnost Zivih organizmov, tako genske
raznovrstnosti ekosistemov kot raznovrstnosti ekosistemov, kakor tudi med vrstami in znotraj
vrst (2. ¢len ZON).

a. Varovanje vrste

ZON zahteva, da drzava zagotovi ugodno stanje vrst, ki so varovane na podlagi ratificiranih
mednarodnih pogodb, in ukrepe za zagotovitev takega stanja (26. ¢len). Vrsta je v ugodnem
stanju, ¢e podatki o populacijski dinamiki te vrste kazejo, da se sama dolgoro¢no ohranja kot
vitalna sestavina ekosistema, ¢e se naravno obmocje razsirjenosti vrste ne manjsa in se v
predvidljivi prihodnosti verjetho ne bo zmanjSalo in ¢e so habitati populacij vrste za
dolgorocno ohranitev njenih populacij dovolj veliki in bodo verjetno dovolj veliki tudi v
prihodnje (drugi odstavek 26. ¢lena).

ZON doloca vzpostavitev seznama Zivalskih vrst, katerih obstoj je v nevarnosti (80. ¢len).
Seznam mora vsebovati tudi ustrezne ukrepe za izboljSanje stanja vrste, glede na stanje
ogrozenosti vrste. Taki ukrepi so fizi€na zas¢ita, omogocanje in vzpostavljanje primernih mest
za reprodukcijo, prehranjevanje in prezimovanje, gojenje, doseljevanje in ponovno
naseljevanje.

81. ¢len v povezavi s 26. ¢clenom ZON doloca, da drzava sprejme predpis, ki zagotavlja ugodno
stanje rastlinskih in Zivalskih vrst, ki so varovane na podlagi ratificiranih mednarodnih pogodb.
Vlada mora sprejeti akt o zavarovanju rastlinskih ali Zivalskih vrst, dolociti ukrepe varstva
njihovih habitatov, predpisati pravila ravnanja in poseben varstveni reZim. Ureditev
varstvenega rezima se nanasa zlasti na omejitve in prepovedi ubijanja, lova ali vznemirjanja
zZivali, zlasti v tistih obdobjih Zivljenja, ki so pomembna za preZivetje, omejitve in prepovedi
trgovine z Zivalmi in njihovimi deli ter izdelki iz njih in prepovedane nacine prevoza. Poleg tega
ZON doloca, da ni dovoljeno loviti Zivali, ki so zavarovane na podlagi tega zakona (tretji
odstavek 81. ¢lena).

Iz 108. ¢lena ZON in 96. ¢lena ZVO-1 izhaja obveznost spremljanja stanja Zivalskih vrst in
njihovih habitatov. ZON monitoring opredeli kot spremljanje in nadzorovanje okolja s
sistemati¢nimi meritvami ali drugimi metodami in z njimi povezanimi postopki. V drugem
odstavku 26. ¢lena ZON, kjer je definiran pojem ugodnega stanja vrste, je predpostavljeno
zbiranje podatkov o populaciji vrste in njeni dinamiki, razSirjenosti vrste in spremembah
Stevil¢nosti.

Glede skode, ki jo povzrodijo Zivali zavarovanih vrst je pomemben 92. ¢len. Slednji doloca, da
mora oskodovanec na primeren nacin, kot dober gospodar in na svoje stroske, narediti vse
potrebno, da obvaruje svoje premoZenje pred nastankom $kode. Ce nastanka $kode ni
mogoce prepreciti na primeren nacin, lahko oskodovanec od ministrstva, pristojnega za
ohranjanje narave, zahteva izvedbo ustreznih ukrepov za preprecitev nadaljnje Skode.
Oskodovanec in ministrstvo se sporazumeta o vrstah ukrepov in o nainu zagotovitve sredstev
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za izvedbo ukrepov. Preventivno obvarovanje premoZenja pred nastankom Skode zniZuje
moznost nastanka Skode povezane z velikimi zvermi in posledi¢éno zviSuje druzbeno
sprejemljivost velikih zveri.

b. Varovanje habitata in habitatnih tipov

Iz 31. ¢lena ZON izhaja dolZnost ohranitve habitatnih tipov, to so biotopsko ali biotsko znacilne
in prostorsko zaklju¢ene enote ekosistema. Habitatni tip je v ugodnem stanju, ¢e je naravna
razSirjenost habitatnega tipa in njegovih obmocij stabilna ali se veca, ¢e obstajajo in bodo v
predvidljivi prihodnosti verjetno Se obstajali specificna struktura habitatnega tipa in naravni
procesi ali ustrezna raba, ki zagotavljajo njegovo dolgorocno ohranitev, in ¢e je zagotovljeno
ugodno stanje znacilnih vrst habitatnega tipa.

Vsi habitati rastlinskih ali Zivalskih vrst, ki so varovane na podlagi ratificiranih mednarodnih
pogodb, so varovani v sklopu ekolosko pomembnih obmocij po 32. ¢lenu ZON. To so obmocja
habitatnega tipa, dela habitatnega tipa ali vecje ekosistemske enote, ki pomembno prispevajo
k ohranjanju biotske raznovrstnosti. Vlada mora dolociti ekolosko pomembna obmodja,
predpise pa tudi varstvene usmeritve za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja habitatnih
tipov, rastlinskih in Zivalskih vrst ter njihovih habitatov. Poleg tega je potrebno zagotoviti
varstvo ekoloSko pomembnih obmocdij z ukrepi varstva naravnih vrednot na podlagi tega
zakona.

V 33. ¢lenu ZON so urejena posebna varstvena obmocja, ki skupaj tvorijo evropsko ekolosko
omrezje Natura 2000. Posebna ohranitvena obmocja so obmodja, ki so na ozemlju EU
pomembna za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja Zivalskih ter rastlinskih vrst, njihovih
habitatov in habitatnih tipov. Vlada mora za ta obmocja dolociti varstvene cilje ter varstvene
usmeritve za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja. Na posebnih varstvenih obmogjih je
potrebno v skladu z 33.a ¢élenom ZON izvesti presojo sprejemljivosti planov, programov,
nacrtov, prostorskih ali drugih aktov in presojo sprejemljivosti posegov v naravo z namenom
ohranitve ugodnega stanja in preprecitve slabsanja ugodnega stanja Zivalskih vrst, njihovih
habitatov in habitatnih tipov.

2.2.3.2. Uredba o zavarovanih prosto Zivecih Zivalskih vrstah

ZON v 26. ¢lenu doloca, da vlada s predpisom, skladnim z zahtevami 81. ¢lena ZON, dolodi
varstveni reZim za zagotavljanje ugodnega stanja mednarodnopravno varovanih rastlinskih ali
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Zivalskih vrst. Na tej pravni podlagi je bila sprejeta Uredba o zavarovanih prosto Zivecih
Zivalskih vrstah®® (v nadaljevanju: Uredba).

Evrazijski ris je z Uredbo zavarovan kot ogroZzena in mednarodno varovana Zivalska vrsta.
Uvrscen je v poglavje A priloge | in v poglavje A priloge Il Uredbe. Skladno z 2. ¢lenom Uredbe
je tako obravnavan kot Zivalska vrsta, ki je domorodna na obmocju Slovenije in za katero so
doloceni varstveni reZimi za varstvo Zivali in populacije ter ukrepi varstva habitatov in smernice
za ohranitev ugodnega stanja njihovih habitatov.

Deveti odstavek 2. ¢lena Uredbe ureja vrste v interesu EU. Opredeli jih kot ogroZene in
mednarodno varovane Zivalske vrste, zavarovane z Uredbo, za katere na evropskem ozemlju
drzav ¢lanic EU velja, da so prizadete, ranljive, redke ali endemiéne. Uredba v nobeni prilogi
ne konkretizira, katere so vrste v interesu EU, je pa v prilogi IV Habitatne direktive, ki ureja
Zivalske in rastlinske vrste v interesu Skupnosti, ki jih je treba strogo varovati, naveden tudi
evrazijski ris.

Na podlagi 5. ¢lena Uredbe je risa prepovedano zavestno poskodovati, zastrupiti, usmrtiti,
odvzeti iz narave, loviti, ujeti ali vznemirjati. V 6. do 7a. ¢lenu Uredba ureja moznost odstrela
zavarovanih Zivali. Pravilnik o odvzemu velikih zveri iz narave za leto 2004°! je zadniji, ki je
dovolil odvzem dveh risov iz narave, v kasnejsih pa ris ni ve¢ predmet tovrstnega upravljanja.

Uredba v 22. ¢lenu ureja varstvo ugodnega stanja habitatov Zivalskih vrst iz poglavja A priloge
Il. Ta naj se zagotavlja z dolocitvijo obsega ekoloSko pomembnih obmodij, dolo¢anjem
usmeritev, izhodis¢ in pogojev za habitate v naravovarstvenih smernicah, pogodbenim
varstvom, e je z njim mogoce doseci ta namen Uredbe in z izvajanjem drugih ukrepov varstva
v skladu z ZON. Skladno s 23. ¢lenom se morajo posegi in dejavnosti v teh habitatih naértovati
tako, da je njihov neugoden vpliv ¢im manjsi.

24. ¢len Uredbe daje pravno podlago za sprejem strategije ali akcijskega nacrta zagotavljanja
ugodnega stanja Zivalske vrste. Akcijski nacrt je konkretnejSi in predstavlja operativno
nadaljevanje strategije, saj mora med drugim vsebovati tudi podroben pregled nalog,
potrebnih za uresnicitev cilja, €asovne mejnike za izvedbo posameznih nalog, njihove izvajalce
ter vire financiranja.

Nadalje je na podlagi 25. ¢lena Uredbe MOP zavezano za zagotavljanje pogojev za spremljanje
stanja Zivalskih vrst z monitoringom Zivalskih vrst ali indikatorskih Zivalskih vrst, ki posredno

% Uredba o zavarovanih prosto Ziveéih Zivalskih vrstah, Uradni list RS, $t. 46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 32/08,
96/08, 36/09, 102/11 in 15/14.
91 Pravilnik o odvzemu velikih zveri iz narave za leto 2004, Uradni list RS, §t. 14/04.
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kaZejo na stanje Zivalskih vrst. Skladno z 11. &lenom Habitatne direktive®? gre ta &len razlagati
kot dolznost drzave, da izvaja monitoring.

2.2.3.3. Pravilnik o uvrstitvi ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst v rdeci seznam

Pravilnik o uvrstitvi ogroZenih rastlinskih in Zivalskih vrst v rde¢i seznam®® (v nadaljevanju
Pravilnik), sprejet na podlagi 80. ¢lena ZON, doloca ogrozene vrste rastlin in Zivali ter jih glede
na stopnjo ogrozenosti uvrséa v rdeci seznam, dolo¢a pa tudi nekatere ukrepe za izboljSanje
stanja. Risa najdemo v Prilogi Ill med ogroZenimi vrstami sesalcev. Uvricen je v kategorijo
izumrl/prizadet (Ex/E), saj je prvotna populacija izumrla, ponovno naseljena pa je prizadeta.

Iz prvega odstavka 3. ¢lena Pravilnika izhaja, da je izumrla vrsta kategorija ogrozenosti, v
katero se uvrstijo vrste, ki so bile na obmocju Slovenije dokazano navzoce v naravnih
populacijahin so v preteklosti gotovo izumrle oziroma so bile iztrebljene na celotnem obmocdju
Slovenije, prizadeta vrsta pa je kategorija ogroZenosti, v katero se uvrstijo vrste, katerih
obstanek na obmocju Slovenije ni verjeten, ¢e bodo dejavniki ogrozanja delovali Se naprej.
Stevilénost teh vrst se je zmanj3ala na kritiéno stopnjo, oziroma njihova $tevilénost zelo hitro
upada v vecjem delu areala.

5. ¢len Pravilnika doloca, da se za izboljSanje stanja ogroZzenih rastlinskih in Zivalskih vrst
izvajajo ukrepi varstva ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst in njihovih habitatov, pri ¢emer se
prednostno izvajajo ukrepi glede domnevno izumrlih, ranljivih, redkih in prizadetih ogrozenih
vrst, kamor sodi tudi ris. V 6. ¢lenu Pravilnika so ukrepi varstva ogrozenih rastlinskih in Zivalskih
vrst opredeljeni kot neposredni ukrepi varstva ogrozenih vrst in zavarovanja ogrozene vrste.
V drugi tocki 7. ¢lena Pravilnik kot zlasti primerne neposredne ukrepe varstva prizadetih vrst
navaja doselitev, fizicno zascito, ohranjanje in vzpostavljanje primernih mest za reprodukcijo,
prehranjevanje, prezimovanje ter za zagotavljanje drugih pomembnih Zivljenjskih faz.

2.2.3.4. Uredba o posebnih varstvenih obmocjih (obmocjih Nature 2000)

Uredba o posebnih varstvenih obmo¢jih®* dolo¢a posebna obmo¢ja varstva oziroma obmo¢ja
Natura 2000, varstvene cilje na teh obmocgjih in varstvene usmeritve za ohranitev ali doseganje
ugodnega stanja rastlinskih in zZivalskih vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov, katerih
ohranjanje je v interesu EU, in druga pravila ravnanja za ohranjanje teh obmodij.

92 €len 11 Habitatne direktive: Drzave ¢lanice spremljajo stanje ohranjenosti naravnih habitatov in vrst iz ¢lena
2, pri Cemer posebej upostevajo prednostne naravne habitatne tipe in prednostne vrste.
% Pravilnik o uvrstitvi ogroZenih rastlinskih in Zivalskih vrst v rdeéi seznam, Ur. |. RS, $t. 82/02 in 42/10.
% Uredba o posebnih varstvenih obmogjih, Uradni list RS, $t. 49/04, 110/04, 59/07, 43/08, 8/12, 33/13, 35/13,
39/13in 3/14.
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Obveznost varstva posebnih varstvenih obmocij — obmocij Natura 2000 — izhaja iz Habitatne
direktive v povezavi z Direktivo 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30.
novembra 2009 o ohranjanju prosto Zivecih ptic®® (v nadaljevanju Direktiva o pticah).

Habitatna direktiva nalaga drzavam ¢lanicam dolocitev potencialnih posebnih ohranitvenih
obmocij (pPOO), Direktiva o pticah pa posebnih obmocij varstva (POV). Predloge drzav ¢lanic
(pPOO) EK potrdi, drzave ¢lanice pa so nato dolZzne status teh obmocij spremeniti v posebna
ohranitvena obmo¢ja (POO). OmreZje Natura 2000 tvorijo POO in POV.%® V slovenski ureditvi
zakonsko podlago Uredbi o posebnih varstvenih obmocgjih predstavlja drugi odstavek 33. ¢lena
ZON.

Obmocja Nature 2000 v Sloveniji, v katerih se varuje risa in njegove habitate, so naslednja:

Stevilka obmoéja | Ime obmogéja

S13000231 Javorniki — Sneznik
SI13000232 Notranjski trikotnik
S13000253 Julijske Alpe

SI13000255 Trnovski gozd — Nanos
S13000256 Krimsko hribovje —Menisija
S13000263 Kocevsko

SI13000267 Gorjanci — Radoha

Tabela 1: Obmocja Natura 2000 v Sloveniji, v katerih se varuje risa in njegove habitate.

Zaradi uresnicevanja varstvenih ciljev se na obmo¢jih Natura 2000 izvajajo prilagojena raba
naravnih dobrin in upravljanje voda ter ukrepi varstva v skladu s predpisi s podrocja ohranjanja
narave in drugimi predpisi. Ti ukrepi in z njimi povezane naloge ter nacrti prilagojene rabe
naravnih dobrin in upravljanja voda so dolo¢eni v Programu upravljanja Natura obmocij, ki ga
je sprejela vlada RS aprila 2015°7 in spremenila marca 2016%, in sicer za obdobje od 2015 do
2020. Ta program predvideva naslednje ukrepe:

a) na podrocju varstva narave:
- priprava strokovnih podlag za akcijski naért ohranjanja risa v Sloveniji,

% Uradhni list L 020, 26/01/2010 str. 0007 — 0025.
% Program upravljanja obmo¢ij Natura 2000 za obdobje 2014-2020, Predlog za javne predstavitve, URL:
http://www.natura2000.si/fileadmin/user_upload/LIFE_Upravljanje/OsnutekProgamUpravljanjaNature2020.pd
f(16.2.2016).
97 Sklep Vlade, URL: http://www.natura2000.si/fileadmin/user_upload/LIFE_Upravljanje/PUN__SklepVlade.pdf
(30. 6. 2016).
% Sklep Vlade, URL: http://www.natura2000.si/fileadmin/user_upload/SklepVlade_P.pdf (30. 6. 2016).
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- sprejem akcijskega nacrta ohranjanja risa v Sloveniji,

- sprememba sistema odSkodnin in zasCitnih ukrepov z namenom zmanjsanja Skod na
drobnici,

- uskladitev predpisov v smeri zmanjSevanja S$kodnih dogodkov (spodbujanje druge
kmetijske rabe, ne reje drobnice),

b) na podrodju nadzora:
- poostren nadzor nad nezakonitim ubijanjem osebkov risa s strani Lovske in ribiske
inSpekcije,

c) na podrocju prilagojene rabe divjadi:
- vkljucitev varstvenega cilja »ohranjanje zadostne gostote risjega plena« v nacrte
upravljanja z divjadjo,

¢) na podrocju upravljanja prostora:

- vkljucitev varstvenega cilja »ohraniti povrSino habitata« v nacrte urejanja prostora in
izvajanje posegov (podrobnejSe varstvene usmeritve se dolocijo z naravovarstvenimi
smernicami in mnenji),

- vkljucitev varstvenega cilja »ohraniti strukture, lastnosti in rabo habitata« v nacrte
urejanja prostora in izvajanje posegov z namenom ohranitve oziroma ponovne
vzpostavitve povezanosti habitata (podrobnejSe varstvene usmeritve se dolocijo z
naravovarstvenimi smernicami in mneniji).

Uredba o varstvenih obmocjih v poglavju Pravila ravnanja med drugim vsebuje tudi zelo
pomembno dolo¢bo o izvajanju monitoringa oziroma spremljanju stanja (10. ¢len), in sicer
doloca, da se na Natura 2000 obmo¢jih izvaja monitoring kazalcev, ki omogoca spremljanje
stanja rastlinskih in Zivalskih vrst ter habitatnih tipov, in ugotavljanje ucinkovitosti ukrepov
varstva glede doseganja ugodnega stanja rastlinskih in Zivalskih vrst ter habitatnih tipov.

2.3. Pregled pravnih ureditev in praks drzav na podrocju varovanja risa

Primerjava in analiza pravnih ureditev in praks drugih driav®® je uéinkovito orodje za
izboljSevanje stanja, saj je ob dolocenih predpostavkah in v dolo¢enih delih moZzno dobro
prakso prenesti tudi na domaca tla. V nadaljevanju so prikazani posamezni primeri upravljanja
z velikimi zvermi, dobri sistemi ohranjanja ugodnega stanja populacij in v doloéenih primerih
ponovne vzpostavitve ugodnega stanja populacij velikih zveri.

% predvsem drzave ¢lanice EU.
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2.3.1. POPULACIARISA YV EVROPI

Slika 3: Populacije risa v Evropi
Vir: URL: http://www.Icie.org/Large-carnivores/Eurasian-lynx (4.1.2016).

Slika 3 predstavlja stanje populacije risa v Evropi leta 2012. Iz nje je razvidno, da je ris najbolj
razirjen v nordijskih drzavah.°® Na Norveskem je lovljenje risa dovoljeno, kar je odraz visoke
in stabilne populacije; dovoljeno je tudi v Estoniji, Latviji®* in Romunijit®?, kjer je $tevilo risov
prav tako visoko. Lov sam po sebi ni sporen in je v skladu s Habitatno direktivo, ¢e so dolo¢ene

njegove omejitve glede na cilj ohranjanja ugodne populacije Zivali, za kar v doloéenih drzavah
ni ustrezno poskrbljeno.%3

V Evropi je poznanih deset populacij.

Ime populacije Drzave Velikost Trend
skandinavska Norvegka, Svedska 1800 — 2300 | Stabilen
Karelijska Finska 2400-2600 | Povecanje
Baltska Estonija, Latvija, Litva, Poljska, 1600 Stabilen
Ukrajina
bohemsko-bavarska | Ceska, Nem¢ija, Avstrija 50 stabilen ali
pomanjsanje

100 Na Norvegkem in Svedskem Zivi skandinavska populacija (1800-2300 primerkov), na Finskem pa karelijska
(2400-2600 primerkov in raste).

101 Estonija in Latvija gostita del baltske populacije risa (1600 primerkov).
102 Romunija gosti del Karpatske populacije (2300-2400 primerkov), ki je po mnenju strokovnjakov genetsko
primerna za poselitev v Sloveniji.
103 Divji lov v Romuniji je izjemno pogost.
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/velike_zveri/frim.pdf (3.1.2016).
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Karpatska Romunija, Slovaska, Poljska, 2300-2400 | Stabilen
Ukrajina, Ceska, Madzarska,
Srbija, Bolgarija

alpska Svica, Slovenija (vprasljivo), 130 Stabilen
Italija, Avstrija, Francija
jurska Francija, Svica 100 Povecanje
vosgespalatinianska | Francija, Nemcija 19 stabilen ali rahlo
pomanjsanje
dinarska Slovenija, Hrvaska, Bosna in 120-130 stabilen ali
Hercegovina pomanjsanje
balkanska Makedonija, Albanija, Srbija 40-50 pomanjsanje?

Tabela 2: Stanje populacij iz leta 2012
Vir: URL: http://www.|cie.org/Large-carnivores/Eurasian-lynx (3.1.2016).

2.3.1.1. Skandinavija

Za Skandinavske drzave velja, da si delijo obsezno nordijsko populacijo risa, ki je preko Rusije
povezana z baltsko. Od leta 1950 nordijska populacija narasca in je danes najvecja populacija,
ki je stabilna in se 3e $iri.1%

Skandinavske drzave imajo zgodovinsko gledano mocno tradicijo dostopnosti do informacij
javnega znacaja,'® visoko stopnjo politiéne kulture in ustaljeno medsebojno sodelovanje.
Svedska in Norveska sta preko razli¢nih drzavnih ali drugih organov in organizacij, ki delujejo
na drZzavni ravni, vzpostavili visoko stopnjo sodelovanja na podrocju velikih zveri. Eden izmed
razlogov je seveda ta, da skandinavska populacija risa Zivi v obeh drZzavah. Iz sodelovanja so
izSle Stevilne znanstvene publikacije in visoka stopnja ozaveSéenosti javnosti o problematiki
velikih zveri.

Na Svedskem je bila leta 1912 odpravljena drzavna nagrada za ulov risa, na Norve$kem se je
to zgodilo leta 1980.1%¢ V zadnjih desetletjih se je miselnost, tako kot v Sloveniji, nagnila v smer
ohranitve risa v ekosistemu zaradi dokazanega pozitivnega ucinka, ki ga ima na raznolikost vrst
v ekosistemu. Lovljenje risa je postalo dovoljeno le, ko to nima vpliva na ugodno stanje
populacije.

104 Svet Evrope, Action plan (2000), str. 13.
105 Syedska je prva drzava, ki je zakonsko uredila dostop do informacij drzavnih organov. Ze leta 1766 je bil
sprejet Freedom of the Press Act.
106 p, C. Linnell J., Andersen R., Kvam T., Andrén H., O. Liberg, J. Odden, Home Range Size and Choice of
Management Strategy for Lynx in Scandinavia, 2001, str. 1, 2.
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Scandlynx projekt!®” vklju¢uje Norveski institut za raziskovanje narave in Grimso, Svedski
center za raziskovanje prostoZzivecih Zivali v okviru Svedske univerze za kmetijsko znanost. Cilj
projekta je zbiranje in javno deljenje zbranih informacij o risu, s katerimi se bodo lahko sestavili
modeli upravljanja z risom, ki bodo ustrezali vsem interesnim skupinam. Projekt se trudi
umiriti vse vec konfliktov med ¢lovekom in risom, do katerih je priSlo po letu 1980, ko se je
populacija risa v Skandinaviji zaCela povecevati. Ti konflikti vkljuCujejo predvsem lastnike
drobnicel® ter lovce srnjadi in jelenjadi. Tako se priporoca zlasti vzpostavitev uinkovitejsih
mehanizmov za preprecevanje napadov na drobnico in sistema kompenzacije za tako nastalo
$kodo.10?

2.3.1.2. Finska

Finska gosti Steviléno najvecjo populacijo evrazijskega risa v Evropi, to je karelijsko populacijo,
ki $teje 2400-2600 Zivali. Kakor na Svedskem, Norveskem in drugod, gre na Finskem za
problem, ki se obiajno pojavlja ob Steviléni populaciji. Lovci srnjadi, jelenjadi in zajcev!®
predstavljajo namre¢ mocno interesno skupino, ki zaradi neposredne konkurence z risom
nasprotuje upravnemu modelu, ki bi izkljueval njegovo lovljenje. Interesi lovcev so tako
nasprotni zahtevam EU in okoljevarstvenikom, ki zagovarjajo risov pozitiven vpliv na bioloSko
raznovrstnost.'!!

Pred letom 1995 je bil ris lovna Zival in je imel enak pravni status kor srnjad, jelenjad in druge
lovne vrste. Po vstopu v EU je ris postal strogo zascitena Zival, kar je povzrocilo konflikt
interesov. Leta 2009 je bila na Finskem izvedena $tudija, ki je vkljucevala tudi anketo.'*? Jasno
je, da dolocene interesne skupine niso naklonjene upravljanju risa brez lova (zdruzenje lovcev
je s 45.1 % glasovalo za zniZanje populacije risa na Finskem). Bistveno pri sobivanju s ¢lovekom
je, da se ustvari ustrezno ravnovesje med naslednjimi metodami:

114 ohrani strah pred &lovekom),

- upravljanje populacije z lovom**3 (ris
- ozavescanje in izobraZevanje javnosti,
- fleksibilna in uéinkovita odstranitev problematicénih Zivali,

- pravi¢ni odSkodninski sistem in drZzavna sredstva za preventivno prepreditev Skode,

107 Spletna stran Scandlynx projekta: http://scandlynx.nina.no/scandlynxeng/ (3.1.2016)
108 Risovo plenjenje drobnice na Norveskem, URL:
http://scandlynx.nina.no/Portals/Scandlynx/Publikasjoner/Odden_2002_Problem_individ_%20JWM.PDF?ver=2
012-08-01-195453-807 (3.1.2016).
109 Syet Evrope, Action plan (2000), str. 47, 51.
110 Srnjad Capreolus capreolus, belorepa jelenjad Odocoileus virginianus or hare Lepus.
111 Conflicts and Compromises in Lynx (Lynx lynx) Conservation and Management in Finland, 2005, URL;
http://www.bioone.org/doi/pdf/10.2981/07-051.
112 1pid., str. 166, 167. Gre za podobna vprasanja kot pri slovenski anketi o risu.
113 v Sloveniji ta metoda pri trenutnem trendu do ponovne vzpostavitve ugodne populacije ne pride v postev.
114 Ali katerakoli druga velika zver.
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- sredstva za monitoring, raziskave in drugo.

Navedene metode v ustreznem ravnovesju omogocajo sozitje Cloveka z velikimi zvermi.
Osnovna predpostavka, na kateri gradijo navedene metode, je upoStevanje interesov vseh
deleZnikov pri upravljanju s populacijo Zivali. Odstranitev konflikta med interesnimi skupinami
s petimi metodami pa je mozno le ob ustreznem nivoju komunikacije in toka dokazljivih
informacij od akterja do akterja.

Na Finskem se je nenadzorovano odstranjevanje risa iz okolja prenehalo, glavne metode
upravljanja z risom pa so reguliran odvzem iz okolja (ris kot ekonomska dobrina) in ohranjanje
oz. varovanje ugodnega stanja populacije. Vzpostavljen je ustrezen sistem monitoringa.l!>

2.3.1.3. Romunija

Romunija predstavlja Zivljenjski prostor za vec kot polovico karpatske populacije evrazijskega
risa, ki vsebuje okoli 2000 Zivali. Gre za eno izmed vedjih populacij v Evropi, s katero pa se
romunski drzavni organi ukvarjajo manj kot v Skandinaviji ali na Finskem. To jo glede na
evropsko zahtevo po ohranitvi ugodne populacije postavlja pod vprasaj, predvsem kar se tice
njenega stanja v prihodnosti. Divji lov je v Romuniji pogost.1'® Karpatska populacija je po
strokovnem slovenskem mnenju genetsko primerna za ponovno poselitev slovenskega

ozemlja.l¥’

Poglaviten problem vzpostavitve akcijskega nacrta za varovanje risa v Romuniji so zelo razli¢ne
ocene njegove populacije. Ocene drzavnih organov govorijo o 2600 Zivalih, posamezniki
(strokovnjaki) pa v obliki neuradnih lokalnih ocen ugotavljajo populacijo 1700 Zivali. Navedeno
pojasnjuje Transilvanski projekt za divje Zivali.!'8 Ceprav je populacija stabilna, se to lahko ob
neustreznem uradnem ravnanju oz. opuscanju ravnanja hitro spremeni. Kljub temu, da se
populacija uradno presteva, sprejeti pa so tudi ustrezni dokumenti, v praksi ni raziskav,
ozavesc€anja javnosti in izobraZzevanja deleZnikov, akcijski nacrt pa ostaja pod vprasanjem.
Pomanjkanje raziskav in informacij v Romuniji bistveno ogroza ugodno stanje karpatske
populacije. Najbolj neposredna nevarnost v prihodnosti izvira iz divjega lova in unicevanja
risovega naravnega okolja.

115 Conflicts and Compromises in Lynx (Lynx lynx) Conservation and Management in Finland, 2005, URL;
http://www.bioone.org/doi/pdf/10.2981/07-051.
116 Divji lov v Romuniji, URL:
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/velike_zveri/frim.pdf (3.1.2016).
17 Kos, 1., Koren, I., Potoénik, H., Krofel, M., Status and distribution of Eurasian lynx (Lynx Lynx) in Slovenia from
2005 to 2009, v: Acta Biologica Slovenica (2012).
118 Transylvanian Wildlife Project.

33



Pomembna je zlasti vzpostavitev ¢im ucinkovitejSega nadzora in sistema upravljanja z vrsto, ki
bo zagotovil mirno soZitje med ¢lovekom in risom.*°

2.3.1.4. Dinarska populacija

Kot mnogo konzervacijskih problematik je prihodnost evropskih velikih zveri odvisna od
¢ezmejnega sodelovanja med nacijami in, najpomembneje, od upravljanja njihove interakcije
s ¢loveskimi aktivnostmi.?0

Populacije risov se namrec¢ raztezajo ¢ezmejno, med sosednjimi drzavami in se med seboj
pogosto prekrivajo ali stikajo ter medsebojno vplivajo.1??

Slovenija, skupaj z drugimi drzavami Dinarskih Alp (Hrvaska ter Bosna in Hercegovina), spada

v dinarsko populacijo.t??

Dinarska populacija je bila obnovljena leta 1973 in je veliko obetala, saj je bila najbolj
dinamiéna od vseh na novo doseljenih populacij. Danes pa je stanje nejasno in nestabilno.'?3

Hrvaska izvirna populacija risa je v preteklosti povsem izumrla, kot posledica doselitve risov v
Slovenijo, ki so se nato razsirili ez mejo, pa se je populacija obnovila. Predvsem zaradi parjenja
v sorodstvu in krivolova pa je danes hrvaski ris spet ogrozen. Tako je v zadnjih 10 letih hrvaska
populacija risa v upadu in na teritoriju Hrvaske Zivi zgolj Se 40-60 primerkov (Ceprav bi brez
vpliva ¢loveka hrvasko ozemlje preneslo kar okoli 200 primerkov), v celotni dinarski populaciji
pa le 130.1% Stanje je tako podobno kot v Sloveniji. Kot predlagani ukrep je pomembna zlasti
doselitev risa za vzpostavitev stabilne populacije.'?

Tudi bosanska populacija risa je izumrla, danes risa v Bosni najdemo le $e na juznem robu
razsiritve slovenske novo naseljene populacije, ki pa prav tako pocasi izginja. Na voljo ni
nikakrsnih podatkov o trenutnem stanju populacije. Tako je pomembna vzpostavitev rednega
monitoringa in nacrtovanje nadaljnjih ukrepov preko nacionalnega akcijskega nacrta in
oblikovanja specialne skupine upravljanja z risom.%®

119 Svet Evrope, Action plan (2000), str. 48-49.
120 1pjdl., str. 23.
121 1bjd., str. 58, 65.
122 1pjd., str. 14.
123 Ipid.
124 Syet Evrope, Action plan (2000), str. 32.; Drzavni zavod za zastitu prirode, Velike zvjeri u hrvatskoj, URL:
http://www.life-vuk.hr/ris/ (30. 6. 2016).
125 Svet Evrope, Action plan (2000), str. 32-33; Za temeljni zgled pa je Sloveniji lahko dejstvo, da je hrvaska vlada
Ze sprejela Plan upravljanja z risom za obdobji 2005-2010 in 2010-2015, ki zagotavlja dolgoro¢ni obstoj
populacije risa na Hrvaskem in definira vse aktivnosti, ki jih je potrebno izvesti za dolgoro¢no ohranitev vrste v
soZitju z ljudmi. (Vir: DrZavni zavod za zastitu prirode, Velike zvjeri u hrvatskoj, URL: http://www.life-vuk.hr/ris/)
(30. 6. 2016).
126 Syet Evrope, Action plan (2000), str. 30.
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2.3.1.5. Primerjalnopravni pregled stanja v drzavah, ki delijo populacijo s Slovenijo

Dinarska populacija se stika z balkansko populacijo, ki zajema bivSo Jugoslavijo - predvsem
Albanijo, Makedonijo in Gréijo.*?” Gre za najbolj ogroZeno avtohtono populacijo risa v Evropi
(trenutni podatki za Grcijo denimo nakazujejo, da je ris popolnoma izumrl in da ni prisotnega
nobenega primerka vrste ve¢'?®) in njena ohranitev bi morala biti visoko prioritetna. Predvsem
se od drZav najprej pri¢akuje, da bodo vzpostavile ucinkovit nadzor, zbrale osnovne podatke
o statusu populacije in groznjah ter zagotovile pravno zascito vrste. Delno se populacija
ohranja pravzaprav preko $iritve dinarske populacije. *?°

Slovenija z ltalijo, Avstrijo, Nem¢ijo, Svico, Francijo in Lihtenstajnom deli tudi alpsko
populacijo.'3° Za alpsko populacijo je poudarjena velika migracija na novo doseljenih risov iz
ene v drugo drZavo, zato je klju¢nega pomena ponovna naselitev risa in nato ¢ezmejno
sodelovanje drzav za zascito in ohranjanje vrste preko ¢ezmejne vzpostavitve primernega
habitata, sistema upravljanja in monitoringa. 3! Zlasti Italija je zelo pomembna za ponovno
vzpostavitev alpske populacije, saj tja v najvecji meri migrirajo na novo doseljeni risi iz
Slovenije, Avstrije in Svice.'32 Avstrija ima zgolj nekaj ostankov doselitve iz 1970ih let in nekaj
risov, ki so tja prisli iz slovenske in ¢eSke populacije, zato bi morala intenzivno sodelovati z
drugimi drZavami alpske in bavarske populacije.!3® V Nemdiji najdemo zgolj posamezne
pojave, posledi¢no pa je bilo predlaganih ve¢ programov doselitve.'3*

2.4. Neizpolnjevanje obveznosti drzave

Mednarodni, evropski in nacionalni pravni akti nalagajo Sloveniji vrsto obveznosti, ki jih ta
trenutno ne izpolnjuje zadovoljivo, je pa bila v ¢asu zaklju¢evanja te analize sprejeta Strategija
ohranjanja in trajnostnega upravljanja navadnega risa (Lynx lynx) v Sloveniji 2016 — 2026 (v
nadaljevanju: Strategija), ki je klju¢na za izvedbo vseh nadaljnjih ukrepov. Stanje risa v drzavi
je negotovo, saj se monitoring ne izvaja, niti Se ni sprejet akcijski nacrt za izvajanje strategije.

Iz poroéil’®® drzave in sprejete Strategije nedvoumno izhaja njeno zavedanje, da so ukrepi za
upravljanje z risjo populacijo v Sloveniji nujno potrebni, vendar na izvedbeni ravni konkretnih
ukrepov zaenkrat Se ni bilo.

127 Ibjd., str. 14.

128 1bjd., str. 41-42.

123 1pjd., str. 40.

130 1pjd., str. 14.

131 1pjd., str. 38.

132 1pid., str. 43.

133 1pid., 29.

134 1pid., str. 41.

135 Tako navaja porotilo o izvajanju Konvencije o bioloski raznovrstnosti, kot tudi porocilo EK Status,

management and distribution of large carnivores - bear, lynx, wolf & wolverine - in Europe iz leta 2012
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Pri tem je treba opozoriti, da so pogodbenice Konvencije o bioloski raznovrstnosti v skladu s
1. tocko 14. Clena zavezane ob grozeci ali resni nevarnosti oziroma $kodi za biolosko
raznovrstnost - situacija, ki vsekakor opisuje stanje populacije slovenskega risa - sproziti akcijo

za preprecitev ali zmanjsanje $kode na najmanj$o mozno raven.3¢

V primeru risa gre torej za primer opustitve drzave, ki je teoreticno obdelana v nadaljevanju,
Treba je vzpostaviti sistem monitoringa, sprejeti akcijski nacrt za doselitev risa, ozavescati
splosno in zainteresirano javnost ter interesne skupine (predvsem lovce) in dati vsem
navedenim akterjem moznost sodelovanja pri oblikovanju upravljalnega modela.

Izkusnje projektov SloWolf in DinalpBear bi bilo v Sloveniji logi¢no in ucinkovito prenesti tudi
na podrocje risa, kakor to trenutno pocnejo v Skandinaviji. Ker ima genetske tezave celotna
dinarska populacija, bi lahko v projektu sodelovale vse drzave, ki jih naseljuje dinarska
populacija evrazijskega risa'®’ (pri DinalpBear projektu je Ze vzpostavljeno sodelovanje med
Slovenijo in Hrvasko).

2.4.1. OPUSTITEV DOLZNEGA RAVNANJA DRZAVE V PRAKSI SODISCA EU

Direktive EU so pravni akti EU, ki zavezujejo glede cilja ter prepuscajo drzavam c¢lanicam
metode in obliko implementacije prek implementacijskega akta. Pristojni nacionalni organi in
sodis¢a morajo razlagati dolocbe nacionalnega prava tako, da so v skladu s cilji direktiv. Kadar
ni mogoce podati take razlage, se ne sme uporabiti dolo¢ba nacionalnega prava, ki ni v skladu
z direktivo.’®® V dologenih primerih pa imajo lahko konkretne dolocbe direktiv neposredni
ucinek, kar daje posameznikom moznost uveljavljanja pravic, ki nanje neposredno vplivajo.

Sodis¢e EU je tako v zadevi Blackpool*3® odlodalo o neizpolnjevanju obveznosti driavnih
organov ZdruzZenega kraljestva po 3. ¢lenu Direktive 76/160/EGS o kakovosti kopalnih voda, ki
doloc¢a mejne vrednosti glede kakovosti voda, ki jih je bila drzava ¢lanica dolZzna dosedéi v
desetih letih. Pristojni organi niso dosegli omenjenih vrednosti v roku, zato je Sodis¢e EU
odlocilo, da ukrepi, na katere se je sklicevalo Zdruzeno kraljestvo, niso bili zadostni, saj gre za
obveznost rezultata in bi se drzava morala posluziti vseh potrebnih ukrepov. Drzavi ¢lanici je
torej oditalo krsitev obveznosti, saj ni sprejela potrebnih ukrepov, ki bi jih lahko, da bi dosegla
doloéene mejne vrednosti glede kakovosti voda. Sodisée je Veliki Britaniji dosodilo pladilo vseh
nastalih sodnih stroskov obeh strank.

V zadevi Janecek!*? je Sodi$¢e EU odlocalo o predhodnem vpra3anju nemskega sodiéa, kjer je
toZeca stranka trdila, da drzavni organi niso sprejeli ustreznih ukrepov za izboljSanje kakovosti

136 14. ¢len Konvencije o biologki raznovrstnosti.
137 Slovenija, Hrvaska in Bosna in Hercegovina.
138 Sodba Sodi$¢a Evropske unije, Dieter Janecek vs. Freistaat Bayern, C-237/07 z dne 25.7.2008, to¢ka 36.
139 Sodba Sodid¢a Evropske unije, Komisija vs. Zdruzeno kraljestvo, C-56/90, z dne 14.7.1993.
140 sodba Sodid¢a Evropske unije, Dieter Janecek vs. Freistaat Bayern, C-237/07 z dne 25.7.2008.
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zraka. Stranka je zahtevala, da pristojni organi sprejmejo kratkoro¢ne ukrepe, ki bodo prinesli
zmanjsSanje PM10 delcev v zraku, kakor to doloca Direktiva 96/62/ES o ocenjevanju in
upravljanju kakovosti zunanjega zraka. Sodisce je presodilo, da gre v tem primeru za obstoj
nevarnosti, ki neposredno vpliva na te posameznike. Nadalje je odgovorilo, da morajo imeti
fizicne in pravne osebe, ki jih preseganje predpisanih vrednosti delcev v zraku neposredno

zadeva, mozZnost iztoZiti jasno obveznost priprave nacrta za kakovost zraka.'#

Novembra 2014 je Sodisce EU odloc¢alo o predhodnem vprasanju glede opustitve sprejema v
direktivi dolo¢enih ukrepov s strani drzavnih organov na predlog Vrhovnega sodisca
ZdruZzenega kraljestva v okviru spora med okoljsko nevladno organizacijo Client Earth in
pristojnim drZavnim organom.'*? Driave ¢lanice so morale v predpisanem roku dosedi
dolocene mejne vrednosti dusikovega dioksida v zraku, pri ¢emer so imele drZzave moZnost, da
ta rok pod dolocenimi pogoji podaljSajo za nadaljnjih pet let. Organizacija Client Earth je od
organa zahtevala popravek nacrtov za kakovost zraka in se ob tem sklicevala na Direktivo
2008/50/ES o kakovosti zunanjega zraka in CistejSem zraku za Evropo. Sodisc¢e je odlodilo, da
drzava zgolj s tem, da je pripravila nacrt za kakovost zraka Se ni izpolnila obveznosti, saj ne
zadostuje kakrsenkoli nacrt, temve¢ mora biti naért vsebinsko ustrezen glede na zahteve
Direktive 2008/50/ES, saj gre za obveznost rezultata, hkrati pa je poudarilo, da mora biti
obdobje preseganja mejnih vrednosti ¢im krajse.

2.4.2. DOLZNOSTI RS ZA DOSEGANJE UGODNEGA STANJA RISA

Klju¢en ukrep za izpolnitev obveznosti in izvedbo vseh potrebnih ukrepov za vzpostavitev in
dolgoroéno ohranjanje ugodnega stanja populacije risa v Sloveniji, je sprejetje strategije, na
njeni podlagi pa nato akcijskega nacrta, ki je pravna podlaga za izvedbo konkretnih ukrepov v
praksi.

MOP je 30. januarja 2015 objavilo Osnutek strategije ohranjanja in trajnostnega upravljanja z
navadnim risom (Lynx lynx) v Sloveniji. S pripravo tega Osnutka strategije je Slovenija dosledno
upostevala priporocila in ukrepe, ki jih navaja Akcijski nacrt, saj ta napoveduje izdelavo
nacionalnega akcijskega nadrta za risa, ki bo opredelil natanénejse ukrepe, zlasti reSevanje
problematike parjenja v sorodstvu z doselitvijo risov iz drugih populacij, sodelovanje z
javnostjo z namenom krepitve sprejemljivosti prisotnosti risa med razlicnimi interesnimi
skupinam in vzpostavitev mednarodnega sodelovanja za doseganje upravljanja s celotno
populacijo. Rok za pripombe je potekel 2. marca 2015.

Ker je nato Osnutek strategije vec kot eno leto miroval na MOP, smo v okviru pravne klinike
za varstvo okolja pripravili zahtevek za sprejem aktov in ukrepov za vzpostavitev in varstvo

141 sodba Sodi$¢a Evropske unije, Dieter Janecek vs. Freistaat Bayern, C-237/07 z dne 25.7.2008, tocki 38, 39.
142 sodba Sodid¢a Evropske unije, Client Earth vs. The Secretary of State for the Environment, Food and Rural
Affairs, C-404/13 z dne 19.11.2014.
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ugodnega stanja populacije evrazijskega risa (Lynx lynx) v Sloveniji, s katerim smo Zeleli

vzpodbuditi sprejem strategije. Zahtevek je bil v imenu Pravno-informacijskega centra

nevladnih organizacij in DrusStva za ohranjanje naravne dedis¢ine Slovenije (DONDES),
posredovan Vladi RS in MOP 22. aprila 2016.

V zahtevku sta predlagatelja od Vlade RS in MOP zahtevala sprejem ustreznih strateskih in

normativnih aktov in izvedbo prepotrebnih ukrepov za ponovno vzpostavitev ugodnega stanja

populacije evrazijskega risa v Sloveniji in njeno uspesno varovanje v prihodnje.

Zahteve predlagateljev, ki temeljijo na mednarodnih, evropskih in nacionalnih aktih, so

strnjene v petih tockah:

1.

Od Vlade RS na podlagi 2., 3. in 7. ¢lena Bernske konvencije, 6., 8. in 14. ¢lena Konvencije
o bioloski raznovrstnosti, 4. in 6. ¢lena Habitatne direktive in 24. ¢lena Uredbe zahtevata
sprejem strateSkega nacrta za varovanje in trajnostno upravljanje s populacijo risa v
Sloveniji, ki mora vsebovati predloge konkretnih in aktivnih ukrepov Republike Slovenije
za ponovno vzpostavitev ugodne populacije evrazijskega risa na njenem ozemlju in njeno
ustrezno varovanje.

Od MOP na podlagi 2. in 7. ¢lena Bernske konvencije, 7. ¢lena Konvencije o bioloski
raznovrstnosti, 11. in 12. ¢lena Habitatne direktive, 96. ¢lena ZVO-1, 108. in 26./II ¢lena
ZON, 25. ¢lena Uredbe, 6. ¢lena Uredbe o ekolosko pomembnih obmocjih in 10. ¢lena
Uredbe o posebnih varstvenih obmocjih (obmocjih Natura 2000) predlagatelja zahtevata
vzpostavitev monitoringa populacije risa, ki se kljub ogroZenosti te Zivalske vrste na ravni
izumrtja v Sloveniji sploh ne izvaja.

Od Vlade RS in MOP na podlagi 11. ¢lena Bernske konvencije, 8. in 14. ¢lena Konvencije o
bioloski raznovrstnosti, 22. ¢lena Habitatne direktive, 26. ¢lena Uredbe in 7. ¢lena
Pravilnika predlagatelja zahtevata, da drzava zagotovi doselitev novih, zdravih primerkov
risa v Slovenijo.

Od Vlade RS in MOP na podlagi 3. ¢lena Bernske konvencije, 1., 6., 8. in 14. ¢lena
Konvencije o bioloski raznovrstnosti, 6. ¢lena Habitatne direktive, 26., 31., 32.in 33. ¢lena
ZON, 22.in 23. ¢lena Uredbe, ter 5. in 7. ¢lena Pravilnika predlagatelja zahtevata ustrezno
varovanje risovega habitata, tako na strateski in normativni ravni (s sprejemom ustreznih
dokumentov in predpisov), kot na izvedbeni ravni z doslednim izvajanjem ukrepov v
praksi.

Od MOP na podlagi zahtevanih ukrepov za Slovenijo iz tocke 4.2.4 Akcijskega nacrta, na
podlagi 22.(c) ¢lena Habitatne direktive in na podlagi 3/1ll ¢lena Konvencije o dostopu do
informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih
zadevah predlagatelja zahtevata oblikovanje konkretnega naérta za informiranje in
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izobrazevanje javnosti o ogroZenosti in pomembnosti risa in velikih mesojedcev za
ekosistem.

Predlog za obravnavo Strategije je bil med gradivi, predloZzenimi v sprejem Vladi RS, na spletu
objavljen 26. aprila 2016%3, Strategija pa je bila sprejeta na seji Vlade 12. maja 2016.14* S tem
je Slovenija sprejela temeljni strateski dokument za nadaljnje konkretne ukrepe varstva risa.
Vendar pa iz razprave na okrogli mizi, ki je bila organizirana v okviru pravne klinike dne 18.
maja 2016 izhaja, da so vsakrsni nadaljnji ukrepi v veliki meri pogojeni z odobritvijo projekta
LIFE+, s katerim Slovenija vnovi¢ kandidira na razpisu za evropska sredstva. Pravno
nedopustno je, z zadostnimi finan¢nimi sredstvi, pogojevati izpolnjevanje mednarodnih
obveznosti in nenazadnje tudi obveznosti nacionalnega prava. Te obveznosti izhajajo iz
Bernske konvencije, Konvencije o bioloski raznovrstnosti in Habitatne direktive,
implementirane pa so tudi v nacionalno zakonodajo — v 24. ¢len Uredbe. DrZava je tako dolZna
sprejeti tudi podrobnejsi akcijski nacrt, predvsem zato, ker lahko le ta predstavlja ustrezno
podlago za konkretne nadaljnje ukrepe.

2.4.3. OBVEZNOST IZVAJANJA MONITORINGA

Drzavni organi kljub dejstvu, da je spremljanje populacije osnova za njeno upravljanje in
varovanje, zahtevanih meritev ne opravljajo oziroma jih ne izvajajo v zadostni meri.l4> V
Sloveniji podatke o velikosti populacije risa zbirajo le na Zavodu za gozdove Slovenije,
Biotehniski fakulteti ali drugih institucijah in drustvih, potrebno pa bi bilo sistemati¢no zbiranje
podatkov za obmocje celotne drZzave, saj je monitoring populacije osnova vsakrSnemu
upravljanju z njo. MOP priznava, da s trenutnimi podatki (torej njihovim pomanjkanjem) ni
mogoce oblikovati realne slike razsirjenosti ali velikosti populacije, zato je treba obstojeci

monitoring nadgraditi. 4

Na posvetu so predstavniki stroke izpostavili, da izvajanje monitoringa prav vsako leto ni
potrebno. Njegova izvedba namrec¢ predstavlja izdaten tehnicni zalogaj — v Sloveniji obstaja
zgolj omejen krog oseb, ki so ga tehni¢no sposobne izvesti — pa tudi primerjalno pravno drzave
monitoringa ne izvajajo na letni ravni. Vendar pa je treba upostevati, da ti razlogi drzave
nikakor ne odveZejo obveznosti izvajanja monitoringa. K temu jo namre¢ zavezujeta tako
mednarodna kot nacionalna zakonodaja, ki jasno dolocata obveznost monitoringa risa. Ta

143 URL: http://vrs-
3.vlada.si/MANDAT14/VLADNAGRADIVA.NSF/71d4985ffda5de89c12572c3003716c4/1e9d478c39f04be6c1257f
a1003f6b54?0penDocument (30. 6. 2016).
144 URL: http://vrs-
3.vlada.si/imis/imisnet.nsf/0/8B12C636E14F2C52C1257FE100771E61/SFILE/t3484248.PDF?OpenElement (30.
6.2016).
145 Kos, Koren, Potoénik, Krofel: Stanje in razsirjenost evrazijskega risa (Lynx lynx) v Sloveniji v obdobju 2005—
2009, v: Acta Biologica Slovenica (2012), str. 2.
148 1bjd., str. 28.
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izhaja iz 2. in 7. ¢lena Bernske konvencije, 7. ¢lena Konvencije o biotski raznovrstnosti, 11. in
12. ¢lena Habitatne direktive, 96. ¢lena ZVO-1, 108. in 26./Il ¢lena ZON, 25. ¢lena Uredbe, 6.
¢lena Uredbe o ekolosko pomembnih obmogjih in 10. ¢lena Uredbe o posebnih varstvenih
obmocjih (Natura 2000). V nasprotju s temi dolo¢bami pa se monitoring v Sloveniji ne izvaja
Ze dalj ¢asa — zadnja analiza stanja populacije risa je bila opravljena v letu 2009. Pri risu je to
posebej problematicno, saj je za gospodarno upravljanje s populacijo, katere Stevil¢nost je od
leta 2009 mocno upadla, potrebno njeno poznavanje. Nadalje, tudi argument, da bi
monitoring predstavljal precej$nje izdatke za drZavo'#’, ne more biti pravno relevanten razlog,
na podlagi katerega bi drzava lahko krsila svoje prevzete obveznosti.

Ob izvedbi monitoringa je potrebno tudi zagotoviti, da se hkrati opravljajo ustrezne strokovne
raziskave in da se na njihovi podlagi pridobi znanstveno preverljive podatke o populaciji risa v
Sloveniji in njegovih navadah (tudi v sodelovanju z drugimi drZzavami, ki gostijo populacijo
evrazijskega risa), kot to izhaja iz 22. ¢lena Habitatne direktive. Glede na genetsko sorodstvo
osebkov slovenske populacije risa je to eden kljuénih ukrepov, predvsem tudi ob (pri¢akovani)
doselitvi osebkov risa v Slovenijo.

2.4.4. DOSELITEV

Namen ZON je dolocitev ukrepov ohranjanja biotske raznovrstnosti. Tako je bil na podlagi ZON
sprejet Pravilnik, ki med ukrepi vzpostavitve ugodnega stanja risa doloca tudi doselitev. Kot
navedeno zgoraj in kakor je MOP potrdil v Strategiji, je ta ukrep nujen za ohranitev risa na
slovenskih tleh. Zaradi kriticnih dejanskih okolis¢in, drZava torej ne more izbirati med
razli¢nimi ukrepi, temvec mora izvesti ukrep, ki lahko po mnenju stroke edini pripomore k
vzpostavitvi ugodnega stanja ter pri tem zaradi financnih ali drugih razlogov, ki niso pravno
dopusten razlog neukrepanja, ne sme odlasati z njegovo izvedbo.

Slovenska populacija risa je majhna, izolirana in povsem v sorodu, in ¢eprav ne prihaja do
odvzema osebkov iz populacije, ima lahko vsaka smrt osebka (zaradi prometa, bolezni,
krivolova), pomembne ucinke na mozZnosti prezZivetja celotne populacije. Populacija nujno
potrebuje Stevilcno okrepitev tudi v izogib parjenju v sorodstvu.

Iz Strategije je razvidno, da je drzava od leta 2018 naprej predvidela sredstva v visini
250.000,00 EUR letno, za izvedbo aktivnosti v skréenem obsegu, Ce projekt LIFE+, ki naj bi
celovito in kompleksno reSeval problematiko risa v Sloveniji in s katerim se je Slovenija prijavila
na razpis LIFE+ programa, ne bo izbran. Konkretni ukrepi doselitve se torej tako Se vedno ne
izvajajo, predvsem zaradi neobstoja akcijskega naérta, ki bi konkretneje opredelil izvedbo

147 vprasljivo je Ze kolik$ni izdatki so precejsnji. Za projekt Spremljanje stanja populacije risa v Sloveniji z uporabo
GPS telemetrije iz leta 2009 je npr. drzava namenila 49.800,00 EUR, brez DDV (Glej obvestilo o oddaji narocila,
Stevilka objave JN3532/2009 z dne 6. 5. 2009, URL: http://enarocanje.si/Obrazci/?id_obrazec=57027 (30. 6.
2016)).
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ukrepov, poleg tega pa iz posveta izhaja tudi, da se odlocevalci mo¢no zanasajo na uspesnost
tokratne kandidature, zaradi Cesar je ta ukrep odloZen za ¢as do potrditve oz. zavrnitve LIFE+
projekta.

2.4.5. INFORMIRANIJE IN IZOBRAZEVANJE JAVNOSTI

Tocka 4.2.4 Akcijskega nacrta in 3/1ll ¢len Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi
javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah zahtevata
oblikovanje konkretnega nacrta za informiranje in izobraZevanje javnosti o ogroZenosti in
pomembnosti risa in velikih mesojedcev za ekosistem. Gre za pomemben ukrep, ki naj
spremlja doselitev osebkov risa zato, da se ohrani trenutno dobro stanje glede konflikta ¢lovek
—ris tudi ob povecaniju risje populacije. Kot izhaja iz Porocila Evropske komisije o stanju velikih
zveri v Evropi'*® so namre¢ tovrstni konflikti trenutno zanemarljivi zaradi tako majhnega
Stevila osebkov.

148 Status, management and distribution of large carnivores — bear, lynx, wolf & wolverine — in Europe, 2. DEL:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/task_1_part2_species_country
_reports.pdf. (4. 1. 2016).
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3. VOLK (Canis lupus)

Volk je bil predmet obravnave tako Pravne klinike za varstvo okolja 2012/2013%, kot Pravne
klinike za varstvo okolja 2014/2015.1°° Oba koné&na izdelka sta podrobno razgrnila glavne
probleme na podrocdju pravnega varstva volka v Sloveniji, zato se tukaj osredoto¢amo zgolj na
aktualno stanje.

3.1. Tozba na upravno sodisce

Ministrstvo za okolje in prostor ni spremenilo normativnega okvira varstva volka in je
septembra 2015 ponovno odredilo odstrel 7 volkov s Pravilnikom o spremembah Pravilnika o
odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave!>!

(Pravilnik).

Drustvo za ohranjanje naravne dedis¢ine Slovenije (DONDES) in Pravno-informacijski center
nevladnih organizacij — PIC (PIC), nevladni organizaciji s statusom delovanja v javnem interesu
na podrocju ohranjanja narave in na podrocju varstva okolja, sta zoper RS Ministrstvo za okolje
in prostor (v njenem imenu MOP) na Upravno sodis¢e dne 28. 10. 2015 vlozili tozbo za
razveljavitev 2. ¢lena in Priloge 2 navedenega Pravilnika o spremembah Pravilnika o odvzemu
osebkov vrst rjavega medveda (Ursos arctos) in volka (Canis lupus) iz narave®®?, s katerim je
ministrstvo ponovno odredilo odstrel 7 volkov.

S tem, ko je s sklepom U-1-217/14 z dne 17. 12. 2014 Ustavno sodis¢e zavrglo pobudo za
presojo ustavnosti in zakonitosti sprememb Pravilnika in njegovih prilog, ker je presodilo, da
ima priloga napadenega pravilnika, ki odreja letni odstrel volkov, znacilnosti posamicnega
akta, je bilo razjasnjeno, da predstavlja upravni spor, ne glede na poimenovanje Pravilnika,
edino ustrezno pravno sredstvo.

TozZedi stranki sta vlozili tudi za¢asno odredbo za zadrzanje izvrSevanja 2. ¢lena in Priloge 2
Pravilnika do pravhomocne odlocitve sodis¢a. V nasprotnem primeru bi po njunem mnenju
namrec¢ nastala nepopravljiva Skoda, saj odstreljenih osebkov ni mogoce nadomestiti, lahko
se porusi socialna struktura tropov, rusi pa se tudi biotska raznovrstnost.

Tozedi stranki sta svojo tozbo utemeljili s slede¢im. 73. élen URS doloca, da drzava skrbi za
ohranjanje naravne dedis¢ine. Varovanje ogrozenih Zivalskih vrst je utemeljeno v 26. in 81.
¢lenu ZON, ki pooblas¢ata Vlado RS, da za zavarovano vrsto dolodi pravila ravnanja in poseben
varstveni rezim. Pri tem ima Vlada RS doloéeno mero diskrecije, ki pa jo mora izvrSevati

149 porotilo o poteku Okoljske pravne klinike v 3tudijskem letu 2012/2013, URL: http://www.pf.uni-
lj.si/media/porocilo.o.poteku.okoljske.pravne.klinike.v.studijskem.letu.2012_2013.pdf (7.4.2016).
150 Andromako, Benéina, Brunskole, Friedl: Analiza stanja varstva volka v Sloveniji 2014/2015, URL:
http://www.pf.uni-lj.si/media/analiza_stanja_varstva_volka_v_sloveniji_2014-2015.pdf (7.4.2016).
151 Yradni list RS §t. 78/2015 z dne 16. 10. 2015.
152 Yradni list RS §t. 78/15.
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skladno z namenom in obsegom pooblastila. Zakon kot ukrep varstva vrste ne predvideva
odstrela osebkov. Po mnenju tozecih strank bi za odstrel zavarovane vrste v zakonu moralo
obstajati izrecno pooblastilo ter merila zanj.

Skladno s posebnimi navodili, ki jih najdemo v Smernicah EK o strogem varstvu Zivali v interesu
skupnosti'®3, bi morala drZava za izpolnjenost pogojev predpisanih za selektiven in omejen
odvzem Zivali iz narave zaradi uravnavanja velikosti populacije z okoljem na podlagi Seste
alineje prvega odstavka 7. ¢lena Uredbe izpolnjevati tri teste’>*. Dokazno breme za izkazovanje
teh pogojev je na drzavi. Po mnenju tozecih strank ni izkazana izpolnjenost nobenega testa.

Test 1: Izkaz obstoja razloga za odstrel iz 16. ¢lena Direktive

Zavod za gozdove Slovenije (v nadaljevanju ZGS) je kot razlog za odstrel navedel uravnavanje
stanja populacije z okoljem. Z odstrelom 8 volkov (kot jih je predlagal) naj bi se povecala
socialna sprejemljivost nekaterih interesnih skupin in uravnala prostorska razporeditev. Po
mnenju Zavoda RS za varstvo narave (v nadaljevanju ZRSVN) pa naj bi bilo uravnavanje
velikosti populacije potrebno zaradi zmanjsanja krivolova med lovci (sprejemljiv naj bi bil
odstrel 2 volkov).

Tozedi stranki , da odvzem ne more biti utemeljen z dejstvom, da odskodninski sistem Se ni
prenovljen. Tudi ZRSVN meni, da to ni ve€ razlog za nujnost ukrepanja z odvzemom. DrZava
ni izvedla vseh moznih ukrepov preden bi posegla po skrajnem ukrepu pobijanja volkov in
zavlacuje s sprejetjem potrebnih ukrepov, npr. sprejetjem novega pravilnika o odSkodninah,
za kar pa je predhodno potrebno urediti pooblastilo v ZON. Tudi nevarnost Sirjenja populacije
po mnenju tozecih strank ni sprejemljiv razlog za utemeljitev odstrela. Ta bi lahko bila razlog
le po tocki 1B 16. ¢lena Habitatne direktive (preprecitev potencialne Skode), vendar bi morala
biti Skoda v tem primeru resna, kar pa v danem primeru ni. Poleg tega ni dokazano kako
odvzem vpliva na nezakonit lov, ker tega v praksi ne raziscejo in gre torej le za »mehke
informacije«. Odstrel zato ni utemeljen niti z razlogom zmanjSevanja krivolova.

Test 2: Neobstoj drugih zadovoljivih mozZnosti

Po navedbah ZGS ni drugih zadovoljivih moZnosti za reSevanje predstavljenih problemov na
kratek rok in je zato odvzem Zivali nujen. Skodo na obmog¢ju redne prisotnosti volkov bi bilo
mogoce reSevati z drugimi ukrepi, krivolova pa ne. Alternative za preprecevanje krivolova so

153 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interes under the Habitats
Directive, URL: http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf
(30. 6. 2016).
154 vet o testih v &lanku Kovi¢ Dine, Pucelj Vidovié, Sancin, Pravne obveznosti glede varstva volkov kot zas¢itene
vrste v Sloveniji, Dignitas: revija za ¢lovekove pravice, 59/60, 2013, str. 279 — 315
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in jih je potrebno ovrednotiti. Se ve¢, strokovna literatura meni, da odstrel sploh ne vpliva na
zmanj$anje krivolova oz. ga povecéa®>.

Test 3: Poseg ne sme slabo vplivati na stanje populacije

ZGS in ZRSVN ocenjujeta stanje populacije kot ugodno na podlagi podatkov monitoringa iz
2010 — 2011. Po 2012 pa se monitoring ve¢ ne izvaja. Trditve, da je populacija v ugodnem
stanju, ni mogoce preizkusiti.

Nadalje bi morala drzava izkazati, da je odvzem selektiven, omejen in da poteka pod strogo
nadzorovanimi pogoji. Selektivnost, v smislu dolocanja le posebej problemati¢nih osebkov za
odstranitev, bi se po mnenju toZecih strank lahko dolocala le na podlagi individualnih upravnih
odlocb. Slednji menita tudi, da je sporna omejenost odvzema saj je ZGS predlagal odstrel 8,
ZRSVN pa 2 volkov. Poleg tega je odstrel vedno izveden takoj po uveljavitvi pravilnika, s ¢imer
se ne upostevajo nesrece, naravne smrti volkov. Odstreli so v zadnjih letih predstavljali 20-
30% populacije (po Habitatni direktivi je priporocljivo 5%). 1z dokumentov tudi ne izhaja, da bi
bili pogoji pri odstrelu nadzorovani, kar je pri volku posebej problemati¢no, saj se lahko
odstreli alfa osebek.

3.2. Sklep o zacasnem zadrzanju

Upravno sodisée je s sklepom $t. | U 1522/2015 dne 12. novembra 2015%° ugodilo zahtevi
tozecCih strank za izdajo zacasne odredbe za zadrZanje izvrSitve Priloge 2 Pravilnika o
spremembah Pravilnika.

Sodis¢e je presodilo, da obe toZeéi stranki izkazujeta pravni interes. Ugotovilo je, da ima
drustvo DONDES pravico zastopati interese ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih
postopkih skladno s pridobljenim statusom delovanja v javnhem interesu po ZON in da z
izpodbijanjem navedenega pravilnika varuje varovano vrsto, ki je naravna vrednota in
bistvenega pomena za biotsko raznovrstnost, ter tako ocitno ravna z namenom ohranjanja
narave. Enak cilj zasleduje tudi PIC, ki ima pridobljen status delovanja v javnem interesu na
podlagi ZVO-1.

Sodisce je ugotovilo, da je pristojno za odlo¢anje o zakonitosti Priloge 2 Pravilnika, ki ima, ne
glede na poimenovanje, v izpodbijanem delu naravo posami¢nega akta.

Temeljni pogoj za izdajo zaCasne odredbe je izkaz nevarnosti nastanka tezko popravljive Skode.
Sodis¢e meni, da je za tezko popravljivo Skodo mogoce Steti Ze nezmoznost vzpostavitve
prejSnjega stanja, kar izhaja tudi iz novejse prakse Vrhovnega sodis¢a RS (sklep | Up 51/2015

155 Chapron, Treves: Blood does not buy goodwill: allowing culling increases poaching of a large carnivore, URL:
http://rspb.royalsocietypublishing.org/content/283/1830/20152939 (20.6.2016).
156 Upravno sodisée zakasno ustavilo streljanje volkov, URL: http://zagovorniki-okolja.si/upravno-sodisce-
zacasno-ustavilo-streljanje-volkov/ (30. 6. 2016).
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in sklep | Up 212/2015). Jasno je, da bi bila ob izvrsitvi izpodbijanega akta Se pred odloditvijo
o glavni stvari morebitna odprava akta brez ucinka, s Cimer bi bilo posezeno v ustavno pravico
do pravnega sredstva. Ob presoji prizadetosti javne koristi in koristi nasprotne stranke,
skladno z nacelom sorazmernosti, je sodis¢e ugotovilo, da bi bile koristi lahko prizadete le s
Casovnega vidika, vendar meni, da zaradi prednostne obravnave ta interes ne bo resneje
prizadet.

3.3. Sodba

157 s katero je tozbenemu

Dne 7. julija 2016 je Upravno sodis¢e RS v zadevi izdalo sodbo
zahtevku ugodilo in odpravilo Prilogo 2 Pravilnika o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda

(Ursos arctos) in volka (Canis lupus) iz narave.

Izjemo od sploSne prepovedi namernega ubitja volkov na celotnem njegovem obmocdju
razSirjenosti, ki jo je drzava koristila v skladu s toc¢ko (e) prvega odstavka 16. ¢lena Habitatne
direktive je potrebno po mnenju sodis¢a razlagati ozko. Pri tem je potrebno upostevati tudi
nacelo previdnosti, ki je temeljno nacelo evropske okoljske politike in pomeni, da v primeru
dvoma prevlada korist varstva okolja pred drugimi koristmi. Uveljavljanje izjem po navedenem
¢lenu je mozno le ob izpolnjevanju treh predpogojev: obstoje enega izmed razlogov iz prvega
odstavka 16. ¢lena direktive, da ni drugih zadovoljivih moZnosti in da poseg ne bo Skodoval
vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacije. Dokazno breme je na drzavi. Sodisce je
v obrazlozZitvi pritrdilo argumentaciji toZecih strank glede neizpolnjevanja navedenih treh
predpogojev in ugotovilo, da drZava njihovega izpolnjevanja ni izkazala.

157 Sodba Upravnega sodis¢a | U 1522/2015-16, URL: http://zagovorniki-okolja.si/upravno-sodisce-ugodilo-
tozbi-pic-in-dondes-glede-varstva-volka/ (15.7.2016).
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4. RIJAVI MEDVED (Ursus arctos)

4.1. Varstvo medveda

Varstvo medveda je dolZnost, dolocena v ve€¢ mednarodnih pogodbah, ki zavezujejo Slovenijo.
Najpomembnejsi med njimi sta Bernska konvencija, kjer se Ursus arctos nahaja v Dodatku Il
(Strogo za3ditene Zivalske vrste), 18 ter Konvencija o bioloski raznovrstnosti.

Varstvo medveda zagotavlja tudi evropsko pravo - Habitatna direktiva, kjer se Ursus arctos
nahaja v Prilogi Il (Zivalske in rastlinske vrste v interesu Skupnosti, za ohranjanje katerih je
treba dolo¢iti posebna ohranitvena obmo¢ja) ter Prilogi IV (Zivalske in rastlinske vrste v
interesu Skupnosti, ki jih je treba strogo varovati).

V Sloveniji pa medveda varujejo enaki predpisi kot risa in volka, s tem da posebej odstrel
medveda in volka ureja Pravilnik o odvzemu osebkov rjavega medveda (Ursus arctos) in volka
(Canis lupus) iz narave.

4.2. Populacija rjavega medveda v Sloveniji

Zadnja strokovna informacija o Stevilu primerkov rjavih medvedov v Sloveniji, na podlagi
raziskave biotehniske fakultete, je bila podana leta 2007. V Sloveniji naj bi torej leta 2007
Zivelo 434 medvedov, s 95% verjetnostjo, da je dejansko $tevilo medvedov med 394 in 475.160
Gre za Stevilo medvedov po lethem odstrelu in pred pomladno reprodukcijo, torej za najnizjo
letno populacijo. Zavod za gozdove Slovenije je prav tako leta 2007 izdal uradno informacijo,
da je v Sloveniji med 500-700 medvedov, kar pri¢a o razhajanjih in problematiki pri dolo¢anju
to¢nega Stevila populacije.’® Na spodnji sliki je statisticno predstavljen odvzem rjavega
medveda iz narave od leta 1995 do 2011 po podatkih ARSO.

158 Dodatek Il h Konvenciji o varstvu prosto Ziveega evropskega rastlinstva in Zivalstva ter njunih naravnih
Zivljenjskih prostorov, Ur. L. RS, §t. 55/1999 z dne 9. 7. 1999.

159 Krofel, Pagon, Zor, Kos, Analiza medvedov odvzetih iz narave in genetsko-molekularne raziskave populacije
medveda v Sloveniji (2008).

160 Medved v Sloveniji, URL: http://dinalpbear.eu/brown-bear/distribution-in-europe/ (28. 3. 2016).

161 Ipid.
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Slika 8: Odvzem rjavega medveda iz narave
Vir: Rjavi medved- kazalci, URL: http://kazalci.arso.gov.si/?data=indicator&ind_id=535 (28. 3. 2016).

Leta 2007 je bilo po Pravilniku o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda in volka iz narave
predviden redni odstrel priblizno 70 osebkov. Z izrednim odstrelom in izgubami je skupno
Stevilo odvzetih medvedov znaSalo skoraj 110 medvedov. Glede na podatke o Stevilu
populacije iz raziskave leta 2007 je s ClovesSkim delovanjem poginilo 20.7% populacije, s

seStevkom Clovekovega delovanja in naravnega delovanja pa 25.3% celotne populacije rjavega
medveda v Sloveniji. Tudi v prej$njih in nadaljnjih letih(2002, 2005, 2006, 2008, 2010 in 2011)
lahko v tabeli opazimo Stevilo odstranjenih medvedov, ki dosega Cetrtino celotne populacije

rjavega medveda v Sloveniji. Na spodnji sliki je predstavljeno njegovo prehranjevanje,

ugotovljeno z analizo iz iste raziskave leta 2007.

Slika 9: Prehrana medveda
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Vir: Analiza prehranjevanja medveda, URL: http://nfp-

si.eionet.europa.eu/Dokumenti/SOER2010/Medvedi07-08V11.pdf (28. 3. 2016).
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4.3. Problematika krmljenja medvedov

Krma in antropogeni izvori hrane (tudi smeti) predstavljajo 40% delez celotnega medvedovega
prehranjevanja, medtem ko rastlinski dele? znasa 47%, Zivalski pa le 13% medvedove hrane.!?
Clovekovo krmljenje medveda torej predstavlja izjemno visok dele? njegove dejanske
prehrane, upostevajoc da gre za divjo Zivalsko vrsto.

Ko govorimo o vzpostavitvi ugodnega stanja populacije rjavega medveda ali katerekoli druge
varovane in ogroZene Zivalske vrste, upostevamo kakovost in koli¢ino njenega obstoja, kakor
pravi sama Habitatna direktiva.®® Koli¢inski vidik predstavlja predvsem potrebo po zadostnem
Stevilu osebkov za uspeSno razmnozevanje vrste. Precej bolj nedorecen in nedefiniran je
kakovostni vidik ugodnega stanja populacije, ki predstavlja neznanko tudi strokovnjakom z
Biotehniske fakultete, ki se neposredno ukvarjajo z medvedi.'®* Medved lahko doseZe starost
od 30-40 let, v ujetnistvu celo 50-55 let.'®> Spolno dozorijo po dveh letih, kar 39% populacije
medveda letno pa predstavljajo mladi¢i. Povprecna Zivljenjska doba rjavega medveda v
Sloveniji je priblizno tri leta.'%® Poleg dejstva, da veliko medvedov tako spolno ne dozori pred
odvzemom iz narave, je potrebno upostevati, da se parijo predvsem dominantni, starejsi
samci. Tudi ob upoStevanju tega dejstva gre za mocan ¢lovekov poseg v naravno, »kvalitetno«
Zivljenje rjavega medveda. Zaradi krmljenja in doseljevanja medvedov s Hrvaske se rodnost
zviSuje, zaradi letnega odvzema medveda iz narave, ki pogosto doseze tudi 25% celotne
populacije, pa se povprecna Zivljenjska doba znizuje. Medved je postal ekonomska dobrina, ali
bolje receno kar proizvod, saj ga Slovenci (pa tudi drzavljani drugih drzav) sprva krmimo, nato
pa odstreljujemo. Ali je krmljenje sploh potrebno, bodo skusali ugotoviti strokovnjaki v okviru
DinalpBear projekta s poskusom, ki bo trajal najmanj dve leti.

Odstreljevanje medveda za prepreéevanje nenadzorovanega Sirjenja populacije ali konfliktov
med clovekom in medvedom ter posledi¢no Skodnih dogodkov je druzbeno sprejemljiva
dejavnost in ji v tej Studiji ne nasprotujemo. Polemika se pojavlja le v kontekstu krmljenja
medveda in visoke stopnje letnega odstrela. Bistveno vprasanje je, ali je tovrstni ¢lovekov
poseg v naravo (v tem primeru v vrsto rjavega medveda) eti¢no sprejemljiv, v kon¢ni fazi pa,
ali je sploh ekonomsko ucinkovit.

162 prehrana medveda, URL: http://nfp-si.eionet.europa.eu/Dokumenti/SOER2010/Medvedi07-08V11.pdf (28.
3.2016).
163 Direktiva Sveta z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivedih Zivalskih in rastlinskih
vrst (EGT L 206, 22.7.1992, s. 7), implementirana 30.4.2004 z Uredbo o zavarovanih prosto Zivecih Zivalskih
vrstah (Ur. |. RS, st. 46/04) ter Guidance dokument.
164 posvet o medvedu na Biotehniski fakulteti v Ljubljani dne 15. 4. 2016.
165 Rjavi medved, URL: http://www.ld-trnovski-gozd.si/rjavi_medved.html (28. 3. 2016).
166 Jerina K., predavanje 13. 11. 2015.
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4.4. Medvedi v ujetnistvu

V Slovenskem prostoru prihaja tudi do primerov medvedov v ujetniStvu, kar v osnovi
nasprotuje pravnemu okviru, s katerim je medved varovan. Habitatna direktiva namrec doloca
zelo natan¢ne pogoje za odvzem osebkov iz narave, ki jih je potrebno razlagati restriktivno.
Tekom raziskave za pripravo te analize sta bila v Lovskem domu Stol odkrita dva osebka
medveda v ujetnistvu. Morebitna intervencija je bila po pogovoru z domacini, ki prebivajo v
bliZini Lovskega doma, izklju¢ena, saj je bilo ugotovljeno, da medveda v naravi ne bi preZivela,
zato so ju — odstrelu v izogib — zadrzZali v Lovskem domu. Gre torej za izjemen primer, ki naj
sluzi kot ponazoritev dovoljenega zadrZevanja osebkov medveda v ujetniStvu.

Slika 4: Lokacija Lovskega doma Stol Slika 5: Lovski dom Stol
Vir: URL: https://www.google.si/maps.si (28. 3. 2016). Avtor: Jan Jasni¢

Sliki 6 in 7: Kletka
Avtor: Jan Jasnic
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5. OZAVESCANIJE

Ozavescanje javnosti o upravljanju, varovanju in sobivanju z velikimi zvermi ima velik pomen
za vzdrZzevanje ugodne populacije vseh treh vrst velikih zveri v Sloveniji. Bistveno je, tako po
mnenju strokovne javnosti, kot glede na prakso na razli¢nih podrog¢jih drZavnega delovanja,*’
da se tako splosna javnost kot posamezni akterji na podro¢ju upravljanja z velikimi zvermi!68
seznanijo z varovanjem velikih zveri na ravni drzave (in EU), predvsem z vidika (varnega)
sobivanjal®® in preventivnega postopanja pri potencialnih $kodnih dogodkih.7®

Najbolj negativen vpliv na populacijo velikih zveri imajo posamezni lovci, ki dojemajo zveri kot
neposredne konkurente — lovce srnjadi — kar v dolocenih primerih vodi v nezakonito
ubijanje/krivolov. Na primer ris letno ulovi 8% populacije srnjadi'’* na svojem obmogju, letni
lovski odstrel srnjadi pa znasa kar 38%.172 Strah lovcev o konkurenci risa je tako neutemeljen.
Pomemben dejavnik nezakonitega ubitja je tudi uzitek pri lovu oz. »trofejnost« zveri. Zato so
potrebne sistematske resitve za preprecevanje morebitnega nezakonitega ubijanja, del teh
reSitev pa mora nedvomno predstavljati tudi izobraZevanje lovcev.

5.1. Pomembnost ozavescanja

Splosna javnost, z dodatnim poudarkom na ljudeh, ki si delijo Zivljenjski prostor z velikimi
zvermi in drugimi, ki obéasno ali redno prihajajo v stik z zvermi,'’®> mora imeti dostop do
znanstveno dokazanih in preverjenih podatkov o pomembnosti velikih zveri za ekosistem; prav
tako morajo biti ljudem predstavljeni osnovni Zivalski vedenjski vzorci, ¢lovekova postopanja
in obnasanje, ki lahko preprecijo negativno ali nevarno interakcijo med ljudmi in Zivalmi v
naravi, ter moznosti zas¢ite lastnine in zemlji3¢ pred skodnimi dogodki.’* Omeniti je potrebno
tudi napaéne predstave o velikih zvereh kot konkurentih za plen (srnjad, jelenjad).'’> Strategija
upravljanja z navadnim risom v Sloveniji, na 29. strani pravi: ''"Vklju¢evanje javnosti v odlo¢anje
(participacija javnosti) postaja vse bolj nujen pogoj za doseganje druzbene sprejemljivosti
okoljskih problematik...". Strategija upravljanja z rjavim medvedom?’® v poglavju VI v 5. tocki

167 pritisk javnosti na politiko in stimuliranje ustreznih driavnih ukrepov je mogoce le ob ustreznem javhem
poznavanju podrocja, ki ga regulira drzava; ker gre pri velikih zvereh za Zivali, ki se niso sposobne braniti pred
drZzavnimi institucijami, je vloga ozave$¢ene javnosti toliko vedja.
168 Tu gre predvsem za lovce in lovska drustva.
189 Deljenje Zivljenjskega prostora med ¢lovekom in velikimi zvermi.
170 7avarovanje drobnice z elektri¢nimi pastirji, nedostopni komposti in gospodinjski odpadki itd.
171 pjd., potencialno 12-14%, po najvisjih moZnih napovedih.
172 |pjd.
173 Npr. turisti, ki redno zahajajo na obmog¢ja, poseljena z velikimi zvermi.
174 Glej opombo 127.
175 Ris ulovi 8 % srnjadi na svojem ozemlju, letni odstrel pa znada 38% populacije srnjadi v Sloveniji.
176 Strategija upravljanja z rjavim medvedom (Ursus arctos) v Sloveniji, URL:
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/velike_zveri/strategija_rjavi_medved_20
02.pdf (2.1.2016).
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govori o sredstvih obvescanja javnosti, ki objektivno informirajo ljudi, prav tako je skozi
celoten dokument!’” razviden poudarek na informiranju relevantne javnosti in akterjev, ki
imajo opravka z rjavim medvedom.’® Strategija upravljanja z volkom'’® ozave$¢anju javnosti
namenja toc¢ko 6.3., ki govori o izobrazevanju, informiranju in sodelovanju javnosti pri
ohranjanju in trajnostnem upravljanju z volkom. Pomen izobrazene, ozaveScene in
aktivne/sodelujocCe javnosti je, glede na zgoraj navedeno, v krovnih pravnih dokumentih jasno
izkazan. Stopnja ucinkovitosti in dostopnosti informacij za splosno javnost pa je v praksi nizja
kot je potrebno, da bi se vecje Stevilo ljudi aktivno vkljucilo v soodlo¢anje o ohranjanju in
vzdrzevanju ugodnih populacij. Ljudje za problematiko, povezano z upravljanjem z velikimi
zvermi, pogosto sploh ne vedo. Kritina je tudi ozaveScenost javnosti in lovcev v primeru

ponovne naselitve risov v Sloveniji.*®

5.2. Napacne predstave o velikih zvereh

Druzbena sprejemljivost problematike velikih zveri je pogojena z vklju¢enostjo zainteresirane
javnosti v izvajanje ukrepov za ohranjanje in uspes$no trajnostno upravljanje velikih zveri. Po
izvedenih anketah obstaja pozitiven odnos javnosti do velikih zveri, specificno za ohranitev
risa (85,1% lovcev in 87,2% splo3ne javnosti).'8! Problem predstavljajo posamezniki, ki imajo
negativen odnos do velikih zveri, predvsem zaradi neizobrazenosti o problematiki.

Na tej tocki je potrebno predstaviti tudi anketo o doselitvi risov.'®? Ta predstavlja visoko
podporo javnosti (66.3%) in lovcev (71.9%) za ponovno poselitev risov na slovenskem ozemlju,
vendar je ob dejanski poselitvi nujno potrebna ucinkovita komunikacija z javnostjo za
prepreCevanje vzpostavitve negativnega odnosa do na novo naseljenih risov. Vecina, ki
podpira doselitev risov, namre¢ ne more prepreciti negativnih in nezakonitih ravnanj
posameznikov, ki bi zaradi predstav, ki niso podkrepljene z dejanskimi podatki, lahko iznicili
pozitivne ucinke doselitve risov.

Problematicni so seveda tudi stiki med ljudmi ter medvedi in volkovi, pri katerih prihaja do
Skodnih dogodkov. Ljudje, ki Zivijo na obmogjih, kjer se hranijo in plenijo tudi medvedi ali
volkovi, pogosto gojijo dolocen strah pred velikimi zvermi. Pogosto jih preprosti napotki, ki bi
lahko skoraj popolnoma odstranili nevarnost, ne dosezejo. Z namenom preprecevanja Skode
na drobnici so bili ustvarjeni Stevilni letaki in drugi dokumenti z namenom ozavescanja

77 1bid., Poglavje V, To¢ka 3.1. C, 3.2.C, 3.3.C, in 3.4. C.
178 Gre predvsem za lokalno prebivalstvo in njihovo soZitje z medvedom.
179 strategija ohranjanja volka (Canislupus) v Sloveniji in trajnostnega upravljanja z njim, 2009 -
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/velike_zveri/strategija_ohranjanja_volka.
pdf (30. 6. 2016).
180 73 ved o tem glej 4.2.
181 Krofel, M., Plenjenje in prehranjevanje evrazijskega risa (Lynx lynx) na obmog¢ju Dinarskega Krasa v Sloveniji,
2006..
182 Ipid.
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javnosti, ki vsebujejo podatke in napotke, ki lahko preprecijo nezazelene posledice. Izdali so
jih MOP,8 Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije,'8* Biotehniska fakulteta!® in Stevilne
druge strokovne organizacije; tudi v okviru SloWolf projekta je bil ustvarjen dokument z

napotki za gradnjo elektroograj.'®

5.3. Informiranje in izobraZevanje lovcev

Tudi sicer je najvecja groznja populacijam velikih zveri v Evropi nezakonit lov (poaching oz.
illegal hunting).'®” Evropska komisija ga je opisala s terminom »ekoloski terorizem« (ecological
terrorism).*® lzraz lepo ponazarja razseinost in negativen vpliv te problematike. Gre za
kaznivo dejanje povezano z okoljem —t.i. »ecocrime, kjer je predmet napada okolje, prostor,
Zival, ogroZena Zivalska ali rastlinska vrsta.'8° Slovenski kazenski zakonik nezakonito ravnanje
z za$¢itenimi Zivalmi in rastlinami inkriminira v 344. ¢lenu.®®

Za odpravo krivolova in preprecitev negativne interakcije med velikimi zvermi in lovci je
potrebno vzpostaviti skupino, ki bi povezovala strokovnjake s podrocja varstva velikih zveri,
policijske organe in lovska drustva. Ker so obi¢ajno lovci tisti, ki prvi zaznajo primer
nezakonitega lova menimo, da je klju¢no prav pri njih vzpostaviti interes za preprecevanje
nezakonitega lova.

5.3.1. (NE)USPESNOST PREGONA NEZAKONITEGA LOVA

Glede na statisticne podatke Stevilo kaznivih dejanj povezanih z okoljem v Sloveniji ni
problemati¢no, saj se je odstotek ovadb za tovrstna kazniva dejanja v razmerju do Stevila

183 vidrih M., Vidrih A., Nacini varovanja domacdih Zivali na pa3nikih in ostalega premoZenja pred prostoZive&imi
Zivalmi z elektro ograjami, URL:
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/velike_zveri/strokovne_podlage_domace
_zivali.pdf
184 URL: http://www.kgzs.si/Portals/0/varovanje.pdf (30. 6. 2016).
185 URL: http://www.digitalna-knjiznica.bf.uni-lj.si/agronomija/vs_krmelj_danijel.pdf (30. 6. 2016).
186 URL: http://www.volkovi.si/wp-content/uploads/2014/10/brosura-ograje_osnutek6-modra.pdf (30. 6.
2016).
187 poaching. URL: http://www.Icie.org/Large-carnivores/Eurasian-lynx (4.1.2016).
188 Coexisting with large carnivores, URL:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/coexisting_with_large_carnivor
es_catalogue_s.pdf (7.4.2016).
189 Gosti¢, Kazniva dejanja, povezana z ogrozenimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami (2000), str. 42.
190 344, &len KZ-1 v prvem odstavku prepisuje zaporno kazen do treh let za nezakonito posedovanje, odvzem,
poskodovanje, usmrtitev, izvoz, uvoz ali trgovanje z zascitenimi divjimi zivalskimi ali rastlinskimi vrstami, v
drugem odstavku pa inkriminira kvalificirano obliko kaznivega dejanja - ¢e gre za stvar velikega ali izjemnega
naravovarstvenega pomena ali Ce je dejanje iz prejsnjega odstavka storjeno v hudodelski zdruzbi je predpisana
kazen zapora od sestih mesecev do petih let.
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ovadb za vsa kazniva dejanja med leti 2008 — 2014 gibal med 0,3% in 0,6%.%°! Pa vendar je
prevladujoce stalis¢e, da je dejansko stanje kriminalitete viSje, kot to izhaja iz podatkov o
ovadbah.'®? Odziv na ekoloski kriminal je slab, ker ta kazniva dejanja sodijo med skrite oblike
kriminalitete, nadalje tudi zaradi omejenih zmogljivosti za odkrivanje in raziskovanje kaznivih
dejanj, povezanih z okoljem in potreb po specializiranih znanjih.

Ker gre za skrito obliko kriminalitete, ki jo je krsitelju tezko dokazati, je tudi praksa evropskih
drZzav na tem podrocju izredno skopa. Na Finskem je bilo januarja 2015 na pogojne kazni zaradi
nezakonitega lova in uboja treh volkov obsojenih 12 moskih'®3, na Norveskem so bile izre¢ene
zaporne kazni od 6 — 20 mesecev zaradi organiziranja nezakonitega lova in streljanja na tri
volkove.'®* 1z porocil Vrhovnega drzavnega toZilstva RS od 2009 do 2013 izhaja, da ni bila
podana nobena kazenska ovadba zaradi nezakonitega lova na velike zveri.'®> Enako velja tudi
za leto 2014.1% Posledi¢no v Sloveniji 3e ni bilo obsodbe za nezakonit lov divjih zveri.

EK kot ukrep za izboljSanje stanja na tem podrocju predlaga povecanje dejavnosti organov
pregona in uveljavljanje spostovanja pravil znotraj manjsih skupnosti.’®” Kljuéna je torej
aktivnost pri ugotavljanju storilca in dokazovanju. Tudi raziskava, ki jo je izvedel britanski
Institute of Zoology, je potrdila, da je glavni dejavnik, ki vpliva na osebe, ki nezakonito lovijo
zavarovane Zivalske vrste, dejansko izvrsevanje zakonodaje.'%®

Pogosto se cilj zmanjSanja nezakonitega lova uporablja kot razlog za dovoljevanje odstrela
velikih zveri. Pri dolocanju letnega odstrela divjih zveri se na tako logiko opirajo tudi slovenski
odlocevalci. »Legalni odstrel volkov lahko znotraj nekaterih interesnih skupin poveca
toleranco in celo interes za ohranjanje te vrste, zaradi ¢esar je odstrel za ohranjanje ugodnega
stanja populacije volkov, tako iz vidika socialne sprejemljivosti nekaterih interesnih skupin, kot

191 Andrinek, Analiza sodne prakse kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in naravne dobrine v Sloveniji (2015),
str. 20; Velja pa poudariti tudi, da je pri pregledu statistike ovadb za ta kazniva dejanja viden porast ovadb po
letu 2008, ko je bil uveden nov kazenski zakonik, ki je razsiril podrocje kazenskopravnega varstva okolja, zaradi
Direktive 2008/99/ES Evropskega parlamenta in Sveta o kazenskopravnem varstvu okolja.
192 1pjd., str. 20.
193 Gofferje, Suspended sentences in Finland's first big wolf poaching proceedings, URL:
http://www.susilauma.fi/en/news/254-suspended-sentences-in-finland-s-first-big-wolf-poaching-proceedings
(30. 6. 2016).
19 Ulven, Sutterud, Norwegia ncourt to rule on six men accused of illegal wolf hunt, URL:
http://www.theguardian.com/world/2015/apr/19/norwegian-court-to-rule-on-six-men-accused-of-illegal-wolf-
hunt (29.3.2016).
195 1bjd., str. 45.
1% Vrhovno drzavno tofZilstvo RS, Skupno poroéilo o delu drzavnih toZilstev 2014, URL: http://www.dt-
rs.si/uploads/documents/letno%20porocilo/letno_porocilo2014.pdf (29.3.2016), str. 112.
197 Evropska komisija: Coexisting with large carnivores, URL:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/coexisting_with_large_carnivor
es_catalogue_s.pdf (29.3.2016), str. 17.
198 Rowcliffe, de Merode, Cowlishaw, Do wildlife laws work? Species protection and the application of a prey
choice model to poaching decisions (2004), str. 2635.
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tudi uravnavanja prostorske razporeditve, tako primeren kot tudi nujen ukrep.«**® Pred
kratkim objavljena raziskava?®, ki je preverjala hipotezo ali povefanje obsega zakonitega
odstrela zmanjsa obseg nezakonitega lova v poskusu na volkovih v dveh ameriskih zveznih
drzavah, Wisconsin in Michigan, pa je dokazala ravno nasprotno. Vsaj v Severni Ameriki
domneva, da legalizacija odstrela volkov zmanjsSuje nezakonit odstrel, ne drZzi. Nezakonito
ubijanje volkov je bilo po podatkih iz raziskave celo Se vecje, ko je bil legalni odstrel dovoljen.

Pomembno nadzorno funkcijo nad nezakonitim lovom opravljajo lovski inSpektorji, a dejanske
razmere vplivajo na kakovost in ucinkovitost te funkcije. Opozorila o neustrezni kadrovski
zasedbi in posledi¢no o neustreznem nadzoru se ponavljajo v porocilih inSpektorata Ze nekaj
let, dejansko stanje pa ostaja nespremenjeno, poleg tega se povecuje Se povprecna starost
inSpektorjev. Lovski inSpektorji so na podlagi prvega odstavka 151. ¢lena ZON pristojni za
nadzor nad izvrSevanjem dolo¢b ZON in predpisov, konkretnih upravnih aktov oziroma
ukrepov, izdanih na njegovi podlagi, ki se nanasajo na Zivalske vrste.

Porodilo in$pektorata RS za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribistvo?°? (v nadaljevanju:
IRSKGLR) glede dela ribiske in lovske inSpekcije v letu 2015 pravi, da je inSpekcijski nadzor
opravljalo 13 inSpektorjev. Kot Ze vrsto let, se je tudi v letu 2015 IRSKGLR spopadal s
kadrovskim pomanjkanjem, kot posledica tega pa se inSpekcijski nadzor opravlja samo na
podlagi prijetih prijav, saj rednega nadzora z obstojeCo kadrovsko zasedbo ni mogoce
opravljati. Pomanjkanje lovskih inSpektorjev in poslediéno manjsi nadzor se Ze odraza na
slabSanju stanja na terenu in med upravljavci lovis¢ in na upravljanju lovis¢, od leta 2004 so
se z novo zakonodajo zahteve in obveznosti do upravljavcev loviS¢ in do dela lovskih
inSpektorjev zelo povecale.

V skladu z ZUP in v skladu z ZIN?°? je bilo v letu 2015 opravljenih 820 in3pekcijskih pregledov.
Struktura izvedenih inSpekcijskih pregledov nam pove, da je lov nelovnih Zivali predstavljal le
3% vseh inSpekcijskih pregledov, ni pa bil uveden noben prekrskovni postopek.

199 7avod za gozdove Slovenije: Strokovno mnenje za odstrel velikih zveri za obdobje 1. 10. 2015 — 30. 9. 2016,
URL:
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/velike_zveri/odstrel_velikih_zveri_mnenj
e _zgs_1loktl5 30sepl6.pdf (20. 6. 2016).
200 chapron, Treves: Blood does not buy goodwill: allowing culling increases poaching of a large carnivore, URL:
http://rspb.royalsocietypublishing.org/content/283/1830/20152939 (20.6.2016).
201 YRL: http://www.ikglr.gov.si/fileadmin/ikglr.gov.si/pageuploads/Porocila/Letno-porocilo-IRSKGLR-2015.pdf
(15.7.2016)
202 7akon o indpekcijskem nadzoru (ZIN), Ur. |. RS, §t. 43/07, 40/14.
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5.3.2. PRIROCNIK O UKREPIH PROTI KRIVOLOVU IN ZASTRUPLJANJU VOLKOV V
REPUBLIKI ITALIJI?3

V Italiji se danes srecujejo z mnogimi problematikami, ki negativno vplivajo na populacijo
volkov. Priro¢nik o ukrepih proti krivolovu in zastrupljanju volkov na lokalni ravni izpostavlja
slednje:

e krivolov in zastrupljanje Zivali,

e problem porocanja o ranjenih in mrtvih Zivalih,

e hibridizacija volka.

Leta 2002 je italijansko Ministrstvo za okolje izdalo Prvi akcijski naért za ohranjanje volka.?%4 v
tem nacrtu je bil lov naveden kot najpogostejsi vzrok smrti volka, uporaba pasti, strelnega
oroZja in zastrupljanje pa kot najpogostejsi nacini smrti.

Mnogi kmetje v Italiji skuSajo zascititi svojo Zivino pred divjimi zvermi z njihovimi
zastrupitvami. Velik problem pri zastrupitvah je v tem, da prihaja nato tudi do posrednih
zastrupitev. Gre za to, da se Zival prehranjuje z zastrupljeno mrhovino in se tako tudi sama
zastrupi. V Italiji so tak3ne zastrupitve pogost pojav?%>, zato je organizacija LifeWolfAlps izdala
priro¢nik, kako naj se postopa, ko se najde ujeto, ranjeno ali mrtvo Zival. Organizacija skusa na
ta nacin zvisati stopnjo ozavesScenosti javnosti o tej problematiki in hkrati zavarovati populacijo
volkov. V zadnjem delu priro¢nika so nasteti vsi prekrski in kazniva dejanja (na primer
posedovanje strupenih substanc z namenom prodaje; ustrelitev, ulov ali posedovanje
zasSCitene Zivali; izvajanje lova na nacin, ki ni dovoljen), ki grozijo storilcem nezakonitih dejanj
zoper volka.

Priro¢nik doloca, da je potrebno, ko se najde mrtva, ujeta ali bolna Zival, najditelja Zivali
izprasati o vseh relevantnih informacijah in veterinar mora odvzeti tkivo Zivali, da ugotovi
vzrok smrti. Ce obstaja sum, da je bila Zival zastrupljena, je potrebno nadaljevati postopek z
enotami s posebej za to izurjenimi psi.?% Gre za pse, ki so usposobljeni za iskanje strupenih
vab in morebitnih mrtvih Zivali.

Velik problem v Italiji predstavlja meSanje genov domacega psa in volka. Veliko Stevilo
zapuscenih psov se pari z volkovi. Avtorji priro€nika so ta problem izpostavili kot pomembno
groznjo ohranjanju genske identitete volka. Ker hibridi niso pravi volkovi, niso zavarovani z

203 Mattei, Sammarone, Panella, Papitto: Vademecum lupo — Protocollo multidisciplinare antibracconaggio e
strategi alocale antiveleno (2015).
204 Ministero dell ambiente e del la tutela del territorio, Piano d'azione nazionale per la conservazione del Lupo,
2002.
205 squires, Italian farmes fight back against the wolf, URL:
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/italy/10572271/Italian-farmers-fight-back-against-
wolves.html (30. 6. 2016).
206 | ife Antidoto, A new strategy against the poisoning of large carnivores and scavenger raptors, URL:
http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/portal_web/web/temas_ambientales/programas_europeos_
y_relac_internac/programas_europeos/life/proyectos_finalizados/LIFEQ7_antidoto/laymans_report_en.pdf.
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nacionalno niti z mednarodno zakonodajo, ki sicer $¢iti volka. Vendar je v Italiji najditelj mrtve,
ujete ali ranjene Zivali, cetudi meni, da je lahko hibrid, dolZzan postopati po pravilih, kot ¢e bi
bil volk. Nato pa strokovnjaki na podlagi odvzetega tkiva ugotovijo, ali gre za volka ali ne.

5.4. Spletno ozavescanje

Se posebej pomemben vpliv na ohranjanje ugodne populacije in laZje sobivanje z vsemi tremi
velikimi zvermi ima spletno ozavescanje, ki se zaradi danasnjega nacina Zivljenja bistveno bolj
pribliza posamezniku in tako ustvari vecjo verjetnost uspeha pri varovanju vrst.

Na slovenskih spletnih straneh, ki zadevajo volka, medveda in risa, najdemo bolj ali manj
obsezne osnovne predstavitve velikih zveri z vidika znanstvene klasifikacije, telesnih
znadilnosti, prehranjevanja, lova in Zivljenja ter fotografije.??” Na nekaterih od teh strani je
zgolj omenjeno, da med velike zveri, ki Zivijo pri nas, spadajo medved, volk in ris, ki pa so pri
nas zasCiteni in je zato lov nanje prepovedan oziroma mocno reguliran ter da se odstrel
opravlja samo v primeru izjemnih okoli$¢in.2%® Spletna stran MOP pa je nasprotno dokaj
sistemati¢no urejena in navaja vse predpise, mednarodne predpise, pogodbe, resolucije,
strategije, akcijske nacrte, gradiva v pripravi, strokovna gradiva, strokovne posvete, porocila o
odvzemu, strokovne institucije, drzavne organe, nevladne organizacije, informativna in
izobraZzevalna sredi$¢a ter projekte, povezane z velikimi zvermi.2®® Na tej strani so dostopne
tudi tri ilustrirane zgibanke, ki navajajo ve¢ podatkov o posamezni vrsti Zivali in hkrati
opozarjajo, da so vse tri vrste zavarovane, zato jih je prepovedano posSkodovati, vznemirjati,

loviti, zastrupiti, usmrtiti ali si ga prilastiti. 21°

Na ravni EU obstaja kar nekaj zloZzenk,?!! ki opozarjajo na pomen obstoja velikih zveri in
izpostavljajo probleme, kot so ogroZanje Zivine, prostorski problemi, cedalje obseZnejsa

207 Wikipedia, URL: https://sl.wikipedia.org/wiki/Zveri (4. 1. 2016); Gozd in gozdarstvo - http://www.gozd-
les.com/slovenski-gozdovi/gozdne-zivali/zveri (4. 1. 2016); Ministrstvo za okolje in prostor -
http://www.mop.gov.si/si/delovna_podrocja/narava/velike_zveri/ (4. 1. 2016).
208 Gozd in gozdarstvo - http://www.gozd-les.com/slovenski-gozdovi/gozdne-zivali/zveri (4. 1. 2016).
209 Ministrstvo za okolje in prostor - http://www.mop.gov.si/si/delovna_podrocja/narava/velike_zveri/ (4. 1.
2016)
210 Ris: http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/velike_zveri/zgibanka_ris_06.pdf
(4. 1. 2016); Rjavi medved:
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/velike_zveri/zgibanka_medved_06.pdf
(4. 1. 2016); Volk:
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/velike_zveri/zgibanka_volk_06.pdf (4. 1.
2016).
211 Coexisting with large carnivores — the challenge and the opportunity:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/coexisting_with_large_carnivor
es_brochure.pdf (4. 1. 2016)
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/coexisting_with_large_carnivor
es_catalogue_s.pdf (4. 1. 2016)
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infrastruktura kot omejujo¢ dejavnik za premike velikih zveri, predsodki o velikih zvereh in
strah, ki je splo$no prisoten med ljudmi, ter majhne populacije teh vrst.

Glasilo, ki v sklopu Nature 2000 izhaja dvakrat letno, v eni od Stevilk obravnava velike zveri,
ive¢e na obmo¢ju Evrope.?12 Clanki se osredotocajo predvsem na izzive, ki spremljajo zaicito
in ohranitev velikih zveri ter na uéenje sobivanja z velikimi zvermi. Evropska komisija je
pripravila kar nekaj prispevkov in porocil, med drugim je v njih izpostavila ponovno
naseljevanje/ohranjanje/uravnoteZenje populacije velikih zveri v razlicnih delih Evrope, in
druge najpomembnej3e vidike ohranitve volka, rjavega medveda in risa na evropski ravni.?!3
ObsezZno informiranje o velikih zvereh pa zajema tudi prispevek Evropske komisije z naslovom
“Status, management anddistributionof large carnivores — bear, lynx, wolf & wolverine — in

Europe” (december 2012) v dveh delih.?4

5.5. Ozavescanje kot cilj projektov SloWolf in LifeDinalpBear

Informiranje in izobraZevanje javnosti je bil tudi eden od ciljev projekta SloWolf, ki se je
zakljucil leta 2013, v sklopu katerega so se opravljale tri oblike tovrstne aktivnosti: ozaves¢anje
in informiranje o rezultatih projekta, izobraZevalna kampanja za lovce in organizacija tematske
konference.?!>

Kampanje ozavescanja in informiranja v sklopu projekta SloWolf so bile namenjene razli¢nim
ciljnim skupinam, vendar predvsem lokalnemu prebivalstvu na obmocju prisotnosti volka,
urbani javnosti, srednjesSolski mladini kot bodoc¢im nosilcem odlo¢anja, lovcem in kmetom.
Posebno obravnavo glede ozaveséanja je projekt SloWolf namenjal lovcem, saj je priznaval
njihov neposreden vpliv na populacijo volkov prek nezakonitega ubijanja in si je prizadeval za
ohranitev volkov preko organizacije $tevilnih predavanj.?1®

Projekt LIFE DINALP BEAR, ki se bo zakljucil 30. junija 2019, ima prav tako svojo kampanjo
ozavescéanja javnosti in izobraZevanja o rjavih medvedih na drzavni in lokalni ravni. Glavni

212 Natura 2000: Europe’s large carnivores,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/natura_2000_newsletter.pdf.
(4.1.2016)
213 Life and human coexistence with large carnivores,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/life_and_human_coexistence_
with_large_carnivores.pdf. (4. 1. 2016)
214 status, management and distribution of large carnivores — bear, lynx, wolf & wolverine —in Europe, 1.DEL:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/task_1_partl_statusoflcineuro
pe.pdf. (4. 1. 2016)
2.DEL:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/task_1_part2_species_country
_reports.pdf. (4. 1. 2016)
215 slowolf, Informiranje in izobraZevanje javnosti: http://www.volkovi.si/?page_id=55 (4. 1. 2016).
216 Slowolf: Izobrazevalna kampanja za lovce, URL: http://www.volkovi.si/?page_id=1014 (4. 1. 2016).
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namen kampanje je razSirjanje primerov dobre prakse preprecevanja konfliktov med
Clovekom in medvedom iz rezultatov tega projekta, izkusenj pridobljenih iz drugih projektov
ter izkuSenj strokovnjakov za velike zveri in komuniciranje. Prek u¢enja sobivanja z medvedom
je namen kampanje pridobiti zanimanje javnosti, njeno razumevanje ter podporo za
dolgoroéno ohranjanje rjavega medveda.?’ Na spletni strani projekta LIFE DINALP BEAR sta
dostopna tudi zloZenka in plakat, ki na kratko povzemata najpomembnejsSe tocke varnega
sobivanja oziroma stika z medvedom ter pravila vedenja na obmodcju prisotnosti rjavega
medveda.?!8

217 | ifeDinalpBear: Ozave$&anje javnosti, URL: http://dinalpbear.eu/aktivnosti/e-ozavescanje-javnosti-in-
razsirjanje-rezultatov/e-1-ozavescanje-javnosti/ (4. 1. 2016).

218 7|07enka: Kako se vesti na obmo¢ju prisotnosti rjavega medveda, URL: http://dinalpbear.eu/wp-
content/uploads/2015/04/ZLOZENKA-Kako-se-vesti-na-obmocju-prisotnosti-rjavega-medveda.pdf (4. 1. 2016)
Plakat: Rjavi medved in sobivanje z njim, URL: http://dinalpbear.eu/wp-content/uploads/2015/05/RJAVI-
MEDVED-IN-SOBIVANJE-Z-NJIM-WWW-PLAKAT-08.pdf (4. 1. 2016).
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6. SKLEPNE MISLI

Na podlagi predstavljenega ugotavljamo, da varstvo velikih zveri v Sloveniji Se ni ustrezno.

S sprejemom Strategije ohranjanja in trajnostnega upravljanja navadnega risa (Lynx lynx) v
Sloveniji 2016 — 2026 je storjen prvi korak, da se ustavi in prepreci izumiranje risa v Sloveniji.
Ce bo dobro zastavljena Strategija tudi izvréena, obstaja moznost, da se ponovno vzpostavi
ugodno stanje populacije risa.

Prihodnje varstvo medveda in volka je v veliki meri odvisno od tega, kako bo v nadaljevanju
ravnalo MOP glede na izdano sodbo Upravnega sodis¢a. Njuno varstvo z odstrelom, ki ga
doloca splosni akt, ni ustrezno. Obstojeca zakonodaja omogoca za posege kot so odvzemi iz
narave upravne odlocbe, katerih vsebina mora biti procesno skladna za zahtevami Zakona o
splosSnem upravnem postopku, vsebinsko pa s Habitatno direktivo in izvedbenimi nacionalnimi
predpisi, upostevajo¢ ozko tolmacenje in z uporabo previdnostnega nacela. Posebej se bo
treba v bodoce ukvarjati Se s problemom krmljenja medveda in (ne)zadovoljivim stanjem
znotraj populacije (povprecna starost populacije) ter medvedi v ujetnistvu.

Posebno pozornost bo terjalo podrocje urejanja odskodninske odgovornosti drzave za Skodo,
ki jo povzrocijo velike zveri in postopkov povracil Skode, predvsem v smeri, da bodo lastniki
bolj stimulirani k skrbnemu varovanju svojega premozZenja.

Nasploh pa je potrebno $e nadalje delati na ozaves$canju SirSe javnosti in prizadetih oziroma
zainteresiranih skupin prebivalstva glede sobivanja z velikimi zvermi. Problemi sobivanja (in
posledicno dovoljevanje odstrela), kot jih vidijo odlocevalci, so Se vedno predvsem
»nevarnost« da bi se populacija zveri razsirila na podrocja, kjer doslej ni bivala, Se vedno
prevladuje stalis¢a, da omogocanje dovoljenega lova zmanjsuje krivolov in povzroc¢anje Skode
predvsem na drobnici (rejo te pa je drzava v preteklih letih subvencionirala). Povezovanje in
sodelovanje razlicnih strokovnjakov, odlocevalcev in prizadetih skupin je pri reSevanju teh
problemov kljuéno.
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