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P rof. Dr. M. M urko:

f  Karel Štrekelj.

Prerano za znanost in naš narod je umrl 7. julija 1.1. v  Gradcu 
redni profesor slovanske filologije dr. Karel Štrekelj, še le 53 
let star. K večnemu počitku ga je spremilo 10. jul. na pokopališče 
sv. Lenarta res veliko število vseučil iških profesorjev, mnogo 
rojakov in aikademične mladine, Iki se je poslovila iz eno naših 
genij ivih žalost ink Od svojega učitelja 'in dolgoletnega požrtvo
valnega tajnika »Podpornega društva za slovenske visokošolce v 
Gradcu«.

Ker se pravo kulturno delo pri nas še premalo ceni, se naše 
občinstvo pač ni dovolj zavedalo, da smo izgubili odličnega in 
za nas zaslužnega jezikoslovca in izdajatelja slovenskih narodnih 
pesmi, posebno pa se je v dobi, ko se toliko govori o slovenskem 
vseučilišču, malo naglašalo, da je legel v  grob prvi vseučilišiki 
profesor slovenskega jezika in slovstva, ki je tudi' prvi zopet 
slovenski predaval v istem Gradcu, kjer se je slišala slovenska 
beseda pri pravnikih v letih 1849.—1853. —

K. Štrekelj se je porodil 24. febr. 1859. na G Tinskem, na 
goriškem Krasu, in pravi Kraševec je ostal do konca svojih dni.
V višje razrede ljudske šole v Gorici je prišel skoro slučajno. Ko 
je starejši brat Franc že bil pripravljen na pot, da pojde po po
čitnicah zopet v  šolo, vprašali so Karla, ne :bi li hotel tudfl on 
iti, ali dolgo se ni mogel ločiti od svojih ljubljenih ovčic. V goriški 
gimnaziji (1870—1878) j p na njega posebno vplival profesor Fr. 
Levec s svojimi predavanji o slovenskem jeziku in slovstvu; o 
tem učitelju je govoril vedno s posebnim spoštovanjem, solze 
pa so mu prihajale v oči, ko se je v mlajših letih spominjal svo
jega prijatelja pesnika Krilana (Jo's. iPagliaruzzi). Zanimanje za 
narodno govorico’ na Krasu in na Beneškem je vzbujal v njem 
osebno mu znani ruskopoljski slavist Jan Baudduin de Courtenay, 
ki je pisal v 1. 1872. in 1873. svoje »Opazke« v »Sočo«, pozneje
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pa učen c razprave o narečju v Reziji in v Cirknem. Za Štrekljevo 
znanstveno, delovanje je bilo važno tudi to, da se je v Gorici 
poleg laščine naučil še fudanščine.

'Na Dunaju 'je študiral od 1. 1878. slovansko in klasično filo- 
ter primerjajoče jezikoslovje; 1. 1884. je dosegel čast 

ofije. iMed poslednjimi Miklošičevimi učenci je on 
’! učitelju najbolj podoben. Kot gramatik je bi.l enako 

stvaren, Kratkobeseden, teoretiziranju nenaklonjen in nekoliko 
konservativen, dasi je zasledoval in obvladal novejši raizvitek 
slovanskega in primerjajočega jezikoslovja, pri naštevanju in tol
mačenju staroslovenskih spomenikov se je držal njegove filološke 
metode, poleg živega jezika narodovega ga je posebno zanimala 
etimologija in pa vsa ustna književnost. V duihu svojega velikega 
učitelja je ostal tudi vedno resničen slavist, ki se ni omejeval na 
svoj jezik. Porabil je vsako priliko, da se je tudi praktično naučil 
slovanskih jezikov, n. pr. poljščine in maloruščine kot enoletnik 
v nekem Kal iškem polku. Pod Miklošičem se je že 1. 1886 na 
Dunaju habilitiral s pisano disertacijo, kar je bilo takrat še mo
goče, od njega je tudi dobil neporabljene zbirke slovenskih na
rodnih besed in pesmi.

V 'dijaških krogih Štrekelj ni b i  v  ospredju, ni se dal pri
siliti k najnavadnejšemu govoru, pač pa je znal s pretresujočim 
čustvom zapeti kako narodno pesem, dasi sicer ni bil pevec.

Rano se je lotil peresa, »Ljubljanskemu Zvonu« je bil so- 
t rudnik od njegovega prvega leta. Poročal je v njem največ o 
literarnih pojavih pri Slovanilh, posebno o  velikih ruskih pisateljih. 
Vendar pisateljevanje in dociranje ga ni moglo rediti in tako je 
odšel nekaj časa kot učitelj v  hišo grofice Colloredo-Mannsfeld, 
vdove po nekdanjem ministru. Z rodbino je prihajal na Češko 
in tako je imel priliko uičiti se tudi češčine. L. 1890. pa se mu je 
posrečilo, da je postal Cigaletov naslednik v uredništvu slo
venske izdaje Državnega Zakonika, Ta važna in nelahka služba, 
ki mu je prvič omogočila mirno znanstveno delovanje, je od
govarjala njegovim težnjam. Bil je sicer samotar v življenju in 
znanosti, ali' ni hotel biti samo teoretičen slovničar in se ome
jevati na svoje preiskave med štirimi stenami, njegova iželja je 
bila presajati znanstvene resnice tudi v življenje, čistost in pra
vilnost našega jezika mu je bila vedno pri srcu. Učil se je rad 
od prvega im glavnega jezikotvorca, od naroda samega, zaradi 
tega je zbfifcal sam 'besede med njim in dobival obširne zbirke od



raznih strani; mnogo tega blaga je Objavili v razpravah »Jz be
sednega zaklada narodovega« v Letopisu Matice Slovenske, 
mnogo pa še se nahaja v njegovi zapuščini. Nove -potrebne mu 
besede je torej1 tekal1 najprej med narodom, jemal jih je tudi od 
drugih Slovanov, ali znal jih je izbiraiti in našemu jeziku pri- 
krajati, stvarjal jih je pa tudi sam, vendar v duhu slovenskega 
in drugih slovanskih jezikov. V tem oziru torej Državni Zakonik 
ni mogel imeti' boljšega urednika. Razumem pa tudi, da pravniki 
niso bili vedno ž njim zadovoljni, ker strogi j ur id ioni 'termini se 
ne daijo vselej po domače povedati ali opisati, in trelba jim je tudi 
znati njih natančen pomen, ki pa tudi najmarljivejšemu filologu ni 
vselej pristopen. Ideal urednika Državnega Zakonika bi bil prav
nik, ki je ob enem dober pisatelj s filolog ično izobrazbo, ali pa 
enak 'filolog z juridično. O vrednosti Štrekljevih prevodov bi se 
moglo danes že izreči objektivno strokovnjaško mnenje, za ka
tero se hrani v 'Zapuščini posebno zanimivo gradivo, namreč 
obilne korekture k civilno-pravdnemu .redu od dež. predsednika 
v p. barona Winklerja.

štreklja pa je čakala še večja in njegovim zmožnostim pri
mernejša naloga. Slovenski poslanci in Vatroslav Oblak so pri
borili na graškem vseučilišču novo stolico »za slovansko filologijo 
s posebnim ozirom na slovenslki jezik in književnost.«1) Ko pa je 
Oblak umrl pred imenovanjem za izrednega profesorja na to 
stolico, dobil je vrednega naslednika v  K. Štreklju, ki je toil 
imenovan s cesarskim sklepom z dne 4. oktobra 1. 1896 in nastopil 
svojo službo 1. aprila 1. 1897. Delokrog mu je bil označen v  na
slovu, posebno pa se je zahtevalo, da čita vsako leto eno glavno 
predavanje o slovenskem jeziku in slovstvu v obsegu 3—4 ur 
na teden, razen tega pa predavanja o drugih predmetih slovan
ske filologije, kakor o staroslovenščini in o srbsko-hrvaškem je
ziku in slovstvu. V tem okvirju je tudi vestno in uspešno deloval 
kot učenjak in učitelj. O slovenskem jeziku in slovstvu je začel 
sam predavati slovenski po primeru profesorja za laški jezik in 
slovstvo ter je svoja predavanja tudi slovenslki oznanjal. Njegov 
položaj v Gradcu pa ni bil prijeten. Prof. Krek ga je sicer sam 
predložil unico loco, ali sprejel ga je tako nemilostno, da bi Ibil 
Štrekelj najrajši na Dunaj nazaj odšel. Rojaka in edina zastopnika

’) V. Oblak se  ni habilitiral na „staro- in n o v o s lo v e n še in o “ in tudi 
Štrekelj ni d ob il take stolice. Pr. moj sp is  V. Oblak, K nezova k n již n ic i  
V I. zv. str. 221—227.



slovenske vede v 'tujem mestu se nista več našla, kar je bilo 
seveda obema samotarjema v škodo. Ne. bi tega omenjal, aiko se 
to ne bi bilo zgodilo še z druge strani in ako se ne bi- bil lani 
v enem naših dnevnikov napadal in poniževal prof. Krek, da se 
povzdigne ip,rof. Štreklja. Tega pokojnik ni potreboval. Kar pa se 
tiče prof. Kreka, smem, ker tudi meni ni bil' naklonjen, 'tem !boIj 
priznavati, da se je od raznih strani po nepotrebnem in netaktno 
žalilo njegovo samoljubje, njegova razdražljivost pa je bila že 
predvestniea bolezni, na 'kateri je skoro po svoji vpokojitvi umiri. 
Posebno pa se mu ne sme kratiti njegovih zaslug: kot prvi pro
fesor slovanske filologije v Gradcu je bil za svoj čas popolnoma 
mož na svojem mestu in delo, kakoršno' je njegova »Einleitung 
in die slavische Literaturgeschichte«, bi moglo biti v čast vsa
kemu učenjaku, pod črto še danes ni zastarelo, kajti prinaša 
natančno bibliografijo vsega, :kar se je do leta 1887. pisalo1 o 
starih Slovanih, njih 'kulturi in sedanji ustni 'književnosti, za 
svojo dobo pa je imela posebno v prvi izdaji (1. 1874) neizmerno 
velik vpliv, pod katerim je stala večina slovanskih literarnih 
zgodovin, posebno pa vse jugoslovanske.

Bridke izikušnje je pretrpel Štrekelj, ker dolgo ni dosegel 
redne profesure, ki si jo1 je s svojim delom pošteno zaslužil. 
Povsod v učenem svetu2) in 'tudi med svojimi graškimi tovariši 
je vžival spoštovanje, samo v fakulteti so pravičnosti branili 
pot narodnostni in drugi oziri, ki so se prikrivali z narodnostnim 
plaščem. Njegova stolica od začetka marsikomu ni bila sim
patična zaradi njenega postanka in imena, smatrala se je za 
potrebno zlo in vsled tega se je maglašalo načelo, da v  'Gradcu 
ne more biti dveh rednih stolic za slovansko filologijo, dasi 
je slavistika na vseh avstrijskih univerzah tako •urejena, da je 
poleg stolice za slovansko filologijo še druga stolica za dotični 
deželni jezik, n. pr. ima Lvov še poljsko in celo1 dve za malo- 
ruščino, v  Čennovioih pa nahajamo poleg slavistične in maloruske 
še celo za 200.000 avstrijskih Rumunov posebno stolico1 za ru- 
munščino poleg stolice za romansko filologijo. Vendar ti in drugi 
razlogi pri današnjih razmerah niso obveljali. Dolgi' boji so se 
prvikrat končali s tem, da je fakulteta predložila (26. okt. 1903) 
za Štreklja osebno doklado 2000 kron, katero mu je ministrstvo

s) Za d op isn ega  člana ga  je  izvo lila  „S polečnost n arod op isn eh o  m u- 
sea  öesk o s lo v a n sk eh o “ v P rag i (1900), cesarsk a  akadem ija znanosti v P e
terb u rgu  (1902) in  kralj, srp sk a  akadem ija  v B eogradu  (1910).



■dovolilo še le od 1. okt. 1905. Istega leta je postal član izpitne 
komisije za srednje šole in 1 1906. tudi vodja seminarja za slo
vansko filologijo. Leta 1907. iga je fakulteta .predložila za VI. raz
red (ali ne za rednega profesorja!) in 'po tem izrazila tudi željo, 
na<j se ji ohrani, ko ga je bolgarsko n a učno ministrstvo pozvalo v 
Sofijo. Na podlagi vsega tega je Štrekelj pod ministrom Marche- 
tom vendar dobil ordinarija* 1. 1908.

Ko se dailies oziram na to tudi za me neizmerno težavno do
bo. se mi vzbuja edem svetel spomin: nikoli nisem slišal besede, 
ki bi kratila njegove znanstvene in učiteljske zasluge ali kaj ugo
varjala proti njegovi osebi. Iz »Landsmanniprofessur«, za kar se 
je smatrala rzprva njegova stolica, je on s svojim znanjem, 
vstrajnlm deiom in značajnostjo ustvaril polnopravno stolico za 
slovenščino, ker to je po svojem bistvu druga stolica za slovansko 
filologijo v Gradcu. Ta zasluga se mu ne sme pozabiti in bodi 
vztgled vsem, ki enako trpijo!

Žalibog Strelki ju ni bilo sojeno, da bi še dolgo brez skrbi in 
zadovoljen deloval za svojo znanost. Za nas je škoda tem večja, 
ker se je s posebno vnemo v.r.nil k domačim predmetom, katere 
je nelkaj časa stavil bolj na stran, kajti s pričkanjem o slovenskem 
pravopisu in s podobnimi razpravami se ni moge! uveljaviti pred 
širokim znanstvenim svetom. .Posebno se je 'lotil dela. ki mu je 
vedno bilo pred očmi kct zadnji in najvišji cilj, historične slovnice 
slovenskega jezika. Vsled tega je izkopal in dopolnil tudi svoje 
stare članke »O Levčeveni slovenskem pravopisu in njega kriti
kah« (1911) in napisal o njem utemeljeno mnenje naučiti e mu mini
strstvu, kateremu ga je bil dolžen ikakiih deset 'let, za kar je pa 
imel poleg imenovanega še tudi druge vzroke. Tudi semkaj spa
dajočih člankov »O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pi
save« v »Ljubljanskem Zvomu« pa že ni mogel več dokončati. 
Bolezen, ki je že več let izpodkapala njegov organizem, je imela 
za posledico vodenico, ki ga je vrgla v polovici junija preteklega 
!eta na smrtno ‘posteljo. Vstajal je še, ko mu je vsled zdravniške 
pomoči odleglo, in takrat je urejeval svoje »Silovenske narodne 
pesmi« in drugo zapuščino. Žalostno je bilo gledati njegovo, po
trpežljivo prenašano trpljenje, od katerega ga je rešila s-mrt.

Štrekljevih spisov’) seveda ne morem tukaj vseh naštevati in 
ocenjevati, omenim samo glavne in njih karakteristiko. Prvič jc

*) Gl. njih sp isek  v G o d i S n j a k u  srpslre kralj, nkndem ijo X X III  
<19091, str. 46S—4W1.



stopil Štrekelj v javnost z  oceno Šuma,nove slovenske slovnice 
za srednje šole v »Ljublj. Zvonu« d. 1885, deloval je torej na 
znanstvenem polju celih 26 'let. Že tukaj je pokazal obširno in te
meljito znanje slovanskega in primerjajočega jezikoslovstva. Za
nimivo je tudi njegovo pedagogično stališče: rezultatom primer
jajočega jeziikoznanstva se kakor prirodoznanskim ne sme pot 
zapirati v šole4), seveda naj velja pravilo : Est modus in rebus. — 
Prvo njegovo 'samostalno delo pa je bil opis oblikoslovja narečja 
njegove domačije in sosednih krajev (Morphologie des Qörzer 
Mittelkar tsd'ial ekt e s, 1887, v Sitzungsberichte dunajske akademije 
znanosti). Tukaj se ne drži morebiti .historične delitve svojega 
učitelja Miklošiča, ampak izhaja od živega jezika in se posebe 
ozira na naglas, od katerega je tudi oblikoslovje odvisno. Poleg 
tega naprednega stališča pa je še 'treba hvaliti obilnost primerov 
in dobro razlago raznih oblik in tudi besed. Dalje je Objavljal je
zikoslovne, literarno-zgodovinske in narodopisne članke v  Jagi- 
čevem Archiv f. sl avis üh e Philologie , od XI. leta), Lj. Zvonu, Le
topisu in Zborniku Matice Slovenske in mariborskem Časopisu za 
Zgodovino in 'Narodopisje, katerega urednik ima zaslugo, da mu 
je i'zvabil več izvrstnih člankov. Največjo in tudi 'najimenitnejšo 
njegovo razpravo Zur slavisch-en Lehnwörterkunde so prinesle 
1. 1904. Denkschriften dunajske akademije znanosti (Plhil. hist, v 
knj. L.), članek Käser, Kosch Klasse, Zeitschrift für deutsche W ort
forschung V. I., člančič Etymologisches pa Zbornik u slavu Vatro- 
slava Jagiča.

Mnogo je nabral Št reke lj slovanskih doneskov w  živega jezika 
narodovega (DMS 1892, 1894), katere je kolikor mogoče jeziko
slovno in tudi stvarno objasnil. Semkaj gre tudi Prinos k po
znavanju tujih besed v  slovenščini (LMS 1896). Razlago marsi
katere slovenske 'tujke pa nahajamo tudi v drugih razpravah, ki se 
ozirajo na vse slovanske jezike, .posebno' na zaipadne. ki so mu 
bili najbližji in so največ zajemali iz nemščine, Iaščine, furlan- 
ščine in madžarščine (Archiv fslPh. XII, Denkschriften L.), 
marsikaj pa tudi v Slaviscbe Wortdeutungen (Arch. XXVII) in 
Vermischte Beiträge zum slavisohen Etymologischen Wörterbuch 
(tam XXVIII), kjer se največ bavi s pristnimi slovanskimi bese
dami. Štrekelj pa je pogledal tudi k našim sosedom, kaj imajo od 
nas Furlani (Arch. X|I'I), Lahi '(tam XXVI) in Nemci (Zfdwortf. V.)

4) Lj. Z von  V, 116. O blak je  bil n asp rotn ega  m n en ja ; gl. m oj sp is  
V. Oblak (K nezova knj. VI), 216.



posebno štajerski (ČZiN. V. im VI.), pri katerih' je mnogo več na
šega blaga, nego bi se moglo misliti; zbiral je tudi gradivo za po
dobno razpravo o koroški in prski nemščini. Tako je Štrekelj 
jako obogatil e tirnologični slovar slovanskih in imenovanih 'sosed
nih jezikov, kajti razložil je na stotine domačih in tujih besed po
polnoma na novo ali pa je stare razlage popravil, dopolnil in bolje 
udrdill. Samo razprava Zur slavi soh en Lehmwörterkunde v du
najskih Denkschriften šteje 353 člankov im je sploh največja po 
Miklošičevi Die Fremdwörter inden slavisidhem Sprachen inMat- 
zenauerjevi knjigi Cizi slova ve slovanskyidh rečeh. Treba pa je ve
deti, kako vestno je Štrekelj vsak člančič dolga 'leta pripravljal, 
kako je upošteval delo svojih prednjikov, študiral historično gra
matiko dotičnih jezikov in se brigal tudi za stvarno razlago svo
jih besed. Posebno pa je palzil na njih dialektične oblike; tako se 
n. pr. marsikatera slovenska ali srbskohrvaška beseda ne da raz
ložiti iz knjižne laščine, pač pa iz [beneškega ali istrskega narečja 
ali pa iz furlanščine. Enaka je seveda s slovanskimi' besedami v 
sosednih jeizikih. Ta metoda, ki je Štreklju prinesla mnogo uspe
hov, zdi se marsikomu samo ob sebi razumljiva, ali ni tako' na
vadna, kajti zahteva mnogo znanja in iizučavamja. Sploh 'se mo
ramo povsod čuditi Štrekljevi obsežni im globoki učenosti, kri
tičnosti, previdnosti im objektivnosti. Zaradi tega so Štrekljeve 
etimologije, v katerih imamo vrhunec njegovega znanstvenega 
delovamja, visoko cenili ne samo slavisti, ampak tudi romanisti 
kakor Schuchardt, Meyer-lLiilbke, Cornu, (Ive, Gartner, Voll- 
möller) in igermanisti.

Kdor je 'bil tako podkovan v svoji stroki, mogel se je napotiti 
tudi na najmevarnejše etimologično' polje, na razlago krajevnih 
imen. Štrekljeve razprave o nekaterih imenih po memškem (ČZN 
I) im slovenskem (CZN ITT.) Štajerju so naravnost vzorne in zani
mive za vsakega človeka. Kdo bi mislil, da je Admont Vodomot 
(kranjski Udmat!) Aussee Osoje, Feihring Borovnik, Orundelsee 
kroglo (prvi o je toil nosnik) jezero, Ifldning Jelnik itd.? In kako 
spakedrana so neka slovenska imena pod nemškim vplivom kakor 
Bučečovoi za Volčičevci, Činžat iz Senožet, Zajčki klošter iiz 
Žiče, ali pa pod dialektičnim m. pr. Okoslavci za Volko-, Vtuko- 
slavci! Da se pa pride do takih resnic, se ne sme seveda več ali 
manj podobnih imen primerjati na srečo dobro, ampak tretoa fe 
zasledovati njih pisavo do najstarših časov, znati jezikoslovna pra
vila in sploh imeti smisel za zgodovinski razvitek dotičnih jezi



kov. Tako nais učijo n. pr. imena Irdming in Edlach, da so 'za j e l a  
(nem. Tanine) govorili izumrli Slovenici v alpskih deželah j e d l a ,  
torej imeli severozapadnoslovansko skupino dl, ki še danes živi 
v Ziljski dolini in spada k posebnostim, katere tvorijo most od 
slovenščine ik češčini.

Štrekljeve razlage našiih in sosednih tujk in krajevnih imen 
so torej važno gradivo ža zgodovino naših naselbin v alpskih de- 
želalh, za zgodovino stikov z našimi sosedi, za naš kulturni1 in so
cialni razvitek. Škoda, da ni štreikelj sam izvajal siklepov iz 
svojih bogatih zakladov ter nam n. ipr. pokazal, (kaj smo prinesli 
s seboj iz zakarpatsike praslovanske domovine, Ikaj smo sprejeli' 
od sosedov kmalu v sedanjih bivališčih in kaj tekom stoletij, v 
kake stvarne skupine se dajo zbrati naše tujke itd. Zanimivo je 
tudi vprašanje, .kaj, kdaj in zakaj so Nemci sprejeli od nas.

Vendar tudi Štreklju niso bile etimologije namen za se. on 
jih ni opiral samo na gramatiko ampak je izvajal iz njih tudi gra
matična ipravila. Krivično je sklicevati se samo na njegov spis 
»O Levčevem pravopisu« v dokaz, »dass Štrekelj auch gram
matische Fragen nidht ferne lagen5)«, kajti o tem priča vsaka 
njegova etimologična razprava. Za prim er naj služi samo njegov 
spis Zur slavisdhen Lehnwörterk unde, kjer 'je v 'kazalu 
(str. 88—89) zbral s v o j e obilne prispevke k fonolo- 
giji, morfologiji, tematologiji, sintaksi in semasiologiji slovanskih 
jezikov. Marsikateri učenjak bi iz njegovih qpiazik o parasitičnem 
n in m in podobnih pojavih v slovanskih jzikih napravil cele raz
prave. Štrekelj pa jih je vtdkmil v svoje etimologije iin če je tudi 
kako tako razpravo napisal, biila je neizmerno 'kratka (pr. Arch, 
f. sl. Ph. XXV, 564—569 o  izgubi predikativnega instrumentala v 
slovenščini in srbščini, in XXVI. 569—570), kar mu je v naših 
časih v posebno čast. Tn koliko slovenske slovnice tiči v njegovi 
vzorni analizi takega drobiža kakor je »Slovensko cesarsko odlo
čilo iz I. 1675« (CZN. 1.)! V obrani Lovčevega pravopisa pa na
hajamo res cela slovniška poglavja, o samem / pravo monografijo. 
Njegovemu znanju živih naših govorov in cele zgodovine našega 
knjižnega jezika, umestnim dokazom iz drugih slovanskih jezikov 
in iz primerjajočega je z Poznanstva ne more odrekati spoštovanja 
tudi človek, ki se ž njim ne strinja. Ko bi bili iLevčevi nasprotniki 
in vsi pisatelji, proti katerim se je obračal, na isti višini, bi se 
ne bilo o našem pravopisu prelivalo toliko črnila zastonj. Sploh pa

°) V. Jagič , A rch iv  f sl Ph. X X X IV , :J20.
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moramo obžalovali; da je pisal tako •obširno obrano, jo objavljal v 
dnevniku, pred koncem pretrgali in še !e po deset ib letih posebe 
izdal. Taka vprašanja spadajo v strokovnjaško pisana mnenja, v 
strokovnjaške kroge in liste (žalibog nimamo pravih); iker se pa 
tudi strokovnjaki rediko zedinijo, mora biti nekdo, ki nazadnje vsaj 
za nekaj časa odtoči, kaj naj bo usus tyrants, kar je v večini slu
čajev prav vse eno. Da je to tudi pri' nas naloga učne uprave, mi 
pač ni treba poudarjati. Štrekdj pa bi bil svojim znanstvenim na
zorom mnogo bolj pomagaj do veljave, .ko bi1 bij napisal toliko 
zaželjeno in potrebno historično slovnico' slovenskega jezika, ki bi 
postala podlaga vsem šolskim. Vendar vsega tega mu ni dopu
ščala njegova znanstvena poštenost. Mnenje, ki se je od njega 
zahtevalo od ministrstva, je betel tudi javno utemeljiti, za slovnico 
pa ni imel nikoli dovolj priprav iz svojih in drugih rok.

Vslod prevelike Štrekljeve natančnosti njegova slovenska 
slovnica, ki se mam je obetate za »SammUung slaviseber Lebr- und 
Handbücher«, katero izdajata A. Leskiem in E. .Beimeiker v založbi 
Carla Winter-a v Heidelbergu, in za »Enciklopedijo slavjanskoj 
filologij«, ki jo izdaja ruska akademija pod uredništvom V. Jagiča, 
ni prišla «a svetlo in tudi m dovršena. V resnici je Štrekelj še ni 
pisal niti za eno niti za drugo zbirko, pač pa so se našli v njegovi 
zapuščini obširni odlomki slovenski pisane ®k>vmce. ki 'je tudi 
Po svoji vsebini in obliki .gotovo bila namenjena njegovim di
jakom in slovenski javnosti, in še le iz slovenskega izvirnika 
bi bil mapravil za Obe zbirki izvlečke s potrebnim znanstvenim 
aparatom. Za tiscik so popolnoma pripravljena uvodna poglavja o 
zgodovini slovenske slovnice, o grafiki in pravopisu; pri ob
širno obdelanem glasoslovju (o samem naglasu 100 str. im 4°) 
manjkajo podrobnosti konsonantizma; v oblikoslovju je dodelana 
vsa sklanja brez stevn'ka. pri glagolu pa sam,o zgodovina slo
venske kenjugacije. Ta rokopis se mora seveda čim prej izdati 
s pregledom Štrekljeve gramatične delavnosti, da si bodo mogli 
bralci slovnico dopolniti kolikor mogoče iz njegovih dragih 
spisov. Umestni bi bili morebiti trdi nekateri dodatki iz -njegovih 
Predavanj in ostale zapuščine. Štrekljeva historična in primerja
joča slovenska slovnica bo tudi nedovršena neizmerno dobro 
došla ne samo domačinom, ampak vsem slavistom in drugim 
lingvistom, njegovi naposredni in posredni učenci pa bodo mogli 
na njegovem teme)';» dalje zidati, da bomo enkrat dobili celo



znanstveno slovnico našega jezika, ki bo dostojna Pleteršnikovega 
slovarja.

Najbolj pa slovi in bo slovelo Štrekljevo ime po »Slovenskih 
narodnih pesmih«, ki so ob enem največje in najimenitnejše delo, 
katera je dosedaj izdala Matica Slovenska. L. 1687. je objavil 
v »1.j ubij. Zvonu« in v »Slovanu« poziv na občinstvo, naj mu 
dopolni gradivo, ki mu ga je izročila Matica, z novimi zbirkami, 
katerih je res dobil na stotine, I. 1895 je izšel prvi izvezek, do L 
1911 smo dobili tri debele knjige, od četrte pa že tudi 480 strani. 
Pripravljeno in večinoma iže urejeno je tudi ostalo g r a d i v o .
V IV. knjigo pride še konec stanovskih pesmi, ipotem so na redu 
šaljive in zabavljive, V. knjiga pa ‘je namenjena obširnim do
datkom (pokojnik j ih je preračun il na 20 pol, ali bo jih več), po
narodelim pesmim, ki bi se drobno tiskale, p o p r a v k o m  in 
c p o m n j a m, l i t e r a r n o z g o d o v i n s k e m u  p r e g l e d u  
s l o v .  n a r o d’ n1 i h p e s  mi i i n n j i h '  v i r o m ,  s l o v a r č k u  
m a n j  z n  a  n i It b e s e d  i n o b 1 i k i n  r a z n o  v r s t  n i m 
k a z a l o m .  Novi urednik bo imel največ dela s tem, da doda 
po Štrekljevem načrtu in kolikor mogoče v njegovem duhu vse, 
kar je podčrtano; tudi za to se (nahaja več ipomočkov v zapuščini, 
vendar naloge se sme in mora lotiti mož, ki ji bo kos in se jr 
za nekaj časa posvetil popolnoma.

O Štrekljevih natnodniih pesmih so se izrazili z največjimi 
pohvalami najbolj poklicani sodniki kakor V. Jagič in K. 
Jireček (na Dunajn), A. Brückner (v Berlinu), +  W. Nehring (v 
Vratislavi), J. Polivka (v Pragi), O. A. II j inski j (v Peterburgu) 
in dr. In res, slovanski narodi imajo mnogo in velikih zbirk na- 
rOdniCi pesmi, vendar nobene takšne, kakršna je Štrekljeva, ki 
prinaša vse dosedaj tiskano1 in zapisano gradivo, urejeno po 
znanstvenih načeflfh. Teh ne bom omenjal, saj jih je Štrekelj sam 
po svoji navadi kratko in jedrnato razložil v Predgovorih prvih 
trelh knjig. Tam bi si jih naj tudi tisti kritiki Se enkrat prebrali, 
ki bi Štrekljevo izdajo še vedno- hoteli meriti »z estetskim me
rilom«. Takega gradiva, ki ne zasluži 'pesniškega imena, je 
polno v zbirkah vseh narodov, saj še o toliko slavljenih srbsko- 
hrvaških junaških pesmih, katerih imamo za celo knjižnico, pravi 
T. Maretič.“) da je dobrih kvečjemu za tri knjige in »da je 
j e d  v a j e d  n a  t r e č i  n a  od' svih dosad' štainpanilh junačkih

") N aša narodna epika, 4.



naših pjesama vrijedna i dostojna, da se čila i proučava«. Štre- 
kelj sam mi 'hotel podati »lepe knjige« ampak »samo kritičen 
prispevek k psihologiji Slovenskega naroda, iče smemo tako g o  
voriti, prispevek k slovenskemu folkloru; t. j. k znanosti o slo
venskem narodu, .kakor se nam kaže v svojih peismiih«. Takšen 
prispevek pa ni važen samo za znanost, ampak za vsakega člo
veka, 'ki ima z narodom opraviti, posebno tudi za žaljene mo
raliste. Žalibog zbirka itak ni tako popolna kakor bi mogla in 
morala biti, kajti v zapuščini se nahaja cel zveženj z napisom 
»SpotekUjive ki niso smele biti vsprejete v I. zvezek«. Kaj to 
pomeni, naj pokaže samo eden primer. Dr. Radojčič, sedaj pro
fesor v Karlovcih. je pred leti študiral narodne .pesmi o ljubezni 
med bratom in sestro, ki lahko' prehaja tudi v grešno. Povsod 
je našel primere 'za njo, samo v naših tpesmvh ne. Ko sem to po
vedal štreklju, mi je odgovoril, da je imel četiri, a:li odbor mu 
jih je prečrtal. Po takem je izginil iz 'zhinke celo en motiv, ka
terih je na koncu v narodnem in umetnem1 pesništvu vseh na
rodov tako malo! Ali niso profesorji, katerih je vendar precej: v 
odboru, pomislili, da je po takem treba pregnati iz književnosti ali 
vsaj iz šol kralja Ojdipa in mnogo drugih pesniških proizvodov 
2 incestom? Po taikih izkušnjah in hudih boij.ih, ki so se vneli 
zaradi njegovih SNP, je bil pozneje sam previden in marsikatero 
po nepotrebnem potožil v velik zveženj »Robate in kosmate«, 
katere 'je nameraval enkrat iizdati1 brez javnosti.

Štrekelj si je po svojem dolgoletnem delu pridobil poseben 
čut za razlikovanje pravih, ponarodnelih in umetnih pesmi, ka
terih je vse ipolno v raznih zbirkah. Umetne neznanih pevcev je 
deloma omenjal v dodatkih, mnogim 'pa je določil očete iz raznih 
pesmaric, molitvenikov, »Drobtinic« in drugih knjig; zbirka prvih 
in drugih v  zapu&čini je jako velika. Njegovemu -narodopisnemu 
delovanju pa bi še ne bil konec z narodnimi pesmimi, izbiral' je tudi 
že pripovedke, bajke, pregovore in reke, 'Uganke, kletve, 
psovke, vraže iin enako narodno blago, ki se ne sme izgubiti.

Ko je ministrstvo za nauk in bogočastje osnovalo veliko 
podjetje »Narodna pesom v Avstriji«, je bil seveda Štrekelj po
stavljen na čelo slovenskemu1 delovnemu odboru, katerega je 
spretno organiziral' in uspešno vodil, tako da smo Slovenci' že 
precej daleč v sistematičnem nabiranju narodnih ipesmi, pri ka
terih je ipa glavna reč metodija. 'Bolj nego vsebina, ki pa tudi ni 
tako slaba, kakor se včasih trdi. bo enkrat proslavila melodija



riaše Lepe narodne pesmi, ko bodo izšle v omenjeni zbirki av- 
strijskiih narodov. Obširna »'Navodila in vprašanja za zbiranje .iti 
zapisovanje narodnih pesmi, narodne godibe, narodnih plesov in 
šeg, ki se nanašajo na to« (v Ljubljani 1906) je izdelal- večinoma 
Štrekelj sam in njegova beseda se je uvaževala tudi v osrednjem 
odboru .na Dunaju.

O sllovenskem slovstvu Štrekelj ni mnogo .pisal. Omeniti 
hočem premalo ocenjeno razpravo »Prešeren in narodna pesem« 
(ZMS III.), katere sklep, da od Prešerna redigirane narodne 
pesmi treba sprejeti vsaj kot dodatek v njegove -poezije, bi -se 
moral uvaževati. Zanimivo gradivo naših malenkostnih in ža
lostnih nekdanjih razmer 'prinašajo »Pisma in zapiski iz Cafove 
ostaline« (ZMS. II.), prispevki k Simoničevi Slovenski biblio
grafiji« (CZiN HI.) pa kažejo, kako je Štrekelj sam marljivo zbi
ra'! slovenske knjige in tiske. ‘Zasledoval je tudi najnovejše slo
vensko slovstvo z zanimanjem, če mu tudi ni vselej ugajalo, 
predavaj pa je o vsi- naši književnosti od brižimskiih 'spomenikov 
do Gregorčiča po skribro izdelanem slovenskem rokopisu. Iz teh 
predavanj, v katerih se jako kaže Levičev vpliv posebno- v  ob
širnih životopisilh, bi se dalo izbrati marsikatero zrno, ker Štre
kelj je imel tudi v slovstven ih vprašanjih zdravo sodbo in svojega 
mnenja ni Skrival. Za vzor — tudi njegovega jezika — naj služijo 
ti-l-e -odlomki o slovenskih protestantih:

»Toda pri vseh napakah in nedesta-tkih delovanja slovenskih 
protestantov' ne smemo pozabiti, da so oni položili temelj naši 
književnosti: oni so prvi s knjigami začeli delovati na duševno 
življenje narodovo. Pisalo se je sicer slovensko tudi pred pro
testanti. Toda kaiko! Brez vzajemnosti, osamelo, brez vpliva na 
narod; to so le drobna zrnca, ki so slučajno pala na neizorano 
zemljo in so1 ostala brez rasti, cveta in ploda. V narodnem oziru 
ni biilo Slovencem ž njimi pomagano nič . . .

Mnogi katoliški- pisatelji radi zanikujejo znamenitost p-ro- 
testantovske dobe tudi kar se tiče slovenskega slovstva. Pecimo, 
da so naši reformatorji ali protestanti X1V1I. stol. namerjali s slo
venskim pisanjem saimo in edino le to, da pridobč slovensko 
ljudstvo za luteranstvo, potem smemo prašati, kaj so storili' slo
venski duhovniki pred protestantovsiko dobo v slovenskem je
ziku in s slovensko knjigo v prospch katoliške v-er-e, kjer je bilo 
vendar še -marsičesa želeti? Saj nam je vendar znano, da takrat 
mnogi Slovenci niso znali- deset zapovedi, apostolske vere in



očenaša. Pa tudi potem, iz dobe reformacije, ko bi 'bili vendar 
morali izbijati klin s klinom, in iz dobe protireformacije, koliko 
spisov imamo od katoliških' slovenskih pisateljev? . . . .

Namesto da 'bi uporabili ti se k za svoje namene in s vrhe, so 
tiskarja — izpod ili iz dežele, da so ga vnovič v deželo dobili 
čez 'Sto let«!

Taikio je učil mladino resničen katoličan z globokim verskim 
čustvom, k i :pa ni bil in kot učenjak ni mogel biti slep strankar 
ter je ostro obsojali marsikaj, kar se na Slovenskem 'godi1 pod 
imenom njegovih načel. Njeigove besede se v govoru in pisavi 
sploh mogle biti nekoliko1 gorjanske, ali prihajate so od blagega 
človeka in iskrenega rodoljuba.

Razen že omenjenega gradiva1 in spisov 'nahaja se v Štre
kljevi zapuščini že davno dovršen rokopis Lautlehre des Görzer 
Mittelkarstdialektes, torej nadaljevanje njegove prve znanstvene 
razprave. Mnogo- gradiva je zbral o narečju v Cirlknem, ker ni 
bil zadovoljen z njega podpisom, ki ga je objavil J. Bando min de 
Courtenay v Aroh'ivu f. slav. Plhil. (VII. in Viti.), ali s svojim ni pri
šel posebno daleč in bi še ga tudi ne objavil, ker ni 'hotel »žaliti« 
zasluženega slavista. To je tudi značilna črta za Štreklja, kajti 
Baudonin de Courtenay sam ljubi resnico in je tudi njenm ne bi 
zameril. Zapustil je še drugo dialektično gradivo, posebno bogato 
Pa je blago »ilz živega zaklada narodovega« raznih krajev, včasih
v sikupinah kakor terminologija zidar s ko-tesarska ali imena za 
razno sadje alM' krajevna imena. Nešteviilni so lističi z graidivoun 
za slovanske eitinologije (tudi za »narodne«) in razlaga krajevnih 
imen. Zastopane so1 tudi vse panoge slovanske gramatike, po
sebno pa se laikiko zasledujejo Štrekljeve temeljite priprave za 
razna poglavja njegove slovenske slovnice. Za njo si' Je že tudi 
izpisoval večje Odlomke iz starših slovenskih pisateljev, škoda, 
da je znesel saimo gradivo in ni mogel več napisati razprave o 
jeziku »Proibdblatta« za Dalmatinovo biblijo, ‘ki ga je iz zapuščine 
Tih. Elze-ja daroval dvorni svetnik prof. Luschin grašlki vse
učilišči knjižnici, kajti iz nje Ibi izvedeli, kako je delovala ljub
ljanska komisija, ki je pregledovala največje delo protest an to vske 
dobe. Tudi narodne pesmi' so ga mikalle 'k preiskavam; zbiral1 je 
slovenske paralele k evropskim baladam, posebno k Blauibartu, 
rokopis »Eine Iwcestballade als Kinderspieilied« ipa je za tis ek 
pripravljen. Izmed predavanj pa so za nas važna slovenski pi
sana »O slovenski narodni' pesmi«.



Vsa ta rokopism zapuščina spada v eno ali več ljubljanskih 
knjižnic, da more pri priliki koristiti našim zman st vernikom. Isto 
željo imam zaradi Štrekljeve 'bogate knjižnice, da se nam ohranijo 
koliikor mogoče vsaj njegove slovenske knjige, med kateriimii se 
nahajajo tudi unica.

Dr. Branko D rechsler:

Pop Šime Starčevič.
(Konec.)

Žime Starčevič, i ako vrlo mlad, bio je u doba franeuske 
okupacije hrvatsiko-s'Iovenskih zemalja najvidjeni'ji i najvredniji 
književnik u našim stranama, iz vam Dubrovnika. Njegova gra
matika, m a da je kasnije sam o njo} reikao, da je »sasvimi ne- 
ugladjena«,1) vanredna je pojava, i to ne zadugo iiza cveta 
hrvatske leksikografije XViIIiI. stolječa, a uoči narodnega pre
poroda. On je naglasi o čistoč u na rodnoga govora na 'čitavu 
području štokavštine. Starčevič je i sam osječao, da je Vuk, 
mo'žda i ne poznavajuči njegov rad, pošao njegovim stopama, 
pa je kasnije i spornemu*) jednoč svoju i Vukov u gramatiku jedrni 
uz drugu kao temelje, »k oje treba stopro otesati i tigladiti.« A I 
suvremenici njihovi bit če da su tako mislili. Slavonski gramatik 
Ignjat Brlič uporuje Vuka1, kad se spremi o ikroiz Hrvatsku, da 
obide i Starčeviča. I on se uvijek odlikovao čistočom in ljepotom 
svoga jeizika. U tom praven dobro is tiču Starčevičevo značenje 
izdavači njegovih »H o m i l i  ja« (Zadar 1850.), gdje u pred
govoru kažu: »Književnost slavjahska Jož kad .je, u nepomnji i 
nemarnosti i u Srbiji i u Hrvatskoj' i po drugim mistim, čamila, 
mnogo pošt. Šime Starčevič, 'čovilk velika znanja i. srca, miilo- 
Hubitelj 0 'tadžbine, na vas mah učaše ilirski jezik ...«  Starčevič 
je najprvi »od drugoga drimanja otadžbinu budio«, te je kao jedan 
»od najčistijih i ugladjenijih pisaoca jugoslavjanskih« bio izigled 
drugima. »Malo potla trgoše i niki drugi dostojni u rečenomu 
književstvu, osobito skupitelj narodnih pisarna g. Vulk Stefa
novič, koji prosto i lipo piše. Ali zasluga poglavita bi Starčeviča,

') Zora D alm atinska, 1846. — S tarčev ičevo  p ism o u redniku , str. 345.



da je maše književsovo iprocvalo; jerbo cn, koji je 'upornim naukom 
naučio iz knjiga, što je bolje, nu više traaeči po narodu, ter ti 
popravi proste, alli moguče u živučem jeziku, nitke osobine (idio- 
tisimo) jezika, kaje Ikadikad 'toliko su miile: sakuipi i otrese š njih 
sebičnost šiibicom mudroznanja i (p odi oži iih pravilim slovničkim.«

Pcip Šime Starčevič bit če da nije is osobitim vjersk'im slo- 
bodoumljen pristao uz Francuize, več se samo prilagodilo prili
kama, ugotrijebivši prosvjetna nastojanja novih gospodar a za 
svoj književni rad u korist naroda. On je jaimačno več i sada bio 
sklon nabožno-poučnoj književnosti, j er je ne izadugo izdao 
knjižicu »iP u t . k r i ž a  I s  uk  r s  t o  v  a« (Spljet, 1813.). Ona dva 
pnavca, nabožno-poučni i limgvistički, izlbila su u njegovu radu 
Ponovo, kad se iza mnogo vremena, što je .protelklo' od propasti 
Napoleonove iHirije do prvi'h jačilh utjecaija Ilirizma na prosvjetni 
život Dalmacije, pomolio u 'hrvatskoj književnosti.

Uz Gjuna Šparera i Ant uma Miihanoviča i Starčevič je pre
teča narodnoga preporoda, i :fco ,po vremenu pr vi: oni su u svoje 
/doba pronrcali ili htjeli promioati suvremene nove. napredne ideje. 
Tduči njihovim pravccni Ljudevit Gaj je s kolom mladih prepo- 
roditelja preporcdio svoj narod, ož ivo tvori vši njihove ideje. 
Sva 'trojica življeli su i književno radili i u doba, kad su se 
njihove ideje izvodile u život, ali je od njih uz koto preporo- 
diitelja pristao saimo Mihailovič, ali ni on radi svoga pofožaija i 
udaljerosti od otadižbine nije u ovrane kolu mogao biti više neg® 
— pjesnik. išporer i Starčevič nijesu pristali uiz kolo preporo- 
ditelja, koji su njihove rcdjene ideije iznijeli u novi jem Ob liku, 
kako su one i mogle jedimo pob'j edit i. Obojfca prikazuju nam se 
kao najtvrdji konservativci, a jed in a je medju njima razlika, što 
se Šporer radi tega u Hrvatskoj uojpče u doba /preporoda nije 
mogao javiti, jer je nova struja po s ve preotela malh, dotk se 
Starčevič, buduči u sveži sa 'konzervativnim elementima u Dal
maciji. ponovo javlja u književnosti, i to upravo na čelu dalma
tinskih protivnika Ilirizma.

Starčevič se javio iu »Zori Dalmatinskoj« (1844.) up o red o 
s Petrom Preradovičem. Djed i unuk. Preradovič nastajao je, da 
je navrne u struju preporodnu, a Starčevič obratno. On i nije 
mogao' biti protivmik ilirskog imena, jer je ipod njim zanosno 
radjo u miladenačkim godinama. Pa zato se i nije protivio ilirskom 
imenu, več ga sam i sada upotrebljava, i ako u njega uvijeik 
dolazi ime ihrvatsko u širem, narodnom, a ne polkrajinskom



značeiijii. Ali iipalk nekadašnji pr ista l.ica prosvjetnih težnja fran
coskih, kojimia je ib: la svrha u jedim jenj<e slovensikog i hrvatsikog 
naroda u kraljevini Mini ji, nije pristao uz ilirslku’ ideju kao žarište 
za ujedinjenje južnih Stavljena. HrvatLski preporod bio j-e više 
p o I i tičk a negoli prosvjetnd akcija, i zato je uiza nji prisltao Miiha- 
novič, «kioji je od preteča jedilni bio odgojen n politič/kom miilieu-u, 
u plemičskoj porodici ipolitičkiih tradicija. A u maj več u opreiku 
došao je Starčevič prema hrvatskom ipreporod u svojom obezgla- 
vljenom nepopustljivošcu ir starem svojem pravopisu i svojim 
tjesnogrudnim, starinskim stovaitamijem zadače književnoga .rada. 
U diopreporodno' dolba Starčevič se kao književnik idefaima da
le ko utzvisio nad kajkavcima Mikloušičem i njegovim drugovima, 
a u preporoidmo dolba on je u jezgri s K ris jan o vičem. posl j ednini 
Članom Milklouišičeva književnoga kola, istovetna 'pojava,.

Šime Starčevič javio se u prvom godištu »Zore Dalmatinske« 
(1844.) i b'io joj jedan od najrevnijilh suradhi'ka. A. Kuzmanič, 
urednik prvoga godišta, siuižio se u početku samo starim' pra
vopisom, a onda jednim i drugimi, kako $e tko javljao. U istinu 
vodio je 'brigu oko časopisa mladi Preradovič, koji je u to doba 
bio časnik iii Zadru, i on je ibio pristalica novoga pravopisa, ali 
cenzura — »jedan po'p«]) — dopuštala je da novim pravopisom 
Gaijevim izadju samo* oni člane i, koji dodju izvan Dalmacije. A 
u Zagrebu željno se očekiivafo upravo to, da »Zora Dalmatinska« 
pristane uz novi pravopis, ijer bi to !bio' znak, da se Dalmacija 
priključila hrvatslkom preporodu.

Starčevič u »Zori Dalmatin siko j« u;potre!b!java stari, upravo 
svoj pravopis, a prvi njegov članak u časopisu »M e n i. s e 
č i n i«, upravo je najodlučnija borba protiv novoga pravopisa. 
Autor, ili mnogo ivjerojatnije sam 'urednik, obilježio je tak članak 
kao »prinešenje iz nimačkoga«, dakile ikao prijevod, jamačno zato, 
da mu se utjecaij ublaži. Saim članak izišao je protiv volje ured
ništva i izdavača, jer je zadarsika cenzura imata- neobičnu vlast, 
da jie naložila, da Starčevičev članak :izadje, kako' se ispričava 
Preradovič Kukuljeviču.2)

Starčevičev članalk poč ima Ikao neka nedijeljna propovijed 
na osnovi priče o deset djevica, pet ludilh i pet mudrilh, ali na- 
jedfaoč se propovijed izv mula u -— polemiku protiv Gajeva pra
vopisa. »Nikolji Hrvati, nJkoji desnodunavslki Slavjani u svojem

') Gradja, I. 111.
2) Gradja, I. 110.



no vo m vrstopisu smiišno pogrdjuju plemenita i miilovidna slova 
latinska, kada im po glavi rolgove sade i u možak šiljke zaiba- 
daiu.« »Dosadanji Hrvati pisali su s čistim i milo vidnim slovima 
latinskim. jeronimskim i cirilskim brez svakih šiljafca i rogova. 
M e n i  s e č i n i, da bi oni ovako mogli i u napridak ddbro pi
sati bez šil jak a i bez rogova. Nikoli Sutlo-Savo-Dravci misle, da 
je novi rogati vrstopis jed in i p r a v o p i s .  Meni« s e  č i n i ,  da 
se oni varaju.«1)

Starčevič nitje bio iprOtivnik samo novoga pravopisa, več se 
protivio uopče duhu preporodine književnosti. U članku » S t a r o  
i n o v o  k j' i ž en s t  v o  i m j e  g o  v o p r a m a  žii v i }  e n  j u 
u z n e s e n  j e« prikazuje on nagnnče ka književnosti kao 
obiilježje oovoga 'vremena. Svafco hoče da piše i o svemu se piše. 
»Koliki i kakav je plod1 od nez.rilih književnika?« A »pravo zna
nje od življenlja gubi se na ovomu knjižestvovanju.« »Jeli čudo*, 
da vrimena ovoga vika Ibogoštovju nisu nagnuta?«2) Starčevič 
se »proti vi nastajanju preporoditelja, da stvore narodnu fcnjiižev- 
nost svjetovnoga sadržaja u duhu suvremenom, pa izdiiže miald' ove 
težje pdbožno-poučnu književnost u duhu XVIII. stolječa. U 
torn pravcu on je i sam ,radio, te je u »Zori Dalmatinskoj« (1844.) 
•priopčio više nabožno-poučniih članafca, zapravo nedjeljnih pro- 
povijedi, što ih je preveo iz njemačkih časopisa za duhovnu 
pastvu.

Starčevič je u prvom godištu »Zore Dalmatinske« samo 
posredovanjem cenzure mogao razvijati svoje reakcionarne na
zore o pravopisu i književnosti. God. 1845. uredjivao je »Zoru 
Dalmatinski!« Ivani Avgust Kaznačič, kome je ©pet Preradovič 
desna ruka, i oni su u svemu časopis navračali u ipreiporodne 
vode. Starčevič javio se samo jednoč, i to s člankom: » S v r h  u 
s k o r u p a Z o r e  D a lm^a t i n s k e g o d . 1844.«, ikoji je po
slan, kako se kaže u opasci uredništva, u starom pravopisu, ali 
je priopčen u novom. Pisac tu posve iispravno rasipravlja pitanje 
književnoga jezika i opet iznosi svoje stare misli o svrsi knji
ževnosti. On je pristatica čistoga narodnoga govora, i ne dopušta, 
da se u književni jezik uvlači isto protiv 'bivstva .i zakona inarod- 
noga govora, pa se opire onim »jugoslavjanskim književnicim«, 
koji u deset riječi uipotrebljavajjiu <po pet narodnih, po dvije crkve- 
no-slavjanske, a po tri ruske. A s vrhu književnosti označi© je

') Š im e S ta r č e v ič : Meni se  čini. Zora D alm atinska, 1844. str. 240.
:) Zora D alm atinska, 1844. str. 207.



sada ovako: nije svakom e dano pisati, a kome je dano, treba da 
piše, kako Bog zapovijeda, »samo za korist svoga 'bližnjega.«4) 
Ispod članka stoji: »sHjedüt če« — ali nastavaik ne izadje. Star
čevič .nije mogao podnijeti »roigaitilh« slova, pa je prestao sura- 
d'jivati.

Kad je u jesen god1. 1846. Ante Kuzmanič ponovo iprimio 
uredništvo' »Zore Dalmatinske«, uimab se javio Starčevič, i to 
pismom uredniku2), jadajuči se, da je prestao suradjivati, jer su 
Kuzmaničevi naslednici »udilje počeli moja sastavljanja izo- 
Stavlj'ati ii od bolljega vrstopisa odstopati, služeči se s pokvarenim 
vrstopisom zagrebačlkim.« Organilöki je pravopis medjaitim ii u 
Dalmaciji pobjedjivao. Bez njega iguibila je »Zora Dalmatinska« 
svoje značenje, pa i pretiplaitnike, s ovu stranu Velebita. Zato i 
Kuzmanič u opasei k Starčevičevu pismu kaže: »Volib bi s tur
skim slovima čambrlkati, nego Zoru utam am iti.« Zato je i Starče
vi čevo pismo izaišlo novim pravopisom, što je on i silirtio, pa to 
dcpušta uredniku, ali »s ovim tvrdim ugovorom, da m'i ondi, gdi 
sam ja čisto, slatko, gllatko i ugcdino i uipisao, č o s e d l a n o  u 
naše riči ne postavljaš.« Od svoje ličke ikavštine on dakle nikako 
ne odusta’jie, a jednako traži, da mu se ime štampa »ne s nagrdje- 
niim nego s ®stim« stovima.

Starčeviičevo' je ovo pismo ispovi'jest njegova književniko- 
vainja. On osje č a pravo, da govori o pitanju jezika, jer jezik po- 
znaje, te »u njemu jurve priko 36 godina s iperorn« radi, a da nje
gova načelavrijede, poziva se na Vuka i Ignjata Brliča, s kojim 
je jamačno i dopisivao. On nam je tu prikazao sav svoj 
silan književni rad, koji je od največe česti propao u rukupisima, 
Starčevič je napisao tri lirvatske gramatike: »prva je sasvim 
neugladjena godine 1811. u Trstu na sv itb  iiziSla; druga, u dvi 
knjige rastavljena i za razumnike 1'lirce s k r  d t i  (k o m upisana. 
leži u rukupisu, jere ne ima troška za tisak; a treča je učinjena 
istom onako, kako bi se imala u pučka učilišta uvesti.« Starčevič 
se u velik e bavio školskom1 literaturom: napisao je dviije početnice, 
jednu za seoske, drugu za gradske škole; po drugi put je izradio 
osnovna računieu — prva je izradba valjda izatšla, te se upotre'b- 
Ijavala u šikolama — a ond'a je preveo iz njemačkoga više škol- 
skib knjiga, što su nedavno izaišle za austrijske pučke škole, i to: 
D o g o d o š t i m u  s t a r o g a  i n o v o g a  z a k o n a .  N a u k

') Zora D alm atinska, 1845. str. 222.
’) Ib. 1846. str. 345.



k r s t j a tt s k o gi a b o g o š t o v j a, Č u d o r e d n o s t  k r s t- 
j a n s ' k u  i V e 1 i k u k n j i g u š t i v e n j a o d  p r a v o -  
t v o r  n o s  t i  i 1 ji u bat v i  d' «m o v i n e.

»I akaprem ne (dvojim — kaže Starčevič — da ništa našem 
puku toliko 'koriisno i nami za osnovanje naše književnosti ništa 
n rje toliko potribito, koliko o  v e i. ovakve knjige, sai svim tim 
■prvo bi mogao privoljitti, 'dial svil ovi rukupisi menii na oči u vatri 
izgore, nego da polak spcmenutoga rogato'ga vrstopisa na svitilo 
izajtiu.«

Kad je Starčevič vidio »rogata« slov a Gajeva pravopisa, 
on je naprosto obnevidio. Oln bi volio, da sva književnost 1 narod 
propane, nego da pobiljede ova slova. Starčevič je napisao čitave 
rasprave o pravopisu, Sto iih je predao brači Battara, izdavačima 
»Zore Dalmaltmske«. Kuzmanič cibečao mu je, da če ih do godine 
štampati, -alko ustreba sa svojim opasikama, ali riiječ se nije mogla 
održati. Mdjutim Starčevič se i u ovome pismu okomio na novi 
pravopis sv-orn žestinom. »Sto drže i Sto sude od rogatoga vrsto- 
pisa gg. Dalmatinci: Capor, Cipieo, Zafron, Ljubič, Ivičevič, Vr
doljak, Božič i ostali Hrvati, koji su znali pisati prvo, nego su 
roigata slova u Zagrelbu fenifcla?« »Je li dobro, da  sin drugačije 
piš-e svoje ime i> pleme, nego je pisao njegov otac, did i pradid?« 
Konservativac mlad oj preporodnoj generaciji namjenjuje ove ri- 
ječi: »Oovoiri se, da je mudrije jaje od koke, alli ipak jaje ne zna, 
zaSto leži, a  koka zna, zaSto kokodače.«

Kuzmanič mnogo je ciijenio Stančeviča, jer je pisao lijeipim, 
šivahmm stilom i čistim narodnim jezikom, pa je donio u »Zori 
Dalmatinsko^« (1846) njegove » P o s l a n i c e  l i č k e  p a s t i 
r i c e « ,  što' iih je Starčevič napisao 'još god. 1842., a urednik mu 
ih je 'fznimice priopčio starim pravopisom.

Starčevič bio 'je dobar i ugodan pripovjedač. Lijepaj je idila, 
kako u prvoj poslanici lička pastirica črta sebe in svoje tiflie ovce. 
»Moji janjci nit se bodu, nit se biju, niti viču, niti riču; oni su 
mi vazda tilhi, krotki' i mirni; k ud je mene volja, tud mi id ju ; gdi ja 
stanem ili sidem, tu mi slatko paso; tada s preslicom za kanicom 
ili kudilju predem' i'll čarape pletem ili. štoigOd vezem, ili šijem ili 
štogod drugo, kako je mene volja, radim, i kad se sita napredem, 
napletem, navežem, našijem i naradim, onda, ako mi se rači, bez 
straha i pospavaim. Kad se probudim, ako več fanjci polegnu, ja 
nje brzo dižem, i na bolju pašu gonim, pak se u svom srcu Bogu



klanjam i njemu hvalim, ikoji mi ovako mirne dane i ugodno 
življenje dariva.«

Ova idila brzo iščezava. Ova tiiha lička pseudopastirica, 
obučena »po staru hrvatsku« prelaizeči u svojim poslanicama iz 
idile u rasprave »o našemu književstvu i narodu«, preobličila se 
■najednoč u izrazitoga 'borca protiv svili težnja Ilirizma: iza
ličke pseudopastirice pomolio se Šime Starčevič.

Ocjenjujoči »Anku i Stanka« Anke Vidovičeve, dalmatinske 
pjesnikinje, razvija ponovo’ svoje misli o pravopisu i jeziku. Ona 
je upotrebljavala stari pravopis, i to d ub r ovačk o-d al m a t in sk i, 
skrojen na tailijansku, dok je Starčevičev usa vršen stari, slavonski 
pravoipis, i za to ga ga blago osudjuje, jer ne odgovara naravi na
šega jezika. Minule godine (1841.) svratila su se k njemu dva 
ruska naučenjaika — billi su to Izmail Ivanovič Srezuevski i Pe- 
tar Ivanovič Preis — što su ovuda i po Dalmaciji kupili narodne 
pjesme, pa je to i njihovo mišljenje. A književni jezik treba da 
bude »čisti govor ilirski« — što u nje joS nije — ali to je teško 
naučiti, »zašto mi danas za Ilirca prave ričosJovnioe ne imamo. 
Popa Š i m e S 't a r č e v i č a — kaže sam o' sebi — i V u k a  
S t e f a n o v i č a  jesu slabi temelji, koje treba stoprv otesati i 
uglaviti.« Appendimi pisao je za Talijamoe, Ignjat Briič za Nijemce. 
»Babukič jest nazadnji, koji je ilirski hoti o gramatik u izdati, ona 
je u Zagrebu iizidata, ali je u njoij slaba osnova i p r e t a n k a  
potika. Govori se. da je Š i m e  S t a r č e v i č  jednu sasvirn novu 
iiirsku rioosllovnicu složio pod imenom I l i r  o i l i r  sik o m 
g o v o r u  i o p r a v o m  p i s a n j u ;  kažu, da bi se svaki 
Hirac s njome mogao korisno služiti; vele, da mnoga o ilirskom 
govoru i o pravom pisanju u istim knjigam piše, koja još nitko 
ovako opširno nije pisao.«

Starčeviču je »temelj knjižestva«, što ga trebamo: dobro 
u red j ena gramatika, ipa izvrstan, bogat rje&nik. On je jamačno 
poznava© Vukov »Srpski rječnik« (1818.), ali mu oCito nije do- 
statan kao ni' njegova gramatika. Starčevič drži, da u pitanju 
književnoga jezika idemo natraiške, m:jesto da koračamo napri- 
jed, jer hegemoniju u književnosti irnaju, kako ih on zove, 
»Sutlo-Savo-Dravci. On nije shvačao, da je s velikih' politick ih 
razloga bilo nužno, da se u Zagrebu stvori jako1 prosvjetno' sre- 
dište čitava naroda. Protiv ove hegemonije bori se zato najiče- 
šču i u ovim, tako (pitomo započetim pastirskim poslanicama, i 
to opet poradi »rogatih« i »čepurastih« slova, radi književnoga je-



zika, koji se u Zagrebu razvijao, i napokon radi čitava duha pre- 
porodne književnosti. t

Starčevič, nekafda pristalica Francuza i pisac hrvatskib knji
ga po nalogu francuske vlade, sada spomimje zlatna vremena, ‘kad 
još »duh franceske sloboščine ovu zemlju ne bijaše otrovao«, te 
je »nika kužna magla u Liku udarila«. Poslednji kajkavski pisci, 
radeči bez prekida u posve reakoionarnoj sredini, nije s u bili tako 
konservativni u stivatanju književnosti. U njihovim radovima 
imamo ipak pjesama, priipovijedaka i drama svjetovnoga sadrža- 
ja. dok Starčevič me vidi svrlhe književnosti ove ruke. Pored Ga- 
jeve »Danice Ilirske«, koja je do ista 'udarila osnov j edin-stvenc j 
hrvatskoj književnosti, i gd5e su se javljali iMažuramč, Prerado- 
vič, Vraz, Demeter. Kukuljevič i svi ostali preporodni pisci, izlazi 
u Zagrebu kajkavska »Danica Zagrebečka«, što ju je ispunjavao 
gotovo sam Ignjat Kristijanovič, posljedni kajkavski pisac, štivom 
nabožnega, moralnega i gospodarsko-poučnog sadržaja, uz po 
'koju pjesmu ili pripovij etiku, obično prevedenu s njemačkoga. 
Starčevič naročito ističe, da mu je »Danica Zagrebečka« milija od 
»Danice Ilirske«, samo žali, što nije pisana ilirskim jezikom, da je 
mogu ,1 dalje citati. O Gajevoj »Danici« lička 'pastirica priča: 
»Stare žene po «Liki i po JCrbavi to j edino njo} za zle 'uzimlju. što 
na svakom' skoro listu, običajno iz početka, 'postavlja pismiee, koje 
ili od ljuba vi u putenom zanešenju i vitrenosti, ili od nikoga pravo 
neistumačenoga jedinstva govore; drugo, što iz nimačkih r o- 
m a m a  'prenešenjia za mladež pogibeljne ljuba vi medokuhano ; 
neosoljeno izdaje; treče. išto malo kad a ima nauka od 6u do red
ne« ti, brez koje u narodu i u domovini ne može ni malo ni veliko 
dolbro biti.«

Ova borba protiv stvaranja svjetovne 'hrvatske književnosti 
u savremenom pravcu bila je tako uzaludna kao i bodba protiv 
»rogatih'« slova. 'Bijaše to 'borba protiv duha vremena, koffi je 
napokon več i u Hrvatskoj pobijedio. Ali pitanje književnega je
zika nije u to doba doista bilo još riiješene, i tu Starčevič kao 
dobar paznavač narodnoga govora, pronicavi gramatik i stoječi 
doista na zdrav oj osnovi, nesamo da nije analhronističan, več 
nam se prikazuje kao prva potrebna reakcija protiv tipa ‘knji- 
ževnog jezika, što se stvarao u Zagrebu, i dek on u borbi protiv 
novoga pravopisa i svjetovne književnosti nigdje nema nasljed- 
nika, u borbi za čistočn jezika pošao je njegovim stopama Fran 
Kurelac, Ličanin iz Bruvna, starinom Ogulinac.



Književni1 jezik ar Zagrebu n:je se razvijao dosljeidno po1 jed
il orne načelu, a niti b!i to moglo biti, buduči da je 'prosvjetno sre- 
dište palo baiš u srce kajkavištine, a upravo su se kajkavci 
najviše isticali u preporodnome kodu. 'Načelo čistoga narodnoga 
govora njilh je privlačilo, jer su potpuno shvatali Ijepotu čiste 
štokavštine, ali živuči uvijek delako od naroda, gdje se čisto 
govori, njima je kao nevježama konveniralo i načelo stapanja na- 
rječja u jedan književni jezik. Protiv ove nedosljednosti borio se 
Starčevič. iza njega Kareiac. Starčevič je 'polsve jasno v id k» je
dan povod, — u na&oj književno j' povijesti neistaknut — zašto su 
kajkavci’ prilhvatiilli šdokavsko narjeičjie. Jezik ikajkavaca — tkalko 
se on pregrubo izraz»  — nekako je »u sebi slab, ubog, bljoitav, 
mutav i neugodam«. »Ova brača nas Hrvate, 'Dalmatince, Arba- 
nase, Servijance i Slavonce, kad govorimo, rado slušajor; njima 
se nas govor dopada, ali mi takovoga u njihovtt ni'šta ne nabo
dimo. zato ga rado i ne čujemo. O v o s u n i k o j i p r o s v i t- 
i j e r r i  p l e m i č i  i k n e z o v i  o d a v n o s p a iz i 1 i, s t o g  a 
ti p o s 1 i d n j a o v a  v r i m e in a u s t a d o š e  m e d  n j i m a  
n i k o j i, dia n a š e ' k n j i g  c i n a š  g  o v o r u o n 'U d r ž a v u 
u v e d u . «  U Hrvatskoj se doista več u dopreporodno doba opa
ža, da je maša aristokracija sklona štokavskom narječjai kao 
otmjenijemu, bogatijemu i prosvjetljenijem. Starčevič se tome ne 
protivi, pače mu je milo, ali ne doipu&ta, što se sada u Zagreba 
javljaju »novi ilirskoga jezika naučitelji«. Oni bi to mogli biti 
samo za »Sutloisavodravce«, za obližnje MedjimuTce i za Slo
vence. ali nikako za sve Ilire. »Pravi Iliraic, koli jedan njihov list 
proštije, drugoga štiti ne želi, zašto vele često brez nužde riči 
neobi-Čne uzimlju ili nove k o j e k a k o stvaraju i drugim rddom, 
nego jezik zahtiva, be’z obzira postavljaju; oni se u pisanju rtačom 
u siljenim s luže, ovaj se od rtača ostalih Ilira mnogo razi uč uje.«

Starčevič, ko j i je sam prvi radio oko narodnoga prosvjetnog 
jedinstva. nije poimao veliki opseg, «to ga je 'fotjela zahvatiti 
ilirska ideja u ovo doba. O »Danici« on kaže, da se u njoj go
vori »od nikoga ipravo neistumačenoga jedinstva.« Starčevič nije 
uvidjao nuždu p r os v j et noga središta kao žarišta narodnoga je
dinstva, a joiš manje bija&e pripravan, d!a ovoj potrebi žrtvuje 
išta od svoga uv.jerenja i svojiUr predsuda. »Novinama Ilirskim«. 
»Danici llirskoj«, pače i »Matici llirskoj« poriče opče narodno 
značenje. On bi htio, da novine izlaze nesamo u Zagrebu, nego 
i u Zadru i u Osijeku. »Ond'a stopro mogli bii razlnčiti rtač od



rtača i govor od govora, on da bi se čisti jezik ilirski zazbilja 
razvio i pokazao u potpunoj svojoj lipoti.« Starčevič kao da nije 
htio vidjeti, da se u »Danici« i u »Novinama« javljaju pisci ne- 
samo iz Hrvatske, nego iz i Dalmacije. Slavonije i Bosne, pa da 
se jedrno tako moglo utirati1 put jedinstvenoim knjižavnom je
ziku, dok bi njegov separatizam, ostatak tradicija X/VIHI. stolječa, 
iduči na oko za jedinstvom, mogao iznijeti samo još veči se
paratizem.

U Zaigrelbu znalo se, tko je ova »lička pastirica«, i ako se 
Starčevič 'nije potpisao. Oni su ga 'poznali po stilu, jeziku i mi
slima. Ideja narod'noga jedinstva talko se duboko uvriježila u du
šama preporoditelja, da se njoj moralo sve žrtvovati, i> zato nj;ih 
nista ne potištuje tako, kao ovaika zapreka u prodiranju ove 
ideje. Tako se prepo roditelja v e orna težko dojmilo i ovo Star- 
čevičevo pisanje, na koje se o'borio Vraz u članku »Naš 'pravopis
i Zora Dalmatinska«.1) Vraiz o Starčeviču kaže: »hruipi na mejdan 
neka hrdja, preodjevena u zoibunac stare neke tobože ličke 
pastjerice, koja u svojih 'poslanicah staše buncati t šeprtljati 
koješta o prevračenosti sadašnjeg mladog svijeta. Mimogred zape
i u praivopis i djelo vanje zagrebačkith književnika, koje blago- 
izvoljuje imenovati porugljivo Sutlodravosavcima«. Poradi toga 
»Zora Dalmatinska« je na umoru: svaki je novi broj sve tašiji, 
odbili su se od nje i neki bolj i dalmatinski pisci, pa sad dolazi 
glas, da če od mjeseca travnja (1847.) iizlaziti na nedjelju samo 
na pol taibaka. Vraz je rekao: »ako raskolništvo Zore ne prestane, 
za god in u dana ne če joj biti više ni traga« — i pogodi: »Zora 
dalmatinska« još iste godine zouvi j ek ugine.

Pop Šime Starčevič preživio je i llirizam, ostaVši nepo- 
kolebljivo kod svilh svoj äh nazora, pa ga vidimo i medju knji- 
ževnicima u doba apsolutizma. To je več treča epoka u našem 
prosvjetnom razvitku, kojoj je on učesnikom. U to dolba on je 
htio, da izda 'pak nešto od svojih nagomi'lamh rukopisa. ali i 
sara bilo je to teško: na vlastitu nalkladu nije se mogao odlučiti, 
a nakladnika bilo je teško nači, jer je on još uvijek odi učno pri- 
stajao uiz svoj stari pravopis, premda je več opčeno pnhvačen 
novi. Ipak se naišao neki izlaz. Brača Battara izdala su u Zadru 
u dvije oveče knjige njegove: »H o m e 1 i j e i l i t i  t u r n a -  
č e n j e   ̂v e  t o g a  e v a n d j e J j a  z a  s v e  n e d i l j e «  
(1850.), i to novim pravopisom, ali mo'rali su dati a utoru priliku.

>) Kolo, knj. IV. (18+7.) str. 85.



•da na početku knjige reče svoju o  pravopisu i o književnosti. 
Da se ne bi mislilo, da je ma samo za časak pristao uz novi pra
vopis, on na pr voj stranici, u izjavi, priobčenoj novim pravo
pisom, izrijekom kaže: »Ispovidam, da čepurasti vrstopis zagre- 
bački za temeljiti pravopis hrvatski nikada nišam priznao, niti 
mogu priznati.« Pod iz ja vom potpisam je Starčevič — tu je 
koncesiji! on i sada tražio — starim pravopisom.

Stančevič je ovo djelo davno več bio svršio, te mu je pred
govor datiran u Karlobagu 30. stiidenoga god. 1844. »Kr o z tečaj 
od više godina — kaže ovdje — gledajuč velike smutnje i rate 
europejske, napokon s nikotm osobitom radošču moga srca do- 
živio sam dvi stvari, ko j e moja duša ni je mogla nikaid ne ž eliti. 
Ove jesu mir med narodim krstjanskim i probudjenre desno- 
dunavskih Slavjana na izobraženj e narodne književnosti.« On 
drži, da »posli je nauka ričoslovniih«, o kojiiima je takodjer radio, 
n.išta nij'e za narodnu književnost tako važno, kao »pravo- po
znanje riči božje«. Zato on izdaje ovo d jelo, koje nije originalno, 
več p rij e vod' »iz dobrih inostrani'h knjiga, a pon a j više iz knjiga 
J. F. Gberiga«, pored čega je izdavačima brači Battara obečao 
» R a z g o v o r e  u g o d n e «  u tri knjige, cd kojiiih če u dvjema 
biti propovijedi za Sve Kri stove svetkovine, a u trečoj za Bogo- 
rotiičine. Ovo je d jelo Starčevič svršio1 več god. 1846., kad ga 
spomirije u »Zori Dalmatinskoj«,1) ali i zašlo nije nikada.

Starčevič je kušao da izda i svoje glavno djelo, veliku kri- 
tičku gramatiku, što je več prije spominje (1846.), samo joj je 
sada naslov promijenio. U sjednici Matice Ilirske 18. srpnja god. 
1851. izvješčuje se odboru: »Q. Šime Starčevič šalje svoje 'djelo 
»O d e s n o  - d u n a  v  s k i h S l a v j a n a  ih g o v o r u  i p r a 
v o m  p i s a n  j u« svomu simovcu Antu Starčevič u, koji isto Ma
tici izdanja radi predlaže.« Odbor je djelo a limine odbio, i to s 
razloga, što ne bi mogao pristati na 'honorar od 20 forinti po 
tabaku i da se djelo štampa »u osobitom nekom vrstopisu«, te je 
ono urnah vračeno vlasniku.2) Dr. F. ilvekovič bez valjanih raz
loga drži, da je ovu gramatiku napisao Ante Starčevič, pa ju je 
podmetmuo s v ome stricu,3) ali mi znamo, kako' je več spo-

') S tarčev ičevo  p ism o  K uzm aniču. Z ora D alm atinska , 1846. str. 345
s) Isp . „Z apisnik  sjedn ica  M atice I lirsk o  , u ark ivu  M atice H rvatsk o  

ili IzvjeStaj sjed n ice  u Nar. N ovinam a od 8. k o lovoza  god . 1851.
*) Dr. F . Iv e lc o v ič : Dr. A nte S tarčev ič , str. 10.
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mernrto, da je to u istinu djelo Šime Starčeviča. Odbor Matice 
Ilirske nije pravo uradio, šfco je djelo i ne 'proučivš,i ga odbio. 
Matica je u doba apsolutizma raspisivala i veče nagrade, pa joj 
nijesu dot ječali rukopisi, a stari Starčevič jamačno ne bi tu bio 
nepopustljiv. Pace on bi se zacijelo dao sklonuti uz kakvu bezo- 
pasnu ogradu, da mu se djelo štampa novim pravopisom, i ono bi 
zapremilo svakako odlično mjesto medju rijetkim Matičinim iz- 
danj-ima u ovo doba. Ovako najvrednije Starčevičevo1 djelo nije 
uopče štampano, niti nam se rukopis dočuvao, da bismo reči 
mogli, koliko je on kao gramatik napredovao cd svoje prve mla- 
denačke gramatike, ko j a je gradjena na posve zdravu temelju.

U Zagrebu, u nakladi Franje Župana, izašla je Starčevi-čeva 
molitvena knjiga: »S v a g d a n j a' p o b o ž n o s t  i p r a v a  
i s p o v i d  k r s t j a n s k a «  (1854.), novim pravopisom, beiz 
ikakve ograde, pače i Starčevičevo ime osvanulo je u »čepu- 
rast-im« slovima. Ova je knjiga sastavljena iz različitih molit
venika talijanskih, latinskih, njemačkih i brvatskih. Starčevič je 
upotrijebio Antuna Kanižliča. Stipana Jajčanina, An tuna Josipa 
'Knezoviča i Stjepana Grdkiča, a služio se »s onim prostim i 
čistim govorom, koj op ceni to 11 puku vlada.,« kako kače u p r e d 
g o v o ru ,  iz kojega jednako saiznajemo, da je prije toga izdao na 
Rijeci- katekizam pod naslovom »K a t o<l i č a n s k o p i t a 1 o«, 
koji se inače nigdje ne speminje niti se gdje sačuvao. A sv e  
ove knjige imadu u našoj književnoj po vi jesti svoju vrijednost, 
jer  idu u najljepšu brvatsku prozu o v ega vremena. Posije dn ji je 
S ta rče v ičev  književni rad  kratka nabožna pjesma: » .R a z m iš 
l j a n j e  s e d a m  ž a l o s t i  b l a ž e n e  D i v i c e  M a r i j  e«, 
izašla na Rijeci (1855.) u njegovoj nakladi i na — njegevu pra
vopisu.

Starčevič ostao je sebi vjeran do smrti; a urnro je u Karlo- 
bagu god. 1858. kao župnik karlebaški, začasni kanonik kaptola 
senjskoga i — posljedinji hrvatski pisaic ikavac.



Dr. M. Brezigar.

Konjunktura, kriza in depresija.
(Kjonec.)

Produkcija in cena železa  in prem oga tekom gospodarskega cikla.

V prvem odstavku tega spisa smo zasledovali znake kon
junkture, krize in depresije, videli, v .kakem redu sledi druig 
Stadij gospodarskega cikla drugemu ter smo skušali dognati fak
torje, iki povzročajo in onganično spoj ujejo posamezne faze 
gospodarskega valovanja. V nadaljnem razmotrivanju smo kon- 
statirali vidne znake vsakega stadija posebej ter jih postavili za 
merilo gospodarskega cikla. Za najvažnejše merilo nam je služil 
diskont, kterega more razbrati vsak laik.

Seveda :se nismo spustili v globlje raziskovanje konjunkture, 
krize in depresije; obšli smo vse raznovrstne nianse ter'naslikali 
le ogrodje, nekak sihema. Nadalje smo smatrali gospodarstvo kot 
enotno ter smo popustili radi tega razlago konjunkture in krize 
posameznih gospodarsko najvažnejših faktorjev, kakor borze, 
kredita, denarja, produkcije itd. Leta 1873 je n. pr. izbruhnila po 
kratki dolbi borzne visoke konjunkture akutna borzna /kriza, ki je 
deprimirala celo gospodarstvo, ter so jiih sledili v večji ali manjši 
meri vsi oni pojavi, kakor ob nastopu splošne gospodarske krize. 
Leto 1900 je prineslo produkcijsko kriizo. leto 1907 kreditno- 
denarno krizo itd.

Tudi se nismo bavili z vprašanjem, kako nastanejo in katere 
krize so akutne in zopet katere niso akutne itd. Orisali smo torej 
gospodarski cikel v glavnih' potezah ter pribili le markantne 
znake.

Zasledujmo še v nadalje najvažnejše faktorje konjunkture» 
krize in depresije!

Omenili smo že, da ne vplivajo cene in produkcija živil in 
drugih konzumu namenjenih predmetov skoro nič na gospodarski 
cikel; glavno vlogo igrajo proizvajalna sredstva in to so: že
lezo, vsi železni predmeti in premog, kajti na teh sloni sedanja 
svetovna indutsrija. Vsi narodni gospodarji so si edini v tem, da 
je bilo možno ustvariti svetovno industrijo le s pomočjo železa in 
premoga. Vsporedno z napredovanjem svetovne industrije sta se 
producirala premog in železo v vedno večjih bliskovito naraš-



čajoeilh množinah, medtem ko je sledila produkcija ostalih pred
metov v 'veliki raizdalji za njima. Prepojila sta vse žile gospo
darskega življenja, od veleindustrijskeiga podjetja tja do malega 
kmeta. Ni čuda tedaj, ako se strese celo gospodarstvo v svojih 
tečajih, kadar se iznatno im hipno izpremene cene in produkcija 
železa in premoga.

V ilustracijo si poglejmo, kako se je razvila produkcija že
leza ter žetev najvažnejšega konzumnega predmeta, t. j. pšenice 
tekom zadnjih 20 let.

Pšenica.
v 1000 tome latah

Leta | Na Ogrskem
1

Na Francoskem

1890 1 4016 8973

1900 4143 9945

1909 3300

1
9775

S u r o v o  ž e le z o

v 1000 ton e la tali

Leta Na Avstro- 
Ogrskem

Na Nemškem 
inLuksombur- 

škem

V Združenih 
Državah 

Sev. Amerike

Na
Francoskem

Na celom 
svetu

1890 945 4658 9:150 1926 27461

1900 1475 8520 13386 2405 1902 : 44012

1909 2045 12917 26208 3545 62000

Ravmotako kakor na Ogrskem in Francoskem je ostala žetev 
Pšenice tudi v drugih državah na s’koro isti stopinji kakor pred 
20 leti. Edinole v razvijajočih se državah, kakor n. pr. v Zdru-



ženlh Državah Severne Amerike je produkcija znatno poskočila 
tekom tega časa.

Temu nasproti pa se je krepko razvila produkcija surovega 
železa. — V Avstro-Ogrski se je več kakor podvojila, na Nem
škem z Luksemburgom se je skoraj potrojila, ravnotako v Zdru
ženih Državah Severne Amerike in le malo je zaostala Francoska 
za tem r»zvitkom. Na vsak način se je moralo iizpremeniti raz
merje med cibčim svetovnim trgom in pšenico na eni strani ter 
z železom na drugi strani. — Pšenica si je obdržala isti pomen 
na svetovnem trgu, kakor ga je imela pred 20 leti, svetovni kom- 
zum je ostal na relativno isti višini; surovo železo pa se je kolo- 
salno razširilo, prepojilo vse panoge gospodarstva. Posameznik 
porabi dandanes mnogo več želeiza nego pred 20 leti.

Poj edinec je porabil

Leta V Avstriji Na Nemškem

1880 39'3 kg

1890 81-7 „

1900 38-6 kg 131-1 „

19!0 53-3 „ 135-4 „

Če bi posegli nekoliko bolj nazaj v preteklost, bi videli, kako 
premoč je zadobiilo 'železo v današnjem gospdarstvu. Leta 
1796 je producirala Anglija samo 12507 tonelat surovega želeiza, 
leta 1900 pa celih 9052107 tonelat. Razven tega je zalagala An
glija v onih časiih celi svet z železom; druge države razven 
Španije niso prišle tddaij niti v upoštev. Dandanes pa nima več 
prvenstva Anglija, ker jo nadkriljujejo Združene Države Severne 
Amerike in v zadnjem času tudi Nemčija.

Dandanes pride skoro edinole železo v upoštev pri vseh 
onih predmetih, ki ne služijo direktno k on« umu. Radi ogromne 
■množine železa, ktero rabi gospodarstvo, je postalo železo od
ločilno v narodnem (gospodarstvu. Združilo se je tako tesno z 
današnjim gospodarstvom, da reagira vsaka znatna izprememba



na železnem trgu tudi na splošno gospodarstvo. Slednje je postalo 
odvisno od prvega.

iPoleg absolutne produkcije železa, ki je napredovala s tako 
velikanskimi koraki, se je povspela tudi relativna produkcija, t. j. 
produkcija posameznega plavža, na dosedaj neznano višino.

Posamezen plavž je produciral surovega železa v 1 0 0 0  
tonelatah:

Leta Na Avstrijskem Na Nemškem V Združenih Državah

1890 10 23 30

1895 13 26 40

1899 20 31 60

1905 30 39 77

1909 44 45 77

1910 52 45 134

Tekom dvajsetih let se je popetorila letna produkcija posa
meznega plavža na Avstrijskem, podvojila na Nemškem ter več 
kakor početverila v Združenih Državah Severne Amerike.

Ta produktivna zmožnost plavžev je velike važnosti za kon
junkturo in krizo.

V Avstriji je "bilo leta 1907 le 37 plavžev v obratu, v Nemčiji 
okolo 240.

Le malo število novih ali pa na novo prižganih plavžev 
zadostuje, da se trg prenasiti z železom.

Navadno gospodarstvo pa ni tako gibčno, da bi se moglo 
Prilagoditi hipno razširjenemu tngu ter absorbirati vse te nove 
množine železa. V Avstriji je produciral en plavž leta 1907 
52000 tonelat surovega železa; avstrijsko narodno' gospodarstvo 
Pa je absorbiralo 1,263.200 tonelat železa. Le malo število novih 
Plavžev mora tedaj provzročiti prej ali slej hiperprodukcijo.

Toliko bolj lahko se hipoma razširi produkcija, ker ima vsako 
večje podjetje še precejšnjo število plavžev, ki so v času de
presije izven obrata, ko pa postane trg nekoliko bolj dovzeten za 
železo, se takoj prižgejo ti plavži.

Ravno radi tega, ker se produkcija železa, lahko razširi tako 
h i p o m a ,  v enem v dveh mesecih, je dana možnost siste



matične h iper produkcij e. — V tesni zvezi z večjo ali manjšo 
produkcijo in hiperprodukcijo železa pa so konjuktura, kriza in 
depresija. —

Ni mogoče trditi, da bi ibila ta ogromna produkcija železa, 
ki se prav 1 ahlko ipo volji podjetnikov skoro brezmejno razširi ali 
skrči, edini izvor gospodarskega cikla. Tiudi drugi faktorji povzro
čajo ritmično valovanje — konjunkturo, krizo, depresijo — kakor 
npr. svetovno razviti — večinoma prekomorski — trg, jako raz
viti prekomorski transport, ako doprinaša narodnemu gospodar
stvu znatne dohodke itd.

Vse te faktorje obidemo ter se bomo ibavili ediino le z želzorn 
in premogom, kateri slednji je v tesni tehnični izvezi s prvim.

V zgodovini se je pojavil gospodarski cikel le v onilh državah 
in šele tedaj, ko se je primerno razvila industrija. Prvi pojavi 
konjukture in krize so se pokazali v Angliji; a ti pojavi so ostali 
lokalizirani na Anglijo, kjer je povzročal po večini bombaž gospo
darsko valovanje. Šele ko je prevzelo železo vodilno vlogo, se 
je 'hipoma razširila moderna industrija skoro' čez cel zabod in čez 
Severno Ameriko. Odslej, t. j. od prve polovice devetnajstega 
stoletja, zasledujemo svetovne konjuktuTe, krize in depresije, ki 
slede 'druga drugi ritmično in po gotovih zakoniih.

Radi tega je potrebno, da postanemo nekoliko delj časa pri 
železu ter da preiskujemo natančneje razmerje med 'železom in 
premogom ter gospodarskim ciklom.

Kakor že opetovanokrat omenjeno, se vzdiguje produkcija 
bodisi železa bodisi premoga vsporedno 'S konjunkturo ter pada od 
krize naprej tja do konca depresije.

To nam dokazuje naslednja statistika.
Produkcija surovega železa v tisoč ton:

1902 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910
Združene Države 18106 16764 23360 25712 26194 16191 2621)9 27899

Anglija 8054 8654 9746 10312 10083 9438 9819 10216
Nemčija in Luks. 3530 100U 10988 12478 13046 11813 12917 14793

Francija 2405 3000 3077 3310 3589 3391 3545 4032
Belgija 1069 1283 1372 1376 1451 1270 1633 1801

Avstrija iu Ogrska 1467 1424 1584 1669 1850 1983 2045 2046
Rusija 2597 2978 2715 2642 2748 2801 2917 3956

Švedsko 538 528 539 596 605 556 4 '3 604
svetovna produkcija 44013 46000 54000 60000 61000 49000 62000 6S000



Statistika svetovne produkcije, ki izje d na či vse lokalne ne
pravilnosti in slučajnosti, nam 'kaže v 'klasični luči cel gospodarski 
cikel. 'Od leta 1902. do ieta 1907. se produkcija dviiga, začetkoma 
polagoma, potem pa v velikih korakih. Leta 1902. vegetira v 
znameniju depresije. Polagoma se otresa gospodarstvo posledic, 
katere mu je zadala prejšnja kriza. L. 1904. so se pojavili prv: 
znaki bodoče 'konj umik turn e dobe; produkcija železa je zavzela 
večje dimenzije. Vel:<k skok pa je napravila leta 1905; konjun- 
kturna kurva je bila tu najbolj navpična. L. 1906 ni moglo sle
diti z istim skokom, vendar se je tudi produkcija še precej razši
rila in 'konjunktura koraka krepko vedno dalje.

Sledilo je leto 1907. Takoj na prvi pogled opazimo, da se je 
surovega železa več nego prej.
moralo zigodiiiti nekaj silovitega in pomembnega. Medtem, ,ko se 
'je povzdigovala produkcija prejšnja leta za 6 oz. 9 miljonov to 
nelat, vidimo, da je produciralo leto 1907 samo 1 miljon tonelat 
surovega žele'za več nego prej.

In res koncem leta 1907. (je hipoma iizbruihnila kriza, ki je 'bila 
sicer lkred,itno,-denarna kriza, a je vendar zadela v živo celo go
spodarstvo. Posledice te krize nam kaže v jasni luči 1. 1908. P ro 
dukcija .surovega železa pade za celih 12 miljonov tonelat.

Depresija je tu. Podjetništvo počiva, malokdo misli na nove 
stavbe, oziroma 'na razširitev prejšnjega produkcijskega obsega.

Nenavadno tetro ipa si je opomoglo takrat gospodarstvo. L. 
1909. poskoči produkcija surovega železa na 62 miljonov tonelat, 
t- j. čez ono višino, ktero srno opazili posredno Ob izbruhu krize. 
Kakor je pa videti iz statistike posameznih držav, so pripomogle 
do tega nenavadnega, velikanskega skoka edinole Združene D r
žave Severne Amerike. Le tu se je povečala produkcija za celih 
9 miljonov tonelat, medtem, ko kažejo ostale države le naznanten 
Plus, nekatere pa še celo minus. Drugje je vladala tedaj L 1909. 
še vedno depresija.

Ce pogledamo posamezne države, opazimo predvsem ve
liki kontrast med Anglijo in Združenimi državami. Anglija sledi 
sicer konstantno svetovni konjunkturi in krizi, vendar so njene 
izpremembe 'zmerne. Divje in razburkano pa valovi produkcija v 
Združenih Državah. Ce se računa povprečno', je produciral v 
Združenih državah posamezmik celih 100 kg surovega železa 1 
1908 manj nego prejšnje leto in ravno toliko leta 1909 več nego 
predidoče leto. S kako ogromno rezervno armado delavcev mora 
razpolagati Amerika, da si more dovoliti take anomalije!



Kakor povsod drugod, je tudi v Združenih državah produk
cija železa, oz. njene izpremembe. prava prispodoba ostalega go
spodarskega življenja. Povsod vidimo enako 'burno valovanje.

Prejšnje konjunktur ne dobe nam kažejo isti pojav: Železo 
vodi v istem ali enakem ritmu konjunkturo, krizo in depresijo.

Le za vzgled naj nam služi statistika železne produkcije v 
Avstro-Ogrski. Tu se je produciralo surovega železa v 1000 to- 
nelatah:

1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894

704 790 855 965 921 943 986 1075

1895 1896 J 1897 ]

1131 1227 1324

1898 1899 1900 1901 1902 I  1903

1442 1481 1494 j 1521 ! 1467 j  1426

V teh 17 letih imamo dva gospodarska cikla; Višek konjun
kture, kateremu je -sledila kriiza, vidimo leta 1890 oz. 1901 (na 
svetovnem trgu že leta 1900).

Vkljub 'temu, da je začela rasti produkcija že leta 1892, je 
vendar trajala depresija tja do leta 1894 tudi na železnem trgu. Ta 
mali plus produkcije so povzročile slučajne kombinacije, kakor 
npr. državna naročila za železnice, vojaštvo itd. Da je vladala ta
krat depresija, nam odločno izpričujejo cene železa.

Za producenta je mnogo bolj važna in odločilna cena nego 
množina predmetov, katere proizvaja posameznik v svojem pod
jetju. — V navadnih, nenapetih gospodarskih' odnošajih t. j. v po- 
čeDkih konjunkture, presega navadno tržna cena le malo proizva
jalne t roške. Tu'pa tam so kriti le slednji. Ako postanejo cene ne
koliko višje, igre cel ta povišek na račun dobička. Radi tega se 
tako mogočno povzipč čisti dobiček veleindustrij ob času cvetoče 
konjunkture.

Za nas je važna okolnost, da se Izpreminjajo cene železa in 
premoga vsporedmo s posameznimi fazami konjunkture in dose
žejo sovj višek is toč asm o z viškom konjunkture, padejo rapidno in 
bliskoma ob času krize ter se malenkostno izpreminjajo ob času 
depresije; takoj po krizi od pričetka depresije naprej gre nji
hova črta nekoliko novzdol, potem stremi navzgor, vendar jako 
polagoma in še to pretrgano, ker nastopi še vedno kaka mala re
akcija kot posledica predidoče krize, — dokler me nastopi nova 
pomlad, t. j. nova konjunktura.



Cene surovega železa v zadnjih 20 letih nam kaže naslednja 
tabelica:

C ene železa.

Leta

Na Avstrijskem, 
železo v palicah 
karteliranih pod
jetij, v K za ton.

Na Nemškem v 
Dusseldorfu, lito 

surovo železo, 
v M za ton.

Na Angleškem v 
Middlesborough-u, 
surovo železo, v 

sh za ton.

V Združenih Drža
vah v Pittsburg-u, 

surovo železo, 
v dol. za ton.

1890 240 83-6 49-6

91 230 71-2 47-4

92 225 65-5

93 222—221 62 0 42*4

94 210 62-8

95 210—205 63'7 44'5 12-72

96 2 0 5 -2 1 0 65-3 46-10 12-14

97 210 45-4 10-13

98 | 210—200 67-3 57-2 10-33

99 205 81-6 63-9 19-03

1900 200 1014 09-4 19-49

01 157 7(1’9 55'0 15-93

02 180 65-2 54-6 20-67

(13 195 66-7 F>2-5 18-58

04 195 67-5 5 1 6 13-76

05 195 68-3 536 ltš'36

06 | 215 78-9 58-6 19-54

07 | 217 84-3 63-7 22-84

08 ! 205 74-4 561 17-07

09 ! 177 58-5 54-6 17-41

1910 j 150 64 5 56

Ta tatbela nam kaže dva cela gospodarska cikla, konec pred- 
idočega in začetek sledečega gospodarskega cikla.

Leta 1890 je iizibruhnila gospodarska kriza, vsled česar so 
c e/ne raipidno padle. Sledi depresija, ki trenja do leta 1894; cene 
Padajo konstantno v vseh državah skoz cel čas. Od sedaj naprej 
Pa prične nov gospodarski cikel. i. s. kakor vsakokrat, s kon
junkturo. Po/polnoma pravilno se vzdigujejo cene surovega že
leza 1. 1895 in 1896 na Angleškem in v Združenih Državah in ko
likor toliko tudi v Avstriji.



Nadaljmi razvoj1 cen v Avstriji do leta 1900 ne more biti 'me
rodajen za presojo konjunkture, ker so se bili tedaj hudi boji med 
avstrijskimi .in ogrskimi velepodjetji za premoč na avstro-ogr
skem trgu, dokler se mi ustanovili železni kartel l. 1901. Razven 
tega je vplivala na razvoj cen tudi carina. Toliko boji za premoč 
med posameznimi podjetji kolikor carine so eksogeni pojavi ,in so 
tedaj nepreračumljivi ter izključujejo vsako pravilno stopnjevanje.

Nepravilno pa so se razvijale cene -leta 1897. Breizdvomno 
bi šla konjunktura tudi leta 1897 svojo pot, t. j. '.navzgor, ako ne 
bi prekinil njenega naravnega razvoja eksogen dogodek, 'to je 
taimkajšne politične raizmere. Radi te'h razmer so pale cene 1. 
1897 na Angleškem in v Združenih Državah.

V naslednjih letih pa se dvigajo cene popolnoma v soglasju s 
pravili, katere simo zarisali konjuokturi v predležečem spisu.

Na Nemškem se dvigajo cene v vzdržnih velikih skokih, 
dokler ne dosežejo viška konjunkture 1. 1900. Anglija sledi temu 
razvoju; cd leta 1897 do 1900 se dvignejo icene za 24 jednot. Rav
no tako poskočijo cene v Združenih državah za 9 jednot, ali če 
izpremenimo dolarje v šilinge za o kolo 36. Tudi tukaj opazimo, da 
se razvija konjunktura na Angleškem jednaikomermo in ravno 
tako na Nemškem. Skoz 4 leta rastejo cene več ali manj enako
merno in vstrajno. V Združenih Državah pa je poskočila cena za 
vsdh 9 jednot teteom salrno enega leta.

S tem je zaključena prva konjuinikturna doba, kteri sledi 
kriza. — Brez oporekanja lalhko konstatiramo, da so padle cene 
znatno in momentano leta 1901. Ta pojav je splošen v vseh kot 
zgled navedenih državah. Kar nenadoma je pala cena v Av
striji za 50 K, na Nemškem za okroglo 25 mark, na Angleškem za 
oikroglo 15 šilingov in v Združenih Državah za okroglo 5 dolarjev 
pro 1000 kg. —

Posebno na Nemškem in v Avstriji je morala zavladati’ leta 
1900/01 brezprimerna ihiperprcdukcija, ki je bila 1. 1900 že
latentna in prikrita s fingiranimi naročili. A tembolj ob
čutno se je pokazala, ko so izpadla ona umetna sredstva, ki so 
vzdržala cene na talko visoki stopnji vkljub temu, da je bilo na 
trgu več kakor preveč blaga.

Kako občutno mora zadeti padec cen vsakega interesiranoga 
podjetnika, bomo kesneje videli.



Sledi depresija, ki traja da leta 1903/4. Cene padajo še vedno, 
polagoma, a> ’nikakor ne skokoma, kakor ob času krize. Tu pa tam 
se 'polagoma 'vzdignejo.

Kalkor‘že rečeno, nam ne more sluižiti Avstrija kot vzgled za 
valovanje cen. ker vplivajo ina cene eksogeni pojavi. P rvič je naše 
železno podjetništvo zavarovano z visoko1 carino, tako da se ni 
treba ozirati na svetovni trg. Carina znaša od 30 do 50% vred
nosti železa. Razven tega so združena vsa železna podjetja, ki so 
merodajna za avstrijski trg, v močnem železnem kartelu. Vkljub. 
temu vidimo, da se ravnajo cene vsaj1 v večjih obrisih tuidi pri, 
nas po valovanju svetovnega gospodarskega cikla. Tudi pri nas 
so padle cene ob času svetovne krize in sicer jako globoko in
šele 1. 1906 so dosegle isti nivo, katerega so imele 1. 1900.

Leta 1906 se je približala svetovna kory(uin!ktura že svojemu 
višku.

Na Nemškem in Angleškem vidimo tipične znake depresije, 
kakor srno‘jih opisali uvodoma. Neka mora obtežuje cene, ktere 
se je oprostijo le ipoilagoma, t. j. tekom 3 do 4 ilet.

V Združenih Državah zapazimo leta 1902 še 'precejšnjo ne
pravilnost. Cena železa se povspne menadoma še na višjo stopinjo 
kakor leta 1900. V dveh ozirih je ta pojav nepravilen: v prvo 
smo rekli, da se dvigajo cene le polagoma in ^nikakor ne tako bli
skovito; v druigo 'pa je vendar nemogoče, da bi se pojavila regu
larna konjunktura vsako drugo leto. 'Prekratka je še zgo
dovina američanske veleindustrije in prenapolnjena z 
eksogeniitni pojavi, da bi se moglo zgodovinskim potom dognati, 
ali je nastala ta nepravilnost edinole slučajno, ali odgovarja bistvu 
gospodarskega cikla Združenih Držav. Zasedaj ne moremo nič 
drugega kcmstatirati kakor to, da se je vprizoril isti pojav tudi 
leta 1910. Po visoki konjunkturi iz 1. 1907 je sledila akutna ikriza 
in njej jako občutna depresija v 1. 1909 in 1910 na svetovnem trgu. 
Naenkrat pa razvije že leta 1910 ameri-čansko gospodarstvo vse 
znake še precej razvite konjunkture. Cene se konstantno vzdigu
jejo. Konjunlkturna dcfoa se razvija tako, kakor je opisana uvo
doma v tem odstavku »pri produkciji železa.

Višku konjunkture iz leta 1907 je sledila kriza, katera je pov
zročila nenavaden .padec cen. Ostali razvitek gospodarskega cikla 
se strinja tudi glede cen z onim, kterega smo zigoraj opazovali.



Pri sedanji tehniki je železo skoro 'brez koristi, ako se ne 
razpolaga istočasno s premogom» t. j. z onim sredstvom, ki pre
tvarja železo in zliva v one oblike, katere ravno hočemo ustvariti. 
Medtem, ko je železo proizvajalno sredstvo in služi sedanji indu
striji v proizvajalne namene, je premog bolj konzumnega zna
čaja. Industrija ga sicer rabi, a če ga raJbi, ga tudi konzumira. 
Železo pa ostane in ustvarja industriji njena večno trajajoča 
proizvajalna sredstva.

Šele tedaj, ko je industrijsko podjetje diogotovljeno v tehni
škem oziru, t. j. ko stoji staviba, ko so pritrjeni stroji vsak na svo
jem mestu, šele potem, ko je morala za to industrija založiti to
liko kapitala, pride premog do svoje veljave. Akoravno se ne 
morejo ustvarjati železni predmeti brez premoga, vendar igra 
železo v industriji prvotno vlogo, medtem ko pride premog ča
sovno šele na druigo mesto. ,Če se gospodarstvo .razširja, če se 
vsitvanjaijo industrijska podjetja, in to se dogaja ravno v času 
konjunkture, poselbno v prvih fazah vsak t e re konjuwkturne dobe, 
konznmira gospodarstvo v  prvi vrsti železo. Ko se je že toliko 
železa vporabilo, se izroči podjetje obratu in šele od sedaj naprej 
konzumira tako podjetje tudi premog, dočim je vporalbljalo do- 
sedaj samo železo.

Ta pojav opazimo d am danes pri vseh večjih podjetjih. Lahko 
rečemo, da se sp'lolh konsmira premog v sedanjih tehniško dovr
šenih podjetjih šele tedaj, ko so podjetja popolnoma dovršena.

Popisana razvrstitev je sicer tehničnega značaja, a igra tudi 
še precejšnjo vlogo v  gospodarskem ciklu. Vse-kemu bo iz pre- 
didočega razumljivo, da je tudi premog bodisi glede produkcijske 
množine bodisi glede cene v tesni zvezi z gospodarskim ciklom. 
Vsaka gospodlarska konjunktura, v kateri raste vedno bolj in bolj 
konzxim železa, mora konzumirati tudi' večje množine preimoga. 
Naravno je, da 20 plavžev, ki- morajo goreti v času konjunkture, 
porabi več premoga kakor 15, ki zadostujejo gospodarstvu v 
času depresije. V naslednjem se ne bomo sicer ibavili s tem, da do
kažemo, ali sploh vpliva gospodarski cikel na .trg premoga, am
pak baviti. se hočemo s tem, kakšno je razmerje med visoko 
kanjnnktuiro na železnem trgu in med ono preimoga.

Ker smo videli, da rabijo naša industrijska podjetja na sploš
no najpoprej železo, potem šele premog, bomo z lahkoto sklepali, 
da nastopi konjunkituma doba za premog nekoliko kesmeje kakor 
železo, da doseže premog nekoliko1 kasneje višek konjunkture



kakor železo in da bruhne kriza na premogovem trgu kesneje ka
kor na železovem. Ravno tako se za nekoliko zakasni depresija 
na premogovem trgu.

Naslednji tabelici nam kažeta, kako so se izpremimjale pro
dukcija in cene premoga v zadnjih 15 letih v Avistro-Ogrski, 
Nemčiji, Angliji, Belgiji in v Zdruiženiih Državah Severne Amerike.

S v e to v n a  produkcija p rem oga  v 10.000 tonelatah .

Leta
Združene

Države
Sev.

Amerike
Anglija Nemčija ! Avstro- 

; Ogrska

■

Svetovna
produkcija

189« 17415 19536 8569 2125 1103 58S00
1898 19974 20527 9631 2208 1218 63700
1899 23017 22360 10164 2.'07 1269 69400
1900 24482 22877 10929 2346 1236 72500
1901 26602 22254. 108 U 2221 1305 73700
1902 27351 23073 10770 2287 i 1221 71800
1903 32611 23402 11663 2391 1273 82000
1904 32210 23614 12081 23:?8 1302 83500
1905 26215 23988 12181 2184 1367 90000
190(5 37564 22508 13711 2361 1471 95000
1907 4.3576 27211 14316 2382 1512 101000
1908 37952 26569 14767 2367 1508 98000
1909 39658 26797 14880 2356 i 1504

C ene prem oga.

Leta Na Angleškem fob. 
Cordiff pro ton v sh.

Na Avstrijskem v 
prumogokopu pro ton 

v K.

Na Nemškem 
v Essenu pro ton v M.

1894 10-8 69-32 7-5
1895 9/6
1896 9/1 6932 7-7
1897 9/2 71/22 8-3
1898 10/1 73/20 8-6
1899 11/1 75/16 8-9
1900 15/1 8 i/96 9-5
1901 16 93/41 9-5
1902 13/7 87-73 8-8
1903 13/4 84-73 8-3

1904 13/6 80-45 8-3

1905 12/6 79-36 8 7

. 1906 14(3 87-53 9-5

1907 15/3 «•349 10-4
1908 18/3/20 100-69 10-5
1909 16 10307 10-3



Rentabiliteta nekaterih podjetij, tekom gospodarskega cikla.l <* •. ■ «i *-

L eta

Alpinsko 
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Phönix 
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1890 232 n 110 10 139 8 17.2

1891 199 4 99 10 105 4 16.4

' 1892 140 0 109 80 90 3 12.13

1893 121 0 117 10 112 4 9.98

1894 214 0 146 10 121 4 —

1895 214 4 166 10 142 8
10~

8.43

189(5 178 6 178 13 163 9.90

1897 283 10 188 11 184 13 7.05

1898 404 16 176 11 217 15 7.94

1899 583 20 138 15 253 16 —

1900 578 20 147 4 194 14 9.94

1901 492 14 129 9 185 10 5.43

1902 423- 14 123 8 211 11 4.33

1903 427 17 150 8 238 11 4.95

1904 512 ‘JO 172 10 258 10 7.37

1905 548 24 197 15 243 12 9.61

1906 634 30
38

210 17 243 12
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12.09

1907 702 167 11 217 13.49
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Statistika svetovne produkcije obseiga dobo približno [poldru
gega gospodarskega cikla. Pričenja se z letom 1896, 'ko je nam
reč .nastopila no, v a konj unitarna doba z'a premog. V vseih nave
denih državah 'se producira od leta do leta vedno več premoga. 
Ta razvitek je konstanten toliko v posamieizniih državah kakor na 
celem svetu. Pri železu s:mo kan sta t irailti, da je končala dotična 
kdnjiutn'kitu m a doba ,z letom 19(K) in da je kmalu potem nastopila 
kriza. Kaj takega ne moremo trditi o premogu, kajti leta 1901 
se ni znatno '/manjšala produkcija premoga napram letu 1900. 
Znaik krize pa obstoji ravno v hipnem in jako obsežnem wmainj- 
šatiju produ'kciije. V nekateri'li držaivah, kakor v Združenih Drža



vah Severne Amerilke in v Avsitro-Ogrski se je produciralo leta 
1901 še več premaga nego leta 1900. Ravmo tako je napredovala 
svetovna produkcija za celih 1,200.000 ton. premoga. V ostalih 
treh državah se je produciralo le iza neznatne množine manj. Po
temtakem je izključeno, da bi bila nastopila premogova kriza že 
leta 1909 ali' 1901. Še bolj jasno .pričuje statistika cen, da ni nasto
pila pred koncem leta 1901 raifkaka kriza na premogovem trgu1. 
Od! leta 1896 naprej so ise cene konstantno vzidi go vale, posebno 
na Angleškem trgu, ki je emporijj za cel svet, ki regulira cene pre
moga skoro v vseh pristaniščih. Cene iz leta 1901 potrjaifjejo od
ločno zgoraj postavljeno tezo, da nastopi toliko višek konjunkture 
kolikor kriza na premogovem trgu še le nekoliko kasneje kakor 
v železni industriji. Bistvo in zinak vsake krize bodisi na tem ali 
onem .poljiu obstoja (pa vedrno v tem, da izgubi dotočni gospodarski 
predmet, katerega .zadene kriiza, na svoji tržni veljavi. Premog 
pa je bil’leta 1901 še dražji mego leta 1900.

Ker ni znatno padla produkcija leta 1901, ampak ker se je 
tu in tam še celo povzdignila im ker so šle cene 1901 odločno nav
zgor, maramo .reči, da se je raztezal višek konjunkture na premo
govem trgu tja do. konca leta 1901 in da ni mogla napočiti kriza 
pred koncem leta 1901. , ,

Kakor vsakokrat tako je morala slediti kriza tudi sedaij višku 
konjunkture.

Iz statistike produkcije se pravzaprav ne ’da konstatirati z 
gotovostjo, kakšnega leta je nastopila kriza. .Opazimo le, da ni 
napredovala .produkcija premaga od leta 1900 naprej v takih 
skokih, kakor od. leta .1896 dotedaj. V nekaterih državah je še celo 
padla, kakor v Nemčiji, Belgiji, v Avstriji, a tudi tod le za ne
znatne množine.

Tudi v .tem oziru1 gavorč mnogo bolj jasno cene premoga. 
Konstantno in v še precejšnjih skokih so ,se dvigale cene premoga 
■doleta 1901. Tu pa vidimo mejo. V vseh navedenih državah so 
padle cene premoga leta 1902 in sicer momentano in za mnogo 
jedtnot. Na vsak način se je moralo kaj1 zgoditi 'leta 1901/02.

Če kombiniramo tedai raizvoj produkcije kakor tudi razvoj 
cen premoga z ostalimi svetovnimi trgi, lahko rečemo z .vso 
mirnostjo, da je nastopila kriza tudi za premog i. s. leta 1901/02.

Naslednja depresija se je razvila tako, kakor vsaka druga 
depresioska doba. Proldukcija ostaja večinoma na istem nivoju



ter se poveča .tu in taim le iza neznatne množine. Še bolj občutno 
se poizrna depresija v cenah. ,

Medtem, ko smo konstatirali pri železu pr.ve početke kon
junkture že leta 1904, vidimo pri premogu, da vegetira še celo 
leto 1905 v znamenju depresije.

Tudi ta okolnost potrjuje tezo, da se prične in konča vsaka 
faza gospodarskega crkla nekoliko — približno 1-2 leti — kes- 
ne(je prii premogu, akor pri železa:.

Leto 1906 nastqpi v znamenju konjunkture. Povsod se znatno 
povspne produkcija. Nikar naj nas ne moti okolnost, da se je 
povečala leta 1905 svetovna produkcija za celih 6,500.000 ton 
premoga, medtem ko le'ta 1906 le za 5,000.000 ton. kajti ta veli
kanski plins iz leta 1905 izvira iz držav, ki ne part ieipi rajo na 
svetovnem gospodarskem valovju, t. j. iz onih držav, ki niso 
industrijsko razvite države.

Ravno isti pojav, kakor leta 1900 in 1901 oipazimo tudi leta 
1907 in 1908. Iz splošnega opazovanja pa .moramo izpustiti Zdru
žene Države Severne Amerike, ker so te države bile ognjišče 
svetovne krize iz leta 1907; ta kriza je Ibila tako akutna, da je 
uničila in potegnila za seboj, .akoravno je bila samo denarna 
kriza, vse gospodarske stroke, posebno celo industrijo. Razven 
tega je bila ta 'kriza za .Združene 'Države breziprimerno akutna, 
skoro elementarna. Edino le radi tega se je produkcija premoga 
leta 1908 tako .zimanijišalla v primeri z ono leta 1907, ker je An
glija gospodarsko tesno zvezana z Združenimi Državami in je 
naravno, da se je zmanjšala produkcija .premoga tudi tu, a samo 
za neznatne množine.

Iz cen premoga pa se more skle(pati, da ije zavladala višina 
konijnktuTe na premogovem tngu šele leta 1908. V tem moremo 
biti toliko boTj prepričani, ker je ravno na Angleškem tako znatno 
poskočila cena premoga leta 1908, akoravno je Anglija v tesni 
gospodarski odvisnosti od Združenih Držav.

Leto 1909 je v popolnem soglasju z letom' 1902. Produkcija 
premoga seveda ne more napredovati tako kakor leta 1908, 
ampak se zmanjša v  nekaterih državah, v drugih pa se pomnoži 
le za neznatne množine. (In zopet pridejo tukaj' cene na pomoč: 
v jasnem nasprotju z dosedanjim razvitlkom padejo cene hipno in 
znatno. Ta evidentni prelom dosedanjega razvifka pa fje znak 
krize.



D r. F erd o  pl. Š iš ič , sveuči'K§t>ni profesor i zastupnik na zajednič- 
kom ugarsko-'hrvatskom saboru (Zagreb).

Rijeka i riječko pitanje.
(Konec.)

III.

Izbor regnikolarne deputacije za r jesenje rijeökoga pitanja. Nunciji 
i renunciji izraedju hrvatskih. ugarskih i rijeSkih izaslanika (18H9 —187<>). — 
Neuspjeh pregovora i uredjenje provizorija (20. jula 1870.).

Kad je hrvatski sabor u svojim sjednieama od 17., 18. no
vembra 1868. primio ina znanje ipromjenu § 66. hrvatsko-ugarske 
nagcd'be, pre'sao je 19. -novembra v smislu kraljevskoga otpisa 
od 8. novembra, na izbor svojih izaslanika u regn-ikuilarnu de- 
putaciju glede izravnanja spornoga riječkoga pitanja. I zabrani 
biše grof Ladislav Pejačev.ič, Stjepan Vukovič, Aleksandar Fo- 
drocy i Josip 2uvič, a ionda bi hrvatski sabor odgodien. Depu- 
tacijd ovoj ni je sabor dao nikakove posebne mstrukcije, več se 
želilo, da se točno drži samoga § 66. te da »pitanje riješi u korist 
Hrvatske. Potom ona sebi izabra grofa Ladislava Pejačeviča 
predsjednliko-m, a Aleksandra Fodrocyja bilježniikom, te se u 
ma'ju zaputi u Budimpeštu, gdje se imaila sastati s istobrojnom 
ugarskom i riječkom. Ugarski sabor naime, nakon što je več u 
slednik:i od 11. novembra priiihvatio kraljevski otpis od 7. mo- 
vembra. te izjavio, da »prilivat njegove sadržine ne prejudicira 
prava Ugarske na Rijeku«, iizabrao je 22. novembra u regni- 
kolairnu depuitaoij>u od svoje Strane grofa An tima Majlatha iz 
gornje, a Franju Deäka, Antuna Gsengeryja i Miha'jla Hor
vath a iz d on je kliče, dok je Rijeka odaslala kao svoje izaslanika 
Ludovika Adamiicha, Dr. Antuna Giacicha, Josnipa Mayera i An- 
tuna Ravdicha. Svi su se ovi članovi regnikolarne deputacije 
sastali u Budimpešti 15. maja 1869.. te su se odmah i konsti
tuirali izabra vši zajedničkim predsjednikoni grofa An tima Maj- 
lätha, a 'bilježnikom Mihajlk Horvatha. Poslije toga predloži 
Frrunjo Deak, da če najzgodnije biti, da ra j e č  k i  izas'lanici iz- 
nesu predlog, kako da se sporno pitanje riješi. Na taj su predlog 
Dedkov svi pristali, a kao dan naredncga sastanka cdredjen bi 
23. maj.



Još davno p rije nego Ji je bila izabrana ova regnikolanna 
deputaoija, dapače još i prije sankcionirane nagodbe, ugarski 
ministar predsjednik grof Andrässy posvetio je o sobi tu pažnju 
rješenju riječkoga pitanja. 'Komisaru Eduardu Csehu pisao je 
12. oktobra 1868. na Rijeku, da u z na stoji, kako bi grad odaslao 
izaslanika b e z i k a k i b  o b v e z a t n i h i n s t r u k c i' j a, 
a k’ao najzgodnije ličnosti da bi bili Ra v d ich, Scarpa i Ciotta. 
Pored toga još je Andrässy zamislio, kako bi s Rijekom sjedinio 
i čitavo brvatsko primorje, pa ga ondai staviio pod aptravu 
riječkoga gubernatora, dašto zavisna od ugarske vlade, ali ipak 
i člana hrvatskoga sabora. Nadalje pomišljao je grof Andrässy i 
na to, da bi za Riijeku ostala i nadalje <u sudbenim po slov ima 
kompetentna prizivna sudiišta brvatska, a i grad Rijeka da bude 
osim na zajedničkomu zastupan i na brvatskom saboru. Medjutim 
još istoga dama 12. oktobra pisao je komisar Cseb ministru, da 
Rijeičani iioöe samo da priznadu kompetenciju prvoga apelacio- 
noga fhrvatskoga sudišta dok ibi najviše sudište svakako Irnalo 
da bude u gars k a u Pošti, a o' 'zastupanjiu na hrvatskom sa
boru, da ne če ništa ni da čuju.

■ Kad se 23. maja sastala regnikolarna deputaeija u plenarna 
sjednicu, pročitan bi p r e d l o g  ' Ri j e  č a m a s datumom 20. 
maja, koji je glasio ovako:

»Odazivajuči se dcbivenu pozivu, časte se potpisani vele- 
štovanoj regnikolarnoj deputaciji podastrijeti ovaj prijedlog i 
načrt.

Kod vršenja ove zadače, mi, slijedeči pnimjer kraljevskoga 
reškripta, niti čemo se upuštati u objasnjivanja o državopravnom 
pitanju, niti u bistorička pretres iv an j a .i izvadjanja, nego1 čemo 
samo od ovoga kraljevskoga reškripta i medju Ugarskotn s 
jedne, a Hrvatskom i Slavonijom s druge Strane sklopljene na
go dbe, kojom su izmed ju obi:b strana prije obstojala državo- 
pravna pitanja s a d a  d e f h i  .i t i v  n o  uredjema i poravnana, 
ishodište uzeti.

Iz ovili oboju akata proizlazi jasno i nepobi'tno, da Rijeka 
s njezinim Kotarom ne spada k trojednom 'Kraljevini, bad uči da 
je od zakonodavaca na temelju prijašnjili zakona i patenata kao 
odijeljeno k ugarskoj kruni direktno in neposredno spadajoče 
okružje irvično priznata i oipetovasio potvrdjena. (Separatum 
sacrae regni coronae adnexum corpus).



Prvi i neposredni izvod, š to ;ga mi iz ove iznovične priiznaje, 
pravo iznovične potvrde naših prava kao separatan teritorij'cimi ti 
moramo, jest, da samoj Rijeci pripada, kao teritoriju sjedinjenu 
s ugarskom krunom, da svoje administrativne i legislativne od- 
nošaje neposredno s vja'dom dotično s .legislativom ugarske 
krune ur ed j uje.

Spomenuti kraljevski reškript, a tako i ugarsko-hrvatska 
nagodba ustanovljuju' doduše, da dogovor glede naših administra
tivnih i legislativnih posala sa Strane ugarskoga (parlamenta, 
hrvatsko-slavonskoga sabora i grada Rij ek e izabrana deputacija 
postiči imade. Ali iz ovih odredafba ne mažemo i ne černo mi 
hrvatsko-slavonskoj vladi i zakonodavstvu ni 'najmanje pravo 
dopustiti, da kod uredjenja naših administrativnih i legislativnih 
odnošaja sudjeluju i to iz ovih razloga: 1. Bud uči da je Rijeka 
nepobitno separatan k kraljevini hrvatsko-slavonskoj nipošto ne 
spadajuči teritorij, kako je to takodjer po ovoj priznato, stoga 
ne može in ne smije vlada ili zakonodavina vlast Hrvatske-Sla- 
vonije kod uredjenja nutarnjib posala ovoga okrožja, koje k njima 
ne spada, takodjer ni sudjelovati. 2. Koli gornja nagodba, toli 
kraljevksi reškriipt stavlja regnikolarnoj depu-taciji jedino ovu 
zadaču, da prijateljsko iporazumljenje učim, ali se n j oj ne pripusta 
'Pravo, da drugojake odredbe čini, ako se  ovo sporaizumljenje 
postiči ne (bi moglo. 3. Rijeka kod nagodbe medju Ugarskom s 
jedne, a Hrvatskom in Slavonijom s druge Strane utanačene 
neposredno1 i to kao samostalan faktor, sudjelovala nije. 4. Raz
log gornje odredbe ibio je polag našega nazora u torne, da pošto 
je Rijeka i njezin kotar u administrativnom pogledu s Hrvatskom 
i Slavonijom sada jošte faktično spojena, zastupnici ovih kralje
vina samo na toliko k ugovaranju iglede buduče samostalne or
ganizacije Rijeke prizvani biti mogahu. na koliko bi njihova pri- 
vola za slučaj potreibita bila, ako bi Rijeka obzirom na susjedlne 
od noša j e stranom na jezične okolnosti ili iiz drugih razloga 
uputnim pronašla bila. da sa Hrvatskom u ikakovoj dal joj vezi 
ostane.

Prema torne mi predlažemo: 1. Orad Rijeka sa svojim sa- 
dašnjim kotarom saičinjava separatno, neposredno k ugarskoj 
kruni spadajuče tijelo. 2. Iz ovoga njezina autonom noga položaja 
slijedi, da Rijeci samoj pripada pravo, da svoje legislativne i 
administrativne odnošaje s ugarskom državom uredi. 3. Beiz



uštrfoa ovoga njeizina prava ustanovlijuje se, da po ugarskom 
saboru i ugarskom: ministarstvu izvršivati se imajuča legislativa 
i eksekutiva zajednička Ib ude. 4. Rijeka če na ugarskom saboru 
u Pesti, u smislu čl. XXVM: 1848, po j e dnom odaslanPku za- 
stupana biti. 5. Da svoju autonomnu unutarnju mamicipalnu ad- 
ministraciju 'ustanovi, pridrižaje selbi Rijeka pravo, da u smislu 
ovoga zakona poselbit statut iizradi i za zakonito inartikuliranje 
predloži. 6. Kao načelo se medjutim ustanovljuje, da samoj opčini 
pristoji pravo, da sebi ibira svojega predstojnika j sve svoje o r
gane. 7. Operna če potpunu unutarnju admimist racij u UTiutar za
kona i statuta samostalno izvršivati. 8. Opčina če s vladinim or- 
ganima i s v im jurisdikcijama države neposredno opčiti. 9. Ob
zirom koli na razliki! jezika, toli na druge višestruke okolnosti, 
pridržaje sebi Rijeka, da če s ugarsikom legislativom na buduču 
pravosudnost odnoseče se, mjesnim specijalnim okolnostima 
primjerene dogovore i naredbe ueiniti; dotle pako ostaju iz ob
zira oportuniteta i samo iznimice, sada postoječi pravosudni 
odnošaji nepromijenjeni, dok naime Rijeka opredijelila Ibude, kada 
i kako se isti promijeniti i definitivno urediti imadu. 10. Opčina 
če nadzor, upravljanje i više ravnanje nad svima od nje uzdrža- 
vanima, koli sada opstoječima, toli u buduče pcdiči se imajučim 
školama isključ.ivo voditi, te joj pripada pravo, one naredbe ii re
forme uvoditi. koje kako duhu vremena, tako i osdbitim lokalnim 
okolnostima odgovaraju. ißez privole opčiine ne simi ju se na Ri- 
jeci nikakove ine javne škole držati ni ustrojavati. Učevni jezik 
imade i mora u sv im školama opčina sama opredijeliti. 11. 
Dovole Rijeku opterečujuči zemaijsiki prireži ii zemljbras- 
teretne kontrilbucije, dokidaju se. 12. Uredovn-i jezik opčine i 
svi'h njezinih organa je talijanski, te se ovaj takodijer u opčenju 
sa svim vladinim organima ralbi. 13. Ustanova zakona 1848: 
XXVII. 51., 'krepošou Ikcje je Rijeka v svojem svojstvu kao po
morska luka ■obzirom na rascvat pomorske trgovine i brodarstva, 
od svake dužnosti stavljama vojnika oslobodjena, oVtme se po- 
tvrdjuje. 14. Ove ustanove pošto budu zakonito inartikulirane, 
st upaj u odmab u krepost.«

Kad je pročitan ovaj predlog Riječana, zamoHše hrvatsk i 
odaslanici, da im se dade vremena, da na nj odgovore. To se 
zgodilo u trečoj sjedmci od 28. maja. U prvom redu naglasile  
Hrvati, da prijedlog Riječana daleko prekoračuje granice kra
ljevskega reškripta, u koliko oni protestiraju protiv toga, da i



hrvatski salbor može da progovori o rješavanju riječkoga pi
tanja. Poradi toga, kao' i s obzirom na to, što je ugarski sabor 
prihvatio kraljevski reškript samo s torn priurjedlbom, da prihvat 
njegova sadržaja ne može da prejudicira pravo ugarske na 
Rijeku, hrvatski izaslanici izjavljaju, da § 66. na godbe uopče 
ne mogu smatrati komačnim rješetnjem riječkoga pitanja, jer bi 
n torn slučaju' izaslanje regnikolarne deputacije postalo bespred- 
metno. Prema torne dakle smatraju pomenuto pitanje otvorenim, 
koje se tek ima da riješi izmedju ugarskoga i 'hrvatskoga sabora 
a pristajanjem Rijeke. Protestuju protiv jednostranoga rje- 
šenja, a naročito protiv one izjave riječkoga izaslanstva, kao 
da bi Rijeka bila samostalno od Hrvatske posve odijeljeno tijelo, 
nadalje, da kod uredjenja svojih- posala Rijeka može posve ne
odvisno od Hrvatske postupati i da i'h neodvisno i slobodno od 
volje Hrvatske moiže v drugom pravcui redjivati. Iz toga dak'le 
slijedi, da se riječko pitanje bez volje hrvatskoga sabora ne može 
riješ iti, a ako bi se ipak išlo za takim jednostranim rješenjem, 
onda če hrvatski izaslanici razpravu prekinuti i protiv even
tualnih zaključaka protestirati. Stoga Hrvati predlažiK 1. Gu
bernator riječki; ima da podjedno bude veliki župan riječke žu
panije. 2. Kompetenoija riječke gubernije proteže se isključivo 
na zajedničke poslove tako grada Rijeke kao i hrvatskoga pri
morja, dakako samo ornda, ako se ovaj predlog primi. 3. Naslov 
gubernije riječke biti če: »Kraljevsiki gubernij za grad Rijeku i 
hrvatsko primorje«. 4. Svekoliko primorje r, Rijekom nazivat če 
se »Ugarsko-hrvatsko primorje«. 5. Grad Rijeka rukovodi i iz- 
vršava za se i za svoj ko tar sve autonomne poslove u prvoj 
instanciji, i služi se u tim poslovima službenim jezikom ko j im 
hoče. Druga i zadnja instaneija v tim poslovima jeste zemaljska 
vlada u Zagrebu, a sudbenost izvršava u drugoj banski stol, a 
u trečoj instanciji stol sedmorice u Zagrebu. 6. Gubernator a 
imenuje Nj. Veličanstvo na predlog bana uz protupotpis zajed- 
ničkoga ministra predsjednika. 7. Gubernator riječki prima plaču 
kao veliki župan riječki županije iz autonomne izemaljske zaklade 
u Zagrebu. 8. Gubernator riječki imade kao takav sijelo svoje i 
glas u gornjo'j k uči zajedničkoga sabora, a kao veliki župan ri
ječke županije u saboru hrvatskomu. 9. Grad rijeka sa svojim 
kotarom šilia dva zastupnika u autonomnim poslovima u hrvatski 
sabor, a u zajedničkim jednoga na zajedrnčki sabor, ,i to ne
posredno.«



'Bud uči da se pokazala velika i (bitna razlika u predlogu 
riječkom i hrvatskom, (zaključili su ugarski izaslanici pcdnijeti 
svoj. a to samo st im više. što je riječko i zasl ans tvo izjavilo, 
nakoin 'sto'je hrvats'ki priijedlog pr očitan, da ne prltivača ni jedne 
točke njegove. Posreduj uči ipredlog ugarskoga izaslanstva dakle 
p roč it an1 je u četvrtoj’ sjediiici 3. jima, a glasi: 1. Čitav on a j
teritorij koji je i prije 1848 sačinjavao teritorij riječke gubernije 
sačinjavat če jedan kot ar pod upravom z a je  d n ič k  o g a 
sabora i zajedničkoga m i n i s t  a r s t  v a. 2. Za taj se kotar ima 
imenovati gbeniator po Nj. Veličanstvu na predlog 'zajedničkoga 
ministarstva u;z protupotpis zajedirčkoga ministra predsjednika. 
3. U kotaru neka se uredi jedan posebni sud Sa sve tri linstamdje 
za sve trgovačke, mjenbene i pomorske p oslove. Jedan dio 
članova ovilh sudova bit če u s vrhu imenovanja predloženi Nj. 
Veličanstvu s obzirom na Bakar, 'Kraljeviču i Vinodol na predlog 
hrvatskoga bana, a drugi dio s obzirom na Rijeku na predlog 
riječkoga guibernatora po zajedničkom minis tar s tvu uz protu
potpis kojega od zajedn ičk ih ministara. 4. Orad Rijeka i kotar 
stajat če u administrativnem elbziru u autonomnim poslovima 
ped gubernatorom i zajedničkom ministarstvu, a u zakcinodavnom 
obziru pod 'zajedničkim saborom. Što se tiče sudevanja u svirn 
privatno-pravnim, civilnim, kriminalnim i poiicajnim poslovima, 
vršit če ga na svom teritoriju igrad Rijeka u prvoj instanciji, dok 
če viša instaneija biti onaj sudbeni stol, što če se kod gubernije 
urediti, a najviša vrhovno ugarsko s udi št e v Pešti. 5. .Naiprotiv 
Bakar. Kraljeviča i Vinodol u aut-onamin im 'poslovima stojat če 
pod velikim županom, Ikojega imenuje ‘hrvatska vlada, a u 
upravom1 i sudbenom obziru odvisit če od brvatske vlade i hr- 
vatskega sabora. U privatno-pravnim, kriminalnim i poiicajnim 
poslovima, vršit če svu vlast brvatske oblasti i sudovi. 6. Orad 
Rijeka šalje na zajednički sabor jednoga izastupnika. 7. Za Ri
jeku i kotar ima kako za upravne, tako i za privatnopravne po- 
slove zajedničko ministarstvo sudjelovanjem Rijeke izradiiti po
trebne statute i zakonske osnove, koje če se on d a podastrijeti 
zajedničkom Saboru. 8. Jednako ima i zajedničko ministarstvo 
izraditi suradujom Rijeke i sve one zakone, što ih traiže interesi 
trgovine i pomorstva, te položaj primorja. Ovi se takodjer irnadu 
podastrijeti zajediničkom saboru.«

Več na slijedečoj se sjednici (16. jun a) izjave Ri-ječani u 
glavnom posve sporazumni s ugarskim predlogom, dok su Hrvati



'prigovarali. Sada stavi tninistar Andrassy predlog, da se u 
glavnem prilivati onaj ugarskiih izaslanika, ali s promjenama u 
točki 4., ko ja bi imala glasiti: »Orad Rijeka i njezin kotar pripadat 
če glede polptitčke javne uprave, 'bogoštarij a i nastave ped guiber- 
natpra; i dotične ministre, kao i pod zajednička zakonodavstvo u 
Pešti. Glede s a d a  ipostoječega hrvatskoga gimnazij urna na 
Riijeci, irnade medju iRi jekom i Hrvatskcm uslijediti posebna na- 
goda. Glede ipravosudja imao (bi- se urediti ‘na iRijeei za grad 
Rij-eku i .njezin kotar sud prve i druge instancije, dok (bi treče 
bio stol sedmori-oe u Zagrebu. Pravo imenovanja ili ibiranja su- 
daca prve i druge, mctancije spada na autenomna prava grada 
Rijeke, a nadzor n ištvo nad pravosudjem pripadalo bi guberniji. 
Zakoni u sudbenoj -upravi, privatnom i kriminalnom pravu, stvarali 
bi še na hrvatskom saiboru, käme- i Rijeka svoje zastupnike može 
slati. Glede pete točke opet, predložio je Andrassy ovakovu. prom- 
jenu: »Bakar, Kraljeviča i Vinodol spadat če u autonomnim 
predmet ima ne pod gubernatora, več pod veMkoga župana 
riječkoga, te zavise u svim poslcvima javne uprave i zakono- 
davstva od 'brvatske vlade, detično -od 'hrvatskoga sabora, te če 
zato i poslovima privatnoga i kriminalnoga prava, kao i poli- 
cajnim upravljati 'brvatske clblasti i sudovi. Sluižba velikoga 
župana može se (povje-riti gufoernatoru, ako to zaželi hrvatska 
vlada. Prem a 4. točki, imala se kenačno i sedma izmijeniti ovako: 
»Zajedničko ministarstvo neka pripravi ipotrebite statute i za
konske osnove glede političkih, javno up ravnih, bogoštovniiih i 
nastavnih iposala grada Rijeke i njegovega kotora, te neka ilh 
predložil zajedničkomu salbonu, dok naproti v zakonodavstvo u
privatnim i kriminalnim poslovima pripada u smislu četvrte točke 
hrvatskemu saboru.

Ovaj predlog grofa Andrassyja, — k  o  j i z n a č i u g a r s k o- 
r v  a t s k i 'k o  n d o ni i n i u m n a  r i j e c i, — uze&e 'hrvatski 

izaslanici u razpravu 17. juna. Nazočni Ibili su samo- grof Pejačevič, 
Fcdrocy ‘i Zuvič, dok je Vukovič bolesti radi bio cdsutan. Nakon 
Sto je pročitan predlog ministrov, iizjavi Fodrocy«, da on doduše 
konstatira, da se .predlog gosp. ministra predsjdnitka može smat
rati kao neki korak bliže sporaizumljenju i odstupanju od ovoga 
tvrdoga nazorima hrvatskoga odbora, sasvim protivnoga stano- 
vi-šta -riječkoga i ugarskoga odbora. — n o. d a s e i ip a k 
r*e s m a t r a  p o z v a n i m ,  d a  u i m e  h r v a t s k o g a  
s a b o r a  na  t a j p r e d l o g  p r i s t a n e ,  pa stoga predla- :



že, da se isti predlog uzme ad referendum, d a o n j e m u  
s a b o r  h r v a t s k i  k o n a  č n o  o d 1 u č i. Na to ne bude 
nikaki zaključak stvore n, več »ostavljeno svakornu članu 
na volju, da se izjavi o ministrovom predlogu u zajedniökoj sjed- 
nici kako Ihoče.« Sjednica pak održama je več isti dan 17. juna po- 
podne, a svršila je ibez rezultata, te odgodjena ra  neiizvjesno 
vrijeme.

Regnikolarna se deputacija potom opet sestade 1. decembra, 
no i opet bez rezultata. Konaöno su hrvatski izaslanici stavili 18. 
decembra ultimatum, u kojem zazaotražiše: »da se odsjek nutar- 
njib posala odstupi Rifeci; da bogoštovlje h r v at sk o - s 1 a v ons k o>j 
autonomiiji priuzdržano ostane; da nastava bind e izmedju Hrvat- 
ske i Rijeke paritetično podijeljena; i koinačno, da pravosudje 
ostane nepromijenjeno kaikovo je 'dosada bilo na Rijeci, to jest s 
drugom i trečom instaneijom u Zagrelbu.« Iiza ovih izahtjeva staviše 
hrvatski izaslanici ovaj predlog: »Ako se ovaj ultimatum prhniti 
ne može, neka se regnikolarna deputacija odgodi do zgodna vre
mena. a dot le da gradom Rijekom i kotarom njegovim u p r a v i  j a 
centralna (ugarska) vlada, a cijeli opseg riječke županije odmalh 
predade autonomnoj brvatskoij vladi i time učini kraj kompeten- 
ciji kraljevskoga komesara ucijeloj županiji (riječkoj).«

Ovaj su predlog odmah prhnili ugarski j riječki izaslanici, te
o tom izvijestili zajednički sa'bor, ko j i potom 15. marta 1870 stvori 
ovaj zaključak: »Mtaistarstvo se opunovlaščuje, da dokle, d o k  
s e s p o r  n a p i t a n j a  k o n a č n o n e r i j e  š e, u s t  a n  o v i 
p r o v i  z o r i  u m tako, da ono imenuje, obustavivši podjedno 
djelovanje kr. komisara na Rijeci, gubernatora, da prenzme javmt 
upravu grada Rijeke i njegovega kotora, te da s njome od red j uje, 
riječku pako župani ju, da predade hrvatskoj autonomnoj vladi. Ko- 
načno se opunomočuje vlada (ugarska), pošto uprava zajedničkih 
posala s obzirom na trgovinu i pomorstvo ne može da trpi stagna
cije. da o providjenhr pomenutiih posala preuzme stoodnu brigu.«

Dne 5. maja 1870 izvijestili su izaslanici hrvatski sabor o 
tečaju rasprava regnikolarne deputacije i konačno izjavili: »Hr- 
vatsko-slavonski odbor zaključivži svoje djelovanje, ni je došao 
s ostalim odborima (ugarskim i riječkim) baš nii1 do kakova spo- 
razumka, a niti do obvezatna izaključka. Iz 'zapisnika izlazi, da 
lirvatsko-slavonski odJbor na predlog riječkoga i ugarskoga od
bora pristaonije, i da je tek onda minister predsjednik grof 
Julijo Andrassy svoj posebni predlog načinio, kad se od svih



strana uvidjelo, da sporazumljenje niije mogu6e. No i ovaj predlog 
nije po hrvatsko-slavonskom odboru prihvačen. iPo' tom nisu ni 
u čem rufke veizane Ibudučemu brvatsko-slavcinskom odboru, koji 
se tenova i'zaslati) im ade.« O tom' izvještaju pove den a je rasprava 
20. jula i konačno s 55 glasova prot iv 10 prihvačen riječki pro- 
vizorij uz dodatek, da se »u svoje vrijeme« opet imadu sastati 
regnikoJarne deputacije i planje konačno privesti kraju.

Ovako je dakle s tvor en p r o v i  z o r i  j, ikoj»1 t r a j e  s v e  
d o d a «  a s. Magjari siu medjutim slhvatili stvar inače; došavši d j 
»provizorne uprave«, oni su riječko1 (pitanje počeli ubrzo s,hvačati 
kao definitivno riješeno, ne pokazujuči ni malo volje, da izazovit 
nastavak regnilkolarniilh deputacija. No nadajmo se, da če i to 
pitanje doči na dnevmi red, ko j e nijedan Hrvat nikad ne če smet
il uti s uma.

Dr. Jos. A gneletto:

Denar.
'Najstarejša kulturna zgodovina nami predočuje človeka kot 

lovca, ki se je preživljal z mesom divjih živali in morskih rib ter 
bil brez vsakega stalnega bivališča. Šele v poznejši dobi ga na
hajamo v podzemskih jamah1 in v stavibaih na kolih, kakor nam 
jih kažejo ostanki, ki so se ohranili do današnjega dne.

Človek je kmalu spoznal nestanovitnost lovske sreče ter 
izpremenil način življenja, ki mu je nudil le od' trenutka do trenutka 
potrebnih življenjskih sredstev. V skrbi za bodočnost se je po
javil pri njem prvi sled gospodarskega čuta: Na mesto surovega, 
težko o'hranljivega mesa ulbitifh živali je hranil do prve potrebe 
žive divjačine, ki jo je ukrotil. Iz lovskega naroda — v kolikor 
nam je pri človeštvu s tako nizko stopinjo prosvetnega razvoja 
motgoče govoriti o narodih' — postane narod nomadski.

Čim1 prosvetljenefši je postajal kak narod, tem bolj so se 
množile njegove potrebe, a množilo se je tudi število ljudi in po
treboval je v večji meri življenjskih sredstev. Ekstenzivni način 
pridobivanja se je moral izpremeniti v intenzivnega; nomadska 
plemena so se odrekla svojemu nestalnemu življenju in se pri
čela baviti poleg živinoreje tudi s poljedelstvom. Stalnost je pre



drugačila vse njih življenje in v novili raizrnerah so se razvijali 
novi običaji. Kako velikanski korak je pri kakem narodu stalna 
naselitev, tako da v razmer no kratki dobi navadno izpremeni ne 
le svoj gospodarski način življenja, ampak tudi šege in navade 
in alko pride v dotiko s kulturno znatno ‘bolj razvitim narodom, 
celo jezik, nam kaže zgodovina; omenjam Germane v zapadni, 
Bulgare v vsbodni Evropi.

'Poljedelstvo in živinoreja sta na tej stopinji gospodarskega 
razvoja glavni vir dohodkov. Živina kot najvažnejša in najsploš
nejša vrednota služi za denar in ž njo se izplačujejo knezu ali 
drugače nazvanemu vladarju globe in davki.

Oblika prvotnega skupnega življenja je bil družabni komuni
zem in njegove tvorbe so bile zadruga, župa, mir (Sippe). Zadru
ga je bila osnovana na ožjem krvnem sorodstvu, toda sčasoma je 
v&prejela mnogo javno-pravnih' elementov, postala je občina, iki 
se je včasih razvila tudi v patriarhalno državo. Primitivna, na 
komunističnem temelju stoječa zadruga je tvorila enoto; bila je 
obenem producent in konzumen*, in neznatna je bila njena odvis
nost od drugih gospodarskih enot.

Zemljepisne, podnebne in druge razmere, pred vsem pa na
čelo o delitvi dela je pri velo zadrugo do tegia, da je svoje 
proizvajanje omejila na nekatera življenjska sredstva, katera je 
pa proizvajala v večji meri nego jih je potrebovala. Z razliko 
si je potom zamene priskrbela drugih sredstev od sosedne gospo- 
aa-rske enote. Tu pričenja naturalno gospodarstvo z direktno za
meno in specializacija ljudstva, živečega še v zadrugah, v različne 
stanove. 'Producent in konzumen* .nista več identična; ta vas se 
bavi pretežno s poljedelstvom, ona z obrtjo itd. To je gospo
darski sistem, ki ga nahajamo v srednji Evropi še okoli leta 
1000 po Kr.

Primitivno direktno zameno dobrin je izpodrinilo indirektno 
izmenjavanje. Prebivalci so n. pr. znašali na morske obali preo- 
stajajoče jim predmete in odjemali so jim jih posredovalci-trgovci, 
ki često niti poznali niso njih jezika. Za poljedelske proizvode, 
kakor žito, vino. ovce, so jim dajali obrtne izdelke kakor obleko, 
posodo, sol, nakit, slonovo kost itd. Ta način trgovanja, pri ka
terem se č e s t o  ni  g o v o r i l o ,  imenujemo nemo zameno.

Neokretnost in okornost zamene se je vedno živeje občutila 
v rastoči trgovini in izkazalo se je prikladno, trajno in trpežno,



deljivo sredstvo, ki bi moglo predstavljati veliko ali majhno vred
nost in bi stopilo na mesto v zameno danih dobrin.

V to svilho SO' Rimljani uporabljali po prehodnem uporab
ljanj drobnice kot denar (pecus - pecunia) baiker, špartanci žele
zo, 2idje srebro, Ootje zlato, Hrvatje kunine kože, Slovani sploh 
pa platno (odtod beseda platiti). Še dandanes se rabi v kitajskem 
notranjem prometu kot plačilno sredstvo srebro v kosih »sycce« 
ali »shoes« (čevelj), ki imajo obliko čeveljčkov.

Tako zamenjevalno sredstvo imenujemo denar.
Za denar si je človek izbral lepo, v obče porabno, težko, traj

no in v ceni stalno kovino, ki ima v sebi sami svojo realno vred
nost, ki je enaka nominalni (kovinski denarni princip).*

Promet sam je uravnaval tok in vrednost denarja, država se 
ni pečala s prometom. Toda desorganizacija denarnih sredstev je 
dovajala ljudstvo do raznih prevar in pomot, te pa v zmešnjave 
:n prometne n e rednosti. in to je prisililo državo, da se posl užila 
svoje suverene oblasti in proglasila le gotovo kovino za denar.

S tem je postal denar razun zamen jevalnega tudi plačilno in 
hranilno sredstvo in obenem vrednostno merilo. Sociološko se 
denar lahko imenuje sredstvo, s katerim je mogoče v danih raz- 
meraJh zadovoljiti vse človeške potrebe. Tolstoj vidi v denarju 
protivrednost za delo; vsak denar predstavlja gotovo množino 
dela, to je produkta delavskih sil, katero opredelitev bi izpopol
nili le v toliko, da predstavlja poleg tega tudi gospodarska dobra, 
ker premoženje ne obstoji le iz delavskih sil, arnpalk tudi iz druge 
zelo važne komponente: prirodnih dobrin. Kakor v  počet k u iz- 
menjevalne trgovine, tako obstoija tudi dandanes izmenjava med 
producentom' in' konzumen torn, samo s to radi: k o, da se je vmes 
vrinil denar kot nov posredujoč člen med produktom enega in 
drugega individija. Kmet n. pr. ne zamenja več svojega vola za 
obleko ali obuvalo, ampak ga proda za denar in z denarjem si 
kupi potrebno obleko ali obuvalo tam, kjer se mu to zdi boljše.

Denar se ni uvel v promet samo radi udobnejšega trgovanja, 
ampak tudi radi večje p r o s t o s t i  i n n e o d v i s n o s t i  pro
ducentov od kcnzumentov njihovih produktov. V tem oziru nima

*) Zakon z dne 2/8. 18')2. št. d. z. 1'26 določa v  členu  I.: Na m esto  
d osed an je  a v str ijsk e  ve ljave  stop i zlata veljava , katere računsk a enota  
je  krona. Člen I I I . : D ržavni zlati denar se  im a k ovati iz zm esi, ob sto ječe  
iz  800/i(ino zlata >n ,00/i(io.> m ed i. Iz  enega k sr denarn ega  zlata se  im a k ovati 
2952, iz  en ega  k g  č is teg a  zlata tedaj 32S0 kron.



Simme'l popolnoma prav, ko trdi v svoji ».Philosophie des Oel
des«, da je d'eoiar »nakaznica po od ine a na družbo«; kajti nihče 
ni dolžan dati svotfiilh sil ali dobrin drugemu niti proti plačilu.

Kovan denar nahajamo najprej v Lidiji okoli 1. 700. pred Kr. 
Njej je sledila Grška in Italija, katere glavno mesto .Rim jie bilo 
v začetku cesarske dobe najbogatejši denarni centrum, k̂  je 
vpeljal tudi zlat denar. Rimski »viiri denarii« (okoli 1. 350. p. Kr.) 
in pozneje »argentarii« so igrali vlogo današnjih zasebnih ban
kirjev. Sledove današnjega bančnega poslovanja, zlasti depozitov, 
nahajamo že pni Grkih, in sicer je .bilo to poslovanje — morda se 
to ne glasi ravno paradoksno — v rokah duhovnikov. Okoli sre
dozemskega morja je bila že za Rimljanov popolnoma izvedeno 
denarno gospodarstvo, predpogoj uspešne trgovine, s katero je 
bila svej čas postala Kartagina najbogatejše mesto sveta. Obrest
na mera je znašala v R:mu v cesarslki dolbi 12%; žalibog naha
jamo še dandanes prav talko visoko obrestno: -mero v nekaterih 
gospodarsko zaostalih državah, n. pr. na Kitajskem.

S propadem1 rimske države in z nastopom novih največ polje
deljskih narodov je v srednji Evropi p ropalo denarno gospodar
stvo in se jelo izopet razcvitati šele v -času križarskih vojsk vspo- 
redno z razvojem in razcvitom rnest in trgov. Le v  Italiji in drugih, 
južnih pokrajinah nekdanjega rimskega cesarstva se je ohranil 
rimski denarni sistem z računsko enoto »solidus». V frankovski 
dotoi se je kovalo iz 1 L {funt — 327 g) 'zlata 72—82 izlatih šilin
gov. Okoli I. 750 po Kr. pa je prešla frainkovska država k srebr
nemu denarju: 1 L srebra se je kovalo 20'—22 solidov po 12 
denarjev. Do 14. stoletja je vladala skoraj izključno srebrna de
narna veljava z različnimi računskimi enotami.

V srednjeveški državni ustavi in upravi se zrcali do skrajno
sti izveden n at ur a 1 n cngospoidarsk i sistem. Kralji s svojimi cer
kvenimi in posvetnimi knezi, g roli in vitezi in—  vsaj spočetka — 
svobodnim kmetom tvorijo fevdalno državo, v kateri je kralj le 
poglavar stopnjevito podrejenega mu plemstva, ki izvršuje uprav
ne posle in dobiva namesto stalne plače v posest del državnega 
ozemlja s pravico dednega nasledstva, kot fevd*). Davkov v da
našnjem smislu srdnji vek ne pozna, državne potrebe s pokri
vajo z dohodki državnih domen.

*) „F ast alle öffen tlichen  R echte und P flichten  w orden auf G rund  
und B oden rad iz iert“ (B runner, G ru n d riss der deutschen  R ech tsgesch ich te , 
str. 85.)



2e za Karla Martela opažamo koncentracijo posestev, proces, 
ki ije vodil do veleposestva na strani .plemstva in do obu božan j a 
in propadanja svobodnega kmeta. Množitev kmetskega stanu, 
s k r č e v a n j e  njegove posesti, neznosna bremena za potrebne in 
nepotrebne vojske so povzročila v 11. stoletju' v srednji 
Evropi gospodarsko krizo. Srednji in mali neodvisni kmet je iz
ginil; naipolsuženjstvo in beda sta zavladala v nižjih1 ljudskih 
slojih.

Problem, kako reducirati pregosto naseljeno kmetsko prebi
valstvo, se je rešiil s kolonizacije vshodnih slovanskih polkrajin 
(Polabja in Pomorjanskega), z nemškimi naseljenci, pospešile pa 
so rešitev nastale krize tudi križarske vojne in razvoj srednjeev
ro p sk i mest.

V ozki zvezi z razvojem mest je razvoj clbrti in trgovine, ki 
ste vspostavili po mestih denarno gospodarstvo. Ali' v denarnem 
prometu je vladala velika n e edinost in razkosan ost, ker je deželni 
knez podeljeval dtenarni regal (Miinzregal) plemstvu in mestom 
in je denar koval vsak po svojem okusu. Obstajala pa ni le raz
novrstnost denarnih vrednosti, ampak denar se je tudii sistematič
no poslabševal. Vsled tega so trpeli največ nižji sloji, :ki se niso 
mogli prilagoditi prehitrim vrednostnim' izpramemibam. Podelje
vanje denarnega regala*) raznim faktorjem v državi je rodilo zle 
posledice.

•Najbolj razširjena veljava je bila kol inska s svojo kolitis ko 
marko**) od 11. stoletja dalje po 160 denarjev ali 12 šilingov in
12 fenigov.

Glavno vlogo na denarnem trgu pa so igrala gornje-ita'lijan- 
ska mesta, ki so v svojem obsežnem denarnem prometu postavila 
bistvene temelje za naslednje denarno gospodarstvo. Najvažnejše 
oblike današnjega prometa imajo svoj izvor v lombardskih me
stih; severna Italija ije uvedla v promet menico, je iznašla dvojno 
knjigovodstvo, je ustanavljala akeij'ske družbe. Milan, Genova in 
Firenca, pozneje Benetke, so bila znamenita denarna tržišča; 
njih »banohieri«, ki so si pridobili pravico kovati denar ali 
dire!ktno od kralja ali od svojega mesita, so se bavili poleg ko-

P ravica k ovati denar jo d anes pridržana državi. V  N em čiji im ajo  
to  pravico  posam ezn e zvezne države, m edtem  ko im a sk u p n a  država  
(R eich) pravico  regu lacije  sk u p n ega  d enarnega  vprašanja.

**) =  ‘/i fu n t —- 234 g  srebra.



vanja še z drugimi bančnimi posli, največ z depozilti, menjavanjem 
in hranjenjem denarija.

Falimenti so bi'li že pri tedanjih tvrdkah znaina stvar, in pri 
nesolidnem 'poslovanju ali poneverjenju so prihajali deponentje 
nad »banc'hiera« ter mu navadno raizlbili poslovno mizo »banco« 
iz maščevanja ter s tem obogatili zbirko mednarodnih izrazov 
za značilno besedo »ibankerot«.*)

V počeitku’ meničnega razvoja je menica vsebovala tudi ele
mente čekov. Znane, glasovite bankirske tvrdke so izdajale 
svojim deponentom, ki so imeli v njihovi shrambi razne gotovine, 
pismena potrdila, ki so služila napram p o go d n ik ir v oddaljenem 
mestu kot plačilno sredstvo ali bolje kot akrediltiv na tamošnjo 
banko, ki mu je izplačala v gotovini svoto, v kolikor je bila po
krita z depozitom pri prvotni banki. Taka poltrdila so krožila 
od banke do banke, dokler se roiso povrnila k prvotni banki' iz- 
dateljici (giro, girare).

Kot najstarejša denarna zavoda bi navedel beneški »Monte 
vecchio« iz '1. 1156. in genovsko »Cassa di S. Giorgio« i'z 1. 1407.

V 13. stoleftju so se pričela nemška mesta združevati v razne 
mestne zveze v svrho skupne obrambe svojih interesov in naj
važnejši pojav tega družabnega stremljenja je bila »Hansa«, v 
svojem bistvu zadruga trgovcev nemških mest pod vodstvom 
mesita Ljutbek (Lübeck). »Hansa« je pospeševala nemško tr
govino po vsej Evropi in ž njo širila nemški vpliv 'zlasti proti 
vshodu. Vsa tedanja trgovina je bila na severu v rokah »Hanse«, 
na jugu pa Benetk in Genove in povsod je stopalo denarno go
spodarstvo na mesto naturalnega. Ta naravni razvoj, v katerem 
so- se mesta razcvetala in obogatela, je povzročil epohalen 
preobrat v tedanjem gospodarskem in družabnem življenju, in 
zadal je prvi udarec srednjeveškemu fevdalizmu. Na mesto sta
novske plemenitaške vojske so stopile plačane čete in v javni 
upravi se je fevdalno plemstvo jelo nadomeščati z državnim 
uradništvom. Ker so se množili državni stroški, se je uvedel 
denarni davek, ki je bil v začetku le oseben in ki so ga pla
čevali le srednji in nižji sloji.

Podijetnik je odkupil delavčevo delo z denarjem in ves 
proizvod je ostal njegova lastnima. Delavske sile so se pod
jetnikom nudile po razmerno nizkih cenah in tako se je kapita
lizmu od'prla pot do svobodnega razvoja.

*) banco ro tto  - -  razbita m iza.



V ono dobo spada od'kriitje Aimerike in novih fzvoznih dežel. 
Težišče trgovine se prenese s sredozemskega in haitskega morja 
v atlans'ki ocean; Špansko in Portugalsko se razvijata, Italija 
propada. Denarni trg se preseli iz Italije na Francosko, Nizo
zemsko in v južno Nemčijo. 2e leta 1602. nahajamo v Amster
damu, kjer je bila osnovana »'Vshodno-indijska kompanija«, 
prvo borzo. V Nemčiji so imele v rokah denarni monopol in 
sčasom tudi monopol v trgovini z nekaterimi predmeti (baker) 
posamezne družine.*) V glavnih mestih so dospeli zlasti Židje 
do velikega gospodarskega valiva; na Flainderskem so od 14. 
stoletja dalje posojevali denar s 60% do 200% obresti.

Denarni kovinski princip, ki vidi denarno veljavo le v 
vrednosti kovine, se je povspel do' vrhunca svoje praktične iz
vedljivosti za L udov ik a XVI. v zvezi z merkantiili zrnom. A hitri 
razvoj' francoskih podjetij in Spekulativni dulh tega1 naroda je 
že 1. 1720. prisilil John Law-a, da je začel izdajati denarni su- 
rogat v obliki asignatov na zemlje misisipske, kar pa je privedlo 
francoske finance na rob propada. Realna vrednost 45 milijard 
frankov-asign aitov je padla na Va%  nominalne vrednosti. Pa 
tudi 'po vseh drugih evropskih državah nahajamo ob koincu 18. 
stoletja že močno razširjen papirni denar.

Dandanes razlikujemo kurentni 'denar, drobiž in trgovinski 
denar. Prvega mora vsakdo sprejemati neomejeno kot zakonito 
plačilno sredstvo, med tem ko je dolžan sprejeti drobiž samo do 
določene svote (do 50 K v srebrnih1 kronah, do 250 K v pet- 
kronskih komadih), izvzemši državne zamenjevalne urade. T r
govinski denar nima v tuzemstvu zakonitega plačilnega svojstva, 
ampak se uporablja zlasti v inozemstvu v trgovini po njegovi 
tržni ceni. Naj omenim tu le levantinske (Marije Terezije) to
larje '(=  K 1.955) in vshodno-azijske rupije (nemške), britanski 
trgovinski tolar in mehikanski piaster, ki veljajo v orientu kot 
najvažnejša plačilna sredlstva.

Poleg tega imamo r e s i  d u a l  ni  (ostavši) tekoči (kuremtnii) 
denar iz prejšnjih denarnih er, n. pr. avstrijski goldinar v sedanji 
dobi.

Pri vsakem denarnem sistemu moramo razlikovati denarno 
vrednost, ki jo pripisuje država denarju, to je n o m i n a l n a  ali 
i m e n s k a  vrednost in k o v i n s k a  vrednost, ki jo ima v de-

*) N. pr. F u gger , po  H a u sfu g g er ju , tkalcu iz A u gsb u rga  (1367.) 
in W elser.



narni enoti zapopadena kovina. Talko je srebro ene krone pri 
kurzu 24 d pro Troy Ounce*) vredno 'le .36 vinarjev. Velike važ
nosti v današnjem prometu je denarna k u r z n a  v r e d n o s t ,  
to je tržna vrednost, ki jo ima denar v inozemstvu brez ozira 
na vrednost nijegove kovine; odvisna je od vsakokratnega kre
dita, ki ga vživa gospodarstvo matere-države na svetovnem 
trgu. Končno bi omenil še v a 1 a c i.j-s k o vrednost, to je vred
nost residualnega denarja, izraženo v novih denarnih' enotah, 
n. pr. 1 fl =  2 K.

Valuta ali veljava sploh je deinarni sistem kake države, 'ki 
določuje razmerje med dlenarno in kovinsko utežno e n o t o ,  i z 
k a t e r e  k o v i n e  je denar kovan. V Nemčiji se ku'je iz 1 kg 
čistega zlata 2790 M, v Franciji 3344"/« Fr., na Angleškem 
136'567 liveršteriintgov, v Avstriji pa 3280 K. Z zakonom z dne
2./8. 1892. drž. zak. št. 126. je bila v Avstriji uvedena zlata 
veljava. in 'zlati denar se mora sprejemati v plačilo ne
omejeno. A poleg kronskih zlaitov oziroma bankovcev se mo
rajo sprejemati v plačilo neomejeno tudi stari Srebrnjaki ali 
goldinarji, vsiled, česar naša valuta ni čista in enotna, am'pak 
mešana. Imenuje se tudi z ozirom na dejstvo, da obstaja poleg 
glavne zlate veljave, še druga, manij1 pomemlbna sov el j a1 va — 
še'pava veljava (hinkende Währung); namreč zlata veljava šepa, 
ni izvedena čisto in ekskluzivno, radi svoje srebne spremljevalke. 
Tak pojav imamo tudi v Franciji, a tam tiči vzrok v zabraniitvi 
svobodnega 'kovanja srebrnega denarja.

Le v sled pridržane stare valute in zakonite določbe, da
1 fl =  2 zlati kroni, morajo Avstrijci sprejemati v plačilo goldi
narje z navedenim vrednostnim razmerjem, čeprav je 'kovinska 
vrednost goldinarja enaka komaj 96 vinarjem zlate veljave. Tu se 
narodnemu gospodarju vsiLju(je vprašanje: 'Kje je iskati temelja 
tej izakeniti določibi? Na to odgovarja iKnapp v svoji knjigi »Die 
staatliche Theorie des Oeldes«, da bistvo denarja ne obstaja v 
vrednosti kovine, vz katere je kovan, almipa'k, da je njegovo bistvo 
izključno pravne narave, to se 'pravi, njegovo vrednost določuje 
zakon, je torej nujna, vsak državljan ga mora sprejeti v plačilo 
po določeni veljavi; v tej Splošni obveznosti, ki je velike gospo
darske važnosti, pa stopi 'kovinska denanna vrednost v ozadje. 
(Pojavi se pa zopet, čeprav so o d lo ča jo p ri tem tudi djrugi momenti,

*) Ako sreb ro  notira v  L ondonu za 1 unčo  ( 31-1035 g) po 24 pena
( — 2 K 40 h) ali ako velja  1 k g  z 0J50/0„ č istega  srebra  77 K 40 h.



tam, 'kjer pride v 'poštev 'kot tržili objekt in se določa njegova 
tržna cena. Najjasneje se to vidi pri državnem papir n em denarju, 
katerega kovinska vrednost (je enaka niču, imenska vrednost pa 
enaka vrednosti 'kovanega denarja. Državno-pravmi moment, da 
'mora država ničvredni papir 'proglasiti za plačilno sredstvo, ime
nuje Knapp »denarno kartaliteto«. Seveda si 'moramo biti pri tem 
v s vesli, da tega drža vno-;pravn ega momenta ni pripisovati toliko 
suvereno določujoči dlrtžavni moči, kolikor državnemu kreditu, ki 
je temelj' kartali'tate. V zgodovini imamo dosti 'primerov, ki kažejo, 
da je proklamirana denarna vrednost ne'kaj nesamostojnega, od 
gos'podarskega stanja in kredita odvisnega. Za državnega 'ban
ke ro ta v Avstriji 1. 1911. se avstrijski državljani niso zmenili za 
cesarski patent, ki je nalagal državlljancm dolžnost, da sprejemajo 
papirni denar; odklanjali so ta denar, oziroma zahtevali do 20 rl 
v papirju za predmet, katerega cena je znašala v srebru le 1 fl.

Le na podlagi mednarodnega kredita, 'ki ga je 1. 1892. uživalo 
v inozemstvu avstrijsko gospodarstvo, si moremo tolmačiti zani
miv pojav, da je znašal disagio*) njegovega papirnega denarja 
84*2%, da pa je kurs kovinskih srebrnih goldinarjev padel na 
69'4(/ . Vrednost denarja slalbejših vrst (srebra in papirfja) je v 
inozemstvu odvisna, kakor cena vsakega predmeta, od ponuja
nja in povpraševanja. Ta dva momenta pa stojita v neposredni 
zvezi s splošnim gospodarskim napredkom in kreditom d etične 
države. Njuna 'posledica-je plačilna bilanca, vspcredba vseh' ak
tivov in pa sivo v države kot narodno-gospodarske enote proti 
inozemstvu. .Povprečna avstrijska plačilna bilanca je izka'zovala 
v prvih 5 letih tega stoletja 49C6 milijonov krom aktivov ;n 3610 
milijonov kron (pasivov, bila je torefi za 486 milijonov K aktivna 
(Philippovich: Volkswirtsdhaiftslehre J.). To se pravi, celokupna 
Avstrija je pridobila od leta 1900. do 1905. proti inozemstvu za 
486 milijonov terjatev, in te terjatve bi mogle tuje države ipo- 
plačati samo z denarnimi surogati, posebno z avstrijskimi devi
zami.**) Obratno mora kredit pasivnih držav pasti in disagio nji
hovega denarja lahko zavzame občutne dimenzije, ki deprimirajo 
vse narodno gospodarstvo. Tako n. pr. ima 100 grških papirnih

*) A gio  =  razlika, za katero se  denarna enota z običajnim  denarjem  
plača nad im en sk o  v red n o stjo ; d isag io  razlika, za katero so d enarna  
en ota  z ob ičajn im  denarjem  plača pod nom inalo.

**) deviza  — m enica, izdana v in ozem stvu  in gladeča se  na tu zem sk o  
valuto.



drahem v inozemstvu vrednost le 62‘50 zlatih' drahem. V kritič
nem letu 1811. je 'padla vrednost avstrijskega papirnega denarja 
na l/i3, 'kar se je deloma saniralo šele 1. 1816. z osnovanjem Na
rodne banke. Veliki vojni stroäkii so povzročili tedanji banke- 
rot in ovirali vsak napredek v državi. Papirni disagio je znašal 1. 
1861. 33’34% in padel šele 1. 1889. na 1770%. Občuten udarec je 
pri'zadela našim financam kriza 1. 1870., ki je napravila podjetni, 
takozvani ustanavljalni dobi. končavši se s popolnim polomom, 
neslavni konec. Ogromne, v podjetja najdvomljiveijših nad vlo
žene glavnice se niso: rentirale, in podjetna doba sedemdesetih 
let je pustila za sabo grenek spomin v avstrijskem narodnem 
gospodarstvu.

Celo 19. stoletje je bila konsolidacija avstrijskih denarnih 
razmer radi slabega gospodarskega stanja, povzročenega po dra- 
gih in nesrečnih' vojnah, le .ponižna želja. Niti'poizkusiti z avstrijsko 
srebrno valuto iz 1. 1857. niso odstranili ali izipremenili anomalne 
disharmonije tedanjega denarja, in industrijalni kakor tudi trgov
ski interesi državljanov so zahtevali, da se vspostavijo vsaj proti 
koncu stoletja zdrave razmere v denarnem' sistemu. In 1. 1892. je 
bila uvedena zlata veljava, ki ipa ni čista, ampak nepopolna1 (še
pava). ker je pustila v prometu srebrni goldinar iz tehničnih in 
finančno-p olitičnih razlogov, posebno zato, da se morejo v srebru 
plačevati stari dolgovi v inozemstvo. Sele z odlokom finančnega 
ministrstva z dne 1. II. 1908. se je sistiralo nadaljno izdajanje 
srebrnih goldinarjev. Zanimiv je ta odlok s f i na nč no- p o 1 i t. ič n ega 
stališča, da se namreč srebni forint ni odstranil iz prometa, ampak 
le ustavilo njegovo izdajanje pri državnih blagajnah kar je državi 
še vedno puščalo možnost, 'ta denar zopet spraviti v promet. 
Državna špekulacija je umestna: Vsi državni dolgovi, ki se glase 
na »klingende Münze«, in sem spadajoče obresti se morejo pla
čevati ipoleg v zlatu tudi v k u r a n t  n e m  s r e b r n e m  de
narju, torej v Srebrnjakih. Sem spada zlasti srebrna renta, ki je je 
bilo 1906. leta v prometu okoli 520 milijonov K z 22 milijoni 
letnih obresti. Sedaj, v času kreditne zmožnosti državnega in na
rodnega gospodarstva, se plačujejo obresti lahko v zlatih kronah, 
bankovcih ali srebrnih goldinarjih, ako bi se pa tii odtegnili Iz pro
meta, le v prvih dveh denarnih sredstvih. Za časa notranjih ne
mirov. zunanjih komplikacij in vojnega stanja bi kurz bankovcev 
Avstro-ogrske banke padel v inozemstvu in to bi zahtevalo 
izplačevanje njegovih obresti v zlatih kronah, ker ne bi bili dol-



ini sprejemati srebrnega drobiža (Scheidegeld). To stanje bi 
moglo odtegniti državi zlati denar in jo spraviti v veliko stisko 
pri plačevanju tekočih vojnih naročil v inozemstvu, ki se gotovo 
ne 'bi hotelo zadovoljiti z bankovci. Država bi stala pred bankero- 
tom, a izhod bi našla v tem. da poseže po s i s  t i r a n  i h  sre
brnih goldinarjih, česar ne bi smela storiti, ako bi jih1 odpravila iz 
prometa, — in izplačuje z njimi starejše dolgove. Faktično je 
Avstrija v srbskem sporu postavila zopet v promet stari srebrni 
denar.

Četudi je sedanja zlata veljava nepopolna, vendar je odstra
nila disagio, ki je kakor mora .pritiskal vse javno gospodarsko 
življenje celo stoletje. One njegove zle .posledice, katere so naj
težje občutili nižji sloji iri stanovi, navezani na stalno plačo, ki se 
ne more sproti uravnavali po padanju in dviganju kurza, so pre
nehale po uveditvi nove valute.

Države s pasivno plačilno bilanco so podvržene mnogim 
neugodnim vplivom političnih in svetovnih trgovskih konjunktur, 
kakor bolan človek izpremiinjajočemu se vremenu.

Izmed vseh zlih posledic je dalekosežne važnosti v Grasha- 
movi teoriji izraženo izpodrivanje dobrega denarja od stra-ni sla- 
bejšega: papirni denar izpodriva kovinskega, srebrni zlatega; 
kriterij za vrednost denarja v tem pogledu je njegov tržni kurz. 
Leta 1811. je šel ves avstrijski kovinski denar v tujino za različna 
državna in ljudlska naročila, papirni denar pa je krožil v notranjem 
prometu kot od države patentirano plačilno sredstvo. To načelo 
Tie velja le v težkih, krizam podvrženih časih, ampak tudi v debi 
normalnih gospodarskih razmer, ker vsak import v državo z več
vrstnim novcem vse plačuje kupcu samemu v korist navadno z 
denarjem večjega kurza. Za 'španskega trgovca ima v mejah nje
gove domovine 100 zlatih peset isto vrednost kakor sto papirnih 
peset. proti inozemstvu pa velja 100 0  J) K 95’20, med tem ko 
ima 100 papirnih ipeset le vrednost 80 K. Tudi Francija mora na 
poseben način čuvati pri plačevanju v inozemstva svoje zlate 
zaklade, četudi je 'kurz •") Fr enak kunzai O  Fr. Zato odbija 
Banque de France pri izplačilih v zlatu 3°/0l> premijo, da prepreči 
izvažanje zlatega denarja. V Avstriji ne opažamo tega naravnega 
in po bistvu denarja povzročenega procesa, ker imamo samo eno 
vrsto denarja (zlate krone), z druge strani vpliva Avstro-ogrska 
banka s svojo denarno politiko na avstrijske novčne razmere,

') Q  =  zlat; -  sreb rn ;



Govoreč o denarnih razmeralh v  XilX. stoletju se moramo 
dotakniti Francoske leta 1803. uveden« dvojne, srebrne in zlate 
veljave z razmerjem med srebrom in zlatom kakor 1 : I5 V 2. 
Okoli polovice 19. stoletja je pričela zlata vrednost rapidno padati 
radi ogromne produkcije; mjeigov koinzum je bil ©noliičen samo v 
industriji, mejtem ko sta ga uporabljali za kovanje denarja le An
gleška in Francoska. Slednja je s svojo kovno politiko — 'kovati 
denar iz relativno ceneljše kovine — nadprodukcijo ene ali druge 
'kovine paralizirala na svetovnem ;trgu s svojo trgovino.

Ali kmalu je ipričela naraščati srebrna produkcija; od 1493 
do 1. 1850. se je proizvajalo letno povprečno 3krat več srebra nego 
zlata, v letiih cd 1850.—1885. pa je bila srebrna letna produkcija 
9krat večja od izlaite. Tržna srebrna vrednost je padla od 221 Fr 
na 86 Fr za 1 kg. ali razmerje srebra proti zlatu od 1 : 15V2 na 
1 : 40. In ravno francoska dvojna valuta je tudi v tem slučafiu 
ublažila pretečo denarno krizo: iKupilo se je srebro v Londonu po 
100 Fr kilogram, v Belgiji, ki je pripadala L a t i n s k i  Un i j i ,  
so se 'kovali n  njega franki in plačevali z njim lastni dolgovi na 
Francoskem, Se stekanjem srebrnega denarja na Francosko ni 
bila njegova relativna množina tako občutna v drugih državah. 
Ali tudi Francoska ni mogla vzdržati daljnega navala srebrnega 
denarija, ker je njena trgovina trpela, zato je leta 1878. leta usta
vila svobodne kovanje srebrnih frankov. Tudi Avstrija je bila 
prisiljena preklicati svobodno kovanje srebrnih goldinarjev s 
strani privatnih oseb, ki so; mogle kupiti v Londonu srebo in ga 
dati v Avstriji prekovati v denar, pri čemur jih je stal 1 11 le 52 
novčičev. Velika gospodarska potenca francoske države in njene 
zdrave denarne razmere, kakor tudi njene trgovinske zveze z 
večjimi in manjšimi sosednimi državami so dovedle 23./12. 1866. 
do »L a t i n s k e  d e n a r  n e u n i j e  «, ki je akceptirala francosko 
dvojno valuto.

Danes tvorijo to »Union monetaire latine« Francija, Belgija, 
Italija. Švica in Grška, V vsaki unirani državi velja zlasti po kupni 
kovni stopnji kovani dem ar kot z domačim denarjem enakoveljav- 
no plačilno sredstvo. Več medsebojnih pogodb določuje pogoje 
za »nacionalizirale« tudi srebrnega denarja. Pogodba traja od 1. 
januarja 1891. dalje za dcbo 1 leta, ki sc pa taoite obnavlja, ako 
nihče ne odstopi.

■Pomen latinske unije se je pokazal v letih 1870.—1&78., ko 
je v uniji ohranil srebrni denar svoj normalni kurz in je trgovina



šla v njenilh mejah skoraj nemoteno po svojem starem potu. K 
temu je pripomoglo obširno ozemlje z isto denarno veljavo, kjer 
je srebrni denar ene države mogel cirkuHrati brez vsakega disa- 
gia. Ravno te okolnosti so bile vzbudile intenzivno zanimanje za 
enotnost veljave v vseh civiliziranih državah, ali načrt se ni mo
gel uresničiti radi različnih gospodarskih in političnih interesov. 
Ob koncu stoietlja se je pričela poleg tega uvajati v več državah 
(Nemčija 1871, Avstrija 1892, Riusija 1899, Združene države fak
tično 1900, Indija, Mehika 1905.) zlata veljava, ki je radi ikonstatne 
zlate vrednosti in cene odstranila ipreveliko diferenciranje na sve
tovnem denarnem trgu in vsaj deloma nadomestila potrebno 
enotno svetovno veljavo. Važnost zlate veljave za posamezno 
državo pa je obstajala v odstranitvi disagia srebrnega in papir
nega denarja, kar nam jasno more predočiti — fiksiranfie vred
nosti 1 avstrijske zlate krone.

Okoli leta 1892. je imel avstrijski državni denar, srebrni fo
rinti in 312 milijonov f!I papirnega denarja 1772 °/o disagio, zlati 
agio pa je bil 20%, tako da je 12 fl imelo isto vrednost kakor 
10 fl ali 20 M v zlatu. Šlo se je za to, da bo nominalna vrednost 
novega denarja enaka kurzni vrednosti, da odpade disagio, ki je 
na/občutneje oviral in škodoval narodno-gospodarskemu razvoiju; 
tako je n. pr. mogel biti poplačan do'l.g v znesku 120 fl z 200 0  
markami, s katerimi se je moglo kupiti 120 ")fl avstrijskega de
narja, mejtem ko je odgovarjalo 200 0  M le 100 0  fl. To razliko 
je morala država izravnati v mednarodnem prometu, ali brez 
očividnih izprememb. Ako bi bila uvedla ednostavno zlato velja
vo, odgovarjajočo nominalni vrednosti prejšnjega srebrnega de
narja,1) bi bila ona diferenca občutno vplivala pri vseh v stari 
veljavi kontrahiranih posojilih in terjatvah, zato je morala vzeti 
za podlago kurzno' vrednost.2)

‘) V  t e m  s l u č a j u  b i  b i l a  d a n e s  1 K 0  =  1 M 0 ;

:) D enar .L a tin sk e  U nije'- s sv o jo  fran k ovo  ve ljavo  se  je  razširil 
po v seh  k u lturn ih  državah , no oziraje se  na k olon ije  u n iran ih  dežel, tako  
da im ajo v E vrop i denar z k o v in sk o  vrednoto  1 franka kot denarne enote  
d r ž a v e : B elgija , Francija, Španija, Ita lija , Švica , S. M arino, M onakovo, 
L uk sen b n rg . G rška, Srbija, B olgarija  in R um unska in v  A m erik i: 
A rgentin ija  (P eso s  ä 100 cen tavos 5 Fr), E k vad or (su cres ä 100 cen tavos  

5 F r), P aragu ay (P eso s  ;i 100 cen tavos 5 Fr), U rugu ay (P eso s  5 F r), 
V enecuela (I B olivar 1 F r) in  cela srednja  A m erika (1 P eso s 5 Fr). 
S ev ern e  d ržave  D anska, Š ved sk a  in N orvešk a  im ajo v sm islu  d en arne



Vrednost 1 iL v Londonu je bila enaka kurzu 10 fl 0  *) all 
12 fl ■). Da (bode izmen jevalna (kurzna) vrednost srebrnega 
forinta enaka kurzu (me ta lini vrednosti) zlatih novih 2 kron. kovalo 
se ni iz 1 L <3, ki ima 7’32 g čistega zlata, 20 K O 2)’ ampak 24 
kron. katerih tehta vsaka 0’3049 g. Stari zlati dukati avstrijski so 
odgovarjali nemškim zlatim markam, v razmerju 1 f lQ  — 2 M Q
— 1 ’ 1903 fl avstrijskega srebrnega ali papirnega denarja, tako 
da je bil agio 1 fl 19’03 krajcarjev; ta  razliika se pa izenači 
v 2 'K Q is te  količine zlata, ki jo je imel 1 f l 0  , ampak za 
19 krajcarjev matije. Državni denar se je konsolidiral, odstranil 
se je disagio m denarno razmere so se spravile na normalno pot.

Kovani denar izgublja dan za dnem več tal v svetovnem, 
zlasti tuzemskem prometu, kjer ga nadomeščaljo surogati: pa
pirni denar, bankovci, menice, čeki in nakaznice. Važni narodno
gospodarski moment denarnih surogatov more zabeležiti gospo
darska veda v letu 1871, ko je izplačala Francoska 4990 milijonov 
frankov vojne odškodnine nemški državi skoraj izključno v pa
pirjih: 4248 milijonov Fr v menicah (devžah), 125 milijonov Fr v 
bankovcih in le 617 milijonov Fr v gotovini. Vsestranski trgovski 
in industrijski razvoj ne bi se mogel danes zadovoljiti s razpolož
ljivim kovanim denarjem, moderni promet zahteva plačilna sred
stva v večji meri, ker se morajo producirana dobra spreti izpre- 
minjati v druge praktične fungibilne vrednosti.

Bankovec ali bančna nota je nakaznica od države priviligi- 
rane banke na sebe samo, plačljiva a vista. Ona ni plačilno sred
stvo, ki bi je moral sprejeti vsak državljan, ampak le papir, ki 
predstavlja bančni dolg. Kredit notne banke in njena obveza, da 
mora izplačati nominalno vrednost bankovca v veljavnem kurant-

p ogod b e z dne 23. V. 1873. zlate krono ä 100 cero v  — K 1*822. Z akonito  
uved en a  je  zlata veljava  še  v  sled ečih  državah  E g ip t (leta 18^5.) B oliv ija  
(1. 1006.), B razilja  (1. 1871.), Čile (1. 1895.), D ansk o, K olum bija (1. 1907.) 
A n glešk o  in V zhodna Indija, Jap on sk o  (I. 1897.) M ehiko (1. 1905.), N orvešk o  
(1. 187.").), Panam a (I. 1904.), P eru  (1. 1901.), P ortu ga lsk o  (1. 1891.), llu m u n sk o  
(1. 1900.), Š v ed sk o  1. 1873.), U ru gu ay  (1. 1862.), F in sk o  (1. 1877.).

V v seh  teh državah  jo v prom etu najvoö pap irnega  denarja z 
m anjšim  ali večjim  d isag iom  (P eru  ‘/a % e. t. c.), iz v z e m š i: Š ved sk o , 
N o rv ešk o  in  D ansko, Jap onsk o, A n g lešk o . Ostalo države im ajo d vojn o  
zlato in sreb rn o) veljavo , le  B olgarska, K itajska, E kvador, M aroko, 
P aragu ay  in sred nja  A m erika se  še  drže le sreb rn ega  denarnega  sistem a.

') zlati for in ti v  ob lik i dukatov.

:) Na b orzi so proračuna 1 fl ( £ )  — K 2'40.



nem denarju, sta povzdignila bančno noto v plačilno sredstvo radi 
praktične uporabe, lahkote in gospodarskega momenta, obstoje
čega v tem. da se vrednost bančne note v prometu ne izpreminja 
z obrabo, kakor je to .pri zlatu naravno; Lexis je izračunal, da se 
obrabi letno 0.4% zlata v prometu ali 8—9 milijonov M.

'Note Avstro-ogrske banke imajo v finančno-političnih motivih 
opravičeno posebnost, da je njih izplačevanje o zakonitem zlatem 
denarju sistirano. o čemur bomo pozneje obširneje govorili, če 
tudi § 83. bančnega statuta določa, da ima Avstro-ogrska banka 
na noti označeno vrednost takoj izplačati v zlatu.

Banka, ki hoče v Evropi izdajati [papirni denar v notah, mora 
imeti od države priznane posebne privilegije, česar ameriške 
■banke v Uniji ne poznajo. Da se olajša državna 'kontrola, da se ta 
kim bankam zajamči prvenstvo in vodstvo .na denarnem trgu, 
stremijo evropske države po uresničenju sistema samo ene notne 
banke v svojem ozemlju, ki pa bodi tem jačja, solidnejlša in trd
nejša, da more blagodejno vplivati na denarni promet cele države.

V Avstriji se je osnovala 1. 1816. »Narodna banka«, ki je 
•bila 1878. izpremenljena v »Avstro-cgrsko banko« s sedežem na 
Dunaju in v Budimpešti; njena akcijska glavnica obstoji iz 210 
milijonov kron v akcijah po 1400 K.

Izmed ravnovrstnih bančnih poslov, ki jih izvaja Avstro- 
ogrska baroka, so največjega pomena eskontiranje menic in 
lombardiranje borznih predmetov. Trgovec, ki je prejel od odje
malca namesto gotovine — odštevši tromesečne obresti — tro- 
mesečne menice v celem znesku, se obrne v denarnih potrebalh 
na »Avstrc-ogrsko banko«, da mu po treh mesecih zapadlo me
nico takoj kupi iin izplača čisto svoto manj do dneva zapadlosti 
izračunane obresti. Trgovec »daje menice v diskont« in čisto se
danjo vrednost menice mu izplača v bančnih notah. Reklo bi se 
z drugimi '.besedami, da da banka trgovcu posojilo v .notah na 
zastavljene menice. Druga važna oblika, v kateri daja banka 
svoje ba/nkovce v premet, je lombardiranje efektov kakor: javnih 
listin o posesti v poljedelsko-borzo spadajočih predmetov, riža, 
kave, žita, bombaža. tuTŠice, ki se nahajajo v javnih skladiščih. 
Lastnik blaga se izkaže pri bawki z dokumentom, s katerim do
kaže, da ima v tem ali ornem skladišču tako 'količino blaga, in 
banka mu izplača do vrednosti dotičnega .blaga kratko posojilo v 
ti o t a h, ki se ima povrniti do zapadlosti zastavljenih dokumentov 
Tem potom pridejo bankovci v promet, ker pa ti ne reprezen-



tirajo po svoji materiji nikaike vrednosti, je njih plačljivost le na 
kreditu, ki ga banka vživa in v točnem zamenjavanju papirnih 
not za kurentni1 denar. Bančni kredit temelji na njenem pre
moženju, ki mora vedno imeti najmanj cino vrednost, ki jo imajo- 
izdane note, in pa ipofcrebno, da je tc celo premoženje likvidno, da 
obstoji v k u r e n t  n e m  d e n a r j u ;  in ravno v tem obstojajo 
privilegiji enakih Ibaink. Zadnji tak privilegij pri nas je bil -oktro- 
iran 21./9. 1899 s cesarsko naredbo. ker se nista mogla zediniti 
avstrijski in ogrski pariameint o denarnem -zakonu. iNjegova ve
ljavnost je trajala do 31. Xilil. 1910. 'leta.

Princip ibaimöne organizacije je težnja po elastičnosti in 
akcmcdacijski zmožnosti v 'ča's*u; denarnih kriz. Banka mora v 
denarnih' stiskah priskočiti na pomoč trgovini in industriji z 
večjimi številom izdanega denarja v o'bl-iki bankovcev. Ravno v 
tej akomodacijski sposobnosti vidimo veliko prednost evropskih 
bank pred ameriškimi in angleškimi.

Privilegij Avstroogrske banke določa , da mora -biti 40% 
(Vo) vseh izdanih bankovcev 'pokritih z zlatom in srebrom, ki >se 
nahaja v bančnih 'kleteh, 60% pa mora biti pokritih tudi z efekti: 
menicami, w arrant!; lomb a rdi ranimi papirji, devizami, kuponi 
in različnimi dragimi kovinami. lAko pa vrednost -izdanih not 
prekorači vrednost zl!ata iin srebra 'za 400 milijonov kron, mora 
banka plačati državi 5% davek od 400 milijonov ikron, pre
segajočih svoto z zlatom in srebrom, nepokritih not. Leta 1907. je 
znašal ta  davek 1.8 milijonov kron. V časih denarnih kriz raste 
povpraševanje po denar ju-, efekti prihajajo v banko in denar v ob
liki bančnih not gre v promet. iKaikor hitro pa ibi imelo izdajanje 
prekoračiti normalno mero, bi se zmanjšal bančni dobiček za 5%,. 
banka torej' skuša omejiti — če je mogoče — povpraševanje po- 
denarju in poveča diskontno mero in s tem reguilira na lahek 
način denarno cirkulacijo, njena elastičnost izhaja iz neobstoja ne- 
prekoračijivih mej. ki j'h poznajo ameriške in angleške banke. S 
p o vz digo diskontne mere postane dieuar dražji in teinu slede tudi 
druge solidne banke; ako ona dvigne bančno rato, sledč ji ostale 
manjše banke, ker že radi trgovskega principa, radii solidnosti in 
zaupanja ne morejo za bančno rato' ostajati. Ako bi hotela kaka 
banka pcsojevati denar po 4%, mejtem ko* 'ga daj a Avstroogrska 
banka po 5%. bi delala prav proti trgovskemu principu, bi si 
škodila, izgubila ugled in postala sumljiva ter prišla na indeks kot 
.nesolidno podjetje. To bi se ji dogodilo zlasti tedaj, če bi denar



predrago -plačevala, ko bi vloge strank obrestovala nad običajno 
obrestno mero. V nasprotnem slučaju, pa pri dragem denarju, pri 
preveliiki obrestni' meri za posojila in premalem obrestovanju 
vloženega denarja, bo vsa’kdo iskal raje zvez z Avstroogrsko 
banko, iki na denarnem -trgu primerno vpošteva njegovo 
korist, 'ki denar ceneje izdaja in dražje sprejema. Zato vpliva 
Avstroogrska banika s svojo diskontno 'politiko na obrestno 
mero cele države, pri čemur bodi omenjeno, da se drže ostale 
banke navadno V2%'-—1% nad bančno oziroma ipod bančno rato 
iz raznih razlogov, zlasti pa radi večjega rizika.

Ameriške banke, kjer ne vlada enobamčni sistem kaikor v 
Evropi z malimi izjemami na Nemškem in Angleškem, nimajo pri
vilegijev za izdajanje svojih not, ampak je to svoboden bančni 
posel, vezan samo na razne predpogoje, katerih najvažnejši je ta, 
da mora vsaka banka izdati bankovce do one svote, katero je 
deponirala v državnih) obligacijah pri državnem zakladnem 
uradu (Controller of the currency). Pogostne ameriške denarne 
krize so razumljive radi raznovrstnih velikih risikiranih podjetij, 
ali sedanji sistem1 notnih bank je preveč okoren, neelastičen, da 
bi mogel krize ublažiti, ker je izdajanje denarnih sredstev, lom- 
bardiranje in eskomptiranje gospodarskih predmetov omejeno do 
znesika državnih od banke deponiranih Obligacij. Državna kontrola 
je natančna in prevare 'so težje nego pri nas, ali njihov nedostatek, 
njih petrificiranost ne more njih prednosti odtehtati.

Tudi angleška »Bank of England« ima popolnoma vezane 
roke preko gotove meje. V smislu Peelove Bankakte iz leta 1844. 
je vsota ne v gotovini 'pokritih izdanih not absolutno kontingen
ti rana na 18.45 miljonov. Preko te meje je izdajanje not dovoljeno 
le proti pokritju v zlatu in v  srebru (le Vb); tudi tu v časih inaj- 
večje trgovske konjunkture in velike potrebe po ikreditu odpove 
banka 'svojo pomoč, kar se je zgodilo tudi leta 1907. Druge na
rave ikakor bančna nota je cd države izdani papirni denar, ki ga 
nahajamo navadno v posameznih državah v začetku papirnega 
denarnega razvoja. Papirni denar je dvojen: d r ž a v n a  n o t a ,  
kjer je država dolžna 'plačati njeno' nominalno1 vrednost v zako
nitem, 'kovanem denarju in katere ni noben državljan primoran 
sprejeti to t  plačilno sredstvo. Ako je pa papirni denar obligaten 
in ako ni država dolžna na zahtevo zamenjati ga s 'kovanim de
narjem, govorimo' o »papirnem denarju'« v  ožjem smislu besede.



Bančna nota preds-tavlya 'bančni dolg, napravljen z iz
dajanjem 'posojil, 'kakor 'predstavlja »hipotečna obligacija dolg hi
potečnega zavoda. Državna mota je 'pa plačilno sredstvo, ki služi 
državi za izplačevanje 'njenih' dolgov proti državljanom. Bančna 
nota kroži v prometu radi svoje realne vrednosti in šele se
kundarno radi 'državne proklaimacije za plačilno sredstvo, a 
papirni denar, kjer ga ni država dolžna zamenjavati za kurantni 
denar, se naslanja samo na državno proklamacijo (valutarični 
denar).

Razlike med denarnimi vrstami se pokažejo šele v inozem
skem, v mednarodnem prometu: papirni denar se sprejema le 
do one mere, dokler je mogoče uporabiti ga 'za plačevanje lastnih 
dolgov v izvolznii državi, ikar je odvisno od njene plačilne bilance, 
mej tem ko se bankovci sprejemajo' pni' solidnih, normalnih raz
merah izdajajočih bank, neomejeno. Vojne, revolucije in krize 
omajajo državni kredit v inozemstvu in tu prendha v sprejeman je 
papirnega denarja, ki se trumoma po vrača v  svojo domovino; za 
to mora imeti’ država pripravljene zlate zaloge, s katerimi mora 
pokriti vsak moment krožeči denar. Papirni denar brez zaloge je 
vrli demon v gospodarstvu kake 'države, ker more 'poseči po tem 
dvoreznem nožu vsak ičas m izplačevati ž  njim svoje tekoče dol
gove v domovini, ker mora uporabiti kovani denar za naročila 
v inozemstvu. iPotrelba rodi silo, in v kratkem je vsa država po
plavljena s papirjem brez pokritja. S l a b š i  d e n a r  i z p o d r i 
n e  b o l j š e g a ,  ki odhaja v tujino. Ali 's plačevanjem svojih 
dolgov, zlasti' davkov, povrnejo 'državljani Idnžavi papir; da pa 
more zadovoljiti svojim ipotrebam, ga izda v (dvojini meri (Ful- 
lertonski princip). Cirkulacija bankovcev se regulira sama, ker 
banka vnovči lomibardirane predmete za zlato, srebro ali bančne 
note preje nego se :za te predmete izdane note povrnejo1 nazaj.

Do leta 1866. je Avstrija životarila brez papirnega denarja — 
izvzemši v začetku 19. stoletja, — ali vojna politika je izpraznila 
blagajne in 'izdalo se je 312 miljonov forintov papirnega denarja 
kot državno posojilo s tem, da so se priglasile eno- lin petforintne 
bančne note za državni denar. Leta 1892. je izdala država za 72 
milijonov for. drobnega denarja in 240 milijonov forintov je prev
zela zopet Avstro-ogrska banka, za kar ji je Avstrija izročila od
govarjajoč kvant um zlato, s čirnur je b i l ,poplačan državni dolg in 
izignil papirni denar. Ta je imel biti v prometu do leta 1907., kar 
je porabila Avstro-ogrska banka 'kot povod, da mi uvedla izpla-



čavanja v  gotovini' (Barzahlungen), ker so 'državne odi banke 
prevzete note imele prisilni kurz. Nova prometna tehnika le pri
čela dosledno izpodrivati kovani in papirni denar iz prometa in 
namesto denarnega stopa k r e d  i t n o g o s p o d a r  s t v o. Č e
tudi vsebujejo papirni denar in bankovci bistvo kredita, vendar 
pride ta do polne veljave šele pri drugilh denarnih sredstvih: me
nicah, čekih in trgovskih nakaznicalh. Menica služi največkrat za 
nabavo potrebnega denarja kratlkim potom in za izplačevanje 
doligov, njena podlaga je popolni osebni kredit na kratek rok; ček 
je pa vrednostni papir, s katerim se razpolaga z denarjem, :n a- 
l o ž e n i m  v bankah ali v poštni hranilnici. (Ček ibi moral biti ved
no pokrit z alktivno gotovino svojega izdajatelja, ali v novejšem 
času se skuša zakonu Izogniti lin ;z nenormalnimi posli s pomočjo 
knjižnih operacij se fingira aktivna gotovina izdajatelja pri banki, 
ikjer gotovima sploh ne obstaja. In zopet pridemo do kredita, ki je 
tudi pri takih poslih trdno ozadje in podlaga. Banka otvori kredit 
trgovcui za 100.000 iK im zaznamuje v knjigi tekočih računov ta 
znesek kot izdan, mej tem ko mn ga piše v dobro v čekovnem 
račuinu; s tem zneskom more on razpolagati potom čekov.

Ček je prišel do svoje popolne veljave šele z institucijo Cle
aringhouse,1) Iki je angleškega izvora; leta 1906. se je samo v 
Londonu pokrilo medsebojnih terjatev za 259 miljard mark s 
pomočjo čekovnega prometa, in v Avstriji 36 miljard. Ves denarni 
promet se dandanes vrši v Londonu »kor© izključno (db 98%) s 
pomočjo čekov.

Čekovni promet je v nekaterih državah zavzel velike di
menzije in se razširil do najnižjih gospodarskih slojev potom d r
žavnih institucij, zlasti državnih bank. Nemška »Reiohsbanlk« je 
imela 1896. 1. 12000 giro (žiro) računov in njih število je na rast lo 
do 1910. leta na 50.000; vsa državna izplačila se vrše s pomočjo 
državne banke v čekovnem prometu, vse panoge državnih pod
jetij imajo čekovne račune pri centralni banki. V Avstriji je prev
zela to nalogo poštna hranilnica, ki se je razvila do prave d r 
ž a v n e  banke, njen čekovni promet je lahko dostopen vsakemu. 
Po avstrijskem vzgledu je tudi Nemčija organizirala svojo poštno 
hranilnico. V vseh modemih državah se čelkovni promet razvija 
z mrzlično naglico in izpodriva kovani denar, le na Francoskem je 
razvoj počasen, ker je država prepojena z dtenarjem.

J) v  A vstr iji so  v P ragi, Brnu, D unaju  in  T rstu .



če  se ozremo .nazaj do prvi'h denarnih početkov, stoji cela ta 
doba pred mami kot vedno delujoči razvojni proces: padanje in 
vstajanje, plima in oseka, je bistvo 'gospodarskega razvoja. Ena 
sila se 'dviga drugi v kvar. V tem neprestanem bojju opažamo, da 
z rastočo človeško kulturo pada .denarna vrednost konstantno.

Od kulture je odvisna organizacija kredita! Narodna solid
nost in poštenost, točna justica in varnost posojenega denarja so 
predpogoji današnjega kredita pri vsakem narodu; denarni su- 
rogati, na kreditu sloneči, se mmože in vrednost denarja kot pla
čilnega sredstva pada. Četudi vidi današnja ekonomija v denarju 
■poleg plačilnega tudi štedilno sredstvo in merilo vrednosti, sta 
zadnji dve svojstvi Je prehodne vrednosti, odvisni od tržne vred
nosti materijah, ki ga vsebuje dotična denarna enota, papirni de
nar pa bankovci,'ki je Ibrez vsake absolutne vrednosti, služi nam 
že dandanes le kot plačilno srddstvo in kot štedilno sredstvo bi 
moglo služiti le 30 let od dne njegovega 'izdajanja v promet.

Naša doba je prehodna doba denarnega gospodarstva v 
kreditno, čegar osnova je: točnost v izplačevanju svojih obvez in 
■medsebojna poštenost interesiranih strank.

Oblike današnje družbe in njenih gospodarskih institucij mo
rejo se Spreminjati; ali denar kot plačilno sredstvo bo ostal, lie 
njegova oibliika se bo izpreminjala z vsakokratno liizpremembo go
spodarskega sistema.

Gradivo.
Iz ž iv l jenja  k ra n j sk e g a  literata.

Priobčil dr. Ivan Prijatelj.

(iKonec.)

Kordeš je tako kakor dosilhmal tudi poslej še vedno za
sledoval vse slovenske kulturne' pojave z veseljem in simpatijo. 
Ko je bil Matija Spoirer sprožil idejo slovenskega vseučilišča in 
dne 31. maja 1648 v »Novicah« objavil tozadevno spomenico z 
obilnimi podpisi, je tudi on posegel v boj za slovensko univerzo 
in dne 19. sept. 1848 priobčil v »Ljubljančanki« krepak in daljši 
članek pod naslovom1: »Die Universitätsifrage in Krain«. V njem 
pravi, da mora domovinski tis ek sedaj, ko se rodoljubi trudijo za



vseučilišče, dejanjsko in po močeh sodelovati ž njimi. Da se v 
Ljubljani osnuje univerza, te želje niso porodili šele marčni do
godki. Ta želja je že stara. Veliki potrebi !bi se ustreglo ne 
samo za Kranjsko, ampak tudi za driuge južnoslovanske province. 
Potem navaja icelo vrsto razlogov, ki naj bi jih naučni minister 
upošteval. Opozarja na geografsko lego Ljiubljane, vsled katere 
da je Ljubljana bolj prikladna za vseučilišče nego Gradec. Po
slednje mesto je takoreč dunajsko predlmes<tje. posebno vsled 
nove (železnice, medtem ko je Ljubljana središče socialno in 
gografsk'o novega ozemlja. Severini del slovanskih provinc ima 
štiri univerze, južni 'nobene. Tudi stroški bi ne bili preveliki, ker 
so moči in učila skoraj docela na razpolago. Potem našteva učila 
ljubljanski/h učilišč in sklepa s prepričanjem, »dass sich die zu ge- 
wärtigenlde Laibacher Hochschule bald zu einem Glanze erheben 
wird, um den sie andere Institute beneiden dürften; denn zu
nächst wird das ( n a t i o n a l e  I n t e r e s s e  der siidslavischen 
Provinzen sie kräftigen und erheben«.

V prihodnjem letu 1849. je napisal optimistični kranjski li- 
terait s svojim podpisom v uradnem 'ljubljanskem Ifetu dne 17. 
mairea samo še pohvalno oceno Tomanovih »'Glasov domo
rodnih«. S ikonoem istega meseca je iizstopil iz uredništva »Lju
bljančanke« in »Ilir. lista«, ki ju je poslej, osem mesecev ure
jeval dr. Ivan Hladnik, cd 1. dec. 1849 dalje pa Vincenc 'Fer. 
Klun. Odstopajoč od uredništva je naznanil dne 29. marca v 
uradnem listu, da odlaga uredništvo »po prijateljskem sporazumu 
in soglasju z gospodOm založnikom obeh listov«, iki ju je urejeval 
od oktobra 1845 pa do sedaj. Zahvaljuje se naklonjenim čitateljem 
in domoljubom, 'ki so podpirali njegovo stremljenje za povzdigo 
nemške žurnaliistike in domačih interesov na Kranjskem. Upa 
pa, da bo mogel, ako bo na Kranjskem kedaj še kaj izdajal, 
tudi zanaprej računati' s simpatijami občinstva.

Do izdajanja kakšnega lista na Kran;‘v;em mi prišel. Pač pa 
se je takoj v začetku prihodnjega leta resno poprijel ideje, d a 
b i  u s t a n o v i t  v L j u b l j a n i  s t a l n o  s l o v e n  s k o 
gl  e d a 1 i š č e .  — Priobčil' je dne 28. jan, 1850 v .»Ljubljančanki« 
(štev. 23): »Vertrauensvoller Aufruf an drie biedere slovenische
Nation zur Realisirung eines echt nationellen Unternehmens«. V 
tem polivu je izvajal: »V času, ko je vsaki avstr, krono vini za
jamčena njena narodnost; v času, ko pridobiva slovenski jezik in 
njega slovstvo v  naši deželi vedno večje upoštevanje, dviga



vedno močneje peroti, poganja vedno razveseljivejSe cvetje, 
plemenita n a r o d n o s t  pa se vedno bolj' ojačuje: v 'teni' že
zdavnaj pričakovanem času naj se dovoli možu, čigar ime igo- 
tovo ne spada k najbolj nepoznanim v domovini, da opozori 
svoj narod na prav tako sigurno kakor kr epiko pospeševalno 
sredstvo narodne izobrazbe. To od vseli omikanih narodov pri- 
poznano pospeševalno sredstvo napredka marodne izobrazbe je
— n a r  o d n o g  1 e d a 1 i š  ič e. Kdor vsaj- površno pozna kulturno 
zgodovino evropskih narodov, 'bo priznal, da je bil samo narodni 
oder povsod glavno sredstvo razvitega izolikanija jezika in izo
brazbe naroda. Neovrgljivo ostane torej načelo, da je strogo na 
morali sloneč, pošteno upravljan, z domovinskimi dramami (Ikot 
ogledalom slavnih del naših prednikov) navdušenje za domovino, 
vse veliko i:n vzvišeno budeč n a r o d n i  o d e r  šola prava 
ljudske izoibraizlbe. Na Češkem, Ogrskem, v Galicija iin Hrvaški 
so to že davno spoznali, in iPra'ga. Pešta, Lvov in Zagreb so imeli 
že pred marčnimi dogodki svoja gledališča. Zakaj bi se ne ve
selilo tudi vrlo In ugledno 'ljudstvo1 S l o v e n c e v  sedaj, ko 
so v tem oziru odstranjene vse ovirajoče zapre'ke, takega za
voda omike? Bogrne! malo zaupanja v narodnost slovenskega 
ljudstva bi stavil, kdor bi mislili, da je treba več nego prijazne 
pobude, pa se oživotvori tudi na Kranjskem narodni oder. — Z 
ozirom na povedano, obenem pa tudi v zavesti, da bo vsak člo
vek brez predsodkov spoznal mOje večletno pisateljsko delo
vanje na Kranjskem za tako, da je vedno služilo koristim moje 
domovine, sem trdno sklenil, da 'posvetim tudi v drugi smeri 
svoje moči in sposobnosti narodnim «interesom, namreč — aiko mi 
resnični rodoljubi ponudijo pomoč — da ustanovim s l o v e n s k o  
g l e d a l i š č e  za Kranjsko. Dolgo in temeljito sem pretehtoval 
težkoče takega podjetja, toda kaj bi vbilo trdni volji, pridnosti im 
v s trajnosti neiz vršljivo ? Jaz čutim v sebi pogum, da 'obvladam 
to nalogo, naj bi bila še tako velika, ako me bodo osrčevali moji 
vrli rojaki; in kakor so, menim, pokazali listi, ki sem jih tu 
urejeval, ,Carn:olia’, ,Lai(b. Zeitung’ in Jliyr. Blatt’, da sem cdo 
več storil, nego sem obetal, talko naj tudi pri tem novem- pod
jetju govore samo dejanja. — Apeliram z zaupanjem na narod
nost svojih celokupnijh spoštovanih rojakov 'in na inteligenco vseh 
resničnih rodoljubov, da krepko'podpirajo mojo objavljeno namero 
ter mi pomagajo, da jo častno izvršim. Zakaj ne samo prestolnica, 
ampak tudi mnoga, po sedanji organizaciji s številnimi drž.



uradniki naseljena pokrajinska mesta bi mogla imeti — posebno 
v poletnih mesecih — udobnost slovenskega narodnega gleda
lišča; v ta namen bi se moral neobhodno sestaviti ambulantni 
oder. — V ostvaritev te zap očete ideje je treba, kakor iza vsako 
znatno podjetje, samo še potrebnega fonda. Fond se najhitreje in 
najlažje zber.e, ako se osnuje d e l n i š k a  d r u ž b a .  Sto del
ničarjev po 10 gld. Ibi pokrilo vse neizogibne prve stroške za 
garderobo, za sestavo ambulantnega odra, za nove domovinske 
igre, morebitne amgažijske predujme, gledališko orodje itd. Dol
žnost p. t. delničarjev bi bila, potem ko se sestavijo pravila o 
sigurnosti, obrestovanju in odplačevanju osnovne glavnice, iz
voliti itz svoje1 vrste upravitelja, ki bi bil obenem blagajnik in 
računovodja . . .  Ako bi se podjetje uvedlo z energijo in smotreno, 
ne more nihče dvomiti o njega dobrem uspehu, posebno pri sedaj 
prevlada joči ljubezni za vse n a r o d n o. Rodoljub torej lehko 
postajne z majhnim in hipoteško vannim zneskom desetih gld. 
soustanovitelj narodnega zavoda, ki se bo, kakor je upati, vedno 
držal. — V upanju, da spoštovani narod ne bo prezrl mojega 
srčno mišljenega predloga, vabim vljudno vse slovenske pisatelje, 
naj se po s luži jo lepe prilike, ki se njihovim talentom ponuja 
na doslej neobdelanem dramatičnem polju, da me založijo z do
brimi dramatičnimi proizvodi, pri čemer imajo d o m o v i n s k o -  
z g o d o v i n s k i  prednost. Igre za prve predstave se nahajajo 
že pod peresom. Pole za podpisovanje imen so na razpolago v 
stanovanju podpisanega (Stari trg 135) in v  pisarni gospoda Jos. 
Babnigga (Gledališka ul. 18) med 10. in 12. uro- dopoldne. V 
Ljubljani, dne 22. jan. 1850. Leopold 'Kordeš.«

Dne 1. febr. ,1850 je priobčil iKordeš v ljub. uradnem listu 
tretjič svoj oklic, pristavljajoč opombo: »Nekateri gospodje del
ničarji, ki so že podpisali', so se izrekli, da se jim1 zdi glavnica 
1000 gld. premajhna. Sevedä znesek ni velik; a za enkrat ne 
gre za stavbo narodnega gledališča, ampak samo za to, da se 
sestavi prenesljiv oder za pokrajinska m esta. . .  za kar je že 
pridobljen akademični slikar gospod Kurz pl. Goldenstem...«  
Istega mnenja, kakor »nekateri gospodje delničarji«, je bil tudi 
dr. Bleuw/eis, ki je dne 6. febr. pisal v svojih »Novicah'«: »Gosp. 
Leopold K ordeš. . .  je pred nekimi dnevi. . .  imenitno reč za 
pav zdi go in omiko našiga1 domačiga jezika sprožil, namreč: de 
bi se v Ljubljani slovensko glediše (teater) s stanovitnimi igravci 
vstanovilo. . .  Mi'sel je gotovo lepa, prav v domorodnim duhu, —



ali izpeljanje ne 'bo brez težav . . .  Če se 100 akcij speča, misli 
(gosp. Kondeš, de bi bila šuma doveljj za začetek. Nam se ta 
znesek veliko premajhin zidi. . .  zvedili bi pa 'tu-du radi natančnejši 
načert (plan) cele naprave.« — Kordeš se je Bleiweisu odzval m 
mu v »Ljubljančanki« dne 11. febr. razložil načrt: »Kaikor hitro 
zbere slkupni čut rodoljubov potom subskripcije s 100 delnicami 
po 10 gld. osnovno glavnico, se prične podjetje takoj izvrševati; 
vsaj v maju se 'bo moglo že1 igrati. Družba v začetku brez 'sta
tistov ine bo štela nad 10 članov, sprejete bodo sama honetne 
osebe obeh spolov. Za otvoritev je določena resnično domovinska 
drama ,Erazem iz Jame’ (V iterjeva). 'Prevedejo se priljubljeni 
ljudski komadi: .Mlinar in njegova (hči’, ,Mati iz naroda’, na novo 
se dramatizira igra ,Jožef in njegovi bratje’ in .Genovefa’. Izmed 
veseloiger se najprej vnovič inscenira .Doktor Romač’ in .Ma
tiček se ženi’. Najstrožja dostojnost in moralnost bo za pod
pisanega podjetnika im ravnatelja glavno vodilo. Premesljivi 
o d e r. . .  bo imel 6 glavnih dekoracij, iz katerih bodo imele 3 
dvojno Vlogo, da se bodo mogle igrati vse igre. Naslika1! jih bo 
akad. umetnik K urz pil, Goldenstein na platno. Tudi za potrebne 
kostume so se že storili primerni koraki.«

Dne 14. febr. je tudi urednik uradnega lista dr. Klun pri
poročil Kordeševo podjetje. »Smatramo iza najprijetnejšo dolžnost, 
izraziti svoje spoštovanje in hvaležnost v imenu vseh rodoljubov 
stvarniku te ideje, estetično gotovo dobro izobraženemu gospodu 
Leopoldu Kordešu. Gledališko slovstvo se nahaja pri Slovencih 
tam, kjer se je nahajalo pri Nemcih za časa Gottscheda. Kakor 
je tam škodilo prevajanje iz francoščine, tako bi tudi pri nas (pre
laganje iz nemščine). Naj se najprej proizvaja izvirno, potem se 
naj prelaga najprvo iz sorodnih slovanskih jezikov, in v vseh 
narečjih vladajoči duih slavizma bo oduševil tudi slovenske pro
izvode. Tako je izvrstina Vilharjeva ,Ivanka’ — ki se je pravkar 
dotiskala — v tem- oziru skozi in skozi slovanska pesnitev.« Te 
migljaje priporoča dr. Klun ustanoviteljem podjetja, da jih uva- 
žujejo ;pr,i pripravah.

Dne 19. febr. je prinesla »Ljubljančanka« naslednjo notico: 
»Kordešev p ro jek t... je gotovo v vsakem rodoljubu obudil željo, 
da bi se to važno izobraževalno sredstvo družabnega življenja, 
literature in jezika v naši domovini bolj upoštevalo, nego se je 
dosle'j. Tudi slovensko društvo se je od več strani pozvalo, da 
bi se tega projekta udeležilo. Dne 17. t. m. se je vršil v tej za-



devi zbor v Ljubljani bivajočih članov. Vsi navzoči so menili, 
da je dolžnost društva, delovati na ustanovitev slovenskega na
rodnega odra. V ta namen se je tudi izvolil komite.« Dopisnik 
misli', da se bo dala vkljub težavam ta lepa ideja oživotvoriti.

Zadeva se je počasi pomikala z mesta. Najbrž zato je idr. 
Klun dne 10. marca pograja! slovensko društvo, da je padlo v 
letargijo. Dne 12. marca pa je priobčil v uradnem listu nov 
Kondešev poziv: »Ker se je vsled' plemenite udeležbe mnogih 
Izvrstniih mož Ljubljane pri podpisovanju delnic iza slovensko 
gledališče število 50 že doseglo in je potemtakem gledališče 
napol že ustanovljeno, ker tje tudi podjetništvo že storilo pri
merne korake v sv r iio  sedanjim razmeram primerne ostvadtve, 
prosi po d|p i s an ec velikodušne pospeševatelje te marcdine ideje, da 
po danem vzigiedu čimpreij podpišejo še ipreoistale delnice in na ta 
način popolnoma 'Ustano.ve podijetje. Za (primerno osobje, potrebno 
garderobo, zadostno število 'novih, solidnih iger 'se je že po
skrbelo ; nekatere so 'že za' uprizoritev pripravljene, druge pod 
peresom. Ker se je slovensko društvo v svoiji zadnji seji dne 8. 
marca iizrazilb, Ida Ibo kot literaren zavod na ta 'način podjpirallo 
slovensko gledališče, da bo obdarjalo najbolj narodnodramatične 
proizvode z darili, se smejo tudi vzbujajoči se talentje domovin
ske dramatike samo veselega nadejati. — Čim bo podpisovanje 
končano, bo razpisan zboir delničarjev, ki !bb pretehtal natančna 
pojasnila podjetnika, volil upravitelja in se razgovoril, kako bi 'se 
podjetje čimprej realiziralo.«

Dne 27. marca so javile »Novice«: »Slovensko glediše se
bo mend e vunder v Ljubljani vstanovilo. Iskreni domorodec gosp. 
Zupan je prevzel nabiranje akcij, in, kakoir slišimo, jilh želi več 
kot 100 skupej spraviti, ker se jilh bo za začetek te naprave tudi 
več potrebovalo kakor 100.« — Prihodnji dan je naznanili Kordeš 
v uraldinem list u; da je 100 delnic že poidpiisanih, zato je povabil 
delničarji e na ustanovno zborovanje. vršeče se na veliki porn- 
deljek ob 10. m  dopoldne v spodnjih pmistorih meščanskega 
strelišča.

Občni zlbor se je vršil idne 1. aprila, in »Novice« so poročale 
o njem dne 3. aprila: »Gosp. Kordež je razoldel sv*o|e misli zastran 
naprave slovenskiga iglediša, zbor deležnikov pa ni bil ž njim 
edinih misel in (je slklenil: de naj 'se nar poprej izmed deležnikov 
odbor 7 mož izvoli, kterimu .odbora naj se izroči vodstvo vsili de
narnih in ume talnih zadev. Ta odbor naj nar poprej osnovo te



nove in imenitne naprave izdela in izdelamo osmOvo potem vnovič 
zbranimu zlboru deležnikov predloži; med tem: časom pa naj se 
nalbera še več delnic, kterih se bo, kakor ta reč <zd©j stofii, laihko 
300 dobilo. Člani odlbora so Holzeir, dir. Strupi, Ambrož, dr. iKlmm, 
dr. Blei\Veis, Delbevec, Val. Zupan, J. Sdbreier, Eržan in Lavrič. 
Z veseljem s'mo najdli med deležniki te domorodne naprave veliko 
n a r  bo l j  o Ib r a j t a n i  (h L j u ib/l j a m s k i  ih mi e s  t j a n  o  v, 
posebno iz k u p č i' j s k i g a stanu . . .  Gosp. Kordežu, začetniku 
te naprave, se bo njegovi vednosti primerjano opravilo u m e t a l -  
n i i ga  u p r a v i t e l j a  izročilo, če ga bb hotel prevzeti.« Pio- 
ddbno poročilo je priobčil v  svojem1 listu tutdi. dr. Klun idne 2. 
aprila z dostavkom, da se je razdelil odbor v dve sekciji: umetniš
ko in gospodarsko. — Dne 6. aprila je i:z'§!o v »Ljubljančanki« 
poročilo, idla se je cdbbr dne 4. apr. sešel v prostorih kmetijske 
družbe im se konstituiral. Za predsednika so izvolili trgovca 
HoUzerja. tajnika sta postala Ambrož in dr. Klun. Ambrožu, 
Merku, Bleiweisu im Klunu se je ,nanoičilo. da do 18. apr. iizdelaijo 
pravila slovenskega gledališkega društva. (Podotao poročilo so 
prinesle »Novice« dme 10. aprila.) Dfne 8. apr. sta v ab ida. Holzer im 
Klun1 k podpisovanju delnic.

Napovedanii zlbcir delničarjev se je vršil dne 4. maja. »No
vice« so poročale o ngem dne 8. maja, da »se je posvetoval in tudi 
dognal postave (Statute) iza napraivo glediša, ktere ibojo 26. dam 
t. m. poklicani mu oibčjimu zboru v pretres in poterjenje pred
ložene; potem’ je gledlše vstamovlijemo, im skerbelo se bo, da se 
bo .moglo tudi kmalo začeti. Ena nar per vili skerbi gledisniga 
odbora pa je, de se -bojo darila (premije) razpisale tistim, ki boj;0 

tiar iboljši izvirne slovenske igre pisali.« Dne 22. maja je vabil 
»Odlbor deležnikov slov. glediša« v  »Novicah« in »Ljubljančanki« 
na drugi občni zbor, ki se ;bo vršil dine 26. maja. — Dne 29. maja 
je javljal »Novičar«: »V medil j o so zbrani deležniki silo venski ga 
glediša v Ljubljani ipoterdili postave, po kterih se bojo zdej be,rž 
razpisale darila po 100, 80, 60, 50 in 30 igld. za nar boljši slo
venske igre in se bojo igravci in igraivke maijeli. — Dne 1. junija 
ie poživljala »Ljubljančanka« delničarje, da nemudoma vplačajo 
polno podpisano vsoto društvenemu blagajniku Erženu. Obenem 
so se v posebnem »Povalbilu« vabili igralci in igralke, ki se 
nočejo dati engažirati, naj vlože. prošnje pri tajniku Ambrožu ali 
Klunu. Dne 5. junija so prinesle »Novice« v posebni prilogi »Po-



«tave akciijmiga drulžtva za vstamoivitev slovens k ig a gleaisa v  
Ljubljani«.

Dne 19. junija 'je iprirediU odbor slov. gledališča prvi d ra
matični večer na čast dež. predsedniku Chor inskemu, in sicer — 
z diletanti. Igrali sta se igri »Kljuk ec je od smrti vstal« ter 
»Wovetc iin vdova«. Dne 25. junija se je predsednik Holzer v 
»Ljubljančanki« zahvaljeval diletantom za sodelovamije. In pri- 
hodmji idan je Kosmač pisal v »Novicah«: »Kdor misli, «de Ijuibezin 
do domačiiga jezika je le prazma Ibeseda, naj grd v glediše, kader 
se si! o venske igre igrajo . . .  im prepričal se 'bo, de živi narodski 
duh tudi v Ljubljani.«

Vse bi bilo morebiti šlo, samo stalnih igralcev in izvirnih iger 
ni bilo mogoče' dobiti. Dne 10. jiulifia je pisal Bleiweis v  »No
vicah« že precaj relsignirano: »Ker se ni dovelj, pa tudi me do
stojno dobrih igravicoiv in igraivk dosilhmal oglasilo, Iki bi se 'za 
plačilo pri stanovitnim slovenskim gledišu vdinjali, je sklenil gle- 
dišni odbor v poslednji seji, de se bo sk e le lo  za izverstmiši igre 
po redoljubnih .gospodičnah in gospodih, 'ki so že velikrat iz čiste 
ljubezni do domačiiga jelzika igrali, in 'k ter ih ise bo gotovo zmiraj 
več najdlo. V ta namen si je gledišmi odbor že pridobil lepo po
slovenjeno ljudsik'o igro ,Mlinar im njegova hči’ im je g. preistav- 
Ijavcu 30 gld. za-njo plačal. Ravno »dej se prestavlja tudi .De
bora’. Nadjamo se pa, de bomo k mal o tudi več izvirnih iger 
dobili.«

A ideja slovenskega gledališča, po Kordesu s takim navdu
šenjem započeta, vplivajoč tudi že po deželi — dne 24. juliija 
1850 so jaivlijale »Novice«. da bodo tudi Novometščani zidali gle
dališče! — je zaspala. »Novice« so samo še enlkrat govorile o njeij, 
namreč 7. avg. 1850: »Odbor sllovenskiga glediša je podelil gosp. 
Cegnarju za lepo poslovenjeno iigro ,Deborah’ odločeno1 darilo 
od 30 gld. — Po pervi slovenski igri, ki jo misli gledišino društvo 
v dobiček sl o venski ga glediša napraviti, se bo začelo vplačevanje 
Podpisanih akcij.« Poslej se v  »Novicah« ni več »pregovorilo o 
slovenski Taliji do Silvestrovega v letu 1861., 'ko je začela igrati 
novoustanovljena ljubljanska čitalnica.

Ko ije tako Kordešu .spodletela v domovini tudi namera usta
novitve slovenskega gledališča, je za stalno zapustil Ljubljano. 
Preselil se je v  Gradec in tam' oživotvorill iidejo, Iki j‘o je imel, 
kakor smo videli iz policijskih aktov, že v začetku štiridesetih let: 
začel je dne 3. okt. 1850 v Gradcu izdajati nemški literaren ča



sopis, ki se je imenoval »Der M a g .n e t. Zeifcscllirift für Literatur, 
Kunst, Gesdhidhte, Vaterlandiskuride, Wissemnibaft, Theater und 
Geselligkeit.« — »iNovioe« so naznanile Slovencem novi. Kor- 
dešev hist jako simpatično. Dne 23 okt. 1850 so piisale: »Gosp. L. 
Kordeš Ije zaceli ta mesec v Gradcu časopis izdajati pod irnenam 
,der Magnet’. Po načinu nekdanje prijetne ,Karniolije’ v red j en, 
obeta ta časnik, ki se me ipeča s politiko, ampak z lepoznanskimi, 
zgodovinskimi, domovinskimi trečmi, veliko iepiiga i!n koristniga 
branja. Gosp. Kordeš je dobro izvedem vredniik, in vredn|ištvo tudi 
skerlbmo i:n s pravim veseljem 'opravlja. Oblijmlbil je tudi Slovencem 
postreči...«

V resnici se je Kordeš ina marsikateri strani svojega lista 
oziral tudi :na Slovence. V 3. štev. n. |pr. Ihvali mariborski pro
fesor Puiff Davoriina Terstenjalka 'kot slovenskega (pisatelj,a. V 8. 
štev. pohvalno omcnlja Kordeš Pufifovo knjigo »Firiihlingsknospen 
von der Sann« in šteje avtorju v zaslugo zlasti to, ida je ostal' »na 
klasičnih tleh slovenske Štajerske; ta tla hranijo še veliko za
kladov, 'katerih hvaležno iz,ralbijan(je ostane morebiti 'prihranjeno 
bližnjemu času«. Kdo bi se pri teh besedah ne spomnili Hansa Ru
dolfa Bartedha! — Dne 7. noiv. urednik z zadoščenjem registrira, 
da se je pričelo pri kranjskih sodiščih slovensko Obravnavati. 
Dne 9. dec, prinalša »Magnet« Tomanov prevod slov. narodne 
pesmi ipod naslovom »Der Morgenstenn«. Dne 27. marca 1851 po
roča urednik o 'prvi slovanski »besedi« v  Gradcu in hvali zlasti 
»čuvstvene, lepe, k srcu segajoče slovenske pesmi«. Dne 28. Julija 
graija neki dopisnik iz Ljubljane, da (je ljubljansko slovensko dru
štvo popolnoma izaspalo in da se nihče več ne zmeni zarije. Dne 
4. avg. poroča ljubljanski dopisnik, Ida je vsa kranjska industrijska 
podyetnost v rokah Nemcev — tujcev. Z 18. avg. 1851 je »Magnet« 
brez vsake opombe prenehal izhajati.

Skoro nato je Kordeš najbrž ostavil Gradec im se obrnil na 
Dunaj. Ddb:1 je stalno službo v c. kr. dvorni in državni tiskarni, 
ki jo je opravljal do svoje smrti.

iL. 1854. je začela ta tiskarna izdajati poligrafičen list »Faust« 
s podobami, pri natisku katerih' so se poizkušali različni novi re
produkcijski načini. Besedilo drugega letnika tega lista (1855) je 
urejeval Kordeš. V svöjih sestavkih, ki jih je pisal za list, se je s 
posebnim veseljem1 vračal na domača kranjska in sploh slo
venska tla. Pridobil si je tudi nekaj sotrudnikov, ki so Obdelovali



slovenske snovi, in. ipr. drja. Kluna, starega in tudi mladega Costo, 
Puffa ter Babmgga.

Kordešev vn.ulk, sin omega Lavoslava Kordeša, ki 'je imel v 
osemdesetih letih v  Mariboru tisikarno in izdajal v slovenščini 
»Ljudsko knjižnico«, ne znajoč besedice slovensko, mi 'je dal 
na razpolago korespondenco svojeiga deda. A za slovansko kul
turno zgodovino se nahaja v n!je|j bore malo doneskov. Kvečjemu 
bi (zaslužilo pismo drja. Kluna z dne 27. sept. 1855, da se deloma 
objavi. Pismo karalkterizira poznejšega slovenskega renegata 
Kluna in tudi Kordeša, Iki je vkljub vsem neusfpehom še vedno 
hrepenel po službi; v  domovini. Dir. V. F. Klun piše Kordešn: 
»Mein Wunsch ist allerdings, ' g e l e g e n t l i c h  Laibach zu ver
lassen, d. h. wenn ich in Wien, oder einer derartigen Stadt eine 
entsprechende Beschäftigung gefunden haben werde. Obwohl 
idh aus Geografie. Geschichte und Statistik nebst Literatur für das 
Obergymmasium als Professor aipiprobirt bin, und nach abgelegter 
Staatsprüfung ein glänzendes Zevigniss erhalten halbe; so .ist es 
weder mein Plan noch mein Streben, unter den gegenwärtigen 
unerquicklichen Gymnasial-Zuständen in Oesterreich irgend eine 
Professur anzunehmen. Ich halbe die Prüfung gemacht, um einer
seits zu zeigen, dass ich was Rechtes gelernt habe (vor dem J. 
1843 habe ich onehin 3 Konkurse mit günstigem Resultate für 
phi'solophische Lehrkanzeln gemacht), anderseits um gerüstet da 
zu> stehen, falss sich die Verhältnisse des Lehrstandes verbessern, 
oder ich genöthiget wäre, diesen Weg eiwzusdhlagen. Da ich 
neb’st der Staats-Approbation als Profesor genügende literarisch- 
journalistische, dann merkantilisiche Kenntnisse nabist der deut
schen. s loven isclhen, serbischen, itälieniohen, französischen und 
den alten Sprachen vollkommen (besitze; so will idh lieber als 
unabhängiger Mann meine Exsistenz sichern. — Idh denke vor 
der Hand gar nicht daran. Lailbacb ta x  verlassen; i k ö n n t e  i c h  
a b e r  I h r e  S t e l l e  .in W i e n  (mit 1200 fl. Gehalt) e r 
h a l t e n .  s o  w ü r  de  i c h  m i t  V e r g n ü g e n  d e n  
T a u s c h  e i n g e h e n ,  umso mehr da mir die weiche Lai- 
badher Lu/ft durchaus nicht zaisagt. Aber ich will nicht von einem 
Platze auifstehen, bevor ich weiss, wo idh mich niedersetzen 
soll; ich bin einmal durch schwere Schicksalschläge erzogen zu 
einer sehr praktischen iNatur geworden. — B a m b e r g  würde 
eine Veränderung gewiss nicht gerne sehen, wir sprechen jedoch 
nie davon, da ohnehin fast keine Aussicht für mich ist, wegzu



kommen. Sollte aber dieser 'Fall ekitretem, oder sollten Sie mir in 
Wien ■einen Posten zu verschaffen in der Lage seyn; so sollen 
Sie 'Beweise halben, dass ich mehr tbue als ich verspreche. Es 
ist ein eigentümliches Spiel des Schicksals, — Sie wünschen 
meine Stellung, idh die Wire! Die Ernennung des Redakteurs 
hängt hier vom Bamberg ab; — für das Wiedererscheinen des 
,Illyr. Blatts’ sind 'keine Aussichten, ich wollte idie Redakzion 
desselben g r a t i i s  übernehmen, allein es ging nicht (!); — bei 
der Handelskammer bin ich mittels Kontrakt angestellt worden, 
der, weil ich bis Mänz 1854 nicht gekündiget worden bin, jetzt 
un a u f  k ü n d b a r  ist, auser es tritt zwischen mir und der ge- 
sammten Kammer das Einverständniss gegenseitig ein, i c h kann 
nicht der Kammer, isie nicht mir künden, wenn Ein Tiheil nicht 
will. — Wenn ich tortkäme, glaube ich ibei meinem Eimiflusse auf 
den grössten Tiheil der Kammermitglieder für Sie wirken zu 
können. (Diese Stelle trägt gegenwärtig zwar nur 650 fl. an 
Gehalt, 100 fl. an Remunerationen ein; doch ist Gehaltserhöhung 
in sicherer Aussicht.) — W a n n  und überhaupt O'b ich von hier 
fortkomme, dafür halbe ich jetzt keinen Anhaltspunkt; doch trete 
ich /bereitwillig in Unterhandlungen, sobald mir angemessene 
Offerten (nicht unter 1200 fl. Einkommen) gemacht werden, 
wobei ich geistige und finanzielle Garantie bietlhe und verlange.
— Wirken Sie für mich in Wien, dann kann ich hier auifstehen, 
und: für Sie handeln.«

Kordeš je ostal na Dunaju v svoji službi do smrti, ki mu je 
[prestregla nit življenja dne 3. dec. 1879.

Noben dunajski list mu ni iprimesel besedice nekrologa. »N. 
f. Presse« je natisnila samo osmrtnico, podpisano od njefgove žene 
Alojzije rojene Bresquar. Slovenski listi so njegovo smrt vsi re
gistrirali. »Slov. Narod« mu je dne 10. dec. posvetil naslednjo 
notico: »( Umr l )  je na Dunaj! g. Leolpold K o r d e s  c h, 'čegar 
im č je starejšim našim rojakom dcbro znano. Pokojni, nekdaj ro
doviten in v  dlonTO'viim priljubljen nemški beletrist, je bil več let 
tudi urednik ,Laibacher Zeitung’.«

V avstrijskih nemških literarnih zgodovinah .in tu'di v Wurz- 
bachu zastonj iščeš Kordeševega imena. Nemška literarna zgo
dovina požira nešteto majhnih imen. Na tem: 'potu ji slovenska ne 
sme slediti. Slovenska kulturna 'Zgodovina — im te bolj potre
bujemo nego literarne! — mora primerno označiti vse može, ki



so se vbadali na našem 'kulturnem polju, ne samo oniih, ki so ne
posredno razvijali, domači jezik, ampak tudi one, ki so dajali 
našim kulturnim napravam iniciative, iln Kordeš je ibil mož inicia
tive. Zgodovina slovenskega časopisja in gledališča je neraz- 
družno zvezana ž njegovim imenom.

Pregledi in referati.

A nketa o jezikovnem  prib liže
vanju Ju goslovanov.

V naslednjem predlagamo jav
nosti vrsto vprašanj o aktualnem 
predmetu. Jezikovno približevanje 
Jugoslovanov je že bilo predmet 
mnogim debatam v slovenski pu
blicistiki. Vprašanje je vsled raz
voja obeh narodov kakortudi iz 
spoznanja, da nam je kulturno zbli- 
žanje neobhodno potrebno, dozorelo 
do one mere, da 'čutimo nujnost na
čelne rešitve tega vprašanja in si 
ustvarimo za bližnjo bodočnost 
program, po katerem se hočemo 
ravnati. Prosimo vsakogar, ki se 
zanima za končno rešitev tega 
vprašanja, za doneske.
A. 1. Kako razmerje si želite 
med Slovenci in Hrvati? Ali Vas 
zadovoljuje današnje razmerje ?

2. Ali je okrožje slovenskega 
jezika dovolj veliko, da se morejo 
uspešno razvijati vse panoge knji
ževnosti ?
B. 1. Ali je želeti, da se razvija 
slovenski jezik povsem neodvisno 
od hrvatskega?

2. Ali je želeti, da Slovenci 
povsem opuste svoj jezik?

3. Ali ne smatrate velike so
rodnosti med obema jezikoma za 
uspešen predpogoj bodoče združitve?
C. 1. Ali mislite, da se more 
zbliževanje in končna jezikovna

združitev vršiti še le vsled ustavno- 
političnih izprememb?

2. Katero nalogo pri procesu 
zbliževanju naj izvrši jezikoslovje ?

3. Katera je naloga prakse?
4. Kako si mislite približevanje 

slovenske pravne, gospodarske in 
politične terminologijesrbo-hrvatski? 
Kateri organ bi bil k temu poklican?

5. 6., 7). isto glede tehnične, 
medicinske, filozofske terminologije.

8. Ali naj srbo-hrvatski jezik 
izloči one turške, arabske, madjarske 
i. t. d. besede, ki se morejo odstra
niti iz besednega zaklada, ne da bi 
pri tem trpela individualnost srbo- 
hrvatskega jezika?

9. Ali naj slovenščina polagoma 
izloča one besede, ki se povsem 
razlikujejo od hrvatskih izrazov, za 
katere pa imamo nadomestila v 
drugih dobrih slovenskih besedah, 
bližjih (če ne istih) srbo-hrvatskim ?

10. Katera organizacija bi naj 
smotreno vodila približevanje slo
venskega jezika srbo-hrvatskemu, 
oziroma med katere organizacije se 
naj deli delo ?

11. Kako bi bilo doseči, da 
se bo bodoči uradni Pravopis, ki 
se bo razvil iz Letopisa Levčevega, 
oziral na ta načela?

12. Kako bi se moglo vplivati 
na pisatelje in publiciste, zlasti pa 
tudi na pisatelje šolskih knjig, da 
bi se držali zbliževalnih načet?



13). Kako bi se najuspešneje 
uvedli in vodili kurzi za srbohrvaš
čino na Slovenskem, najprej po 
mestih ?

14). Kako je doseči, da se že 
obstoječi pouk srbohrvaščine na 
srednjih šolah metodično in mate
rialno izboljša in

15). doseže kvalifikacija sred
nješolskih prof. kandidatov za pouk 
srbohrvaščine ?

16). Kakšen bodi literarni pro
gram Matice Slovenske (pri skupnih 
izdanjih ali pri izdanjih v sosednjem

arečju) ter program Slovenske 
olske Matice in Socialne Matice, 

kakortudi za sodelovanje pu blicistike?

Filozofija.
O znanstveni uredbi č loveške  

družbe.

V I. 1, „Vede“ sem navedel 
glavna občeznanstvena ali filozof
ska dela najznamenitejšega zastop
nika energetike naše 'dobe, W. 
Ostvvalda. Od 1. 1909, ko sem na
pisal o njem svojo razpravo, je pa 
energetika velikansko napredovala, 
k čemur je zopet največ pripomo
gel omenjeni raziskovalec.

Nečem se v to spuščati, da je 
Ostwald kot energetik še vedno 
delaven na polju svoje fizikalno- 
kemijske stroke in da mu je bila 
v decembru 1909 kot strokovnjaku 
za kemijo podeljena Nobelova na
grada, eno najvišjih znanstvenih 
odlikovanj. Zakaj Ostwald je kot 
organizator še večji nego kot Spe
cialist ; če se je O, v delitvi znan
stvenega dela izkazal priznanega 
mojstra, je naravnost genialen v 
združitvi tega dela ali v organizaciji.

To nam dokazuje knjiga, ki jo 
je Ostwald ravnokar izdal.1)  To je 
zbirka raznih člankov in govorov, 
katerih vodilni motiv je uporaba
II. glavnega stavka energetike na 
kulturno delovanje (prim. „Uvod“ v 
„Vedi“ L, posebno str. 120), nam
reč energetski imperativ: Ne trati 
energij, uporabljaj j ih !

') Der onergotische Imperativ. I. 
Leipzig 1912. (544 str. 8- M.)

V uvodu pripoveduje O., kako 
je energetski imperativ vzniknil v 
njegovi duši. Je zelo zanimivo iz
vedeti, kakšne boje duh pretrpi, 
predno si ustali nove globoke, ob
sežne in jasne pojm e; ob enem je 
to dokaz, da je duševno delovanje 
pravo delo, združeno s trudom, z 
onemoglostjo, skratka z izčrpanjem 
osebnih energij.

1. oddelek obsega filozofijo ali 
občno znanost, 2. odd. organizacijo 
in mednarodnost, 3. odd. pacifizem,
4. odd. šolstvo in vzgojo, 5. odd. 
životopise.

Posebno zanimiv je 2. oddelek; 
Ostwald reče p rav : dandanes — 
pri kulturnih narodih — ne manjka 
strokovnjaških iznajditeljev, najdi
teljev ter raziskovalcev, pač pa je 
krvavo treba podrobno delo zdru
žujočih in vodečih organizatorjev.

Ostwald je že iz svojih mladih 
in možkih let znan kot odličen 
organizator, v prvi vrsti seveda na 
polju fizikokemijskem. V poslednjih 
letin pa kaže svojo organizacijsko 
nadarjenost i na širjeni znanstvenem 
in obcnokulturnem polju, in to ne 
le kot teoretik organizujočega dela, 
ampak tudi kot praktik. Omenjam 
le, da je O. kot naslednik E. Hae- 
ckela v predsedništvu nemške ino- 
nistovske zveze (Deutscher Moni
stenbund, München) vdahnil temu 
društvu novo življenje in da je 
bistveno, tudi gospodarsko z darom 
100.000 mark, pomagal ustanoviti



kolegij organizatorjev „Brücke“ 
(München), o katerem je poročala 
Veda 11. 525.

Na poljuden in prijeten način 
uvaja „Der energetische Impe
rativ“ izobraženca v energetsko 
delavnico družbo eksaktno presna
vljajoče kulturne umetnosti, kakor 
je to storila v 1. 1910 izišla knjiga 
Ostwaldova „Die Forderung des 
Tages“ in kakor delajo to njegove 
vsakih 14 dnij izhajajoče „Moni
stische Sonntagspredigten“.

Dr. Ivan Žmavc.

Š estdese tle tn ica  nem škega učen
jak a  v Gorici.

V našem mestecu bo v kratkem 
praznoval svojo šestdesetletnico eden 
izmed najodličnejših nemških znan
stvenikov — proi. dr. Rihard pl, 
S c h u be r t -S o ld e rn  (roj. 14./X1I. 
1852 v Pragi). Na a k a'd e m i č n i h 
tleh bi se Imela navdušeno prazno
vati njegova šestdesetletnica, tako 
je bilo nekoč zapisano v bukvah 
njegovega življenja. Schubert je bil 
i z r e d n i  p r o f e s o r f i l o z o f i j e  
n a  v s e u č i l i š č u  v L i p s k e m ; 
a 60-letni jubilej svojega rojstva

obhaja kot — skromen gimnazijski 
učitelj in vodja licejke v Gorici. 
Zakaj? Ker, no, ker je hotel ostati
— značaj!

Schubert je glasnik tako imeno
vane i m m a n e n t n e  filozofije, ki jo 
vsaj v glavnih svojih spisih opira na 
„ s o l i p s i z e m “ . To naziranje 
(solus, ipse samo jaz) trdi, da 
biva le moj ja z ; vse ostalo, za kar 
na ta ali oni način izvem, ni nič 
drugega nego le vsebina mojega 
jaz. T e o r e t i č n o  je ta trditev 
neoporekljiva!

Schubert se je v svojih spisih 
z velikim priznanjem uveljavil na 
vseh popriščih filozofskega izsledo- 
vanja: v spoznavni teoriji, logiki, 
psihologiji, etiki, estetiki, sociologiji 
in pedagogiki. Zadnje njegovo večje 
delo je „Die menschliche Erziehung“ 
(1905).

Odličnemu pionirju na polju 
kulturnega prizadevanja, ki, jedva 
opažen, živi globoko in visoko živ
ljenje v naši sredi, bodi v imenu 
uredniškega zbora in čitateljev 
„Vede“ za njegov jubilej zaklican 
krepki: „Na zdar! Na mnoga leta!“

K. O.

Sociologija.
Dr. m ed. Alfred G ro tja h n : So
ziale P atho log ie VIII+691 str.

Berlin 1912. Aug. Hirschwald.
Naše manjšinsko delo potrebu

je temeljite izpopolnitve v gospo
darskem in socialno - higienič
nem oziru. Naše gospodarsko 
stanje po ogroženih mejah bi 
se dalo dandanes, ko je na
pravila zasebna in javna statistika 
ogromne napredke, precej natančno 
izračunati in mi bi imeli za vsak 
posamezni okraj zanesljive smeri 
nadaljnega delovanja. Socialno-hi-

gieničnim razmeram se je posvetilo 
še manj pažnje. In vendar je naše 
ozemlje tako ozko, da bi opravil 
to delo en sam človek. Kako si 
čeino vendar pomagati, ko nam 
niti lastne razmere niso znane! 
Treba nam je več sistematike, 
globljega vpogleda v sinalagmatično 
zvezo vseh življenjskih činiteljev. 
Grotjahnov materijal, zbran v vsa
koletnem (od 1. 1902) „Jahresbericht 
über soz. Hygiene u. Demographie“ 
in v ravno izdani knjigi, se ne na
naša na naše pokrajine, pač pa je 
njegova metoda, načrt in sistematika



vzorna za vse, ki hočejo delovati 
v tej smeri. Dozdaj je stala higi
ena povsem v znamenju primer
jalnih, tehtajočih, kazuistično opa
zujočih, čisto bioloških metod. 
Pozabilo se je, da stoji med člo
vekom in naravo k u l t u r a ,  kteri s 
samo materijalnimi razlogi ne mo
remo blizu. Obenem se mnoge 
kronične bolezni ne dado razložiti, 
ko iz socialnopolitičnega stališča 
in je torej medicinska znanost s o 
c i a l n a  znanost, higienična zna
nost. Higienična znanost se torej 
ne more zadovoljati več z eksperi
menti v fizikalično-kemičnih in 
bakteriologičnih laboratorijih, o r i 
e n t a c i j a  v n a r o d n o  g o s p o -  
d a r s k i h  i n  s oc  i a 1 n ih d i s c  i -  
p l i n a h  j e z a n j o  n u j n e  v a ž 
n o s t i .  Ne več „kakšne bi imele 
razmere biti“, temveč „kakšne so 
v resnici“, to vprašanje je za nas

večje važnosti. Socialna patologija 
je podlaga vse socialne medicine 
in higiene. Statistični izkazi o na
stopanju, razširjevanju in kulturno- 
kavzalni zvezi higieničnih in zdrav
stvenih nedostatkov nam morajo 
pokazati pot, da vzgojimo zdravo 
in zato napredkazmozno potomstvo. 
Okoli tega jedra kroži cela mno
žina važnih vprašanj, pretresovanje 
katerih nam ozki prostor ne dopu
šča, s kterimi pa se mora seznaniti 
vsak sociolog, politik, čeprav tak in 
medicis, ako hoče trditi, da ima nekaj 
vpogleda v socialni razvoj. Za slo
venske pokrajine so statistični in še 
sistematično objavljeni spisi seveda 
redkejši. Nimamo pa izgovora za 
visok procent našega nazadovanja, 
ako tega vprašanja ne proučimo, ko
likor je v danih razmerah mogoče.

A. O.

Pedagogika.
B istvo  izobraževanja in n jegov  

pom en za šo lo .
Poročilo ') s k o n g r e s a  z a  

i z o b r a ž e v a n j e  m l a d i n e  i n 
m l a d i n o s l o v j e ,  v Monakovem 
od 3 . - 5 .  okt. 1912).

Krasen jesenski popoldan je 
bil, živo nasprotje čmernega, mo
krega in mrzlega četrtka, ki mu je 
sledil. „Turski brzovlak“ je težko 
sopel navkreber proti Malnicam. V 
našem vozu je bilo slišati precej 
slovenske govorice; cilj nam je 
bil vsem Monakovo, ta večno mlada 
prestolnica ob Izari, Privlačna točka 
za druge je bil običajni monakovski 
„oktoberfest“, mene pa je izvabil 
iz domačega zatišja „II.’) Kongress

’) O tej tvarini je poročal prof*\sor 
filozofije na f r a n k f u r t s k e m  vseuči
lišču H. C o r n e l i u s .

") I. kongres pod tem naslovom se 
je vršil lanskega lota v D r a ž d a n i h 
(in III. se vrši prihodnje leto v V r a- 
t i s 1 a v i).

für Jugendbildung und Jugend
kunde“.

Prirediteljica kongresov „za iz
obraževanje mladine in mladino
slovje“ je „zveza za reformo šole“,8) 
ki med svoje člane šteje „prve 
šolnike v Nemčiji in druge zname
nite osebe, katere se zanimajo za 
vzgojna vprašanja“. Ena iznied 
programnih točk te zveze se g lasi: 
i z o b r a ž e v a n j e  m l a d i n e  s e  
i m a  o p i r a t i  n a  m l a d i n o 
s l o v j e !  Mladinoslovje je „ v e d a  
o o t r o k  u“, veda, ki sestoji iz 
cele vrste specialnih panog (kakor 
s o : patologija, higiena, kazenska 
veda, nravoslovna statistika, socio
logija in psihologija mladinske 
dobe).

Letošnji kongres „für Jugend
bildung und Jugendkunde“ je delal 
čast svojemu imenu. Signatura mu 
je bila — i z o b r a ž e n o s t  ali

3) „Bund für Schulreform“.



bolje rečeno i z o b r a ž e v a n j e  
(Bildung); pod to zastavo so pluli 
vsi referati: 1. B i s t v o  i z o b r a 
ž e v a n j a  i n  n j e g o v  p o m e n  
z a š o l o .  — 2. Z a h t e v k i ,  ki  
i z  b i s t v a  i z o b r a ž e v a n j a  
s l e d i j o  za  u s t r o j  š o l s k i h  
t i p o v  i n nj i hovi h  uč n i h  
n a č r t o v . 1) — 3. Z a h t e v k i ,  ki  
i z b i s t v a  i z o b r a ž e v a n j a  
s l e d i j o  z a  p r i p r a v l j a n j e  
n a  u č i t e l j s k i  s t a  n.

Prireditelfi so pač prav srečno 
roko pokazali s tem, da so ravno 
pojem „izobraževanja“ položili pod 
drobnogled pedagogično zainteresi
rane skupščine. Kakor se novec, ki 
mnogo kroži iz roke v roko, tekom 
časa zelo obrabi, da mu nazadnje 
jedva še razločiš pismo od glave, 
prav tako je navadno s kulturnim 
geslom, ki „se od ust do ust raz
lega“. To živo izpričuje naša „izo
braženost“ in nemška „Bildung“, 
ki se čestokrat celo istoveti s poj
mi „vzgoja“ in „pouk“ in ki An
glež ali Francoz sploh nima imena 
za njo (education, instruction, civi
lisation pomeni vse kaj drugega).) 
Zato je po vsej pravici izhodišče 
kongresa tvoril tema: „Bistvo izo
braževanja in njegov pomen za 
šolo“, poverjen profesorju Corne- 
liusu.

Izvajanja, ki je Cornelius ž 
njimi imel namen, podati „najsploš
nejših navodil za vzgojevanje in 
poučevanje“, so se glasila po pri
liki tako-le:

„ V r e d n o s t  i n d o s t o j a n 
s t v o  č l o v e k a  t e m e l j i t a  v 
t e m,  d a  s v o j e  h o t e n j e ,  d e 
j a n j e  i n n e h a n j e  u r a v n a v a  
p o  p a m e t n e m  r a z s o d k u.

’) Gl. o tem referatu moje poročilo 
v letošnjem F o p o t n i k u, št. L s!.

:) O tem jako lepo razmotriva 
T o l s t o j  v svojih, pri nas še malo 
poznanih in uvaževanih, p e d a g o g i ß n i h  
s p i s i h .  (Pädagogische Schriften, I. 
str. 143 . . .  Založil E. Diederichs, .lena 
1907).

Zato pa mora sleherno izobraže
vanje peljati od stopnje nespameti 
do stopnje pameti, od zmede 
do jasnosti, od kaosa do kosrno- 
sa. Cilj izobraževatelju bodi: 
v mišljenju, dejanju in nehanju 
izobraževanca postaviti jasnost in 
red na mesto neprevdarnosti in 
zmede. In kakor je te ali druge 
vrste strokovna izobrazba še le tedaj 
dovršena, ako je vežbancu podala 
kar največjo stopnjo jasnosti, ki je 
po razvojnem stanju stroke sploh 
mogoča, tako je naloga splošne, 
t. j. izobrazbe v najširjem pomenu 
besede — č l o v e k o v o  o s e b 
n o s t  v z g a j a t i  k o t  c e l o t o .  
Vsaka nejasnost, vsaka omahljivost, 
vsaka pomota pomeni nedostatek 
v izobrazbi.

V naši dobi je navada človeka 
presojati po njegovem poklicu ; in 
dalje se človek naših dni rad peča 
z enciklopedičnim nabiranjem zna
nja. Ali kdor se je samo na enem 
poprišču preril do jasnosti v svojem 
mišljenju, dejanju in nehanju, ta
še ni izobražen. In prav tako tudi 
tisti ne, ki si je nagrmadil še tolik 
kup znanja od vseh vetrov; tako 
početje ne vodi do jasnosti, marveč 
v diletantizem. Bistvo človeka se 
ne da izčrpati z njegovim poklicem 
ali s konglomeratom znanja; vred
nost človeka ne leži v odlomkih, 
temveč v ce lo t i ,  ne v njegovem
poklicu, ampak v njegovi o s e b 
n o s t i .1) Oblikovati osebnost kot 
celoto, to se pravi, gojiti jasnost 
mišljenja, dejanja in nehanja, ne
le v kolikor bi to zahteval ta ali
oni poklic, temveč v kolikor to za
hteva življenje sploh, to je naloga 
izobraževanja. Kal za razvijanje 
človeškega dostojanstva v tej smeri 
nam je vsem položena v srce ; treba 
jo je samo vsestranski negovati.

Splošna izobraženost zavisi od 
d v e h  faktorjev : eden je jasna

) 0  pojmu „osebnost“ gl. n. pr. 
mojo knjigo „Srednješolska vzgoja“, 
str. üfi—:J4. (Založila ..Goriška tiskarna“ 
A. GabršCek. Gorica 1912).



sodba glede vrednot, ki v posa
meznih položajih življenja določajo 
smer tvojemu dejanju, drugi pa 
obvladanje dejanja v smislu take 
sodbe. Nobeden izmed obeh čini- 
teljev sam ne zadostuje! Čimbolj 
diferencirano je tvoje spoznanje 
različnih vrednot, tem višja je stop
nja tvoje izobrazbe; a kdor se ni 
tudi naučil svojega dejanja obvla
dati v smislu vrednote, ki jo je 
spoznal za višjo od drugih, temu 
ne zadostuje noben dober sklep. 
Kdor le pozna dolžnosti izobra
ženca, ne da bi jih tudi vršil, ta 
ni izobražen. A tudi to še ni dovolj, 
da le tu pa tam skušaš uresničiti, 
kar si izpoznal za vreden cilj svo
jega stremljenja; vstrajno, manj 
vrednemu odvračanju kljubujoče 
prizadevanje, vresničiti tak cilj, je 
merilo prave izobraženosti. In naj
višji zahtevek je e n o t n o  s v e 
t o v n o  n a z i r a n j e, t. j. zahte
vek, da se posamič spoznane vred
note pa iz njih izvirajoča pravila 
za naše dejanje in nehanje strnejo 
v zadnje, najvišje in najsplošnejše 
vrednotne sodbe.

Tvoje razlikovanje vrednot bo 
doseglo tem višjo stopnjo, čim bolj 
si se navadil, s pomočjo sporoče
nih ti tujih izsleditev ali pa lastnih 
izkušenj pregledati mnogovrstnost 
v življenju možnih situacij ter tako 
doseči pogled v (socialne in histo
rične) zveže, od katerih zavisi „vse 
človeško ocenjevanje vrednot Cim 
globlje si prodrl v take zveze, tem 
bolj se ti bo razbistril takt za pre
sojo sleherne vrednote in tem bolj 
se ti bo tudi razjasnilo razume
vanje tujega ocenjevanja.

Od zares izobraženega človeka 
moramo potemtakem zahtevati, da 
ne bo le sam za se stremil po 
enotnem svetovnem naziranju, tem
več i skušal razumeti ter spoštovati 
te vrste stremljenje drugih ljudi, 
tudi v tem slučaju, ako se njih 
sodbe ne bi skladale z njegovimi. 
Ne fanatizem in nestrpnost, marveč

takt, pravičnost, tolerantnost in spo
štovanje pred samoodločevanjem, 
ki je v slehernem človeku nekaj 
božanstvenega, so simboli prave 
izobraženosti. Malone povsod, kjer 
ugotoviš nedostatek izobraženosti, 
ga je postaviti v račun prestopku 
teh s o c i a l n i h  zapovedi. Seni 
kajpada tudi spada vpoštevanje čuta 
za h i g i e n i č n e  vrednote, ki je 
danes toli živ, da velja za neizo
braženega, kdorkoli bi preziral te 
vrednote (dočim n. pr. v srednjem 
veku kodeks splošne izobraženosti 
še ni vseboval zahtevka, da vsak 
teden vsaj enkrat menjaš perilo).

Izkušnje, ki jih človeku nudi 
življenje, pa ne zadoščajo za razvoj 
spoznanja na poprišču vrednot; 
zato se ima tukaj udejstviti z n a n 
s t v e n o  i z o b r a ž e v a n j e  v 
š o l i .  Glavna stvar pri organizaciji 
šole bodi pouk tako urediti, da bo 
ustrezal namenu izobraževanja in 
da ne bo temu namenu nikoli na
sprotoval. Sola ima učiti takih pred
metov, ki so za izobraženost nujno 
potrebni ali vsaj zaželjivi, ter jih 
ima tako učiti, da bodo v istini 
izobraževanje pospeševali in ga ne 
morda še ovirali. V prvi vrsti ima 
to učiti, kar zahtevajo potrebe člo
veške medsebojnosti, in zlasti še 
podajati razpoznav, ki človeku po
magajo, si pridobiti in poglobiti 
umevanje za vrednote življenja. In 
istotako ima šola razvijati sposob
nosti, ki lahko pozneje njeno delo
vanje izpopolnjujejo in dovršijo, 
sposobnosti torej, ki naj učencu 
kedaj nudijo možnost, da se bo 
sam dalje izobraževal. V e č  k a 
k o r  p r i p r a v o  z a  p o s l e d n j e  
d e l o  i z o b r a ž e v a n j a ,  t. j. z a  
s a m o i z o b r a ž e  v a n j e, pa šo la  
ne mor e  dat i .

Le sam iz sebe boš zajemal, 
kar je najvišjega, svobodno samo- 
odločevanje. V ta namen potreb
nega znanja in izkustva pa ne 
more podajati šola, to človeka 
nauči le — življenje.“ -------



A. O . : Dr. Johann Unved : Politik im Lichte tier Entwicklungslehre.

Tako poročevalec, prof. C o r 
n e l i u s ,  v svojem tričetrturnem 
poročilu.

Temu poročilu je sledila zelo 
živahna d i s k u s i j a ,  ki so se je, 
poleg drugih, prav temperamentno 
udeležili osobito vseučiliščni pro
fesorji : E l s e n h a n s ,  C o h n,
M e s s e r ,  S t e r n  in siavnoznani 
preustrojitelj nadaljevalnih šol v 
Monakovem, K e r s c h e  n s t e i  n er. 
Glavni ugovori, ki smo jih slišali 
proti poročevalcu, bi se kratko dali 
tako-le formulirati: „Po Corneliu- 
sovih izvajanjih bi izobražen bil 
edino le profesor etike. — Izobra
ževanje je razvijanje človeških spo
sobnosti v enotno osebnost. — Bi
stvo izobraženosti tiči v tem, da se 
posameznik vedoma udeležuje te 
ali one kulture. — Šola ima učencu 
pokazati našo „labilno“, t. j. nasta
jajočo kulturo. — Predno pridemo 
do neoporekljivega sistema vrednot, 
je treba možnosti, da v istini do
živiš vrednote s posameznih poprišč.

— Kaj bo posameznika usposobilo, 
da se s pridom udeleži tega iskanja?
— V mladem človeku je treba bu
diti tankočutnost za pomen raznih 
pojavov v kulturnem gibanju. — 
Vpoštevati moramo cilj izobraže
vanja in naravo gojenca. — Cilj, 
kakor ga je očrtal Cornelius, je 
preveč „intelektualističen“ ter ogro- 
zuje vse to, kar je v posamezniku 
neprisiljenega, instinktivnega, člo
veškega. — Kdor ni v svojem po
klicu cel človek, ta ne more biti 
izobražen. — Izobražen je le tisti, 
ki se vedno izobražuje.“ —

In ti, čislani bralec ? Katere so 
tvoje misli o Comeliusovih in o 
tistih mislih, ki so bile izrečene v 
diskusiji ? Meni se zdi, da je poro
čevalec Cornelius opravičeno for
muliral svojo „končno besedo“ 
tako-le: „Malone vse to je le p o- 
d r o b n e j š a  i z p e l j a v a  t v a r i n e ! “

K. Ozvald.

Politika.

Dr. Johannes Unved : Politik 
im Lichte d er  Entwicklungslehre 
V. 1+232 str. Ernst Reinhardt, 

München 1912.

Razvojna misel v politiki se 
je od Ratzel-Ratzenhofer-Gumplo- 
-wiczevih časov poglobila. So se
li ti zadovoljili s teoremi sploš
nega značaja, se je spustil dr. 
Unved že na polje sociaino-poli- 
tičnih specialnosti. Abstraktnega, 
n o r m a t i v n e g a  človeka pozna 
le še v uvodnih poglavjih, norma
tivni etični pojmi stopijo popolnoma 
v  ozadje. Njegova kritika sodobnih 
političnih tendenc sloni izjemno na 
rezultatih zgodovinsko-razvojnega 
postanka, to je, na dejstvih in pri
merjalni metodi dozdaj znanih po
litičnih tvorb. Plodoviti pisatelj ne 
zavrača vseh zaključkov organi-

stične šole, ampak jih rabi zelo 
oprezno in z jasnimi pridržki. Na
čelni zagovornik napredne ideje in 
zmeren konservativec obenem ne 
prizanese nobeni racionalistični 
ideji količkaj iluzorne barve in hodi 
pota, kakor sta j ih  začrtala v no
vejšem času Le Bon (La psycholo
gic politique 1911 in Les Opinions 
et les Croyances 1912) ter Jules 
de Gaultier (posebno v kontro- 
verzah s umrlim Novikovom). Cilj 
njegove politike ni po stari šabloni 
„najvišja sreča največjega števila“ 
temveč „Grösste Tüchtigkeit der 
grössten Zahl“, kar se da uresni
čiti samo v militaristično močni 
„pravni in kulturni državi“. Politika 
kot taka nima z etiko veliko opra
viti in mora biti v danih razmerah 
celo protietična. Na vsak način pa 
jo moramo postaviti za narodnostni



moment. Posamezne državne oblike 
z raznimi političnimi sistemi so 
obdelane jasno, da je knjiga 
dostopna tudi neakademiku. Teme
ljita kritika demokratične misli bi 
dejala marsikteremu našemu politiku 
dobro. (Pisatelj se tozadevno strinja

z Wellsom, Grahamom, Steffenom. 
in deloma tudi z L. T. Norgate.) 
Knjigo moramo prištevati k najbolj
šim delom za državoznanstveno 
izobrazbo.

A. O.

Gospodarstvo.
Mario A lb er ti: II m ovim ento  

dei prezzi e dei saiari n e ll’anno  
1911. a T rieste  (Izprem em be cen  
in m ezd 1. 1911. v T rstu .) Založ
nik Ettore Vram, Trst 1912.

Akoravno si je postavil pisatelj 
za svoj cilj predstaviti nam cene 
živil in visokost mezd v T r s t u ,  
ni ostala ta knjiga samo lokalnega 
pomena (dasi bi že to samo bilo 
dovolj, da poročamo o njej), ampak 
si je pridobila veljavo daleč izven 
mej tržaškega ozemlja. Pisatelj je 
imel namen pokazati pot, po kateri 
se z najmanjšimi stroški in najlažje 
statistično doženejo izpremembe 
cen živilom ter sploh izdatkov za 
preživljanje in tudi izpremembe 
mezd in plač. Vrhu tega pa je do
kazal, d a  s e d a n j a  d r a g i n j a

ni  l e  m i m o i d o č a  p r i k a z e n j  
a m p a k  d a  m o r a m o  r a č u n a t  
ž n j o, k a k o r  s t r a j n i m r a z 
v o j e m .

Zdi se mi, da je potrebno, da 
izvemo na podlagi natančnih šte
vilk, za koliko se je podražilo živ
ljenje v zadnjih desetletjih in ali so 
se vsporedno s podraženjem povi
šale tudi mezde. Radi tega naj na
vedem nekoliko obširneje nekatere 
statistične podatke, da se bodo mog
la zasledovati pisateljeva statistična 
izvajanja o konstantnosti podraženja 
tekom zadnjega desetletja. Po krat
kem uvodu nam svedoči pisatelj 
cene najvažnejših predmetov za 
življenje tekom zadnjih 25 let in 
sicer vsakokrat srednjo vrednost cen 
vsakih 5 let:

1885—1889 1890-1894 1895-1899 1900-1904 1905-1909

fini k r u h ................................. 100- - 100-1 100-2 94-7 113-3
priprosti k r u h ................... 100-— 94 — 101-3 99-5 120-9
pšenična moka . . . . 1 C O - 103-7 100-4 94-7 119-3
koruzna m o k a ........................ lOO— 81-1 84-3 101-1 126-9
o t r o b i ...................................... 100 — 9'-4 90-3 99-7 117-4
te s te n in e ................................. 100-— 108-4 119 ü 122 — 1479
r i ž ........................................... 100- — 101-2 97-1 97-7 102-5
je č m e n ...................................... 100 — 941 94-6 100-4 u r —
fižol ........................................... 1 GO 85-5 105-1 112-5 144-—
g r a h ........................................... B  92-7 114-4 1601 173-4
k r o m p ir ................................. ICO— 86-1 88-1 1011 117-2
m a s t ........................................... 100-— 968 106-— 1242 145-5
o l j e ........................................... 100 — 83-1 57'5 73-3 86-5
s i r ........................................... too-— 105-5 116-1 127-7 128-6
goveje m e s o ........................ 100 — 108-2 120-9 102-4 130-— ;
p o le n o v k a ............................. 100 — 84-1 100-9 1 ßt>-8 1829
sladkor...................................... 100’ - 134-2 162.3 189-9 167-4
v i n o ........................................... 100’— 87-9 93-5 96-5 99.7

petlotna srodnja vrednost 
vseh najvažnejših živil . 100-— 9,7-2 103-3 114-2 130-2



Nadalje pravi pisatelj, da se je po
dražila stanarina v Trstu za celih 
50% tekom zadnjih 30 let! Ravno- 
tako so poskočili izdatki za obleko, 
obuvalo itd. v istem času za 40%.

Končno pride do zaključka, da si 
je nakupila tržaška delavska druži
na pred 25 leti za 100 K ravno 
toliko, kolikor danes s 132 K. Posa
mezni izdatki se porazdele sledeče:

leta 1885 
leta 1910

za živila

60 
78

na stanarini

20 
30

na obleki, 
na obutvi itd.

10
14

V nadaljnih izvajanjih nam pisatelj dokazuje s še natančnejšimi podatki, 
da rastejo čene živilom k o n s t a n t n o  že od 1. 1900 naprej.

cen na
K a z a l o

podlagi cen „Zavoda za uboge“ („Istituto dei poveri“) : 
(brez premoga)

Leto Kazalo Odstotno
kazalo

Pretežno
kazalo

Pretežno od
stotno kazalo

1885 1,30' • 100 — 9,330 100-—
1886 1,261 9 7 - - 8,719 93-45
1887 1,239 95-31 8,451 90-85 ,
1888 1,220 93-85 8,074 86-54
1889 1,163 89.46 7,748 83-04
1890 1,188

1,207
91-39 8,186 87-74

1891 92-85 8,679 93 02
189Ü 1,277 98-23 8,644 92-65
1893 1,208 96 77 8,850 89-13
18i4 1,241 95-46 8,1U3 86-85
1895 1,179 90‘6v> 8,119 87-02
1896 1,200 92-31 8,711 83-36
1897 1,263 97-15 9,2 .8 99-23
1898 1,296 99-69 9,428 101-05
1899 1,281 98-54 8,828 94-62
1900 1,257 96-69 8,473 90-81
1901 1,263 97-15 8,439 90-45
1902 1, 09 100-70 8,815 94-48
1903 1,311 100-85 8,754 H2-75
1904 1,308 100-61 9, .57 98-15
1905 1,408 108-31 9,817 105-22
1906 1,363 104-85 9,605 102-95
HO? 1,443 '11- — 10,160 10S-89
1908 1,509 11608 10,520

10,597
112-75

1909 1,530 117-69 113-58
1910 1,543 118-69 10,185 lo 9 ’16
1911 1,721 132-39 12, '15 131-9»

V tem kazalu so se upoštevali vsi 
oni predmeti, ki so neobhodno po
trebni za življenje, torej vsi oni, ki 
so navedeni v prvi tabeli. Prva' ko

lona pod „absolutnim kazalom“ se 
dobi tako, da se primerjajo odstotna 
kazala vseh upoštevanih predmetov 
dotičnega leta. Temelj za odstotno

t



kazalo tvori 1. 1885., katero je zazna
moval pisatelj s 100. Odstotno ka
zalo vsakega naslednjega leta je 
dobil pisatelj potom enačbe, obsto
ječe iz naslednjih členov: Cena 1. 
1885, deljena s 100, je cena vsa
kega naslednjega leta, deljena z is
kanim odstotnim kazalom. P r e 
t e ž n o  k a z a l o  (indice ponderato) 
je mnogo večjega pomena, ako ho
čemo statistično konstatirati podra- 
ženje živil in sploh življenja, ter 
zadobi v tem kazalu ono veljavo, 
kakor jo ima v resničnem življenju. 
Tako dobi n. pr. kruh 2Qkratno 
veljavo, tako da poskoči pretežno 
kazalo za 26 enot, ako se podraži

kruh za eno enoto. Koeficient krom
pirja znaša 10, koeficient mesa 20 
i. t. d.

Če pregledamo zgorajšnjo ta
belo, vidimo, da se dviguje navadno 
kazalo, pa tudi pretežno kazalo. Ta 
proces je pričel pri navedenem ka
zalu že leta 1902, pri pretežnem 
pa še le 1. 1905, važno pa je, da 
sta oba konstantna.

V drugem delu svojega spisa 
preide pisatelj na mezdo. Navaja 
posamezne strokovne delavce v 
raznih krajih Primorja in zasleduje 
njihove mezde tekom zadnjih 10 
let, ter reasumira svoja raziskovanja 
v naslednji tabeli:

k a z a l o  m e z d o  — u r e “ 
(numeri-indici dei „salari-ora“)

1900 1905 1910 1912
zidarji ............................... 100 138-89 156-25 163-19

delavci v pristanišču: 
a) na kopnem . . . . 100 125 169-28 169-28

b) na la d j i .................. 100 125 162-50 162-50

težaki ................................... 100 105 115 123-69

stavc i................................... 100 117-54 146-94 161-64

p e k i ................................... 100 118-18 152-72 20G06

krojači ............................... 100 lOi) 152-78 166.67

čevljarji............................... 100 100 100 83-33

kamnoseki.......................... 100 146-60 175-93 190-59

sledijo še nekateri drugi rokodelci, katerih tu ne navajamo.

skupno kazalo vsoh roko
delcev .......................... 100 115-73 144-20 153 63

Pisatelj je vzel tedaj za podlago 
1. 1900, s katerim je primerjal na
slednja leta. Na ta način je kon- 
statiral spremembe mezd rokodel
cev (delavcev) v zadnjih 12 letih. 
Kazalo „mezde-ure“ pomeni, da je 
upošteval pisatelj visokost mezde 
in ure dela. Pri enačbah, s katerimi

je izračunal kazala naslednjih let, 
so večje mezde povzročile tudi več
je kazalo, večje število delavnih ur 
pa manjše kazalo in obratno.

V tretjem delu svoje knjige pri 
inerja pisatelj cene živil v Trstu in 
v Avstriji z onimi drugih držav.



Predvem nam podaja pregledno drugih za vzdrževanje bolj potreb-
sestavljeno statistiko cen živil in nih predmetov ražnili držav.

Evo io :

| 1897 1899 1901 1903 1905 1907 190!) 1910 '
Anglija 

podlaga 1891— 1900 93 102 106 105 109 120 112 117

Združene Države 
podlaga 189(J—1899 90 102 109 114 116 130 127 132

Canada 
dodlaga 1890-1899 92 100 107 111 114 126 121 —

Francija 
podlaga 1891-11)00 92 103 105 104 109 119 116 116

Belgija 
podlaga 1881 84 86 93 95 96 103 105 103

Nemčija 
podlaga 1891— 1900 91 99 115

■ ...... .
103 106 119 — —

Italija 
podlaga 1881 70 80 80 78 80 88 85 87

Avstrija 
podlaga 1885 97 99 97 101 108 111 118 119

To statistiko je treba razume
vati tako, da je zaznamoval pisatelj 
srednje vrednost cen živil in dru
gih predmetov, n. pr. pri Angliji od 
leta 1891 do 1900 s s t o  in potem 
premerjal cene vsakega leta pov
prečno ceno tega desetletja. Kakor 
vidimo, so cene v vseh navedenih 
državah rastle in sicer z nekaj izje
mami konstatno.

V nadaljnih izvajanjih primerja 
pisatelj izdatke za življenje (costo 
della vita) delavske družine, kakor 
tudi mezde v Trstu z onimi izven 
Avstrije. Pisatelj pride v tem od
stavku do jako interesantnih za
ključkov, izmed katerih naj navedem 
nektere. — Izdatki za življenje na

A n g l e š k e m  so 50';i nižji kakor 
oni v Trstu, mezde v Trstu so 24% 
nižje kakor one na Angleškem.

Izdatki za življenje v Združenih 
Državah Severne Amerike so za 
3 ”« manjši kakor v Trstu; mezde v 
Združenih Državah so 154% večje 
nego v Trstu.

Izdatki za življenje na Fran
coskem so 41 to nižji kakor oni v 
Trstu, medtem ko so mezde za 1% 
večje.

Konečno resumira pisatelj po
ložaj delavstva glede živil in mesa 
v najvažnejših industrijskih državah 
in v Trstu s sledečimi statističnimi
podatki:

I

Amerika 

Anglija . 

Boiglja . 

Nemčija . 

Francija . 
Italija . 

Trst . .

k a z a l o

stanarine živil
izdatkom

na
življenje

absolutne urne

mezde
207 138 152 230 239
100 100 100 100 100

74 89 94 63 52
123 118 119 88 75
98 118 114 75 64

105 159 (48 67 61
160 154 155 76 73



F. V . : Zunanja trgovina Srbije.

Kakor se vidi iz te statistike, 
si je izbral pisatelj kot podlago An
glijo, postavil tamkajšnje cene in 
mezde enako s 100 ter primerjal z 
njimi razmere drugih držav In Tr
sta. Izvzemši Belgijo so te cene živil 
in izdatki za življenje povsod drugje 
večji nego na Angleškem. Skoro 
najžalostnejše za delavce so raz
mere v Trstu. Ge ga primerjamo z 
američanskim, pridemo do zaključka, 
da izdata približno oba enako, a 
američanski zasluži t r i k r a t  več 
kakor tržaški.

Konečno opazuje pisatelj raz
mere posameznih mest v Avstriji 
ter nam podaja jako obširno in 
pregledno tabelo, katere pa ni mo* 

oče tu ponatisniti vsled pomanj- 
anja prostora. Naj zadostuje za

ključek tega raziskovanja: v Trstu 
so izdatki za življenje za povprečno 
10-5% večji nego v drugih mestih 
države 1

Iz vsega tega se vidi, da pred- 
ležeča knjiga ni le važen literarni 
pojav v italijanski literaturi, ampak 
je velike socialne važnosti za široke 
mase vseh narodov, posebno pa še 
za Slovence, ki imamo v Trstu

svojo luko in osredotočamo nanj 
svoje aspiracije,

V dodatku podaja pisatelj ob
širno bibliografijo o knjigah, ki se 
pečajo z draginjskim vprašanjem.

Dr. M. Brezigar.

Zunanja trgovina  Srbije.

Srbsko finančno ministrstvo je 
izdalo izkaz srbske zunanje trgovi
ne za I. 1911. Razvoj In njegovo 
smer naj pokaže sledeči, sicer ne
popolni pregled:

V celoti se kaže velik napredek 
leta 1911. proti 1910. Najbolj se je 
povečal izvoz cerealij, potem sve
žega mesa in bakra. Povečanje 
uvoza je produktivne narave, ker 
so se zidale mnoge železnice, stav
be, tvornice, otvorile so se nove 
trgovine in z intenzivnim razvojem 
gospodarstva raste uvoz gospodar
skih strojev. V zadnjih 9. letih, od
kar vlada kralj Peter, se je izvoz 
dvignil od 60 milj. din. na 117, to
rej skoro podvojil. Podvojilo se je 
v istem času tudi število tvornic.

Srbski izvoz (v milijonih dinarjev):

Leto v celoti v Avstro- 
Ogrsko v Nomöijo v Turčijo v Belgijo

1905 647 3-1

1906 30

1907 81-5 12 23 4-3 13

1908 77 21 14 10-9 16

1909 93 29 155 22 pod 10

1910 98-5

1911 117 nad 50 99 12



F. V.: Zunanja trgovina Srbije. — A. O . : Nemške velefinance. 

Srbski uvoz (v milijonih dinarjev):

Leto v celoti iz Avstro- 
Ogrske iz Nemčijo iz

Angleške iz Francijo iz Italije

1905 6-3

1907 20-3

1910 84-6 16-2 34-9

1911 115-4 47'4 31-3 9-5 5-2 5

Absolutna večina srbskega iz
voza je do 1. 1905. šla v našo mo
narhijo. Od takrat pojema srbski 
izvoz v Avstro-Ogrsko vsled ca
rinske vojne (1907.) in aneksijske 
krize (1908/9), potem pa zopet raste 
trgovski pjomet Srbije z monarhijo, 
tako da je lani Avstro-Ogrska pri 
izvozu in uvozu zopet na prvem 
mestu. Naša izguba v kritičnih letih 
1907 do 1909 je pri izvozu bila v 
korist najprej Nemčiji, potem Tur
čiji. pri uvozu pa Nemčiji, ki je 
bila 1. 1907 pri izvozu. I. 1910 pa 
pri uvozu na prvem mestu.

Avstro-ogrske finančne zveze s 
Srbijo si po krizi niso več opomogle. 
Danes je v Srbiji naloženega največ 
francoskega kapitala (nad 800 milj.), 
nemškega direktno 130 milj., indi
rektno po belgijskih bankah pa 
210 milj. Trgovski promet Srbije je 
torej najživahneiši z Avstro-Ogrsko, 
Nemčijo in Turčijo, finančne zveze 
pa so največje s Francijo, Nemčijo 
in Belgijo.

Naš zaveznik, Nemčija, si svojo 
toli slavljeno zavezniško zvestobo 
plačuje s tem, da izpodriva našo 
trgovino na Balkanu. Nemška iz
vozna zveza je začela izdajati po
sebno revijo za izvoz in uvoz v 
Srbijo. V neki nemški brošuri se 
odkrito pravi, da Nemčija mora 
Avstro-Ogrsko izpodriniti iz Srbije 
in stopiti s Srbijo v direktno zvezo 
brez avstro-ogrskih posredovalcev. 
Pisec brošure Kessler poživlja nem

ške trgovce, da se ne dajo zape
ljati po tendencioznih lažeh dunaj
skih in peštanskih listov o Srbiji, 
ampak naj to pisanje avstro-ogrskih 
časnikov izrabijo v korist nemške 
trgovine.

V zadnjem času je posebno 
češki denarni in industrijski svet 
napel vse sile, da se vpelje v Srbijo. 
Da le ne bi naša zunanja politika 
zopet škodovala našim trgovskim 
interesom 1

F. V.

D a nem ške velefin an ce ne
stoje na skalnatotrdni podlagi, o 
tern govori ves obširni poslednji 
zvezek R e v u e  E c o n o m i q u e 
I n t e r n a t i o n a l e  (15. sept. 1912). 
S svojo industrijo se ponašajoča 
Nemčija je denarno odvisna po
polnoma od inozemstva in ta od
visnost raste v tej meri, v kolikor 
se vračajo vse večje države k pro- 
tektivni trgov, politiki. Od začetka 
tekočega stoletja so se jele majati 
podstave nemškega velepodjetništva 
in njegova redukcija je postala vi
talna potreba, ako se hoče izogniti 
velikemu „krahu“. Visoke v inozem
stvu naložene svote še niso ravno 
v taki nevarnosti, pač pa zaslužijo 
interesne operacije velikih bank pikro 
kritiko. One, ki so z vsemi industr. 
podjetji v najožji zvezi, imajo ve
čino svojih akcij samo na kreditu 
in to pomeni veliko nevarnost. V 
slučaju krize bi se morala pojaviti



grozna katastrofa delniškega de
narnega trga, kajti banke so pre
vzele neznanske obveznosti, proti 
kterim pa je njih inlcaso prav 
malenkosten. Slabe posledice pre
tiranih emisij so se pokazale po
sebno 1. 1911, koso Francozi povodom 
maroške afere odtegnili nemškim ban
kam svoj posojeni kapital, ki ni 
znašal najbrž niti pol milijarde, in 
so povzročili vendar pravo nemško 
f i n a n č n o krizo, medtem ko je 
bila kriza 1907 čisto trgovinskega 
in i n d u str i j al nega značaja. Zaupanje 
v velike banke je padlu. Hotele so 
biti preveč depotni in emisijski za
vodi obenem. Te diskrepance med 
izredno visokimi obligacijami in 
malenkostnimi zalogami n. pr. v 
Franciji ni, čeprav bi Francozom 
malo večji podjetniški duh ne ško
doval. Francija ima veliko razpo
ložljivih kapitalov ali malo indu- 
strijalnih bank.

Ako je torej nemški trg v to
liki odvisnosti od inozemstva, so 
mednarodne komplikacije zanj naj
večja nevarnost. Res da podpira 
domače zavode v sili Deutsche 
Bank, ali v času panike ona tudi 
ni vsemogočna, in državna banka 
je jela že svojo pomoč odrekati. 
'Posojila na ti+res so znašala 1. 
1890 427 mil. M, I. 1910 pa že 
2 milijardi 528 mil. M. Publika in 
banke disponirajo s temi papirji na 
zelo brezskrben in riskanten način. 
Naj računamo kakorkoli, solidne 
baze nemške finance nimajo. Sicer 
se tolažijo Nemci, da bodo jeli 
skopariti pri državnih proračunih. 
Ampak to upanje je čisto iluzorično. 
Budgetamih izdatkov se ne more 
več skrčiti. Kakor pl. Šuklje, po- 
vdarja tudi Georges Blondel, da 
parlament ne zna gospodariti eko
nomično. Nadalje se tolažijo Nemci 
z avtomatičnim obogatenjem in no
vimi davki. To bi pa le podražilo 
standard of life, bi vedlo le k novim 
kalamitctam in bi pomenjalo agi
tacijsko silo za soc. demokracijo. 
Saj so držali ravno ti zmerni davki

Nemčijo na površju. Med tem ko 
so se podražili v drugih državah 
vsled visokih užitn. davkov vsi 
industr. izdelki (radi visokih mezd), 
je mogla preplaviti Nemčija ves 
svet s svojimi produkti, ki so sicer 
srednje vrednosti, ampak po cen i: 
Schlecht aber billig! In če ti pro
jekti ničesar ne obetajo, stoji Nem
čija pred hudimi časi in se ima 
bati I, 1917, ko potečejo trgovinske 
pogodbe. Agrarci bodo morali iskati 
sporazuma z nacion. liberalci (ki 
so v gotovi meri protekcionisti), 
ako hočejo paralizirati rastoči vpliv, 
ki ga je pridobil Hansabund. Vse 
misli nemških politikov krožijo okoli 
treh glavnih točk: 1) zaščititi kakor 
mogoče narodno delo, 2) pridobiti 
novih izvoznih trgov in 3) izbiti iz 
carine kolikor mogoče velike do
hodke, da pridejo državne finance 
zopet v ravnovesje. Kajti avtoma
tična rast narodnega bogastva še 
ni nobena garancija za sigurno bo
dočnost. Nemško narodno premo
ženje znaša sicer po računih R. E. 
Utay-a (1908) 281 milijard (po H. 
Delbrticku 350 milijard) in se zviša 
vsakoletno (po 4%) za 42 milijard, 
toda od teh gre 30 milijard za živ
ljenjske potrebščine, 4—6 milijard 
za nove mobiliarne vrednote ali 
za nakup tujih in ostalo se porabi 
za hipoteke ali kot kupna svota 
novih poslopij, strojev, ladij i. t. d. 
Svota malih prihrankov (v posojil
nicah i, t. d.) znaša letnih 600—800 
milijonov. Vse te svote pa ne mo
rejo izdatno zvišati zalog, ki bi jih 
morali denarni zavodi imeti. Zraven 
pa potrebuje veleindustrija vedno 
nove, zelo drage stroje in mora 
izkoristiti svojo denarno silo do 
skrajnega. Zato je predpisal načel
nik državne banke večje obligato- 
rične zaloge v bankah in omeje
vanje posojil. Velike banke so od
rekle na njegovo iniciativo kredit 
nesigurnim in slučajnim klientom. 
Posledica tega so bili veliki indu- 
strijahi polomi, predvsem v stav- 
binski obrti. Stavbinska podjetja so



bila ravno na višku svoje delavnosti 
in zemljiščna spekulacija je cvetela. 
Naravno da je morala priti po od
povedi mnogih kreditov velika ka
tastrofa, kajti vse, zemljišča, ope
karne, zidarski mojstri, inženirji, 
delavci, vse je bilo odvisno izključno 
od kredita in poslopja so bila, še 
predno so bila pod streho, obložene 
s hipotekami. To je le šolski slučaj. 
Kajti tudi marsikaj drugega stoji v 
deželi Viljema 11. na ravno tako 
malo trdnih nogah. Vsa novejša 
dejstva so pokazala, da Mihelj 
ni samo priden, ampak da je tudi 
velik Prahlhans.

Delniške družbe v Nemčiji.
Kakor poročajo „ Di e  G e - 

s c h ä f t s e  r g e b n i s s e  d e r De u  t-  
s c h e n A k t i e n g e s e l l s c h a f t e n  
i. J. 1910/11. je bilo v 30./VI. 1911. 
v Nemčiji 5.302 delavn. delniških 
družb z nominalnim dein, kapitalom 
15„846,680.000 M, 301 dein, družba 
v likvidaciji s 350,830.000 M in 70 
družb v konkurzu s 69,795.000 M. 
Ako poslednji dve kategoriji odšte
jem, ostane 4.680 delavnih dein, 
družb. Iz te statistike so izvzete 
postransko-pridobninske družbe 110 
s 61,164.600 M. 259 družb po pravilih 
ne izplačuje nobene dividende ali pa 
ne delujejo za gospodarske namene. 
Število čistih pridobninskih dein, 
družb je zrastlo od 4.578 v 1. 
1907/8 na 4.579 1. 1908/9 in 4,680 
v 1. 1910/11. Od 12.317 65 mil. i z 
tečejo dividende, prave rezerve zna
šajo 3.254.53 mil. M. 229% 
vplačanega kap. Ves podjetniški 
kapital dosega torej svoto 17,255.04 
inil. M., hipotečni dolgovi pa 
1,317.84 mil. M. Izmed 4.680 dein, 
družbe jih izkazuje dobiček 3.868, 
743 jih zaznamuje izgubo. 69 jih 
je brez izgube in dobička. Glede 
rentabilitete prospevajo najbolj za
varovalne družbe (povpr. 15.84%) 
kemične industrije (13.94%) konces. 
obrti 12%, rudokopi 10.39";) i. t. d. 
Dividendo je razdelilo 3.420 družb 
t. j. sicer povpr. 73.0870. izmed

vseh. Dividendni stavek od 15—20% 
izkazuje 159 družb, 20 25"/0 71 
dr., 25 507o 80 dr. in nad 50u/o 17 
družb. Teh par številk govori dosti 
jasno o velikanskih svotah, s kte- 
rimi operira gospodarski napredek 
v Nemčiji in ki tlačijo razmah 
naše ekonomske in politične samo- 
stalnosti.

Avstrijske finance že davno 
niso več izključna domena dr. Stein- 
wenderjevega pesimizma. D r. F. 
pl.  S u k 1 j e v svoji študiji: „V e r- 
z e h r u n g s s t e u e r u. L ä n d e r -  
f i n a n z e n“ v Z e i t s c h r i f t  f. 
V o l k s w i r t s c h a f t ,  S o z i a l 
p o l i t i k  u. V e r w a l t u n g  1912. 
V. z v e z .  XXI B. tudi ne slika 
našega finančnega položaja, poseb
no deželnega, v svetlih barvah. Iz- 
vzemši Niž. Avstrijsko in Dalmacijo 
znašajo proračuni kronovin za 1. 
1912 84,046.000 K primankljaja. 
Odplačevanje dolgov samo zahteva
33,940.000 K. (Kranjska 1-2 mil. 
Štajerska z veliko večjo davčno 
močjo s 1'5 mil. Sicer se mora za 
Kranjsko odšteti 472.500 K obresti 
od začasno naloženih kapitalov, 
ampak 722,767 K je za ubogo de
želo tudi še previsoka svota. Ker 
se bodo naloženi kapitali pa v 
kratkem bržčas porabili, velja vse
eno prejšnja svota. Dr. Steinwender 
računa, da se bodo zvišali deželni 
primanjkljaji v par letih na 120 
mil. K. Od države ni pričakovati 
uspešne podporne akcije. Parla
ment sploh ne zna gospodariti 
budgetarično. Zato si morajo po
magati dežele same in dr. pl. Šuklje 
vidi morebitno rešitev v reformi 
užitninskega davka.

Vse revnejše kronovine si sku
šajo pomagati z visokimi deželnimi 
dokladami. (Koroška 120°/,,. Zg. Av
strijsko 42%, Bukovina 96'!» i. t. d.) 
Najvažnejši objekt deželnega ob- 
dačenja so vino, mošt in meso. 
Površen vpogled pa dokazuje, da 
mora biti v tem sistemu neka velika 
hiba. Kajti ko ima Tirolska, ki po



bira 35°/0 doklade na vino, samo 
239.173 K letnega dohodka iz teh 
davkov, Bukovina z 30°/0 17.140 K 
(I. 1910), je dobila revna Kranjska
1. 1910 620.384 K. In vendar Kranj
ska v vinoreji ne prvači. Pl. Suklje 
vidi rešitev te zagonetki v tem, d a 
s e  u d e l e ž u j e  K r a n j s k a  d e 
ž e l a  o d  1. 1891 p r i  p o n u d 
b e n i  r a z p r a v i  n a j e m a  u ž i t- 
n i n s k e g a  d a v k a  k o t  s o o f e -  
r e n t in teži za tem da postane 
c e l a  d e ž e l a  (ne izvzemši Lju
bljano) s a m o  j e d e n  d a v č n i  
o k r a j .  Od 1. 1876 pobira Kranj
ska 40°/,, dež. doklade na vino in 
meso. Čisti tozadevni dež. dohodki 
so se zvišali od teh dob od 243.600 
K na 620.304 K, državni pa od
534.000 K na 805,106 K (1. 1910), 
To kaže, da se dado doseči z ra
cionalnim pobiranjem davka lepi 
finančni uspehi. Svota 620.304 K 
je namreč č i s t i  dobiček, po izlo
čitvi vseh režijnih stroškov.

Že 1. 1888., ko je vzela dežela 
na predlog pl. Šukljeta dež. dokla
do na žganje v najem, je imela 
93.780 čistega dobička, 1. 1889 pa 
se je sklenil (z kler. in nemškimi 
glasovi) najem užitninskega davka. 
Od 1876—1889 so bili dohodki iz 
doklad k užitn. davku skoraj kon
stantni (za 260.000 K). Ko se je 
pa jela udeleževati dežela pri po
nudbi užitn. davčne najemnine, so 
se zvišali dohodki takoj 1. 1900 na 
346.569 K in 1. 1910 na 620.384 K. 
Režijni stroški so povzročili deficit 
le trikrat (t. 1893, 1905 in 1911), 
ostalih 18 let izkazuje 389,136 K 
čistega dobička. Kranjska je doka
zala, da je z zvišanjem užitninsko- 
davčnih doklad zvezana tudi rast 
državnih davkov (za 50"/„), ne da 
bi državni organi ganili z mezincem. 
Kakšne dobičke so delali privatni 
zakupniki užitn. davka, se vidi iz 
dejstva, da so nastala na Kranjskem 
(razven starega plemstva in industr. 
podjetij) malone vsa večja premo
ženja iz zakupa užitn. davka.

Ako razdelimo davek na vino 
in meso (805.000 K) na 485.000 duš

(Ljubljana izvzeta) pride na posa
meznika 1 K 67 v., medtem ko 
znaša v bogati Štajerski povprečna 
svota 1 K 39 v. in Tirolska, vinska 
dežela par excellence, z glavnim 
mestom celo le 1 K 11 v., ako se 
pa oziramo samo na vinski davek, 
znaša povprečna svota na posamez
nika na Kranjskem 1 K 40, na 
Štajerskem 93 v., na Tirolskem 79 v. 
in v vinorodni Bukovini celo le 
4-9 v.

Kranjski deželni odbor se po
gaja pri tin. ministerstvu že davno 
za zakup užit. davka v celi deželi, 
kajti ofertne razprave vsako tretje 
leto in obligatno odprto knjigovod
stvo dela akciji velike težkoče. Ko 
se je pogajal pl. Suklje I. 1893 s 
Steinbachom, mu je starokopitarski 
sek. šef prekrižal račune. Ko je pa 
podal 1. 1908 Korytowskemu natan
čen referat, je dobila dežela brez- 
konkurenčni z a k u p  v s v o j i h  
okrajih za 3 1. z o b l j u b o ,  d a  
s e  b o d o  d a l i  d e ž e l i ,  a k o  
p r i d o b i  š e o s t a l e  d a v č n e  
o k r a j e ,  v s i  v b r e z k o n  k u 
r e  n č ni  d e ž e l n i  z a k u p .

Ne da se torej misliti, da bi 
mogla dobiti bogata Moravska s 
2-62 mil. prebivalci samo 302.000 K 
iz dež. doklade na vinski davek, 
Kranjska pa še enkrat toliko. Hiba 
mora biti v sistemu. Dr. pl. Šuklje 
dokazuje, da je interpretacija dvorn. 
dekreta od 25./V. 1829 in § 17 
min. odredbe z 13.,'VII. 1877, da 
imajo privatniki in zakupn. dru
štva pri oferti užit. davka prioriteto, 
napačna in da se znajo odpreti 
bankerotnim deželnim financam, ako 
v tem oziru slede Kranjski, izdatni 
dohodki, ki bi mogli izvršiti sana
cijo deželnih blagajn. Priporoča tudi 
vpeljavo dež. davka na t. zv. „pri
vatno vino“ po Koroškem vzorcu
12 K na lil).

istotako ne najde avstrijski 
davčni sistem mnogo hvale v raz
pravi D r.  W. L ö w e n f e l d a  
( Z u r  F r a g e  d e r  R e f o r m  d e r  
d i r e k t e n  S t e u e r n  in Ö s t e r 
r e i c h ,  F i n a n z - A r c h i v .  XXIX.



2. zv .  S t u t t g a r t ) .  Naše finančno 
zlo korenini v hibah in protislovjih 
naše ustave, v nasprotju centraliz
ma in federalizma, v nejasnem raz
merju med državo in kronovinami, 
v nezadostni odmeri deželnih dolž- 
nostni in v diskrepanci med do
hodninskimi razmerami in nalogami, 
ki jih morajo kronovine rešiti same. 
On pritrjuje S c h m i d u  (Zeit- 
schr. f. d. ges. Staatsvvissensch. 
1911. 37. Erg. H.), da je pokrajin
ska avtonomija preširoka in da 
povzroča u p r a v n i  d u a l i z e m  
velike potrate v deželah in občinah. 
Za sanacijo priporoča opredeljene 
dotacije, finančno kontrolo in re
formo avtonomne uprave. Sicer se 
obrača njegova kritika bolj proti 
mešanemu finančnemu sistemu in fi
nančnim reformam Dunajevskega, 
Steinbacha in Bilinskega. Reforma 
osebno dohodarinskega davka z
1. 1896 koristi samo parlamen
tarno vplivnim krogom, agrar- 
cem in malemu obrtništvu, medtem 
ko se je naložilo s tem razpolo
žljivemu kapitalu in industriji težko 
breme. Splošni dohodarinski davek 
je postal šolski vzgled za slabe po
sledice, ki jih povzroči previsok 
tarif, ki ni niti enak, se odmeri za 
različne vrste podjetij različno in 
zato dostikrat krivično. V Avstriji 
priljubljena kontingenčna forma po
vzroča latentno vojno stanje med 
davčno oblastjo in davkoplačevalci, 
in vzročna hiba, kontinuiteta s 
starim sistemom iz I. 1812 vso stvar 
le še poslabša. Tako ležijo davčni 
stavki za jedno delavno moč v 
steki, rafinarnicah med 0-40 in 14 K, 
v tkalnicah med 4'40 in 7440 K 
za tkalni stroj, v predilnicah med 
91 in 360 K.

Pravna obramba je premala, 
komisije določajo vse po svoje brez 
ozira na vpoštevanja vredne ozire. 
Zato je avstrijski industriji otežko- 
čen razvitek, kakor bi ga nudile 
normalne razmere. Zraventega pa 
vladajo v specialno dohodarinskem 
davčnem sistemu še tako visoki

tarifni stavki (107o čistega dobička) 
in vlada med trgovskim knjigovod
stvom in davčnim odmerjalnim sis
temom taka razlika, da je natančen 
vpogled nemogoč. Dr. Karminski 
je izračunal neposredne davke in 
avtonomne doklade avstr, akcijskih 
družb na 28 odst. čistega dobička. 
Posledica je slab razvitek asoci
acijskega gibanja in počasna rast 
kapitala. Zadnja statistika izkazuje 
samo 388 industrijskih akc. družb 
s 980 mil. vplačanega kapitala, 
medtem ko jih šteje Italija v taistem 
času 593, Belgija 943, Nizozemska 
2171. Vseh avstr. akc. družb je 
štela Avstrija 551, Nemčija pa okoli
5.000, Belgija 1.300, Italija 712, Ru
sija 1.133, Nizozemska 2.625, Fran
cija 6.322. Po načelu, da spada 
prioritetni kapital k ustanovnemu 
kapitalu, izločitev takih p a s i v n i h  
obresti ni dovoljena in to tlači 
fundirani kredit industr. podjetij.

Tudi realni davčni sistem je 
samo v prospeh agrarnega prebival
stva. Dohodki iz zemljiščnega davka 
nazadujejo, medtem ko napreduje 
zboljšanje ekonomskega stanja. 
Mnoge postranske deželne produk
cije in intenzivna agrikultura so 
skoraj popolno neobdačena. Radi
kalna reforma bi bila „impöt uni
que“, toda ni upanja, da bi se 
uresničila v doglednem času. Av
strijski davek na nepremičnine sloni 
po večini še na patentu iz 1. 1820 
in je davčni stavek (do 2&‘l„ čistega 
dohodka) jeden glavnih vzrokov 
naše stanovanjske mizerije. Dva
najstletna neobdačenost novih poslo
pij ne izkazuje nobene znatne koristi.

To in drugo je gnalo avstr, 
vlado, da skuša sanirati deželne in 
državne finance od 1908 sem z no
vimi davki. Ampak vsi njeni pro
jekti so namerili svoje ostrilo proti 
industriji in finančnemu kapitalu, 
tendenca, ki zgublja iz osebnih 
motivov, socialnih smeri in poli
tičnih razmerij gospodarski pomen 
teh činiteljev za skupnost preveč 
iz očij.



A. O . : Bräfovo ministerstvo.

Bräfovo ministrstvo, o kte- 
rem referira v P v e h 1 e d u 1912.
3. prof. d r. j. Gr ube r ,  je bilo vkljub 
svoji kratkosti velepomembna epi
zoda v obilnem konzumu avstrijskih 
ministrstev. Takoj za časa prvega 
ministrstva 1. 1909 je obrnil dr. 
Bräf vso pozornost k o m e r c i a 1 i- 
z a c i j i in  i n d u s t r i ja 1 i z a c ij i 
z e m 1 j e d e 1 s t v a kot pomoči 
državnih in deželnih podpor z 
jedne in organizacijske samopoči na 
drugi strani. To idejo je uveljavljal 
energično do smrti. Deloval je nato, 
da se izpopolni poljedelska nao- 
brazba s t r g o v s k i m p o u k o m  
na poljedelskih šolah in predložil 
tozadevne načrte v kompetentnih 
korporacijah in uradih. Poljedelec 
bi moral razpolagati s tako kup- 
čijsko spretnostjo, da bi mogel 
premagovati krize, ohraniti zemljo 
v svoji posesti in stvoriti na tej 
zemlji za potomce možnost boljše 
eksistence. Bräf je skrbel za raz
širjanje p o l j e d e l s k e g a  k n j i 
g o v o d s t v a  teoretično, posebno 
pa praktično v poljedelskih korpo
racijah. V dobi drugega njego
vega ministrstva je bilo po
sebni konferenci predsednikov glav
nih poljedelskih korporacij skupaj 
s pomočjo poljedelskega ministr
stva poverjeno izdelovanje obširnih 
izpraševalnih formularjev in navodil 
za poslovanje poljedelskih računskih 
pisarn in izdelal se je program, po 
kterem se imajo ti materijah z dru
gimi statističnimi pripomočki in iz
javami večjih poljedelskih korpora
cij izkoristiti za trgovinsko politične 
namene. S posebno vnemo se je 
lotil dr. Bräf problema r a z d o 1- 
ž e n j a  k m e č k e g a  p o s e s t v a .  
Ko se je ponesrečila rešitev na 
podlagi načela neodpovedljivih hi
potekarnih posojil, ki bi se imela 
amortizirati v anuitetni obliki, se 
je oprijel s pomočjo obširnih gra
fičnih tabel, znazorujočih polje

delsko zadolževalno gibanje v zad
njih 40 letih po posameznih deže
lah in različnimi načini zadolže
vanja, osebnega poljedelskega kre
dita in započel v ta namen anketo 
poljedeljskih hipotekarnih zavodov 
in poljedelskih organizacij. Kajti 
poljedelsko razdolženje je neizved
ljivo brez reforme rednega o s e b 
n e g a  poljedelskega kredita, ako 
leta ne izpolni vseh kreditnih nalog, 
ki bi jih imel neracionalno izpolniti 
hipotekarni kredit. Stalen komitč je 
prevzel nato podrobno izdelovanje 
tozadevnili reform.

S taisto energijo je skušal 
spraviti dr. Bräf poljedelske subven
cije v okvir obsežnega akcijskega 
programa. Izhajajoč iz nazora, da 
se trosijo take subvencije z ozirom 
na deželne in državne finance zelo 
negospodarsko in ne vedno v pro- 
spešne namene, je zbral tudi v tem 
pogledu z anketami obsežne mate- 
rijalije tu- in inozemstva in usta
novil v poljedelskem ministrstvu 
poseben odbor, ki bo skrbel, da 
se spravi ta reforma v tir.

Razven trgovinske pogodbe z  
Bulgarijo je začel dr. Bräf tudi ve
liko akcijo za izboljšanje živinoreje, 
razposlal kronovinain obširen pro
gram, po kterem se sedaj povsod 
dela ter ustanovil v pripravnih sre
diščih osrednje zavode za pospeše
vanje živinske kupčije. Od prosinca 
1912 se je postavila tudi statistika 
tržnih cen poljedelskih pridelkov na 
čisto novo podlago. V južnoav- 
strijskih deželah je podpiral dr. 
Bräf posebno sadjerejo in zeljar- 
stvo. V Zadru se je ustanovilo 
osrednje skladišče olja, v Čibarču 
in Dubrovniku so se ustanovile šole 
za olivorejo i. t. d. Avstrija je izgu
bila z dr. Bräfom enega najdale- 
kovidnejših ministrov, Jugoslovani 
pa pospeševatelja svojega gospo
darskega napredka.

A. O.



V 3. letnik.
O b vstopu v tretji letnik sm em o ponovno po

noviti, kar sm o trdili pred letom : „Veda“ je postala 
činitelj slovenskega kulturnega življenja.

V izvrševanju svoje naloge hočemo v prihodnje 
še intenzivneje proučevati socialne in kulturne pojave 
slovenskega življenja, zbirati okrog sebe kulturne 
delavce in iskati bistvo naše narodne zadače ter potov 
k njeni rešitvi. Tako ostane pač smer našemu delo
vanju začrtana: Znanstvena kritika, prirodoslovne vede, 
politična ekonomija z vsemi svojimi pododdelki, ( 
družboslovje in filozofija, slovstvo, literarna kritika 
in p osebno  še veliko jugoslovansko vprašanje so 
predmeti, katerim posvečam o posebno ' pažnjo. Tu 
hočemo povsod  poglobitve, popolnitve, znanja. In: 
Razširiti treba Slovencem obzorje. K tej bistveni nalogi 
slovenskega dela hočem o častno prispevati.

„V E D A “.'

C e n a : . ce lo letn o  8 K, za dijake 5 K, pos. zvezki 
1*70 K. O bseg reviji je  letno najm anj 36 tiskovnih  
pol (pravkar konč m i II. letnik o b seg a  nad 39 tisk. pol).

O pom nim o, (ta izprem en im o z novim  letn ikom  tudi stavek .

Uredništvo in upravništvo „VEDE“ je  v Gorici, 
G osposka ul. 7.
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LUBOR NIEDERLE:
SLOVANSKI SVET
VAŠE BLAGORODJE!

ocene velikega dela : „Slovanski Svet“ 
edine v tem, da ta knjiga ne sme manjka- 
pri nobenem slovenskem naobražencu! 
jub temu je slovenska inteligenca do zdaj 
k malo segla po znamenitem delu, da smo 

prisiljeni tem potom opozoriti jo na to knjigo, ki je 
bila v vsem kulturnem svetu zelo laskavo sprejeta. 
Delo je prevedeno na francoski, angleški, ruski, polski 
jezik. Slovenski prevod, ki ga je oskrbel dr. J. A. Glonar, 
se je povzpel z dostavki dr. Lončarja in Janka Mačkov
ska, (dr. Lončar: „Socialna zgodovina Slovencev“ ; 
Janko Mačkovšek: „Statistika Slovencev“), čez prevod 
dopublikacije samosvoje, originalne vrednosti inpomena.

Knjiga obs ga 306 strani, je opremljena z originalnim ovitkom 
in s pregledno narodopisno karto slovanstva. Stane 4 K 50 vin. 
in se naroča v „Blasnikovi tiskarni“, Ljubljana, Breg 12 ali 
po knigarnah. — P oslu žite  se  p riložen ih  n aročiln ih  k a r t !



MNENJA IN  OCENE
,SLOVANSKEGA SVETA‘

. . .  son livre en genžral si sagace, toujours scrupuleusement hon- 
nete et enseigne meticuleusement sur la departition ethnique . . . .

(M ARIU S-ARY LEBLOND, L'OPINION 24. 11. 10)

. . .  Knjiga podaja mno^o več, kakor obeta njen naslov. Iz knjige 
spoznamo teritorij, na katerem žive slovanski narodi in se seznani
mo z zadnjimi resultati statistike o posameznih slovanskih narod
nostih, spoznamo pa tudi razvo teh narodov in njih današnje stanje. 
— Dr. Lončarjev spis: „Socialna zgodovina" je najobširnejši zgo
dovinski del, kar jih je v tej knjigi in tudi najtemeljitejši. Razprava 
zaslu i vso  pozornos . Knjigo toplo priporočam o, ker je izbo
ren pripom oček za spoznavanje slovanskih narodov.

(SLOV. NAROD, 3. JAN U ARJA 1912.)

. . .  Knjiga, kakoršne so že dolgo pogrešali vsi slovanski narodi 
n ki je bila posebno Slovencem tako potrebna, kakor voda potni

ku v puščavi. Ceno knjige povzdiguje dejstvo, da ni slepo prestav
ljena, ampak obogatena za nas in za druge. Spis Dr. Lončarja je 
tako temeljit in resen, kakor so le Lončarjeva dela, poučen za se
danje in bodoče narode. Enako potreben je bil tudi podatek zna
nega manjšinskega delavca I. Mačkovška: „Statistika Slovencev“. 
Knjiga, k i je naravnost epohalna, ne sm e manjkati pri nobe
nem izobražencu, v nobeni šoli, posebno pedagogi ljudskih  
in  srednjih šo l jo morajo im eti in pridno uporabljati.

(JUTRO, 7. DEC. 1911.)

. . .  Po čemer se ta spis (dr. Lončarjev) še posebej odlikuje, je 
preglednost gradiva, umljiva, mirno tekoča beseda, priprosto ip



premišljene razlaganje; brez težkega balasta in neprijetnega zaleta
vanja. Za vsakega po kulturi in izobrazbi stremečega človeka so 
postali spisi dr. Lončarja neobhodna potreba. Vsak slovenski izo
braženec jih mora poznati, prečitati in preštudirati jih mora, 
ako hoče poznati naše politično in socialno življenje.

„Omladina11 nas je zopet iznenadila z lepim delom. Ne da se 
namreč zanikati, da je nedostajalo v zadnjem desetletju pri nas za
nimanja in znanja o sosednjem slovanskem svetu. Knjiga „Slovan
ski Svet“ je to odpravila. Poleg tega -je pridejan knjigi še načrt 
socialne zgodovine Slovencev, takorekoč vademecum slovenske 
zgodovine, ki pri nas res ni drugega, nego socialna. Knjigo 
popolnuje statistika Slovencev. — Razprave dr. Niederleja ne more
mo omenjati drugače, nego da občudujemo njegovo znanstveno 
energijo, s katero je rešil nalogo, da poda kratko zgodovinsko, ze
mljepisno in statistično sliko o vseh Slovanih. „Omladina“ je imela 
srečno roko, da je izbrala za svojo knjižnico ta spis. Treba je bilo 
izpolniti nedostatek; kajti neovržno je, da nam manjka slika s Slo
vani, kar se tiče preteklosti in sedajnosti; zato je slovanska misel 
pri nas slabotna in v praksi ne vemo, kam meriti korake. V ti smeri 
bo ta knjiga dobro opravila svojo misijo ... S to znanstveno pu
blikacijo „Omladine“ smo jako zadovoljni.

(„NAŠI ZAPISKI", 8— 10, VIII, 1911. in 4— 5, IX, 1912.)
Dobili smo prevod znamenitega dela, o katerem smo že v Lj. 

Zvonu pisali. Nova sta dodatka dr. Lončarja in I. Mačkovšeka.
Tako izpopolnjena knjiga naj ne manjka pri nobenem zaved
nem slovenskem izobražencu.

(LJ. ZVON, 1 ŠT. XXXII. 1912.)
• • ■ Knjiga bi morala biti v rokah slednjega slovenskega 

inteligenta.
(VEDA, 1. ŠT. II. 1912.)



ZNANSTVENA KNJIŽNICA

OMLADINE
IZKAZUJE DO SEDAJ SLEDEČA DELA:

I. knjiga: Prof. Drtina: M ISE L N I
RAZVOJ EVROPSKEGA 
ČLOVEŠTVA . . .  .K  2‘50

II. knjiga: Dr. M. Rostohar: UVOD
V ZNANSTVENO MI
ŠLJENJE . . . . .  .K  5'20

III. knjiga: L. Niederle: SLOVAN
SKI S V E T .....................K 4'50

Poleg tega: Dr. K. Ozvald: VOLJA IN
DEJANJE..........................K —'70

NARO ČILA SPREJEMA TISKARNA  
BLASNIK, LJUBLJANA,BREG 12. ,OMLA- 
DINA‘, GLASILO NARODNO-RADIKAL
NEGA DIJAŠTVA PA IMA UREDNIŠTVO 
IN UPRAVO. NA KR.VINOGRADIH 1248.



Vaše blagorodje! 
Slavno društvo 1

»Goriška Tiskarna A. Gabršček« v Gorici namerava izdajati 
pod uredništvom mlajšega slovenskega publicista 100 zvezkov 
broječo »Prosvetno knjižnico«, vsebujočo zaklad poljudnoznan
stvenih esejev in monografij iz peresa izbranih naših najboljših 
znanstvenikov in publicistov.

Serije, ki bodo tvorile »Prosvetno iknjižnioo«, so:
Serija I. Država . .   5 zvezkov

„ II. G ospodarstvo  .   15 „
„ III. T e h n i k a ................................................................. 10 „
„ IV. Socialne t e o r i j e .......................................... 10 „
„ V. Socialno gibanje   ..................................  10 „
„ VI. P o li t ik a .....................................................................  10 „
„ VII. Filozofija, psihologija, naravoslovje . . .  10 „
n VIII. M e d ic in a .................................................................  10 „
„ IX. Pravo in u p r a v a ...................................................  10 „

X. K u ltu ra ............................................................................ 10
Cena vsa/kemu posameznemu zvezku je preračunana na 60 v  

za naročnike, torej celi zbirki, koje izhajanje je preračunano na 
4 leta, na 60 K, tako da je s tem omogočena sukcesivna nabava 
te knjižnice pač vsakomur.

N enaročnikom  in v  knjigotrštvu  se  cena prim erno zv iša .

V tem tiči velilka vrednost te knjižnice: Za majhen denar si 
more nabaviti vsakdo moderno knjižnico iz peresa najboljših 
pisateljev. S tem se priporoča ta moderna poljudnoznanstvena 
knjižnica vsakemu inteligentu, kakortudi z l a s t i  z a  j a v n e  
l j u d s k e  in d r u š t v e n e  k n j i ž n i c e ,  za knjižnice planin
skih koč .S P. D., za sokolske župne in društvene 'knjižnice, za 
knjižnice Zveze Narodnih Društev in Zveze Napredne Mladine 
itd. itd.



Založništvo podaja s tem tudi snovateljem in oskr/bovate- 
ljem ljudskih knjižnic priložnost, oskrbeti te knjižnice poleg lepo
slovnega tudi s poljudno znanstvenim čtivom.*)

Da pa more prevzeti založništvo nase breme zalaganja, hono
riranja, tiska, knjigoveznice in razpošiljanja tako ogromne (knjiž
nice, — k o j e s k u p n a  n a k l a d a  Ib o  z n a š a l a  150.000  
z v e z k o v !  — je nujno potrebno, da se mu zagotovi neko mini
malno 'število odjemalcev, in sicer najmanj

štiri sto .

Malo zahtevamo od slovenske inteligence. A še to, — bo !i 
izpolnjeno?**)

O bračam o se  m ed drugim i tudi do V a šeg a  blagorodja  
s  prošnjo, da b la g o v o lite  p osta ti naročn ik  te  knjižn ice ter tako  
pom agati z a g o to v it i to  em inentno kulturno podjetje.

V sv rh o  n aročb e se  b la g o v o lite  p oslu žiti p r iv iteg a  naročil- 
n eg a  listka.

Izobrazba vsakega dijaka, uradnika, učitelja in sploh inteli
genca je razvidna iz kakovosti knjige, katero čita, knjižnice, 
katero zbira, revije, na katero je naročen.

Oesla »Knjige med narod!« in »S prosveto k svobodi« imajo 
dandanes globlji pomen, ko kedaj poprej!

*) Izm ed  sp iso v , ki so  nam enjen i za p rve  zvezke »P rosvetn e k n již
nice« , om en jam o: »D ržavno pravo  ali n arodnostna avtonom ija?«
»D ržava in  cerkev«, »M orje in m esto«, »Naš prob lem  sred n jega  stanu«, 
P o ljed e lstv o  in  tehnika«. »M etode socia ln ih  znanosti«, »Proletariat*, 

»Stavka«, »Parlam entarizem «, »Darwin in H aeckel«, »S vetovno naziranje  
m od ern ega  človeka«, »G eološka stru ktura  slov . zem lje«, »Mi m ladeniči«, 
»Me m ladenke«, »A vstrijsk o  k oa lic ijsko  pravo«, »Sport , »Časopis«, »Uni
verza«, »Kulturno laži« itd.

**) Da je upravičen  p esim izem  in da ravna za ložn ištvo  prav, da se 
ob rn e do publike s vprašan jem , ali bo p odjetje  našlo  dovolj od jem alcev, 
predno prevzam e nase tak riziko, dokazuje n aslednje d e j s tv o : Isto  zaloz- 
n ištv o  se  je  v  letu  T o lsto jev e  sm rti obrn ilo  na slov . izob raženstvo  s po
zivom  na naročbo s lo v iteg a  T o lsto jev eg a  rom ana » V o j n a  i n  m i r «  ter 
ob lju b ilo  izdajo, če se  za to delo  o g la s i vsaj 500 naročn ikov. O glasilo  se 
jih  je  pa dosedaj celih  — 29 (d evetin d va jset)!



Založništuo „Goriška Tiskarna fl. Gabršček“
je izdalo v maju 1911 prvi zvezek »Politiöno-soei o 1 oške knjižnice«:

VLADIMIR KNAFLlC

SOCIALIZEM
O ris teorije.

Osmerka, str. XII+372, broš. 4 K, v platno vez. 5’20 K.
O tem delu se je kritika izrekla jako laskavo.

V kratkem se zbirka nadaljuje.

□ O D

ANDREJ GABRŠČEK

„Narodne pripovedke v Soških planinah“,
strani 384 male osmerke, broš. cena 3’— K.

□ o n

V založbi »Goriške Tiskarne A. Gabršček« izhaja:

VEDA
Revija za znamost in kulturo. — Izdajajo in urejajo Albert Kramer, 

Ivan Prijatelj, Bogumil Vošnjak.

Dvomesečnik. Obseg zvezika 96 strani.

Cena 8 K, dijakom enkratno 5 K.



V založbi »Goriške Tiskarne A. Gabršček« so izšle doscdaj 
po posebnem katalogu sledeče zbirke:

1. S lo v a n sk a  knjižnica.

2. S a lo n sk a  knjižnica.

3. S v e to v n a  knjižnica.

4. V en ec  slov a n sk ih  p o v esti.

5. K njižnica za  m ladino.

6. Talija.

7. R azn e knjige.

Vse te zbirke in knjige so zlasti pripravne za javne ljudske 

kakortudi za zasebne knjižn ice ter opozarjamo, da dobe akade- 
mična društva, gg. učitelji in drugi snovatelji ljudskih knjižnic pri 
vseh zbirkah poseben primeren popust.

  Z A H T E V A JT E  K A TA LO G . ---------

LORD MACAULAY:

„Raje živim v podstrešni sobici 
ubožen, a s kupom dobrih knjig, 
kakor da sem bogat, a nepismen 
kralj!“



lg . pl. K leinm ayr $  Fed. B am berg
z a l o ž n a  k n j ig a rn a  v  Ljubl jani .  V L J U B L J A N I > aprila meseca 1 9 1 2 .
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z vlt&iiMf tuaU w o |l*  zßud iti vtle&je., Ai ffa ^o-iksW ^ 

jwdeit ttjit. Aviji^e.

$ e j  'jy&ieJU upa ui&icei 'podjtilavia zaiozvia Avijt-

0 ttw i, da izdaja v (U&ÜottAi 'pidatitjtv itdavije  

doße iafaiavio i^mltvcwo tvafiivio v oAudwi oSfciAi.

Sc ß-MioteAe 'jyiioi-tetjiA} icda^vje oUSe je  ze  i-ziA. 
I. zv&z&A: /foovaeavi., /faala vad I. oici. Q A wLvio v 'pHatvw 
vtz. 4 Awjiavitvn oA/iaije^n SK, *f"50.

. . . ttvn y/wcisn d ttu  eif&ula ,/foaIa va4‘ je
zi-^at 'jyilatctj itih.tvuA.jdt motivov ■uz waic^a
Ai^nttiAc^a zivijcvt^a.. 3  dejo Aviji^e jyove e^tiea

/V~ 'ph.cttitiij’tvtvn vtaAa-
|a w 5  iwah-i&tvi z^tiol ita&e vzgoje vu* AvnctiA.
SfooiviO £e vuM tu d i dojvnt }(^cvijaA^Ai ifaj&vue*.



3 z  &itiec ,/j^azaj, j c  booliHa* vcjc pniltvui 
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thjx^ieivi jc  '~fjija‘, f l?  k icti‘ jw
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tSKy^wi* iv i vchd&o&̂ aszi/ii} /ftxeol obvu-
| t w t  fotieavni jc  ■.Ic -zowiivMw ,^fcja£te‘, peAtvn 
v 'fywzl,, 'jywyvvub iHowywt ^^oAa/ijoin d&i&l, Ai 
-ynu jc  tucli •jyiivcecvia..
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« « 'k /h  ic  V̂ VlC . . .
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wjt^a, vwSwhllvit^a. ih ta .

3 f>  y j^ A M A n a y A , &  S ' t d .  ^aw n& VU j,

xaivzvu*



'\nnnn/\/mA/\An

^oolyridavu viaA^ea. d tc m :  

ite&jcv itclawjt

/flada vok) ; v&z. X  ¥  50.

4 SftMdiUe&a. jtidoittljev icdowjc cL&t;  <%v&zc& / .:  /fowaeavi,,

Kraj: Imc.

Razločna pisava!



Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg
založna knjigarna

v Ljubljani.



Uredništvu so  d ošle  v zam eno ali o cen o  naslednje publikacije:

N a s e  do ba ,  št. 12, Praha-Vinohrady 1912.
P e d a g o g i c kö  R o z k l e d y ,  št. 1, 2, Prdha 1912.
C^as o p i s  m u s e  a k ra l. č e  s k e l i  o;  sv. treti, ötvrty, Praha 1912.
Č e s k a M y  s 1, št. 3, Praha, 1912.
N o v y  č l o v e k ,  r. 1., čis. 1., Praha 1912.
S p r a v n i  ob  zor ,  št. 8, Praha, 1012.
S l o v .  P f e h l e  d, d. 1, 2, Praha 1912.
S w i a t  s l  o wi  a n  ski ,  št. 95, Krakow, 1912.
Č a s o p i s  m u z e a l n e j  s l o v .  s p o l o č n o s t i ,  r. XV. č. 3., Turč. sv. Martin, 1912. 
S r p s k i  k n j i ž e v n i  g l a s n i k ,  br. 280, 281, 282, 283, Beograd, 1912.
L e t o p i s  M a t i c e  S r p s k e u  Novom sadu, 1912.
P r e g l e d ,  časopis za nauku i socialni život, br. 6, 7, 8, Sarajovo, 1912.
V i e n a c, Zagreb, 1912. ^
S a v r e m e n i k ,  br. 10, 11, Zagreb, 1912.
L ij  e č n  i š k i  v i j e s n i k ,  br. 9, 10, Zagreb, 1912.
K n j i ž e v n i  p r i l o g  k l u b a  h r v .  k n j i ž e v n i k a ,  br. 6., Osijek 1912.
N a š i  Z a p i s k i ,  br. 10, 11, Gorica, 1912.
P o p o t n i k ,  št. 10, 11, Maribor, 1912. 
č a s ,  št. 6, Ljubljana, 1912.
Č a r n i  o l  a, (Izvestja Muz. dr. za Kranjsko), zv. 4. Ljubljana, 1912.
D o m  in  S v e t ,  br. 10, Ljubljana, 1912.
L j u b l j a n s k i  Z v o n ,  br. 10, 11, Ljubljana, 1912.
L o v e c ,  št. 8, Ljubljana, 1912.
P r e p o r o d ,  pokraj. glasilo jugoslov. napredne mladine, Ljubljana 1912, št. 1. 
O e s t e r r e i c h i s c h e  R u n d s c h a u ,  okt., nov., Dunaj, 1912.
Langer — P. P. : N ač e 1 a K a r 1 a H a v 1 i č k a-B o r o v s k o h o ,  Maribor 1912.
Dr. J. Cvijič: B a l k a n s k i  r a t i  S r b i j a ,  Beograd 1912.
Dr. Branko Drechsler: Dr. A n t e  S t a r č e v i  6. Književna študija. Zagreb 1912.

I P on ovn o sm o primorani prositi, naj se  blagovolijo  vsi dopisi 
in prispevki pošiljati izključno le na naslov „Uredništvo „V E D E “,

—  — —  —  Gorica, G osp osk a  ul. 7 .“ —  —  —  —

CggT* Poravnajte zaostalo naročnino t
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=  VEDA 1 #
REVIJA ZA Z N A N O ST  IN KULTURO, 

stopi s prihodnjo številko v III. letnik.

 —  =j g

^ O C I A L N A  MATICA
G O R I C A .

—  —  KNJIŽNA ORGANIZACIJA. — —
J J\

  ............

Dr. K A R EL  O Z V A L D :

SREDNJEŠOLSKA VZGOJA.
120., cena broš. naročnikom  6 0  v., v knjigotrštvu 1 * 6 0  K.

Dr. K A R EL S L A N O :

AVSTRIJSKI JUGOSLOVANI 
IN MORJE.

v Str. 104., cena 1*—  K. — ■ —

V L A D IM IR  K N A F L IÖ :

SOCIALIZEM. Oris teorije. 
VSEUČILIŠČE V TRST!

. . .  f t  :

______________________________^ _____________________________ r t
Tiska In zalaga „Gorifika Tiskarna1* A. Oabršček v Gorici.


