
Poročamo — glosiramo 

ŽE SPET ANTOLOGIJA 
SLOVENSKE POEZIJE 

Mnogo hudega se je moralo ugnez-
diti v nežnih slovenskih srcih, da že 
nekaj časa tako boleče drhtijo za usodo 
slovenske kulture nasploh ter za pota 
in podobo slovenske poezije še posebej. 
Prav ta trenutek je stanje takšno, 
da bi moralo zamikati radovednega 
sociologa kulture, zakaj takšno neraz-
položenje, od kod toliko obsodb, za
skrbljenosti, zanikovanja, zakaj tako 
»plebiscitaren« odmev na vse »grdo«, 
ki da se v slovenski sodobni literaturi 
dogaja, ko pa hkrati ugotavljamo, da 
vendar ljudje dandanes tako malo bero 
to ubogo slovensko knjigo? 

Menda je sooiologija kulture pri nas 
še mlada veja znanstvene misli ali vsaj 
resnega razmišljanja, pa vendar bi se 
ta stroka morala razmahniti, čas in 
razmere jo zagotovo terjajo, zanjo so, 
kot pravimo v političnem jeziku, vsi 
pogoji dani. Dokler pa se to ne zgodi, 
bodo nežna slovenska srca še zmerom 

neozdravljivo bolna spričo vsega hu
dega, ki da je v zadnjem času leglo 
nad slovensko literaturo, nad poezijo 
pa, kot rečeno, še posebej. 

Vendar pa nam vse to prinaša tudi 
mnogo dobrega. Sleherni Slovenec 
pozna, tako rekoč do zadnje potankosti, 
Prešerna — o tem zdaj ni več nobe
nega dvoma; Črtomir, ta vražja sloven
ska sfinga, ki je vse doslej presenečala 
prešernoslovce z vsakršnimi skrivnost
mi, je zdaj zdrav kmečki fant, ki ga 
spoznaš že po hoji, še preden se pri
kaže izza vogala. No, in če že s Pre
šernovo mislijo popivamo kot s starim 
prijateljem v sleherni obcestni krčmi, 
bo najbrž kar držalo, da nam tudi mar
sikaj drugega ne more biti več skriv
nost, upravičeno se lahko torej potr
kamo na prsi, da smo najkulturnejši 
narod v »času in prostoru«, da ne re
čemo v Evropi, kar tako in tako nima 
nobene teže več. 

Pa vendar poškilimo malo čez 
naše meje, čeprav se nam je že 
vnaprej sprijazniti z resnico, da 
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tam ni vse tako prefinjeno čuteče 
kot pri nas doma, tam se Pre
šeren še zmerom vede nekoliko vzvi
šeno, nerad se pogovarja o sebi 
že ob prvem srečanju z neznanci, 
kot da hoče ohraniti kako skrivnost 
tudi zase, hkrati pa so tam »onkraj« 
(kjerkoli že, na Madžarskem ali v Av
striji, v Grčiji ali na Poljskem, v Nem
čiji ali v Ameriki) tako vražje nepre
vidni do sedanje, povojne slovenske 
poezije, da kar nekako verjamejo 
vanjo, v njej celo iščejo in najdejo ne
katere temeljne poteze naše družbe, 
prek nje, slovenske sodobne poezije, 
pravijo, to družbo šele dobro spozna
vajo, odkrivajo njene stiske in radosti. 
Tako nekako, bi si upal razmišljati 
kak naivnež, kot mi spoznavamo druge 
narode, tudi prek njihove poezije. 

In roko na srce: današnji svet je že 
tako pokvarjen, da je bolj zazrt vase 
kot v preteklost, zato se kar naprej 
trudi, da bi se spoznal, odkril sam sebi, 
da bi se prečital, kot pravimo, kot da 
hoče pod sabo dotipati pot, po kateri 
hodi. Morda gre za samoljubje, za ra
dovednost, čeprav je navsezadnje naj
brž tudi res, da se človek le mora 
nekako pogovoriti tudi s svojim življe
njem. Slovenec se seveda raje ozira v 
preteklost — takšna misel se nam 
vsiljuje po zadnjih polemikah o kulturi 
— kjer je vse bolj razvidno, spodbud
no, ta naš čas pa kar drhti od nemira 
in nam ne da, da bi mirno spali. 

Toda onkraj naših meja se prav za 
ta naš čas iskreno zanimajo. In tisti, ki 
jim je govorica pesmi razumljiva, ga 
skušajo spoznati tudi prek poezije, prav 
prek te naše današnje, tako zasramo-
vane in v očeh pomembnih tako nepo
membne. Skušam razumeti to zanima
nje zunaj naših narodnih in kulturnih 
meja, pa si nisem čisto na jasnem: 
majhen narod smo in ne poznajo nas 
kaj prida. Človek bi pričakoval, da 
bodo segli po tistem, kar je čisto in 
skladno . . . recimo, ker smo pri poeziji: 
od davnih, temnih začetkov pa d o . . . 
če so pametni, največ do kaosa in niti 

koraka dalje, do leta 1945, do 1950 
največ, potem nastopi v slovenski poe
ziji vsesplošna tema in pesniki se ne 
odstirajo več svojim bralcem tako ja
sno, preprosto in razumljivo, da bi jih 
vsakdo, tako kot Prešerna, takoj in po
polnoma razumel. 

V naslovu tega zapisa je namig na 
antologijo, ki je spet nekje izšla. Tokrat 
na Poljskem. Pripravili so jo Poljaki 
sami, prevodov posameznih pesnikov 
so se lotili sami renomirani prevajalci, 
tudi urednik (in eden izmed prevajal
cev) Marian Piechal, je ressn kulturni 
delavec in ugleden pesnik, ugledna je 
tudi založba, ki je antologijo izdala, 
kakor tudi zbirka, v katero je bila anto
logija slovenske poezije vključena, saj 
je v tej ediciji pred njo izšlo že 176 
zvezkov, pred slovensko poezijo Puškin 
in Apollinaire, naslednja knjiga pa je 
namenjena Tarasu Ševčenku. V vsakem 
primeru dovolj spoštljiva druščina. Slo
vensko antologijo uvaja odlomek iz 
drugega Brižinskega spomenika, kon
čuje pa se z dvema pesmima Tomaža 
Šalamuna. 

Ta zapis noče biti recenzija, izid slo
venske antologije v poljščini naj bi bil 
le ponovna priložnost, da spet razmisli
mo o poteh in podobi sodobne sloven
ske poezije, tokrat (ne prvič!) z vidika 
tujega zanimanja zanjo. Preganja me 
namreč naslednja misel: zakaj je tudi 
v tej antologiji, ki so jo pripravili Po
ljaki, po svojem okusu in pameti, toliko 
prostora posvečenega sodobni poeziji? 
Že na prvi pogled je namreč očito, da 
urednik ni nikakršen modernist, da je 
naklonjen humanemu sporočilu pesmi, 
jasnosti misli in nezastrtemu čustvu, 
»zanemaril« je marsikatero ime s po
vojnega slovenskega Parnasa, hkrati pa 
je vendar znal poiskati neko razvojno 
linijo, ki se mu je zdela zanimiva, do
volj pesniška, torej vredna pozornosti 
poljskega bralca. Navedimo imena v 
zadnjem razdelku antologije, ki sodijo 
v celoti ali pretežno v povojno obdobje: 
Kocbek, Šali, Udovič, Bor, Fatur, Vi-
potnik, Šmit, Kosmač, Leveč, Minatti, 
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Zlobec, Krakar, Zaje, Menart, Strniša, 
Kovic, Forstnerič, Taufer, Zagoričnik 
Jug, Vegri, Šalamun. Eno je namreč 
gotovo: Marian Piechal, in z njim še 
najbrž kdo na Poljskem, ne misli o 
slovenski sodobni poeziji v duhu in 
smeri, kot se nam odkrivata v splošnem 
slovenskem ljudskem mnenju o njej. 

Še pred kratkim sem prav v tej reviji 
skušal opozoriti naše bralce na razve
seljiv (vsaj meni se je zdel takšen) od
mev naše lirike v tujini. Pa si oglejmo 
zdaj koncept, strukturo teh antologij: 
grška izdaja je bila posvečena sodobni 
tvornosti v slovenski liriki, prav tako 
antologije, ki so jih izdali Madžari, 
Avstrijci in Nemci, (ena se začenja s 
Kosovelom, druga z Župančičem, tretja 
s Kocbekom itd.) pravkar omenjena 
poljska se začenja pri prvih lirskih za
metkih, vendar najbolj vsestransko os
vetljuje prav sedanji čas. Enako ame
riška oziroma slovenski del v njej, o 
kateri je tekla beseda v prejšnji številki 
naše revije, pa še ena madžarska (po
svečena tudi prozi in dramatiki), enako 
pred leti francoska, spet samo povojna 
antologija v italijanščini. Morda sem 
katero prezrl, vendar je pri vseh raz
vidno naslednje: možne in celo najčešče 
so antologije, posvečene sodobni poe
ziji, hkrati pa ni nobene, tudi še tako 
togo historicistično koncipirane antolo
gije, ki bi prezrla sedanje obdobje. To 
je sicer splošno pravilo, bi lahko dejali, 
vendar hkrati res, da prav ta povojni 
čas zbuja povsod največ pozornosti. 
Nemalokrat tudi veliko hvale. 

In med temi antologijami so precej
šnje razlike, tako v izboru imen kot v 
izboru pesnikov, največje razlike pa so, 
razumljivo, prav pri povojni poeziji. To 
seveda utegne biti argument za tiste, ki 
menijo, da je v tem obdobju več zmede 
kot reda, da vrednote niso razvidne, 
dokončne, čeprav je hkrati in še z večjo 
zanesljivostjo mogoče trditi, da je us
tvarjalnost prav povojnega časa tako 
vsestranska, tematsko in izrazno, da ne 
more ostati praznih rok noben okus, 
noben estetski kriterij, da je v pesniški 

tvornosti teh let mogoče najti tako pre
lom s tradicijo kot tesno povezanost z 
njo, kar pa je vse skupaj najbrž tudi 
najobjektivnejšt odsev dejanskih tokov 
v sodobni slovenski poeziji, ki raste iz 
različnih pobud in se izraža v diferen
cirani govorici, pa tudi eksistencialno 
jedro našega časa odkriva na različnih 
ravneh in globinah, v temeljih naše dru
žbene podobe in njenih posebnosti, ka
kor tudi v nemiru časa, ki je splošen 
in ne samo naš. Pa vendar tudi naš. 
Raziskovanje virov navdiha pri sodob
nih pesnikih bi najbrž ne bilo nezani
mivo opravilo za resnega družbenega, 
kulturnega ali umetnostnega analitika. 
Marginalni zapisi tujih preučevalcev 
naše sodobne poezije odkrivajo mnogo 
avtentičnega v njej, marsikaj takega, 
kar lahko raste samo iz resničnih druž
benih osnov in posebne duhovne klime 
naroda. V eni prejšnjih številk Sodob
nosti smo zbrali take marginalije iz 
madžarskega tiska; za tiste, ki so jih 
prebrali, utegnejo biti ti priložnostni 
zapisi (kvalificiranih ljudi) tudi poučni 
v naši današnji jezi nad slovensko so
dobno poezijo. 

Na sedmem kongresu ZKS je ena iz
med delegatk omenila v svoji razpravi 
med drugim tudi naslednje: v bazi člo
vek večkrat trči tudi na odkrito nepri
jaznost do kulture. Ugotovitev je točna. 
Vzrokov za to je prav gotovo več, ne 
najmanj tehtnega med njimi je iskati 
najbrž tudi v tem, da v naših občilih 
(v sredstvih obveščanja, ki oblikujejo 
Široko javno mnenje) prebiramo pred
vsem negacijo sodobne pesniške ustvar
jalnosti pri Slovencih; to ustvarja 
zlasti pri tistih, ki o literaturi vedo 
samo tisto, kar jim je posredovala šola, 
kot da ravno obdobje socialistične gra
ditve ni ustvarilo pri Slovencih nič 
vrednega. Od takšnega neizrečenega na
migovanja pa do političnega nerazpolo-
ženja do ustvarjalcev ni velik korak. 

In vendar je prav to obdobje izjemno 
bogato v kulturi nasploh, prav tako v 
umetnosti, gotovo ne najmanj v poeziji. 
Tujina že nekaj časa to odkriva in 
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priznava, pri nas pa bo to priznanje 
prišlo, kot je že naša stara navada, ko 
se bo sedanjost prevesila v preteklost. 
Da ne bo nesporazumov: ne gre za 
kakršenkoli kompleks ustvarjalcev, ki 
da že težko sopemo pod to težo vse
splošne neprijaznosti do kulture, tem
več za vsesplošno škodo, ki smo ji 
zaradi takšnega odnosa priče v družbi, 
v že oblikovani ali v šele oblikujoči se 
duhovni podobi slovenskega človeka 
tega našega časa. 

Morda bi kazalo polemiko nadalje
vati. Saj je pri takem jeznoritem spo
padu največkrat samo začetek težak. 
Ta začetek pa je že opravljen. Vendar 
ni več kot samo začetek. 

Ciril Zlobec 


