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Staroslovenski rokopisi 
v sinajskem samostanu sv. Katarine.

(Les Manuscrits paléoslaves du Monastère Sainte 
Catherine au Mont Sinai.)

Dr. Andrej Snoj.

Résumé. — L'auteur a visité le Couvent Sainte Catherine en Octobre 
1935; il a soumis à son exam en les manuscrits paléoslaves qui siy trouvent 
et rend compt ici brièvement du résultat de son enquète.

Après une courte esquisse de l'histoire du m onastère et de sa  biblio- 
thèque, il expose l'état présent de cette bibliothèque et des manuscrits 
qui y sont conservés.

Les manuscrits slaves, dont les moines faisaient jadis peu de cas et 
prenaient moins de soin que des manuscrits grecs, sont maintenant con­
servés avec les autres manuscrits et pour la plupart pourvus de titres et 
de numéros: il faut en savoir gré aux philologues et savants slaves qui 
depuis 1850 ont travaillé sur ces manuscrits et en ont préparé un Cuta- 
logue. — Trente-huit manuscrits slaves peuvent étre maintenant consultés. 
Les manuscrits bibliques du N. T. sont décrits plus en détail. Trois au 
moins de ceux que mentionnent les visiteurs antérieures ont disparu; par 
oontre ils en ignoraient plusieurs que nous posisédons. Il est certain qu'actu- 
ellement 41 manuscrits au moins sont conservés au Sinai, 39 cyrilliques et
2 glagolitiques. Il est certain aussi qu'un manuscrit glagolitique, l'Eucologe, 
que des auteurs tout récents croyadent disparu (Lavrov) ou pour le moins 
inaccessible (Frček), est gardé à la bibliothèque du Sinai sous le titre de 
Psautier: chacun peut l'y oonsulter et s'en procurer des photographies.

En matière de critique textuelle, les manuscrits bibliques du Sinai 
n’apportent rien de nouveau, mais ils confirment ce qu'a été établi ces 
dernières années sur l'originalité des Saints Cyrille et M éthode ians leur 
version paléoslave de la Sainte Ecriture. Les manuscrits cyrilliques du 
Sinai ont bien gardé, pour le texte biblique, le caractère des manuscrits 
plus anciens (X« et XI« siècles): il n'est pas improbable que des archai'smes 
philologiques y aient persistè.

1. Moja pot na Sinaj.

1. Že več le t p rire ja  rim ski Biblični zavod pod vodstvom  p rofe­
sorjev svoje jeruzalem ske podružnice za bibliciste študijska po to ­
vanja po Siriji, Palestin i in Egiptu. P re tek lo  leto  (1935) je imel na 
program u tudi obisk Sinaja. Ker sem že davno želel pogledati, ako 
bom kdaj v O rientu, še na Sinaj, sem se takoj po svojem prihodu v 
Jeruzalem  m eseca sep tem bra 1935 začel zanim ati za to potovanje. Po 
informacijah, ki sem jih dobil p ri vodstvu jeruzalem skega Bibličnega 
zavoda, sem se odločil, da se priključim  karavani, ki je bila nam e­
njena sredi ok tobra na Sinaj.

Moja želja je bila predvsem  videti svetovnoznano sinajsko b i­
blioteko. Znano je, da se v tej knjižnici h ran i velikansko število

B ogoslovni V estnik. 11
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starih  rokopisov — med njimi tudi okrog 40 slovanskih. Znano je 
tudi, da prihajajo zadnji čas, ko je potovanje po svetu  rad i ugodnih 
in cenenih prom etnih sredstev  močno olajšano, znanstven ik i vedno 
pogosteje tja štud ira t in dvigat zaklade, ki so sto letja  ležali pozab­
ljeni, zanem arjeni in zakopani v prah. Za večino teh  znanstvenikov 
ni cilj potovanja toliko sam ostan sv. K atarine sam ali M ozesova gora 
(Džebel Musa, 2223 m) s svojimi ogromnimi granitnim i skladi, am pak 
sam ostanska knjižnica z mogočnimi skladovnicam i starih  pergam entov.

2. Dne 11. ok tobra ob 9. uri zjutraj je naša karavana, k i je štela
10 članov in jo je vodil p redsto jn ik  jeruzalem skega Bibličnega za­
voda p. Lobignac zapustila  Jeruzalem  te r se s puščavskim  brzovlakom  
mimo Lide, G aze in K an tare  odpeljala v Egipet. Po k ra tk em  postanku 
v K airi smo se 13. ok tobra popoldne odpeljali v Suez in naslednje 
ju tro  z avtom obili p ro ti Sinaju. Držali smo se puščavske poti, ki so 
jo nekdaj peš prehodili Izraelci. V noči med 14, in 15. oktobrom  smo 
prenočili v palm ovem  gaju oaze F e iran 1 in 15, ok tobra opoldne po 
brzi vožnji, trajajoči poldrugi dan, dosegli sam ostan sv, K atarine, kjer 
smo se ustavili za dva dni.

3. Takoj p rv i popoldan je bil določen za ogled knjižnice. Ob 
dogovorjeni uri nas je čakal p red  glavno sam ostansko cerkvijo  K ri­
stusovega sprem enjenja knjižničar o. Joakim  in nas v  družbi še 
enega m eniha povedel v knjižnico, v prvo nadstropje prenovljenega, 
zraven cerkve stoječega poslopja. Skozi leseno ograjo smo gledali 
na velike skladovnice rokopisov, a do njih nismo mogli. K njižničar 
sam jih je jem al s polic in nam  p ri leseni ograji razkazoval skrbno 
popisane pergam ente. Mnogi od njih so okrašeni z um etniškim i m i­
niaturam i in živobarvnim i inicialami. M ed drugim smo videli naj­
večjo dragocenost knjižnice, cod. Syrus Sinaiticus, palim psest iz
5. stoletja, ki predstav lja  najstarejši sirski prevod  evangelijev (iz 2. 
ali 3. stol.). Po  bridkih skušnjah s slovečim  grškim  Sinajskim  ko­
deksom-’ m enihi danes ta  sirski kodeks čuvajo ko t zenico svojih oči. 
Na mojo željo je knjižničar pokazal tud i staroslovenski glagolski 
psalterij iz 11. sto letja ; prinesel ga je skrbno zavitega v pap ir iz 
oddelka, k jer so shranjeni dragocenejši grški rokopisi.

4. S taroslovenskih rokopisov je v knjižnici več, K er sem si jih 
želel natančneje ogledati in se moji sopotniki (Nemci, Angleži, A m e­
ričani) niso zanje zanimali, sem prosil knjižničarja, da bi smel še 
sam posebej v knjižnico in se nekoliko več pom uditi p ri slovanskih 
rokopisih. P rav  za p rav  bi bil m oral dovoljenje za študij v knjižnici 
p rinesti že s seboj iz K aire od sinajskega nadškofa. Toda k er je bil ta  
m eseca sep tem bra in ok tobra  na zdravljenju v Grčiji, m i je o. Joakim  
na svojo roko  dovolil, da lahko pridem  naslednji dan po večernicah 
v knjižnico in ostanem  v njej do večera.

1 Oaza leži v enako imenovanem vadiju Feiranu; tu je bil najbrž 
biblični R e f i d i m, kjer je M ozes premagal Amalekite.

2 Codex Sinaiticus, iz 4. stol., ki ga je našel T i s c h e n d o r f  1. 1844 
in 1859. Po Tischendorfovem prizadevanju je postal last òarske biblioteke 
v Petrogradu. Od 1. 1933 dalje je v Britskem muzeju v Londonu.
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Porabil sem ugodno priliko in drugi dan blizu štiri ure v knjiž­
nici proučeval staroslovenske rokopise. Ves ta  čas je bil navzoč 
knjižničar o. Joakim  in mlad redovnik, po imenu Dimitrios, vsekako 
še novinec, ki poleg m aterinščine obvladuje tudi francoski jezik. K er 
sta  glagolski psalterij in evhologij že precej proučena in v ečk ra t 
izdana, sem se pomudil le p ri cirilskih rokopisih. Posebno so me 
zanim ali pergam enti z bibličnim tekstom . Ogledal sem si jih n a tan č­
neje ko t druge in si napravil, kolikor je bilo v k ratkem  času m o­
goče, več beležk. Želel sem naprav iti tudi nekaj fotografičnih po ­
snetkov, a o. Joakim  mi je pojasnil, da po sedaj veljavnih pravilih 
glede uporabe knjižnice to ni dovoljeno. Ponudil pa se je, da mi 
sam naprav i — pro ti odškodnini seveda —  fotografične snim ke 
tistih strani, ki mu jih bom določil. Ponudbo sem kajpada sprejel. 
V estno si je zabeležil rokopise in strani, ki sem jih želel im eti v 
fotografski reprodukciji, in mi že čez dober m esec poslal okrog 100 
p rav dobrih fotografij s staroslovenskim  cirilskim  tekstom 1'.

K er cirilski rokopisi sinajske bib lio teke do danes še niso tako  
v sestransko  raziskani ko t oba glagolska in k er so se tudi že v slo­
venske knjige vrinile o njih nek a te re  netočnosti, bom v pričujoči ra z ­
pravi podal rezu lta te  svojega lanskega obiska sinajske knjižnice in na 
k ra tk o  pojasnil, v kakšnem  stadiju se nahaja danes vprašanje k a ta ­
logizacije staroslovenskih rokopisov. Najprej pa nekaj o sam ostanu 
samem in o zanimivi zgodovini knjižnice, ki hrani tako lepo število 
slovanskih rokopisov.

2. Samostan sv. Katarine in njegova knjižnica.
5. Sinajski sam ostan je nasta l iz male trdnjave, ki jo je dal v

6. sto letju  zgraditi cesar Justinijan. T rdnjava je služila obrambi 
puščavnikov, ki so se naselili na kraju gorečega grma pod Sinajsko 
goro in v okolici. 2e za Justin ijana, ki je na tem  m estu zgradil lepo 
cerkev, se je trdnjava sprem enila v sam ostan. Po poročilu b izan tin­
skega zgodovinarja Prokopija spada v to dobo tudi postanek  sinajske 
knjižnice. Zelo verje tno  je, da je vprav  prve dragocene rokopise 
(Cod. Sinaiticus?) podaril knjižnici cesar Justin ijan  sam.

V sam ostanu so se naselili redovniki bazilijanci, k i so za časa 
verskih  bojev v 9. in naslednjih stoletjih  v ečk ra t zašli v razkol in 
se po florentinskem  koncilu (1. 1439) dokončno odtrgali od Rima. 
Danes je sinajski sam ostan s svojimi 19 m etohijam i (podružnicami) 
sam ostojna (avtokefalna) vzhodna cerkev. Njen poglavar je nadškof, 
ki ga izvolijo menihi, posveti pa pravoslavni pa triarh  v Jeruzalem u. 
Sedež ima v Kairi. Število redovnikov se stalno m enja; v p retek lem  
letu  je štel sam ostan 25 menihov, med njimi 5 duhovnikov; vsi so bili 
G rki, doma na K reti, v Smirni ali na C ipru1. Prejšnje čase so pri-

3 Fotografični snimki so bili iz rokopisov št. 1, 3, 4, 5, 7, 8, 12, 37. 
Pozneje mi je poslal že fotografije iz rokopisov št. 9, 13, 18, 29, 35 in iz obeh 
glagolskih rokopisov. Vsega skupaj sem prejel fotografiranih 115 str. iz 15 
rokopisov.

4 O. Agapij (Ljubo), Makedonec iz Bitolja, ki ga omenjata v svojih 
sinajskih potopisih dr. S 1 a v i č (Na Sinaj. Ljubljana 1929) in dr. J e h a r t  
(Iz Kaire v Bagdad. C elje^1928/29), je pred 3 leti umrl.

11*
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ha.ja.li v sam ostan m nogokrat redovnik i iz Rusije, Srbije ali Bolga­
rije. Ni dvoma, da so ti  prinesli s seboj večino staroslovenskih  biblij 
in bogoslužnih knjig, ki se danes hranijo  v knjižnici.

S inaiti žive po pravilu  sv. Bazilija, k i jim nalaga mnogo zunanjih 
odpovedi. Z znanostjo in dušnim pastirstvom  se ne ukvarjajo. Po 
zgledu starih  puščavnikov porabljajo  čas, k a r jim ga p reosta ja  od 
molitve, z ročnim  delom, n. pr. v kuhinji, na vrtu , v pekarn i ali pri 
kakem  rokodelstvu.

V elikanskega pom ena je bilo, da sam ostan ni bil n ikdar p o ru ­
šen in opustošen. Le tak o  je bilo mogoče, da so se v njem ohranili 
dragoceni, do 1500 le t s ta ri rokopisi.

6. V ečina sinajskih rokopisov se je v prvih časih porab lja la  pri 
bogoslužju. Ko so zasta re li ali so jih spodrinile tiskane  knjige, so 
ležali več stoletij zaprašen i po raznih  ko tih  sinajskega sam ostana. 
M enihi se zanje niso m enili; vendar so jih že od nekdaj skrbno 
čuvali in obiskovalcem  sam ostana niso rad i dovolili, da bi jih videli.
V 17. in 18. stol. so se za rokopise začele zanim ati francoske biblio­
teke. Ni dvoma, da je bilo ta k ra t dosti rokopisov pokupljenih in 
odnesenih5.

K ako je bilo s knjižnico v 18. stoletju, posnam em o iz poročil 
francoskega jezuita  K lavdija S i c a r d a. Ta je bil učen Orientalist 
in je obiskal Sinaj okrog 1. 1725. M enihi so se le z veliko težavo 
dali p reprositi, da so mu dovolili obisk knjižnice, niso pa  pustili, 
da bi si bil p rep isal naslove knjig ali si o rokopisih kaj zapisal. Izgo­
varjali so se, da vselej, kadar odpro tujem u obiskovalcu knjižnico, 
pogreše kako  knjigo. S icard pripom inja, da so te pritožbe upravičene, 
da pa je knjižnica kljub tem u še bogata; v njej je mnogo grških, 
ruskih (»russiotes« —  gotovo staroslovenskih), arabskih , sirskih, abe­
sinskih in še drugih rokopisov; toda ti rokopisi so bili to likok ra t 
predejani, da se nahajajo v popolnem  neredu  (»dans une confusion 
générale«)“. F rancoski konzul v Tripolisu v Siriji, ka terem u je S icard 
popisal svoje doživljaje na Sinaju in svoje v tise o knjižnici, še om e­
nja, da sinajski m enihi žive v globoki nevednosti; svojih knjig ne 
poznajo, a so zelo ljubosum ni nanje; rokopisi v rokah  teh  menihov 
so k ak o r dragocen b iser v petelin jem  kljunu (»une perle  précieuse 
dans le bec d'un coq«)7.

7. V elika pom anjkljivost je bila, da v sam ostanu ni bilo p rim er­
nega p rosto ra  za knjige in sposobnih knjižničarjev, ki bi bili knjige 
po strokah  uredili irf katalogizirali". Iz opisov starejših  obiskovalcev

5 Prim. V. N. B e n e š e v i č ,  Opisanie grečeskih rukopisej monastyrja 
svjatoj Ekateriny na Sinaje. Tom I (S. Peterburg 1911) str. 2.

6 Lettre au P. Fleurian (Lettres édifiantes et curieuses V, Toulouse 
1810) 310— 311. —■ Prim. B e n e š e v i č ,  o. c. V ili—IX. —  O m o n t, Missions 
archéologiques fran<;aises en Orient au XVII» et XVIII« siècles (Paris 1902) 
str. 35 nsl.

7 O m o n t, 1. c.
8 Izjema je bil učeni atoški menih C i r i l ,  ki je bil knjižničar v dobi 

prvega Tischendorfovega obiska na Sinaju (1. 1S44), ali menih P a v 1 o s, 
ki je, kakor omenja B eneševič (o. c. XXI), p rej dobrimi 30 leti 927 grških 
rokopisov s številkam i opremil in uvrstil med druge knjige v knjižnico.
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Sinaja doznavam o, da so bile knjige še do nedavna spravljene na 
treh , štirih  različnih krajih. N ajdragocenejši rokopisi so se hranili 
v  sam ostanski zakladnici ali jih je imel v  svoji celici knjižničar 
(axsusfjXa^ — zakristan). Boljši pergam enti so ležali zap rti v  sk ri­
njah ali natlačeni po velikih om arah v bivšem  nadškofovem  stano ­
vanju, in sicer v precej veliki sobi poleg kapiteljske dvorane ( j j v s - 
8ix.a ) 9. V drugi sobi v bližini je bila nadškofova osebna knjižnica, po 
večini tiskane knjige ascetične vsebine in nekaj m alega rokopisov. 
O stale knjige in rokopisi, med njimi tudi slovanski, so se nahajali 
na drugem koncu sam ostana v prav i knjižnici, t. j. v posebnem , 
enonadstropnem  poslopju. Tu so bile v spodnjih prostorih  tiskane 
knjige manjše vrednosti, zgoraj pa v steklenih  om arah dragocene 
knjige in rokopisi10. Posam ezne liste, ki so se p ri predevanju  knjig 
odločili od rokopisov, ostanke starih , od črva ali vlage uničenih 
rokopisov, so bili shranili v košarah11, k e r ni imel sam ostan p rim er­
nejšega prostora.

Umljivo je, da p ri tej razkosanosti b ib lio teke ni bilo mogoče 
dobiti vedno točnega pregleda čez knjige in rokopise. K er menihi 
tud i navadno niso vsakem u, ki se je zanim al za knjige in rokopise, 
vse biblio teke pokazali, si poročila starejših  obiskovalcev o številu 
knjig in o kraju, k jer se shranjujejo, močno' nasprotujejo* Sploh so 
po težkih  izgubah, ki jih je u trpe la  knjižnica rad i brezvestnosti 
evropskih špekulantov, postali do tujcev skrajno nezaupni; rajši so 
trpe li v knjižnici nered , ko t bi bili dovolili strokovnjakom  neom ejen 
dostop do knjig in njih katalogizacijo1'-.

9 Ker je bila v bližini kapela M. b., so ves ta prostor nazivali »P a - 
n a g i  a«.

10 Prim. Arhim. A n t o n i n  K a p u s t i n ,  Iz zapisok sinajskago bogo- 
moljca (Trudy Kievskoj Duhovnoj Akademii, 1873, zv. 3 str. 372). -— Georg 
E b e r s ,  Durch Gosen zum Sinai2 (Leipzig 1881) 308. — N. K o n d a k o v ,  
Putešestvie na Sinaj v  1881 godu (Odesa 1882), str. 99.

11 V taki košari je Tischendorf 1. 1844 našel nekaj listov znamenitega 
»Sinajskega rokopisa«. Od tedaj se ipo knjigah stalno ponavlja, da je T. rešil 
kodeks pred gotovo upepelitvijo. Toda po vsem tem, kar pišejo obiskovalci 
sinajske knjižnice od 16. stol. dalje o rigoroznem čuvanju knjižnih starin, 
posebno starih pergamentov, smemo o tem upravičeno dvomiti. TuJi T. sam 
tega nikjer naravnost ne trdi. Res, da sinajski menihi niso poznali vsebine 
rokopisov, a bili so dobri računarji in so iz zanimanja strokovnjakov za 
stare pergamente znali sklepati, da vsak star, če  tudi razjeden in preperel 
pergament pomeni zanje večjo ali manjšo denarno vrednost. Resnica je tudi, 
da so se  v prejšnjih časih menihi premalo brigali za to, da bi se rokopisi 
nepoškodovani ohranili, in so zato mnogi rokopisi zelo trpeli radi vlage ali 
črva (prim. Antonin o. c. 3, 375). Toda trditve, da so sinajski menihi kurili 
z rokopisi, ali ia  je Tischendorf našel Cod. Sin. »v samostanski kuhinji med 
smetmi« in ga »rešil še v pravem času, sicer bi bil kuhar z njim svojim 
bratom kavo skuhal« i(A. J e h a r t ,  o. c. 157), zgodovinsko niso utemeljene 
in se z njimi dela sinajskim menihom krivica.

12 Celo pravoslavni arhimandrit A n t o n i n  se pritožuje, da je imel 
1. 1870 mnogo težav, preden so mu menihi pokazali po raznih kotih raz­
tresene in skrite knjige (o. c. 3, 392— 4). In dasi so ga redovniki sami prosili, 
naj jim uredi ter katalogizira knjige, so mu vendar prikrili samo grških roko­
pisov nad 900 (prim. B c n e š e v i č  o. c. XXI). —  O neredu med knjigami 
in rokopisi se ponavljajo ^pritožbe do zadnjih desetletij prejšnjega stoletja 
(prim. A n t o n i n  o. c. 3, 375; E b e r s  o. c. 311).
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8. R azm ere so se pričele boljšati sredi prejšnjega stoletja, ko 
so se m enihi m orali vdati p ritisku  evropske javnosti in dovoliti 
strokovnjakom , da so jim uredili knjige in najvažnejše precenili glede 
na s ta rost in notranjo vrednost.

Prvi, ki mu je uspelo p ro d re ti v  skrivnost sinajske knjižnice, 
je bil učeni ruski arhim andrit Porfirij U s p e n s k i j ,  načelnik 
Ruske duhovne misije (misijona) v Jeruzalem u. Za časa svojega dva­
k ra tnega  bivanja na Sinaju, 1. 1845 in 185013, je s pom očjo in sode­
lovanjem  P e tra  S o 1 o v j e v  a , Nik. K r y 1 o v a in arhim andrita  
T e o f a n a pregledal ogromne zaklade sinajske knjižnice in sam o­
stanskega arhiva. Posebno je pazil na grške rokopise, ki jih je želel 
katalogizirati. Dejstvo, da v svojih zapiskih omenja tudi glagolski 
psalterij in dva gruzinska rokopisa, kaže, da je svoje delo zastavil 
zelo na široko. K ataloga ni dovršil. Njegove obsežne zapiske je 
porabil V. N. B e n e š e v i č ,  ko  je na svojih sinajskih ekspedicijah 
zbiral gradivo za katalogizacijo grških rokopisov.

Za Porfirijem  se je lotil enakega posla njegov posredni naslednik 
v Jeruzalem u, arhim andrit A ntonin K a p u s t i n. L. 1870 je obiskal 
sinajski sam ostan in s pomočjo m enihov pregledal te r  s številkam i 
oprem il vse knjige in rokopise. Sestavil je tudi v grškem  jeziku 
katalog grških rokopisov14, obsegajoč 1310 številk. K atalog ni izšel 
v  tisku; en izvod je av to r pustil na Sinaju, drugega je podaril knjiž­
nici P ravoslavne palestinske družbe v Jeruzalem u15. A ntoninov opis 
sinajskih kodeksov rad i natančnosti in velike zanesljivosti v dati- 
ranju še do danes ni izgubil svojega pom ena111.

Za grške rokopise je danes najbolj znan katalog nem škega pa- 
leografa V. G a 'r  d t  h a u s e n a , k i je bil na Sinaju 1. 1880. K atalog 
je natisnjen17 in obsega precej natančen  opis 1223 rokopisov. P ri 
sestavljanju kataloga se je G ard thausen  močno opiral n a  A ntonina, 
iz ka te reg a  je mnogo povzel.

K er je G ard thausen  rtinogo rokopisov prezrl, je nam eraval 1. 1906 
njegovo delo izpopolniti H. G r  e g o  i r  e ,  a se mu ni posrečilo; 
m enihi ga niso prijazno sprejeli18.

Več sreče je imel B e n e š e v i č ,  ki je potoval tr ik ra t na 
Sinaj (1. 1907, 1908 in 1911), da bi izsledil grške rokopise, ki jih 
Porfirij, A ntonin in G ard thausen  niso videli, te r  dopolnil katalog. 
Posrečilo  se mu je predvsem  s pomočjo zapiskov Porfirija Uspen- 
skega zb ra ti gradivo za katalogizacijo 2150 rokopisov, med njimi

13 'Prim. Vtoroe putešestvie arhimandrita P o r f i r i j a  U s p e n s k a g o  
v Sinajskij monastyr v 1850 godu. Sanktpeterburg 1856.

u  K a to tX o -fo j Tffiv k X \r ) V M f f ) V  x E1P °T P“ cP(,,v ~-VZ S pst BißXioö"*j%Y)£.
15 Sinajski izvod je 1. 1880 rabil tudi G a r d t h a u s e n .  Pozneje se 

je zgubil in ga ß  e n e š e v  i č 1. 1907, 1908 in 1911 tam ni mogel več najti.
16 Svoje delo v biblioteki, za katero je, kakor sam pravi, rabil 40 dni 

in 40 noči, je popisal v reviji »Trudy Kievskoj Duhovnoj Aikademii« (»Iz 
zapisok sinajskago bogomoljca«) 1873, zv. 3, str. 371—434 in zv. 9, str. 
324—356.

17 Catalogus codicum graecorum. Oxonii 1886.
18 Prim. R. W e i 11, La Presqu’ile du Sinai (Paris 1908), str, 336. —  

B e n e š e v i č  o. c. XX.
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tud i 927 takih, ki jih G ardthausenov katalog  ne omenja19, a jih je 
B. našel s številkam i oprem ljene p ri drugih grških rokopisih20.

Vseh katalogiziranih grških rokopisov je sedaj 2150. A  Bene- 
ševič je prepričan, da to število še ni dokončno in da so v sam ostanu 
še grški rokopisi, za k a te re  znanstveni svet ne v e21.

Mnogo zaslug za u red itev  knjižnice in katalogizacijo  rokopisov 
sta  si pridobili Angležinji Agnes Smith L e w i s  in M argaret Dunlop 
G i b s o n .  Ti dve učeni in podjetni dam i sta  bili š tir ik ra t (1. 1892, 
1893, 1896 in 1897), v sak o k ra t po dalj časa na Sinaju. Z visokimi 
priporočili se jima je posrečilo, k ak o r dotlej še nikom ur, p rodre ti 
do najglobljih skrivnosti sam ostana in knjižnice. Zaupanje, k i ga jima 
je izkazoval sam ostan, sta  sp re tno  izrabili in s svojimi odkritji zna­
nosti neizm erno koristili. Lewis je že pri prvem  obisku sam ostana 
odkrila sloveči »Syrus Sinaiticus«. Sestavila  je tudi katalog vseh 
sirskih rokopisov (276 v sirskem , 55 v sirskopalestinskem  d ialek tu)22. 
Njena sestra  Gibson je katalogizirala arabske rokopise, 628 po 
štev ilu23.

G ruzinske rokopise sta  1. 1902 proučevala N. J . M a r  r  in I. A. 
D ž a v a h o v .  Sestavila s ta  tudi detajliran  katalog, ki pa ni bil 
objavljen24. L. 1911 je gruzinske rokopise znova pregledal B e n e -  
š e v i č in napravil iz njih več fotografičnih posnetkov25.

9. Vseh rokopisov, ki so dokončno katalogizirani, je že nad 3000. 
Če k tem u prištejem o še arm enske, koptske, abesinske, latinske, 
staroslovenske in one rokopise, k i se hranijo v ka irsk i metohiji, 
pridem o skoraj do števila  4000. Na tako  število  rokopisov bi bila 
pač ponosna tud i vsaka večja evropska knjižnica!

Po strok i so rokopisi največ biblični, pa trističn i20 in liturgični. 
O stali so panegiriki (žitja svetnikov), eksegetični, hom iletični, cer- 
kvenozgodovinski, dogmatični, polem ični, m oralno-ascetični in himno- 
loški spisi27. Le okoli 50 knjig in rokopisov je profane vsebine, med 
njimi nekaj klasikov.

19 V tisku je izšlo: Opisanie grečeskih rukopisej monastyra Svjatoj 
Ekateriny na Sinaje. Tom I: Zamječatelnyja rukopisi v bibliotekje Sinaj- 
skago monastyrja i Sinaedžuvanijskago podvorja v Kairje), opisanyja arhi- 
mandritom Porfiriem (Uspenskim). Rokopisi št. 1— 569. Izdanie Imper. Akad. 
Nauk. S. Petersburg 1911. —  Tom III, fase. 1 (Rokopisi žt. 1224—2150). 
Istotam 1917.

20 To je najbrž storil 1. 1903/4 atoški menih P a v l o v  (prim. B e n e -  
š e v i č o. c. XXI).

21 Pamjatniki Sinaja arheologičeskie i paleografičeskie. Vyp. I (Lenin­
grad 1925) str. I— V.

22 A catalogue of thè syriac MSS. in the convent of St. Catharirie on 
Mount Sinai. London 1894 (1. štev. »Studia Sinaitica«).

23 A  catalogue of the arabic MSS. in the convent of St. Catharine on 
Mount Sinai. London 1894 (3. zv. »Studia Sinaitica«).

24 Prim. Soobščenya Imperatorskago Palestinskago Obščestva 1903, 
str. 1— 51.

25 Prim. B e n e š e v i č ,  Pamjatniki Sinaja I, str. I—II.
28 K tem se morejo prištevati tudi »Besede sv. očetov«.
27 Samo himnološikih spisov in rokopisov z liturgičnimi spevi (»notnoe 

pjenie«) je arhim. A n  t o n  in  naštel okrog ICO, med njimi več pergamentnih. 
Ta oddelek je izredno zanimiv, a dosedaj še skoraj popolnoma nepreiskan.
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10. Vse te knjige in vsi ti rokopisi danes niso več razm etani 
po zatohlih sam ostanskih sobah in skrivališčih, am pak so udobno 
nam eščeni in lepo razvrščen i v novi sam ostanski knjižnici. Ta zavze­
ma vse gornje nadstropje prenovljenega poslopja, k i se nahaja poleg 
lepe sam ostanske cerkve, in sestoji iz okusno urejene predsobe te r 
knjižnične dvorane, D vorana je na sred i p redeljena z močnim obo­
kom, da se zdi, ko t bi bili dve sobi. Ob podolžni steni in ob straneh  
so nakopičeni rokopisi, k i jih od ostale sobe loči v isoka pregraja, 
tak o  da obiskovalec nima neposrednjega dostopa do njih. To stran  
ograje je ena sam a visoka stek lena  om ara; v njej se nahajajo arabsk i 
in staroslovenski rokopisi (cirilski). Z raven nje je podolgovata miza, 
na k a te ri so katalogi, da ima lahko vsakdo dostop do njih.

Še do nedavnih časov je bil obisk knjižnice in študij rokopisov 
zelo o težkočen in bolj ali manj odvisen od dobre volje knjižničarja 
te r  sam ostanskih p redsto jn ikov28. Danes je knjižnica pod določenimi 
pogoji vsakem u dostopna. Poslovanje knjižnice je urejeno s posebnim  
pravilnikom , ki leži v knjižnici na mizi in ki ga m ora vsakdo p re ­
gledati. Sedaj veljavni prav iln ik  je iz 1. 1932. N atisnjen je v grškem , 
arabskem , francoskem  in angleškem  jeziku20 in obsega 14 členov. 
G lavne določbe tega p rav iln ika so:

K njižnica sinajskega sam ostana je dostopna vsakem u učenjaku, 
ne glede na njegovo narodnost (čl. 1).

K dor želi v biblio teki delati, m ora im eti dovoljenje nadškofa 
ali zastopnikov sinajskega sam ostana v K airi. Dovoljenje se izdaja 
p ro ti plačilu 5 egipt. funtov (čl. 2)n0,

K dor nam erava rad i znanstvenega raziskovanja o sta ti v sam o­
stanu, m ora p rinesti s seboj živila za ves čas svojega bivanja na 
Sinaju (čl. 3). Ce želi b ivati v sam ostanu, plača za sobo (brez hrane) 
pol egipt. funta na dan. Biva lahko tud i zunaj sam ostana v šotoru 
in na kraju, ki mu ga odkaže sam ostan (čl. 4).

Za znanstvenike je knjižnica odprta  vsak  dan, razen  praznikov 
(čl. 6); p redsto jništvo sam ostana določi uro, ob k a te ri naj se prične 
delo v knjižnici (čl, 5).

Ni dovoljeno p restop iti ograje, za ka te ro  so shranjeni rokopisi; 
obiskovalec m ora počakati, da navzočni knjižničar prinese knjigo, 
k i jo želi. Znanstveno delo se v rši sam o v biblio teki pod nadzor­
stvom  b ib lio tekarja  ali druge od sam ostana določene osebe (čl. 7).

Dovoljeno je rokopise fotografirati. V ta  nam en se je treb a  
obrniti do sinajskega nadškofa in označiti rokopise in strani, katerih  
fotografije se žel0. Fotografije izvrši redovnik, ki ga določi sam ostan.

28 Še 1. 1906 je znani palestinolog in ekseget Lad. S z c z e p a r i s k i  
dobil od sin. nadškofa dovoljenje, da sme v knjižnici študirati 10 dni po 2 
uri na dan. Ker se ni mogel toliko časa muditi v  samostanu, so mu na 
Sinaju to dovoljenje spremenili tako, da je smel v knjižnici študirati 2 dni 
po 7 ur. Za ugodnost, da je bil v knjižnici le 2 dni, so mu odščipnili 6 ur 
(prim. Wl. S z c z e p a r t s k i ,  Na Synaju. Krakow 1908, st, 133— 4).

29 Kavoviqiò; tr); BtßXio»y}xr)c 'lepa; Movr/; toO 2kv& (Reglement de la 
Bibliothèque du Sa nt Couvent du Mont Sinai), Le Caire 1932.

30 Okrog 1250 Din.
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N egativi fotografij ostanejo v sam ostanu. Za vsako fotografirano 
stran  rokopisa je p lačati 2 zl. franka (čl. 10).

Tistem u, k i bi p rekršil k a te ro  izmed navedenih določb p rav il­
nika, bi predsto jništvo sam ostana prepovedalo  delo v knjižnici (čl. 13).

P rav iln ik  je zelo jasen in se zdi na prvi pogled strog; posebno 
bi visoke takse, ki so določene za obisk knjižnice in za fotografične 
snim ke, utegnile koga odvrniti od obiska knjižnice. Toda kdor je 
imel opravka s sinajskim i menihi, bo rad  priznal, da so to pohlevni 
in skrom ni ljudje, ki sicer hočejo živeti sredi svoje skalne pustinje, 
a puste tudi drugim živeti. K dor je prijazen in vljuden z njimi, temu 
z veseljem  nudijo ne samo streho, am pak mu tudi nepričakovano 
gostoljubno pogrnejo mizo; p rav tako  pa tudi glede taks rad i odsto­
pijo od m rtve črke, k a r bo potrd il vsakdo, ki se je z njimi spustil v 
razgovore.

3. Staroslovenski rokopisi.

11. Po tem  zgodovinskem  orisu sinajske knižnice, ki se mi zdi 
po treben  za prav ilno  presojo naslednjih izvajanj, poglejmo sedaj, 
kako  je s staroslovenskim i rokopisi na Sinaju.

Ce prebiram o poročila starejših  obiskovalcev knjižnice, se ne 
moremo ubraniti vtisu, da so sinajski m enihi slovanske rokopise 
manj spoštovali ko t grške. Še 1. 1871 jih je videl E b e r s  v neredu, 
pom ešane med drugimi knjigami. »Sirski in etiopski rokopisi, od 
katerih  se slednji odlikujejo po lepi pisavi, večji del arabskih, p e r­
zijskih, gruzinskih, ruskih, cerkvenoslovanskih in glagolskih (sic!) 
knjig in pergam entov, so v velikem  neredu pom ešani med seboj.«31 
K o n d a k o v  je 1. 1881 videl vso knjižnico in se čudil, da so 
knjige tak o  zan ikrno  shranjene; omenja, da se glagolski rokopisi sicer 
hranijo obenem  s tako zvanim Teodozijevim  evangelijem  in psalte- 
rijem sv. Kasije pri zakristanu, da se pa vsi ostali slovanski roko­
pisi nahajajo na drugem  koncu sam ostana v knjižnici z m anjvrednim i 
grškim i rokopisi in novejšimi knjigam i32.

Danes bi, hvala Bogu, tak e  in podobne pritožbe ne bile več 
na m estu. O dkar se vsi rokopisi hranijo v novi biblioteki, so tudi 
slovanski tam  dobili svojo omaro. T a sicer ne stoji za leseno ograjo, 
vendar je dobro zaklenjena in ni za to  p ro ti tatvinam  nič manj zava­
rovana k o t ostali oddelki knjižnice. In k ar je glavno: rokopisi so 
lepo urejeni po zaporednih številkah in nosijo skoraj vsi na hrbtu  
k ra tk o  oznako svoje vsebine.

12. Da so rokopisi danes urejeni, num erirani in po večini glede 
na starost in izvor ocenjeni, imajo zaslugo slovanski učenjaki, p re d ­
vsem  ruski.

Prvi, o katerem  vemo, da je štud iral slovanske rokopise, je bil 
arh im andrit Porfirij U s p e n s k i j .  Ko je na Sinaju zbiral podatke

31 O. c, 311. —  Eno leto prej je arhim. Antonin sicer vse dostopne 
knjige in rokopise sortiral ter s številkam i označil; a sam se pritožuje, da 
njegovih protestov proti razkosanosti knjižnice, s katero je bil nujno zdru­
žen nered, menihi niso poslušali. D osegel je edino to, da so bili pergamentni 
rokopisi poslej shranjeni v  trdnejših zabojih (o. c. 9, 342).

32 P utešestvie na Sinaj v  1881. godu (Odesa 1882) str, 99.
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za katalogizacijo grških rokopisov, se je zanim al tudi za slovanske. 
On je prvi odkril glagolski psalterij iz 11. stol. in o tem objavil k ra tko  
vest v »Izvestijih imper. arh, obščestva drevnostej«33. S estav il je tudi 
k ra tek  opis tega psalterija ; pozneje je Beneševič našel ta  opis v 
njegovi rokopisni ostalini3’. O cirilskih rokopisih Porfirij ni zapustil 
n ikakih pripom b, vendar je tudi te  pregledoval in bral. To dokazuje 
k ra tk a  opazka, ki sem jo našel na zadnji s tran i cirilskega evangelija 
št. 3: »1850 goda v Ijulje čital sie Evangelie A rhim andrit Porfirij, 
načaljnik Ruskoj Duhovnoj Missii v Jerusalim je.«

Bolj natančno se je s staroslovenskim i rokopisi bavil arhim an­
drit A n t o n i  n35. Ko je 1, 1870 katalogiziral grške rokopise, je 
uredil in num eriral še  slovanske, glagolske kakor cirilske. Na koncu 
svojega obširnega potopisa »Iz zapisok sinajskago bogomoljca«36 je 
objavil tud i k ra te k  katalog slovanskih rokopisov, po v rsti, kakor 
jih je on uredil37, To je sploh p rv i natisn jeni katalog sinajskih roko ­
pisov38. Obsega 38 številk. P odatk i o rokopisih so k ra tk i. Pisatelj sam 
priznava, da je rokopise prav  za prav  samo vpisal (v inventar); če bi 
bil mogel le en dan  dalje o sta ti na Sinaju, bi jih bil tudi opisal38.

K er je danes red  rokopisov nekoliko sprem enjen in se tudi 
današnje število rokopisov ne ujem a z Antoninovim , hočem navesti 
vse rokopise, kako r jih je videl in označil A ntonin, obenem  z nje­
govimi pripom bam i (v posnetku).

1. Evangelie. Odlomki iz evangelijev, prire jen i za vsakdanje 
čitanje (evangeliarij). Papir, nova pisava.

2. Č etveroevangelie. Pergam ent, m ala 4°, po  20 v rst na stran i;
11.— 12. stol.; brez začetka. R edakcija bolgarska. P isava je poševna, 
nelepa. V rokopisu je na  nekem  m estu opazka: »Pride rab  Božij 
mnogogrèSnyj pop P e tr  ot Podunavja ot grada Nikopolj v m onastyr 
Sinajskij v lèto 1568 pri ep iskupa Evgenia.«

3. Č etveroevangelie. P ap ir, 12°, popoln. P isava  frak tu rna , o k ra ­
šena z rdečo  barvo. P isal »jeromonah Joan«.

4. Apostol. Perg., vel. 8°; 12,— 13. stol.; brez začetka. Redakcija 
srbska. P isava pravilna in lepa, po 22 vrst.

5. Apostol. P erikope za liturgično branje, Perg., 4°; 12. stol.; brez 
začetka. P isava stara , neravna; tek s t v dveh stolpcih po 29 vrst. 
Knjiga je močno zam azana, pergam ent slab, zarum enel in zvit.

33 V, 19—20, — «Prim. G e i t i  e r ,  Psalterium (Zagreb 1883) str. V.
31 Gl. B e n e š e v i č  o. c. 79.
30 A n t o n i n  K a p  u s t i n  (1817— 1894) je bil 1. 1865 imenovan za 

predstojnika »Ruske duh. misije« v Jeruzalemu. L. 1874 je v Jeruzalemu  
izročil slovitemu ruskemu slavistu J. S r e z n e v s k e m u  za kiewsko  
Duh. Akademijo 7 perg. listkov v mali osmerki (Kievski listki, odlomki 
najstarejšega slov. prevoda rimskega misala ali zakramentarja).

30 Trudy Kievskoj Duh. Akad. 1871, zv. 2, str. 375—407; zv. 4 str. 
18— 104; zv. 8, str. 274—332; 1872, zv. 5, str. 272— 342; 1873, zv. 3, str. 
364—434; zv. 9, 324—400.

37 T. K. D. A. 1873, zv. 9, str. 348—354.
38 A ntoninov katalog g r š k i h  rokopisov ni izšel v tisku, G a r d t h a u -  

š e n o v  je bil tiskan šele 13 let pozneje.
30 L. c. 348.
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6. Psaltir. Perg. 16"; 12. stol.; brez začetka. Pisava ravna, redka, 
mala, po 22 vrst na strani.

7. Psaltir. Perg., 16°; 13. stol.; brez začetka. Pisava debela in 
lepa, po 15 vrst. Pergam ent je trp e l rad i vlage in plesnobe.

8. Psaltir. Perg., 32°; 13.— 14. stol.; brez začetka. M ala, naravna 
pisava, po 13 vrst.

9. Psaltir »so vozsledovanijam i«. Papir, 12"; 14. stol.; brez za­
četka. P isava velika in lepa, po 19 vrst. Knjiga je zam azana.

10. Psaltir. Papir, m ala 4°; 14. stol. P isava ni posebno lepa; po
22 v rst na strani. Vseh listov  je 157.

11. Profitolog. P ap ir; 15. stol.; konec m anjka. P isava ni lepa; 
po 27 vrst. Poleg črne tudi rdeča in zelena barva.

12. Casoslov. Perg., 4°; 12.— 13. stol. Brez konca. P isava velika, 
po 18 vrst. Knjiga, ki je močno zam azana, je vredna, da se natančno 
preišče.

13. Casoslov. Perg., 12°; 13. stol.; ruskega izvora. P isava p ra ­
vilna, z rdečilom ; po 17 in 21 vrst. V menologiju se omenjajo ruski 
prazniki.

14. Služebnik . Papir, m ala 4°; 17. stol. Slede mu odlomki iz 
apostola in evangelijev. Pisava je lepa, po 19 vrst.

15. Služebnik. Papir, 8°; iz 1. 1627. Obsega samo liturgijo. P i­
sava z rdečilom , po 17 vrst*. P isan »v N ikopolje na Dunaje«.

16. Trebnik . Papir, m ala 4"; 14. stol. P isava velika, neravna, z 
rdečilom , po 18 vrst.

17. Trebnik . Papir, 12"; 14.— 15. stol. Po 18 vrst. Knjiga je za 
m aščena.

18. T rebn ik . Papir, 16°; 16. stol. M ala in ten k a  pisava, po 19 
vrst. L istov 56.

19. P araklitik  (oktoih). Papir; 15.— 16. stol. Črke redke, po 27 
vrst; 112 listov. Na koncu je dolg dostavek  o prevodu cerkvenih 
knjig iz grščine »na naš blgarskij jazyk«; prevod da je oskrbel m enih 
atoške lav re  Joan. Knjigo in pripisani dodatek  je prep isal jerom onah 
M etodij (kraj ni omenjen).

20. P araklitik. P ap ir; 14. stol. P isava neravna, z rdečilom , po 
27 vrst. Brez nedeljskih služb in bogorodičnih kanonov.

21. Oktoih. Papir, 32°; 14. stol. Samo nedeljske službe. P isava 
ni ravna; po 16 vrst.

22. Bogorodičnik. Pap ir; 15. stol. Pisan z rdečilom , po 27 vrst. 
Ne razlikuje se od sedanjega ruskega Bogorodičnika.

23. Tripésnec  (triod). P ap ir; 14. stol. P isava ravna in lepa, po 
27 vrst. Na koncu je pripis, ki razodeva znake bolgarskega jezika.

24. Pentekostar. Papir; 14. stol. P isava je ista  ko t p ri rokopisu 
št. 23. Na koncu se omenja srbski kralj Uroš V.

25. A ntho log ij (Mineja prazničnaja). P ap ir; 15. stol. Lepa pisava 
z rdečilom, po 27 vrst.

26. A nthologij. Papir, 32°; 15. stol. M ala neravna pisava, z rd e ­
čilom, po 16 vrst. P razn iška služba od sep tem bra do incl. februarja.

27. A ntho log ij (nadaljevanje). P razniška služba od m arca do 
konca avgusta.
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28. M ine ja. P ap ir; 14. stol. Obsega službe mes. maja, junija, 
julija in polovico avgusta. Zadetka in konca ni. Pisan z rdečilom, po 
27 vrst.

29. Sluèby raznyja. Perg., m ala 4“; 13. stol. Lepa pisava, z rd e ­
čilom, po 24 vrstic, Samo 36 listov.

30. Obraz cerkovnago sstava. Perg., 16°; 13.— 14, stol. N epopoln; 
pisava lepa, po 19 vrst, z rdečilom .

31. Panigirik. Perg., 8U; 13. stol. Knjiga je neokrn jena; pisava 
ravna, široka, z rdečilom ; po 25 vrstic.

32. Panigirik. Papir. Obsega 20 besed sv. očetov. Neokrnjeno. 
P isava lepa, tenka, po 22 vrst.

33. Slova podvižničeskija . Papir, 16°; 14. stol.; brez začetka  in 
konca. P isava ni ravna, a čista in lepa. Po 21 vrstic . Knjiga je zelo 
zam aščena. Vsega skupaj 216 listov.

34. Slova raznyja. Perg., 12"; 13, stol. P isava ni ravna. Lepe 
iniciale; po 25 vrstic. P ergam ent slab. Knjiga za oko ni lepa, a je 
zanimiva.

35. Slova Isaaka Širina. Papir, 8°; 15. stol. Brez začetka. P isava 
m ajhna, po 25 vrst.

36. T lkovanije  E vangeljsko. Papir, 4°; 1. 1770. Vsebuje propo- 
vedi in 7 besed sv. Jan eza  Zlatousta. .P isava novejša, nelepa, po
23 vrstic . P repisal Nikifor, menih rilskega sam ostana, 1. 1770.

M ed latinskim i rokopisi so m enihi pokazali A ntoninu tudi dva 
m ala pergam entna rokopisa, ki n ista  bila pisana z latinskim i črkami. 
Spoznal je v njih glagolsko pisavo in jih na podlagi tega p rište l k 
slovanskim  rokopisom . To sta:

37. Psaltir40. Perg., 16°. Brez zače tka  in konca. P isava je majhna 
in skrbna, brez rdečila, po 23 v rst na vsaki strani. Napisi so izde­
lani z rum eno in zeleno barvo. 104 listi.

38. Psaltir. Perg., 16". Brez konca. Po 23 vrst. O hranjenih je 
177 listov.

Vsi slovanski rokopisi so se, kako r poudarja A ntonin, ohranili 
v zelo dobrem  stanju, čeprav nanje ko t tujejezične sinajski menihi 
niso tako pazili ko na grške. Shranjeni niso bili v Panagiji z boljšimi 
grškim i rokopisi, am pak v knjižnici; le oba glagolska rokopisa sta 
imela toliko prednosti, da sta  bila zap rta  v skrinji.

L. 1880 je študiral na Sinaju staroslovenske rokopise zagrebški 
slavist L. G e i 1 1 e r. Bavil se je posebno z glagolskim Evhologijem 
in Psalterijem , ki ju je pozneje izdal41. V predgovoru k Evhologiju 
(str. V) poroča o slovanskih rokopisih sinajske b ib lio teke tole: 
»Slavica ne upravo mnogobrojno sm ještena su u onoj maloj biblioteci. 
M ed njimi im ade osim nekoliko neznatnih cirilskih rukopisa iz mla-

40 Ta rokopis ni bil Psalterij, ampak glagolski Evhologij (prim. 
G e i 1 1 e r).

41 Lavoslav G e i t l e r ,  E u c h o l o g i u m ,  Glagolski spomenik mana- 
stira Sinai-brda. Zagreb 1882 (Djela Jugosl, Akademije, knjiga II). — 
P s a l t e r i u m .  Glagolski spomenik manastira Sinai-brda. Zagreb 1883 
(Djela Jugosl. Akademije, knjiga III).
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doga doba1-, koje sam samo na brzu ruku  prelistao, i dva „ilirska 
kodeksa". P rv i imade signaturu „37 ’IXXuptxbv Wa/.t^ptov —  Psaltir 
glagoličeskago pism a". A li se odmah iz sadržaja osvjedočih, da je to 
v rst m olitvenika, treb n ik  iliti eu/OAČf.cv, te  da je na kodeks po svej 
prilici samo drugomu sinajskom u rukopisu za volju, kojega je več 
arhim andrit Porfirij Uspenskij g. 1850 vidio te  kao psa ltir označio, 
onaj krivi tituo  priljepljen.«43

Glagolski psalterij je nosil, ko  ga je G eitler videl, signaturo »38 
’lXXupty.bv 'I-V/.TÓpisv —  Psaltir glagoličeskago pisma«. V biblio teki je 
stal poleg T rebnika (Evhologija) med slovanskim i knjigam i11.

Eno leto za G eitlerjem  je obiskal Sinaj N. K o n d a k o v .  Vtise 
s potovanja je objavil v knjigi »Putešestvije na Sinaj v 1881 godu« 
(Odesa 1882)45. V poglavju »Biblioteka rukopisej Sinajskago mona- 
styrja« (str. 99— 118) podaja k ra te k  opis važnejših, zvečine grških 
rokopisov, ki jih še ni omenil arh im andrit A ntonin. Na str. 117 piše 
K. o slovanskih rokopisih, da sm atra  za odveč, navajati njih številke 
in vsebino, k e r je katalog vseh 38 rokopisov že objavil sam sesta- 
vitelj rokopisnega kataloga, arh im andrit A ntonin.

V »Sinajskem albumu« je K. med 100 fotografičnim i posnetki, 
k i jih je izvršil J. X. R a o u l t ,  na koncu um estil fotografične snim ke 
slovanskih rokopisov, tudi cirilskih (vmes ni nobenega posnetka iz 
evangelijev ali apostolskih listov).

Najtem eljiteje se je izmed slovanskih učenjakov s sinajsko bi­
b lioteko seznanil V. N. B e n e š e v i č. V I .  1907, 1908 in 1911 je 
nam reč prebil v njej cele tri m esece in pol10. Študiral je v prvi v rsti 
grške rokopise, za k a te re  je hotel izvesti celotno in popolno k a ta ­
logizacijo, vendar po zgledu svojih prednikov tud i on ni pozabil na 
slovanske rokopise. Že ob svojem prvem  obisku je nam eraval p re ­
gledati in za rusko A kadem ijo znanosti fo tografirati sloveča glagol­
ska rokopisa T rebnik  in Psalterij, a n ačrta  ta k ra t ni mogel izvesti. 
Sploh ga rezu lta ti prvega potovanja niso zadovoljili, zato  je prišel 
na Sinaj še drugič in tre tjič . Na tretjem  potovanju je najprej opisal 
2150 grških rokopisov in iz njih fotografiral okoli 6000 strani, nato 
pa pregledal še slovanske rokopise in napravil tudi iz teh večje 
število fotografičnih snimkov. Fotografiral je n. pr. v celoti oba 
glagolska rokopisa, dalje Časoslov (slav. št. 13) in kos srbskega Časo-

42 G. je istarost cirilskih rokopisov očividno podcenjeval; sicer pa sam 
pravi, da jih je samo na brzo roko prelistal.

13 Geitler je zamenjal arhim. A n t o n i n a  (Kapustina) z arhim. P o r- 
f i r i j e m  (Uspenskim). Oba rokopisa je numeriral in nanju naslove nalepil 
Antonin.

44 G e i t l e r ,  Psalterium, str. V.
45 Francoska izdaja: K o n d a k o f f  N.  et R a o u l t  J., Vues et 

antiquités du Sinai. S. Petersbourg 1883.
40 Poročilo o zadnjih dveh potovanjih je podal v »Izvestjih Akademii 

Nauk« 1. 1908, str. 1145— 1148; 1. 1911, str. 1097— 1104. —  Skoraj istočasno 
z njim (1. 1908) je proučeval na Sinaju slovanske rokopise priv. doc. kievske  
univerze Vlad. A leks. R o z o v in izdal o nekaterih izmed njih kratek opis 
»Bolgarskija rukopisi Jerusalima i Sinaja (Minalo 1914, III 16—35). Gl. 
B e n e š e v i č ,  Pamjatniki Sinaja arh. i paleogr. I, str, LX, št. 640 a.
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slova, iz važnejših ostalih rokopisov (cirilskih) pa posam ezne strani"7. 
Po teh fotografijah je kasneje S e v e r j a n o v  izdal glagolski Psal- 
te rij48 in bi bil izdal tud i Evhologij, da ga ni p reh ite la  smrt'"'.

Iz navedenih podatkov50 je razvidno, da so se slovanski uče­
njaki od Porfirija U spenskega počenši pa do najnovejših časov vedno 
intenzivno zanim ali za staroslovenske knjižne zaklade na Sinaju in 
zbrali že dosti gradiva za končno katalogizacijo slovanskih roko­
pisov. Da ni izbruhnila svetovna vojna in z njo zvezana revolucija 
v Rusiji, bi bili rusk i učenjaki, ki so edini razpolagali z zadostnim i 
sredstvi, ne samo že dovršili katalogizacijo slovanskih rokopisov, 
am pak za važnejše od njih tudi oskrbeli fototipične izdaje51.

4. Današnje stanje.

13. O dkar so ti strokovnjak i pregledovali in urejali slovanske 
rokopise na Sinaju, je p re tek lo  že več desetletij. V tem  času so, 
kako r sem se mogel pri svojem lanskem  obisku prepriča ti, nastale 
v  predalih  slovanskih rokopisov nove sprem em be. N eka te ri rokopisi, 
k i so bili že znani in num erirani, so izginili, m esto njih so se pojavili 
novi, ki jih A ntonin in drugi obiskovalci ne  omenjajo. P ri tej sp re ­
membi so bile tudi štev ilke neka te rih  rokopisov izm enjane.

Zato podajam  v naslednjih v rstah  po zaporednih številkah se ­
znam rokopisov, kolikor sem jih ok tobra  1. 1935 videl, s signaturo, 
kako r so jo tedaj rokopisi imeli. Trije rokopisi so bili brez signa­
tu re52. Bibličnim rokopisom , ki sem jih bodisi na licu m esta  ali doma 
s pomočjo fotografičnih snim kov natančneje proučil, dodajam  ne­
koliko podrobnejši opis53. P ri rokopisih, ki jih je videl že Antonin, 
dodajam v oklepaju tudi številko njegovega kataloga.

1. Č e t v e r o e v a n g e l i j e  (Antonin ga nim a v seznamu, 
J e h a r t ga pom otom a nazivlje »Evangeliarij«), Pergam ent, 247 listov,
32 cm X 22 cm, po 25 vrst, popoln; 12. in 13. stol., srbskega izvora. 
Vezan v rdeč baržun; na prednji s tran i je p e t srebrnih  reliefov: v 
sredi M arijina smrt, okoli evangelisti (Luka in Janez  —  zgoraj, 
M atej in M arko —  spodaj) brez simbolov. P isava je nepresledna, 
ločila redka; dosti okrajšav. Črke so lepe, enako  velike, tudi v

<7 Štev. 1—8, 10, 11, 14— 17, 22, 23, 25, 33, 34.
48 ,S. N. S e v e r j a n o v ,  Sinajskaja Psaltyr. Petrograd 1922.
40 Prim, B e n e  š e v i  d, Pamjatniki Sinaja, fase. I, str. I—II.
50 Nekatere važae podatke, ki jih nisem mogel dobiti v  biblioteki 

»Ruske duh. misije« v Jeruzalemu in v drugih jeruzalemskih knjižnicah, mi 
je blagohotno preskrbel iz Vatikanske biblioteke slušatelj Vzhod, zavoda v 
Rimu, p. Tomaž K u r e n t  O. Cist.

51 Strah pred sramoto za slovanske znanstvenike, da bi »kdaj te za­
klade dvignil tujec« (A. J e h a r t ,  o. c. 161), je torej povsem  nepotreben, 
Slovanski znanstveniki so celo pri katalogizaciji sinajskih g r š k i h  roko­
pisov ledino orali in delo drugih z velikim uspehom spopolnjevali.

52 Prav za prav štirje, a eden (žt. 5) ni staroslovenski.
53 V knjigi »Iz Kaire v Bagdad« (str. 160) je svojčas tudi dr. J e h a r t  

objavil kratek seznam cirilskih rokopisov (po večini štev. in naslove). Iz 
seznama je razvidno, da so bili že v  njegovih časih cirilski rokopisi tako 
nameščeni kot danes. Ker so se  Jehartu pri naglem pregledu rokopisov 
vrinile nekatere napake, bodi to s pričujočim seznamom popravljeno.
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naslovih in začetku  perikop  brez okraskov. M ed tekstom  so litu r­
gične opazke v rdeči barvi. V začetku  evangelijev so dobro ohra­
njene slike evangelistov, Na robu je včasih z rdečilom  označena 
vsebina in razdelitev  na odstavke.

2. T r  i o d  (Ant. ga nima v seznamu. — Je h a rt: »Rokopis neznane 
vsebine«). L iturgičen rokopis, papir, S ignatura na hrbtu  je zelo stara, 
m orda od Porfirija.

3. Č e t v e r o - E v a n g e l i e  (Ant. 3). Papir, 398 listov, 
19,5 cm X 13 cm, po 19 vrst, popoln. Jez ik  isti ko t p ri št. 1. Vezan v 
usnje, h rb e t močno raztrgan. P isava nepresledna, dosti ločil in 
okrajšav. Prepisovalec je bil nagel in površen, zato je v tek stu  mnogo 
pom ot in nedoslednosti54. P red  začetkom  vsakega evangelija je n a ­
slikan p reprost, precej velik  okrasek  (trakovi, ki se prep letajo  v 
zam otane k ite  in vozle) ; rokopis krasi tudi nekaj p reprosto-um etni- 
ških inicial. M ed tekstom  je mnogo liturgičnih opazk (z rdečilom); 
na stranskem  robu stoje številke odstavkov in paralelna mesta, pri 
drugih evangelistih. Rokopis je bil p rirejen  v liturgične namene. 
O brabljeni in zam azani robovi pričajo, da se je mnogo čital. Na koncu 
je opomba, da ga je 1. 1850 p reb ra l arhim. Porfirij.

4. A p o s t o l  (Ant. 4). P raksaposto los (Apd, katol. listi, Pavlovi 
listi). Pergam ent55, 27 listov, 25 cm X 17 cm, po 22 vrst; 12. ali 13. 
stol. Začenja se z besedam i: »i javiše se im razdeljeni ezyci jako 
ognj« (Apd 2, 36). Na čelu vsakega lista  je k ra te k  uvod (»Skazanie«), 
ki v p reprostih  besedah podaja vsebino knjige. Na koncu je pridejan 
menologij. P isava je lepa, natančna in zelo spominja na št. 1. Zna­
čilne so izvirne kom binacije črk  v napisih pri uvodih in posam eznih 
listih. Iniciale so brez okraskov. Jez ik : srbska oblika cerkvenoslo- 
vanščine ko t pri cod. 1 in 3. V menologiju se pod 13. febr. omenja 
»Pamjat prep . Sym eona M yrotočca, cara srbska«56.

5. Brez prave signature, Na h rb tu  je sam o listek  s številko in 
napisom yjtptypixipw'/ 2iv£c (Ant. rokopisa ne omenja). 
Rokopis ni staroslovenski, am pak latinski prevod  psalm ov (vulgata), 
ki ga je po letu  1870 nekdo pom otom a postavil med slovanske roko­
pise. A ntonin je na 5. m esto uvrstil lekcionarij, ki ima danes št. 37, 
K er je ta  rokopis izmed cirilskih eden najstarejših, je bil m orda nekaj 
časa drugod varneje shranjen, ali pa se je zgubila številka, ki jo je 
A ntonin nanj prilepil, in je rokopis tak o  zašel na drugo m esto57. M ed­
tem je nekdo, ki ni znal ne latinščine ne  staroslovenščlne, v takn il na 
prazno m esto latinski tek s t psalm ov in ga oprem il s št. 5.

6. P s a 11 i r (Ant. 6). P salterij. Pergam ent, zelo star in ob­
rabljen, 135 listov, po 20 vrst; v začetku  nekaj manjka.

54 Ista beseda se  piše v  2, 3 ali celo 4 variantah.
55 Ne papir ( J e h a r t ) .
50 Da rokopis ni ruskega izvora, kaže tudi praznik 1. nov. »Stgo apla 

Ananiji«. V ruskih menologijih se že od zač. 12. stol. dne 1. nov. omenja 
»Pokrov (varstvo) iPresv. Bogorodicy« (prim. arhiep. S e r g i j ,  Polnyj mjesja- 
ceslov Vostoka zv. 2 (Vladimir 1901) str. 406.

57 Slednje je verjetnejše. Kajti 1.1906 je S z c z e p a i i s k i  med dru­
gim videl na Sinaju tu ii ta rokopis, a je bdi brez številke (o. c. 139).
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7. P s a 1 t i r »s vozsledovaniam i malymi tropare i i molitv« 
(Ant. 7). Psalterij. Pergam ent, zelo s ta r in obrabljen, 309 listov, 
16 cm X 12‘5 cm, po 15 vrst. P isava je skrbna in lepa. M ed »kathiz- 
mami« (skupinam i psalmov) so tropariji in molitve.

8. P  s a 11 i r  (Ant. 8). Pergam ent, 209 listov. Najmanjši izmed 
slovanskih rokopisov, 9 5 cm X 8 cm, po 13 vrstic . P isava drobna in 
poševna. V ezava slaba, na h rb tu  papir.

9. Brez naslova: I m e n i k  r o m a r j e v .  P isava novejša, iz­
redno lepa, črke velike; po 13 v rst na vsak i strani. A ntonin, ki ro k o ­
pisa ne omenja, ima na tem  m estu Psalterij (papir), ki ga danes ni 
med slov. rokopisi. Iz novejše dobe.

10. P s a l  t i r  (Ant. 10). Papir, poznejša doba; pisava ni lepa.
11. P  a r  e m i j n i k  —  Ilpo-f^TiAÓ-'isv (Ant. 11). L iturgični od­

lomki iz p rerokov. P ap ir58, novejšega datum a.
12. l’e<7se/,Gv (Ant. najbrž pod št. 1 — Je h a r t : Evangeliar?). 

Lekcionarij (liturgični odlomki iz evangelijev in apostolskih listov). 
Papir, 105 listov, 22 cm X 15 cm, po 23 vrstic. Velike p rep roste  iniciale, 
na koncu perikop  liturgične opombe. P isava razodeva novejšo dobo.

13. T/,Aupr/.bv 'QpoXdftov (Ant. najbrž pod št. 12). S ignatura zelo 
stara, m orda od Porfirija. Omenja ga tudi Szczepanski (št. 13 iipoAS- 
viov). Pergam ent, zelo s ta r in zam azan.

14. S l u ž e b n i k  (Ant. 14).
15. S l u ž e b n i k  (Ant. 15).
16. T r e b n i k (Ant. 16).
17. ’M o l i t v o s l o v - T r e b n i k -  Eù/oXó-fiov (Ant. 17).
18. Psccs/.a (Ant. 18). Trebnik, papir, 76 listov, 15 cm X 10.5 cm1"1, 

po 17 vrstic. Rokopis se je hranil na vlažnem  kraju, zato je papir 
kljub vezavi v usfije slab in preperel.

19. O k  t o i h (Ant. 19).
20. P a r a k l i t i k - O k t o i h  - Ilapay.ÀYj-r/.  ̂ (Ant. 20).
21. O k t o i h - 'QpaXófwv fteotoxapiov Moo^oßixov (Ant. 21).
22. B o g o r o d i č n i k -  ©iSToxapiov (Ant. 22).
23. T r i o d (Ant. 23).
24. P e n t e k o s t a r  (Ant. 24).
25. M i n e j a  p r a z n i č n a j a -  ’AvO-oXó t̂ov (Ant. 25).
26. M i n e j a  p r a z n i č n a j a  - ’AvO-oAó-ftov (Ant, 26).
27. M i n e j a  p r a z n i č n a j a  - ’Av&oaó-'ìov (Ant. 27).
28. M i n e j a -  M aij-Iunij-Iulij-Avgust (Ant, 27).
29. Brez naslova {Ant. 29. —  Je h a rt: Panegirik).
30. C r k v e n y j  U s t a v  -Tuziv.šv (Ant. 30).
31. Vozs'xd - O k  t  o i h (Ant. 31?).
32. P a n i g i r i k (Ant. 32).
33. S l o v a  o t  s v.  o t c o v  (Ant. 33).
34. S b o r n i k  s l o v  d u š e p o l e z n y h  (Ant. 34).
35. Brez naslova (Ant. 35? — Jeh a rt: Zbirka m olitev za zadnjo

uro).

58 Ne pergament (J e  h a r t).
50 Antoninovi podatki o listih in vrstah niso točni.
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36. T o l k o v a n i e  e v a n g e l j s k o  - K'jpiay.i3pó|jusv (Ant. 36). 
Pridige in homilije.

37. A p o s t o l  (Ant. 5. — Jeh a rt: Apostoli). Lekcionarij, ob ­
segajoč odlom ke iz apostolskih listov za liturgično uporabo. P e r­
gament, 35 listov, 25 cm X 19 cm, pisan v dveh stolpcih po 27 vrst. 
Jez ik  razodeva znake ruske oblike cerkvene slovanščine. Rokopis 
utegne biti izmed bibličnih cirilskih n a  Sinaju najstarejši; sega najbrž 
v 12. stol. Z ačetek  in konec m anjkata. P isava je lepa, ravna in nepre- 
sledna, iniciale preprosto , a okusno izdelane. Na koncu perikop so 
opombe liturgičnega značaja. V ezan je v usnje, a je na h rb tu  usnje 
s papirjem  nadom eščeno. Rokopis je m oral b iti zelo slabo hranjen, 
kajti pergam ent je od vlage ves zvit in zam azan, zato je tudi fo to­
grafiranje kodeksa jako težko.

Poleg teh rokopisov, ki so pisani v cirilici in so shranjeni na 
treh  policah ozke, visoke om are, mi je knjižničar pokazal še g l a ­
g o l s k i  p s a l t  e r i j .  T a je že od A ntoninovih časov ločen od 
drugih slovanskih rokopisov. Iz skrinje, k jer je bil p rvotno zaprt, so 
ga ob p reu red itv i knjižnice prenesli v skupni knjižnični lokal. Skrbno 
zavit v papir je danes spravljen posebej v zagrajenem  oddelku, kjer 
so dragocenejši grški rokopisi. Še vedno nosi signaturo, ki mu jo je 
na hrbet nalepil A ntonin (»38 ’I/.Aup'.y.bv VaAT^piav P saltir glagoli- 
českago pisma«). O hranjen je prim erom a dobro, le konec mu m anjka 
Na spodnjem robu zadnje stran i stoji s črnilom zapisano: »1850 goda 
Ijulja 14 dnja čital siju Psaltir A rhim andr. Porfirij, i perem jetil 
stranicy.«

P ovpraševal sem o. Joakim a, če so v knjižnici še drugi glagolski 
ali cirilski rokopisi, a zatrd il mi je, da sem videl vse slovanske ro ­
kopise, ki jih prem ore njih knjižnica.

14. T ak ra t sem se zadovoljil z odgovorom. Toda ko  sem pozneje 
v Jeruzalem u v biblioteki »Ruske duhovne misije« p relistaval A nto- 
ninove »Zapiske sinajskega bogomoljca« in poročila poznejših obisko­
valcev biblioteke, me je pričelo  zanim ati vprašanje sinajskega 
glagolskega E v h o 1 o g i j a.

Ta znam eniti staroslovenski rokopis, ki sega nedvom no v 11. 
stol.00, je odkril 1. 1870 arhim andrit A ntonin01, a ga je pom otom a 
označil za psalterij: »37 T/*'/.u:iy.iv 'FacArópisv — Psaltir glagoli-
českago pisma«, L. 1882 ga je izdal zagrebški slavist G e i 1 1 e r  ; 
B e n e š e v i č  pa ga je 1. 1911 fotografiral v celoti in fotografične 
snimke izročil ruski Akadem iji znanosti. Odtlej ni rokopisa nihče 
več videl.

B rnski profesor J . F  r č e k  piše v uvodu k svoji izdaji Sinaj­
skega Evhologija, ki jo je p red  3 le ti p rired il za G r a f f i n o v o  
Patrologia O rientalis, da se original rokopisa sicer nahaja v sinajski

00 Prim. R. N a h t i g a l ,  Starocerkvenoslovanski Evfaologij. Razprave
II (Ljubljana) str. 232.

61 Porfirij je imel v rokah le Psalterij, kakor dokazuje njegova lastno­
ročna opazka na zadnji strani rokopisa.

B ogoslovni V estn ik . 12
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biblioteki, da pa danes skoraj ni mogoče dobiti dostopa do njega“2 ; 
izgubili da so se tudi fotografični snimki, ki jih je ruska A kadem ija 
znanosti izročila S. N. S e v e r  j a n o v  u , da bi p rired il novo izdajo 
Evhologija03. P. L a v r  o v pa celo piše v svoji m onografiji »Kirilo 
ta  M etodij v davnoslov'janskom u pism enstvi«, kakor bi se bil izgubil 
tudi rokopis sam“'1.

Da bi dognal, kaj je na tem  resnice, sem pisal knjižničarju
o. Joakim u, naj mi sporoči, če se nahaja med rokopisi na Sinaju 
staroslovenski Evhologij, pisan z glagolskimi črkam i. D obre 3 tedne 
nato  sem prejel odgovor; »Nous avons cherché parto u t dans la biblio- 
thèque e t on n’a pas trouvé ce m anuscrit; s’il vous p la it écrivez nous 
m inutieusem ent ce que vous connaissez pour ce m anuscrit e t nous 
allons chercher en deuxièm e fois.«

K er sem iz pism a spoznal knjižničarjevo dobro voljo, sem pisal 
vnovič, naj mi sporoče, če se nahaja v  knjižnici rokopis s signaturo 
»37 ’IXXupixòv W«Xr<5ptsv«. A ko se nahaja, naj mi pošljejo iz tega 
rokopisa in iz sorodnega »38 TA.Aupix.bv W a X T rjp io v «  po eno fotografijo.

Dne 8. m arca je dospel odgovor, da sta  oba rokopisa v sinajski 
knjižnici. Priložena je bila tudi fotografija zadnje stran i glagolskega 
Psalterija  z opazko arhim andr. Porfirija, da ga je 1. 1850 prečital"1', 
in fotografija prednje stran i 83. lista  E v h o l o g i j a .

T ako se je torej izkazalo, da je glagolski Evhologij poleg P sal­
terija  v  sinajski knjižnici in da ni nič manj dostopen ko t k a te ri koli 
drug rokopis. Kdor ga hoče videti ali dobiti iz njega fotografične 
snimke, m ora sam o navesti pravo signaturo; pod imenom »Glagolski 
Evhologij« ali »Sinajski Evhologij« ga na Sinaju ne poznajo.

15, Vsega skupaj je danes obiskovalcu sinajske bib lio teke na 
vpogled, kakor ob času A ntonina K apustina, 38 slovanskih rokopisov, 
36 cirilskih06 in 2 glagolska.

Toda če prim erjam o gornji seznam  s katalogom  arhim. Antonina, 
vidimo, da je š t e v i l o  slovanskih rokopisov, ki se dejansko m o­
rajo nahajati na Sinaju, večje. A ntoninov katalog nam reč ne omenja 
rokopisov, ki se danes hranijo pod štev. 1, 2 in 9; naspro tno  pa danes 
med cirilskim i rokopisi m anjka tistih  treh , ki jih A ntonin navaja pod 
štev. 2, 9 in 13.

Iz tega sledi, da je vseh staroslovenskih  rokopisov v sinajski 
knjižnici najmanj 41, t. j. 39 cirilskih in 2 glagolska. K tem u je treba  
p rište ti še nekaj ducatov posam eznih pergam entnih listov v 8°, ki jih

02 »Cette édition du manuscrit de Geitler est cependant la seule que 
nous possédions, tandis que l'original, qui se trouve toujours au monastère 
de Sainte Catherine au Mont Sinai, est, hélas! plus difficile à atteindre que 
jamais« (Jean F r č e k ,  Euchologium Sinaiticum [Patrologia Orientalis 
XXIV, 5] Paris 1933, str. 620).

03 »Les photographies n'ont pas été retrourvé après la mort de ce 
savant (Severjanov); elles semiblent avoir été perdues dans les heures trou- 
bles que vivaient alors la Russie (o. c. op. 2 pod črto).

04 Kii'v 1928, str. 345.
85 »1850 goda Ijulja 14 dnja čital siju Psaltir Arhimandr. Porfirij i 

peremjetil stranicy.«
00 Cod. slav. 5 je namreč treba odSteti.
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\e 1. 1906 videl Szczepanski, a ni mogel določiti njih vsebine07. Ti so 
gotovo še nekje spravljeni.

Poročila obiskovalcev sinajskega sam ostana dokazujejo, da teh 
rokopisov skupaj do danes še nihče ni videl. Porfirij ni videl glagol­
skega Evhologija, A ntoninu so Sinaiti p rikrili nekaj cirilskih ro k o ­
pisov, Szczepariskem u so 1. 1906 pokazali samo 10 staroslovenskih 
rokopisov08 in knjižničar se mu je zaklinjal, da v b iblioteki ni drugih. 
Beneševič toži, da ob njegovem obisku v knjižnici zdaleka niso bili 
vsi rokopisi, k i jih je opisal A ntonin; sodi, da se pogrešani nahajajo 
na kaki polici med drugimi rokopisi“1’. Dr. Je h a rt je 1. 1925 videl samo 
36 cirilskih rokopisov in izrečno poudarja, da glagolskih tedaj ni bilo 
v knjižnici70. Dve le ti zatem  je prof. Slavič videl istih 36 cirilskih 
rokopisov in imel v rokah tudi glagolski P sa lterij71.

Po vsem tem ni nikakega dvoma, da so pogrešani rokopisi vsi 
v knjižnici. M orda so se zgubile njih številke in so kje založeni, ali 
pa jih sedanji knjižničar posebej in nekoliko skrbneje hrani. V endar 
se mi po skušnjah s sinajskim  Evhologijem slednje ne zdi toliko 
verjetno. P repričan  sem, da bodo pri m orebitni ponovni preured itv i 
in spopolnitvi knjižnice prišli vsi ti rokopisi in še drugi, doslej po­
polnom a neznani, na dan. Dotlej pa, da se to  zgodi, se n ikakor ni 
bati, da bi redovniki požgali le en sam pergam entni list; p redobro  
se zavedajo, kaj pom eni danes knjižnica in kaj pom eni vsak star, 
četudi p repere l pergam ent za sinajski sam ostan.

16. K er je med sinajskim i staroslovenskim i rokopisi tudi nekaj 
bibličnih, naj se na k ra tk o  dotaknem  še vprašanja, ali utegnejo ti 
rokopisi p rinesti kaj bistveno novega za kritiko  bibličnega teksta , 
predvsem  tek sta  evangelijev.

Na to vprašanje je p rav  za p rav  že a priori mogoče odgovoriti, 
da ni p ričakovati novih odkritij. K ajti najstarejši cirilski rokopisi, ki 
prihajajo v poštev, so iz 12. ali poznejših stoletij. V tej dobi pa je 
carigrajska recenzija bibličnega tek s ta  že zmagala na vsej črti.

V endar sem dognal, ko  sem prim erjal tek st sinajskih cirilskih 
evangelijev z grškim  tekstom  na eni in s tekstom  še starejših  slo­
vanskih rokopisov na drugi s tran i72, da sinajski rokopisi v tekstno- 
kritičnem  pogledu še zelo ohranjajo značaj najstarejših  slovanskih 
evangelijev. Kjer imajo slovanski rokopisi iz najstarejše dobe a leksan­
drijsko ali zapadno inačico, jo imajo skoraj vedno tudi sinajski roko- 
pisi7:l. Le na nekaj m estih se je izkazalo, da gredo sinajski evangeliji 
p roti tekstu  Zografskega ali O strom irovega evangelija s carigrajsko

87 Na Synaju, str. 139.
,,N Sedem numeriranih (št. 4, 6, 7, 8, 13, 30, 34) in tri brez številk  

(slav. št. 1 in 37 ter posamezne pergamente). Pomotoma pravi, da so bili vsi 
ti rokopisi pisani z glagolico. Iz opisa je razvidno, da zamenjava glagolico 
s cirilico (o. c. 138).

011 Pamjatniki Sinaja, fase. I, str. 3,
70 O. c. 159.
71 'Na Sinaj (Ljubljana 1929) str. 197—8.
72 Žal sem imel pri rokah samo Zografski četveroevangelij in Ostro- 

mirov evangeliarij.
73 Aleksandrijske inačice sem našel v cod. 1 na sledečih mestih (NB! 

primerjal sem samo nekatere odlomke na podlagi svojih fotogr. snimkov):
12*
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recenzijo74. Iz tega sledi, da so sinajski evangeliji prepisi tak ih  ro k o ­
pisov, ki so bili še kolikor toliko odtegnjeni vplivu carigrajske recen ­
zije teksta  in carigrajskih korek torjev . Končno sodbo o tem  vprašanju 
bo seveda mogoče izreči šele, ko bo izdan kak  sinajski rokopis v 
celoti in bo mogoče v večjem  obsegu prim erjati njegov tek s t z grškim 
izvirnikom  in najstarejšim i slovanskim i rokopisi.

17. V sekako je upati, da bodo slovanski rokopisi na Sinaju, tudi 
cirilski, ko bodo tem eljito  preiskani, prinesli še m arsikako korist ne 
samo biblični tekstn i k ritik i, am pak tudi s l a v i s t i k i .  Res, da 
cirilski rokopisi ne pripadajo  najstarejši dobi starocerkvenoslovanskega 
pism enstva, vendar jih rad i tega ne kaže a p rio ri om alovaževati. Saj 
se je tudi drugod dognalo, da so sorazm erno m ladi rokopisi (Hvalov, 
Nikoljski) ohranili mnogo jezikovnih arhaizm ov. Če so se v sinajskih 
bibličnih rokopisih mogle ohraniti inačice egiptske in zapadne tekstne  
recenzije ko t častitljiva dediščina solunskih bratov  in dokaz njunega 
občudovanja vrednega bogoslovnega genija, je p ričakovati, da se 
bodo v njih našli tudi jezikovni arhaizm i ko t dragocen spomin na 
najstarejšo  dobo slovanskega jezika in slovanske književnosti.

18. Tako sinajska knjižnica s svojimi bogatim i rokopisnim i za­
kladi nudi teologom in filologom še obilno hvaležnega gradiva za 
znanstvena raziskovanja, Ce se oziramo nazaj v zgodovino knjižnice 
in na težave, s ka terim i so se m orali boriti znanstveniki, m oramo 
biti veseli ob dejstvu, da so sedaj v knjižnici vsaj za silo ustvarjeni 
pogoji za znanstveno delo.

Res je še vedno velik  nedostatek , da sam ostan ne prem ore s tro ­
kovno usposobljenega knjižničarja, k i bi bil tem eljito podkovan v 
filologiji, teologiji in paleografiji, a doseženo je vsaj to, da je tujim 
strokovnjakom  dostop do knjižnice omogočen, da so knjige zbrane 
vse na enem m estu in po jeziku te r  po strokah  kolikor toliko u re ­
jene. Kdor pride danes štud ira t v knjižnico, ima neprim erno lažje 
delo, ko t so ga imeli Porfirij, A ntonin, K ondakov, G eitler i. dr.

Res je tudi, da bi bilo znanosti in znanstvenikom  mnogo bolj 
ustreženo, ko bi bila knjižnica v K airi ali vsaj v Suezu. Toda p reden  
bodo ti knjižni zakladi p renešeni v k ak  večji ku lturn i centrum , bo 
prišel čas, ko razdalje 200 do 300 km  ne bodo igrale nobene vloge 
več in bo vožnja z avtom obilom  po gladki puščavski cesti75, mimo 
zelenih oaz in zgodovinsko znam enitih bibličnih krajev, bogato od­
teh tala  žrtve potovanja in obiska sinajskega sam ostana te r njegovih 
znam enitosti.

Mt 2, 8. 21; 3, 2; Mr 1, 34; 2, 27; Lk 1, 14. 50. 61. 63; Jan 1, 27. 39. —
V cod. 3: Mt 1, 11; 4, 3. — V cod. 12 (kratek odstavek Mr 9, 17— 31):
Mr 9, 20. 22.

74 N. p. Cod. 1: Mr 1, 18. 21. 37. 40.
75 Že 6 let sem je mogoče potovati iz Sueza na Sinaj z avtomobilom.

Za eno pot se potrebuje približno poldrugi dan, nazaj se  p r ije  celo v enem  
dnevu. Prej je bilo treba potovati iz Sueza s parnikom do el-Tora (1 dan) 
in od tam s kamelo skozi puščavo (3 dni). Res je vožnja z avtomobilom  
za enkrat še draga in ne brez nevarnosti, ker so ceste (če se more o njih 
sploh govoriti) slabe. Gotovo bodo že v par letih tudi ti nedostatki od­
pravljeni.
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„Zaveza“ in „Mojzes“.
Dr. M. Slavič.

Summarium. —  Ostenditur: 1. In versione slovena sacrarum Scriptum 
rarum pro testamento vel foedere (novo, vetere) utendum esse voce »za­
veza«, inepte autem scribi »zakon«. — 2. Retinendam esse traditionalem  
formam slovenam nominis legislatoris veteris testam enti »Mojzes«. Inda­
g a tan e  historica detegitur, unde discrepantiae ortae sint.

I. Sveto pismo stare in nove »zaveze«, ne starega in novega »zakona«.

1. V svetem  pismu se imenuje milostno razm erje m ed Bogom in 
Izraelci z a v e z a  (hebr. berit; grško d iatheke; lat. testam entum , 
foedus, pactum ). V Eks 6, 7 prav i Bog: »In vas bom vzel za svoje 
ljudstvo in vam bom vaš Bog.« To razm erje ima obojestranske ob­
veze, kakor se to  določa v D evt 26, 17— 19: »Danes si izvolil G o­
spoda (v hebr.: si se dogovoril z Gospodom), da ti bo Bog (v hebr.: 
da bo tvoj Bog) in da boš hodil po  njegovih potih  in spolnjeval nje­
gove postave, njegove zapovedi in njegove naredbe , . . In Gospod te 
je danes izvolil (v hebr.: se je danes dogovoril s teboj), da mu boš 
(v hebr.: njegovo) lastninsko ljudstvo, kako r ti je govoril, in da boš 
spolnjeval vse njegove zapovedi, da te povzdigne nad vse narode . . .  
in da boš sveto ljudstvo svojemu Bogu.« Ljudstvo ima torej obvezo, 
da spolnjuje božje zapovedi, Bog pa se zaveže, sk rbe ti za svoj narod 
na poseben način, kako r v lepi podobi prav i D t 32, 10: »Vodil ga je 
in učil in varoval ko zenico svojega očesa.«

K ako je bila sklenjena ta  zaveza, nam  pripoveduje Eks 24. 
M ojzes je p riše l s Sinajske gore in povedal ljudstvu vse besede 
Gospodove. L judstvo je odgovorilo z enim glasom: »Vse besede, ki 
jih je govoril Gospod, bomo storili« (Eks 24, 3). Mojzes je zapisal 
vse besede G ospodove v knjigo zaveze. Potem  so opravili daritev. 
Po daritv i je vzel Mojzes knjigo zaveze in jo na glas prebra l ljudstvu, 
ki je reklo: »Vse, k ar je govoril Gospod, bomo storili in spolnili« 
(Eks 24, 7). Nato je vzel Mojzes daritveno  k ri in jo razkropil čez 
ljudstvo te r  rekel: »Glejte, to je k r i  z a v e z e ,  ki jo je Gospod 
sklenil z vam i na podlagi vseh teh besed« (Eks 24, 8). Enako piše
sv. Pavel H ebr 9, 20.

Po tem razm erju, t. j., po tej zavezi se imenuje knjiga »zaveze« 
in se im enujeta »tabli zaveze«, tisti kam niti tab li1, na katerih  je bilo

1 Jere-Pečjak-Snojev prevod (1929) ima 2 Kor 3, 3 »kamniti plošči« 
in Hebr 9, 4 »plošči zaveze«; Dalmatin »table tiga Testamenta«; Japelj 
»kamnati tabli«; W olfova izdaja »kamnati tabli«; Lampe-Krek »kameniti 
tabli«; prekmurski Štefan Kiizmič (1883) »kameni tabli«; prekmurski Jan 
Kardoš (1926/27) »kameni tabli««; prekm. »Katoličanski katekizmus« (1926) 
»kamenivi tabli«; britanski prevod 1885 »na kamenenih pločah« (2 Kor 3, 3) 
in »ploče zaveze« (Hebr 9, 4), 1, 1908 pa »tabli zaveze« (Hebr 9, 4) in 
»kameniti ploči« (2 Kor 3, 3), a 1. 1914 že samo »plošči«. Po britanski bibliji 
je naš prevod iz 1. 1929 zapustil slovensko tradicijo. To ni prav. Nekdaj
smo nosili »table« v šolo in še  danes ne nosijo otroci »plošč«. Zato ostane
pravilna tista ribniška: »Dve sta tabli Mojzesa.« Popla(š)čenje teh tabel 
je odveč.
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napisanih 10 božjih zapovedi. Zaradi tega je tudi ime »skrinja za ­
veze«, k e r sta  bili v njej tabli zaveze. O te j m ilostni zavezi govori 
kralj Salomon v tem plju: »O Gospod, Izraelov Bog, teb i ni enakega 
Boga v nebesih gori in na zemlji doli, k i hraniš z a v e z o  in milost 
svojim hlapcem, k i hodijo pred  teboj z vsem svojim srcem« (3 Kralj
8, 23).

P rerok  Jerem ija  pa napoveduje, da bo Bog sklenil v m esijanski 
dobi n o v o  z a v e z o  m ed seboj in človeštvom : »Glej, dnevi p ri­
dejo, govori Gospod, in sklenil bom  z Izraelovo hišo in z Judovo  
hišo n o v o  z a v e z o ,  ne take  zaveze, kakršno  sem sklenil z njih 
očeti tak ra t, ko sem jih za roko  prijel, da sem jih izpeljal iz egiptske 
dežele . . .  am pak tak a  bo zaveza, ki jo sklenem  z Izraelovo hišo po 
tistih  dneh: svojo postavo jim bom dal v njih osrčje in v njih srce 
jo bom zapisal, in bom jim Bog, oni pa bodo moje ljudstvo« (Je r 31, 
31— 33).

In K ristus res govori o novi zavezi, ki jo je sklenil s svojo krvjo 
na križu: »To je nam reč moja k r i  n o v e  z a v e z e ,  k i se za 
mnoge preliva v odpuščanje grehov« (Mt 26, 28; M k 14, 24) ali: »Ta 
kelih je nova zaveza v moji krvi, k i se za vas preliva« (Lk 22, 20) in 
enako sv. Pavel v 1 Kor 11, 25. K ristus sam imenuje svojo milostno 
zavezo z ljudmi novo zavezo. In sv. Pavel imenuje Jezusa  poroka 
»boljše zaveze« (Hebr 7, 22) in »srednika nove zaveze« (Hebr 9, 15). 
K ristus je torej dal to ime »nova zaveza«. In tud i sv. Pavel izvaja 
iz Jerem ijevih  besed izraza »stara zaveza« in »nova zaveza«. Navaja 
nam reč Jerem ijeve besede o »novi zavezi« te r nadaljuje: »S tem, da 
je rekel ,novo', je prejšnjo označil za staro« (Hebr 8, 13).

2. K ristus in' za njim sv. Pavel sta  označila m ilostno razm erje 
med Bogom in ljudmi za »zavezo«. V Eks 24, 7 pa se imenuje tudi 
knjiga, ki poroča o tem  razm erju, k n j i g a  z a v e z e :  »Tedaj je 
(Mojzes) vzel knjigo zaveze in je bral in ljudstvo je poslušalo.« V 
Dt 9, 9 se M ojzesovi tab li 10 božjih zapovedi im enujeta »tabli za ­
veze«. Tako je tudi sv. Pavel imenoval knjige, ki nam poročajo o 
s ta r i  zavezi, k ar »staro zavezo«: »Kajti do današnjega dne ostaja n a  
b r a n j u  s t a r e  z a v e z e  zagrinjalo« (2 Kor 3, 14). A postol Pavel 
io rej pravi, da se sveto pismo s ta re  zaveze ali »stara zaveza« bere.

Po K ristusu  in sv. Pavlu so torej pravilni izrazi: »sveto pismo 
stare  in nove zaveze« ali »zgodbe svetega pisma sta re  in nove za­
veze« ali »staro zaveso« berem o ali »novo zavezo« se učimo. Tàko 
zavezo pom eni hebr. izraz berit, v takem  pom enu se rab i grška b e ­
seda  d iatheke te r  latinska testam entum  in foedus. V 2 Kor 3, 14 pravi 
vulgata: »in lectione veteris t e s t a m e n t i . «  Testam entum  tu ne 
pom eni poslednje volje ali oporoke, am pak zavezo, kakor hebr. berit 
in grška diatheke. Zato ra b i vu lgata  nam esto  testam entum  tudi 
foedus ali pactum . V Gen 17, 7 ima vulgata: »Et statuam  p a c t u m  
meum in ter te e t me, e t in ter sem en tuurn post te  in generationibus 
suis f o e d e r e sem piterno.« V tem stavku  je za »pactum« in »foe­
dus« obak ra t ena in ista beseda v hebr. berit, v gršč. d iatheke, torej 
zaveza. Tako še danes rabijo  H ebrejci izraz »sveto pismo stare  in
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nove berit«, G rki »stare in nove diatheke«, vulgata pa p rav i »vetus, 
antiquum  —  novum testam entum , foedus«.

V tem  smislu rabijo za s ta ro  in novo zavezo Italijani »Antico 
(Vecchio), Nuovo Testam ento«, Francozi »Ancien (Vieux), Nouveau 
T estam ent«, podobno drugi rom anski narodi. Nemci pišejo »Die H ei­
lige Schrift des A lten  und Neuen Testam entes, Bundes«. Nizozemci 
imajo za zavezo »Verbond«, Angleži imajo »The Old Testam ent, The 
New Testam ent«. S taroslovenščina ima za d iatheke in testam entum  
»zavjet«. Zato imajo Rusi, Bolgari, Srbi in H rvati »Stari in Novi 
zavjet«. P ri Slovencih ima Prim ož T rubar (1557) »Novi testam ent«, 
D alm atin (1584) »Stari in Novi testam ent«, Japelj (1784— 1802) »Stari 
in Novi testam ent« , W olfova biblija (1856) »Staro in Novo zavezo«. 
Poljaki imajo do danes »testam ent«.

D alm atin je postavil v tek stu  za berit, d iatheke, testam entum  
(foedus) »zavezo«, n. pr.: »Tu je k ri te  z a v e z e «  (Eks 24, 8); »Inu 
jest hočem mojo z a v e z o  gori p o s ta v iti . . .  de bo ena  večna z a ­
v e z a «  (Gen 17, 7). P ri K ristusovih besedah o k rv i nove zaveze 
pa ni rabil besede »zaveza«, am pak »testam ent«: »Letu je moja kri 
tiga Noviga Testam enta« (Mt 26, 28; M k 14, 24; Lk 22, 20). V drugi 
zvezi pa  rab i tudi v »Novi zavezi« zopet »zavezo« ali »testam ent«, 
n. pr.: »Vi ste te  zaveze otroci« (Apd 3, 25); »zavezo tiga obrezo­
vanja« (Apd 7, 8); »Letu je moj testam ent z njimi« (Rim 11, 27); »Leta 
kelih je ta  novi testam en t v moji krvi« (1 K or 11, 25); »služabnikom 
noviga testam enta« (2 Kor 3, 6); »na starim  Testam enti, kad ar ga 
oni bero« (2 K or 3, 14). Jap ljev i sodelavci p ri prirejanju  sv. pism a so 
iz D alm atina prepisali »zavezo« ali »testam ent«, kakor so našli pri 
Dalm atinu. Šele prevajalci za W olfovo izdajo so povsod dosledno 
rabili pravilno »zavezo«.

Od W olfove biblije dalje imamo v vseh katoliških slovenskih 
prevodih nam esto  prejšnje prav ilne tu jke »testam ent« pravilno 
slovensko besedo »zaveza«. T ako L am pe-K rekove Zgodbe (1894— 
1912), Zidanškov prevod  evangelijev in A pd (1918) in Jerè -P eè jak - 
Snoj (1925, 1929).

Trubar, D alm atin in Japelj imenujejo torej razm erje med Bogom 
in ljudmi »testam ent« ali »zavezo« te r  berejo »stari testam ent«; od 
W olfa dalje pa  vsi v tek stu  imenujejo »zavezo« in berejo  »staro 
zavezo«. W olfova biblija je logično dobila naslov: »Sveto pismo stare  
in nove zaveze«.

Od Lam petovih zgodb dalje pa  katolišk i slovenski p revodi v 
besedilu rabijo pravilne izraze, za naslov pa  dajejo izraz, ki ga v 
besedilu nimajo, nam reč sveto  pismo starega in novega »zakona«. Ta 
»zakon« je za Slovence tuj izraz, ki ni organično utem eljen v  slo­
venskih prevodih-'. Vzeli so ga od Čehov. P rekm ursk i evangeličan

2 Univ. prof. dr. F. Ramovš, ki mi je dal slovenske jezikoslovne infor­
macije in mi pojasnila za češčino oskrbel po svojem češkem  prijatelju 
slavistu, — za kar se mu najlepše zahvaljujem, —  pravi: »Zakon je v slo ­
venščini znan s pomenom ,Ehe' in .Gesetz'. Foedus je zaveza. Zakon kot 
testam ent ni pri nas domač. Tudi Kiizmičev ,zakon' =  testamentum ni 
domač. V .Duševnem listu' felbr. 1936, št. 3 berem na prvi strani ,hišni 
zakon' (Ehe) in zakon =  pòtikazàò (W egweiser, navodilo), pojmovno že
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Štefan Küzmic in B ritanska in inozem ska svetopisem ska družba sta 
ga med Slovenci za naslov širila. M ed katoliškim i Slovenci se je p red  
Lam petom  v naslovu sam o tu in tam  pojavil, pa zopet izginil, kako r 
n. pr. v Ravnikarjevih Zgodbah novega »zakona« (1816) in v Dajn- 
kovih »Zgodbah iz starega zakona« (1824) in »iz novega zakona« (1826).

3. K ako pa so Cehi prišli do »zakona«? Čehi imajo za berit, 
d iatheke, testam entum  (foedus, pactum ) dve dobri besedi kakor La- 
tinci tri. Rabijo nam reč »ümluva«, kar pom eni dogovor (Verabredung, 
Ü bereinkunft), in pa »smlouva«, kar je zaveza (foedus, pactum ); tako 
n. pr.: »Ustanovuji smlouvu . . .  že budu die vècne smlouvy« (Gen 17, 
7); »Toto jest k rev  ümluvy« (Eks 24, 8); »smlouvu novou« (Jer 31, 
31); »Nebo to  jest k rev  ma nove smlouvy« (tMk 26, 28). Tudi za 
»knjigo zaveze« imajo »knihu smlouvy«. Na večini m est rabijo  Čehi 
za berit, d iatheke, testam entum  prav ilna izraza üm luva ali smlouva, 
na kakih sedmih pa izjemno »zakon«. T ako  stoji v  češkem  prevodu 
H ebr 9 tr ik ra t pravilno »smlouva«, a d v ak ra t izjemno »zakon«. 
Tako je 1 Kor 11, 25: »Tento kalich jest ta  nova sm louva v mé 
krvi.« Izjemni »zakon« pa zopet stoji 2 K or 3, 6 (»služebniky Nového 
Zakona«) in 2 Kor 3, 14 (»v čitani S tarého Zakona«), T ako  so dobili 
Čehi tudi »Svata pism a starého1 a nového zakona«. Čehi so torej po­
nekod začeli is to ve titi »smlouvu« z »zakonom« in so rab ili »zakon« 
za zavezo. R aba besede  »zakon« za knjige svetega pism a je p ri Čehih 
zelo s tara ; že njih najstarejši cerkven i pisatelj Tomas ze S titneho v
14. stol. je pisal tak o 3.

Poljaki imajo za »zavezo«,-testam entum , izraz przym ierze: »krew 
przym ierza« (Eks 24, 8); »przym ierze nowe« (Jer 31, 31; H ebr 8, 8).
V K ristusovih besedah p ri zadnji večerji p a  so pustili la tinsko  b e ­
sedo: »To jest kfew  moja now ego testam entu« (Mt 26, 28). To so 
storili pač iz spoštovanja do liturgije. Drugod pa imajo przym ierze 
(Lk 1, 72; A pd; Raz 11, 19; 2 Kor 3, 14; H ebr vedno razen  d v ak ra t­

blizu .Gesetz'. Kiizmič je vzel zakon =  testamentum najbrž iz češčine. —  
Tudi staroslovenščina rabi zakon v pomenu ,Ehe', .Gesetz', vendar za Ge­
setz predvsem v izpeljankah (zakonik, zakonen-legitimus in pod.). Zakon =  
Gesetz in postava sta si v starih tekstih enakovredna. —  Po pojmovnem, 
vsebinskem obsegu je zakon še znan v pomenu .navada, običaj, šega' v 
srbohrvaščini, bolgarščini in ukrajinščini. Iz južne slovenščine izposojena 
albanska .zakona' in grška ,zakana' ima tudi pomen .običaj' (mo®). Tu je 
prvotni pomen bolj jasen; kajti zakon =  začetek, izhodišče, odtod dalje 
začetek vrste, vrsta, red, pravilo, postava, navodilo itd.« —  Vsi slovanski 
jeziki rabijo zakon v pomenu Gesetz (lex).

3 Sporočil g. dr. Tomas Hudec, prof. teol. fakultete v Olomoucu. — 
Kako je prišlo pri Čehih do tega, pojasnjuje češk i slavist dr. F. Travniček 
(v pismu 6. maja 1936 iz Brna) takole: »V češčin i pomeni današnji ,zakon': 
G esetz (lex). 'Prvotni pomen pa je bil drug. Soroden je s prvotnim pomenom  
glagola ,konati', torej dokončati, dodelati, končati, beendigen. Drugod (v 
drugih tekstih) se ralbi .skonavati s e ‘, k temu je današnji perfektivni ,sko- 
nati' umreti. ,Zakonati’ je pomenilo končati, dokončati; .zakon' je torej 
pomenil dokončanje, konec, torej dejanje pravnega reda, postopanja, torej 
.ümluva'; in v neki dobi se  je rabilo promiscue ,ümluva' in ,zakon'. Sčasoma 
je dobil .zakon' nov pomen: to, po čemer se imamo ravnati, potem ko je 
bilo dogovorjeno =  to, kar je obvezno — lex  (Gesetz). Sčasoma je pre­
vladal pomen lex (Gesetz), a nekaj je ostalo v bibliji, kjer je zakon — 
ümluva (zaveza).«
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nega testam enta). Zato imajo Poljaki uradni naziv »Pismo šw i?te sta- 
rego i now ego testam entu«. V razpravah  pa včasih pišejo po češkem  
zgledu »Stari i novi zakon«, a v svetopisem skem  tekstu  imajo p ra ­
vilno »przymierze« ali »testam ent« za »zavezo«; tudi »knjiga zaveze« 
je »ksi^ga przym ierza« (Eks 24, 7).

Do »zakona« bi še mogli tako le  priti. K ristus je označil knjige 
s tare  zaveze s tem ile besedam i: »Treba je, da se dopolni vse, k ar je 
o meni pisano v M ojzesovi postavi, p rerok ih  in psalmih« (Lk 24, 44). 
Ta »postava« je v hebr. tora, v grščini nomos, v latinščini lex, v 
nem ščini G esetz. Cehom je ta  M ojzesova »tora« dosledno »Mojžišov 
zàkon«, Slovencem  pa »M ojzesova postava«, n. pr.: »K akor je pisano 
v M ojzesovi postavi« (3 Kralj 2, 3) ; »kar je pisano v knjigi M ojzesove 
postave« (4 Kralj 14, 6); »Ezdra . . .  je bil h ite r pisalec v  M ojzesovi 
postavi« (Ezd 7, 6); »v M ojzesovi postavi je pisano« (1 Kor 9. 91. 
Slovenci ne pravim o »Mojzesov zakon«, k er p ri tem  p reh itro  mislimo 
na M ojzesov zakon z ženo' Seforo, am pak »M ojzesova postava«. 
P ri Čehih te nevarnosti ni, k e r imajo za »matrimonium« »manželstvi«, 
za »lex« pa samo »zakon«.

Zaradi velike važnosti M ojzesove postave (tora) se včasih knjige 
s tare  zaveze sploh imenujejo »postava«. Tako je rekel Jezus: »Ali 
ni to zapisano v vaši p o s t a v i :  ,Jaz  sem rekel: bogovi s te ‘?« 
(Jan  10, 34; c ita t je iz Ps 86, 1.) In sv. Pavel p rav i: »V postavi je 
pisano: ,V tujih jezikih in z ustnicam i tujcev bom govoril tem u 
ljudstvu, pa me tudi tako  ne bodo poslušali, govori G ospod’« (1 Kor
14, 21; c ita t iz Iz 28, 11). B esede iz psalm ov in p rerokov  se torej 
tudi označujejo ko t pisane v »postavi«, ne samo besede iz petih  
Mojzesovih knjig. Sveto pism o s ta re  zaveze se tedaj imenuje k ra tk o  
tudi »postava« zarad i M ojzesove postave. Ne govori se sicer v 
svetem  pismu o »stari« in »novi« postavi. Saj je Kristus celò rekel: 
»Ne mislite, da sem prišel razvezovat postavo ali p re roke ; ne raz ­
vezovat, m arveč dopolnit sem jih prišel« (Mt 5, 17). Ta po K ristusu 
dopolnjena p o s t a v a  ali K ristusova postava pa se je začela po ­
zneje im enovati po analogiji s staro  in novo z a v e z o  tud i »nova 
p o s t a v a «  (nova lex) in M ojzesova postava »stara postava« (vetus, 
prisca, antiqua lex).

V endar je splošno ostalo sam o p ri tem  govorjenju in pisanju o 
M ojzesovi ali s tari postavi in K ristusovi ali novi postavi. Sveto 
pismo pa  je ostalo pri imenu sv. pismo sta re  in nove zaveze. Tudi 
Čehi niso prišli do im ena »Bibli svàta  starého  a nového zakona« 
po zakonu =  to ra  (postava), m arveč zato, k e r je v neki stari dobi 
Čehom pomenil zakon isto ko »ümluva« (berit, zaveza), kakor slavist 
T ravniček  zgoraj v 3. op. pojasnjuje. Drugi narodi takega p rehoda niso 
naredili. Latinci, Grki, rom anski, germ anski in drugi narodi so ostali 
p ri bibličnih imenih s ta re  in nove »zaveze«. Nemci n. pr. ne pravijo: 
»Hl. Schrift des a lten  und neuen G esetzes«, am pak »Bundes« ali 
»Testam entes«, Rusi, Bolgari, Srbi in H rvati imajo, kakor že om e­
njeno, S tari i Novi Zavjet, dasi imajo za M ojzesovo »tora« Mojzesov 
»zakon«. Poljaki imajo za M ojzesovo »tora« včasih »prawo« (n. pr. 
Gen 26, 5) ali »ustaw« (Eks 16, 28; 18, 20), največkrat pa  »zakon«,
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n. pr. zakon M ojžeszow (3 Kralj 2, 3). Celo v knjigi Devteronom iju, ki 
jo po tem  grškem  imenu zovejo ksi^ga pow tórzonego »prawa«, ra ­
bijo v tek stu  ,zakon, n. pr, D t 1, 5; 4, 8. 44; 17, 18, k jer rabijo 
kak o r nalašč p ro ti prej navedenem u imenu v prevodih iz hebrejščine 
»powtórzony zakon«, po vulgati pa  »odpis zakonu«. V novi zavezi 
imajo za M ojzesovo to ra  tud i zakon, n. pr. »w zakonie waszym« 
(Jan 10, 34). V 2 K or 3, 6. 14 pa so ostali p ri pravilnem  tujem izrazu 
testam ent. Poljaki torej svetega pism a ne imenujejo po  »prawu« ali 
»ustawu« ali »zakonu«, k a r  jim vse pom eni hebr. tora, am pak ofi- 
cielno po  »testam entu« in neoficielno po češkem  zgledu (zakon).

4. Zajemljiva je raba  pri Slovencih. G lede prevoda hebr. berit, 
d iatheke, testam entum  (foedus) smo že videli, da je v tek stu  pravilna 
beseda »zaveza« od T rubarja in D alm atina do Jere-Pečjak-S noja. 
Tudi prekm ursk i K ardoš’ ima pravilno za književno slovensko »za­
vezo« prekm ursko  besedo  »zävezek«, ki pom eni isto ko  češki »zä- 
vazek«, nam reč Verbindung, Verpflichtung, V erbindlichkeit, Tako 
Gen 15, 18; Num 18, 19: »vekivecsen zävezek«; Eks 24, 8: »eto je 
k rv  zävezka«; Eks 24, 7: »knige; zävezka«. Za M ojzesovo »tora« 
(postava) pa ima K ardoš »pravda«, n. pr. D evt 31, 9. 11: »pravdo 
eto«; D evt 31, 24: »I prigodilo se je, gda bi M oses recsi e te  p ravde 
dopuno i z cèla vu knige szpiszao«; Joz 24, 26: »Potom je notri- 
szpisao Josu a  recsi e te  vu knige bóze pravde.« Po teh  izrazih bi
m oral K ardoš dati ime sveto pismo »staroga zävezka«. Če pa bi
hotel svetem u pismu dati naslov po  »tora«-postavi, bi moral 
nared iti »sveto pismo s ta re  pravde«. Zakaj pa ima »sv. p. staroga 
zakona«? Za to mu je bil zgled Štefan Kiizmič.

Št. Kiizmič je v svoji izdaji 1. 1771 pisal dosledno po p rekm ur­
skem  besedilu: »piszano vu vasoj pravdi« (Jan 10, 34) knjižnosloven- 
sko: »v vaši postavi«, češko: »v zakone vašem«, poljsko: »v zakonie 
waszym« za tora, nomos, lex, G esetz. Za berit, d iatheke, tes tam en ­
tum (foedus, pactum ), zavezo pa Kiizmič 1. 1771 ni poznal »zävezka«, 
kakor K ardoš 1. 1870, torej 100 le t pozneje, am pak je rabil kar 
»zakon« za »zavezo«. Z ato  prav i o M ojzesovi »krvi zaveze«: »to je 
k rv  tisztoga zäkona, steroga vam  je Bóg zapovedao« (Hebr 9, 20). 
In K ristus prav i p ri Ktizmiču: »Ar je tò moja k rv  nóvoga zäkona, 
s te ra  sze za vnóge vö vlejé na odpüscsanye grehov« (Mt 26, 28). 
Zato je dal svoji Novi zavezi naslov: »Nouvi zäkon ali testam entom .« 
Cehi so pred  Kiizmičem samo na kakih  sedm ih m estih  iz neke stare
dobe ohranili »zakon« v pom enu »zaveza« (limluva, smlouva).
Kiizmič pa je povsod, k jer je našel d iatheke ali testam entum , zapisal 
»zakon«. Kako je prišel do tega, ni dognano. Zdi se, da ni poznal
ne zävezka ne zaveze, v češčini pa je videl, da se v naslovu rab i
»zakon« v  pom enu »testam ent«; zato je dal svojemu prevodu naslov: 
»Nouvi zäkon ali testam entom «, k jer je pom en »zakona« pojasnil 
z dodatkom  »ali testam entom «, k ak o r bi se bal, da sicer bralci ne 
bodo razum eli, kaj »zakon« tukaj pomeni.

4 »Moses i Josua ali Glavni tal szvétoga piszma sztäroga zakona po
Kardoš Janosi hodoskom diihovniki szlovencsen. Stampano v Prekmurski 
tiskarni v Murski Soboti 1926— 1927.« ('Prevedeno že 1870.)
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V knjižni slovenščini pa je slovensko tradicijo  p re trgala  B ri­
tanska in inozem ska bibl. družba v Londonu, ki je 1. 1870 dala na­
tisniti p ri R eichardu & dr. na Dunaju »Novi z a k o n  G ospoda in 
Zveličarja našega Jezusa  Kristusa«. T ak  naslov ima B ritanska družba 
tudi v drugih jezikih, n. pr. »Das Neue T e s t a m e n t  unsers H errn
u. H eilandes Jesu  C hristi, nach der deutschen Ü bersetzung D. M artin 
Luthers, Berlin 1909«. Naslov »Novi z a k o n «  pa je dal prevajalec 
Fr. Rem ec5 kakor Štefan Kiizmič in je po njem tudi dosledno rabil 
v dveh evangelijih napačni »zakon«: »Kajti to  je k ri moja novega 
z a k o n a «  (Mt 26, 28; M k 14, 24). P ri Lk in A pd pa ima pravilno 
slovensko » z a v e z o « :  »in se spom ene svete z a v e z e  svoje« (Lk
1, 72); »ta kelih je nova z a v e z a  p o  k r v i  mojej« (Lk 22, 20); 
»vi ste  sinovi . . .  z a v e z e «  (Apd 3, 25); »in dal mu je z a v e z o  
obreze« (Apd 7, 8). P revajalec  sicer pravi, da je p revedel »poleg 
grškega izvirnika«, pa  je m enda vendarle  m arsikaj posnel deloma 
po Kiizmičevem »Zakonu«, ki je »vprvics z G rczkoga na sztari 
szlovenszki jezik obrnyeni«, delom a po T rubarju, Dalm atinu, Japlju  
in po W olfovi izdaji. S icer bi bilo nerazum ljivo, kako  bi grško »dia- 
theke« prevedel en k ra t z »zakonom«, d rug ik ra t z »zavezo« p ri isti 
»krvi nove zaveze«.

Prireditelj izdaje Brit. družbe 1. 1885 (menda Stritar") je naslov 
sprem enil: »Novi testam en t Gosp. in Zvel. naš. J. K ristusa«, kakor 
da je zakon za diatheke ko t neprav ilen  izraz odklonil. V prvem  delu 
pa je m ehanično prep isal Rem čeve izraze (pri M t 26, 28 in Mk 14,
24 je »kri novega zakona«; pri Lk 22, 20 pa  »nova zaveza po krvi 
mojej«; Lk 1, 72 »in se spom ene svete  zaveze svoje«; A pd 3, 25 
»sinovi . . .  zaveze«; A pd 7, 8 »zavezo obreze«). V drugem  delu pa 
meša, večinom a piše »zaveza«, tr ik ra t brez vzroka »zakon«7. Tako 
je Rimlj 9, 4 »zaveze« in 11, 27 »zaveza«; 1 Kor 11, 25: »Ta kelih 
je novi zakon v mojej krvi« (prim. L k  22, 20); 2 Kor 3, 6 »služabniki 
novega zakona« in 3, 14 »pri branji starega  zakona«; Gal 3, 15 
»zaveze«, 3, 17 »zaveze«, 4, 24 »dve zavezi«; Ef 2, 12 »zavezam«. 
Hebrejcem  govori list povsod (15 krat) o »zavezi«, nič o zakonu; 
ima med tem i m esti »novo zavezo« (8, 8), »kri zaveze« (9, 20) in 
»v krvi večne zaveze« (13, 20), Raz 11, 19 ima skrinjo »zaveze«.

Jerem ija  31, 31 (slovenska izdaja Brit. družbe 1898) ima p ra ­
vilno: »Glej, dnevi pridejo, govori Gospod, ko sklenem  . .  . novo 
zavezo, ne p o  tis ti zavezi.«

L. 1908 je izdal za Brit. družbo Ceh A. C hraska s pomočjo A. 
M ikuša in Fr. G ovekarja in dr. zopet »Novi zakon Gosp. in Zvelič. 
n. J. K ristusa po grškem  izvirniku«. Ti p rired itelji so se v tekstu  
popolnom a otresli Kiizmičevih, čeških, Rem čevih in S tritarjev ih  po­
greškov pri prevodu besede diatheke. Povsod imajo »zavezo«. Tako

5 Prim. Slov. biogr. leks. I, 77 pod »Chraska«. Tu pa ta izdaja, k i jo 
tu citiram in imam, ni omejena; obsega pa »I. del. Čveteri evangelji in 
Dejanja sv. aposteljnov«.

6 Prim. moje opombe v »Voditelju v bogosl. vedah«, 1915, str. 92.
7 Čehi imajo tu, kakor je zgoraj omenjeno, samo dvakrat »zakon«, ker 

imajo v 1 Kor 11, 25: »Tento kalich jest ta nova smlouva v me krvi.« 
Vendar je tu češki vpliv jasen.
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imajo »kri nove zaveze« M t 26, 28; Mk 14, 24; Lk 22, 20; 1 Kor 11, 25; 
H ebr 9, 20; 10, 29. Končno so odklonili dve češki izposojenki, ko so 
prevedli »služabnike nove zaveze« (2 Kor 3, 6) in »pri b r a n j u  
s t a r e  z a v e z e «  (2 Kor 3, 14). V tek stu  torej b e r e j o  » s t a r o  
z a v e z o « ,  za naslov pa si niso upali dati svetopisem skega naziva 
»Nova zaveza«, am pak so ostali pri Kiizmičevem in B ritanske družbe 
imenu »novi zakon«.

5. G lede druge sporne besede »tora«, lex, nomos nima Brit. 
družba dosledno tradicionalne slovenske besede »M ojzesova po­
stava«, am pak včasih pod češkim vplivom »Mojzesov zakon«. Tako 
stoji v izdajah 1870, 1885, 1908 in 1914: »Ni li p isano v zakonu 
vašem« (Jan  10, 34). Tem u naspro ti pa je v Lk 2, 23 v vseh štirih  
izdajah: »Kakor je pisano v postavi Gospodovi.« Isto tako  v 1 Kor
9, 9: »v M ojzesovi postav i je pisano« v vseh štirih  izdajah. Enako 
pri M t 5, 17 1. 1870 in 1885: »Ne mislite, da sem prišel pod ira t p o ­
stavo  ali preroke«, 1. 1908 in 1914: ». . .  razveljavljat postavo.« To 
se v izdaji 1. 1870 m enja brez vsakega vzroka celo v  enem  poglavju 
za isto reč. T ako  je pri Ja n  1, 17: » P o s t a v a  se je po M ojzesu 
dala;« Jan  1, 46: »Našli smo ga, za kogar je pisal Mojzes v z a k o n u  
in preroki.« Razm erje p a  je tole. P ri M ateju je vseh d ev e tk ra t p o ­
stava, p ri Luki je sedem krat postava in tr ik ra t zakon, p ri Janezu  
osem krat postava in šes tk ra t zakon, v 'Delih apostolskih pa vseh 
dvajse tk ra t postava. V celem delu je torej 1. 1870 »postav« 44, »za­
konov« 9. L. 1885 je v I. delu k a r ponatis po delu iz 1. 1870 glede 
»postave« in »zakona«. V II. delu je po prim erih, k i sem jih po­
gledal, dosledno samo »postava«. L. 1908 je v  I. delu na nekaterih  
m estih popravljen »zakon« v »postavo«, tako  da se število  »zakonov« 
precej skrči, v Tl. delu pa je »postava«. L. 1914 je v Novi zavezi 
tako  kako r 1. 1908, v S tari zavezi pa je glede »zaveze« pravilno, 
»tora« je pa nedosledno en k ra t »postava«, d rug ik rat »zakon« za isti 
stavek. (V kritičnem  2 Kor 3, 14 pa torej tudi ta  izdaja 1. 1914 pravilno 
bere  s ta ro  zavezo, k e r ima »pri branju sta re  zaveze«.) Jerem ija  1. 1898 
ima pravilno »postavo« 31, 33: »postavo svojo položim  v njih um.«

P ri B ritanski družbi je torej počasi zm agalo stališče, da je »tora« 
(nomos, lex) postava, b erit (diatheke, testam entum , foedus) pa »za­
veza« in da se » b e r e  S t a r a  z a v e z a «  (2 Kor 3, 14). T ako je 
v tekstu . Na platn icah pa  je napis: »Novi zakon« (1870) in »Sv. pismo 
starega  in novega zakona« (1914).

K atoliške izdaje-svetega  pism a se drže v tek stu  dosledno do­
brih izrazov W olfovega »Svetega pism a s ta re  in nove z a v e z e « ,  
ki je izšlo v 1. 1856— 1859. Lam pé v svojih Zgodbah (1. 1894) še 
celo izboljša nek a te re  pri W olfu spregledane izraze. V Gen 17, 7 
ima vulgata: »Et statuam  pactum  meum in ter me e t te  . . .  foedere 
sem piterno;« Wolf pa: In svoj z a k o n  bom naredil m ed seboj in 
med (?) teboj . . .  večno z a v e z o . «  P revajalec pač ni pogledal h e ­
brejskega ali grškega teksta , kjer je d v ak ra t ista  »berit« ali »dia­
theke«8. Zato je mislil da m ora im eti dve besedi. P a  je »zakon« tu

8 Kardoš ima tu: »I potrdim z ä v e z e k moj med szebom i med te- 
bom . . .  na vekivecsni z a k o n « ,  kar kaže, da ni prevajal iz hrebrejščine
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napačen. Vulgata je pač lahko postav ila  nam esto testam entum  dve 
isto tako  praviln i besedi pactum  in foedus. D alm atin Sn za njim 
Japelj im ata pravilno: »Inu jest hočem mojo z a v e z o  gori postaviti 
mej m ano inu mej tabo . . .  da bo ena večna z a v e z a «  (Dalm.), 
»Inu jest bom gori postavil mojo z a v e z o  med m ano inu med 
tabo . . .  kako r eno večno z a v e z o «  (Jap.). Lam pe pa je popravil 
W olfa: »In postavim  svojo z a v e z o  m ed seboj in teboj . . .  večno 
z a v e z  o.«

T oda za naslov je dal Lampe p ro ti W olfu »Zgodbe s tarega  in no ­
vega z a k o n a .  Tu je prev ladal vpliv B ritanske družbe, ki je po 
1. 1870 izdajala svoje prevode 1. 1871, 1873, 1879, 1882, 1885 te r  rabila 
»zakon« v naslovu. K er je p ri n ek a te rih  izmed teh  izdaj sodeloval 
S trita r, se je v tej dobi rad  rabil izraz »zakon«.

L. 1918 je izdal Z idanšek »Novi zakon«. Škof dr. M ihael N a­
potnik  ga je priporočil. V tem  priporočilu  rab i sicer izraz »poslo­
venjenega novega Zakona«, vendar pa daje častno m esto  »zavezi« 
v naslovu tega priporočila: »K vpeljavi prvega dela poslovenjene 
nove Zaveze.«

Jerè-P eèjak-S no jeva izdaja (1925— 1929) ima v  t e k s t u  za 
berit (diatheke, testam entum ) pravilno »zavezo« in za to ra  (nomos, lex) 
pravilno tradicionalno »postavo«. V t e k s t u  tud i b e r e  za svetim  
Pavlom  »Staro z a v e z o «  (2 Kor 3, 14), toda za naslov na p l a t ­
n i c a h  stavi »Novi z a k o n « .  Ta naslov torej ni izrastel iz p revoda 
svetega pisma. Če bi se v naslovu hotela  izraziti »antiqua lex« in 
»nova lex«, bi sledila iz p revoda »stara« in »nova postava« in 
»knjige sta re  in nove postave«, ne pa »zakona«, ki ga prevod  nima 
in je torej prišel v naslov od drugod, kak o r smo videli. »Knjige 
sta re  in nove postave« pa ne pravim o, kakor Nemci ne »Bücher des 
a lten  u. neuen G esetzes«.

Zato je pravilno »Sveto pismo sta re  in nove zaveze« in čitanje 
in študij »stare in nove zaveze«. Pravilna je »K ristusova postava« 
in »Mojzesova postava«, k er je Jezus rekel, da je »v postav i pisano« 
(Jan  10, 34). M ojzesov s ta ri »zakon« pa naj ostane za njegov zakon 
z ženo Seforo.

II. Slovenska tradicionalna pisava je Mojzes, ne Mozes.

1. Ime velikega voditelja in postavodajalca izraelskega ljudstva 
se piše v hebrejščini Moše, kar se izgovarja tudi M ose1. G rški p re ­
vajalci hebrejske biblije, aleksandrijsk i Judje, so v to grško biblijo, 
septuaginto, napisali v 3. stoletju  pred  Kr, ime Mfi.ucij;. Le redk i 
so rokopisi, k jer se piše brez »o«, zlasti so to n ek a te ri izvodi po­
znejše Lukianove recenzije. A postoli in evangelisti so čitali ta  grški 
prevod; po njem so citirali sveto pismo in tudi napisali ime Mojucrj; 
v knjige nove zaveze. Ime brez »u« je le redka  izjema v  rokopisih.

Iz grške septuaginte je nastal staro la tinsk i prevod  p red  H iero- 
nimovim, ki ima zaradi tega izvora ime M oyses. Hieronim ov prevod

1 Prim. mojo razpravo o tem imenu v »Voditelju v bogosl. vedah« 
1915, str. 87—97, kjer je za razne trditve navedenih več citatov.
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iz hebrejščine, nasta l v 1. 390—405, ali vulgata ima tudi Moyses, 
v n eka te rih  rokopisih pa M oses. Vulgata v siksto-klem entim skih 
izdajah iz konca 16. sto letja  ima do danes Moyses.

K atoliške nem ške biblije, ki so nastale p red  M artinom  Luthrom 
po vulgati, imajo obliko M oyses. Tako p rva  nem ška biblija (1466), 
sedm a (1477), osma (1480), deveta  (1483), dvanajsta (1490).

L atinske biblije imajo brez izjeme biblična imena iz septua- 
ginte, ne iz hebrejske biblije, nem ške pa prav  tako iz grško-latinske, 
ne iz hebrejske.

Podobno imajo staroslovenske biblije, nastale iz septuaginte, 
septuagintina imena, s poslovanjeno končnico. Tako ima Mojzesovo  
ime obliko Mojsej, le redko  Mošej. Z ato  imajo do danes ime »Mojsej« 
Rusi, Rusini in Bolgari, Srbi in H rvati pa »Mojsije«,

G lede pisave M ojzesovega imena ne prihaja p ri vseh teh bibli­
jah celo nič v pofštev etimologija njegovega imena. Najsi bo etim o­
logija taka  ali taka, zapadne in vzhodne cerkve to  ne briga. Vzeli 
sta im ena iz septuaginte, kako r so jih rabili evangelisti. T ako  je 
ostalo večinom a do danes. Ta im ena se ne spreminjajo.

N ekateri nem ški p ro testan ti so jih začeli p isati po hebrejski p i­
savi, k ar je začel v m alem  že M artin  Luther. M ed katoliškim i Nemci 
so le redki, ki so se s posnem anjem  nem ških p ro testan to v  osmešili. 
Tako  je N ivard Schlögl v svojem prevodu »Die hl. Schriften des
A. Bundes, W ien 1922« rabil im ena Moše (Mojzes), Jehošua (Jozue), 
Hošea (Ozea), Ješa ja  (Izaija), Jirm eja  (Jerem ija), O badja (Abdija), 
Jeheskel (Ezekiel), Sekarja (Zaharija), Šemuel (Samuel), Sefanja 
(Sofonija) itd. Kdor hoče p ri M ojzesu začeti p isati brez »j« zaradi 
tega, k e r v hebrejščini ni »y« ali »j«, pride dosledno do teh čudnih 
imen, ki so v hebrejski bibliji. A postoli so ta  im ena izgovarjali v 
obliki grške septuaginte in nam  jih izročili v Gospodovih evangelijih 
v tej po njih posvečeni obliki. Zato je naravno, da so dobila v  za- 
padni in vzhodni cerkvi po tradiciji svojo dom ovinsko pravico, torej 
tudi Mojzes z »j«.

2. Vzhodni Slovani so bili glede svetega pism a odvisni od grške 
septuaginte; zato so ostali do danes p ri M ojseju. Če bi bili Slovenci 
odvisni samo od latinske biblije in od rim sko-katoliške cerkve, bi 
ostali do danes nem oteno pri Mojzesu.

Motnjo je povzročil M artin  L uther. Ta je nam reč prevedel sveto 
pismo v nem ški jezik iz hebrejske biblije. K er je v hebrejščini videl 
Moše brez »y« ali '»j«, se je ločil od dotedanje kato liške nem ške 
biblije in zapisal Moses. Popolnom a se še ni mogel o tresti grško- 
latinske oblike in je zato rabil še g rško-latinsko končnico »-es«. 
Šele najnovejši p ro testan ti so se tudi tega o tresli in pišejo Mose. 
P ro testan ti so po L uthru zvesto  pisali M oses brez »y«.

K atoliške nem ške biblije pa so kljub velikem u vplivu Luthrovih 
oblik ostale še do 20. sto letja  p ri obliki M oyses. T ako  je izhajal 
»Alt vnd new testam ent« , ki ga je priredil Dr. Joh. Eck 1. 1537, v 
ponovljenih izdajah do 1. 1630, Ta ima vedno obliko M oyses, L. 1630 
je izdal k o n v ertit U lenberg v Kölnu »Sacra Biblia, Hl. Schrift A. 
u. N. T.«, ki je veljala do 19. stol. za biblijo nem ških katoličanov.
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Ta ima isto tako  Moyses. V 18. sto letju  imajo obliko M oyses med 
drugimi te le  kato liške nem ške izdaje: E rhardova Biblia sacra Latino-1 
G erm anica v S teyru  1737; C artierova  v K onstanzu 1751; izdaje 
nem škega v iteškega reda  v N ürnbergu 1738, 1763, 1774; Biblia Sacra, 
Hl. Schrift des A. u. N. T. von F ranz Rosalino, W ien 1781, ki so jo 
rabili Jap ljev i sodelavci. V 19. stoletju  še ima K istem aker, Die hi. 
Evangelien, G rätz 1826, 1845, obliko M oyses.

V endar so po Luthrovem  času izhajale tu  in tam  nem ške k a to ­
liške biblije, k i so samo zarad i Luthrove av to rite te  rabile  obliko 
Moses. To je zlasti udom ačila Alliolijeva nemšika biblija, ki je izšla 
1. 1830 in potem  večkrat. Njo so rabili W olfovi prevajalci, k i so se 
je sicer tesno držali, pa vendar niso šli za njo p ri M ojzesovem 
imenu. Novejše Alliolijeve izdaje, k i jih je oskrbel jezuit A tndt, 
imajo isto tako  obliko Moses. T ako so nem ški kato ličan i podlegli 
Luthrovem u vplivu. K er p ro testan ti zdaj že rabijo čisto hebrejsko 
ime »Mose« brez grške končnice, bodo šli nem ški kato ličani m enda 
tudi v tem  za njimi.

Slovenci so imeli po grško-latinskem  vplivu nasta lo  pravilno 
obliko Mojzes. Luthrov vpliv je zmotil le D alm atina 1. 1578 in Levca 
1912, vm esne m alenkosti ne prihajajo v  poštev.

Prim ož Trubar, ki je p rv i začel izdajati slovensko sveto pismo 
I. 1555 z evangelijem  sv. M atevža, ima obliko Mojzes. Dasi pravi 
v nem škem  predgovoru, da se je držal najbolj E razm ovega in L uthro­
vega prevoda, je vendar obdržal obliko Mojzes, na k a te ro  je bil od 
prej kot kato lišk i duhovnik in pridigar navajen, ki so jo torej Slo­
venci imeli, k i jo je našel ko t slovensko tradicijo. Obliko Mojzes 
ima dalje T rubarjev  »Ta perv i deil tiga Noviga Testam enta« 1. 1557, 
»Ta celi P sa lter Davidou« 1. 1566, »Ta drugi deil tiga Noviga T esta­
menta« 1. 1560— 1577, »Ta celi Novi Testam ent« 1, 1582. T rubar je 
torej rabil obliko Mojzes celo štiri le ta  potem , ko  je izdal Dalm atin 
1. 1578 »Te pe t M ozesove bukve« z obliko brez »j«.

Jurij Dalm atin ni bil ta k  častilec slovenske tradicije ko Trubar. 
Rabil je tudi v svojem »Svetem  pismu S tariga inu Noviga T esta ­
menta« 1. 1584 obliko M ozes, k er jo je videl p ri Luthru. Dalm atin 
se je tako  verno  držal Luthrovega prevoda, da je p revzel tudi nje­
gove napak prevedene besede, in je očividno mislil, da bi se p re ­
grešil zoper Luthrov nauk, ako bi obdržal slovenski »j« v Mojzesu.

3. D alm atin pa ni našel posnem ovalcev ne pri p ro testan tih  ne 
pri katoličanih. K atoličani so vztrajno pisali Mojzes. H renovi »Evan­
gelia inu Lystovi« imajo v ponovnih izdajah od 1, 1612— 1777 obliko 
po latinski bibliji »Moyzes«. Janez  Svetokrišk i piše 1. 1691 v »Sa- 
crum prom ptuarium « obliko »Mojzes« in »Mojzesove table«, M arko 
Pohlin 1. 1778 »Perve M oyzesove bukve«.

P rva kato liška  slovenska biblija, Jap ljeva  od 1. 1784— 1802, ima 
Mojzes, včasih p isano Moyzes. P e tra  D ajnka »Listi ino evangelji« 
1. 1826 imajo Mojzes. Sim ona K lančnika »Sveto pism o s ta re  zaveze 
okrajšano« 1. 1840— 1841 ima dosledno Mojzes.

Druga kato liška celotna biblija, W olfovo »Sveto pismo sta re  in 
nove zaveze« iz 1. 1856— 1859, ima dosledno obliko Mojzes. Lam pe-
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K rekove »Zgodbe svetega pisma« iz 1. 1894— 1912 im ajo tudi le 
Mojzes.

P ro ti tej strnjeni 300 letn i kato lišk i tradiciji ne prihaja  v poštev 
m alenkost, da je v 1. 1815— 1817 R avnikar »prestavil iz nem škiga 
Zgodbe sv. pisma za m lade ljudi« te r  rabil Mozes, k e r je tu  vplival 
nanj nem ški izvirnik »Christoph Schm id's Biblische G eschichte für 
K inder«. P rav  tak o  je brez pom ena Javorn ikov  poskus, k i je 1. 1848 
izdal Genezo, 1. 1854 pa Eksod in L evitik  te r  rabil v  njih obliko 
Mozes. Prvič je izpovedal tu  v predgovoru (V) napačno načelo: 
»Sklenil sem bil od konca, lastne im ena svetopisem skih oseb, dežela, 
rék  in druzih reči popolnom a tako, k ak o r se v H ebrejskem  beró, 
obderžati in p isati; zakaj meni se k a r p rav  ne zdi, de se v naši 
Vulgati lastne imena večidel tak o  odstopno od H ebrejskih berejo.« 
Sicer pa je to svoje načelo najprej sam prekršil, ko ni pisal Moše 
ali Mose, kakor se v hebrejskem  bere, am pak M ozes, k ak o r je bral 
nem ški Luther. Drugič so to  napačno  načelo takoj zavrgli W olfovi 
p rired ite lji svetega pisma, ko so pozneje rabili njegove prevode, pa 
Luthrovega M ozesa takoj sprem enili v M ojzesa slovenske tradicije.

Še celo prekm ursk i Slovenci, kato ličani in evangeličani, so 
imeli obliko M ojzes in jo kato ličan i še vedno imajo. Evangeličanski 
Štefan Kiizmič jim je 1. 1771 uvedel obliko M ojzes in kato lišk i Mikloš 
Kiizmič jo je 1. 1804 zapisal M oyzes. Obe obliki se izgovarjata Mojzeš.

Po sm rti obeh velikih K iizm ičev pa  so njuni nasledniki malo 
omahovali zaradi m adžarskega vpliva. M adžari so prej tud i pisali 
Mojzeš. Znam enita »Szent Biblia-K aldi Gyorgy 1626« ima obliko 
Mojšeš. Tudi »Evangyéliom ok-Budann 1834« še ima obliko Mojzeš.
V novejšem  času pa so M adžari začeli p isati Mozeš. Pod tem  m a­
džarskim  vplivom je napisal 1. 1870 Janoš Kardoš, ev. župnik v 
Hodošu, »Mošeš i Jošua«, ker se je bil ko t prid igar tudi v m ad žar­
ščini teh novejših m adžarskih  oblik navadil, k i pa ima sicer kot 
ro jak  iz Noršinec pri M urski Soboti lepe slovenske izraze. Zato so 
p rired ite lji Nove zaveze Štefana Kiizmiča za Brit. družbo 1. 1883 
sprem enili obliko obeh Kiizmičev v obliko Mošeš. Tudi kato liški 
P e te r  K ollar, tö rjansk i kaplan, ima v  svoji »M ali bibliji . . .  za malo 
dečico po G erely  Jožefi« 1. 1898 obliko Mozeš. Podlegel je torej 
m adžarskem u izvirniku kak o r nekdaj R avn ikar nem škem u. Toda 
prekm ursk i katoličani so takoj zavrgli to  m adžarsko pisavo. Nova 
izdaja »Svetih Evangeliomov« M ikloša Kiizmiča ima 1. 1906 trad ic io ­
nalno prekm ursko-slovensko  obliko Moyzeš, »K atoličanski ka te- 
kizmuš« v B udapešti 1913 ima Mojzeš in »K atoličanski katekizm us« 
(priredil Ivan Baša) v M ariboru 1. 1926 isto tako Mojzeš. N esporno 
ima torej tud i p ri prekm ursk ih  Slovencih M ojzes z »j« v sredini 
tradicionalno dom ovinsko pravico.

Slovenske izdaje svetega pism a B ritanske in inozem ska sv e to ­
pisem ske družbe, p ri k a te rih  so sodelovali znam eniti slovenski lite ­
ra ti S trita r, M iklošič, A. Mikuš, Fr. G ovekar, imajo od p očetka  do 
zadnje izdaje (1870— 1914) vedno dosledno tradicionalno' obliko Moj­
zes. Ne m ore biti torej nobenega dvoma, da je trad icionalna sloven­
ska pisava M ojzes.
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Severnozahodni Slovani imajo isto obliko kakor Slovenci. P o ­
ljaki pišejo Mojžesz, Čehi in Slovaki Mojžiš, lužiški Srbi Mojzes. 
P ri H rvatih  sta  rab ila  za glagolski p ro testan tsk o -h rv a tsk i »Prvi del 
Novoga Testam enta« 1. 1562 A nton D alm ata in S tjepan Konzul 
cerkvenoslovansko obliko Mojsej. Pozneje so H rvati rabili tudi 
obliko Mojses, n. pr. Skarichevo »Sv. p. st. i. n. uvita« 1. 1858. Zdaj 
pa rabijo izključno obliko Mojsije H rvati in Srbi. Rusi, Rusini in 
Bolgari pa, kako r že rečeno, Mojsej.

P ri pisavi M ojzesovega im ena smo torej vsi Slovani, vzhodni 
in zapadni, edini v tem, da ga pišemo z »j«.

4. Usodno zm oto pa je glede M ojzesovega imena naredil Fr. 
Levec, Slovenski pravopis, 1899. Tu je odstavek  z naslovom  »O 
pisavi g r š k i h  i n  l a t i n s k i h  lastnih imen veljajo nastopna 
pravila« (str. 63): »Ares, Zeus, Jup ite r, M arcus (evangelist), Moses 
in Jesus C hristus imajo im enovalnike A res, Zevs, Jup ite r, M arka 
in M arko, M ozes, Jezus K ristus; rodilnike A resa, Zevsa, Ju p itra , 
M arka, Jezusa  K ristusa« (str. 64). Da je Levec tu  delal površno, se 
vidi že iz tega, da je p ri M ojzesu pozabil rodilnik zapisati: če ga 
je za vse druge besede zapisal, zakaj bi m oral ta  izosta ti?  P a  ta  
m alenkost je odpustljiva. Zelo pa  se je zmotil, ko je mislil, da je 
M oses g r š k o  a l i  l a t i n s k o  pisano ime. V tem  času se je grško 
splošno pisalo Mwusvjr in latinsko M oyses. Tako pisano  ime bi Levec 
lahko našel v tak ra tn ih  grških in latinskih biblijah. Brez »u« ati 
brez »y« je bilo to ime izjemoma v kakih redkih izdajah. O blika 
M oses je mogla ostati Levcu v ušesih iz nem ških katolišk ih  knjig. 
Kajti M o s e s  j e  o b l i k a  M a r t i n a  L u t h r a ,  ki so jo nem ški 
kato ličan i prevzeli po daljšem upiranju, kako r smo videli, ko so jo 
p ro testan tsk i Nemci zavrgli in se oklenili hebrejske oblike Mose. 
Z aradi te  zm ote je zapisal Levec v slovar svojega pravopisa  kar: 
Mozes, M ozesa.

Fr. Levec je s svojo zm oto zavrgel vso slovensko in tudi slo­
vansko tradicijo glede tega imena in nas ločil od vseh drugih za ­
hodnih in vzhodnih Slovanov, katoliških in pravoslavnih, te r  n a s  
p o s t a v i l  z a  č u v a r j e  L u t h r o v e  o b l i k e ,  k o  se je že 
katolišk i Nemci tudi skušajo otresti. Ta zm ota nekaj časa ni imela 
nikakih posledic. Lam pe in K rek  sta  v svojih Zgodbah m irno dalje 
pisala Mojzes in B ritanska družba je 1. 1908 in 1. 1914 v svojih
izdajah sv. pisma dosledno rab ila  pravilno obliko Mojzes.

Toda 1. 1912 sta izdala B erila in evangelije šk. o rd inaria t v M a­
riboru in dr. Jož. L esar za ljubljansko škofijo. Obe izdaji im ata pod
vplivom Levčevega pravopisa in m orda navade na katoliško-nem ško 
obliko pisavo »Mozes«. K akih tehtnih  razlogov za to  1. 1912 niso 
mogli imeti. Če bi pa bili hoteli po nepotrebnem  p isa ti hebrejsko 
obliko, bi bili m orali p isati Mose ali celo Moze, M ozeta kakor Meze, 
M ezeta. V siksto-klem entinski vulgati, po k a te ri bi 'mogli tak ra t 
vzeti imena, pa je bila oblikä M oyses. B ritanska družba je tudi po 
teh dveh izdajah rab ila  tradicionalno slovensko in zlasti katoliško- 
slovensko obliko Mojzesi

B ogoslovni V estn ik . 13



194

V M ariboru so se neslovenske oblike M ozes km alu otresli. L eta 
1917 je založil šk, o rd inaria t v M ariboru »Nedeljske in prazniške 
evangelije z razlago in opomini«2, k je r se rab i oblika Mojzes. In 1. 1918 
je izdal v  M ariboru Jožef Z idanšek »Svete evangelije in Dejanje apo­
stolov«, k jer rab i dosledno pravilno^ slovensko obliko Mojzes,

V Ljubljani pa  so ostali p ri Levec-L esarjevi po usodni zmoti 
nastali napačni obliki M ozes, glej »Sveto pism o N. Z.« 1, 1925— 1929. 
P rv i del 1. 1925 im a med načeli v prevajanju  tudi to le: »Lastna imena 
m orajo o sta ti v že udom ačeni obliki. K er so udom ačena po vulgati, 
jih je treb a  oblikovati po v u lg a ti . . .  S k rbe li smo tud i za  večjo do­
slednost, in sicer tako, da smo oblike manj rabljenih imen prilagodili 
oblikam  najvažnejših imen, k a te ra  se n ikakor več ne smejo sprem e­
niti, n. pr. Jezus, Jeruzalem « (str, VII). Škoda, da se niso tega načela 
držali tudi p ri M ojzesovem  imenu, k i je udom ačeno po siksto-klem en- 
tinski vulgati v obliki Mojzes. O blika M ojzes je bila udom ačena pri 
Slovencih p red  Trubarjem , rabil jo je T rubar, rabili so  jo katolišk i 
p revajalci svetega pism a do 1. 1925. Z Luthrovo obliko Mozes D al­
m atin ni prodrl, zavrgli so jo celo p rired ite lji slovenskega svetega 
pism a za p ro testan tsk o  B ritansko svetopisem sko družbo. Ni nikakega 
vzroka, da bi m orali zapustiti slovensko tradicionalno obliko in se 
ločiti od vseh drugih Slovanov.

5. L. 1929 se je na novo vzbudila pozornost na M ojzesovo ime, 
ko je izdal H enrik  Q uentin Exodus in Leviticus po  rokopisih vulgate, 
Q uentin ima Eks 2, 10: vocavitque nom en eius M osi —  in im enovala 
ga je (klicala njegovo ime) Mosi. V opombi pa  našteva polno roko­
pisov, v k a te rih  se nahajajo oblike »mosi, mosy, moysi, moysy, moysis, 
moses, moyse, moyses, m oysen, moisen«. V nadaljnjem  tekstu , kjer 
se imenuje M ojzesovo ime, pa  ima obliko »Moses«. Po Quentinovem  
m nenju je torej oblika »Mosi« in »Moses« najbližja rab i sv. H iero ­
nima.

Ali je s tem  odločeno, kaj je boljše, Moiyses ali Moses, in ali se
naj držimo zdaj po benedik tinsk i vulgati oblike M oses?

Na ta  vprašanja mi je odgovoril p. A lbert V accari D. J., p ro ­
fesor na papeškem  bibličnem  inštitu tu  v Rimu in konzultor papeške
komisije za  blibLični študij, takole:

»Ime preslavnega hebrejskega postavodajalca se nahaja tako  pri 
G rkih (odkoder je prišlo  v staro la tinsk i prevod  svetega pisma) kakor 
p ri Latincih (pri ka terih  velja pri bibličnih imenih večinom a av to ri­
te ta  sv. H ieronim a)'v  dvojni obliki: M oyses in Moses. Bolj je v rabi 
p ri obojnih prva, nam reč M oyses. Zajemljivo bi gotovo bilo vedeti 
(zlasti za Slovence, ki imajo zdaj, vsaj po mojem mnenju, rojstni 
kraj sv. Hieronima), k ako  je to ime pisal velik i učitelj (Doctor ma- 
ximus), Toda kakor so zdaj stvari, se zdi, da se ne m ore nič goto­
vega reči. S icer bi se mogla pisava M oses, ki jo je p ripustil prečast. 
g. Q uentin v svojo izdajo vulgate, utem eljiti iz drugih del istega 
sv. H ieronim a (prim. kom entar k p reroku  Jerem iji, k ritično izdan v 
Corpus S. E. L. Vindobonense, str, 497, in kritičn i ap a ra t za tam

2 Priredil dr. M. Slavič.
{ iav i-bc



citirana m esta); toda dokler nimamo več, če ne vseh, spisov sv. uči­
telja  k ritično  izdanih, je bolj pam etno vzdržati se sodbe (I. H ilberg 
n. pr. piše v Epistulah, ki jih je izdal v istem  C. S. E. L., sta lno  v 
tekstu  M oyses, zelo redko  navaja iz tolikega števila rokopisov v 
kritičnem  apara tu  Moses).

To pa, če se gleda s tvar sam a na sebi ali spekulativno. Če se 
stvar gleda praktično, mislim, da ni n ikakega dvoma, da naj vsak 
narod ali jezik ohrani tisto  obliko, ki se je p ri njem u trd ila  z dolgo 
rabo. F rancosko  pišejo in govorijo celo Jud je  M oisej italijansko p ra ­
vimo Mose, ne sicer od hebrejske oblike M ošeh, am pak od starejše 
italijanske Moisè, kako r je v A ligherijevi Divini Commedii, Inferno
4, 57; Purgatorio  32, 80; P aradiso  4, 29 itd. Če se je torej p ri Slo­
vencih pisava Mojzes z rabo  udom ačila, jo j.e brez dvoma treb a  
obdržati.« T ako  p. V accari3.

Z Eksodom  v Q uentinovi izdaji vulgate še torej pisava M ojze­
sovega imena ni končno veljavno dognana. P a če bi tudi bilo s tem  
odločeno, da je sv. Hieronim rabil obliko Moses, s tem  še ne bi bilo 
odločeno, da bi m orali vsi narodi opustiti obliko, ki so jo dobili po 
septuaginti ali po siksto-klem entinski vulgati.

T ako pa imamo tudi Slovenci pravico, rab iti slovensko trad i­
cionalno pisavo Mojzes, ki smo jo dobili po siksto-klem entinski vul­
gati in ki se je z nepretrgano  rabo udom ačila in si pridobila domo­
vinsko pravico. ' c

3 : Pismo iiz Rima, dne 8. junija 1935. —  V pismu omenjeni deli sv. Hie­
ronima sta: S. Eusebii Hieronymi In Hieremiam prophetam libri VI, ree. 
Sigofredus Reiter |Corpus Scriptorum ecclesiasticorum  Latinorum 59] Vin- 
dobonae 1913; S. Eusebii Hieronymi Epistulae, ree. Isidorus Hilberg [CorpuS 
Ser.'eccl. lat. 54—56) Vindobonae 1910— 1918.
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Vebrova filozofija in tvorni vzrok.
(La causalité efficiente dans la philosophie de M. Veber.)

Dr. J, Janžekovič, Maribor.

Résumé. —  La »théorie de 1'objet« con<;oit la structure de 1'univers 
dune manière toute particuliére (Voir »Bogoslovni Vestnik« 1934 p. 233 
suiv. et 1935 p. 115 suiv.). Les fondements absolus de tout ce qui est, ce 
sont des qualités simples, teile  la couleur, le son, l’étendue. Ces qualités, 
indépendantes les unes des autres, sont porteuses d'existence. Tout ce qui 
existe ou subsiste en dehors d'elles, comme les qu id iités et en général les 
objets supérieurs d'ordre physique, »se construit« sur elles, comme la mèlo- 
die se construit sur les sonis. Il en va de mème de la structure du monde 
psychique. Ce que sont les qualités lians l'ordre physique, les sensations 
le sont dans l'ordre psychique. Tous les actes psychiques, et finalement la 
quiddité spirituelle elle-m éme, se construisent sur eux.

Quelle place cette philosophie réserve-t-elle  à la causalité efficiente?  
Quel objet du monde physique p. ex. pourrait ètre considéré comme cause 
productrice d'un autre? Il est clair que les objets d'ordre supérieur ne 
peuvent pas produire les objets d'ordre inférieur qui leur servent de bases. 
Ce n'est pa la mélodie qui produit les sonis. Est-ce donc les qualités qui 
produisent les quiddités? Non encore, la »théorie de l'olbjet« le nie formel­
lement. Les sons ne sont pas cause efficiente de la m éloiie, ni les pierres 
cause efficiente de la maison. Cause materielle, si l'on veut, mais non pas 
cause efficiente. »Construit sur« ne veut pas dire »produit par«. Il ne reste 
que de chercher la causalité à l'intécieur de l'ordre des qualités. Une qua- 
lité ipeut-elle en causer une autre? M. Veber ne s'est pas posé la question, 
mais il semble qu'en se  tenant strictement sur le terrain de la »théorie de 
l'olbjet«, on devrait répondre par la négative. Car notre philosophe affirme, 
d'une part, que »rien ne se perd, rien ne se crée«, et d'autre part que les 
qualités sont des entités simples, indépendantes, existantes. L'apparition ou 
la disparition d’une qualité équivaudrait à la oréation ou à l'anéantissement 
complet. Donc, pas de place pour la causalité efficiente dans la »théorie 
de l'objet«. Son univers est essentiellem ent statique, figé. La causalité 
elle-m ém e y est considérée comme un »objet d'ordre superieur« qui :ie 
produit rien.

Il n'est donc pas étonnant que la »théorie de l'objet«, ne pouvant pas 
cependant nier le changement, ait eu recours à la vieille conception de 
Hume: Ce qu'on appelle cause, n'est rien d'autre que la suite régulière des 
phénomènes, sans lien réel entre eux. La loi de causalité n'est donc pas 
universelle et nécessaire, elle n'est qu’une règie pratique, concernant les 
événem ents probables.

Or, Meinong déjà, le pére de la »théorie de l'objet« et maitre de M. 
Veber, avait élaboré, vers la fin de sa vie, une autre conception de la 
causalité. Dans son étude, présentée en 1918 à l'Aicadémie de Vienne, il 
reconnait une conn^xion réelle entre la cause et l'effet qu'il désigne comme 
»implication«. La cause »implique« l'effet. Aussi la loi de causalité est-elle  
universelle et nécessaire. Meinong l'énonce sous la forme: »Tout ce qui 
existe a une cause.«

Abandonnant peu à peu la conception de Hume, M. Veber s'est engagé 
dans la direction de son maitre. Il a pu le faire d'autant plus facileiment 
que la structure substantialiste de l'univers s'est imposée de plus en plus 
à son esprit. D ès ses premiers ouvrages notre philosophe commenda à parler 
de l'influx causai qui consiste dans l'échange d'énergie entre les objets 
matériels. Le principe que »tout ce qui devient, a une cause«, lui parait 
universel et nécessaire, prouvable a priori.

Or, la différence entre le monde physique et le monde psychique est 
radicale, c'est l'un des points des plus fermes dans la »théorie de l’objet«. 
Si donc la causalité physique n'est qu'un échange d'énergie entre les corps,
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l'énergie étant une qualité de la matière, il s'en suit qu'il ne saurait y 
avoir de causalité mutuelle entre le monde psychique et le monde physique. 
Comment alors expliquer l'interdépendence de l'àme et du corps? M. Veber 
réporad que les deux substances sont »fonction« l'une de l’autre, de sorte 
qua tout changement de l'une, correspond un changement déterminé de 
l'autre. C'est la théorie du »parallélisme fonctionnel«, énoncée en 1924.

Ce parallélisme, M. Veber vient ide le transformer, dans son dernier 
ouvrage, le  »Livre sur Dieu«, en un autre dualisme qui iui est suggéré par 
son analyse originale de la liberté.

La théorie de l'objet, qui n'avait pas de place pour la causalité, ne 
pouvait pas en avoir pour cette causalité spéciale qu'est la volonté libre. 
Mais après avoir reconnu la substantialité de l'àme, M. Veber s'est posé 
de nouveau le problème et il lui a consacré maintes pages qui comptent 
parmi les plus profondes et les plus personnelles de son oeuvre. C'est l'ana- 
ly.se du changement et donc de la causalité qui lui sert de pont de départ.

Tous les changements qu’on observe sur les olbjets physiques ne sont 
que des changements de surface, des changements d'accidents. 11 est vrai 
qu'une chaleur peut causer la mort de l ’organisme et donc un changement 
substantiel, mais c'est en causant une c h a l e u r  »mortelle« dans le corps 
du vivant. La causalité physique n'est que changement d'accidents, produit 
par d'autres accidents. Le tout se passe à la surface de Tètre, si l'on peut 
dire, et n’intéresse pas ses profondeurs. Le corps transmet le mouvement 
reQU, indifférent à son état: il est inerte. In en va tout autrement de la 
personne humaine. Elle aussi, elle a d es changements de surface, des sen- 
sations, des pensées, des tendences, changements qui sont causés par 
d'autres changements, mais elle ne reste pa® indifférente à l'égard d'eux. 
Elle les approuve ou elle les repousse. Et voilà un fait complétement 
nouveau. En face de la sèrie causale de surface, où chaque changement 
est déterminé par le  changement précédent, se  dresse la volonté, où s’expri- 
me Tètre personnel lui-méme. Ce vouloir personnel, cette  attitude de l'homme 
à l'égard de ses tendences héréditaires p. ex., n'est plus un changement 
causé par un autre changement, mais un oommencement absolu. La volonté, 
jaillissant du centre de la personnalité, plus encore, étant ce centre lui- 
mème, en tant qu'il prend une attitude à l'égard de ses actes de surface, 
n'est donc pas un chainoa de la sèrie causale qui se joue à la surface, elle  
n'est déterm inée par aucun antécédent, elle est libre.

Les actes psychiques de surface sont donc, nous venons de le voir, 
tous des chainons d'une sèrie causale. Ils sont, par conséquent, tous déter- 
minés, la volonté libre n'a aucune influence sur eux. Le propre de la 
décision libre, c est de rendre la personnalité »bonne« ou »mauvaise«, en 
acceptant ou en récusant ses tendences de surface, mais sans pouvoir les 
changer, Comment donc se fait il que l'homme »bon« manifeste sa bonté 
intime par tous les actes de sa v ie?  D'où cette  harmonie m erveilleuse, si 
la volonté n y est pour rien? M. Veber hésite avec sa réponse. Il ne serait 
pas loin d'admettre l'intervention de Dieu qui se chargerait d'harmoniser 
le vouloir libre de la personne humaine avec les phénomènes psychologiques 
de surface. Le philosophe nous confie qu'il est en train d'élaiborer une 
théorie qui rendrait la relation entre les actes et le  vouloir plus intime, 
mais il la juge encore trop embryonnaire pour la livrer au public.

Et nous voilà devant un nouveau dualisme. C'est, d'une part, la na­
ture, y compris les actes psychiques de surface, où la loi de causalité vaut
sans exception, c est, d'autre part, le monde des personnes libres qui ne 
sont pas assujéties au déterminisme causai.

La théorie de la causalité a subi chez M. Veber des changements no­
tables, et son auteur ne la considère pas encore comme achevée. Mais, 
teile qu'elle est, elle représente un effort considérable, loyal et fructueux 
à propos d’une question centrale de la philosophie.

Sur tous les points examinés dans les trois articles, la philosophie de
M. Veiber s'est avérée comme un cheminement continu vers le réalisme 
traditionnel et vers Dieu. En dissipant le mirage du monde des »objets« — 
un monde des essences platonit'iennes — et en découvrant la structure
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substantiellste de l'univers, notre philosophe a V iiiocU ’ le psychologism e-et 
atteint l'exi&tence extram entale que to.ut ì l'effort Sincère de Meinong était 
impuissant d'atteindre. Par sa théorie de la ! causalità il a rendu justice 
à l'aspect dynamique de l'univers en mèrne temps qu'à la liberté du 
vouloir humain. Les germes de la saitie philosophie què Meinong avait repus 
de son maitre F. Brentano et dont il a fait bénéficier sa »théorie de 1'objet«, 
ont dono porté leurs fruits dans la philosophie de M. Veber.

Izmed treh  tem eljnih idej, istinitost, podstat, vzročnost, k i od­
ločujoče vplivajo na Vebrovo filpzofsko zgradbo, srečavam o zadnjo 
m orda najpogosteje. Kaj je važnejšega v predm etni teoriji kako r 
vprašanje o razm erju m ed predm etom  in p redstavo  ali vobče med 
dušo in telesom  te r posebej med človeško voljo in hotenim i dejanji?
V kakšnem  odnosu so p redm eti iste v rste  med seboj, kakšna je 
zveza m ed višjerednim i in nižjerednim i predm eti, med višje- in 
nižjerednim i doživljaji? Ta vprašanja so1 jedro V ebrove filozofije. 
Naj bo odgovor tak  ali tak, v sekakor bo treb a  p reiskati, niso li te 
zveze vzročne.

Zato je tem bolj zanimivo, da vprav  tem u problem u filozof še 
do danes ni našel zaokrožene rešitve. Ne da bi ga bil m orda zane­
marjal. Saj se prav  na vzročno vprašanje nanašajo razm otrivanja, 
ki po svoji bistroum nosti, globini te r  izvirnosti p rekašajo  vse, k ar 
smo doslej našli v njegovih spisih. Toda vzročnost je tak o  ozko 
povezana s problem om  istin itosti te r podstatnosti, da je bil zaključen 
nazor o njej nemogoč, dokler nista b ila  dokončno rešena  ta  dva 
problem a. To p a  se je zgodilo, vsaj k ar se tiče podstatnosti, šele v 
Knjigi o Bogu. Sedaj šele, ko poznam o ustroj vesoljstva in vemo, 
da so le podsta ti v strogem  pom enu nosilke istinitosti, je postalo 
jasno, kje naj iščemo vzročnih odnosov, k i vežejo sam o istin ite 
pojave. Knjiga o Bogu m orda še ne p rinaša  zaključenega nazora o 
vzročnosti, toda njeni izsledki so pogoj, da se vzročni problem  p ra ­
vilno zastav i in reši.

I.

A ko hočemo razum eti V ebrov začetn i nazor o vzročnosti, si 
m oramo vnovič p rik licati v spomin osnovne poteze predm etne te o ­
rije. Po njenem  nauku sloni vesoljstvo z vso svojo težo na najnižjih 
enostavnih realnih osnovah, kakor so barva, glas, trdina. Vsi višje- 
redni predm eti te r  duševnost, vse je zgrajeno na njih. Odmislimo te 
in n ičesar več ni. Kakšno m esto zavzem a vzročnost v tem vesolj­
stvu? Še prej pa moramo vsaj približno vedeti, kaj nam  ta  izraz 
sploh pomeni. Za sedaj nam zadošča navadni pomen, kako r ga ima 
pogosto v ljudski govorici: Povzročiti se prav i nekaj nared iti, česar 
prej ni bilo, nekaj novega proizvesti. Vprašajm o se torej, ka te ri 
pojav bi lahko v p redm etno-teoretičnem  vesoljstvu proizvedel d ru ­
gega. Takoj je jasno, da višjerodni pojav, pa najsi bo fizikalne ali 
psihološke narave, ne m ore povzročiti nižjerednih, ki mu služijo za 
podlago. M elodija ne proizvaja glasov, hiša ne kam enja. P rav  tako 
gotovo je tudi, da se višjeredni pojavi ne morejo m edsebojno po ­
vzročati. Kako naj m elodija povzroči drugo melodijo, ko pa ne more
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proizvesti glasov, brez glasov pa ni m elodije? O staneta  le še dve 
vprašanji: Ali povzročajo osnove druga drugo in ali m ore nižjeredni 
pojav pro izvesti v išjerednega?

Na zadnje vprašanje ima predm etna teorija  točen odgovor. 
V išjeredni pojavi so res odvisni od nižjerednih, ne pa narobe. Tako 
so n. pr. »osnove tre tjega  reda  brezčasno odvisne od osnov drugega 
in prvega reda, osnove drugega reda  pa od osnov p rvega reda«1. 
Toda to ni izkustvena vzročna odvisnost, am pak brezčasno p red ­
metno »slonenje« ali »izviranje« višjerednih pojavov iz nižjerednih. 
Isto je reči o razm erju m ed doživljaji. N ižjeredni doživljaji so sicer 
psihološke podlage višjerednim  in zarad i tega  njihov nujni pogoj, 
toda filozof posebej poudarja, »da to  razm erje . , . ko t tako  ni nobeno 
em pirično (kavzalno) razm erje, . . .  tem več apriorno psihološko raz­
m erje«2. V nekem  smislu bi pač lahko rekli, da nastopajo psihološke 
podlage »vsaj ko t delni vzroki«3 višjerednega doživljanja, nam reč 
v istem  pom enu, k ak o r je kam enje vzrok hiše ali so glasovi vzrok 
m elodije4, P eripa te tična  filozofija pozna tak o  vzročnost in jo 
naziva »t v a r n i« vzrok, causa m aterialis. Nas pa sedaj ne zanim a 
kam enje in zvoki, am pak zidar in glasbenik, iščem o t v o r n i h  
vzrokov (causa efficiens). Zato se popolnom a strinjam o s predm etno 
teorijo, ki uči, da lastnosti ne proizvajajo kajstev, p redstave  ne 
misli, doživljaji ne »jazov«, am pak jim služijo za podlago, in se 
pridružujem o Očrtu, ki prav i brez ovinkov: »Izrečno še pomni, da 
to  razm erje m ed mišljenjem in predstavljanjem  ni nikako vzročno 
ali kavzalno razm erje.«5 N ižjeredni pojav torej ne m ore b iti tvorni 
vzrok višjerednem u.

M orda pa povzročajo osnove druga drugo? Danes, ko so do­
življaji in najnižje osnove postale pripadnosti, vemo, da je takó. 
P rirodna vzročnost ni nič drugega kako r izviranje pripadnosti iz 
pripadnosti". Toda kaj p rav i o tem  p redm etna  teo rija?  P redvsem  se 
zdi, da m oramo zanikati tak o  vzročnost v duševnem  svetu. Kako 
naj, recimo, p redstava  proizvede drugo predstavo, če je pa ta  za- 
visna od nepsihičnega p redm eta?  P redm eta  vendar ne m ore povzro­
čiti, saj je ves duševni svet odvisen od neduševnega, ne pa narobe7. 
Sistem  sicer naziva asociacijo med predstavam i »kavzalno razm erje«, 
toda s tem  noče reči, da ena p redstava  proizvede drugo, am pak to 
»se le pravi, p redstava  A nastopi n. pr. po p redstav i B, s predstavo
B, in sicer v em piričnem  smislu besede«8.

O stane le še ena m ožnost. M orda pa lahko najnižja nepsihična 
osnova proizvede drugo tako osnovo. Sistem  in Uvod to res v nekem  
smislu dopuščata, toda predm etna teorija  ob tak i priliki pač zatisne 
oko te r  tiho prizna, da so kajstva prave podstati, kar sicer glasno

1 Sistem, 314. Prim. Uvod, 301/2.
s Uvod, 228.
3 Sistem, 118.
4 Zadnji zgled daje filoizof sam v Uvodu, 227.
» Str. 52.
0 Knjiga o Bogu, 237.
7 Sistem, 316/17.
« Str. 145.
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zanika. Samo na tak  način ji je pač mogoče sp rav iti v sk lad  izku­
stveno  dejstvo, da se v svetu v rše  sprem em be, in svoje načelo: 
»Iz n ičesar nared iti in v tem  smislu u stvariti se torej absolutno ne 
da ne svet, ne ,duša‘, ne najmanjši pojav zunanjega sveta, ne naj- 
m alenkostnejši pojav življenja.«0 A ko so e lem entarna kajstva prave 
podstati in ko t take  tem eljni kam ni vesoljstva, osnove pa njihove 
p ritike , tedaj je res mogoče trd iti, da se osnove sicer spreminjajo, 
m orda druga drugo povzročajo, tem eljni kam ni so p a  vendar večno 
isti. Toda to  že ni več dosledna predm etna  teorija. Njej so ravno 
najnižje osnove tem eljni kam ni vesoljstva. K ajstva so že višjeredni, 
odvisni pojavi. Če ima torej k ak  p redm et p red  drugim i to prednost, 
da je večen  in nesprem enljiv, da ne m ore ne nasta ti ne izginiti ne 
se razkrojiti, potem  ga ima v  duhu predm etne teorije  samo najnižja 
osnova. Vse ostalo je od danes do jutri, k ak o r se pač osnove obli­
kujejo in razoblikujejo.

V p redm etn i teoriji torej sploh <ni p ro sto ra  za vzročnost, vsaj 
ne za tako, kakršno  pozna p rep ro sta  pam et. Njeno vesoljstvo se 
brezčasno gradi na osnovah, za to  je bistveno statično, k a r je tudi 
filozof ču til10; celò vzročnost sam a je okam enela v njem in postala 
višjereden predm et, ki ga nič ne povzroča in ki sam tudi ničesar 
ne povzroča11. S početka se je sicer zdelo, da bo mogla tudi p re d ­
m etna teorija  upoštevati dinam ični značaj sveta, pa čim je filozof 
začel pozornost obračati v to  smer, se je postopom a oddaljeval od 
predm etno-teoretičnega izhodišča te r  iskal v  podsta ti vir za vzročno 
dinamiko, k i ga v zledenelem , na osnovah brezčasno slonečem  v e ­
soljstvu ni najti.

P redm etna teorija ne m ore priznati vzroka, ki bi kaj proizvedel. 
Če nam torej sam osvest in vsakdanja  skušnja p riča ta , da se vse 
sprem inja, je treb a  sprem em be tolm ačiti kot sam ostojne predm ete, 
ki si pač slede, k i pa razen  m orebitnih brezčasnih odvisnosti nimajo 
m ed seboj stvarne zveze. P redm etna  teorija  sicer tudi rab i besedo 
vzrok, a pom eni ji golo zaporednost in nič več: »Če kdo torej reče, 
da je dejstvo a  vzrok dejstvu ß, v strogem  pom enu besede s tem 
ne pove n i č  d r u g e g a ,  nego da je dozdaj dejstvu a vselej sledilo 
dejstvo ß  in da bo ta  zaporednost tra ja la  n a j b r ž  tud i naprej,«u 
Najbrž) A ko med pojavi ni s tvarne  vzročne zveze, bi lahko vzrokov 
učinek izostal ali nasta l učinek  brez vzroka, z drugimi besedam i, 
k a te ri koli pojav bi lahko sledil ka te rem u  koli. V zročnost ni nujen, 
analitičen zakon,* m arveč verje tno  pravilo  za vsakdanje življenje. 
K er sta  si določena pojava že to likok ra t sledila, storim o najpam et­
neje, če pričakujem o, da si bosta  sledila tud i vnaprej. »Nikdar pa 
ne m ore doseči ta verje tnost najvišje stopnje, t, j. se sprem eniti v 
popolno iz v e s tn o s t. .  ,«13 Filozof na tem  m estu in še v ečk ra t izrečno 
prim erja verjetn i in izkustveni vzročni zakon z nujnimi analitičnim i

0 Uvod, 116.
10 Sistem, 144, zadnja dva odstavka.
11 Očrt, 155/6.
12 Sistem, 10.
13 Uvod, 226.
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načeli p redm etne teo rije14. Misel, n. pr., je nujno naperjena na  kako 
dejstvo, ne m orda na vrednoto  ali najstvo. To vem, ne da bi p reiskal 
vsako misel posebej. Da pa  časovno sledi pojav B pojavu A, dasi 
m ed njima ni nujne zveze, o tem  me lahko pouči sam o izkustvo. 
Ako mi isto izkustvo spričuje, da se zaporednost m ed obem a poja­
vom a vedno ponavlja, sklepam  p o  indukciji, da bo ta red  ostal tudi 
v bodoče. Vzročno načelo je plod indukcije, zato vodi sam o do 
verje tnosti kak o r indukcija.

Zgodovina filozofije dobro pozna tak  nazor o vzročnosti; izdelal 
ga je D avid Hume. Tudi ta  m islec zanika vsak  »neksus« med pojavi, 
ki si slede; vzročnost mu je gola zaporednost, ki jo za bodoče 
dogodke sam o z verjetnostjo  napovem o. V eber se zaveda te  podob­
nosti in se izrečno sklicuje na angleškega filozofa15.

V zročnost bi bila torej gola zaporednost pojavov. In k er je taka 
zaporednost nekaj slučajnega —  saj ne vemo, zakaj bi k ar koli ne 
sledilo čem ur ko li —  so vzročni sk lepi vedno sam o verjetn i, vzročno 
načelo pa  nerazvidno, izkustveno, aposteriorno. Toda ti  dve trd itv i, 
zlasti še prva, bijeta v obraz p rep rosti pam eti. Kdo bo dejal, da je 
hoja kakega človeka po ulici »učinek«, k e r  gredó drugi p red  njim, 
ali da je »vzrok«, da gredó drugi za njim? Pač pa bi govorili o 
vzročnosti, ko b i bili drug drugega klicali ali ko bi sumili, da kdo 
koga zasleduje. V saki zaporednosti ne pravim o vzrok, am pak le tisti, 
k jer s ta  pojava na poseben način drug od drugega zavisna.

P redm etna  teorija, ki je v m arsičem  zdrav odpor p ro ti n ev er­
jetnim  spekulacijam  nem škega filozofskega idealizm a te r  pov ra tek  
k »zdravem u razumu« in »vsakdanji skušnji«16, tudi tukaj ni mogla 
p rez re ti splošnega prepričanja. M einongova študija: »Zum Erw eise 
des allgem einen K ausalgesetzes«17 prihaja do zaključkov, ki so 
Humeovim popolnom a nasprotni. Začetnik  predm etne teorije  ne samo, 
da ne dvomi o stvarn i zvezi med vzrokom  in učinkom, am pak uči,

14 Uvod, 225/26; Anal, psihol., 115/16; Estetika, 94/95, 105/6 itd.
15 N. pr. v Uvodu, 226, dočim ga v Očrtu, 155, že zavrača. Danes bi 

naš filozof morda ne trdil več, da indukcija načelno ne more voditi do izvest- 
nosti. Ali ni cilj znanstvene indukcije v  tem, da dožene, kateri znaki spadajo 
k bistvu kakega pojava. Recimo, da se  ji to posreči, potem izvestno Sklepa: 
kjerkoli se bo nahajal ta pojav, kjer bo ta podstat, tam se mora pokazati 
tudi ta znak, ta  pritika. Praktično je seveda težko najti, 'kaj spada k bistvu 
pojava in ali imamo drugič pred seboj enak pojav kakor prvič, da smemo 
porabiti pri njem svoje izkustvo. A ko je umrljivost bistvena lastnost člo­
veškega organizma in ako vem, da je bitje, k i je pred menoj, človek, tedaj 
izvestno sklepam, ta človek je umrljiv. O indukciji bi potem takem  veljalo 
to, kar je zapisal Veber o »čistem« spoznavanju: N ačelno je možno, »dasi 
v poedmih slučajih ne moremo biti nikdar zagotovljeni, da smo v posesti 
čistega spoznanja. . .«  (Problemi, 311). Indukcija je sama po sebi izvestna, 
dasi mnoge naše indukcije niso. Četudi b i vzročno načelo temeljilo samo 
na indukciji, ibi mu lahko pripisovali izvestnost. —  Indukcijo je mogoče 
tako pojmovati seveda le, ako lastnosti niso samostojne predmetnosti, 
tem več jih druži v zakonite zveze »vinculum substantiale«. Zato ji Veber 
spočetka ni mogel pripisovati izvestnosti.

10 Podobne izraze pogosto srečavamo; gl. n. pr. Sistem, 342, Uvod, 
107: »Jaz izhajam iz vsakdanje skušnje . . . «

17 Kais. Akademie der W issenschaften in Wien, Sitzungsberichte, 189. 
Band, 4. Abhandlung. W ien 1918.
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da je ta  zveza najožja izmed stvarnih  zvez, saj jo naziva »Impli­
kation«, Vzrok učinek vključuje. M ed vzrokom  in učinkom  je torej 
načelna zveza; vzročni zakon je aprioren, 2ato  ga naobračam o na 
istin ite pojave slično kakor geom etrična n ačela18. S icer pa že oblika 
priča, da vzročno načelo ni izkustvenega, tem več analitičnega zna­
čaja, saj pravim o: V s e ,  k a r nastane, ima svoj vzrok, M einong pa 
veljavo načela še razširi, rekoč: »Näher besehen aber h a t m an ke i­
nerlei Grund, die G eltung unseres G esetzes auf Anfänge resp. V er­
änderungen zu beschränken.«11' Končno se odloči za najsplošnejšo 
obliko: »Alles E x istierende hat seine U rsache.«20

M einong posebej omenja, da je p ri njegovi študiji sodeloval tudi 
»mladi strokovni prijatelj« F rance  V eber21. Toda m otil bi se, kdor 
bi mislil, da je naš filozof svoj nazor o vzročnosti k a r p revzel od 
učitelja, 'Meinong ga navaja ko t b istrega oponenta! In res je V eber 
sam ostojno grebel vzročno vprašanje, sprejel n ek a te re  M einongove 
vidike, druge odklonil in se do danes tako rekoč boril s problem om . 
P redm etna teorija  je logično zah tevala  svojo vzročnost, zdrava 
pam et in razvijajoči se novi nazor o podstatnosti ka jstev  in o isti- 
nitosti so zahtevali drugačno. Zato bi vsaj iz početka  zastonj iskali 
popolne skladnosti. S icer pa ne M einong ne V eber, ki oba s tako 
vestnostjo  od knjige do knjige spopolnjujeta svoj nazor in p riznavata  
prejšnje nedostatke, n ista  nikoli trd ila , da je p redm etna  teorija  liki 
M inerva skočila razv ita  in oborožena iz Jup itrove1 glave.

Ena taka  misel, ki jo je V eber prevzel od M einonga, je »vklju­
čevanje«, »Tradicijski izrazi v z r o k  in u č i n e k , «  prav i v Sistem u, 
»ne pomenijo torej n ičesar drugega nego d e j s t v a  k o t  č l e n e  
neke v rste  vključevalnega razm erja med d e js tv i, ,  . Vsak v z r o k  je 
torej istoveten z v k l j u č u j o č i m  č l e n o m ,  . . .  vsak  u č i n e k  
z v k l j u č e v a n i m , . . « 22 Ideji vključevanja, ki je tako  značilna 
za M einongovo vzročnost, je posvetil V eber dvak ra t še posebno 
pozornost, in sicer v Problem u predstavne produkcije, str. 195/7, in 
v Knjigi o Bogu v istinitostnem  dokazu, str. 26—28, 33.

Če kdo torej reče, da je dejstvo « vzrok dejstvu ß, s tem  tudi 
v strogem  pom enu besede pove nekaj drugega, kakor da je dozdaj 
dejstvu a sam o sledilo dejstvo ß  in da bo ta  zaporednost tra ja la  
najbrž tud i naprej. N asprotno trd itev , k i smo jo brali, bo treb a  
popraviti. U činek ne sledi sam o vzroku, am pak je bil v njem vklju­
čen. U činek izhaja iz vzroka, sprejem a svojo b itnost od njega.

Kaj p rav  za p rav  pom eni ta  izraz, kako si naj mislimo vzročno 
»vključevanje«? Pač ne doslovno, ko t da bi bil učinek v svoj vzrok 
»zaprt« in bi iz njega nekako  »ušel«, To bi ne bil vzročni odnos, 
am pak prostorni. V ključevati ne pom eni vsebovati izdelan učinek, 
am pak im eti vse, k a r  je treba, da je mogoče učinek proizvesti. 
Vzrok torej učinek kratkom alo  ustvarja?  Zopet ne. »Učinek ni

18 Ibid. 100.
19 Ibid. 94.
2» Ibid.
51 Ibid. ICO, op. 4.
22 Str. 25/6.



203

napram  vzroku nekaj iz n ičesar narejenega, tem več le nekaj s p r e ­
m e  n j e n e g a.«23 Povzročiti »se ne prav i nekaj iz nič ustvariti; 
dogodek Di sledi ko t učinek dogodku D ko t svojemu vzroku ne 
pomeni, da je dogodek Di nasta l iz nič, tem več le, da je sprem em ba 
(Di) na zakonit način sledila sprem em bi (D); v prvem  k ak o r drugem 
slučaju se pri tem  ravno nujno p redpostav lja  eksistenca t e g a ,  
k ar se je na ta ali drug način sprem enilo«24. Za vzročni odnos sta 
torej po trebn i dve sam ostojni bitnosti, ki sta  bivali že p red  tem  
odnosom. Zato je tisti, k i meni, da telo  »povzroča« doživljaje, logično 
prisiljen, da prizna duševnost ko t posebno substanco, ki je bivala
že pred  vzrokovanjém , torej brez doživljajev25. Bitje, k i je vzrok,
ni samo vzrok; enako to, k a r nekoliko površno nazivam o učinek, 
v resnici ni v celoti učinek, am pak zopet bitje, k i je bivalo že prej 
in ki se je zarad i vzrokovanja prvega bitja samo nekoliko sp rem e­
nilo. V strogem  pom enu je samo ta  sprem em ba učinek. V zročnost 
je sprem injanje, ki zah teva nekaj, na čem er se to sprem injanje vrši, 
z drugo besedo, tako  pojm ovanje vzročnosti podstavlja podstatn i
ustroj vesoljstva, kako r sluti Uvod. V Knjigi o Bogu je ta  slutnja
postala dokazano dejstvo20.

Ali grem o lahko še globlje? Kaj se p rav  za prav  godi, kadar 
bitje vzrokuje? kako  nastaja učinek? kaj je bistvo vzrokovanja? 
Uvod pravi, da je vzrokovanje neko »oddajanje« in »prejemanje«. 
O ddajanje in prejem anje česa? O ddajanje in prejem anje »energije«, 
da za sedaj omejimo vprašanje na fizikalne pojave. »V kolikor stojita 
(scil. dva rea lna  fizikalna sistema) med seboj v kavzalnem  razm erju, 
v toliko se vrši med obema neko izm enjavanje dotičnih energij: 
saj oddaja vsak tren o tek  sistem  A  svojo energijo sistem u B in na­
robe; in sicer jih obdaja, v kolikor nastopa ko t v z r o k . . . ,  prejem a 
pa nove energije od sistem a B, v kolikor nastopajo njegovi pojavi 
kot učinki tega sistem a.«27

B istvo fizikalne vzročnosti je v oddajanju in prejem anju, k ra tk o  
v izm enjavanju energij m ed telesi. Toda kaj pom eni filozofu izraz 
energija? A ko delimo z Vebrovim  Uvodom pojave na kakovosti in 
kajstva, bomo zaključili, da je energija »v resnici . . .  le kakovost v 
našem smislu in nobeno k a js tv o . . .«28. Filozof je ostal vedno zvest 
tem u mnenju: »Naj je energija k a r koli, vsekakor je izvestna l a s t -  
n o s  t.«2" Mi pa že vemo, da so kajstva v resnici podstati, kakovosti 
ali lastnosti pa pripadnosti. Energija je torej pripadnost telesnih 
podstati. Izrazim o v tej novi term inologiji dosedanje izsledke in 
morali bomo zaključiti s Knjigo o Bogu, da zadeva vzročnost le 
p ripadnostno  polovico vesoljstva in da ni nič drugega kakor izviranje 
pripadnosti iz p ripadnosti30.

23 U v o i, 115.
2« Ibid. 152.
s-' Uvod, 153— 58.
20 Gl. n. pr. str. 237.
27 Uvod, 132.
28 Str. 179.
2» Očrt, 172/3.
30 Knj. o Bogu, 237.
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A s tem, da smo vprašanje fizikalne vzročnosti strogo filozofsko 
zastavili, smo naleteli na  globine, ki jim ne vidimo dna. D okler smo 
se vdajali prevari, da je energija nekaj, k a r je mogoče oddati, sp re­
jeti, zam enjati, se nam  je zdelo vse jasno. Toda ima li kak  smisel 
reči, da podsta t »odda« svojo p ripadnost?  L astnosti sploh nimajo 
svoje istinitosti, njihova istin itost »se nam je pokazala  sam o kot 
istinitost reči, k i jim te  lastnosti tak o  ali drugače pripisujem o«31.
V istem  hipu, ko bi jo podsta t »iztrgala« iz sebe te r  jo hotela oddati 
drugi podstati, bi lastnost nehala b iti istinita. Ne, p ritike  se ne selijo 
in ne izm enjavajo33. N aši izrazi, k i so hoteli b iti p reveč točni, so 
postali napačni. V zročnost nam je v svojih globinah ostala nedo­
umljiva.

Toda iskanje n i bilo zastonj. Dognali smo, da s ta  za fizikalno 
vzročnost po trebn i vsaj dve podstati. Ob »vzrokovanju« se obe pri- 
tično sprem enita . A li p ri tem  kaj »preide« z ene na drugo? Ne 
vemo, kaj naj bi prešlo. In če bi kaj prešlo, bi iz tega še ne sledilo, 
da je v podsta ti sami povzročena k ak a  sprem em ba. Klobuk, ki ga 
denem na glavo, še glave sam e ne sprem eni; ako  jo pa  sprem eni, 
je znam enje, da ni samo ena stvar »prešla« na drugo, m arveč da je 
v njej obenem  nekaj povzročila. V prašanje o b istvu tega povzro­
čanja se stavi znova in infinitum. S »prehajanjem « ne razložim o 
ničesar. Kaj to rej?  T reba  je opustiti p reveč točne izraze »oddati«, 
»sprejeti«, »izmenjati« te r  se zadovoljiti z nejasnim  »vplivati«. V zroč­
nost je posebno »vplivanje« podsta ti na podstat. U činek tega »vpli­
vanja« je, da se v podstati, k i naj bo  nosilka učinka, obistini kaka  
pritika, ki je bila doslej le dispozicija, m ožnost. Podstat, k i je vzrok, 
s svojim »vplivom« to m ožnost udejstvi, pa ne da bi karko li oddala. 
Seveda bo treb a  skrom no priznati, da se za izrazom  »vplivati« 
skriva naše neznanje, ki je tem  m učnejše, k er je p rav  v tem  »vplivu« 
bistvo  kavzalnosti.

V zročnost ni gola zaporednost m ed pojavi, am pak stvarno  vpli­
vanje podsta ti na podstat, če že ne kako  sprejem anje in oddajanje. 
Oglejmo si še drugo trd itev  p redm etne teorije: A li je vzročnost res 
aposterioren  zakon, pridobljen s pomočjo indukcije, ki mu načelno 
ne smemo prip isovati izvestnosti, m arveč le verje tnost?

To, da so te lesa  težka, velja  splošno ko t izkustven zakon, če 
m orda izvzamemo rela tivnostno  teorijo. Ves srednji vek  je še govoril 
o »težkih« in »lahkih« telesih , ki jih narav a  v leče »navzdol« ali 
»navzgor«. N atančnejši poskusi pa so dokazali, da so težk a  vsa te ­
lesa, k a r nam jih je bilo doslej dostopnih. A li bi bilo m ožno telo, ki 
bi imelo »negativno« težo, »lahko« te lo?  M orda. T ežnostni zakon 
je zgled izkustvenega, verjetnega zakona. Ali je tudi vzročnost tak  
zakon? A li so šele po točnem  opazovanju, m orda s poskusi dognali, 
da ima vsaka  znana sprem em ba svoj vzrok? A li pozna zgodovina 
resnega znanstvenika, ki bi kakem u novemu pojavu ne bil našel 
vzroka in ki bi dejal, da ga m orda sploh nima, češ, saj ni, da bi 
m oralo vse, kar nastane, im eti vzrok?

31 Knj. o Bogu, 180.
32 Gl. A. Ušeničnik, Uvod II, str. 37, op. 41.
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Zdi se, da bo treba  na vsa ta  vprašanja odgovoriti »ne«, četudi 
je p redm etna teorija  rek la  »da«. Toda Vebru predm etna  teorija  ni 
dogma, am pak izhodišče, zato n i čudno, da je postopom a zapuščal 
njene nevzdržne nazore o vzročnosti. Poglejm o si njegove tr i  vzročne 
zakone v  Uvodu: »Vsaka kavzalna v rsta  . . .  je po svoji narav i abso­
lutno n e p re trg a n a . .  ,«33 »Isti vzroki imajo iste učinke,«34 »Energija 
vzrokov je količinsko enaka energiji odnosnih učinkov.«35 M ar so 
to res izkustveni zakoni? N ikakor! »To ni noben .postu la t’, nobena 
.hipoteza', tem več aksiom atično razvidna, kavzalnosti se tikajoča 
zakonitost,« p rav i filozof o prvem  izmed njih. E nako  drugega ne 
odkriva izkustvo, m arveč načelna »razm otrivanja«. T retjem u pa itak  
izrečno pripisuje »vrednost aksiom atične razvidnosti in ne le kake  
em pirično-naravoslovne verje tnosti«30. K avzalni zakoni »veljajo brez 
ozira na kak  eksperim ent brezpogojno za vse posam ezne slučaje, 
k ak o r veljajo n. p r. zakoni m atem atike za vse posam ezne slučaje, 
v ka terih  so tudi em pirično uresničeni«37. Večje jasnosti ni mogoče 
zahtevati.

M orda bi kdo menil, da so ti zakoni sicer analitični, da pa so 
to  le zakoni o vzročnem  načelu, ne pa to načelo samo; z drugimi 
besedam i, če je dognano, da je kaka fizikalna sprem em ba nastala  
zaradi vzroka, tedaj veljajo o njej navedeni aksiomi. S tem  pa ni 
povedano, da vsaka fizikalna sprem em ba nastane zaradi vzroka.

Prazen ugovor, kako r bi takoj pokazala podrobnejša p reiskava 
tretjega zakona. Toda naše dedukcije bi bile odveč, k e r nam  Uvod 
sam nudi jasen odgovor. Tudi načelo, da »mora im eti vsak  dogodek 
svoj vzrok«38, ki ni nič drugega k ak o r vzročno načelo samo, d o k a­
zuje filozof a p riori s pomočjo logičnega načela zadostnega razloga: 
»Če si nam reč mislimo,« tako  pravi, »da je nastopil neki dogodek brez 
vzroka, tedaj si m oramo misliti, da je ta  dogodek nastopil tudi brez 
vsakega ,razloga1, torej v smislu absolutne .slučajnosti*. Tedaj bi pa 
nam esto  t e g a  dogodka ravno tako  lahko nastopilo n e s k o n č n o  
d r u g i h  d o g o d k o v . . .  Iz tega pa sledi z m atem atično nujnost­
jo«, da bi bila verje tnost določenega dogodka enaka ničli, to je, bil 
bi nem ožen. A rgum entacija je načelna, zato  velja »brezpogojno za 
vsak dogodek«39.

S tem  smo rešili tud i drugo vprašanje. Vzročno načelo, ki se 
glasi: V sak dogodek m ora im eti svoj vzrok, je analitično izveden 
aksiom  z absolutno veljavo.

Isti filozof torej v istih delih izrečno proglaša vzročno načelo 
zdaj za induktivno, izkustveno, verje tno40, zdaj za nujno, apriorno, 
analitično. Dva nazora, ki se borita  med seboj? Brez dvoma tudi.

33 Uvod, 117.
34 Uvod, 128.
35 Uvod, 130.
36 Uvod, 131.
37 Uvod, 132.
38 Uvod, 115.
39 Uvod, 114/5. Načelo zadostnega razloga naziva »logično« filozof sam
40 Gl. op. 14.
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Pa vendar, kako da filozof n i ' sam opazil, da so njegove trd itve  
protislovne? A p riori ali a posteriori, analitično načelo ali izku­
stveno pravilo? Oboje obenem  pač ne bo mogoče.

Toda V eber ni prvi, k i meni, da je vzročni zakon v nekenl 
smislu analitičen, v drugem  izkustven. V zadnji dobi je francoski 
filozof M eyerson posvetil posebno pažnjo takim  zakonom, ki so po 
obliki sicer apriorni, vsebino pa jim da izkustvo in ki torej »niso 
niti čisto a priori, n iti povsem  a posteriori, tem več —  to  je njegov 
strokovni naziv za to vrsto  načel —  .plausibles*«41. Tudi vzročnost 
mu je zgled tak ih  zakonov. In po pravici. N ačelo: V sak dogodek 
m ora im eti vzrok, je splošno in nujno. Toda dogodek je treb a  ugo­
toviti izkustveno, pa tudi vzrok  mu je treba  šele poiskati. Tudi 
tomizem že od nekdaj uči tako. Vzročno načelo je »per se notum«, 
pojme pa, ki so potrebni, da ga uvidimo te r izrazimo, si m oramo 
pridobiti s čutnim izkustvom . P rav  isto trd i V eber: »Da ni slučajnih 
dogajanj, je seveda a p rio ri jasno, ozirom a se da a  priori dokazati; 
vse to pa nam  nič ne koristi za spoznanje, k a j  se v  danem  slučaju 
dogaja, torej n. pr., da pade izpuščena krogla na tla, da toplota 
raz teza  kovino itd,«'12 Sam po sebi je vzročni zakon analitičnega 
značaja, njegovo naobračanje na resnične dogodke je p a  stvar izku­
stva. Zato je mogoče brez protislovja naglašati sedaj ta  sedaj drugi 
vidik. P riznati je pa treba, da ni jasno, kako  naj se potem takem  naš 
zakon loči od načel p redm etne teorije. M ar ne velja zanje prav 
isto? Res je doživljaj nujno naperjen  na kak  predm et. Toda doživljaj 
sam ugotavljam o z notranjim  izkustvom , k ak o r tudi to, na kak  
predm et je naperjen , saj je n. pr. osnov, ki so p redm eti p redstav , 
cela vrsta.

A ko je 'naše tolm ačenje pravilno in ima V eber v resnici mnogo 
globlji nazor o vzročnosti k ak o r Hume, četudi se kdaj spotom a 
sklicuje nanj, potem  bo treb a  tem eljito  p re tre s ti še eno značilnost 
vzročnega načela, ki jo filozof tako vztrajno  poudarja od Sistem a 
do Knjige o Bogu, ki je pa tipična vprav  za Humeovo vzročnost, 
nam reč časovna zaporednost med vzrokom  in učinkom 43. Ta zapo­
rednost je poleg stalnega ponavljanja res edini znak  in obenem 
bistvo Humeove vzročnosti. Kdor pa z Vebrom trdi, da bistvo k av ­
zalnosti ni n ikakšna gola zaporednost, am pak stvaren  vpliv bitja na 
bitje, ta  se bo težko  izognil strogi načelni istočasnosti med vzrokom  
in učinkom. Seveda je treb a  vzeti vzrok in učinek formalno, ne 
celih skupin, ki .jim pripadata . V zrokovati, vplivati, se prav i vp li­
vati na nekaj. D okler bitje na nič ne vpliva, tak o  dolgo ni vzrok. 
Istočasno torej, ko se začne vpliv prvega bitja, nujno nekaj ta  vpliv 
na k ak  način sprejem a, to  je, se v drugem  bitju javlja učinek. 
D e j a v n o s t - v z r o k  i n  t r p n o s t - u č i n e k  s t a  d v a  v i ­
d i k a  n a  i s t e m  d o g a j a n j u .  Mislimo si, da tv o rita  vesoljstvo 
dve krogli, ki se bližata z določeno hitrostjo. T ik p red  trčenjem

41 E. Meyerson: iDu cheminement de la pensée, Paris 1931, str. 618.
42 Sistem, 344, op. k § 5/6.
*? Sistem, 1(18 itd.; Uvod, 226 lijd.j Analitična psihol., 115; Očrt, 52; 

Knjiga o Bogu, 27 itd.
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Stvarn ik  eno izmed obeh uniči. Se bo li sm er in h itrost druge sp re­
menila, češ, vzroka za to sicer ni več, toda prejšnji hip je še bival, 
zato mu naslednji hip učinek lahko sledi? K akor bitje ne deluje 
tam, kjer ga ni, p rav  tako  ne tak ra t, ko ga ni. Vzrok, k i bi bil p red  
učinkom, bi bil vzrok, ki n ičesar ne povzroča, učinek, k i bi vzroku 
sledil, bi bil učinek, ki bi ne bil od n ičesar učinkovan. Stojimo pred 
neizbežno dilemo: Ali je vzročnost s tvaren  vpliv bitja na bitje, 
kako r koli si bo že treb a  ta  vpliv tolm ačiti, ali ni n ikak  vpliv  bitja 
na bitje. V prvem  slučaju sta vzrok in učinek načelno istočasna, v 
drugem si lahko sledita, toda vzročnost je postala  p razna beseda, 
ker učinek ni »učinjen« in vzrok ni n ičesar »povzročil«.

Oglejmo si V ebrov zgled, recim o tistega iz Knjige o Bogu: »Med 
pravim  vzrokom  in pristojnim  učinkom  je razm erje časovne z a p o ­
r e d n o s t i . . .  Puška poči, p r e d e n  zajec pade.«44 Filozof se 
zaveda, da je njegov prim er »poljudno otipen, k er navaja le celote 
tam, k jer bi se znanstvenem u raziskovanju p rikazale  še neštevilne 
po tankosti in k jer bi torej nam esto le enega celotnega vzroka . . .  
m orali govoriti p rav  za prav  o celi v rsti takih  posam eznih vzro­
kov . .  . kako r užig sm odnika, odboj krogle in njeno prem ikanje, 
prodiranje v zajčje telo, sprem em be v zajčjem živčevju itd.«45 Ali 
je to res tako  sigurno? Ali bi nas podrobno raziskovanje ne vedlo 
do zaključka, da je p ritisk  p rsta  na puškinega pete lina  in pritisk, 
ki ga puškin petelin  od p rsta  sprejm e, eno samo dejanje, ki veže 
dve bitji? Komur je to jasno, ta  bo z lahkoto  odkril enako razm erje 
pri vseh ostalih delnih vzrokih40.

A ko je vzročnost vplivanje b itja  na bitje, tedaj sta  vzrok in 
učinek istočasna. V plivati in vplivan b iti sta  dva vidika enega samega 
dogajanja. K dor se s tem  strinja, bo m oral spreje ti tudi logično posle­
dico, da učinek tra ja  sam o tako dolgo, dokler ga vzrok povzroča. Ta 
zaključek se zdi na p rv i pogled nesprejem ljiv, pa nujno sledi iz V e­
brovih lastnih prem is. Že Uvod nam reč pravi, da je učinek »le sp re ­
memba nečesa, ki nujno predpostav lja  eksistenco tega, k ar se pri 
tem  sprem inja«47. Knjiga o Bogu je še točnejša: »,Vzrok‘ je vedno 
in povsod le neko .sprem injanje', ,dogajanje' in tud i p risto jn i .učinek' 
je zopet samo posebno sp rem in jan je ’, .dogajanje'.«48 U činek je lorej 
»samo posebno sprem injanje, dogajanje«; ko neha sprem injanje, neha 
učinek. Ali se ipa lahko vrši sprem injanje brez vzroka? Ne. O sp re­
membi govorimo, kadar je bitje naslednji tren u tek  drugačno, kakor 
je bilo pred  njim, to  je, kadar ima nekaj, česa r prej ni imelo. Toda 
ta ,nekaj' ne m ore biti iz nič, am pak m ora biti od nečesa povzročen 
v skladu z našim  načelom : »Vsak dogodek m ora im eti svoj vzrok,«

44 Str. 27.
40 Str. 28.
411 Podobno misel je izrazi! Vebru njegov učenec C. Logar, pa jo je 

filozof takrat odklonil. Gl. Knjigo o Bogu, 435, op. 4. Logar nevede po­
navlja Meinongovo trditev, da imata vzročni implicans in implicatum »einen 
Zeitpunkt gemein«. Gl. o. c. 74,

47 Str. 56.
48 Str. 237. • ■ . t- :
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D okler sprem em ba, dotlej vzrok, ko neha vzrok, neha sleherna sp re ­
memba, in k er učinek ni nič drugega k ak o r sprem injanje, neha sle ­
herni učinek.

Toda tem u se upira na videz vse izkustvo. Ali ne trajajo učinki 
»v vsej svoji individualnosti naprej, četudi že davno n i več njihovih 
,vzrokov ': hiša gori naprej, koi ni več bliska, ki jo je užgal; sunjena 
krogla teče po  biljardni mizi naprej, ko odm aknem  palico  itd.«40? 
Pustimo blisk in gorenje, k e r  sta  prezam otana pojava, pa se vrnim o 
k puški. Ali p ritisk  na pete lina  tud i še traja, ko nikdo več ne p ritiska  
nanj? A li tra ja  m orda misel, ko  jo neham  misliti, ali slikanje, ko 
slikar neha slikati?  Seveda tra ja  slika, to je snov p la tna  in barvil. 
T oda tej snovi in njenem u trajanju ni vzrok slikar. On je v pravem  
pomenu le vzrok —  če govorim o samo o tvornem  vzroku  —  da so 
se sprem injali odnosi m ed temi snovmi. K o  neha njegova vzročnost, 
neha sprem injanje. Isto je s kroglo. Kaj je povzročil sunek? Izpre- 
minjanje stanja. M irujoča krogla se je začela gibati, njena h itrost 
je naraščala, dokler je tra ja l sunek. K akor hitro  je ponehal, se je 
tudi h itro st nehala sprem injati (če odmislimo seveda zračni upor itd.) 
in traja, kako r je trajalo  prej mirujoče stanje, dokler je k ak  vzrok 
znova ne sprem eni. Telesa, k i delujejo nanje trajne sile, stalno sp re ­
minjajo svojo h itrost, n. pr. telo, ki p rosto  pada.

Ta trd itev , da učinek tra ja  sam o tako  dolgo, dokler ga vzrok 
dela istinitega, ni nova. Filozofija, ki sm atra  vzročnost za stvaren  
vpliv bitja na bitje, redno pride  do tega zaključka. T ako  A. Ušeničnik, 
ki pravi: »Ko preneha vzrokovanje, p reneha učinkovanje in s tem  
nastajanje i n  t u d i  b i v a n j e  u č i n k a .  C essante causa cessat 
effectus.«50 P ri tem  opozarja na sv. Tom aža, ki tudi ugotavlja, da je 
naravni vzfok »causa sui effectus secundum  fieri tantum «, te r  zaklju­
čuje: »Fieri re i non po test rem anere, cessan te  actione agentis quod est 
causa effectus secundum  fieri.«51 Sicer se pa  s tem  sklada tudi V ebrov 
istin itostn i dokaz. A li ni stvarite ljna  vzročnost a k t u a l n i  vir 
sleherne izkustvene istinitosti, ki bi se v tren u tk u  razblin ila v nič, 
ko bi ta  vir usahnil?

Izkustvena vzročnost ima še eno lastnost, ki sledi iz prejšnjih. 
Videli smo, da sta  vzrok  in učinek »le neko sprem injanje, dogajanje«. 
P rav  tak o  vemo, da »mora vsak  dogodek im eti svoj vzrok«. Tudi to  
dogajanje torej, k i mu pravim o vzrokovanje, m ora im eti svoj vzrok 
itd. in infinitum. Odtod praviln i zaključek: »Tem eljni znak vsake 
kavzalne v rste  je  ta, da nim a ta  v rsta  ne začetka  in ne konca.«02 S 
tem  ni povedano, da bi vsa  v rs ta  ne mogla b iti kako  vključena, 
tem več le, da je vsak  njen člen k o t člen nekaj re la tivnega in bi bilo 
protislovno, da bi v njem iskali začetn ika, to  je absolutni vzrok vse 
vrste. V ključevalec vse v rste  ne m ore b iti obenem  eden izmed od­
visnih členov iste v rste . T ega nazora ni bilo treb a  bistveno sprem i­
njati, ko je filozof odkril S tvarnika. »Po mojem,« tak o  p rav i v Knjigi

40 Uvod, 226.
50 Uvod v fil. II, 475. Podčrtano samo tukaj.
51 S. Theol. I, q. 104, a. 1 c.
53 Uvod, 114.



209

o Bogu, »pa ostane Bog slej ko prej p r v i  v z r o k ,  to pa seveda 
ne k o t p rv i i s t o v r s t n i  p riče tek  vsega vzročnega dogajanja, 
pač pa  ko t oni p riče tek , k a te ri šele dà te r  vrne vsej vzročnosti, 
vsem u notranjem u zaporednem u instinitostnem u vključevanju in samo 
njemu l a s t n o  vsebinsko posebnost, pa naj bo to  vključevanje 
sam o om ejeno ali neomejeno, končno ali neskončno«68. A ko se je 
izkustvena vzročna v rsta  začela, je njen prvi člen prav tako  n e ­
zmožen, da začne vzrokovati brez vzroka, kakor vsi ostali. Le v 
tem  se loči od ostalih, da se njegov vzrok ne nahaja več v  isti 
»vodoravni« v rs ti p red  njim, am pak je drugega reda, »nad njim«. 
Sam a po sebi je pa tak a  v rsta  b rez  konca, k er vsak  njen člen kaže 
dalje, na svoj vzrok5*.

Povzamimo glavne točke. V zročnost je stvarn i vpliv podstati 
na podstat. Čista predm etna  teorija  zanika podstatnost, zato bi se 
z njo še najbolj strinjala H um eova vzročnost, k i ni nič drugega 
k ak o r zaporednost brez vsake stvarne  zveze m ed pojavi. V eber se 
je spočetka res skliceval nanjo. Toda vsakdanja skušnja, ki jo p red ­
m etna teorija  tako  rad a  upošteva, ima za vzrok  le to, k a r p r o ­
i z v e d e  kako  sprem em bo, Zato je tudi V eber že spočetka začel 
odkrivati vedno ožje zveze med vzrokom  in učinkom  in to tem  
laže, k er so se mu sporedno kajstva p reob raževala  v podstati. A ko 
se ne oziramo na tipanje in iskanje te r  si mislimo filozofovo pot 
do vzročnosti ravno, pa  jo v označeni sm eri m orda še nekoliko 
podaljšam o, potem  bi izrazili njegove dosedanje izsledke nekako  
takole:

Vzročno načelo: V sak dogodek m ora im eti svoj vzrok, je ana­
litično, torej splošno in nujno, k er tem elji v  načelu zadostnega raz ­
loga. Bistvo izkustvene vzročnosti je vplivanje b itja  na bitje. Bitji, 
k i ju naj veže vzročni odnos, m orata  b iti zarad i tega istočasno isti- 
niti. Tudi vzrok in učinek sta  načelno sočasna, k er sta  sam o dejavna 
in trpna  s tran  istega dogajanja. U činek-izprem injanje neha bivati, 
ko p reneha vzrok-izprem injevalec. Noben izkustven vzrok  ne m ore 
sam po  sebi začeti vzročne v rste  in b iti v tem  smislu prvi vzrok. 
Tudi njegovo vzrokovanje je nam reč izprem em ba, k i m ora im eti 
vzrok. K er torej vsako izkustveno bitje potrebuje neko dopolnilo, 
da lahko vzrokuje, je tudi vzročna v rs ta  ko t taka, bodisi končna, 
bodisi neskončna, pom anjkljiva in zahteva, da sploh postane vzročna 
vrsta , »prvi vzrok, . . .  k a te ri šele dà te r  v rne vsej vzročnosti . . .  
lastno vsebinsko p o se b n o s t. . .«°5
-------------------  (Konec prihodnjič.)

53 Str. 66.
64 Prim. Ušeničnikov ugovor glede te to-čke in Vebrov odgovor v 

Sistemu, str, 367, t. 4, in str. 369, t. 4.
55 Knjiga o Bogu, 66. Za morebitne »podaljške« svojih misli seveda  

ni odgovoren avtor Knjige o Bogu.

B ogoslovni V estnik. 14
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Praktični del.
ŠE: MISSA RECITATA.

V razprav i »Liturgija in liturgično gibanje«, ki je bila objavljena 
v letošnjem  BV, je treb a  v poglavju o rec itiran i maši (str. 104— 107) 
dodati še najnovejši uradni dokum ent S. C. R z dne 30. nov. 1935. 
C. Dalmazio M inoretti, kardinal-nadškof v Genovi, je im enovano kon­
gregacijo to le  vprašal: »I. In Sem inariis, in C ongregationibus, in ali- 
quibus paroeciis inolevit usus quo populus, una cum m inistro respon- 
dea t in Missis p rivatis, m odo nihil confusionis afferat. Q uaeritu r 
utrum  hic usus sustineri possit, imo et propagar!. —  II. In nonnullis 
locis, in missis privatis, populus una cum sacerdo te  ce lebran te, alta  
voce e t concorde, rec ita t G loria, Credo, Sanctus, B enedictus e t Agnus 
Dei. P ropagatores huius usus hanc rationem  reddun t: M issa p rivata  
es t abbrev iatio  M issae decan ta tae . A tqui in M issa decan ta ta  populus 
d ecan ta t G loria, Credo, Sanctus, B enedictus e t Agnus Dei. Ergo hoc 
fieri po test p er recita tionem  etiam  in Missis privatis. Q uaeritu r u trum  
sustineri possit et usus e t ra tio  adducta,«

Na vprašanji je kongregacija tako le  odgovorila: »Q uesta Sacra 
Congregazione, udito anche il p a re re  della Commissione liturgica, 
risponde che, secondo il decre to  n. 4365, sp e tta  al'O rd inario  giudi­
care se nei singoli casi, avu te  p resen ti tu tte  le circostanze di luogo, 
popolazione, num ero delle M esse ce leb ra te  contem poraneam ente 
ecc., l'uso  proposto, benché p er sè lodevole, im porti d isturbo anziché 
fom entare la devozione. Il che più facilm ente può verificarsi nell'uso 
proposto  nel secondo dubbio, pure prescindendo dalla ragione ad ­
dotta, che 'cioè: M issa p riv a ta  est abbrev iatio  M issae d ecan ta tae . 
In conform ità al suddetto  crite rio  1' Em. V. Revm a nella sua prudenza 
ha il p ieno d iritto  di disciplinare questa  form a di p ie tà  liturgica.«

S tem  je prav  za prav  le po trjen  odlok S. C. R. iz 1. 1922. Kon­
gregacija v principu ne ugovarja recitiran im  mašam v tej ali oni obliki. 
Škofova s tvar pa je, da v  p rak si v posam eznih slučajih presodi, ali 
naj te  v rste  aktivno udeležbo vernikov p ri maši dovoli ali ne. Brez 
škofovega dovoljenja pa rec itirane  m aše niso dovoljene. (Prim. Ephe- 
m erides Liturgicae 1936, 95; L iturgisches Leben 1936, 109. 110.)

C. Potočnik.

O ODSVOJITVI CERKVENE IMO VINE.
m

C a s u s .  C erkveno predstojn ištvo  (župnik L. in ključarja) župne 
cerkve v Ž. je prodalo  zemljišče, pripadajoče župni cerkvi, za 40.000 
dinarjev. Kupec je kupnino takoj izročil župniku; ta  pa  jo je s p r i­
stankom  občinskega odbora založil za zvonove, k i jih je nabavila 
po sk lepu  konkurenčne obravnave župna občina župni cerkvi. O rdi­
n aria t in banska up rava  sta  p ris tan ek  za pogodbo odklonila. K er se 
zemljišče ni moglo p rep isa ti na kupca, zah teva ta  od župne cerkve, 
da mu izročeni znesek vrne. Novo cerkveno p redsto jn ištvo  (župnik 
P. s ključarjem a) pa zah tevek  zavrača, češ da je b ila  pogodba n ev e­
ljavna in da župna cerkev  tudi ni bila obogatena; vsoto da m ore
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tožitelj zah teva ti le od župnika L. Prvostopno sodišče (okrožno ko t 
zborno sodišče v Ljubljani z dne 18. okt. 1935, opr. št. Po I 71/35— 12) 
je tožitelju  zah tevek  odbilo. V sodbi se navaja sledeče: V smislu 
§ 51 zak. z dne 7. maja 1874, d. z. št. 50 in m inistrske odredbe z dne 
20. jun. 1860, d. z. št. 162 je za odsvojitev cerkvene imovine v v red ­
nosti p reko  50 din, odnosno za obrem enitev  v višini p reko  500 din 
po trebno  dovoljenje državne oblasti, k a te ri se m ora v prošnji za do ­
voljenje izkazati p ris tan ek  škof. o rdinariata. Šele s tak o  odobritvijo 
bi bila pogodba za toženo stranko, ki je sicer bila v smislu § 48 
cit. zak. prav ilno  signirana, posta la  pravno veljavna za obe strank i 
in bi bil tudi župnik L. dobil po trebno  pooblastilo  v imenu tožene 
stranke  in za  njen račun po trd iti prejem  plačane kupnine 40.000 din. 
K er p a  župnik L. brez tak e  odobritve ni mogel sprejeti kupnine za 
račun  župne cerkve, ga je sm atra ti le za hran ite lja  sprejetega zneska
40.000 din na njegovo lastno osebno odgovornost napram  kupcu.
V smislu §§ 35, 36 zak. z dne 7. maja 1873, d. z. št. 50 je samo 
župna občina, ki jo v smislu m inistrske naredbe z dne 31. dec. 1877, 
d. z. št. 5 ex  1878 zastopa odbor politične občine, dolžna s cerkveno 
konkurenčnim i prispevk i sk rbeti za nabavo  predm etov, ki služijo 
cerkvenim  namenom. M ed take p redm ete  spadajo tudi cerkveni zvo­
novi, ki jih je za toženo s tranko  m orala po sklepu konkurenčne 
obravnave nabaviti župna občina s p rispevki, ki bi jih izterjala do 
1. 1935. S tem, da je župnik porabil znesek za nabavo cerkvenih  
zvonov, pa ni obogatela župna cerkev, k e r ona tega zneska ni sp re ­
jela, n iti n i b ila  dolžna iz lastne imovine nabav iti zvonove, pač pa 
je začasno razbrem enjena župna oibčina, ki je edina bila obogatela.

Sodba drugostopnega sodišča (apelacijsko sodišče v Ljubljani,
odd. I dne 31. dec. 1935, opr. št. I Pl 300/35-3) pa se je postavila
na nasprotno stališče in je tožiteljevem u zahtevku  ugodila. V njej 
se navaja: Stališču prvega sodišča, da bi bil dobil župnik L. potrebno 
pooblastilo  za to, da sme sprejeti kupnino v imenu tožene stranke 
in za njen račun, šele z odobritvijo  nadzornih organov, ni p ritrd iti.
Pogodba je bila nam reč s tem, da so jo podpisali župnik in dva klju­
čarja, za toženo stranko  v smislu določb §§ 42 in 48 zak. z dne 
7, m aja 1874, d. z. št. 50 prav ilno  podpisana. Zato je sm atrati, da 
je bila sklenjena v imenu tožene stranke. Dejstvo pa, da bi m orala 
b iti pogodba odobrena od nadzornih oblastev —  od škof. o rd inaria ta  
in banske uprave — pa ima ravno  ta  pom en, da je tak a  odobritev  
pogoj dokončne veljavnosti pogodbe in sicer z učinkom  ex tune, k e r 
ima po stališču o. d. z. tak a  odobritev vzvratno veljavo (§§ 865, 
1016 o. d. z.). Iz besedila pogodbe je pa tudi razvidno, da je tožena 
stranka, zastopana po svojih zakonitih  zastopnikih, prejela kupnino 
za prodani svet. Župnik L. te  kupnine ni mogel hraniti ko t p rivatna 
oseba na svojo odgovornost, m arveč jo je hranil le v imenu tožene 
s tran k e  ko t njen zakoniti zastopnik. Zaradi tega ne m ore biti dvoma, 
da je tožena stranka  dolžna vrniti kupnino, ki jo je na tem elju po­
godbe pravnoveljavno sprejela, k er bi bila sicer neupravičeno obo­
gatena. K er ni prišlo do odobritve pogodbe, je nam reč odpadel raz ­
log, da bi vtoženo kupnino še nadalje obdržala (§ 1435 o. d. z.).

14 *
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Tožena stranka  pa ima iz naslova posojila te rja tev  na povračilo  tega 
zneska napram  cerkveni občini, Tožena stranka  je pa še posebej 
na škodo tožeče stranke  obogatena s tem, da je p reje la  zvonove, 
k i so bili nabavljeni s p redm etno kupnino in ki so postali njena 
last od dneva dalje, ko so bili posvečeni.

Isti župnik L., ki se om enja v gornjem prim eru, je kot nadarb inar 
prodal istem u kupcu nadarb insko  zemljišče za 60.000 din. Nadaljnji 
p o tek  se docela ujem a s potekom  v prim eru, ki smo ga zgoraj opi­
sali. Prvostopno sodišče (okrožno ko t zborno sodišče v Ljubljani z 
dne 18. okt. 1935, opr. št. P o  I 72/35-5) je zahtevek, da kupnino vrne 
župna cerkev, odbilo, drugostopno sodišče (apelacijsko sodišče v 
Ljubljani, odd. I, dne 31. dec. 1935, opr. št. I Pl 301/35-3) pa mu je 
ugodilo. M otivacija se v obeh sodbah ujem a do besede z m otivacijo 
v  zgoraj opisanih sodbah.

1, Oba prim era sta teo re tično  in p rak tično  zanim iva. Obe in­
stanci sta  se ozirali le na državne odločbe. V čem si sodba p rvo­
stopnega in drugostopnega sodišča naspro tu jeta , je razvidno iz gor­
njega poročila. V naslednjem  si oglejmo, k ako  b i v opisanih prim e­
rih sodilo cerkveno sodišče. T ak a  razm otrivanja pač niso odveč, 
saj gre za cerkveno imovino in je tožena stranka  cerkvena oseba.

V obeh prim erih je najprej govor o odsvojitvi cerkvene imovine 
in sicer v prvem  o odsvojitvi im ovine župne cerkve, v drugem  pa 
o odsvojitvi imovine župnega beneficija. O dsvojena je bila cerkvena 
imovina v obeh prim erih s kupoprodajno pogodbo.

C erkveni zakonik ni uzakonil lastnega pogodbenega prava, tem ­
več po kan, 1529 je sprejela cerkev, k a r zadeva pogodbe, posam ezna 
državna prava, kolikor njih predpisi ne nasprotujejo božjem u pravu  
ali kolikor nim a cerkveno pravo  lastn ih  določb. Za cerkveno območje 
velja torej vse, k a r civilno p rav o  določa o pogodbah na splošno in 
o posam ezni pogodbi posebej, dalje o pogojih, o solem nitetah, o učin­
kih, tak o  naravnih ko t civilnih, in o zahtevkih  te r  tožbenih pravicah, 
k i izvirajo iz pogodbenega razm erja. Izjem a je le, kak o r rečeno, 
če državna določila naspro tu jejo  božjem u pravu  ali če  je izdala ce r­
kev  o stvari svoj zakon, bodisi splošen bodisi partiku laren . C erkveno 
sodišče v Sloveniji je za to  dolžno uporabljati ustrezne določbe iz 
občega državljanskega zakonika; ne veže pa  ga zak. z dne 7. maja 
1874, d. z. št. 50, k i ureja v §§ 38—59 cerkveno  imovinsko pravo, 
ko likor ne pride v poštev  kan, 1186.

V kan. 1530— 1543 se nahajajo n ek a te re  cerkvene določbe o 
posam eznih pogodbah. Za naše vprašanje prihajajo v poštev  kan. 
1530— 1543, k jer so določbe o odsvojitvi cerkvene imovine.

Odsvojitev cerkvene imovine (neprem ičnin in shranljivih p re ­
mičnin) je dovoljena pod pogoji, k i jih našteva kan. 1530. Pogoji so: 
a) pism ena cenitev  predm eta, ki jo podajo izvedenci; b) upravičen 
razlog; c) p ristanek  (dovoljenje =  licentia) zakonitega predsto jn ika 
in č) izpolnitev kavtel, k i jih p redpiše  zakoniti predstojnik. Izpolniti 
se morajo vsi našte ti pogoji, sicer je odsvojitev nezakonita. Za v e ­
ljavnost odsvojitve pa se zah teva le pogoj, naveden pod c, nam reč 
p ristanek  zakonitega predstojnika. U pravičen razlog, rad i ka terega
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se sme cerkvena imovina odsvojiti, je sila ali očitna korist ali dobro 
delo. O obstoju in zadostnosti tega razloga gre sodba pač zakoni­
tem u predstojniku, k i dà p ristanek  za odsvojitev.

Kdo je »zakoniti predstojnik«, je po  kan. 1532 odvisno od v red ­
nosti predm eta, ki naj se odsvoji. Za odsvojitev predm eta, ki je 
dragocenost (prim. kan. 1497, § 2) ali je v reden  nad 30.000 zlatih 
frankov, se zah teva p ristanek  sv. stolice. Za odsvojitev vrednosti 
med 1000 in 30.000 zlatih  frankov je po trebno  dovoljenje, k i ga da 
kra jevn i škof, ko dobi p ris tan ek  stolnega kapitlja, gospodarskega 
sveta  in prizadetih . Za v rednosti pod 1000 zlatih frankov daje dovo­
ljenje krajevni ordinarij, ko zasliši stolni kapitelj.

V gornjih prim erih je šlo za odsvojitev vrednosti med 1000 in
30.000 zlatih frankov (med c. 13.000 din in c. 400.000 din). Pod »odo­
britvijo  škofijskega ordinariata«, ki se zgoraj v  sodbah omenja, je 
torej um eti dovoljenje krajevnega ordinarija s p ristankom  stolnega 
kapitlja, eventualnega gospodarskega sveta  in prizadetih  (župnika, 
beneficiata, patrona). Dovoljenje ni bilo dano.

2. Odsvojitev cerkvene imovine brez dovoljenja (pristanka) za­
konitega predsto jn ika je po kan. 1530, § 1. n. 3 neveljavna (invalida). 
T aka odsvojitev je ničen posel, kako r jasno pove kan. 2347, ki do­
loča zanj kazensko sankcijo. »Firma n u 11 i t a t e actus e t o b l i -  
g a t i o n e , etiam  p er censuram  urgenda, r e s t i t u e n d i  bona ille­
gitime acquisita  ac reparand i dam na forte illata, qui bona eccle­
siastica alienare  p ra e su m p se rit. ..«  Ce za odsvojitev ni bilo dano 
dovoljenje zakonitega predsto jn ika, ne odgovarja cerkvena p ravna 
oseba, k a te re  imovina se je odsvojila, tem več njen upravitelj. C erkve­
na p ravna oseba odgovarja v takem  prim eru le, če je bila p ri odsvo­
jitvi obogatena. Kan. 1527, § 2 nam reč določa: »Ecclesia (cerkvena 
pravna oseba) non ten e tu r respondere  de contractibus ab admini- 
stra to ribus sine licentia com petentis Superioris initis, nisi quando 
e t quatenus in rem  suam versum  sit.«

Da je pri tak i neveljavni pogodbi osebno odgovorna tis ta  fizična 
oseba, ki je pogodbo sklenila, je jasno povedano v kan. 536, § 3, ki 
določa o redovniku, ki sklene pogodbo brez dovoljenja svojega p red ­
stojnika: »Si con trax erit religiosus sine ulla Superiorum  licentia, 
ipsem et respondere  debet, non autem  religio vel provincia vel domus.«

Dovoljenje, o katerem  govorimo, ni samo pogoj definitivne 
veljavnosti pogodbe, tem več se absolutno zah teva vnaprej: »Nisi
p r  i u s ab O rdinario  loci facultatem  im petraverin t, scriptis dandam , 
adm inistra tores invalide actus ponunt qui ordinariae adm inistrationis 
fines e t modum excedant« (kan. 1527, § 1). Odsvojitev cerkvene imo­
vine spada nedvom no m ed posle, k i presegajo  redno upravo. O dsvo­
jitev cerkvene imovine ko t končni posel kak o r tudi vsi p rav n i posli, 
k i jo sestavljajo, so po  kan. 1527, § 1 neveljavni, ako ni bilo p re d ­
hodno dano pism eno dovoljenje zakonitega predstojnika. Čeprav je 
stališče našega o. d. z. glede tega drugačno, k e r se zahteva, ko t p rav i 
zgoraj navedena sodba apelacijskega sodišča, odobritev nadzornega 
oblastva le ko t pogoj dokončne veljavnosti in ima vzvra tno  veljavo, 
se m ora cerkveno sodišče kljub državnem u pogodbenem u pravu, ki
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je po kan. 1529 tudi za cerkev  privzeto, ravna ti po nav. kan. 1527, 
§ 1. N aknadno dovoljenje cerkvenega p redsto jn ika nim a vzvratne 
moči, k ar je treb a  s poudarkom  naglašati. A ko torej dovoljenje ni 
bilo predhodno dano, so posli neveljavni. Da postanejo  veljavni, je 
p o trebna  sanacija, ki je pa po odločbi koncilske kongregacije z dne 
17. maja 1919 (AAS 1919, 382) krajevni ordinarij ne m ore podeliti, 
četudi gre za vrednost pod 30.000 zlatih frankov.

3. Odsvojitev imovine župne cerkve odnosno nadarb ine v gor­
njem prim eru je bila neveljavna. Župnik je sprejel kupnino na osebno 
odgovornost, ne pa za župno cerkev  odnosno župni beneficij. P rav  
tako  je župnik na osebno odgovornost založil p re je ti znesek za 
zvonove.

P ri neveljavnih pogodbah odgovarja cerkvena p ravna oseba po 
kan. 1527, § 2 le tedaj, če je bila obogatena in kolikor je bila obo­
gatena. N astane torej vprašanje, ali je bila v našem  prim eru župna 
cerkev  obogatena.

Prim er, kako r je predložen, glede tega vprašanja ni zadosti 
jasen. Zdi se, da je bil dejanski položaj tak ra t, ko  je župnik založil 
nezakonito  sprejeti znesek za zvonove, tak, da je župna cerkev  že 
im ela zvonove, ki jih je nabavila po sklepu konkurenčne obravnave 
cerkvena občina (župljani). Zvonovi so ta k ra t že bili last župne ce r­
kve in torej niso bili nabavljeni z onim zneskom . Po sklepu konku­
renčne obravnave je bila župna občina dolžna p risk rb e ti cerkvi zvo­
nove. Ta sklep je obvezen tudi za cerkveno območje (prim. kan. 1186, 
odst. 1). Župna cerkev  zato s kupnino, ki jo je župnik nezakonito  
sprejel in za zvonove založil, ni bila neupravičeno obogatena.

Al. Odar.

NIČNOSTNA ZAKONSKA PRAVDA RADI NEZMOŽNOSTI.

V zakonski pravdi, o k a te ri poročam , je bilo izdanih p e t sodb; 
tr i so izrekla naša državna sodišča (I. stopnja okrožno sodišče v M a­
riboru  z dne 9. dec. 1931, opr. št. Cg I 5/23-31; II. stopnja višje 
deželno sodišče v Ljubljani z dne 3. m arca 1932, opr. št. Bc II 14/3-32;
III. stopnja stol sedm orice, odd. B v Zagrebu z dne 30. jun. 1932, 
opr. št. Rv 349/32-1), dve pa naši cerkveni sodišči (I. stopnja ško­
fijsko sodišče v M ariboru z dne 20. jul. 1935, št. M /34-90; II, stopnja 
škofijsko sodišče v Ljubljani ko t prizivno sodišče z dne 14. jan. 1936, 
MA 2/1935/21). Vse tr i  sodbe državnih sodišč so izrekle, da je zakon 
neveljaven rad i -spolne nezm ožnosti moža, obe cerkveni sodišči pa 
s ta  odločili, da spolna nezm ožnost ni dokazana. Zakon je torej za 
državno področje ničen, za cerkveno pa  veljaven.

Pravne določbe, ki jih je bilo treb a  aplicirati, so v obeh p rav ­
nih redih stvarno iste. Zakonski zadržek  spolne nezm ožnosti v  § 60 
o. d. z, se ujema z zakonskim  zadržkom  v kan. 1068. Oba zakonika 
izrecno določata, da je p ravna dom neva vedno za veljavno-st zakona 
in da m ora biti zato zakonski zadržek  popolnom a dokazan (§ 99 o. 
d. z. in kan. 1014). Po obeh pravnih  redih je po treben  v ničnostnih 
pravdah  rad i spolne nezm ožnosti p red  vsem  dokaz po izvedencih 
(§ 100 o. d. z. in kan. 1976).
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Prim er se ni tikal teo re tičn ih  dvomov o obsegu spolne nezm ož­
nosti; šlo je le za k o n k re tn o  ocenitev  činjenic in s tv o ritev  dokaza 
o oibstoju zad ržka  spolne nezm ožnosti. V tem  pa  se navedene sodbe 
državnih  sodišč bistveno razlikujejo od sodb cerkvenih  sodišč. Iz 
sodb razberem o, da ta  d iferenca ni le slučajna. Sodbe državnih sodišč 
so v m otivaciji in odločbi popolnom a skladajo, p rav  tako  tud i sodbi 
cerk v en ih  sodišč.

Sodbe državnih sodišč navajajo te-le  m otive: Dva izvedenca
(dr. Č. in dr. R.) s ta  izjavila, da je mož (toženec v pravdi) n a tu ra  
frigida, torej popolnom a in tra jno  nezm ožen za spolno občevanje. 
U gotovitev je sodišče sp rejelo  v polni m eri. P riče  so soglasno izpo­
vedale, da jim je tožiteljica (toženčeva žena) km alu po poroki p ove­
dala, da se s tožencem  n ista  spolno združila  rad i njegove nezm ožnosti. 
P red  sodiščem  je tožiteljica izpovedala sk ladno  z izpovedjo prič, da 
je mož sicer p a rk ra t poskusil dovršiti zakon, a  ga ni mogel. Toženec 
je sicer zatrjeval, da se je p a rk ra t pravilno združil z ženo, v ečk ra t 
p a  ne, k e r je im ela žena mržnjo do njega. »Ne glede na m nenje izve­
dencev in izpovedbe prič, pa je njegova izpoved že rad i tega m alo 
verje tna , k e r  sam prizna, da do svoje poroke, to  je do 38. leta, ni 
n ikdar imel opravka s kakšno  žensko. Če bi bil toženec zm ožen za 
spolno občevanje, je pač težko  verjetno, da bi bil ko t gostiln ičar in 
m esar, ki ima mnogo priložnosti za spolno udejstvovanje, dočakal
38 let, ne da bi bil kdaj spolno občeval.« T ožiteljica je konzu ltira la  
več  zdravnikov glede nezm ožnosti svojega moža. Njene ponovne 
obiske pri zdravnikih in njeno živčno bolezen, k i ima izvir v p o ­
m anjkanju te lesnega združenja, ne bi bilo mogoče razlagati, ako  je 
mož spolno zmožen. P rez re ti končno ni tud i p riznanja toženca, da 
je bil v m ladosti vdan  onaniji. Sodišče se je, ko je upoštevalo  n av e ­
dene okoliščine, pridružilo  m nenju izvedencev, da obstoji p ri ob to ­
žencu im poten tia  coeundi.

C erkveno sodišče —  tak o  prvostopno  ko t drugostopno —  pa je 
na osnovi poizvedb, ki jih je bilo  izvedlo, sk lepalo  tako-le: Izpovedi 
m oža in žene se ne ujem ata. Sodišče nim a razloga, da bi dajalo p re d ­
n ost izpovedi žene. P risežni pom očniki (testes septim ae manus) so 
izjavili, da je mož vseskozi verodosto jen  človek. Za njegovo v e ro ­
dostojnost govori tud i dejstvo, da je p rostodušno  priznal, da je n ek a j­
k ra t  z ženo le bolj »slabo« občeval, e n k ra t p a  celo ni mogel izvršiti 
spolnega ak ta . Oba izvedenca (dr. M. in dr. T.) sta  ugotovila, da je 
toženec pač n a tu ra  frigida, k a r pa, k ak o r sta  pojasnila, ne pom eni 
spolne nezm ožnosti ne organične ne funkcionalne. T oženčeva trd itev , 
da se je p a rk ra t združil z ženo, se zdi obem a izvedencem a verje tna. 
Vzroki, da sta  zakonca le m alokra t spolno občevala, je m oževa p a ­
sivnost in ženina m ržnja do njega, P riče  so pač izpovedale, da jim je 
žena tožila o m oževi nezm ožnosti, toda, k er so se p rep iri m ed za ­
koncem a začeli km alu po poroki, je težko ugotoviti, če ni tega storila  
tem pore iam suspecto. V vsakem  prim eru  pa  je vir izpovedim  prič  
le žena. Na podlagi navedenih  činjenic je sodišče razsodilo: spolna 
nezm ožnost m oža ni dokazana. Al. Odar.
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SODBE RIMSKE ROTE V L. 1935.

Seznam  sodb, ki jih je izrekla R im ska ro ta  1. 1935, je priobčen 
v AAS 1936, 124— 140. P ri vsak i sodbi je omenjen napis pravde, 
imena sodnikov, b ran ilca zakonske vezi in odvetnika, p ravn i spor 
(dubium) v stereo tipn i obliki in končno sodni izrek, k i se glasi kot 
odgovor na spor (prim. BV 1935, 66). L. 1935 je izrek la  Rim ska ro ta  
84 definitivnih sodb (1. 1934 96 sodb, prim. BV 1935, 158 in 1. 1933
77 sodb, BV 1935, 67). Od teh  sodb jih je bilo 80 v ničnostnih za ­
konskih pravdah. Za veljavnost zakona se je izreklo 44 sodb in za 
neveljavnost 36 sodb, v odsto tkih  55% in 45%. L. 1934 pa je bilo za 
veljavnost zakona 51 sodb in za neveljavnost 42 sodb, v odstotkih 
54.9% in 45.1%. L. 1933 pa  za veljavnost 43 sodb in za neveljavnost
29 sodb, v odstotkih 60% in 40%. Od 765 sodb v ničnostnih zakonskih 
pravdah, ki jih je R im ska ro ta  izrekla v 25 letih (od 1908— 1932 incl.) 
jih je bilo polovica za neveljavnost zakona. Število sodb, ki proglase 
zakon za neveljaven, sicer nekoliko  variira , a v zadnjih letih  ne 
doseže polovice vseh ničnostnih zakonskih pravd.

V seznam u sodb Rim ske ro te  se navaja tud i razlog, rad i k a te ­
rega se je v posam ezni pravd i izpodbijala veljavnost zakona. S ta ti­
stika pravd  po razlogih p a  je kljub tem u otežkočena, k e r se v  sezna­
mu navajajo razlogi v raznih varian tah  in k e r se je v kakšn i pravdi 
navajalo več razlogov h k ra tu  (n, p r. ex  capite defectus consensus 
atque conditionis vel intentionis con tra  bonum  fidei e t sacram enti).

M ed zadržki, rad i k a te rih  se je 1. 1935 izpodbijala veljavnost 
zakona pri Rimski roti, se navaja spolna nezm ožnost moža šestk ra t 
(4 sodbe za veljavnost in 2 za neveljavnost zakona), svaštvo iz nedo­
voljene spolne združitve se navaja d v ak ra t (1 sodba za veljavnost 
in 1 sodba za neveljavnost) in zakonska vez (ligamen) en k ra t (sodba 
za neveljavnost). Z adržek v zvezi s kakšnim  drugim razlogom  se dobi 
š tirik ra t, nam reč zadržek  zločina in pom anjkanja privolitve (1 sodba 
za neveljavnost), zadržek  krvnega sorodstva, pom anjkanje oblike, 
sila in s trah  (1 sodba za veljavnost), zadržek  spolne nezm ožnosti žene, 
b istvena  zm ota in pom anjkanje privolitve (1 sodba za veljavnost), 
zadržek  spolne nezm ožnosti m oža in pom anjkanje oblike (1 sodba 
za veljavnost).

Radi napake v  obliki (ex clandestin itate) se je izpodbijal zakon 
en k ra t (sodba za veljavnost) in enkra t v zvezi z razlogom  sile in s tra ­
hu (sodba za neveljavnost). En prim er pom anjkanja oblike smo pa 
že v prejšnjem  odstavku omenili.

V vseh ostalih prim erih (65) se je izpodbijala veljavnost zakona 
rad i kakšne hibe v privolitvi. Skupaj je 12 takih  razlogov. (L. 1934 
jih je bilo 25.) Navajam p ri njih tri štev ilke: p rva pom eni skupno  š te ­
vilo pravd  z navedenim  konkretn im  razlogom  (sk.), druga pove, k o ­
likok ra t je bil zakon v takem  prim eru proglašen za neveljaven (n,) 
in tre tja  pove sodbe za veljavnost zakona (v.). Razlogi p a  so tile:

Sila in strah : sk. 36, n. 15, v. 21; sila in s trah  te r  pom anjkanje 
p rivolitve: sk. 1, n. 0, v. 1; sila in strah  te r  izključitev nerazdruž- 
nosti: sk. 1, n. 0, v. 1. Sila in strah  se torej skupno navaja v treh
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varian tah  te r v 38 prim erih; za neveljavnost zakona se je v teh  slu­
čajih glasilo 15 sodb in za veljavnost 23.

Pom anjkanje privolitve: sk. 8, n, 3, v. 5; um obolnost moža: sk. 2, 
n. 2, v. 0; dostavljen pogoj: sk. 3, n. 1, v. 2; pom anjkanje privolitve in 
pogoj ali nam en proti dobrini zvestobe in zakram enta: sk. 1, n. 0, v. 
1; izključena dobrina zakram enta: sk. 1, n. 0, v. 1; izključena ne- 
razdružnost: sk. 2, n. 0, v. 2; izključena edinost (unitas) in neraz- 
družnost: sk. 1, n. 0, v. 1; izključena dobrina potom stva: sk. 8, n.
2, v. 6; hlinjena privolitev: sk. 1, n. 0, v. 1.

Brez definitivne sodbe se je ustavilo  pri R im ski ro ti 1. 1935 
51 pravd, od teh je bilo zakonskih 41 (AAS 1936, 141— 148).

Najnovejši seznam  sodb R im ske ro te  nam  kaže iste  rezu lta te , 
ki smo jih ugotovili p ri sodbah iz 1. 1933 (BV 1935, 68) in iz 1. 1934 
(BV 1935, 159). Al. Odar.

MISLI IZ OKROŽNICE PIJA XI. »VIGILANTI CURA« O VZGOJ­
NEM POMENU KINEMATOGRAFA.

Na praznik  sv. apostolov P e tra  in Pavla je papež Pij XI. izdal 
okrožnico o kinem atografu. Naslovil je okrožnico na škofe Zedi­
njenih držav S everne A m erike, obrača pa se v njej do škofov vsega 
kato liškega sveta. V latinskem  izvirniku in v laškem  prevodu je 
okrožnico priobčil O sservatore Romano 3. julija, št. 153. Posnem am o 
po njej nek a te re  najbolj pom em bne misli, načela, po k a te rih  naj 
presojam o kinem atografske p redstave.

P red  dobro dvem a letom a so škofje v Severni A m eriki u s ta ­
novili nekako  sveto zvezo za krščansko  spodobnost, »legio a decen- 
tia«, ki naj bi se borila  zoper zlorabo kinem atografskih p redstav . Ta 
odpor zoper nem oralne filme že rodi sadove. P apež  se veseli uspehov 
am eriških katoličanov in vprav ti uspehi so mu bili povod, da je v 
posebni encikliki av to rita tivno  izpregovoril o stvari, k i tak o  globoko 
sega v m oralno in religiozno življenje vseh krščanskih  narodov.

Ni pa prvič, da Pij XI. govori o tej reči. Že v okrožnici o 
krščansk i vzgoji m ladine (»Divini illius M agistri«, 31. decem bra 1929: 
AAS 1930, 82) toži, da ima naša doba mogočna sredstva  (kinem a­
tograf i. dr.), ki bi lahko pospeševala  vzgojo in izobrazbo, ko  bi jih 
ljudje uporabljali po zdravih načelih, služijo pa, žal, pogosto le d ra ­
ženju grdih s tra s ti in pohlepu po dobičku.

V avgustu 1. 1934 je papež  zastopnike m ednarodne zveze za 
kinem atografske liste in knjige opomnil, kako te  v rste  predstave  
vedno z večjo silo delajo bodisi za dobro, bodisi za slabo. Da torej 
te p redstave  ne bodo rušile k rščanske, pa tudi ne človeške nravnosti, 
utem eljene v naravnem  zakonu, je treb a  za kinem atograf uporabiti 
najvišja načela, k i morajo voditi in u ravnavati resnično um etnost, ta  
velik i dar božji.

Vsaka plem enita um etnost m ora že po svoji narav i težiti za tem, 
da človeka izpopolnjuje v kreposti in dobrosti; zato pa m ora tudi 
sam a biti urejena po nravnih načelih  in zapovedih. Iz tega pa nujno
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sledi, da m orajo tudi k inem atografske igre b iti v soglasju s pravim i 
načeli; zakaj le tako  morejo gledalca navajati na nravno lepo življenje.

Letos, v m esecu aprilu, je papež delegatom  m ednarodnega kon­
gresa  za k inem atografski tisk  iznova govoril o tem  važnem  in težkem  
problem u te r  jih ne sam o v imenu religije, am pak tudi v imenu 
n ravne in k u ltu rn e  blaginje narodov pozival, naj storé, k ar jim je 
moči, da bodo kinem atografske p redstave  ljudi res izobraževale in 
vzgajale, ne pa jih kvarile  in duše pogubljale.

P apež sm atra  s tvar za tako  važno, da se mu je zdelo potrebno, 
d a ti navodila, p rim erna  sedanji hudi sili, ne samo za posam ezne 
škofije, am pak za vesoljni kato lišk i svet. P o trebno  in nujno je delati 
za to, da bo sedanji napredek , ki je dar božji, p a  naj je to  napredek  
v um etnosti, v vedi ali tud i v tehniki, da bo ves napredek  Bogu v 
čast in dušam v zveličanje. U živati m oramo sedanje dobrine tako, 
da večnih ne bomo izgubili: »sic transeam us p er bona tem poralia, u t 
non am ittam us aeterna«  —  tak o  nas C erkev  uči moliti.

Jasno  pa je vsem, čim bolj čudovito napreduje kinem atografska 
um etnost in industrija, tembolj je nevarna veri in nravnosti, pa  tudi 
spodobnosti v družabnem  življenju. P riznali so to  tud i ravnatelji k in e­
m atografske industrije in javno p red  vso človeško družbo izpovedali 
svojo odgovornost. V m esecu m arcu 1930 so se nam reč radovoljno 
zavezali in slovesno obljubili, to  obljubo skupno podpisali in objavili, 
da bodo vprihodnje čuli nad nravnostjo  onih, ki prihajajo h k inem a­
tografskim  predstavam . Obljubili so, da ne bodo več razvijali slik, 
k i bi kvarile  n ravnost gledalcev ali k i bi žalile nravni zakon ali 
navajale na k ršitev  nravnega zakona.

Pokazalo pa se je, da oni, ki so to m odro sklenili, in oni, ki 
izdelujejo kinem atografske slike, ne morejo ali tudi nočejo tega izpol­
niti, kar so sami od sebe obljubili.

V tej težk i neprilik i so am eriški škofje osnovali sveto zvezo, 
ki naj b ran i javno nravnost, človeške in krščanske vzore poštenosti. 
Škofom ni bilo v mislih, da bi prizadejali škodo kinem atografski 
industriji; vprav naspro tno; saj so kinem atografsko industrijo po­
sredno celò obvarovali propasti, k i grozi vsem oblikam  um etnosti, 
kadar se um etnost izprevrije v nenravnost.

Milijoni am eriških kato ličanov so slušali svoje škofe in se 
pridružili sveti zvezi za krščansko spodobnost te r se s podpisi zave­
zali, da ne pojdejo k nobeni k inem atografski p redstav i, ki bi žalila 
k rščansko  m oralo  in prav ila  spodobnega življenja.

Malo k a te ra  zadeva je v zadnjem  času tak o  tesno združila škofe 
in njih vern ike kakor sveta  zveza za krščansko spodobnost. Pa ne 
samo katoličani, tudi odlični možje med p ro testan ti in judi so sprejeli 
to  misel in se strn ili s katoličani v skupno borbo za to, da se k in e­
m atografske p redstave  p reu redé  po načelih resnične um etnosti in 
nravnosti.

Sveta zveza je dosegla znatne uspehe. V kinem atografih  so manj 
pogosto predstav lja li zlodejstva in razbrzdanost s tras ti; greha niso 
več tako  očito hvalili in proslavljali; k riva  življenjska načela se niso
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več kazala v tistih p relestn ih  oblikah, ki tako  mamijo m ehke, občut­
ljive duše mladih ljudi.

N ekateri so napovedovali, da bo sveta  zveza za krščansko spo­
dobnost hudo škodovala k inem atografski um etnosti. Zgodilo se je 
vprav  nasprotno. Začeli so se trud iti, in ne malo, da bi k inem atograf­
ske  p redstave  bile bolj in bolj v soglasju z načeli p lem enite um etnosti. 
P redstav lja li so s tvaritve  najboljših starih  pisateljev, pa  tudi novejša 
izvirna dela, ki so vredna več k o t navadne hvale.

Tudi m aterijalne škode ni trp e la  kinem atografska industrija. 
Zakaj mnogi, k i niso več prihajali v kinem atograf radi nem oralnih 
p redstav , so se vračali, ko so mogli gledati dostojne slike, ki ne žalijo 
spodobnosti in niso nevarne k rščansk i kreposti.

Umevno pa je, da nek a te ri zastopniki te  industrije ìe \é , naj bi 
se v kinem atografih zopet vprizarjale stvari, k i m orejo v gledalcih 
d raž iti nizkotno hotljivost. Zakaj res um etnostno  predstavljanje k re ­
postnega dejanja zah teva več duhovne sile, več truda, več sposob­
nosti, časih tud i več troškov; pogosto pa je re la tivno  laglje vabiti 
ljudi k predstavam , ki podžigajo s tra s ti in budé sk rite  poltene nagone. 
Zato pa m orajo kato ličani z vztrajnostjo  v borbi za dostojnost k in e ­
m atografskih p redstav  zastopnike te  industrije p repričati, da ne bodo 
odnehali v boju, k i so ga začeli.

Nihče ne taji, da je vsem, ki se mučijo za vsakdanje življenje, 
p o  končanem  delu potrebno telesno in dušno razvedrilo . Uvedli pa 
so v naši dobi razne oblike in načine razvedrila. A vsako razvedrilo  
bodi dostojno razum nega človeka, zdravo in nravno, da budi v srcu 
p lem enita čuvstva. Narod, ki se v času počitka vdaja razveseljevanju, 
ki žali čut za dostojnost, čast, nravnost, k i se vdaja razvedrilu , ki je, 
zlasti m ladini, p rilika  za greh, ta k  narod je v veliki nevarnosti, da 
bo izgubil svojo veličino in moč.

Vsem je jasno, da so med raznim i oblikam i razvedrila  v naši 
dobi k inem atografske p redstave  največjega pom ena že zato, k e r so 
povsod razširjene. V sak dan se milijoni in milijoni zbirajo h k inem a­
tografskim  predstavam ; pri vseh narodih, bolj ali manj izobraženih, 
se vedno v večjem  številu odpirajo k inem atografske dvorane; k in e­
m atograf je najbolj navadno razvedrilo , ne sam o za bogate, am pak 
za vse v rste  ljudi. In ni je stvari, k i bi imela tako  moč do množice 
k ak o r kinem atograf. Ta moč je že v narav i slik, ki jih bežna luč riše 
p red  očmi množice, je v igri, k i je tudi preprostim  ljudem lahko 
um evna, in je tud i v okoliščinah, ki sprem ljajo igro.

K inem atograf govori v slikah. Duša sprejem a slike z veseljem  
in brez truda, tudi p reprosta , neizobražena duša, k i ni vajena, da bi 
sam a mislila, ali nima volje, da bi se sama trud ila  za spoznanje. Če 
kdo tudi samo bere  ali drugega posluša, je treb a  nekaj napora. V 
kinem atografu ni tega napora, am pak samo užitek, ki ga gledalcu 
napravljajo slike, ki se kakor žive v rsté  p red  njim. Moč kinem ato­
grafskih p redstav  se še poveča, če slike sprem ljajo govorjene be­
sede, ki tolmačijo dejanja, in če se z dram atično p redstavo  druži 
tudi očarljiva glasba. V presledkih  tu in tam  še s p lesi in tistim i 
različnim i prizori, ki jih imenujejo varié té , palijo nečiste strasti. H
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kinem atografskim  predstavam  se zbirajo ljudje v poltem nih dvoranah, 
v razkošno  oprem ljenih p rostorih ; m nogi m ed temi, ki prihajajo, so 
dušno in telesno izmučeni. Dogodke, ki se kažejo v slikah, vprizar- 
jajo m oški in ženske, k i se odlikujejo po naravnih  darovih; n a rav n e  
darove so z vajam i po pravilih  um etnosti še izpopolnili; obenem  
uporaibljajo še vse druge pom očke, ki m orejo ljudi mamiti.

K inem atografske dvorane so torej kako r šola, k jer se ljudje bolj 
kako r z golim, abstrak tn im  dokazovanjem  vnem ajo za k repost ali 
za greh.

N enravne p redstave, k i proslavljajo  strasti, zavajajo m ladino na 
grešno pot; kažejo življenje v napačni luči; zastirajo  vzore; skrunijo^ 
čisto ljubezen; zatirajo  v dušah spoštovanje pred  zakonom , čut za 
družino; m orejo  tud i delati razdor med posameznimi, med družabnim i 
sloji, med narodi in plem eni.

Dobre p redstave  pa morejo k a r najbolj ugodno vplivati na gle­
dalca. Človeka vedré, pa tudi uèé, budé v njem p lem enite misli o 
življenju, razgrinjajo pred  njim zgodovino, razkrivajo  lepoto  dom ače 
in tuje zemlje, kažejo mu resnico in k repost v m ikavni obliki, u s tv ar­
jajo ali vsaj pospešujejo sporazum  med narodi, plem eni, družabnim i 
vrstam i; branijo pravico; vse kličejo h k reposti; pomagajo, da bi se 
v človeško družbo uvedel nov in bolj p rav ičen  red.

K er kino govori m nožicam, m ore v m nožicah vzbujati tudi ko­
lektivno navdušenje za dobro ali slabo, ki se —  izkušnja to  uči — 
časih pojavlja tudi v bolestnih oblikah.

V naši dobi je torej p red  vsem  treb a  čuti in delati, da k inem a­
tograf ne bo šola razbrzdanosti, am pak sredstvo, ki se z njim narod 
vzgaja in nravno dviga. Škofje vsega sveta  naj pazijo na to splošno 
in silno obliko razvedrila  in obenem  pouka; prepovedujejo  naj to 
igro, k jerkoli se v njej žali nravni in versk i čut, Ta dolžnost pa ne 
veže samo škofov, am pak vse kato ličane te r vse dobre ljudi, k i jim 
je še m ar čast in n ravnost družine, domovine, cele človeške družbe.

V čem pa naj se kaže ta  čuječnost in sk rb?
Zadeva kinem atografskih p red stav  bi se h itro  in tem eljito  u re ­

dila, ko bi bilo m ožno proizvajati slike, ki so v skladu s krščanskim i 
načeli. A težkoče, zlasti finančne težkoče, so prevelike, da bi se 
kinem atografska industrija mogla km alu p reustvariti.

Že sedaj pa je možno tole: škofje vseh dežel naj bi se obrnili 
do onih katoličanov, ki so kakorko li udeleženi p ri k inem atografsk i 
industriji. Ti naj mislijo resno na dolžnost, ki jo imajo k o t katoličani, 
in skrbé, kolikor je mogoče, da bodo slike, k i jih izdelujejo, v  so­
glasju z zdravim i načeli. Saj ni majhno število  katoličanov, k i sode­
lujejo p ri filmih ko t izvršitelji, ravnatelji, p isatelji, igralci; a žal, njih 
delo se ne ujem a vedno z njih vero  in pravim i načeli. Najboljše so- 
trudnike, ki bi p ri tem  apostolskem  delu mogli pom agati, bodo škofje 
našli v v rstah  K atoliške akcije.

Tudi to je treb a  k inem atografski industriji povedati, da so škofje 
po božji zapovedi dolžni vedenje svojih vernikov nadzira ti in voditi 
tudi ob času razvedrila. Njih sveta  služba škofom veleva, da govoré 
glasno in odkrito, kako  nenravne igre razjedajo stržen  narodne m oči.
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Ob koncu daje okrožnica še posebe nek a te ra  p rak tična  navo­
dila.

Vsi dušni pastirji naj skrbé, da bodo verniki, k ak o r njih b ra tje  in 
sestre  v Am eriki, vsako leto  obljubili, da ne bodo hodili h k inem a­
tografskim  predstavam , ki žalijo krščanske resnice in nravnost. Naj- 
laglje bodo to obljubili v cerkvi ali v šoli, Pom agajo naj p ri tem  zlasti 
očetje in m atere , ki jih v tej stvari veže posebna dolžnost. K atoliški 
listi pa  naj pišejo o pom enu take  obljube.

Da bodo vern ik i mogli izpolnjevati to slovesno obljubo, pa 
m orajo vedeti, k a te re  slike so take, da jih lahko vsi gledajo, k a te re  
so dopustne samo proti določenim  pogojem in k a te re  so kvarne, 
zares slabe. Zato je potrebno, da se sestavljajo seznam i k inem ato­
grafskih slik in se priobčujejo v dnevnih listih ali drugače, tako da 
-more vsak dognati, kaj se predstav lja  v kinem atografih.

Samo po  sebi bi bilo želeti, da bi se za ves svet sestavil enoten  
seznam, saj vse ljudi veže isti n ravni zakon. Toda če pomislimo na 
razne v rste  ljudi, na odrastle  in o troke, na učene in nevedne, ki naj 
bi p redstave  gledali, sodba o istih slikah ne m ore biti za vse in 
povsod enaka. Običaji, okoliščine, način življenja so v različnih 
krajih  različni. Z ato  se ne m ore za ves svet sestav iti en sam seznam 
kinem atografskih slik. A če se bo izdelal za vsak narod poseben 
seznam  z ozirom na običaje, izobrazbo, značaj tega naroda, bo ven­
darle  urejen  po istih občih načelih.

Zato naj škofje vsakega naroda postavijo nadzorstven  svèt, ki 
bo nravno  dobre slike priporočal, druge pa  po njih kakovosti raz ­
v rstil; to  sodbo nadzorstvenega svèta  bo treb a  priobčiti duhovnikom 
in vernikom . Najbolje bo, če se ta  služba poveri osrednjim  odborom 
K atoliške akcije. Da bo nadzorstveno  delo uspevalo, je vsekakor po ­
trebno, da bo v vsakem  narodu en sam nadzorstven  svèt. V endar 
p a  smejo škofje iz važnih razlogov sestav lja ti svoje diecezanske svète, 
k i bodo rad i krajevnih razm er m orda strožji v svojih sodbah in p repo ­
vedovali kako  v rs t slik, ki jo je osrednji svèt dovolil po načelih, 
k i veljajo za narod v celoti.

N adzorstveni svet bo tudi skrbel, da se bodo v kinem atografih 
v župnih domovih ali v domovih katoliških društev  razvijale samo 
d obre  slike. Te dvorane naj 'bodo m ed seboj združene in združene 
bodo za kinem atografsko industrijo  dobri kupci; s skupnim  naroča­
njem si bodo osvojile novo pravico, nam reč to, da bo industrija p ro ­
izvajala filme, k i popolnom a ustrezajo  našim  načelom.

N adzorstveni svèt bodi sestavljen iz članov, ki poznajo k inem a­
tografsko tehniko in ki so obenem  trdn i v načelih kato liške nravnosti 
in vere. Vódi pa naj svèt od škofa izbran duhovnik.

Da bo nadzorstvo  bolj uspešno in enotno, naj so narodni sveti 
različnih dežel med seboj v zvezi in naj drug drugem u priobčujejo 
svoje seznam e; seveda b o  treba  obenem  vedno vpoštevati posebne 
k rajevne razm ere. F. U.
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Slovstvo,
a) Pregledi.

VIRI IN LITERATURA ZAKONSKEGA PRAVA.
(Konec.)

9, V kanonih iz form alnega zakonskega p rava  je in terp re tacij- 
ska kom isija pojasnila te le  stvari.

P r i s t o j n o s t  s o d i š č a  za zakonske p ravde pojasnjujeta 
dva odgovora z dne 14. julija 1922 (ad I in II) h kan. 1964. V prvem  
(ad I) je določeno, da m ore žena, k i jo je mož zlohotno zapustil, 
v ložiti tožbo v zakonski p ravd i le p ri sodišču m oževega pravega 
ali nepravega dom ovališča, ne pa  tud i p ri sodišču lastnega domo- 
vališča. Drugi odgovor (ad II) pa  določa, da m ore žena, k i je poro­
čena z nekatoličanom , vložiti tožbo v zakonski p ravd i p ri sodišču, 
k jer ima sam a nepravo  dom ovališče, k ak o r tud i p ri sodišču, k jer 
ima mož domovališče.

O a k t i v n i  t o  ž b e n i  l e g i t i m a c i j i  v zakonskih pravdah, 
k i jo ureja kan. 1971, je izdala in te rp re tacijska  kom isija naslednje 
odgovore:

Odgovor z dne 12. m arca 1929 je pojasnil, da je v kan. 1971, 
§ 1, n. 1, k i določa, da so za zakonske p ravde legitim irani zakonci 
»nisi ipsi fuerin t im pedim enti causa«, um evati izraz im pedim entum  
v  širšem  pom enu"0, da torej ne pom eni le zakonskih zadržkov (kan. 
1067— 1080^ tem več tud i hibe v  privo litv i in n apake v obliki (kan. 
1081— 1103). Drugi odgovor k  istem u kanonu z dne 17. februarja
1930 določa, da m orejo zakonci, ki sam i niso legitim irani za zakon­
ske pravde, naznaniti neveljavni zakon prom otorju iustitiae, ki je po 
kan. 1971, § 1, n. 2 uprav ičen  tožiti na neveljavnost zakona. Dalje je 
izdala kom isija k  istem u kan. 1971 dne 17. julija 1933 štiri odgovore 
(ad I—IV): p rv i določa, da je zakonec, ki je bil prisiljen v  zakon, 
upravičen tož iti na neveljavnost zakona (ad I); drugi odreja, da 
zakonec, ako je po  njegovi krivdi (causa culpabilis) zakon neveljaven, 
nima prav ice tož iti na neveljavnost zakona (ad II); tre tji pojasnjuje, 
da zakonec, ki je sicer sam povzročil neveljavnost zakona, a na 
časten  in dovoljen način (im pedim enti causa honesta e t licita a 
coniuge apposita), ni izgubil tožbene pravice (ad III); in končno 
določa četrti, da posluje prom otor iustitiae, ko toži v smislu kan. 
1971, § 1, n. 2 na neveljavnost zakona, po službeni dolžnosti (ad IV).

S p o n o v n i m  r a z p r a v l j a n j e m  iste zakonske pravde se 
je bavil odgovor z dne 16. junija 1931 in določil, da sodišče, ki je 
izreklo  sodbo v zakonski pravdi, ne m ore znova soditi v isti zakon­
ski pravdi. Do dvom a je prišlo, k er določa kan. 1989, da se m orejo 
zakonske pravde, ki so se končale s sodbo, znova začeti (re trac tari), 
k e r sodbe v zakonskih p ravdah  nikoli ne postanejo pravnom očne.

06 Enako že v Gasparrijevem analitično-abecednem kazalu v. impedi­
mentum.
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O s k r a j š a n e m  n e s o d n e m  p o s t o p k u  za ugotavljanje 
neveljavnosti zakona (kan. 1990) imamo tr i  odgovore. V prvem  z dne 
16. ok tob ra  1919 se določa, da m ore škof ali tud i župnik, ko  obvesti 
škofa, p ripustiti k poroki kato ličana, ki se je poročil civilno ali ne- 
katoliško v okoliščinah, v  k a te rih  ga je vezala  določba o obliki, in 
je bil pozneje civilno razvezan, ne da bi bilo po trebno  uvesti sodni 
postopek  ali vsaj zaslišati b ran ilca vezi. Odgovor z dne 16. junija
1931 (ad I) h kan, 1990 pojasnjuje, da se za »par certitudo«, k i je 
po trebna za ugotovitev, da spregled od zadržka  ni bil podeljen, ne 
zah teva javna listina, —  čeprav  gre v  tem  kanonu za zadržke, ki se 
prim arno  dokazujejo z javnimi listinam i67 —  tem več, da se m ore 
pridobiti tudi na druge zakonite  načine. Po drugem  odgovoru z istega 
dne (ad II) k  istem u kanonu se zah teva zaslišanje prič, odrejeno v 
kan. 1990, p reden  se izreče, da je zakon neveljaven.

Koliko je v navedenih odgovorih in terp re tacijske  kard inalske 
komisije v resnici novega, je točno težko  povedati. Šlo je pač za 
dvome, ki so jih različna cerkvena oblastva predložila. P ri dvomu 
pa je tako, da se nekom u zdi, da obstoji, drugem u pa  ne. V sekako 
pa  je v n eka te rih  odgovorih podan smisel določbe, ki je bila v resnici 
sporna. Iz odgovorov ozirom a predloženih dvomov m arsikdaj zazveni 
zgodovinska rem iniscenca, V teh  prim erih je dvom nastal zaradi 
zveze veljavnega p rava  s starim  pravom , ki smo jo omenili v  začetku. 
Podrobneje se s tem  v tem le uvodnem  spisu ne m orem o baviti, k e r 
bi nas zapeljalo predaleč.

10. Poleg navedenih odgovorov je navesti m ed v iri veljavnega 
zakonskega prava še vrsto  odlokov centraln ih  cerkvenih  organov, 
izdanih m ed le ti 1918 do 1935.

Na prvem  m estu m oram o om eniti znano encikliko Pija XI. 
» Č a s t i  c o n n u b i i« z dne 31. decem bra 1930os in v njej formalno 
znova potrjeno konstitucijo  Leona XIII. »A r  c a n u m d i v i n  a e 
s a p i e n t i a e «  z dne 10. februarja 188009, Oba papeška  a k ta  se 
bavita  z zakonom  sicer pod dogm atičnim  in m oralno-pastoralnim  
vidikom, vendar sta  tudi za um evanje zakonskega p rava  zelo koristna.

K ongregacija za zakram ente je dne 4. julija 1921 izdala instruk- 
cijo » s u p e r  p r o b a t i o n e  s t a t u s  l i b e r i  a c  d e n u n t i a -  
t i o n e  i n i t i  m a t r i m o n i  i«70, k jer opozarja na določbe, kako  
se izkaže sam ski stan, in na določbo, da mora župnik kraja, kjer 
se je poroka izvršila, naznaniti poroko župniku ro jstnega k raja  za­
koncev.

Instrukcija  iste  kongregacije z dne 1. avgusta 1931 o p r o š ­
n j a h  z a  s p r e g l e d e  od zadržka krvnega sorodstva v prvem  
kolenu stranske  črte  m ixto cum secundo71 (n. pr. stric  in nečakinja)

67 Zadržki, ki pridejo v poštev, so: zadržek različne vere, javne za­
obljube, zakonske vezi, krvnega sorodstva, svaštva in duhovnega sorodstva 
(kan. 1990).

08 A AS 1930, 539—592. Tudi slovenski prevod. O encikliki je nastala 
obširna literatura.

8B Fontes, ed. G a s p a r r i  III, 153— 167.
7» A A S 1921, 348; èk. 1. za lj. škof. 1921, 77.
7» A A S 1931, 413— 415.



224

naroča škofom, naj sprejem ajo te  prošnje le, če so podprte  z nena­
vadnim i kanoničnim i razlogi. Prošnje se bodo upoštevale le, če jih 
škof posebej priporoči in vsaj podpiše.

Kongregacija sv. oficija je dne 14. januarja 1932 izdala d ek re t 
O p o r o š t v i h  pri zakonih m ed kato ličan i in nekato ličan i72. P o ro ­
štva, ki jih terja  kan. 1061 odnosno kan. 1071, se m orajo dati pism eno 
in v obliki, da bodo veljala tudi po  državnih zakonih kraja, kjer 
zaročenca bivata, kako r tudi kraja, kam or se bosta preselila.

O bredna kongregacija je v odgovoru z dne 14. junija 1918 rešila 
tr i  dvome o l i t u r g i č n i  o b l i k i  poroke (kan. 1108)73, Na p raz ­
nike, ki izključujejo drugo oracijo (oratio secunda), je dovoljeno 
dodati kom m em oracijo za novoporočene, ako škof dovoli slovesno 
poroko  (ad I). V otivna m aša za novoporočence je dovoljena tem pore 
clauso razen  na nedelje, zapovedane praznike p rvega in drugega 
reda, priv ilegirane ok tave prvega in drugega reda, privilegirane 
ferije in na božično vigilijo (ad II). V otivna m aša na binkoštno vigilijo 
in na vigilijo pred  razglašenjem  Gospodovim  ni dovoljena (ad III).

11. Za form alno zakonsko pravo  so bile izdane v tej dobi tele 
določbe:

Instrukcija  kongregacije za zakram ente  z dne 23. decem bra
1929 o p r i s t o j n o s t i  s o d i š č a  v z a k o n s k i h  p r a v d a h  i z  
n a s l o v a  n e p r a v e g a  d o m o v a l i š č a 71 p rinaša določbe za 
sodišče, kadar se stranka, zlasti tujerodna, obrne nanj ratione quasi- 
domicilii. Določbe imajo nam en p rep reč iti zlorabe, da si ne bi kdo 
izbral oddaljenega sodišča z namenom, da bi p rikril važne okoliščine, 
ki bi jih p ri sodišču ra tione domicilii ne mogel tako  lahko utajiti.

Kongregacija sv. oficija je dne 27. januarja 1928 odgovorila na 
dve vprašanji o zakonskih pravdah, če gre za m ešan zakon75. Na 
prvo vprašanje, ali imajo nekatoličani, bodisi k rščeni ali nekrščeni, 
v zakonskih pravdah  a k t i v n o  t o ž b e n o  l e g i t i m a c i j o ,  je 
sv. oficij odgovoril negativno in dostavil, da se je ravna ti po zako­
niku, zlasti pa p o  kan. 87. V endar, če  so posebni razlogi za to, da 
b i se priznala nekatoličanom  za tako  pravdo tožbena legitim acija, 
se je obrn iti v vsakem  prim eru posebej na kongregacijo sv. oficija. 
Drugo vprašanje pa je bilo o tem, če spadajo zakonske p ravde med 
kato ličan i in nekatoličani, ki se predlože sv. stolici, v pristo jnost sv. 
oficija. Odgovor je bil pozitiven, zlasti zarad i kan. 247, § 3, kakor 
se v njem navaja; vendar pa ostane v moči kan. 1557, § 1, n. 1, ki 
določa, da so zadeve državnih poglavarjev, njihovih sinov in hčera, 
kak o r tud i p resto lonaslednikov prid ržane papežu70.

K ongregacija za zakram ente  je izdala dne 7. m aja 1923 d e k r e t  
in p r a v i l n i k  (normae) za postopanje pri dispenzah super m atri­
monio ra to  e t non consum m ato77; dne 27, m arca 1929 pa je dodala

72 A A S 1932, 25; Žk. 1. za lj. škof. 1932, 34.
”  A AS 1918, 332.
™ A A S 1930, 168— 169.
7» A AS 1928, 75.
78 Kritiko tega odloka podaja H i l  l i n  g ,  Kompetenz des hl. Offiziums 

in Ehesachen, Archiv f. k. KR. 1928, 537—549.
77 A A S 1923, 389 in nsl. Tudi v knjižni obliki.
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še p r a v i l n i k  za ugotavljanje iden tite te  oseb p ri tem  postopanju78. 
Kongregacija za vzhodno cerkev  je izdala p o d o b e n  p r a v i l n i k  
za om enjena postopanja p ri oblastvih vzhodne cerkve dne 10. junija 
1935™. O m enjena postopanja, ki jih vrše škofijske kurije, poverjene 
za to od kongregacije, so z omenjenimi pravilniki, ki spadajo h kan. 
1970 in nsl., zelo natančno  urejena.

Končno je treb a  v tej zvezi še omeniti okrožnico (litterae) kon­
gregacije za zakram ente z dne 1. julija 1932 na krajevne ordinarije 
» d e  t r a c t a t i o n e  c a u s a r u m  m a t r i m o n i a l i u  m«80. O krož­
nica naroča krajevnim  ordinarijem , da m orajo vsako leto poslati 
kongregaciji za zakram ente  točno sta tistiko  o poslovanju cerkvenega 
sodišča v zakonskih pravdah, in jih dalje opominja, da naj »etiam in 
levam en conscientiae suae« sporoče kongregaciji, ako škofija ne 
zm ore sodišča, kot je predpisano, da bo kongregacija poverila  vsaj 
začasno zakonske pravde kakšnem u drugem u sodišču.

12. V tre tjo  vrsto  virov za zakonsko pravo  po zakoniku štejemo 
člene o u red itv i zakona v nekaterih  povojnih k o n k o r d a t i h  in 
izvršilne naredbe k tem členom. V form alnem  oziru sicer ta  zakono­
daja ni občepravna, v ideološkem  oziru pa gre njen pom en preko  
državnih mej.

Določbe o zakonu obsegajo čl. 15 litvanskega konkordata  z dne 
27. sep tem bra 1927, čl, 34 italijanskega konkordata  z dne 11. fe­
bruarja  1929, čl. 26 nem škega konkorda ta  z dne 20. julija 1933 in 
čl. 7 avstrijskega konkordata  z dne 5. junija 193381.

V nem škem  konkordatu  je vprašanje o zakonu le nekoliko ob- 
ravnano. Določa se nam reč, da se m ore izvršiti v nujnih prim erih 
cerkvena poroka p red  civilno. V litvanskem  konkordatu  se načelno 
prizna cerkven  zakon. V italijanskem 82 in avstrijskem 83 konkordatu  
pa je na tančno  določeno, da se pod določenim i pogoji priznajo 
cerkvenem u zakonu civilni učinki. K čl. 34 i t a l .  k o n k o r d a t a  
je izdala sv. stolica te-le  n a r e d b e :  instrukcijo  kongregacije za 
zakram ente  z dne 1. julija 1929 o sklepanju zakonov z ozirom na 
civilne učinke zakona84; instrukcijo  iste kongregacije z dne 1. avgusta
1930 o spregledovanju zadržkov85; okrožnico iste kongregacije z dne 
1. m aja 19328“; instrukcijo  apostolske signature z dne 3. avgusta 1929 
o civilnih učinkih sodb cerkvenih  sodišč v ničnostnih zakonskih

78 A AS 1929, 490.
78 A A S 1935, 333 in nsl.
80 A A S 1932, 272— 274.
81 Teksti so v A AS in v zbirkah konkordatov: R e s t r e p o -  

R e s t r e p o ,  Concordata regnante Ssmo Dno Pio PP XI inita. R i m  1934; 
P e r u g i n i ,  Concordata vigentia, Rim 1934; prim. BV 1934, 117 op. 34.

82 Prim. O d a r ,  Značaj zakona v italijanskem konkordatu, BV 1932, 
50— 61 .

83 O d a r ,  Avstrijski konkordat, BV 1934. 106— 132; K u š e j ,  Bračno
pravo za katolike v Avstriji izza konkordata, Slov. Pravnik 1935, 247—260.

8‘ A A S 1929, 351 in nsl.
86 Tekst pri G a s p  ar  r i ,  Tractatus canonicus de matrimonio II, Rim

1932, 599—600.
88 Tekst pri G a  s p  a r  r i ,  o. c. II, 603—605.

Bogoslovni V estnik, 15
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pravdah87 in d ek re t koncilske kongregacije z dne 4. avgusta 1931, 
s katerim  se popravijo vprašanja o zakonu v katek izm u Pija X. za 
Italijo88.

T ako  smo našteli vse važnejše v ire  cerkvenega zakonskega 
prava, ki so jih izdala po 1. 1918 cen tralna cerkvena oblastva. M ed 
tem i so zlasti pom em bni omenjeni praviln ik i za postopanje p ri di- 
spenzah super m atrim onio ra to  e t non consum m ato, p ri katerem  se 
je najbolj pokazalo, da imajo kanoni v cerkvenem  zakoniku v ečk ra t 
le značaj okvirnih zakonov, ki nujno potrebujejo podrobnih izvršilnih 
zakonov in naredb89.

III.

13. V zvezi z opisanim i v iri m orem o razum eti značaj in po­
m em bnost l i t e r a t u r e  o cerkvenem  zakonskem  pravu. K akšen je 
pom en zadevne lite ra tu re  p red  1. 1917 za in terp retacijo  veljavnega 
zakonskega prava, smo že govorili v začetku  p rvega odstavka. 
O lite ra tu ri po 1. 1918 pa m oram o naprej reči, da je izredno 0'bširna. 
Razlogov za to je več. Z akonsko p ravo  posega prvič zelo močno v 
vsakdanjo cerkveno prakso; dalje so bile »opportunae im m utatio- 
nes«, k i jih je v  tej m ateriji uvedel cerkveni zakonik, zelo obširne 
in so vsaj deloma preured ile  skoro  vsako poglavje zakonskega prava, 
k ak o r smo videli v prvem  odstavku. Zakonik pa je kljub tem u pustil 
n ek a te ra  vprašanja nerešena in ni vseh sporov odpravil, kakor je 
pokazalo veliko število  pravnih norm, ki so izšle po 1. 1918 in ki 
smo jih našteli v drugem odstavku. Zato je bilo potrebno, da smo si 
vsaj v bežnem  pregledu predstav ili obseg in značaj virov za veljavno 
zakonsko pravo, p reden  spregovorim o o njegovi lite ra tu ri.

Vsa pom em bnejša lite ra tu ra  o zakonskem  pravu  razen  slovan­
ske je reg istrirana  v časopisih: A r c h i v  f ü r  k a t h o l i s c h e s
K i r c h e n r e c h t  (L iteraturverzeichnis. IX. E herecht)00, E p h e -  
m e r i d e s  t h e o l o g i c a e  l o v a n i e n s e s  (Elenchus bibliogra- 
phicus. Theologia m oralis. 4. De sacram entis), I u s  p o n t i f i c i u m  
i n  A p o l l i n a r i s .  V tem le našem  pregledu nim a pom ena, da bi 
navedli lite ra tu ro  ko likor toliko izčrpno; zadostuje, če omenimo naj­
važnejša in bolj dostopna dela.

L ite ra tu ro  o zakonskem  pravu  m oremo razdeliti v več skupin. 
Poleg učbenikov splošnega cerkvenega p rava01, ki m ed drugim ra z ­

87 A A S 1929, 511.
88 A A S 1931, "337,
80 Za izvajanje občnih določb iz zakonskega prava so krajevni cer­

kveni zakonodavci izdali podrobne zakone in naredbe. Storili so to zlasti 
nemški škofje, njihove naredbe glej v Archiv für katholisches Kirchenrecht.
V ljubljanski škofiji manjka takih določb za marsikatero stvar iz zakonskega 
prava, III. sinoda je bila v tem oziru nezadostna.

00 V tem seznamu, ki prinaša nem ške knjige in spise zelo izčrpno,, 
niso navedena le dela o katoliškem zakonskem pravu, tem več o zakonskem  
pravu sploh.

01 Med temi naj navedem le nekatere: E i c h m a n n ,  Lehrbuch des 
Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici, 2  z v . 4 Paderborn 1 9 3 4 ;
V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  Epitome iuris canonici II5, M echeln in Rim 
1934; R e t z b a c h ,  Das Recht der katholischen Kirche nach dem Codex
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pravljajo tudi o zakonskem  pravu  in sicer navadno iz p rak tičn ih  
razlogov «e bolj obširno kot o ostali snovi, imamo dela, ki obravna­
vajo samo zakonsko pravo, navadno m aterialno zakonsko pravo  bolj 
izčrpno, form alno pa le bolj sum arično. Od teh del jih je večina m anj­
šega obsega te r  obravnavajo sicer vse zakonsko pravo, a le bolj pod 
prak tičn im  vidikom bodisi za šolo ali za župnike. Poleg teh  pa so 
tudi velika dela, ki skušajo izčrpno obdelati vse zakonsko pravo  in 
vprašanja, ki so z njim v zvezi, in sicer n ek a te ra  bolj pod pravno- 
historičnim  vidikom, druga pa pod pravnodogm atičnim . Končno im a­
mo še nebroj monografij in spisov te r  sestavkov o posam eznih v p ra ­
šanjih iz zakonskega p rava; n ek a te ri od teh  zasledujejo le p rak tične  
cilje, drugi pa znanstvene.

14. Vsaj po imenu naj navedem  iz lite ra tu re  o zakonskem  pravu  
naslednja dela, ne da bi se spuščal v njih opisovanje, k e r bi nas to 
p redaleč zavedlo: B u o n o c o r e ,  Il sacram ento  del m atrim onio nel 
d iritto  canonico 1929; C e r a t o ,  M atrim onium  a Codice iuris cano­
nici integre desum ptum 1 1927; C h e  lo  d i ,  Ius m atrim oniale iuxta 
Codicem iuris canonici3 1921. Chelodijevo deio ni obširno, a nena­
vadno preg ledno  in jasno te r  ko t učna knjiga zelo priporočljivo. 
F a r r u g i a ,  De m atrim onio e t  causis m atrim onialibus 1924 (prim. 
BV 1925, 281); G o u g n a r d ,  T racta tus de m atrim onio7 1931; H i l -  
l i n g ,  Das E herech t des Codex Iuris Canonici 192792; L e i t n e r ,  
L ehrbuch des katholischen E herech ts3 1920; M ü s s e n e r ,  Das k a ­
tholische E herech t in der Seelsorgspraxis2 1933“3; N o l d i n ,  De 
iure m atrim oniali iuxta Codicem iuris canonici 1919; P i g h i ,  De 
sacram ento  m atrim onii 1919; S c h ä f e r ,  Das E herecht nach dem 
Codex Iuris Canonici8 “1” 1924“*; S c h ö n s t e i n e r ,  G rundriß des 
katholischen E herechts 1925; V r o m a n t ,  Ius M issionariorum , tom. 
V: De m atrim onio 1930.

15. Posebej pa naj omenim s e d e m  n a s l e d n j i h  d e l ,  ki 
brez dvoma spadajo med najvažnejša dela o zakonskem  pravu  izza 
zakonika; tr i izm ed njih so pisana nem ško in štiri latinsko. N em ška 
dela so spisali L i n n e b o r  n115, T r i e b s 90 in K n e c h t 97; latinska

Iuris Canonici. Für die Praxis bearbeitet. Freiburg i. B. 1935; P ö s c h l ,  
Kurzgefaßtes Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts auf Grund des neuen 
kirchlichen G esetzbuches3, Graz, 2 zv. 1930/31; S i p o s ,  Enchiridion iuris 
canonici2, Pécs 1931; P r ü m m e r ,  Manuale iuris canonici, 6. izd. priredil 
Engelbert M, Münch, Freiburg i. B .  1934.

92 Delo ni obsežno, a juristično nenavadno dobro.
93 Kritika je delo zelo hvalila.
94 Pred leti je bilo to delo v Nemčiji zelo v rabi.
96 G r u n d r i ß  d e s  E h e r e c h t s  n a c h  d e m  C o d e x  I u r i s  

C a n o n i c i *  »u 5 Paderborn 1933; 8°, XV in 502 str.
90 H a n d b u c h  d e s  k a n o n i s c h e n  E h e r e c h t s  (naslov na 

prvi strani), na drugi pa: Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen  
Eherechts in Vergleichung mit dem deutschen staatlichen Eherecht. Für 
Theologen und Juristen. Breslau 1927— 1932, 8°, str. 769 (poleg uvoda in 
kazala, ki sta brez numeracije).

97 H a n d b u c h  d e s  k a t h o l i s c h e n  E h e r e c h t s .  Auf Grund
des Codex Iuris Canonici und unter Berücksichtigung des bürgerlichen E he­
rechts des Deutschen Reiches, Österreichs, Ungarns, der Tschechoslowakei 
und der Schweiz. Freiburg i. B. 1928, 8°, str. XI in 812.

15*
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pa C a p p e l l o " " ,  V i d a l”a, ko je p redelal W ernza, G a  s p  a r r i1®" 
in D e S m e t101. Ima pa vsako teh del svoje posebnosti.

L i n n e b o r n  je prvi m ed Nemci znanstveno obdelal veljavno 
zakonsko pravo; prva izdaja njegove knjige je izšla že 1. 1918, druga 
in tre tja  izdaja 1. 1922, če trta  in p e ta  1. 1933. Delo je precej obširno; 
tre tja  izdaja ima 502 stran i in v njih mnogo drobnega tiska. Pisana 
je knjiga zelo pregledno; navaja obširno literatu ro , zlasti novejšo, 
m edtem  ko je v tre tji izdaji opuščeno mnogo starejše  lite ra tu re . 
A vtor se mnogo sklicuje na sodno prakso  Rimske rote. Knjiga p ri­
naša tudi k ra tk e  zgodovinske uvode. Delo je znanstveno, pisano v 
tradicionalnem  stilu kanonističnih del, ki so po večini pisana dog­
m atično, a obenem  ne zanem arjajo zgodovinskih uvodov in ekskur- 
zov, te r  navajajo preporna vprašanja  in važnejšo lite ra tu ro  k  njim. 
H krati pa  je knjiga nam enjena tudi praksi.

D rugače pa je zamislil svoje delo T r i e b s ,  b reslauski profesor 
cerkvenega p rav a  in poznejši berlinski oficial. Nam en je izražen že 
v naslovu »Praktisches H andbuch des geltenden kanonischen E he­
rech ts in Vergleichung mit dem deutschen staatlichen  E herech t; für 
T heologen und Juristen« . Delo je predvsem  nam enjeno nem ški 
dušnopastirsk i duhovščini in juristom  v praksi. »Beide sollen — pravi 
v  uvodu — das E herech t des neuen G esetzbuches in theologischer 
und ju ristischer D arstellung w echselseitig  kennen lernen.« Opomb 
pod črto  T r i e b s  ne navaja; v uvodu pravi, da se je potrudil, da 
pove v tekstu , k ar ima povedati. Ta m etoda, ki je nasta la  ko t re a k ­
cija p ro ti p rekom ernem u navajanju lite ra tu re  in mnenj, ki se je zlasti 
razpaslo  med Nemci, ima seveda tudi senčne strani, k e r ne more 
spornih vprašanj izčrpno obdelati in ne da ti prilike, da čitatelj spozna 
tud i druga m nenja; po drugi stran i pa vložki, ki bi spadali v opombe 
pod črto, motijo tekst. V jurističnem  pogledu pa  spada to  delo med 
prva. Pohvaliti je z lasti juristično obdelovanje m aterije, k i ga v k a ­
nonističnih delih v ečk ra t pogrešam o. Brez znanstvene »navlake« 
solidno, jasno in p rak tično  tolm ači p ravne določbe. V delu so rešena 
m noga p rak tičn a  vprašanja, za k a te ra  bi rešitve  v drugih delih 
zam an iskal. A vtor ni izviren le v sistem u in metodi, tem več veliko­
k ra t tudi v. rešitvah.

T retje  izmed navedenih nem ških del je sestavil K n e c h t .  Nje­
govo delo je popolno nasprotje  p rav k ar om enjenem u Triebsovem u 
delu; če bi to im enovali praktično, potem  gre K nechtovem u naziv 
učeno delo. K nechtov p riročnik  kato liškega zakonskega prava ima 
že daljšo zgodovino, k a r je seveda močno vplivalo na njegovo vse­
bino. L, 1883 je W e b e r  izdal »Die kanonischen Ehehindernisse«;

“s Tractatus canonico morali* de Sacram ente. Tomus III: D e  m a ­
t r i m o n i o .  Accedunt Appendices de iure matrimoniali Orientalium et de 
iure italico post Concordatum vigenti11. Turin 1933, 8°, str. XXVIII in 1081.

011 Ius canonicum. Tom. V: I u s  m a t r i m o n i a l e ,  Rim 1927, 8°
str. XV in 868.

100 T r a c t a t u s  c a n o n i c u s  d e  m a t r i m o n i o ,  2 zv. (str. 476 
in 636) 8U, Rim 1932.

101 Tractatus theologico-canonicus D e  S p o n s a l i b u s  e t  m a t r i ­
m o n i o 4 Brugis 1927, 8° str. XLV in 840.
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peto  izdajo tega dela je izdal 1, 1898 S c h n i t z e r  pod naslovom 
»Katholisches Eherecht«. Na tem  W eber-Schnitzerjevem  delu sloni 
sedanji K nechtov priročnik. Delo je zlasti pom em bno zarad i obširnih 
zgodovinskih uvodov. V opombah, ki so pogosto zelo obsežne, je 
nagrom adenega veliko gradiva. Pravno-dogm atični del p a  ni na isti 
višini ko t historični del, V dodatkih upošteva av to r tudi državne 
določbe, veljavne v Nemčiji, A vstriji, Češkoslovaški, na O grskem  in 
v Švici. Veliko pozornost posveča pisatelj tudi sodbam  Rim ske rote, 
k i jih večk ra t p er extensum  navaja.

M ed latinskim i deli sem omenil najprej delo, ki ga je napisal 
izredno plodoviti jezuit Feliks C a p p e l l o ,  profesor na rim ski 
G regoriani. A v tor je obdelal m ed drugim vse zakram ente v  obširnih 
tako  zvanih kanonično-m oralnih trak ta tih . V takih  trak ta tih , k i so 
bili v prejšnjih časih zelo običajni po cerkvenih univerzah v Italiji, 
obdelujejo zakram ente  hk ra tu  pod pravnim  in m oralno-teološkim  
vidikom. C appellovo delo se v sholastično-šolski m etodi bavi z in­
terp re tacijo  pravnih določb. H istorični podatk i pa, ki jih navaja, so 
zelo skopi in nekam  nam etani skupaj, ne da bi bil iz njih vsaj v 
glavnih obrisih razviden pravni razvoj posam eznega institu ta. Pač 
pa je najti v njegovem delu veliko rešitev  p rak tičn ih  vprašanj; v tem  
pogledu je delo vsega priporočila  vredno. Dušnim pastirjem  pride 
tudi prav, da je v tem  delu zakon obdelan hk ra tu  pod pravnim  in 
m oralnim  vidikom. Svojim trak ta to m  iz p rava  o zakram entih  prideva 
Cappello tud i dodatke iz vzhodnocerkvenega prava.

M ed najboljša dela o cerkvenem  pravu  je spadal p red  zako­
nikom obširni W ernzov Ius Ecclesiae Catholicae. Posam ezne zvezke 
tega dela po kodeksu predeluje jezuit P e te r V i d a 1, profesor na 
G regorianski univerzi v Rimu. V petem  zvezku, ki je izšel 1. 1925 
v p rv i izdaji in 1. 1927 v drugi izdaji pod naslovom  »Ius m atrim o­
niale«, je p redelal Vidal če trti zvezek W ernzovega dela, ki ga je 
1. 1911 izdal v drugi izdaji jezuit Laurentius. W ernz-V idalov Ius 
m atrim oniale je tehtno delo, ki ima bolj znanstven ko t p rak tičen  
nam en. Pisano je silno sistem atično in skoraj abstrah ira  od kazu- 
istike, ki je je polno C apellovo delo. W ernz je polagal veliko važ­
nost na obširne zgodovinske uvode, k jer je prikazoval zgodovinski 
razvoj pravnega institu ta ; isto  m etodo je ohranil Vidal. V obširnih 
opombah je zbranih veliko podatkov. Ima pa  to  delo napako, ki se 
v ečk ra t najde p ri p redelav i starejšega dela, da je nam reč nekam  
okorno, prem alo izčiščeno in da vsebuje mnoge stvari, k i bi se brez 
škode opustile in ki bi jih m oderni av to r brezdvom no ne sprejel 
v svoje sam ostojno delo.

Najvažnejše delo z^ razlaganje zakonskega p rava  v zakoniku 
pa je brez dvoma G a s p a r r i j e v  T rac ta tu s canonicus de m atri­
monio, ki je izšel v dveh zvezkih 1. 1932. J e  to  po kodeksu p re ­
delana izdaja dela, ki ga je izdal prvič P e te r  G asparri 1, 1891, ko 
je bil še profesor v Parizu. A vtor je veljal že p red  novim zako­
nikom za enega m ed najboljšimi poznavalci p rava  o zakram entih. 
P ri nevi kodifikaciji je imel vodilno vlogo; m arsika te re  stvari je po 
lastni izjavi v  zakonikovih osnutkih in v zakoniku samem uredil
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po svoje, ako  v zboru konzultorjev  ni bilo soglasja. Zato je jasno, 
da je stvarno, čeprav ne formalno, G asparrijevo delo več ko t le 
navaden  tolm ač zakonikovih določb. Vrh tega je bil G asparri, ko 
je to  zadnjo izdajo priredil, že štirinajst le t p redsedn ik  in te rp re ta - 
cijske kard inalske komisije in je v tej funkciji vso dobo izza zako­
nika vodil zakonikovo razlaganje. G asparrijevo  delo je sestavljeno
v obliki starih  legalnih kom entarjev. V začetku  vsakega odstavka 
izpiše besedilo  kanona odnosno kanonov, če sestavljajo  zaključeno 
celoto, in potem  tek s t kom entira, a ne zgolj eksegetično, tem več 
po  sistem atični m etodi. Zgodovinskih uvodov ne podaja; tud i h isto­
ričn i podatk i sploh so zelo pičli; omenja le n ek a te re  starejše do­
ločbe iz dekre ta lnega  p rava  in n ek a te re  odloke rim ske kurije, ko li­
k o r je za razlago veljavnih določb najnujneje potrebno. Na koncu 
drugega zvezka je dodal še 25 dostavkov (allegata), 24 jih obsega 
razne  p ravne vire za zakonsko p ravo102, v enem  dostavku (alega- 
tum  V) pa  je zbranih 68 form ularjev o prošnjah za dispenze in o 
njih podeljevanju.

Zadnje latinsko delo, k i sem ga zgoraj omenil, je spisal bel­
gijski kanonik  D e  S m e  t 103 pod naslovom  De sponsalibus e t m a­
trim onio. P rv a  izdaja tega  dela je izšla avgusta 1. 1909, druga avgusta 
1. 1910, tre tja  izdaja 1. 1920, dodatek  k  tre tji 1. 1923 in č e tr ta  izdaja 
1. 1927 v mogočnem zvezku na 45 +  840 straneh. Delo ne podaja 
le zakonskega prava, tem več je »theologico-canonicus tracta tus« , 
k a r  je isto ko t zgoraj om enjeni » trac ta tu s canonico-m oralis«. M o­
ra lna  vprašanja de usu m atrim onii so v knjigi izčrpno obdelana. 
N enavaden naslov De sponsalibus e t m atrim onio je ohranjen iz 
starejših  izdaj, čeprav  vsebini dela ne odgovarja dobro. P rva  knjiga 
»o zaroki« ima le 54 stran i z dostavkom  o oklicih (25 strani) vred, 
čep rav  ta  dostavek ne spada k poglavju o zaroki. Vse ostalo obsega 
druga knjiga »o zakonu«. V delu je nagrom adene obilno snovi, v 
tem  oziru je podobno zgoraj om enjenem u K nechtovem u delu. Zgo­
dovinski podatk i v njem so zelo bogati, vendar v glavnem  to delo 
razprav lja  o zakonu pod dogmatičnim, m oralnim  in pravnim  vidikom.
V resnici je p rava  zakladnica za to v rs to  vprašanj. O zira se tudi 
na državno belgijsko in francosko zakonodajo. K ritika  je delo zelo 
hvalila. Škoda le, da je vobče prem alo  znano.

16. H koncu naj dostavim  še nekaj o s p e c i a l n i  lite ra tu ri 
zakonskega prava, ki se je v letih  po prom ulgaciji zelo pomnožila. 
Shem atično bi jo  razdelil na dva dela: na zaključene m onografije 
in na spise o kontroverzn ih  in p rak tičn ih  vprašanjih.

O monografijah omenim najprej, da je njih število v zadnjih 
letih  zelo narastlo  rad i številnih doktorskih  disertacij z juridičnih

102 Poleg teh, ki smo jih zgoraj med viri navedli, n, pr. še okrožnico 
Pija XI o krščanski vzgoji, dekret »Ne temere«, encikliko Benedikta XIV 
o tihem zakonu .in še druge. Pravega razloga, zakaj so se ponatisnile te 
okrožnice, ne najdem.

103 Avtor je izdal tudi druga manjša dela o zakonu: Compendium 
tractatus de sponsalibus et matrimonio 1915; Praxis matrimonialis ad usum 
parochi et confessarli 1920; Le mariage chrétien 1920 (prevedeno tudi v 
flamščino in angleščino).
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in kanonističnih fakultet, M ed juridičnim i fakultetam i pridejo zlasti
v poštev  nem ške, p redvsem  v M ünstru in W ürzburgu. T e d iserta ­
cije, k i so reg istrirane v že zgoraj om enjenem  časopisu A rchiv für 
katholisches K irchenrecht, so obdelavale najrazličnejša poglavja104 
iz cerkvenega zakonskega prava. M ed kanonističnim i fakultetam i 
pa naj omenim zlasti 1. 1922 ustanovljeno faku lte to  na am eriški 
katolišk i univerzi (The C atholic U niversity  of Am erica), k i je izdala 
že dolgo serijo kanonističnih disertacij (Canon Law Studies). M ed 
tem i disertacijam i se jih mnogo bavi z zakonskim  pravom , samo iz
1. 1934 sem opazil m ed njimi pe t kanonističnih disertacij iz zakon­
skega p rav a105.

V naslednjem  naj navedem  nekaj pom em bnejših monografij iz 
zakonskega p rava  izza zakonika. Nimam nam ena podati kolikor 
toliko popolnega seznam a, k e r ne spada v  okvir tega uvodnega spisa. 
P ri naših razm erah pa bi ga tud i ne mogel podati. N aslednja dela 
naj nas vsaj nekoliko inform irajo o stanju današnje lite ra tu re  o 
zakonskem  pravu.

Za vprašanje o cerkveni in državni oblasti glede zakona naj 
omenim L a i s n e y ,  M ariage religieux e t m ariage civil 1930; o 
m ešanem  zakonu E i c h m a n n , Das katholische M ischeherecht 
nach dem Codex iuris canonici 1921 in F. t e r  H a a r ,  De m atri- 
moniis m ixtis eorum que rem ediis 1931; o zadržku  zakonske vezi 
K a a s , K riegsverschollenheit und W iederverheiratung  nach s ta a t­
lichem und kirchlichem  R echt 1919; o zadržku m ešane veroizpo­
vedi in različne vere  S c h e n k ,  The m atrim onial im pedim ents of 
m ixed religion and disparity  of cult 1929; o zadržku otm ice M i t ­
t e r e r ,  G eschichte des E hehindernisses der Entführung im kano­
nischen R echt seit G ratian  1924; o zakonski privo litv i H ü b n e r ,  
Das E herech t G eistesk ranken  und N ervösen 1921; J u ä r e z ,  De
vi et m etu in m atrim onio 1928 in v. S c h w e r i n ,  Q uellen zur 
G eschichte der Eheschließung I, 1925; o delegaciji za poroke K r ü ­
g e r ,  Die D elegation zur EheaSsistenz 1932; o prepovedanem  času 
za žen itev  L a m p e ,  Die geschlossene Zeit (can. 1108 CIC). Hi­
storisch-dogm atisch dargestellt 1928; o učinkih zakona P i c a r d ,  
La com m unauté de la vie conjugale 1930; o pravnem  položaju n e ­
zakonskih o trok  S c h m i t z ,  Die Stellung der unehelichen K inder 
im geltenden kanonischen R echt 1926; o razporok i M a h o n ,  The 
C hurch and D ivorce 1927 ; o Pavlovem  privilegiju J  e m o 1 o , II 
Privilegio Paolino dal princip io  del secolo XI agli albori del XV, 
1923; G r e g o r y ,  The Pauline Privilege. A n historical synopsis and 
Com m entary 1931; o drugem zakonu R o s a m b e r t ,  La veuve en 
d ro it canonique jusq 'au XIV siècle 1923; o zakonskih p ravdah

101 N. pr. o zaroki (več disertacij), o zadržku zločina, o vplivu zmote 
na zakonsko privolitev, o ozdravljenju v korenini.

105 C a r b e r y ,  The juridical Form of Mariage, W. 1934; D o l a n ,  
The Defensor Vinculi. W. 1934 (ta disertacija je petinsedem deseta v vrsti 
kanonističnih disertacij); T i m i  i n ,  Conditional matrimonial Consent. W. 
1934; W a h l ,  The matrimonial Impediment of Consanguinity and Affinity, 
W. 1934; W h i t e ,  Canonical ante-nuptial Promise and thè civil Law, 
W. 1934.
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H a m e d i n g e r ,  Die A nnulierung der katholischen Ehe 1928; 
L a n i e r ,  Guide p ra tique  de la p rocédure m atrim oniale en d ro it 
canonique 1927 ; C u r  i n a 1 d i , P arben i postupak  kod crkvenih 
ženidbenih sudova 1930; H a  r i n g ,  D er kirchliche Eheprozeß-’ 1930; 
H o l l s t e i n e r ,  Die S pruchpraxis der S. Rom ana R ota  in E he­
nichtigkeitsprozessen se it G eltung des C. I. C, 1934xo°; o tihem  za ­
konu L a z z a r o  M a r i a  d e  B e r n a r d i s ,  Il m atrim onio di 
coscienza 1935; za zgodovinski razvoj zakonskega p rava  glej 
J o y c e ,  Die christliche Ehe. E ine geschichtliche und dogm atische 
S tudie 1934 (prevod iz angleščine) in E s m e i n - G é n e s t a l ,  Le 
m ariage en droit canonique2 1929 in nsl.

17. O kontroverzn ih  vprašanjih, ki z novim cerkvenim  zako­
nikom  niso bila rešena ozirom a so z njim šele nastala, sta  podala 
preg led  za prva  le ta  po zakoniku H i 11 i n g107 in D e  S m e  t108. 
Več teh  kontroverz  je razvidnih iz zgoraj navedenih odgovorov in ter- 
p retacijske kard inalske komisije, ki jih je av tentično rešila. Na tem 
m estu naj le k ra tk o  naštejem  glavna p repo rna  vprašanja  v zadnjih 
18 letih, ne da bi omenjal zadevno lite ra tu ro . P repo rna  so bila zlasti 
vprašanja o obveznosti določb o zaroki, o pojmu javnega zakonskega 
zadržka, o obsegu zadržka  spolne nezm ožnosti, o spovednikovi oblasti, 
spreg ledovati zakonske zadržke, o obveznosti določb o obliki poroke, 
o izredni obliki poroke, o pasivni asistenci, o prav ici kaplanov, 
asistira ti p ri poroki, o ak tivn i tožbeni legitim aciji nekato ličanov  in 
o p risto jnosti cerkvenih  oblasti za nekato liške zakone te r  končno 
v  zadnjih letih  vprašanje, ali zadene izobčenje po kan. 2319, § 1, 
n. 1 vse, ki sklenejo zakon p red  nekatolišk im  verskim  p red stav n i­
kom, ali san^o tiste, k i se poroče p red  katoliškim  župnikom  in pred  
nekatolišk im  verskim  predstavn ikom 100. Samo po sebi se razum e, 
da so k  tem  vprašanjem  zavzeli svoje stališče tudi avtorji večjih del, 
k i so zgoraj omenjena. Al, Odar.

b) Ocene.

G r a b m a n n  M artin, Mittelalterliches G eistesleben. A bhand­
lungen zur G eschichte der Scholastik  und M ystik, Band II. 8° (XII 
-f- 649). M ünchen 1936. Verlag M ax H ueber.

Že 1. 1926 je izdal M artin  G rabm ann zbornik  raznih svojih raz ­
prav  iz zgodovine srednjeveške sholastike in m istike (prim. BV VII,

io» Podoben spis so moje Sodbe Rimske Rote 1934.
107 Studien zum Eherecht des Codex Iuris Canonici (A. f. k. KR. 1932, 

3—>24); Eherechtliche Kontroversen und Probleme (A. f. k. KR. 1925,97— 1-11).
108 Recentiores variationes et controversiae in re matrimoniali (Ephe- 

merides theologicae lovanienses 1924, 558—579; 1925, 54—66).
100 E i c h m a n n , Die Straffälligkeit der Doppeltrauung (Theologie 

u. Glaube 1932, 206 in nsl.); isti Zur Auslegung der strafrechtlichen Bestim ­
mung im CIC can. 2319, § 1, u. 1 (Trauung vor einem akatolischen R e­
ligionsdiener) (A. f. k. KR. 1934, 484— 491); B a r i o n ,  Die Straffälligkeit 
der Trauung von Katholiken vor dem akatholischen Religionsdiener (Bon­
ner Zeitschrift f. Theologie u. Seelsorge 1931, 41 in nsl.); M a y e r ,  Die 
Straffälligkeit bei M ischeneheschließung (A, f. k. KR. 1933, 488— 495).
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1927, 266 sl.). Sedaj nam podaja drugi zbornik, ki obsega 19 (prav za 
p rav  25 razprav, ker obsega 19. sedem  manjših razprav); med temi 
je 6 ne še natisnjenih, druge so pa po večini močno predelane  in 
dopolnjene. Koliko dela in truda  je nakopičenega v tem  zborniku, 
je razvidno že iz tega, da je proučeval m anuskrip te in kodike 85 
knjižnic, razm eščenih po 68 m estih. V središču tega zbornika so 
študije o avguštinizmu, aristotelizm u in averoizm u, pa velika študija 
o A lbertu  Velikem. Nekaj razprav  je, ki morejo zanim ati le s tro ­
kovnjake v strogem  pomenu, mnogo jih je pa, ki prinašajo novega 
znanja vsakem u, ki se bavi s filozofijo.

Podajm o le k ra tek  pregled:
I. O v p l i v u  s v .  A v g u š t i n a  n a  s r e d n j i  v e k  g l e d e  n a  

a n t i k o  (1—24), Sv. Avguštin se  je skrbno bavil s starimi književniki in 
misleci. Njegov novoplatonizem sloni predvsem na Platonovih Enneadah. 
Poznal je Platona, malo pa Aristotela. M ed Latinci je cenil najbolj Cicerona 
in Vergila. Vse to njegovo vrednotenje je prešlo na srednji vek. Srednji vek  
je silno cenil Cicerona in Vergila {prim. glede Vergila Dantejevo Divino K o­
medijo). Do Tomaža Akv. je dajal prednost Platonu pred Aristotelom . Pla­
tona je umeval novoplatonsko (nauk o idejah). Zato je E. Tröltscheva misel, 
ki je hotel sv. Avguština ločiti od srednjega veka, popolnoma pogrešena. 
— II. R a z p r a v a  sv.  A v g u š t i n a  o i d e j a h  i n  n j e  v p l i v  n a  
s r e d n j i  v e k  (25—34). G. razlaga Avguštinovo qu. 46 de ideis in kaže, 
kako so ta nauk sv. Tomaž, Bonaventura, Eckhart in Nikolaj Cusanus dalje 
razvijali. — III. N a u k  sv.  A v g u š t i n a  o v e r o v a n j u  i n  v é -  
d e n j u  i n  v p l i v  t e g a  n a u k a  n a  s r e d n j i  v e k  (35—62). A ucto- 
ritas in ratio pri Avguštinu; intellectus praecedens fidem, fides quaerens 
intellectum, intellectus f idei ; potreba nravnega razpoloženja: Ljubi Boga, 
da boš (globlje) spoznal Boga! Vpliv teh načel na sv. Anzelma, Tomaža, 
Duns Scota in dr. (Prim. pri nas podobno lepo študijo prof. dr, J. Fabi­
jana v  BV XII, 1932: Nauk sv. Avguština o veri.) —  IV. A r i s t o t e l e s  
v s o d b i  s r e d n j e g a  v e k a  (63— 102). Danes je že premagana misel 
o »aristotelomaniji« srednjega veka. Denifle, Ehrle, Jeiler, Baeumker in 
dr. so nam odkrili bujno življenje v sholastiki in raznotero vrednotenje 
A ristotelove filozofije. G. na podlagi bogatega rokopisnega materiala kaže, 
kako se  je A ristoteles uveljavljal, negativne in pozitivne sodbe o njem, 
podcenjevalne in precenjevalne do izmirjene in umerjene sodbe Tomaža 
Akv. —  V, C e s a r  F r i d e r i k  II. i n n j e g o v o  r a z m e r j e  d o  
A r i s t o t e l o v e  i n  a r a b s k e  f i l o z o f i j e  (103— 137). Friderik II. 
je zelo pospeševal študij filozofije, prevajanje aristotelskih in arabskih del, 
vzdrževal je na svojem dvoru v Palermu takšne učenjake, ustanovil 
je tudi univerzo v Neapolu in poklical nanjo može, ki so bili znani 
kot aristoteliki, tako Petra de Hibemia, ki je bil učitelj tudi sv. Tomaža 
Akv. Tako se je sv. Tomaž po njem prvič seznanil z Aristotelom . —  
VI. A r i s t o t e l o v i  k o m e n t a t o r j i  A d a m  i z  B o c f e l d a  i n 
A d a m  i z  B o u c h e r m e f o r d a  (138— 182), Prvi prevodi Aristotelovih  
Physicorum in (tako zvanih) Metaphysicorum. V njih se že kaže vpliv 
averoizma. —  VII. Z b i r k a  q u a e s t i  o n u m  z a  i z p i t e  n a  p a r i š k i  
a r t i s t i č n i  ( f i l o z o f s k i )  f a k u l t e t i  v  13. s t .  (183— 199). —  VIII. 
O p u s c u l a  d e  s u m m o  b o n o  s i v e  d e  v i t a  p h i l o s o p h i  i n  d e  
s o m n i i s  B o e t i j a  i z  D a c i j e  (200—-224). Važni deli za poznavanje 
latinskega averoizma. — IX. P o r o č i l a  i z  m o n a k o v s k i h  r o k o ­
p i s o v  o n e k a t e r i h  d o s l e j  n e z n a n i h  f i l o z o f i h  a r t i s t i č n e  
f a k u l t e t e  (225— 238). — X. Š t u d i j e  o a v e r o i s t u  T a d d e j u  J e  
P a r m a  (239— 260). O averoizmu v Italiji. Dante in averoizem. Taddeo de 
Parma (ok. 1321 v Bolonji) in njegova dela ter averoizem v njih. —  XI. 
B o l o n j s k i  a v e r o i s t  A n g e l o  d ' A r e z z o  (261— 271). Učil mono- 
psihizem in večnost človeškega uma (ok. 1325). — XII. P o z n o s r e d n j e -  
v e š k i  k o m e n t a r  o o b s o d b i  l a t i n s k e g a  a v e r o i z m a  p o
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p a r i š k e m  š k o f u  Š t e f a n u  T e m p i e r u  (1277) z d r u g i m  s e ­
z n a m o m  z m o t  (272—286). Komentar Raymunda Lulla in Duplessija 
d'Argentré. Doslej neznan komentar nekega pariškega profesorja iz 15. st. — 
XIII. N a u k  s v .  A l b e r t a  Ve l .  o r a z l o g u  z a  r a z l i č n o s t  s t v a r i  
i n  l a t i m s k i  a v e r o i z e m  (287— 3:12). A li je bil Albert averoist? Neke 
težkoče v njegovih delih. Jasnost v  Summa theologiae: neposredni vzrok 
različnosti stvari je božja stvarilna moč. —  XIiV. N e  š e  n a t i s n j e n  
r o k o p i s  A l b e r t o v e g a  k o m e n t a r j a  o E t i k i  v  S t u t t g a r t u  
(313— 323). — XV. V p l i v  A l b e r t a  V e l .  n a  s r e d n j e v e š k o  d u ­
h o v n o  ž i v l j e n j e  (325—412). Nasproti mnenju, da je bil Albert samo 
zbiravec in enciklopedist, dokazuje G., da je bil velik stvarilen mislec, 
pravi početnik krščanskega aristotelizma. Njegovo duhovno osebnost ozna­
čujejo imena: Albertus Teutonicus (radi poznanja nemških dežel, njih favne 
in flore), Magnus (zgodaj mu dodan priimek), Doctor universalis (radi 
obsežnosti njegovega znanja: poznavalec vse tedanje filozofije, aristotelske, 
arabske, judovske, novoplatonske; sv. pisma; patristike; prirode; spekula­
tiven filozof in mistik). Njegov vpliv na vso dobo je bil izreden. G. kaže 
po virih, kako je vplival na sholastiko in mistiko (n. pr. na Eckharta, 
Taulerja in H, Seuse); na Nikolaja Cusana; na italijanske mislece, zlasti 
na Danteja, Savonarola in Pica de Mirandola; na francosko in angla ko 
sholastiko. Že v 14. stol. so bili deli njegovih spisov prevedeni na armensko. 
Vprašanje o grških prevodih in o vplivu na bizantinsko teologijo še ni pre­
iskano. —  XVI. P r e v o d i  V i l j e m a  i z  M o e r b e k a  P r o k l o v i h  
s p i s o v  i n  n j i h  u p o r a b a  v l a t i n s k i  l i t e r a t u r i  s r e d n j e g a  
v e k a  (413— 423). Velik vpliv na sholastiko in mistiko 13. stol. je imel 
novoplatonik Proklos. Njegov spis »Stoicheiosis theologike«, lat. navadno 
z naslovom »Liber d e causis« so sholastiki izprva imeli za A ristotelovo  
delo, šele sv. Tomaž je spoznal njegov izvor in značaj. V prevodu učenega 
dominikanca Viljema iz Moerbeka, sodobnika sv. Tomaža, so  Proklovi spisi 
vplivali dalje. H knjigi »De causis« so pisali komentarje in vse spise razno­
tero uporabljali. Še Nikolaj Cusanus je bil pod močnim vplivom novo- 
platonskega misleca. Klibansky misli, da je tudi nauk tega kardinala o 
vzvišenosti božji nad »coincidentia oppositorum« nastal pod Proklovm  
vplivom. —  XVII. P o m o č  k i  z a  š t u d i j  T o m a ž e v i h  d e l  v s t a r i  
d o b i  (424— 489). To so bili iznimki iz Tomaževih del (abbrevationes, 
compendia), seznami v resnici ali na videz nasprotujočih mest z izravnavami 
(concordantia) in kazala (tabulae, indices). Zajemljivo je, kar poroča G. o 
konkordancah. V prvi dobi so skušali vsa nasprotja izravnati (odtod izraz 
»concordantiae«). G. navaja kakih 7 tipov takšnih rokopisov. Pozneje so 
priznavali, da je sv. Tomaž marsikatero sodbo izpremenil. Joannes Capreo- 
lus, Princeps thomistarum, je zašel že v drugo skrajnost in imenoval Summo 
theologico »quasi liber retractationum« po zgledu Avguštinovih »R etracti- 
tiones«. Zelo zmerno in pač pravilno pa je razsodil Seraphinus Capponi 
a Porrecta, eden najjasnejših komentatorjev T eološke Summe, da moramo 
ločiti v Tomaževih delih poglobitve, pojasnitve in določitve pa prave pre­
k lice in popravke (correcturae et retractationes): prvih je mnogo, kar je 
le naravno, saj je tudi Tomaž napredoval v spoznanju, drugih je malo in 
jih upravičeno prianamo le tam, kar jih je sv. Tomaž sam priznal, ker jih 
je res na več krajih skromno priznal, n. pr. s pristavkom »quamvis aliter 
alibi scripserim« (III 9, 4; podobno III 12, 2; III 70 4; III 62, 6, ad 3; 2 II 8, 
6 in dr.). Izmed obširnih indeksov je najbolj znana »Tabula aurea« domi­
nikanca Petra a Bergamo (1475), ki jo še sedaj dodevajo zbranim Toma­
ževim  d e lo m .—  XVIII. N a u k  J a k o b a  i z  V i t e r b a  (t 1308) o r e s ­
n i č n o s t i  b o ž j e g a  b i t j a  (490— 511). Pod vplivom  novoplatonikov, 
ki jim je Bog um »nad bitjem«, so koncem 13. stol. razpravljali tudi nekateri 
sholastični misleci o tem, ali je Bog bitje ali ni, in so nekateri mislili, da 
se o Bogu bitje ne more dopovedati. Tako je modroval tudi nemški mistik 
Eckhardt. Motilo je te m islece to, da kaže pojem bitja nekaj sestavljenega  
(bitje =  nekaj, kar ima bit), a Bog je čista popolnost, potem  pa novopla- 
tonski (Proklov) nazor, da je spoznanje čistejša popolnost kakor bitje. 
G. poroča v tej razpravi o (rokopisni) quaestio disputata Jakoba iz Viterba,
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koncem 13. stol. magistra na pariški univerzi ( t  1308 kot nadškof v Nea- 
polu), »Utrum Deus dicatur vere ens«, k i bistro loči razne pomene, kako 
se more jemati beseda »ens« (loči 4 pomene), in potem dokazuje, da Bogu, 
č e  se beseda prav umeje (quoad rem significatam, a ne quoad modum 
significanti) pristoji ta predikat: Bog je bitje, čisto bitje, bit sama (Jahve =  
qui est) in pravir vsega ustvarjenega bitja. Odgovarja tudi na ugovore, ki 
se  zde nekateri povzeti prav iz Eckhardtovih del. — XIX. P o s a m e z n i  
l i k i  i z  s r e d n j e v e š k e  d o m i n i k a n s k e  i n  t o m i s t i  č n e  t e o ­
l o g i j e  (512—613): 1. Aegidius iz Lessinesa, O. P., vnet učenec sv. Tomaža 
(512— 530). —  2. Fra Remigio de' Girolami ( f  1319) in njegov nauk o veri, 
vedi in veroslovju. Izšel je iz kroga neposrednih učencev sv. Tomaža, bi! 
učitelj Danteja in uvedel pesnika v  tomistično miselnost (530— 547). —
3. Bernhard iz Auvergna ( f  po 1304), razlagavec in branilec nauka sv. To­
maža Akv. (547— 558). —  4. Kardinal Guilelmus Petri de Godino (f 1336), 
dn njegova Lectura Thomasina. Ta spis je komentar k Sentencam in zelo 
važen za spoznavanje najstarejšega tomizma. Ohranjen je v  raznih manu- 
skriptih (559—576). —  5. Helwicus Theutonicus, pisatelj psevdomistiònega 
spisa »De dilectione Del et proximi«. Pisatelj je bil pobožen frančiškan, 
a so njegovo delo dalj časa pripisovali sv. Tomažu in je devali v  katalogih  
med njegova opuscula (576— 585). —  6. Jakob Lilienstein in njegovo delo 
»Liber de divina sapientia«. Ta dominikanski teolog je bil doslej popolnoma 
nepoznan. G. je odkril njegovo delo v manuskriptu monakovske knjižnice 
(295 listov 4°) in pravi, da je lepa sholastično-mistična Summa iz začetka  
16. stol. Poleg A ristotela in Platona mnogo navaja stare klasike. Delo je 
posvečeno ogrskemu kralju Ladislavu VII., sinu poljskega kralja Kazimira II. 
(585— 602). —  7. Kardinal Kajetan in njegovo stališče v zgodovini tomizma 
in tomistične šole. Značilno za velik ugled tega moža je, da je sprejet v 
Summa theologica sv. Tomaža editionis Leoninae vprav Kajetanov komen­
tar (602—613).

Že ta borni pregled kaže, koliko bogastva je nakopičil G. v 
tem  zborniku. Na koncu so še dopolnila in popravki, seznam  po­
rabljenih kodikov, analitično kazalo te r  imenik oseb. A. U.

J  u g i e M artin, Theologia dogmatica Christianorum orientalium  
ab ecclesia catholica dissidentium. T omus V: D e  t h e o l o g i a  
d o g m a t i c a  n e s t o r i a n o r u m  e t  m o n o p h y s i t a r u m .  
8°, 818 str. Parisiis 1935.

S tem  (petim) zvezkom  je pisatelj dovršil svoje ogromno delo o 
bogoslovju ločenih vzhodnih kristjanov. Prejšnji zvezki so bili v BV 
že ocenjeni (1927, str. 72— 75; 1931, str. 313— 319 [2. in 3. zvezek) ; 
1934, str. 81—82). Vsi skupaj obsegajo nad 3500 s tran i in imajo veliko 
vrednost ne sam o ko t sam ostojno sistem atično znanstveno delo, am ­
pak  tud i ko t dragocena zbirka težko dostopnega gradiva.

Pričujoči zvezek obsega dogm atično bogoslovje vzhodnih nesto- 
riansk ih  in m onofizitskih kristjanov: Kaldejcev, Koptov (in E tiop- 
cev  —  Abesincev), S ircev in A rm encev. Ti vzhodni krivoverci so 
zarad i no tran je  slabosti ali sterilnosti in po vnanjih nasiljih te r  po- 
koljih že skoraj brez pom ena; nestoriansk ih  Kaldejcev je komaj še 
okoli 80.000, monofizitskih Sircev pa okoli 150.000. Njihova sedanja 
bogoslovna lite ra tu ra  je brez pom ena. A po slavnejši zgodovinski 
p re tek lo sti so še pomembni in imajo še mnogo važne starejše bogo­
slovne literatu re , dasi se je večina starejših spisov izgubila. N ikakor 
pa se ne morejo m eriti z vzhodnimi G rki in Slovani. Zato je pisatelj 
vso njihovo dogmatično lite ra tu ro  obdelal v enem samem zvezku, 
grško-slovansko pa v šlirih  zvezkih.
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Dasi vsa še ohranjena bogoslovna lite ra tu ra  vzhodnih k riv o v er­
cev ni p reveč  obširna, je vendar njen študij težaven  in zam uden, k e r 
je ta lite ra tu ra  tako razkropljena in ohranjena v  raznih vzhodnih 
jezikih. Velik del te lite ra tu re  je zakopan v še ne izdanih rokopisih. 
Pisatelj si je delo s tem olajšal, da se je oziral samo na že izdano 
in v  starejše ali novejše evropske jezike prevedeno  lite ra tu ro . Ta 
om ejitev je sicer v škodo znanstveni v rednosti knjige, a samo ta  om e­
jitev je sploh omogočila to delo. D rugače bi bilo nem ogoče, da bi 
en sam pisatelj vse razm etano in preobširno raznovrstno  gradivo 
obdelal. Pa tudi v tej om ejitvi je bila p isateljeva naloga še vedno 
jako težavna.

M anjša polovica knjige (348 strani) obravnava nestoriansko , 
večja polovica (str. 348— 787; na str. 789—818 so razni indeksi) pa 
m onofizitsko bogoslovje. S tarejšo zgodovino nesto rianskega k rivo­
verstva  je pisatelj že p red  več le ti obdelal v knjigi: N e s t o r i u s  
e t  l a  c o n t r o v e r s e  n e s t o r i e n n e  (Paris 1912). Iz te  knjige 
je mnogo gradiva sprejel v svoje najnovejše delo.

Perzijski kristjani kaldejskega (asirskega) rodu so zašli v nesto- 
rianstvo delom a že pred  Nestorijem , nam reč pod vplivom  teologije 
D iodora iz T arsa in Teodora M opsuetskega. Za k rivoverstvo  so bili 
to liko dovzetnejši, k e r  so bili pod nasilniškim  jarm om  neverniških  
perzijskih vladarjev  p reveč ločeni od ostale vzhodne in zahodne 
k rščanske cerkve. Ta ločitev  je šla  tako  daleč, da je vplivala celo 
na cerkveno ustavo in na nauk  o vrhovni cerkven i oiblasti. Na sinodi 
v Selevciji (410) so se sam ostojno organizirali in ločili od ostale 
vzhodne cerkve, na sinodi 1. 424 pa so tudi načelno določili, da so 
popolnom a neodvisni in da ima njihov patria rh  (katholikos) polnost 
P etrove vrhovne oblasti. K toliki ločitvi so jih silile politične razm ere, 
k e r so bili perzijski v ladarji v vednih bojih z Bizancem. Brez dvoma 
je prevelika  zveza bizanske cerkve z državo zelo škodovala cerkveni 
edinosti. A v liturgični in bogoslovni tradiciji so ohranili nekoliko 
značilnih jasnih izjav o Petrovem  prvenstvu  na podlagi M t 16, 17— 19 
(str. 42—47). O rim skem  prim atu  niso mogli im eti tak o  jasnih poj­
mov. Šele v 8. sto letju  se je med njimi začelo teo re tično  širiti p ri­
znavanje rim skega p rvenstva  na podlagi arabskega prevoda cerk v e­
nih kanonov. Ti arabsk i kanoni so v poznejših stoletjih zelo olajševali 
tudi p rak tično  priznavanje rim skega p rvenstva  in s tem  tudi ce r­
kveno zedinjenje (47— 53). V verske p rep ire  poznejših G rkov p ro ti 
Rimu se niso vm ešavali. O izhajanju sv. Duha uče deloma nedoločno, 
delom a pa pravilno; v tem  vprašanju  niso šli za G rki in so ostali 
indiferentni (str. 237—240). G lede epikleze starejši liturgični tek sti 
in p isatelji še suponirajo, da se sprem enjenje kruha in vina v K ristu­
sovo telo  in kri izvrši po K ristusovih besedah, a novejši pisatelji 
pripisujejo sprem enjenje epiklezi; neko likokra t na leto  rabijo  litu r­
gični tekst, v katerem  so G ospodove besede sploh izpuščene. A  tako  
so zašli iz nevednosti, ne pa iz polem ičnih razlogov (str. 308—316).

Zgodovina m onofizitizm a in m onofizitske herezije je mnogo bolj 
zap letena že zato, k er je ta  herezija  vzhodno cerkev  mnogo bolj 
vznem irjala kakor nestorianstvo  in tudi veliko širše segla m ed vzhod­
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ne narode. Zato je tudi starejša  in poznejša lite ra tu ra  veliko obsež­
nejša. Sem spada vsa arm enska, sirska, kop tska  in e tiop tska  lite ra ­
tu ra  od druge polovice petega  sto letja  dalje; v poznejših stoletjih 
so mnogi teologi pisali v arabskem  jeziku. N ajvažnejša so ona bogo­
slovna vprašanja, ki se dotikajo kon troverz m ed vzhodno in rim sko 
cerkvijo.

V zadnjih stoletjih m onofiziti veliko odločneje taje P etrov  in 
rim ski prim at kakor nestorianci. S tarejši p isatelji in liturgični teksti 
p a  jako jasno priznavajo  P etrov  prim at. Za rim ski prim at je nekoliko 
manj prič, a posam ezni so ga še v  srednjem  veku  teo re tično  p r i­
znavali (str. 390— 396). —  P ri starejših  pisateljih in v liturgijah je 
mnogo dokazov za praviln i nauk o izhajanju sv. Duha (str. 604—611). 
—  Še več prič je za pravilno um evanje epikleze (str. 694—716). A 
podobno kakor nestorianci so tudi nek a te ri monofiziti v poznejših 
stoletjih tako  zašli v zmoto, da v neka te rih  liturgijah celo opuščajo 
K ristusove besede (str. 702).

Specialisti za razne vzhodne krščanske lite ra tu re  bodo v tako 
o<bširnem in raznoličnem  gradivu gotovo zasledili m arsikatero  vrzel. 
A  knjiga ima toliko p rak tično  in znanstveno vrednost, da m oramo 
b iti p isatelju  hvaležni za toliki trud. Čestitam o mu, da je mogel tako 
veliko delo dovršiti. F. G r i v e c.

W i l l  a m  Franz M ichel, Das Leben Marias der Mutter Jesu, 
Verlag H erder & Co., W ien 1936. 8°, X in 587 str.

W illam  je jeseni 1932 izdal knjigo »Das Leben Je su  im Lande 
und Volke Israel«, ki je dosegla nenavaden uspeh: 33. tisoč nem ške 
izdaje je na ftrgu, p revedena je na angleščino, francoščino, španščino, 
italijanščino, holandščino, m adžarščino, češčino, poljščino in japon­
ščino, obeta se celo kitajski prevod, slovenska p restava  pa že več 
ko le to  dni čaka — založnika. Po tem eljitih študijah in pripravah  
dom a in v Palestin i je pisatelj življenje in delovanje Gospodovo po ­
stavil v prav i okvir, v palestinsko  deželo z njenim i zemljepisnimi, 
klim atičnim i, gospodarskim i posebnostm i in izraelsko ljudstvo z nje­
govimi socialnimi razlikam i, političnim i strem ljenji, njegovim relig i­
oznim verovanjem  in življenjem z vsem i notranjim i napetostm i in 
nasprotji. To je živa, iz resn ičnosti zajeta  knjiga in ima, kakor prav 
naglaša jezuit p. L ippert, nekaj tiste  moči, s k a te ro  so zapiski evan­
gelistov delovali na prve krščanske bralce.

Knjiga o M arijinem  življenju je zrasla iz istih p riprav  kakor 
knjiga o Jezusovem  življenju in jo lepo dopolnjuje. K ratka  poročila 
evangelijev o M ariji, postavljena v okvir religioznega in družinskega 
življenja palestinskega judovstva in v zvezo z m esijanskim  poklicem  
njenega Sina, v knjigi zazivé in se razširijo v podobo življenja »milosti 
polne«, »blagoslovljene m ed ženami«, »Gospodove dekle«, skrom no 
delavne in v Boga zatopljene m atere, v m aterinski bližini in spoštljivi 
oddaljenosti z Jezusom  rastoče v veri in spoznavanju božjih načrtov, 
ob angelovi napovedi Jezusovega večnega kraljestva in Simeonovi 
napovedi m eča se pripravljajoče na najbridkejše žrtve, pod križem  
poklicane za novo m aterinstvo. Nič legendarnega, kar bi resničnost 
prem aknilo, nič racionalističnega, kar bi nadnaravnost ponižalo.
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S kakšno psihološko tenkočutnostjo  govori pisatelj n. pr. o odnosu 
m atere M arije do o troka Jezusa  in odnosu o troka  do m atere  te r  
pojasnjuje, kako  je učlovečeni božji Sin ob človeški m ateri raste l, 
res raste l v znanju, ki mu pravim o »pridobljeno znanje« (scientia 
acquisita)! »Jezus je bil o trok  in se ni sanjo o troka  igral; njegova 
m ati in zlasti še obličje njegove m atere  je bilo zanj zrcalo, v  k a terem  
je svet okoli sebe najprej spoznaval« (str. 223). Z isto  psihološko po­
globitvijo razpravlja, kako se je M arija vživljala v m esijansko sk riv ­
nost svojega Sina, ki se ji je polagom a razodevala, včasih v velikih 
presledkih , včasih pospešeno, zlasti po Jezusovem  krstu  v Jo rdanu . 
K akor je podoba zunanjega življenja m ikavna, v ospredju stoji p o ­
doba M arijine no tran je  rasti, ne plod pobožne domišljije, m arveč 
ljubezni polne poglobitve v evangeljska poročila.

Knjiga je razdeljena na osem večjih oddelkov: 1. M arijino živ­
ljenje do angelovega oznanila s poglavji: M arijino življenje v  m ilosti; 
M arijino življenje v religioznem  občestvu; M arijino življenje v d ru ­
žinskem občestvu. —  2. Od oznanjenja do Jezusovega rojstva. —
3. Od ro jstva do vrn itve  v N azaret. —  4. Skrito  življenje v  N azaretu . —
5. P rehod od sk ritega življenja Jezusovega k javnem u (z globoko 
razlago Jezusovega čudeža v galilejski Kani). —  6. M arija med J e ­
zusovim javnim delovanjem  (s krasnim i izvajanji o M arijini ra s ti v 
veri). — 7. M arija in Jezusova daritvena  sm rt na križu  s poglavji:. 
Na potu  v Jeruzalem ; Jezusovo  trp ljenje; Poklic za novo m aterinstvo ; 
Jezus v grobu; M ariji nosilka vere  v odrešenje. —  8. M arija  in m lada 
cerkev.

Brez pomišljanja trdim , da tako  resnične in globoke knjige o 
M arijinem  življenju ni v svetovni lite ra tu ri.

Posebej je treba opozoriti še na slike na tablicah, ki besedilo srečno 
pojasnjujejo. So to fotografije krajev in prizorov iz palestinskega življenja: 
pogled z nazareških višin na ezdrelonsko ravan in z ravnine na nazareške 
višine; moleči 'deklici na cvetno nedeljo v cerkvi božjega groba; pred vho­
dom v »kan« (prenočišče) in dvorišče v kanu z lopami; vhod v skalno 
votlino pri Betlehemu; pogled na Betlehem s cerkvijo- Gospodovega rojstva; 
ilovnate jasli z rezanico in otrok v jaslih; žena z otrokom na oslu; kara­
vana med morjem in puščavo; žene s  pajčolanom in žene, ki nesó na glavi 
grmičje za kurjavo; notranjščina hiše; žene pri kuhi; krušne peči pri vasi 
Endorju; tipična skupina hiš v Naimu s skupnim dvoriščem; žena pri me- 
senju kruha; žena pri žrnvi in žena, ki pobira iz krušne skorje kamenčke; 
žene pri ročnem delu in žena z otrokom na hrbtu in vretencem  v roki; 
pri studencu v Nazaretu; odhod božjepotnikov k Mojzesovemu prazniku 
(nebi-Musa); ples moških pri ženitnini; množica pred hišo; orientalska gor­
nja dvorana; dvorana zadnje večerje, kakršno danes kažejo; jeruzalemska 
ulica; dve sliki na steklu iz katakomb: Marija med Petrom in Pavlom in 
Marija v raju. Podobam so pridejane podrobne razlage.

Knjigo najtopleje priporočam . P repričan  sem, da je bo vsak, kdor 
jo pazljivo p rebere, iz srca vesel in jo zopet in zopet bral. C ena 
obsežni knjigi, vezani v platno, je nizka: v naših knjigarnah 102 din.

F. K. Lukman.
K o r o š e c - K r e k ,  Zgodovina in sistem rimskega zasebnega 

prava. 1. zv. 1, snopič: K o r o š e c ,  Splošni nauki, viri, osebno in
stvarno pravo. Založila D ružba sv. M ohorja v Celju 1936. 8°. S tr. 
XI in 265, ' J- ■ 1
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Rimsko zasebno pravo je sicer historično pravo, vendar je prešlo 
v velikem  delu v m oderna prava. E vropska kontinen talna p rava  in 
večina am eriških zasebnih prav  tem elje na njem. Papež B enedikt XV 
imenuje v konst. »Previdentissim a M ater Ecclesia«, s k a te ro  je na 
binkoštno nedeljo 1917 prom ulgiral Codex iuris canonici, rim sko 
pravo »insigne veteris sap ien tiae  monumentum, quod ratio scripta 
est m erito  nuneupatum «. Zato je proučevanje rim skega p rava  še 
vedno najboljši uvod v pravn i študij. Rimsko p ravo  ima pa  tudi za 
cerkev  in njeno pravo velik  pomen. C erkev je nam reč zgradila svoje 
p ravo  na elem entih rim skega p rava, ko ga je »omilila ali po k rščan ­
skih resnicah popravljenega izpopolnila« (tem peravit correctum ve 
Christiane perfecit), ko t p rav i B enedikt XV v zgoraj navedeni kon­
stituciji. Podobno kot za pravnike je tudi za kanoniste študij rim ­
skega p rava  koristen  v dvojnem oziru. Odlično uvaja v pravno m išlje­
nje in pojasnjuje številne p ravne pojme, ki jih je cerkveno pravo 
sprejelo iz rim skega prava, čeprav  jih je večk ra t deloma sprem enilo; 
toda teh  sprem em b ne m ore do dobra razum eti, kdor ne pozna 
prvotnega pom ena. Nele za proučevanje cerkvenopravne zgodovine 
tem več tudi za tolm ačenje veljavnega cerkvenega prava je pozna­
vanje elem entov rim skega p rav a  zelo koristno. Zato je umevno, da 
na kanonističnih fakulte tah  skoraj redno naletim o na predavanja o 
rim skem  pravu.

Iz povedanega bo razumljivo, zakaj slovenski učbenik o rim ­
skem  pravu  omenjamo tudi v našem  Bogoslovnem V estniku. U čbenik, 
ki ga p išeta  redna un iverzite tna profesorja ljubljanske juridične fa­
kulte te  V iktor Korošec in G regor Krek, bo imel dva zvezka. V d ru ­
gem bo prof. K rek  obdelal obligacijsko pravo, v prvem  pa profesor 
K orošec ostalo snov. P rv i snopič prvega zvezka, ki obravnava splošne 
nauke, vire, osebno in stvarno pravo, je p red  k ratk im  izšel,

P rvi del pod naslovom  »Splošni nauki« razpravlja o osnovnih poj­
mih (pravo, pravica, nastanek  p rava, v rste  prava, razlaganje prava, 
analogija), o virih rim skega prava in o pravnih  dejstvih (dejanje, 
dogodek, p ravn i posel, poslovna volja itd,). Drugi del podaja osebno 
pravo  in tretji, najobširnejši, pa  stvarno pravo. V vseh treh  delih bo 
našel teolog mnogo pojmov, ki mu bodo prav prišli pri študiju ce r­
kvenega p rava  in m oralne teologije (n. pr. o sedm i božji zapovedi).

Delo je pisano jasno, precizno in v lepem  jeziku. A vtor opisuje 
posam ezne ustanove v luči tedanjih političnih, gospodarskih in k u l­
turnih razm er, zato je delo pisano tudi zanimivo. Pod črto  nakaže 
v ečk ra t nadaljnji razvoj p ravnega institu ta  do m odernih zakonodaj.

O hvaležnosti, zlasti naspro ti Bogu, pravijo, da je red k a  stvar 
v m odernem  svetu. Zato p rije tno  p reseneti, da se prof. Korošec v 
uvodu svoje lepe knjige Zahvaljuje najprej »Bogu, ki je scientiarum  
Dominus, za njim pa  Njej, k i je Sedeš Sapientiae«. Delo je av tor 
posvetil svojemu akadem ičnem u učitelju dr. Pavlu K oschakerju, univ. 
profesorju v Leipzigu. Al. Odar.

J  e 1 i č i č , dr. p. Vitomir, O. F. M., Naša filozofsko-teološka 
učilišta prema najnovijim crkvenim odredbama. (Ponatis iz »Franje- 
vački Vijesnik« 1935, št. 10— 11) B eograd 1935, str. 25.
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V razprav i je ponatisnjeno predavanje, k i ga je imel avtor, 
p rofesor cerkvenega p rav a  na frančiškanski univerzi v Rimu, dne 
25. sep tem bra  1935 v Zagrebu na kongresu profesorjev  iz slovanskih 
frančiškanskih provinc. A vtor razprav lja  o tem, k a te ri cerkveni 
zakoni veljajo za frančiškanska filozofsko-teološka učilišča, po  k a ­
terem  program u se m orajo v  njih v ršiti p redavan ja  in po kakšni 
metodi. P isec poudarja, da veljajo za redovniška učilišča poleg kan. 
587— 591, ki izrečno govore o njih, tud i kanoni o cerkvenih  sem e­
niščih (kan. 1364— 1366) in določbe v redovniških sta tu tih . Za um e­
vanje kan. 1365, § 1 (»In philosophiam  rationalem  cum affinibus 
disciplinis alum ni p e r integrum  saltem  biennium  incumbant«) je 
treb a  upoštevati italijanski sistem  srednjih šol, po ka te rem  traja 
gimnazija p e t le t in licej (filozofija) tr i leta. Ta sistem  je sp rejet tudi 
v cerkvenih  šolah v Italiji. V liceju se p redava filozofija in m atem a­
tični te r  prirodoslovni p redm eti (»affines disciplinae« v kan. 1365, 
§ 1) k ak o r p ri nas v višji gimnaziji. Iz tega sledi, da na naših bogo­
slovnih učiliščih ni p o treben  dveleten  študij filozofije, tem več popol­
nom a zadostuje eno leto. P a  še v tem letu  se smejo poučevati 
uvodni teološki p redm eti (razni jeziki, zgodovina itd,), seveda ne 
sme biti teh predavanj preveč. V tre tjem  delu razprave  pojasnjuje 
av to r določbe v  kan. 1366, § 2 in kan, 589, § 1, k i ukazujeta, da se 
m ora filozofija in teologija p redava ti »ad A ngelici D octoris rationem , 
doctrinam  e t principia« (prim, o tem  BV 1932, 174— 175),

R azprava je pisana teh tno; um erjeno in pravilno po smislu 
tolm ači cerkvene določbe te r  o označenem  predm etu  zelo dobro 
inform ira, Al. Odar,



Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.
Vsem našim publikacijam smo cene znižali za 20 do 25%. Starejše 

letnike BV (od tretjega letnika dalje) oddajamo po 40 Din. Od nekaterih 
publikacij je v zalogi le malo izvodov.

I. Dela:
1. knjiga: A, U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zvezek I: S p o z n a v n o - ,

k r i t i č n i  d e l .  8°. (XII in 504 str.) Lj. 1921. (Razprodano.)
2. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv.  II: M e t a f i z i č n i  d e l .

1. sešitek 8°. (IV in 384 str.) Lj. 1923. 50 Din. 2. sešitek 8°. (234 str.) 
Lj. 1924. 50 Din.

3. knjiga: F. G r i v  e c ,  Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem
pojmovanju. 8°. (112 str.) Lj. 1921. 20 Din.

4. knjiga: F. K o v a č i č i  Doctor Angelicus sv. Tomaž Akvinski. 8". (IV in
101 str.) Lj. 1923. 15 Din.

5. knjiga: F. G r i v e c , Cerkev. 8°. (IV in 320 str.) Lj. 1924. (Razprodano.)
6. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Ontologija. Učbenik. 8°. (60 str.) Lj. 1924. 25 Din.
7. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: E v a n g e l i  j i  in  A p o ­

s t o l s k a  d e l a .  Po naročilu dr. A. B. J e g l i č a ,  ljubljanskega 
škofa, priredili dr. Fr. J e r è , dr. Gr. P e č j a k  in dr. A.  S n o j .  
Mala 8". (XVI in 431 str.) Lj, 1925. V platno vezana knjiga 36 Din; 
boljše vezave po 50, 62 in 90 Din.

8. knjiga: Acta I . Conventus prò studiis orientalibus a n n o  1925 i A u r b e
L j u b l j a n a  c e l e b r a t i .  8°. (IV et 168 pag.) Lj. 1925. 25 Din; 
vez. 40 Din.

.9 .  knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Drugi del: A p o s t o l s k i  l i s t i  
i n  R a z o d e t j e .  8°. (XVI in 349 str.) Lj. 1929. Cene kakor pri 
prvem delu.

10. knjiga: F. G r i v  e c ,  Vzhodne cerkve in vzhodni obredi. 8°. (50 str.)
Lj. 1930. 8 Din.

11. knjiga: J. T u r k ,  Breve Pavla V. Tomažu Hrenu z dne 27. nov. 1609.
8°. (107 str.) Lj. 1930. 15 Din.

12. knjiga: Al, O d a r ,  Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah. 8°. (99 str.)
Lj. 1934, 12 Din.

II. Razprave:
1. F. G r i v e c , Pravovernost sv. Cirila in Metoda. (Razprodano.)
2. A. S n o j , Staroslovenski Matejev evangelij (De versione palaeoslavica

Evangeli! S. Matthaei. — Praemisso Summario et addito Apparatu 
critico in lingua latina). Lj. 1922. 8°. (34 str.) 5 Din.

3. F. G r i v e c , Boljševiška brezbožnost (De atheismo bolševism l) Lj. 1925.
8". (15 str,) (Razprodano.)

4. F. G r i v e c , Òb 1100 letnici sv. Cirila. Pojasnilo k apostolskemu pismu
Pija XI. » Q u o d  S.  C y r i l l u m  T h e s s a l o n i c e n s e m  z dne
13. februarja 1927. 8°. (16 str.) Lj. 1927. 3 Din.

5. J. T u r k ,  Tomaž Hren. 8°. (30 str.) Lj. 1928. 5 Din.
6. F, G r i v e c , Mistično telo Kristusovo. M etodična in praktična vpra­

šanja. 8°. (17 str.) Lj. 1928. 4 Din.
7. F, G r i v e c ,  »Rerum Orientalium«. Okrožnica papeža Pija XI. o pro-

učavanju vzhodnega krščanstva.* 8°. (23 str.) Lj. 1929. 4 Din.
8. F. G r i v e c ,  Fjodor M. Dostojevskij in Vladimir Solovjev. 8°. 46 str.

Li. 1931. 10 Din.
9. A. O d a r ,  Škof in redovništvo. Veljavne določbe. 8°. (52 str.) Lj. 1936.

8 Din.

Knjige se naročajo v Prodajalni Kat. tisk. dr. (prej H. Ničman), Ljub­
ljana, Kopitarjeva ulica 2; knjige in razprave prof. dr. Grivca pa v pisarni 
Apostolstva sv, Cirila in Metoda, Ljubljana, Napoleonov trg 1.



»Bogoslovni Vestnik«, publikacija Bogoslovne Akademije v Ljubljani, 
izhaja štirikrat na leto v celotnem obsegu do 20 tiskovnih pol.

Naročnina: 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemstvo na leto.
Urednika; prof. dr. Franc Ksaver L u k m a n ,  Ljubljana, Frančiškanska 

ulica 2/1, in doc. dr. Alojzij Od a r ,  Ljubljana, Vidovdanska cesta 9. — 
Njima naj se pošilja vse, kar je uredništvu namenjeno.

Uprava: Prodajalna Kat. tisk. društva (prej H. Ničman), Ljubljana, 
Kopitarjeva ul. 2. Njej naj ee pošiljajo naročila, reklamacije in podobno.

Čekovni raSun pri ljubljanski podružnici Poštne hranilnice, lastnica 
Bogoslovna Akademija, Ljubljana, ima št. 11903.

Oblastem odgovorna ata prof. dr. F. K. L u k m a n  za uredniitvo in 
izdajateljico, ravnatelj Karel Č eč  za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatisniti se smejo razprave in njih deli, ocene in drugi prispevki, 
ako >se prej dobi dovoljenje uredništva in ako se v ponatisu navede vir.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucern editur.
Pretium subnotationis extra regnum Jugoslaviae est Din 60.
Scripta quae sive ad d i r e c t i o n e m  sive ad a d m i n i s t r a t i o -  

n e m commentarli nostri spectant, inscribantur: »Bogoslovni Vestnik«, 
Ljubljana, Faculté de Théologie (Yougoslavie).


