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Staroslovenski rokopisi
v sinajskem samostanu sv. Katarine.

(Les Manuscrits paléoslaves du Monastére Sainte
Catherine au Mont Sinai.)

Dr. Andrej Snoj.

Résumé, — L'auleur a visité le Couvenl Sainte Catherine en Octobre
1935; il a soumis 4 son examen les manuserils paléoslaves qui &'y trouvent
et rend compt ici briévement Ju résultat de son enquéte,

Aprés une courle esquisse de l'histoire du monastére et de sa biblio-
théque, il expose I'état présent de cette bibliothéque et des manuserits
qui y sont conservés.

Les manuscrits slaves, dont les moines [aisaient jadis peu de cas et
prenaient moins de soin que des manuscrits grecs, sont maintenant con-
servés avec les autres manuscrits et pour la plupart pourvus de titres et
de numéros: il faul en savoir gré aux philologues et savants slaves qui
depuis 1850 ont travaillé sur ces manuserits et en ont préparé un Cuta-
logue. — Trente-huit manuscrits slaves peuvent étre maintenant consuliés.
Les manuscrits bibliques du N. T. sont décrits plus en détail. Trois au
moins de ceux que mentionnent les visiteurs antérieures ont disparu; par
contre ils en ignoraient plusieurs que nous possédons, Il est certain qu'actu-
ellemenl 41 manuscrils au moins sont conservés au Sinai, 39 cyrilliques el
2 glagolitiques. Il est certain aussi qu'un manuscrit glagolitique, 1'Eucologe,
que des auteurs tout récents croyaient disparu (Lavrov) ou pour le moins
inaccessible (Fréek), est gardé i la bibliothéque du Sinai sous le titre de
Psautlier: chacun peut l'y consulter et s'en procurer des pholographies.

En malitre de critique lextuelle, les manuscrils bibliques du Sinai
n‘apportent rien de nouveau, mais ils confirment ce ?ﬁ'a été établi ces
derni¢res années sur l'originalité des Saints Cyrille et Méthode 'lans leur
version paléoslave de la Sainte Ecriture. Les manuscrits cyrilliques du
Sinai ont bien gardé, pour le lexte biblique, le caractére \les manuscrits
plus anciens (Xe et Xle siécles): il n'est pas improbable que des archaismes
philologiques v aient persisté.

1. Moja pot na Sinaj.

1. Ze veé let prireja rimski Bibliéni zavod pod vodstvom profe-
sorjev svoje jeruzalemske podruZnice za bibliciste 3tudijska poto-
vanja po Siriji, Palestini in Egiptu. Preteklo leto (1935) je imel na
programu tudi obisk Sinaja. Ker sem Ze davno Zelel pogledati, ako
bom kdaj v Orientu, Se na Sinaj, sem se takoj po svojem prihodu v
Jeruzalem meseca septembra 1935 zaéel zanimati za to potovanje. Po
informacijah, ki sem jih dobil pri vodstvu jeruzalemskega Bibliénega
zavoda, sem se odloéil, da se prikljuéim karavani, ki je bila name-
njena sredi oktobra na Sinaj.

Moja Zelja je bila predvsem videti svetovnoznano sinajsko bi-
blioteko. Znano je, da se v tej knjiZnici hrani velikansko #tevilo
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starih rokopisov — med njimi tudi okrog 40 slovanskih. Znano je
tudi, da prihajajo zadnji ¢as, ko je potovanje po svetu radi ugodnih
in cenenih prometnih sredstev moéno olajéane, znanstveniki vedno
pogosteje tja &tudirat in dvigat zaklade, ki so stoletja lezali pozab-
ljeni, zanemarjeni in zakopani v prah. Za veéino teh znanstvenikov
ni cilj potovanja toliko samostan sv, Katarine sam ali Mozesova gora
(DZebel Miisa, 2223 m) s svojimi ogromnimi granitnimi skladi, ampak
samostanska knjiZnica z mogoénimi skladovnicami starih pergamentov.

2. Dne 11. oktobra ob 9. uri zjutraj je na3a karavana, ki je itela
10 ¢lanov in jo je vodil predstojnik jeruzalemskega Bibliénega za-
voda p. Lobignac zapustila Jeruzalem ter se s pustavskim brzovlakom
mimo Lide, Gaze in Kantare odpeljala v Egipet. Po kratkem postanku
v Kairi smo se 13. oktobra popoldne odpeljali v Suez in naslednje
jutro z avtomobili proti Sinaju, Drzali smo se puiéavske poti, ki so
jo nekdaj pes prehodili lzraelci. V noéi med 14. in 15. oktobrom smo
prenoéili v palmovem gaju oaze Feiran' in 15. oktobra opoldne po
brzi voZnji, trajajoéi poldrugi dan, dosegli samostan sv. Katarine, kjer
smo se ustavili za dva dni.

3. Takoj prvi popoldan je bil doloéen za ogled knjiznice. Ob
dogovorjeni uri nas je ¢akal pred glavno samostansko cerkvijo Kri-
stusovega spremenjenja knjiZniéar o. Joakim in nas v druzbi ge
enega meniha povedel v knjiZnico, v prvo nadslropje prenovljenega,
zraven cerkve slojeéega poslopja. Skozi leseno ograjo smo gledali
na velike skladovnice rokopisov, a do njih nismo mogli. KnjiZnicar
sam jih je jemal s polic in nam pri leseni ograji razkazoval skrbno
popisane pergamente. Mnogi od njih so okrafeni z umetnitkimi mi-
niaturami in Zivobarvnimi inicialami. Med drugim smo videli naj-
veéjo dragocenost knjiZnice, cod. Syrus Sinaiticus, palimpsest iz
5. stoletja, ki predstavlja najstareji sirski prevod evangelijev [iz 2.
ali 3. stol). Po bridkih skuinjah s sloveéim grikim Sinajskim ko-
deksom? menihi danes ta sirski kodeks éuvajo kot zenico svojih oéi.
Na mojo Zeljo je knjiZniéar pokazal tudi staroslovenski glagolski
psalterij iz 11. stoletja; prinesel ga je skrbno zavitega v papir iz
oddelka, kjer so shranjeni dragocenejsi griki rokopisi.

4. Staroslovenskih rokopisov je v knjiZnici veé. Ker sem si jih
Zelel natanéneje ogledati in se moji sopotniki (Nemci, AngleZi, Ame-
ricani) niso zanje zanimali, sem prosil knjiZni€arja, da bi smel %e
sam posebej v knjiznico in se nekoliko veé pomuditi pri slovanskih
rokopisih. Prav za prav bi bil moral dovoljenje za studi v knjiznici
prinesti Ze s seboj iz Kaire od sinajskega nadskofa. Toda ker je bil ta
meseca septembra in oktobra na zdravljenju v Gréiji, mi je 0. Joakim
na svojo roko dovolil, da lahko pridem naslednji dan po vegernicah
v knjiznico in ostanem v njej do veéera.

' Daza le#i v enako imenovanem vadiju Feiranu; tu je bil najbrz
bibli¢ni Refidim, kjer je Mozes premagal . Amalekite. ,

? Codex Sinailicus, iz 4. stol,, ki ga je nafel Tischendorf . 1844
in 1859, Po Tischendorfovem prizadevanju je postal last c¢arske biblioteke
v Petrogradu. Od L 1933 dalje je v Britskem muzeju v Londonu. °
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Porabil sem ugodno priliko in drugi dan blizu $tiri ure v knjiz-
nici proudeval slaroslovenske rokopise. Ves ta cas je bil navzod
knjizni¢ar o. Joakim in mlad redovnik, po imenu Dimitrios, vsekako
ie novinec, ki poleg materini&ine obvladuje tudi francoski jezik. Ker
sta glagolski psalterij in evhologij Ze precej prougena in veckrat
izdana, sem se pomudil le pri cirilskih rokopisih., Posebno so me
zanimali pergamenti z bibliénim tekstom. Ogledal sem si jih natané-
neje kot druge in si napravil, kolikor je bilo v kratkem é&asu mo-
gote, veé belezk. Zelel sem napraviti tudi nekaj fotografiénih po-
snetkov, a o. Joakim mi je pojasnil, da po sedaj veljavnih pravilih
glede uporabe knjiznice to ni dovoljeno. Ponudil pa se je, da mi
sam napravi — proti odSkodnini seveda — [otografiéne snimke
tistih strani, ki mu jih bom doloéil. Ponudbo sem kajpada sprejel.
Vestno si je zabeleZil rokopise in strani, ki sem jih Zelel imeti v
fotografski reprodukeiji, in mi Ze éez dober mesec poslal okrog 100
prav dobrih fotogralij s staroslovenskim cirilskim tekstom®

Ker cirilski rokopisi sinajske biblioteke do danes Se niso tako
veestransko raziskani kot oba glagolska in ker so se tudi Ze v slo-
venske knjige vrinile o njih nekatere netoénosti, bom v priéujoéi raz-
pravi podal rezultate svojega lanskega obiska sinajske knjiZnice in na
kratko pojasnil, v kakinem stadiju se nahaja danes vprasanje kata-
logizacije staroslovenskih rokopisov. Najprej pa nekaj o samostanu
samem in o zanimivi zgodovini knjiZnice, ki hrani tako lepo Stevilo
slovanskih rokopisov.

2. Samostan sv. Kalarine in njegova knjiZnica.

5. Sinajski samostan je nastal iz male trdnjave, ki jo je dal v
6. stoletju zgraditi cesar Justinijan. Trdnjava je sluzila obrambi
puséavnikov, ki so se naselili na kraju goreiega grma pod Sinajsko
goro in v okolici. Ze za Justinijana, ki je na tem mestu zgradil lepo
cerkev, se je trdnjava spremenila v samostan. Po poroéilu bizantin-
skega zgodovinarja Prokopija spada v to dobo tudi postanek sinajske
knjiznice. Zelo verjeino je, da je vprav prve dragocene rokopise
(Cod. Sinaiticus?) podaril knjiZnici cesar Justinijan sam.

V samostanu so se naselili redovniki bazilijanci, ki so za &asa
verskih bojev v 9. in naslednjih stoletjih veékrat za3li v razkol in
se po florentinskem koncilu (I. 1439) dokonéno odtrgali od Rima.
Danes je sinajski samostan s svojimi 19 metohijami (podruZnicami)
samostojna (avtokefalna) vzhodna cerkev. Njen poglavar je nadskof,
ki ga izvolijo menihi, posveti pa pravoslavni patriarh v Jeruzalemu.
Sedez ima v Kairi. Stevilo redovnikov se stalno menja; v preteklem
letu je itel samostan 25 menihov, med njimi 5 duhovnikov; vsi so bili
Grki, doma na Kreti, v Smirni ali na Cipru®. Prejinje case so pri-

4 Fotografiéni snimki so bili iz rokopisov &. 1, 3, 4, 5, 7, 8, 12, 37.
Pozneje mi je poslal $e fotografije iz rokopisov &t. 9, 13, 18, 29, 35 in iz obeh
glagolskih rokopisov. Vsega skupaj sem prejel fotografiranih 115 str, iz 15
rokopisov.

i 0. Agapij (Ljubo), Makedonec iz Bitolja, ki ga omenjata v svojih
sinajskih potopisih dr. Slavié [Na Sinaj. Ljublijana 1929) in dr. Jehart
(Iz Kaire v Bagdad. Celje 1928/29), je pred 3 leti umrl,

11"
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hajali v samostan mnogokrat redovniki iz Rusije, Srbije ali Bolga-
rije. Ni dvoma, da so ti prinesli s seboj veéino staroslovenskih biblij
in bogosluznih knjig, ki se danes hranijo v knjiZnici.

Sinaiti Zive po pravilu sv. Bazilija, ki jim nalaga mnogo zunanijih
odpovedi. Z znanostjo in dudnim pastirstvom se ne ukvarjajo. Po
zgledu starih puscéavnikov porabljajo ¢as, kar jim ga preostaja od
molitve, z roénim delom, n. pr. v kuhinji, na vrtu, v pekarni ali pri
kakem rokodelstvu.

Velikanskega pomena je bilo, da samostan ni bil nikdar poru-
$en in opustosen. Le tako je bilo mogoce, da so se v njem ohranili
dragoceni, do 1500 let stari rokopisi.

6. Vectina sinajskih rokopisov se je v prvih &asih porabljala pri
bogosluzju. Ko so zastareli ali so jih spodrinile tiskane knjige, so
lezali veé stoletij zapradeni po raznih kotih sinajskega samostana.
™Menihi se zanje niso menili; vendar so jih Ze od nekdaj skrbno
¢uvali in obiskovalcem samostana niso radi dovolili, da bi jih videli.
V 17. in 18. stol. so se za rokopise zaéele zanimati francoske biblio-
teke. Ni dvoma, da je bilo takrat dosti rokopisov pokupljenih in
odnesenih?,

Kako je bilo s knjiZnico v 18. stoletju, posnamemo iz poroéil
francoskega jezuita Klavdija Sicarda. Ta je bil uéen orientalist
in je obiskal Sinaj okrog 1. 1725, Menihi so se le z veliko tezavo
dali preprositi, da so mu dovolili obisk knjiZnice, niso pa pustili,
da bi si bil prepisal naslove knjig ali si o rokopisih kaj zapisal. Izgo-
varjali so se, da vselej, kadar odpro tujemu obiskovalcu knjiZnico,
pogrede kako knjigo. Sicard pripominja, da so te pritozbe upravicene,
da pa je knjiznica kljub temu Se bogata; v njej je mnogo grikih,
ruskih [»russiotes« — gotovo staroslovenskih), arabskih, sirskih, abe-
sinskih in %e drugih rokopisov; toda ti rokopisi so bili tolikokrat
predejani, da se nahajajo v popolnem neredu (sdans une confusion
générale«)®. Francoski konzul v Tripolisu v Siryji, kateremu je Sicard
popisal svoje doZivljaje na Sinaju in svoje vtise o knjiZnici, e ome-
nja, da sinajski menihi Zive v globoki nevednosti; svojih knjig ne
poznajo, a so zelo ljubosumni nanje; rokopisi v rokah teh menihov
so kakor dragocen biser v petelinjem kljunu (»une perle précieuse
dans le bec d'un coq«).

7. Velika pomanjkljivost je bila, da v samostanu ni bilo primer-
nega prostora za knjige in sposobnih knjiZnicarjev, ki bi bili knjige
po strokah uredili iff katalogizirali®. Iz opisov starejsih obiskovalcev

5 Prim. V. N. Benefevié& Opisanie greteskih rukopisej monastyrja
svjatoj Ekateriny na Sinaje. Tom [ (S. Peterburg 1911) str. 2.

o Lettre au P. Fleurian (Lettres édifiantes et curieuses V, Toulouse
1810) 310—311, — Prim. Benesevié o. c. VII-IX. — O m o nt, Missions
archéologiques frangaises en Orient au XVIle et XVIIle sidgcles (Paris 1902)
str. 35 nsl.

7T 0Omont, | c

* Izjema je bil uteni atoiki menih Ciril, ki je bil knjiZniar v dobi
prvega Tischendoriovega obiska na Sinaju (l. 1844), ali menih Pavlos,
ki je, kakor omenja Beneievié [o. c. XXI), prel dobrimi 30 leti 927 grikih
rokopisov s 3tevilkami opremil in uvrstil med druge knjige v knjiZnico.
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Sinaja doznavamo, da so bile knjige $¢ do nedavna spravljene na
treh, &tirih razliénih krajih. Najdragocenej$i rokopisi so se hranili
v samostanski zakladnici ali jih je imel v svoji celici knjiZnicar
(crsuzz9na%  — zakristan), Bolj3i pergamenti so lezali zaprti v 8kri-
njah ali natlageni po velikih omarah v biviem nadikofovem stano-
vanju, in sicer v precej veliki sobi poleg kapiteljske dvorane ([suvs-
Zw4)% V drugi sobi v bliZini je bila nadskofova osebna knjiZnica. po
vetini tiskane knjige ascetiéne vsebine in nekaj malega rokopisov.
Ostale knjige in rokopisi, med njimi tudi slovanski, so se nahajali
na drugem koncu samostana v pravi knjiZnici, t. j. v posebnem,
enonadstropnem poslopju. Tu so bile v spodnjih prostorih tiskane
knjige manjie vrednosti, zgoraj pa v steklenih omarah dragocene
knjige in rokopisi'*. Posamezne liste, ki so se pri predevanju knjig
odlogili od rokopisov, ostanke starih, od &rva ali vlage unienih
rokopisov, so bili shranili v kosarah", ker ni imel samoslan primer-
nejiega prostora.

Umljive je, da pri tej razkosanosti biblioteke ni bilo mogoce
dobiti vedno toénega pregleda &ez knjige in rokopise. Ker menihi
tudi navadno niso vsakemu, ki se je zanimal za knjide in rokopise,
vse biblioteke pokazali, si poroéila starejiih obiskovalcev o Stevilu
knjig in o kraju, kjer se shranjujejo, moéno nasprotujejo. Sploh so
po tezkih izgubah, ki jih je utrpela knjiZnica radi brezvestnosti
evropskih spekulantov, postali do tujcev skrajno nezaupni; rajéi so
trpeli v knjiZnici nered, kot bi bili dovolili strokovnjakom neomejen
dostop do knjig in njih katalogizacijo'®.

» Ker je bila v blizini kapela M, b., so ves ta prostor nazivali =P a-
nagias«,

10 Prim. Arhim. Antonin Kapustin, [z zapisok sinajskage bogo-
moljca (Trudy Kievskoj Duhovnoj Akademii, 1873, zv. 3 str. 372). — Georg
Ebers, Durch Gosen zum Sinai® (Leipzig 1881) 308, — N. Kondako v,
Putefestvie na Sinaj v 1881 godu (Odesa 1882) str. 99.

11 Y laki koSari je Tischendorf 1. 1844 nafel nekaj lislov znamenitega
»Sinajskega rokopisac. Od ledaj se po knjigah stalno ponavlja, da je T. resil
kodeks pred gotovo upepelitvijo. Toda po vsem tem, kar pifejo obiskovalei
sinajske knjiZnice od 16. stol. dalje o rigoroznem ¢&uvanju knjiznih starin,
posebno starih pergamentov, smemo o tem upraviéeno dvomiti. Tuli T. sam
tega nikjer naravnost ne trdi. Res, da sinajski menihi niso poznali vsebine
rokopisov, a bili so dobri radunarji in so iz zanimanja strokovnjakov =za
stare pergamente znali sklepati, da vsak star, e ludi razjeden in preperel
pergament pomeni zanje veéjo ali manjio denarno vrednost. Resnica je tudi,
da so se v prejinjih €asih menihi premalo brigali za to, da bi se rokopisi
nepotkodovani ohranili, in so zalo mnogi rokopisi zelo trpeli radi vlage ali
&rva (prim. Antonin 0. c. 3, 375). Toda trdilve, da so sinajski menihi kurili
z rokopisi, ali Ja je Tischendorf natel Cod. Sin. »v samostanski kuhinji med
smetmi« in ga =reSil 8e v pravem &asu, sicer bi bil kuhar z njim svojim
bratom kavo skuhal« (A. Jehart, o. ¢. 157), zgodovinsko niso utemeljene
in se z tg"u:ui dela sinajskim menihom krivica.

12 Celo pravoslavni arhimandrit Antonin se pritofuje, da je imel
l. 1870 mnogo tezav, preden so mu menihi pokazali po raznih kotih raz-
tresene in skrite knjige (0. c. 3, 392—4). In dasi so ga redovniki sami prosili,
naj jim uredi ter katalogizira knjige, so mu vendar prikrili samo grikih roko-
pisov nad 900 (prim, Benedevié o. c. XXI), — O neredu med knjigami
in rokopisi se ponavljajo pritotbe do zadnjih desetletij prejinjega stoletja
(prim. Antonin 0. e. 3, 375; Ebers 0. e 311).
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8. Razmere so se pricele boljsati sredi prejinjega stoletja, ko
so se menihi morali vdati pritisku evropske jawvnosti in dovoliti
strokovnjakom, da so jim uredili knjige in najvaZnej$e precenili glede
na starost in notranjo vrednost.

Prvi, ki mu je uspelo prodreti v skrivnost sinajske knjiZnice,
je bil uéeni ruski arhimandrit Porfirij Uspenskij, naéelnik
Ruske duhovne misije [misijona) v Jeruzalemu. Za Zasa svojega dva-
kratnega bivanja na Sinaju, . 1845 in 1850'%, je s pomoéjo in sode-
lovanjem Petra Solovjeva, Nik. Krylova in arhimandrita
Teofana pregledal ogromne zaklade sinajske knjiZnice in samo-
stanskega arhiva. Posebno je pazil na grike rokopise, ki jih je Zelel
katalogizirati. Dejstvo, da v svojih zapiskih omenja tudi glagolski
psalterij in dva gruzinska rokopisa, kaZe, da je svoje delo zastavil
zelo na Siroko. Kataloga ni dovrdil. Njegove obseine zapiske je
porabil V. N. BeneSevié, ko je na svojih sinajskih ekspedicijah
zbiral gradivo za katalogizacijo grikih rokopisov.

Za Porlirijem se je lotil enakega posla njegov posredni naslednik
v Jeruzalemu, arhimandrit Antonin Kapustin. L. 1870 je obiskal
sinajski samostan in s pomoé&jo menihov pregledal ter s 3tevilkami
opremil vse knjige in rokopise. Sestavil je tudi v grikem jeziku
katalog grikih rokopisov's, obsegajo& 1310 $tevilk. Katalog ni iz3el
v tisku; en izvod je avior pustil na Sinaju, drugega je podaril knjiz-
nici Pravoslavne palestinske druzbe v Jeruzalemu'., Antoninov opis
sinajskih kodeksov radi natanénosti in velike zanesljivosti v dati-
ranju %e do danes ni izgubil svojega pomenal®,

Za grike rokopise je danes najbolj znan katalog nemikega pa-
leografa V. Ga'rdthausena, kije bil na Sinaju I. 1880. Katalog
je natisnjen’” in obsega precej natancéen opis 1223 rokopisov. Pri
sestavljanju kataloga se je Gardthausen moéno opiral na Antonina,
iz katerega je mnogo povzel.

Ker je Gardthausen mnogo rokopisov prezrl, je nameraval . 1906
njegovo delo izpopolniti H. Gregoire, a se mu ni posredilo;
menihi ga niso prijazno sprejeli®®,

Veé sreée je imel BeneSevié, ki je potoval trikrat na
Sinaj (1. 1907, 1908 in 1911), da bi izsledil grike rokopise, ki jih
Porfirij, Antonin in Gardthausen niso wvideli, ter dopolnil katalog.
Posretilo se mu je predvsem s pomoéjo zapiskov Porlirija Uspen-
skega zbrati gradive za katalogizacijo 2150 rokopisov, med njimi

13 Prim. Vloroe putefestvie arhimandrita Porfirija Uspenskago
v Sinajskij monastyr v 1850 godu, Sanktpelerburg 1856,

1 Kardhoyor tiv i).at'qw.xmv yEpoyptony tho &v T Zwd Spsr Biidusimjune.

13 Sinajski izved je 1. 1880 rabil tudi Gardthausen Pozneje se
je zgubil in ga Benedevi& | 1907, 1908 in 1911 tam ni mogel veé najti.

18 Svo]e delo v hlb]mlelu, za katero je, kakor sam pravi, rabil 40 dni
in 40 noti, je pop:sa] v reviji »Trudy Kievskoj Duhovnoj Akademiic (sIz
zapisok sinajskago bogomoljeas) 1873, zv, 3, str. 371—434 in zv. 9, str.
324—356.

17 Catalogus codicum graecorum. Oxonii 1886,

15 Prim. R. Weill, La Presqu'ile du Sinai (Paris 1908), str. 336, —
Benedevié o. c. XX.
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tudi 927 takih, ki jih Gardthausenov katalog ne omenja', a jih je
B. nagel s Stevilkami opremljene pri drugih grikih rokopisih®.

Vseh katalogiziranih grikih rokopisov je sedaj 2150. A Bene-
fevic je preprican, da to itevilo %e ni dokonéno in da so v samostanu
Se griki rokopisi, za katere znanstveni svet ne ve®.

Mnogo zaslug za ureditev knjiZnice in katalogizacijo rokopisov
sta si pridobili AngleZinji Agnes Smith Lewis in Margaret Dunlop
Gibson. Ti dve ufeni in podjetni dami sta bili Stirikrat (I. 1892,
1893, 1896 in 1897), vsakokrat po dalj €asa na Sinaju. Z visokimi
priporoéili se jima je posreéilo, kakor dotlej 3e nikomur, prodreti
do najglobljih skrivnosti samostana in knjiZnice. Zaupanje, ki ga jima
je izkazoval samostan, sta sprelno izrabili in s svojimi odkritji zna-
nosti neizmerno koristili. Lewis je Ze pri prvem obisku samostana
odkrila sloveéi »Syrus Sinaiticus«. Sestavila je tudi katalog vseh
sirskih rokopisov (276 v sirskem, 55 v sirskopalestinskem dialektu)®*.
Njena sestra Gibson je katalogizirala arabske rokopise, 628 po
Stevilu®,

Gruzinske rokopise sta 1. 1902 proudevala N. J. Marr in . A
DZavahovw. Sestavila sta tudi detajliran katalog, ki pa ni bil
objavljen®. L. 1911 je gruzinske rokopise znova pregledal Bene -
5evié in napravil iz njih veé fotografiénih posnetkov®,

9. Vseh rokopisov, ki so dokonéno katalogizirani, je Ze nad 3000.
Ce k temu pristejemo Se armenske, koptske, abesinske, latinske,
staroslovenske in one rokopise, ki se hranijo v kairski metohiji,
pridemo skoraj do stevila 4000. Na tako Stevilo rokopisov bi bila
paé ponosna tudi vsaka ve¢ja evropska knjiznical

Po stroki so rokopisi najveé bibliéni, patristiéni®® in liturgiéni.
Ostali so panegiriki (Zitja svetnikov), eksegetiéni, homiletiéni, cer-
kvenozgodovinski, dogmatiéni, polemi¢ni, moralno-ascetiéni in himno-
loski spisi®’. Le okoli 50 knjig in rokopisov je profane vsebine, med
njimi nekaj klasikov,

w V tisku je iz8lo: Opisanie grefeskih rukopisej monastyra Svjaloj
Ekateriny na Sinaje. Tom ]p Zamjedalelnyja rukopisi v bibliotekje Sinaj-
skago monastyrja i Sinaed#uvanijskago podvorja v Kairje), opisanyja arhi-
mandritom Porfiriem [Uspenskim). Rokopisi §t. 1—569. Izdanie Imper. Akad.
Nauk. S. Petersburg 1911, — Tom IIlI, fase. 1 (Rokopisi &t 1224—2150),
[stotam 1917,

2 To je najbri storil 1, 1903/4 ato3ki menih Pavlov [prim. Bene-
fevi? o, c. XXI

21 Pamjatniki Sinaja arheologifeskie i paleografiteskie. Vyp. I (Lenin-
gral 1925) str. [V.

22 A catalogue of the syriac MSS. in the convent of St. Catharine on
Mount Sinai. London 1894 (1. $tev, »Studia Sinaitica«). :

* A catalogue of the arabic MSS, in the convent of St. Catharine on
Mount Sinai. London 1894 (3. zv, »Studia Sinaitica«).

#1 Prim. Soobifenya Imperatorskago Palestinskago Ob3gestva 1903,
sir. 1—51.

% Prim. Benedevi&, Pamjatniki Sinaja I, str. I—IL

2 K tem se morejo pristevati ludi =Besede sv. ofetove.

27 Samo himnolodkih spisov in rokopisov z liturgiénimi spevi [snotnoe
jenie«) je arhim. Antonin nastel okrog 100, med njimi veé pergamentnih.

a oddelek je izredno zanimiv, a dosedaj e skoraj popolnoma nepreiskan.



168

10. Vse te knjige in vsi ti rokopisi danes niso veé razmetani
po zatohlih samostanskih sobah in skrivalii¢ih, ampak se udobno
nameééeni in lepo razvri¢eni v novi samostanski knjiznici. Ta zavze-
ma vse gornje nadstropje prenovljenega poslopja, ki se nahaja poleg
lepe samostanske cerkve, in sestoji iz okusno urejene predsobe ter
knjizniéne dvorane. Dvorana je na sredi predeljena z moénim obo-
kom, da se zdi, kot bi bili dve sobi. Ob podolini steni in ob straneh
so nakopiCeni rokopisi, ki jih od ostale sobe lo&i visoka pregraja,
tako da obiskovalec nima neposrednjega dostopa do njih. To stran
ograje je ena sama visoka steklena omara; v njej se nahajajo arabski
in staroslovenski rokopisi (cirilski). Zraven nje je podolgovata miza,
na kateri so katalogi, da ima lahko vsakdo dostop de njih.

Se do nedavnih Easov je bil obisk knjiZnice in Studij rokopisov
zelo otezkoéen in bolj ali manj odvisen od dobre volje knjiZnicarja
ter samostanskih predstojnikov®. Danes je knjiZnica pod dolo&enimi
pogoji vsakemu dostopna. Poslovanje knjiZnice je urejeno s posebnim
pravilnikom, ki leZi v knjiZnici na mizi in ki ga mora vsakdo pre-
gledati. Sedaj veljayni pravilnik je iz I. 1932, Natisnjen je v grikem,
arabskem, francoskem in angletkem jeziku® in obsega 14 é&lenov.
Glavne dolotbe tega pravilnika so:

KnjiZnica sinajskega samostana je dostopna vsakemu uéenjaku,
ne glede na njegovo narodnost (&l. 1).

Kdor Zeli v biblioteki delati, mora imeti dovoljenje nadikofa
ali zastopnikov sinajskega samostana v Kairi. Dovoljenje se izdaja
proti plaéilu 5 egipt. funtov (¢l. 2)*,

Kdor namerava radi znanstvenega raziskovanja ostati v samo-
stanu, mora prinesti s seboj Zivila za ves ¢€as svojega bivanja na
Sinaju (&l. 3). Ce Zeli bivati v samostanu, plaéa za sobo (brez hrane)
pol egipt. funta na dan. Biva lahko tudi zunaj samostana v dotoru
in na kraju, ki mu ga odkaZe samostan (&l. 4).

Za znanstvenike je knjiZnica odprta vsak dan, razen praznikov
(el. 6); predstojnitvo samostana doloéi uro, ob kateri naj se priéne
delo v knjiZnici (&l. 5).

Ni dovoljeno prestopiti ograje, za katero so shranjeni rokopisi;
obiskovalec mora pogakati, da navzoéni knjiZni¢ar prinese knjigo,
ki jo zeli. Znanstveno delo se vrii samo v biblioteki pod nadzor-
stvom bibliotekarja ali druge od samostana doloéene osebe (&l 7).

Dovoljeno je rokopise [otografirati, V ta namen se je treba
obrniti do sinajskega nadikola in oznaéiti rokopise in strani, katerih
fotogralije se Zelé. Fotogralije izvrdi redovnik, ki ga doloéi samostan.

28 Se |. 1906 je znani palestinolog in ekseget Lad. Szczepadski
dobil od sin. nadikola duvuﬁenje. da sme v knjiZnici 3tudirati 10 dni po 2
uri na dan. Ker se ni mogel toliko &asa muditi v samostanu, so mu na
Sinaju to dovoljenje spremenili tako, da je smel v knjiZnici 3tulirati 2 dni
po 7 ur. Za ugodnost, da je bil v knjiznici le 2 dni, so mu od&&ipnili 6 ur
(prim., Wi, Szczepanski, Na Synaju. Krakéw 1908, st, 133—4).

* Kavoviapds wiiz Bipdwiiung <fs “lepis Moviiz 168 Xk (Réglement de la
Bibliothéque du Sa'nt Couvent du Mont Sina7). Le Caire 1932,

30 Okrog 1250 Din.
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Negativi fotografij ostanejo v samostanu. Za vsako [otografirano
stran rokopisa je plaéali 2 zI. [ranka (€l 10).

Tistemu, ki bi prekrsil katero izmed navedenih dologb pravil-
nika, bi predstojnistve samostana prepovedalo delo v knjiZnici (¢l. 13).

Pravilnik je zelo jasen in se zdi na prvi pogled strog; posebno
bi visoke takse, ki so doloZene za obisk knjiZnice in za fotograficne
snimke, utegnile koga odvrniti od obiska knjiZnice. Toda kdor je
imel opravka s sinajskimi menihi, bo rad priznal, da so to pohlevni
in skromni ljudje, ki sicer hoéejo Ziveti sredi svoje skalne pustinje,
a puste tudi drugim ziveti. Kdor je prijazen in vljuden z njimi, temu
z veseljem nudijo ne samo streho, ampak mu tudi nepritakovano
gostoljubno pogrnejo mizo; praviako pa tudi glede taks radi odsto-
pijo od mrtve érke, kar bo potrdil vsakdo, ki se je z njimi spustil v
razgovore.

3. Staroslovenski rokopisi.

11. Po tem zgodovinskem orisu sinajske kniZnice, ki se mi zdi
potreben za pravilno presojo naslednjih izvajanj, poglejmo sedaj,
kako je s staroslovenskimi rokopisi na Sinaju.

Ce prebiramo poroéila starejih obiskovalcev knjiZnice, se ne
moremo ubraniti vtisu, da so sinajski menihi slovanske rokopise
manj spoftovali kot grike. Se . 1871 jih je videl Ebers v neredu,
pomesane med drugimi knjigami. »Sirski in etiopski rolopisi, od
katerih se slednji odlikujejo po lepi pisavi, vegji del arabskih, per-
zijskih, gruzinskih, ruskih, cerkvenoslovanskih in glagolskih (sic!)
knjig in pergamentov, so v velikem neredu pomefani med seboj.«™
Kondakov je l. 1881 videl vso knjiZnico in se ¢udil, da so
knjige tako zanikrno shranjene; omenja, da se glagolski rokopisi sicer
hranijo obenem s tako zvanim Teodozijevim evangelijem in psalte-
rijem sv. Kasije pri zakristanu, da se pa vsi ostali slovanski roko-
pisi nahajajo na drugem koncu samostana v knjiZnici z manjvrednimi
grikimi rokopisi in novejiimi knjigami®s.

Danes bi, hvala Bogu, take in podobne pritozbe ne bile veé
na mestu. Odkar se vsi rokopisi hranijo v novi biblioteki, so tudi
slovanski tam dobili svojo omaro. Ta sicer ne stoji za leseno ograjo,
vendar je dobro zaklenjena in ni zato proti tatvinam nié manj zava-
rovana kot ostali oddelki knjiZnice. In kar je glavno: rokopisi so
lepo urejeni po zaporednih Stevilkah in nosijo skoraj vsi na hrbtu
kratko oznako svoje vsebine.

12. Da so rokopisi danes urejeni, numerirani in po veéini glede
na starost in izvor ocenjeni, imajo zaslugo slovanski ucenjaki, pred-
vsem ruski.

Prvi, o katerem vemo, da je Studiral slovanske rokopise, je bil
arhimandrit Porfirij Uspenskij. Ko je na Sinaju zbiral podatke

3 0, e. 311. — Eno leto prej je arhim. Antonin sicer vse dostopne
knjige in rokopise sortiral ter s flevilkami oznalil; a sam se pritofuje, da
njegovih protestov proti razkosanosti knjiZnice, s katero je bil nujno zdru-
zen nered, menihi niso poslusali. Dosegel je edino to, da so bili pergamentni
rokopisi poslej shranjeni v trdnej%ih zabojih (0. ¢. 9, 342),

32 Putedestvie na Sinaj v 1881, godu (Odesa 1882) str. 99,
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za katalogizacijo grikih rokopisov, se je zanimal tudi za slovanske.
On je prvi odkril glagolski psalterij iz 11. stol. in o tem objavil kratko
vest v slzvéstijih imper, arh, obiestva drevnostej«", Sestavil je tudi
kratek opis tega psalterija; pozneje je Benefevié nadel ta opis v
njegovi rokopisni ostalini®. O cirilskih rokopisih Porfirij ni zapustil
nikakih pripomb, vendar je tudi te pregledoval in bral. To dokazuje
kratka opazka, ki sem jo nasel na zadnji strani cirilskega evangelija
§t. 3: »1850 goda v [ljulje ¢&ital sie Evangelie Arhimandrit Porfirij,
nacaljnik Ruskoj Duhovnoj Missii v Jerusalimje.«

Bolj natanéno se je s staroslovenskimi rokopisi bavil arhiman-
drit Antonin® Ko je l. 1870 katalogiziral grike rokopise, je
uredil in numeriral e slovanske, glagolske kakor cirilske. Na koncu
svojega obdirnega potopisa »lz zapisok sinajskago bogomoljca«* je
objavil tudi kratek katalog slovanskih rokopisov, po wvrsti, kakor
jih je on uredil’”. To je sploh prvi natisnjeni katalog sinajskih roko-
pisov*, Obsega 38 Stevilk. Podatki o rokopisih so kratki. Pisatelj sam
priznava, da je rokopise prav za prav samo vpisal (v inventar); &e bi
bil mogel le en dan dalje ostati na Sinaju, bi jih bil tudi opisal®.

Ker je danes red rokopisov nekoliko spremenjen in se tudi
danainje Stevilo rokopisov ne ujema z Anltoninovim, hoéem navesti
vse rokopise, kakor jih je videl in oznaéil Antonin, obenem z nje-
govimi pripombami (v posnetku).

1. Evangelie. Odlomki iz evangelijev, prirejeni za vsakdanje
¢itanje (evangeliarij). Papir, nova pisava.

2. Celveroevangelie. Pergament, mala 4° po 20 vrst na strani;
11.—12. stol.; brez zadetka. Redakcija bolgarska, Pisava je poSevna,
nelepa, V rokopisu je na nekem mestu opazka: »Pride rab BoZij
mnogogréinyj pop Petr ot Podunavja ot grada Nikopolj v monastyr
Sinajskij v léto 1568 pri episkupa Evgenia.«

3. Cefveroevangelie. Papir, 12°, popoln. Pisava [rakturna, okra-
gena z rdeéo barvo. Pisal sjeromonah Joan«,

4. Apostol. Perg., vel. 8°; 12.—13. stol.; brez zadetka. Redakcija
srbska. Pisava pravilna in lepa, po 22 vrst.

5. Apostol. Perikope za liturgiéno branje. Perg., 4%; 12. stol.; brez
zactetka. Pisava stara, neravna; tekst v dveh stolpcih po 29 wrst.
Knjiga je moéno zamazana, pergament slab, zarumenel in zvit,

 V, 19—20, —.Prim, Geitler, Psalterium (Zagreb 1883) str, V.

# Gl Benedevié o. c. 79.

3% Antonin Kapustin (1817—1894) je bil 1. 1865 imenovan za
predstojnika »Ruske duh. misije« v Jeruzalemu. L. 1874 je v Jéruzalemu
izrotil slovitemu ruskemu slavistu J. Sreznevskemu za kiewsko
Duh. Akademijo 7 perg. listkov v mali osmerki (Kievski listki, odlomki
najstarejSega slov. prevoda rimskega misala ali zakramenlarja).

 Trudy Kievskoj Duh, Akad. 1871, zv. 2, str. 375—407; zv. 4 str.
18—104; =zv, 8, str. 274-332; 1872, zv. 5, str. 272—342; 1873, zv. 3, str.
364—43‘1: ZV, 9. 324—400.

2 T, K. D, A, 1873, zv. 9, str, 348354,

3 Antoninov kalalog grikih rokopisov ni izsel v tlsku, Gardthau-
senov je bil tiskan fele 13 let pozneje.

aw [, ¢ 348,
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6. Psultir. Perg. 16°; 12. stol.; brez zacetka. Pisava ravna, redka,
mala, po 22 vrst na strani.

7. Psallir. Perg., 16°; 13. stol.; brez zacetka. Pisava debela in
lepa, po 15 vrst. Pergament je trpel radi vlage in plesnobe.

8. Psallir. Perg., 32°; 13.—14. stol.; brez zadetka. Mala, naravna
pisava, po 13 vrst.

9. Psallir »so vozslédovanijami«. Papir, 12°; 14. stol.; brez za-
cetka. Pisava velika in lepa, po 19 vrst. Knjiga je zamazana.

10. Psalfir. Papir, mala 4°; 14. stol. Pisava ni posebno lepa; po
22 vrst na strani. Vseh listov je 157.

11. Profitolog. Papir; 15. stol.; konec manjka. Pisava ni lepa:
po 27 vrst, Poleg &rne tudi rdec¢a in zelena barva.

12, Casoslor. Perg., 4°; 12.—13. stol. Brez konca. Pisava velika,
po 18 vrst. Knjiga, ki je mofno zamazana, je vredna, da se natanéno
preiice.

13. Casoslov. Perg., 12°; 13. stol.; ruskega izvora. Pisava pra-
vilna, z rdeéilom; po 17 in 21 vrst. V menologiju se omenjajo ruski
prazniki.

14. Sluzebnik, Papir, mala 4°; 17. stol. Slede mu odlomki iz
apostola in evangelijev. Pisava je lepa, po 19 vrst.

15. Sluzebnik, Papir, 8°; iz 1. 1627. Obsega samo liturgijo. Pi-
sava z rdeéilom, po 17 vrsf. Pisan »v Nikopolie na Dunaje«.

16. Trebnik, Papir, mala 4°; 14. stol. Pisava velika, neravna, z
rdeéilom, po 18 vrst.

17. Trebnik. Papir, 12°; 14—15. stol. Po 18 vrst. Knjiga je za
maséena.

18. Trebnik. Papir, 16°; 16. stol. Mala in tenka pisava, po 19
vrst, Listov 56.

19. Paraklitik (oktoih). Papir; 15.—16. stol. Crke redke, po 27
vrst; 112 listov. Na koncu je dolg dostavek o prevodu cerkvenih
knjig iz gr3€ine »na nad blgarskij jazyk«; prevod da je oskrbel menih
atoske lavre Joan. Knjigo in pripisani dodatek je prepisal jeromonah
Metodij (kraj ni omenjen).

20. Paraklitik. Papir; 14. stol. Pisava neravna, z rdeéilom, po
27 vrst. Brez nedeljskih sluZb in bogorodiénih kanonov.

21. Okloih. Papir, 32°; 14. stol. Samo nedeljske sluZbe. Pisava
ni ravna; po 16 vrst.

22. Bogorodiénik. Papir; 15. stol. Pisan z rdeéilom, po 27 vrst.
Ne razlikuje se od sedanjega ruskega Bogorodiénika.

23. Tripésnec (triod). Papir; 14. stol. Pisava ravna in lepa, po
27 vrst. Na koncu je pripis, ki razodeva znake bolgarskega jezika.

24, Penlekostar. Papir; 14. stol. Pisava je ista kot pri rokopisu
it. 23. Na koncu se omenja srbski kralj Uros V.

25. Anthologij (Mineja prazniénaja). Papir; 15. stol. Lepa pisava
z rdecilom, po 27 vrst.

26. Anthologij. Papir, 32°; 15. stol. Mala neravna pisava, z rde-
¢ilom, po 16 vrst. Prazniska sluzba od septembra do incl. februarja.

27. Anthologij (nadaljevanje). Praznifka sluZba od marca do
konca avgusta,
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28. Mineja. Papir; 14. stol. Obsega sluzbe mes. maja, junija,
julija in polovico avgusta. Zagetka in konca ni. Pisan z rdecilom, po
27 vrst.

29, Sluzby raznyja, Perg., mala 4°; 13. stol. Lepa pisava, z rde-
¢ilom, po 24 vrstic. Samo 36 listov.

30. Obraz cerkovnago sstava, Perg., 16°; 13.—14. stol. Nepopoln;
pisava lepa, po 19 vrst, z rdeéilom,

31. Panigirik. Perg., 8"; 13. stol. Knjiga je neokrnjena; pisava
ravna, siroka, z rdeéilom; po 25 vrstic.

32. Panigirik. Papir. Obsega 20 besed sv. ofetov. Neokrnjeno.
Pisava lepa, tenka, po 22 vrst.

33. Slova podvifnideskija. Papir, 16°; 14. stol.; brez zagetka in
konca. Pisava ni ravna, a &ista in lepa. Po 21 vrstic. Knjiga je zelo
zamai&ena, Vsega skupaj 216 listov,

34. Slove raznyja. Perg., 12"; 13. stol. Pisava ni ravna. Lepe
iniciale; po 25 vrstic. Pergament slab. Knjiga za oko ni lepa, a je
zanimiva.

35. Slova Isaaka Siring. Papir, 8%; 15. stol. Brez zatetka. Pisava
majhna, po 25 vrst.

36, Tikovanije Evangeljsko. Papir, 4°; 1. 1770. Vsebuje propo-
vedi in 7 besed sv.Janeza Zlatousta. «Pisava novejia, nelepa, po
23 vrstic. Prepisal Nikifor, menih rilskega samostana, 1. 1770.

Med latinskimi rokopisi so menihi pokazali Antoninu tudi dva
mala pergamentna rokopisa, ki nista bila pisana z latinskimi érkami.
Spoznal je v njih glagolsko pisavo in jih na podlagi tega pristel k
slovanskim rokopisom. To sta:

37. Psaltir*. Perg., 16°. Brez zaéetka in konca. Pisava je majhna
in skrbna, brez rdeéila, po 23 vrst na vsaki strani. Napisi so izde-
lani z rumeno in zeleno barvo. 104 listi.

38, Psallir. Perg., 16°. Brez konca. Po 23 vrst. Ohranjenih je
177 listov.

Vsi slovanski rokopisi so se, kakor poudarja Antonin, ohranili
v zelo dobrem stanju, éeprav nanje kot tujejeziéne sinajski menihi
niso tako pazili ko na grike. Shranjeni niso bili v Panagiji z boljsimi
grikimi rokopisi, ampak v knjiznici; le oba glagolska rokopisa sta
imela toliko prednosti, da sta bila zaprta v skrinji.

L. 1880 je Studiral na Sinaju staroslovenske rokopise zagrebski
slavist L. Geitler. Bavil se je posebno z glagolskim Evhologijem
in Psalterijem, ki ju je pozneje izdal®. V predgovoru k Evhologiju
[str. V) poroéa o slovanskih rokopisih sinajske biblioteke tole:
»Slavica ne upravo mnogobrojno smjestena su u onoj maloj biblioteci.
Med njimi imade osim nekoliko neznatnih ¢irilskih rukopisa iz mla-

% Ta rokopis ni bil Psalterij ampak glagolski Evhologij (prim.
Geitler).

8 Lavoslav Geitler, Euchologium. Glagolski spomenik mana-
stira Sinai-brda. Zagreb 1882 [Djela Jugosl. Akademije, knjiga [I). —
Psalterium. Glagolski spomenik manastira Sinai-brda. Zagreb 1883
(Djela Jugosl. Akademije, knjiga 111).
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doga doba®, koje sam samo na brzu ruku prelistao, i dva ,ilirska
kodeksa". Prvi imade signaturu ,37 ‘liiuswey Wantizioy — Psaltir
glagoliceskago pisma". Ali se odmah iz sadrzaja osvjedoéih, da je to
vrst molitvenika, trebnik iliti zbysiéizv, te da je na kodeks po svej
prilici samo drugomu sinajskomu rukopisu za volju, kojega je vec
arhimandrit Porfirij Uspenskij g. 1850 vidio te kao psaltir oznaéio,
onaj krivi tituo priljepljen.«

Glagolski psalterij je nosil, ko ga je Geitler videl, signaturo »38
Thhugazy Waksizizy — Psallir glagoliteskago pisma«. V biblioteki je
stal poleg Trebnika (Evhologija) med slovanskimi knjigami*.

Eno leto za Geitlerjem je obiskal Sinaj N. Kondakov. Vtise
s potovanja je objavil v knjigi »PuteSestvije na Sinaj v 1881 godu-
(Odesa 1882)**. V poglavju »Biblioteka rukopisej Sinajskago mona-
styrja« (str. 99—118) podaja kratek opis vaZnejsih, zveine grikih
rokopisov, ki jih e ni omenil arhimandrit Antonin. Na str, 117 piSe
K. o slovanskih rokopisih, da smatra za odveé, navajati njih Stevilke
in vsebino, ker je katalog vseh 38 rokopisov Ze objavil sam sesta-
vitelj rokopisnega kataloga, arhimandrit Antonin.

V »Sinajskem albumu« je K. med 100 [otografiénimi posnetki,
ki jih je izvrdil J. X. Raoult, na koncu umestil fotograliéne snimke
slovanskih rokopisov, tudi cirilskih (vmes ni nobenega posnetka iz
evangelijev ali apostolskih listov).

Najtemeljiteje se je izmed slovanskih uéenjakov s sinajsko bi-
blioteko seznmanil V. N. Benedevié. V L. 1907, 1908 in 1911 je
namreé prebil v njej cele tri mesece in pol*’. Studiral je v prvi vrsti
grike rokopise, za katere je hotel izvesti celotno in popolno kata-
logizacijo, vendar po zgledu svojih prednikov tudi on ni pozabil na
slovanske rokopise. Ze ob svojem prvem obisku je nameraval pre-
gledati in za rusko Akademijo znanosti fotografirati sloveéa glagol-
ska rokopisa Trebnik in Psalterij, a naérta takrat ni mogel izvesti.
Sploh ga rezultati prvega potovanja niso zadovoljili, zato je priSel
na Sinaj fe drugi¢ in tretjié. Na tretjem potovanju je najprej opisal
2150 grskih rokopisov in iz njih fotografiral okoli 6000 strani, nato
pa pregledal 3e slovanske rokopise in napravil tudi iz teh vegje
stevilo fotografiénih snimkov. Fotografiral je n. pr. v celoti oba
glagolska rokopisa, dalje Casoslov (slav. §t. 13) in kos srbskega Caso-

4 G, je slarosl cirilskih rokopisov olividno podcenjeval; sicer pa sam
pravi, da jih je samo na brzo roko prelistal.

43 Geitler je zamenjal arhim. Antonina (Kapustina) z arhim. Por-
firijem (Uspenskim). Oba rokopisa je numeriral in nanju naslove nalepil
Antonin.

M Geitler, Psalterium, str. V.

8 Francoska izdaja: Kondakoff N, et Raoult J, Vues et
antiquités du Sinai. S. Petersbourg 1883,

4 Porotilo o zadnjih dveh potovanjih je podal v »lzvestjih Akademii
Nauk« 1. 1908, str. 1145—1148; . 1911, str. 1097—1104. — BSkoraj istofasno
z njim (. 1908) je proudeval na Sinaju slovanske rokopise priv. doe. kievske
univerze Vlad. Aleks. Rozov in izdal o nekaterih izmed njih kratek opis
»Bolgarskija rukopisi Jerusalima i Sinaja (Minalo 1914, III 16—35). Gl
Benedevié Pamijatniki Sinaja arh. i paleogr. I, str. LX, &t. 640 a,
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slova, iz vaZnejiih ostalih rokopisov (cirilskih) pa posamezne strani'?,
Po teh fotografijah je kasneje Severjanov izdal glagolski Psal-
terij*® in bi bil izdal tudi Evhologij, da ga ni prehitela smrt*,

Iz navedenih podatkov® je razvidno, da so se slovanski uce-
njaki od Porfirija Uspenskega pocenii pa do najnovejsih ¢asov vedno
intenzivno zanimali za staroslovenske knjiZne zaklade na Sinaju in
zbrali ze dosti gradiva za konéno katalogizacijo slovanskih roko-
pisov. Da ni izbruhnila svetovna vojna in z njo zvezana revolucija
v Rusiji, bi bili ruski uéenjaki, ki so edini razpolagali z zadostnimi
sredsivi, ne samo Ze dovrdili katalogizacijo slovanskih rokopisov,
ampak za vaZnejie od njih tudi oskrbeli fototipiéne izdaje®:.

4, Danasnje stanje.

13. Odkar so ti strokovnjaki pregledovali in urejali slovanske
rokopise na Sinaju, je preteklo Ze veé desetletij. V tem casu so,
kakor sem se mogel pri svojem lanskem obisku prepriéati, nastale
v predalih slovanskih rokopisov nove spremembe. Nekateri rokopisi,
ki so bili Ze znani in numerirani, so izginili, mesto njih so se pojavili
novi, ki jih Antonin in drugi obiskovalci ne omenjajo. Pri tej spre-
membi so bile tudi Stevilke nekaterih rokopisov izmenjane.

Zato podajam v naslednjih vrstah po zaporednih #tevilkah se-
znam rokopisov, kolikor sem jih oktobra 1. 1935 videl, s signaturo,
kakor so jo tedaj rokopisi imeli. Trije rokopisi so bili brez signa-
ture®®, Bibliénim rokopisom, ki sem jih bodisi na licu mesta ali doma
s pomodéjo [otograliénih snimkov natanéneje prouéil, dodajam ne-
koliko podrobnej8i opis®. Pri rokopisih, ki jih je videl Ze Antonin,
dodajam v oklepaju tudi Stevilko njegovega kataloga.

1. Cetveroevangelije [Anlonin ga nima v seznamu,
Jehart ga pomotoma nazivlje »Evangeliarij«). Pergament, 247 listov,
32cm X 22em, po 25 vrst, popoln; 12. in 13. stol,, srbskega izvora.
Vezan v rdeé barZun; na prednji strani je pet srebrnih reliefov: v
sredi Marijina smrt, okoli evangelisti (Luka in Janez — zgoraj,
Matej in Marko — spodaj) brez simbolov. Pisava je nepresledna,
loéila redka; dosti okrajsav, Crke so lepe, enako velike, tudi v

A7 Stev. 1—8, 10, 11, 14—17, 22, 23, 25, 33, 34.

85 N, Severjanov, Sinajskaja Psaltyr, Petrograd 1922,

49 Prim, Benedevié& Pamjalniki Sinaja, fase. I, str. I—IL

5 Nekalere vaZne podatke, ki jih nisem mogel dobiti v biblioteki
»Ruske duh. misijes v Jeruzalemu in v drugih jeruzalemskih knjiZnicah, mi
je blagohotno preskrbel iz Vatikanske biblioleke sluatelj Vzhod. zavoda v
Rimu, p. Tomaz Kurent O, Cist,

51 Strah pred sramoto za slovanske znanstvenike, da bi skdaj te za-
klade dvignil tujecs (A. Jehart, o. c. 161), je torej povsem nepolreben.
Slovanski znanstveniki so celo pri katalogizaciji sinajskih grikih roko-
pisov ledino orali in delo drugih z velikim uspehom spopalnjevali.

52 Prav za prav Btirje, a eden [8t. 5) ni staroslovenski,

8 YV knjigi =Iz Kaire v Bagdad« [str. 160) je svojéas tudi dr. Jehart
objavil kratek seznam cirilskih rokopisov (po veéini itev. in naslove). Iz
seznama je razvidno, da so bili Ze v njegovih &asih cirilski rokopisi tako
namedfeni kot danes. Ker so se Jeharlu pri naglem pregledu rokopisov
vrinile nekatere napake, bodi to s pri€ujoéim seznamom popravljeno.
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naslovih in zaCetku perikop brez okraskov. Med tekstom so litur-
giéne opazke v rdeéi barvi, V zaéetku evangelijev so dobro ohra-
njene slike evangelistov. Na robu je véasih z rdeéilom oznaéena
vsehina in razdelitev na odstavke.

2. Triod (Ant. ga nima v seznamu, — Jehart: «Rokopis neznane
vsebine«). Liturgiéen rokopis, papir. Signatura na hrbtu je zelo stara,
morda od Porfirija.

3 Cetvero-Evangelie [Ant. 3). Papir, 398 listov,
19,5cm X 13 cm, po 19 vrst, popoln. Jezik isti kot pri &t. 1. Vezan v
usnje, hrbet mo¢no raztrgan. Pisava nepresledna, dosti logil in
okrajgav. Prepisovalec je bil nagel in povrien, zato je v tekstu mnogo
pomot in nedoslednosti’*. Pred zafelkom vsakega evangelija je na-
slikan preprost, precej velik okrasek (trakovi, ki se prepletajo v
zamotane kite in vozle); rokopis krasi tudi nekaj preprosto-umetni-
tkih inicial. Med tekstom je mnogo liturgiénih opazk [z rdeéilom);
na stranskem robu stoje 3tevilke odstavkov in paralelna mesta pri
drugih evangelistih. Rokopis je bil prirejen v liturgifne namene.
Obrabljeni in zamazani robovi pri¢ajo, da se je mnogo &ital. Na koncu
je opomba, da ga je 1. 1850 prebral arhim. Porfirij.

4. Apostol (Ant 4). Praksapostolos (Apd, katol. listi, Pavlovi
listi). Pergament®, 27 listov, 25 cm ¥ 17 cm, po 22 vrst; 12. ali 13.
stol. Zaéenja se z besedami: =i javie se im razdéljeni ezyci jako
ognj« (Apd 2, 36). Na éelu vsakega lista je kratek uvod [-Skazanie«),
ki v preprostih besedah podaja vsebino knjige. Na koncu je pridejan
menologij. Pisava je lepa, natanéna in zelo spominja na . 1. Zna-
¢ilne so izvirne kombinacije érk v napisih pri uvedih in posameznih
listih. Iniciale so brez okraskov. Jezik: srbska oblika cerkvenoslo-
vaniéine kot pri cod. 1 in 3. V menologiju se pod 13, febr, omenja
sPamjat prep. Symeona Myrotoéca, cara srbska«®,

5. Brez prave signature, Na hrbtu je samo listek s Stevilko in
napisom Biheiiun yoseypdswy Zwidz (Ant. rokopisa ne omenja).
Rokopis ni staroslovenski, ampak latinski prevod psalmov (vulgata),
ki ga je po letu 1870 nekdo pomoloma postavil med slovanske roko-
pise. Antonin je na 5. mesto uvrstil lekcionarij, ki ima danes &t 37.
Ker je ta rokopis izmed cirilskih eden najstarejiih, je bil morda nekaj
¢asa drugod varneje shranjen, ali pa se je zgubila Stevilka, ki jo je
Antonin nanj prilepil, in je rokopis tako za%el na drugo mesto®. Med-
tem je nekdo, ki ni znal ne latini€ine ne starosloveniéine, vtaknil na
prazno mesto latinski tekst psalmov in ga opremil s &t. 5,

6. Psaltir (Ant 6). Psalterij. Pergament, zelo star in ob-
rabljen, 135 listov, po 20 vrst; v zadetku nekaj manjka.

* [sta beseda se pife v 2, 3 ali celo 4 variantah,

35 Ne papir (Jehart).

3 Da rokopis ni ruskega izvora, kaZe ludi praznik 1. nov. »Stgo apla
Ananiji«. V ruskih menologijih se Ze od za¢. 12. stol. dne 1. nov. omenja
»Pokrov (varstvo) Presv. Bogorodicy« [prim. arhiep. Sergij, Polnyj mjesja-
ceslov Vostoka zv. 2 (Viadimir 1901) str. 406

“ Slednje je verjelneje. Kajti 1. 1906 je Szczepafiski med dru-
gim videl na Sinaju tudli ta rokopis, a je bil brez stevilke [o0. c. 139).
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7. Psaltir »s vozsledovaniami malymi troparei i molitv«
(Ant. 7). Psalterij. Pergament, zelo star in obrabljen, 309 listov,
16 cm > 12'5 cm, po 15 vrst. Pisava je skrbna in lepa. Med »kathiz-
mami« (skupinami psalmov) so tropariji in molitve.

8 Psaltir (Ant. 8). Pergament, 209 listov. Najmanjsi izmed
slovanskih rokopisov, 95 cm X 8 em, po 13 vrstic. Pisava drobna in
pofevna. Vezava slaba, na hrbtu papir.

9. Brez naslova: Imenik romarjev. Pisava novejia, iz-
redno lepa, érke velike; po 13 vrst na vsaki strani. Antonin, ki roko-
pisa ne omenja, ima na tem mestu Psalterij (papir), ki ga danes ni
med slov. rokopisi. [z novejse dobe.

10. Psaltir (Ant. 10). Papir, poznejsa doba; pisava ni lepa.

11, Paremijnik — llgognrsnsvizy (Ant 11). Liturgiéni od-
lomki iz prerokov. Papir®®, novejiega datuma.
12, Vsgmwéy (Ant. najbrz pod 3t. 1 — Jehart: Evangeliar?).

Lekcionarij (liturgicni odlomki iz evangelijev in apostolskih listov).
Papir, 105 listov, 22 em X 15 em, po 23 vrstic. Velike preproste iniciale,
na koncu perikop liturgiéne opombe. Pisava razodeva novejso dobo.

13. ‘lihupinsy "Qporipisy (Ant. najbri pod 8t 12). Signatura zelo
stara, morda od Porfirija. Omenja ga tudi Szczepanski (5t.13 Qgcic-
~1izv), Pergament, zelo star in zamazan.

14. SluZebnik (Ant. 14).

15. SluZzebnik (Ant. 15).

16. Trebnik [Anl 16).

17. Molitvoslov-Trebnik-Ebysaiysy (Ant. 17).

18. P:zgzwzs  [Ant. 18). Trebnik, papir, 76 listov, 15 cm X 10.5 cm™,
po 17 vrstic. Rokopis se je hranil na vlaznem kraju, zato je papir
kljub vezavi v usnje slab in preperel.

19. Oktoih (Ant. 19).

20. Paraklitik-Oktoih- Hoganimzwd (Ant. 20),

21. Oktoih-"Qpsiiyiy Heotonapey Mosycfmsy (Ant, 21).

22. Bogorodi¢nik - @:smsvgney (Ant. 22).

23. Triod (Ant. 23).

24, Pentekostar (Ant. 24).

25. Mineja prazniénaja-"Avdonéywey (Antk 25).

26. Mineja prazniénaja-"Avwanéyoy [Ant. 26).

27. Mineja prazniénaja-"Avloréney (Ant 27).

28. Mineja- Maij-lunij-Iulij-Avgust (Ant. 27).

29. Brez naslova fAnt. 29. — Jehart: Panegirik).

30. Crkvenyj Ustav-Tuzviv (Ant. 30).

31. Pezevi-Oktoih (Ant. 317).

32. Panigirik (Ant. 32),

33. Slova ot sv. otcov (Ant. 33).

3. Sbornik slov duSepoleznyh (Ant 34).

35. Brez naslova [Ant. 357 — Jehart: Zbirka molitev za zadnjo

5% Ne pergament [Jehart).
58 Antoninovi podatki o listih in vrstah niso totni.
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36. Tolkovanie evangeljsko-Kopansdzipesy [(Ant. 36).
Pridige in homilije.

37. Apostol [Ant. 5. — Jehart: Apostoli). Lekcionarij, ob-
segajoé odlomke iz apostolskih listov za liturgiéno uporabo. Per-
gament, 35 listov, 25 cm X 19 cm, pisan v dveh stolpcih po 27 wrst.
Jezik razodeva znake ruske oblike cerkvene slovani¢ine. Rokopis
utegne biti izmed bibliénih cirilskih na Sinaju najstarej3i; sega najbrz
v 12. stol. Zagetek in konec manjkata. Pisava je lepa, ravna in nepre-
sledna, iniciale preprosto, a okusno izdelane. Na koncu perikop so
opombe liturgiénega znacaja. Vezan je v usnje, a je na hrbtu usnje
s papirjem nadome$teno. Rokopis je moral biti zelo slabo hranjen,
kajti pergament je od vlage ves zvit in zamazan, zato je tudi foto-
graliranje kodeksa jako tezko.

Poleg teh rokopisov, ki so pisani v cirilici in so shranjeni na
treh policah ozke, visoke omare, mi je knjiZznidar pokazal e gla-
golski psalterij. Ta je Ze od Antoninovih Zasov loten od
drugih slovanskih rokopisov. Iz skrinje, kjer je bil prvotno zaprt, so
ga ob preureditvi knjiZnice prenesli v skupni knjiZniéni lokal. Skrbno
zavit v papir je danes spravljen posebej v zagrajenem oddelku, kjer
so dragocenejsi gréki rokopisi. Se vedno nosi signaturo, ki mu jo je
na hrbet nalepil Antonin (»38 'lniuzmzy Warwipiow Psaltir glagoli-
¢eskago pisma«). Ohranjen je primeroma dobro, le konec mu manjka.
Na spodnjem robu zadnje strani stoji s érnilom zapisano: 21850 goda
ljulia 14 dnja ¢&ital siju Psaltir Arhimandr. Porfirij, i peremjetil
stranicy.«

Povprageval sem o. Joakima, &e so v knjiZnici §e drugi glagolski
ali cirilski rokopisi, a zatrdil mi je, da sem videl vse slovanske ro-
kopise, ki jih premore njih knjiZnica.

14. Takrat sem se zadovoljil z odgovorom. Toda ko sem pozneje
v Jeruzalemu v biblioteki »Ruske duhovne misije« prelistaval Anto-
ninove sZapiske sinajskega bogomoljca« in poroéila poznejiih obisko-
valcev biblioteke, me je priéelo zanimati vprafanje sinajskega
glagolskega Evhologija.

Ta znameniti staroslovenski rokopis, ki sega nedvomno v 11.
stol.®, je wodkril 1, 1870 arhimandrit Antonin®, a ga je pomotoma
oznatil za psalterij: »37 ‘Tarvswezy Waktdzizw — Psaltir glagol-
" ¢eskago pisma«. L. 1882 ga je izdal zagrebiki slavist Geitler;
Benesevié pa ga je |. 1911 fotografiral v celoti in fotograli¢ne
snimke izrotil ruski Akademiji znanosti. Odtlej ni rokopisa nih&e
veé videl,

Brnski profesor J. Fréek piSe v uvodu k svoji izdaji Sinaj-
skega Evhologija, ki jo je pred 3 leti priredil za Graffinovo
Patrologia Orientalis, da se original rokopisa sicer nahaja v sinajski

o Prim, R. Nahtigal, Starocerkvenoslovanski Evhologij, Razprave
Il (Ljubljana) str. 232.

81 Porfirij je imel v rokah le Psallerij, kakor dokazuje njegova lastno-
rofna opazka na zadnji strani rokopisa.

Bogoslovni Vestnik. 12



178

biblioteki, da pa danes skoraj ni mogoge dobiti dostopa do njega®™;
izgubili da so se tudi fotografiéni snimki, ki jih je ruska Akademija
znanosti izrogila 5. N. Severjanovu, da bi priredil novo izdajo
Evhologija®. P. Lavrov pa celo pife v svoji monografiji »Kirilo
ta Metodij v davnoslovjanskomu pismenstvi«, kakor bi se bil izgubil
tudi rokopis sam®,

Da bi dognal, kaj je na tem resnice, sem pisal knjiZni¢arju
o. Joakimu, naj mi sporoéi, ¢e se mahaja med rokopisi na Sinaju
staroslovenski Evhologij, pisan z glagolskimi &rkami. Dobre 3 tedne
nato sem prejel odgovor: sNous avons cherché partout dans la biblio-
théque et on n'a pas trouvé ce manuscrit; s'il vous plait écrivez nous
minutieusement ce gque vous connaissez pour ce manuscrit et nous
allons chercher en deuxiéme [ois.«

Ker sem iz pisma spoznal knjizni¢arjevo dobro voljo, sem pisal
vnovié, naj mi sporoce, ¢e se nahaja v knjiZznici rokopis s signaturo
»37 'Thhvpmov Waksrpove, Ako se nahaja, naj m1 posliejo iz tega
rokopisa in iz sorodnega »38 'Inrugieey Wahtipeve po eno fotogralijo.

Dne 8. marca je dospel odgovor, da sta oba rokopisa v sinajski
knjiznici. PriloZena je bila tudi fotogralija zadnje strani glagolskega
Psalterija z opazko arhimandr. Porlirija, da ga je |. 1850 preéital®,
in fotografija prednje strani 83. lista Evhologija.

Tako se je torej izkazalo, da je glagolski Evhologij poleg Psal-
terija v sinajski knjiZnici in da ni ni¢ manj dostopen kot kateri koli
drug rokopis. Kdor ga hoce videti ali dobiti iz njega fotograficne
snimke, mora samo navesti pravo signaturo; pod imenom »Glagolski
Evhologij« ali »Sinajski Evhologij« ga na Sinaju ne poznajo.

15. Vsega skupaj je danes obiskovalcu sinajske biblioteke na
vpogled, kakor ob éasu Antonina Kapustina, 38 slovanskih rokopisov,
36 cirilskih™ in 2 glagolska.

Toda &e primerjamo gornji seznam s katalogom arhim. Antonina,
vidimo, da je 5tevilo slovanskih rokopisov, ki se dejansko mo-
rajo nahajati na Sinaju, ve&je. Antoninov katalog namreé ne omenja
rokopisov, ki se danes hranijo pod 3tev. 1, 2 in 9; nasprotno pa danes
med cirilskimi rokopisi manjka tistih treh, ki jih Antonin navaja pod
Stev, 2, 9 in 13.

Iz tega sledi, da je vseh staroslovenskih rokopisov v sinajski
knjiZnici najmanj 41, t. j. 39 cirilskih in 2 glagolska. K temu je treba
priéteti Se nekaj ducatov posameznih pergamentnih listov v 8¢ ki jih

#2 5 Cette édition du manuscril de Geitler est cependant la seule gue
nous possédions, tandis que |'oniginal, qui se lrouve toujours au monastére
de Sainte Catherine au Monl Sinai, esl, hélas! plus difficile a4 atteindre que
jamaise (Jean Fréek, Euchologium Sinaiticum [Patrologia Orientalis
XXIV, 5] Paris 1933, str. 620).

9% ,l.es photographies n'ont pas été retrouvé aprés la mort de ce
savant (Severjanov); elles semblent avoir été perdues dans les heures trou-
bles que vivaient alors la Russie (0. ¢. op. 2 pod érlo).

% Kifv 1928, str. 345.

i 21850 goda ljulia 14 dnja E&ital siju Psaltir Arhimandr. Porfirij i
peremjetil stranicy.«

88 Cod., slav. 5 je namrei treba odSteti.
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je 1. 1906 videl Szczepanski, a ni mogel doloéiti njih vsebine". Ti so
gotovo Se nekje spravljeni

Porotila obiskovalcev sinajskega samostana dokazujejo, da teh
rokopisov skupaj do danes 8e nihée ni videl. Porfirij ni videl glagol-
skega Evhologija, Antoninu so Sinaiti prikrili nekaj cirilskih roko-
pisov, Szczepanskemu so l. 1906 pokazali samo 10 staroslovenskih
Benesevié to#, da ob njegovem obisku v knjiZnici zdaleka niso bili
vsi rokopisi, ki jih je opisal Antonin; sodi, da se pogresani nahajajo
na kaki polici med drugimi rokopisi®®. Dr. Jehart je 1. 1925 videl samo
36 cirilskih rokopisov in izreéno poudarja, da glagolskih tedaj ni bilo
v knjiznici®®. Dve leti zatem je prof. Slavié videl istih 36 cirilskih
rokopisov in imel v rokah tudi glagolski Psalterij’t.

Po vsem tem ni nikakega dvoma, da so pogreSani rokopisi vsi
v knjiZnici, Morda so se zgubile njih itevilke in so kje zaloZeni, ali
pa jih sedanji knjiZni¢ar posebej in nekoliko skrbneje hrani. Vendar
se mi po skudnjah s sinajskim Evhologijem slednje ne zdi toliko
verjetno. Prepri¢an sem, da bodo pri morebitni ponovni preureditvi
in spopolnitvi knjiznice pridli vsi ti rokopisi in §e drugi, doslej po-
polnoma neznani, na dan. Dotlej pa, da se to zgodi, se nikakor ni
bati, da bi redovniki poZgali le en sam pergamentni list; predobro
se zavedajo, kaj pomeni danes knjiZnica in kaj pomeni vsak star,
tetudi preperel pergament za sinajski samostan.

16. Ker je med sinajskimi staroslovenskimi rokopisi tudi nekaj
bibliénih, naj se na kratko dotaknem 3e vprafanja, ali utegnejo ti
rokopisi prinesti kaj bistveno novega za kritiko bibliénega teksta,
predvsem teksta evangelijev.

Na to vpradanje je prav za prav Ze a priori mogoce odgovoriti,
da ni pricakovati novih odkritij. Kajti najstarejsi cirilski rokopisi, ki
prihajajo v postev, so iz 12. ali poznej&ih stoletij. V tej dobi pa je
carigrajska recenzija bibliénega teksta Ze zmagala na vsej &rti

Vendar sem dognal, ko sem primerjal tekst sinajskih cirilskih
evangelijev z grikim tekstom na eni in s tekstom #e starejiih slo-
vanskih rokopisov na drugi strani’*, da sinajski rokopisi v tekstno-
kriticnem pogledu e zelo ohranjajo znacaj najstarejiih slovanskih
evangelijev. Kjer imajo slovanski rokopisi iz najstarejie dobe aleksan-
drijsko ali zapadno inaéico, jo imajo skoraj vedno tudi sinajski roko-
pisi’*, Le na nekaj mestih se je izkazalo, da gredo sinajski evangeliji
proti tekstu Zografskega ali Ostromirovega evangelija s carigrajsko

87 Na Synaju, str, 139.

o8 Sedem numeriranih (§t. 4, 6, 7, 8, 13, 30, 34) in tri brez &tevilk
(slav. &t. 1 in 37 ter posamezne pergamente), Pomotoma pravi, da so bili vsi
ti rokopisi pisani z glagolico. Iz opisa je razvidno, da zamenjava glagolico
g cirilico (0. e. 138),

48 Pamjatniki Sinaja, fase. I, str. 3.

10 0, e, 159.

7t Na Sinaj (Ljubljana 1929) str. 197—8,

72 2al sem imel pri rokah samo Zografski Zetveroevangelij in Ostro-
mirov evangeliarij.

71 Aleksandrijske inafice sem mnaSel v cod. 1 na sledefih mestih [NB!
primerjal sem samo nekatere odlomke na podlagi svojih fotogr. snimkov):

12°
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recenzijo™, Iz tega sledi, da so sinajski evangeliji prepisi takih roko-
pisov, ki so bili e kolikor tolike odtegnjeni vplivu carigrajske recen-
zije teksta in carigrajskih korektorjev. Konéno sedbo o tem vprasanju
bo seveda mogoée izredi fele, ko bo izdan kak sinajski rokopis v
celoti in bo mogoée v veéjem obsegu primerjati njegov tekst z grikim
izvirnikom in najstarejdimi slovanskimi rokopisi.

17. Vsekako je upati, da bodo slovanski rokopisi na Sinaju, tudi
cirilski, ko bodo temeljito preiskani, prinesli 3¢ marsikako korist ne
samo bibliéni tekstni kritiki, ampak tudi slavistiki. Res, da
cirilski rokopisi ne pripadajo najstarejdi dobi starocerkvenoslovanskega
pismenstva, vendar jih radi tega ne kaZe a priori omalovaZevati. Saj
se je tudi drugod dognalo, da so sorazmerno mladi rokopisi (Hvalov,
Nikoljski) ohranili mnogo jezikovnih arhaizmov. Ce so se v sinajskih
bibliénih rokopisih mogle ohraniti inacice egiptske in zapadne tekstne
recenzije kot éastitljiva dedid¢ina solunskih bratov in dokaz njunega
obéudovanja vrednega bogoslovnega genija, je pridakovati, da se
bodo v njih nasli tudi jezikovni arhaizmi kot dragocen spomin na
najstarejo dobo slovanskega jezika in slovanske knjiZevnosti.

18. Tako sinajska knjiZnica s svojimi bogatimi rokopisnimi za-
kladi nudi teologom in f[ilologom Se obilno hvaleZnega gradiva za
znanstvena raziskovanja. Ce se oziramo nazaj v zgodovino knjiZnice
in na teZave, s katerimi so se morali boriti znanstveniki, moramo
biti veseli ob dejstvu, da so sedaj v knjiZnici vsaj za silo ustvarjeni
pogoji za znanstveno delo.

Res je 3e vedno velik nedostatek, da samostan ne premore stro-
kovno usposobljenega knjiZniarja, ki bi bil temeljito podkovan v
filologiji, teologiji in paleografiji, a doseZeno je vsaj to, da je tujim
strokovnjakom dostop do knjiZnice omogoéen, da so knjige zbrane
vse na enem mestu in po jeziku ter po strokah kolikor toliko ure-
jene. Kdor pride danes studirat v knjiZnico, ima neprimerno laZje
delo, kot so ga imeli Porfirij, Antonin, Kondakov, Geitler i. dr.

Res je tudi, da bi bilo znanosti in znanstvenikom mnogo bolj
ustreZeno, ko bi bila knjiZnica v Kairi ali vsaj v Suezu. Toda preden
bodo ti knjiZni zakladi preneeni v kak veéji kulturni centrum, bo
prifel ¢as, ko razdalje 200 do 300 km ne bodo igrale nobene vloge
vet¢ in bo voinja z avtomobilom po gladki pudtavski cesti”, mimo
zelenih oaz in zgodovinsko znamenitih bibli¢nih krajev, bogato od-
tehtala Zrive potovanja in obiska sinajskega samostana ter njegovih
znamenitosti. .

Mt 2 8. 21; 3, 2; Mr 1, 34; 2, 27; Lk 1, 14. 50. 61. 63; Jan 1, 27. 39. —
V cod, 3: Mt 1, 11; 4, 3. — V cod, 12 (kratek odstavek Mr 9, 17—31):
Mr 9, 20, 22,

" N.p. Cod. 1: Mr 1, 18, 21, 37, 40.

7 Ze 6 let sem je mogole potovati iz Sueza na Sinaj z aviomobilom.
Za eno pot se tntrebuia priblizno poldrugi dan, nazaj se prile celo v enem
dnevu. Prej je bilo treba potovati iz Sueza s parnikom do el-Tora (1 dan)
in od tam s kamelo skozi puifave (3 dni). Res je voZnja z aviomobilom
za enkrat %3¢ draga in ne brez nevarnosti, ker so ceste (e se more o njih
sploh govoriti) slabe. Gotovo bodo Ze v par letih tudi ti nedostatki od-
pravijeni.
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,Zaveza" in ,Mojzes".
Dr. M. Slavié.

Summarium. — Ostenditur: 1. In versione slovena sacrarum Scriptu-
rarum pro testamenlo vel foedere [nove, velere] utendum esse voce sza-
veza«, ineple autem scribi »zakons, — 2, Relinendam esse traditionalem
formam slovenam nominis legislatoris veteris testamenti »Mojzes«, Inda-
gatione historica deteditur, unde discrepantiae ortae sint.

I. Sveto pismo stare in nove »zaveze«, ne starega in novega »zakona«,

1. V svetem pismu se imenuje milostno razmerje med Bogom in
Izraelci zaveza (hebr. berit; griko diatheke: lat, testamentum,
foedus, pactum). V Eks 6, 7 pravi Bog: »In vas bom vzel za svoje
ljudstvo in vam bom vas Bog.« To razmerje ima obojestranske ob-
veze, kakor se to doloéa v Devt 26, 17—19: »Danes si izvolil Go-
spoda (v hebr.: si se dogovoril z Gospodom), da ti bo Bog (v hebr.:
da bo tvoj Bog) in da bos hodil po njegovih potih in spolnjeval nje-
gove postave, njegove zapovedi in njegove naredbe... In Gospod te
je danes izvolil (v hebr.: se je danes dogovoril s teboj), da mu bos
[v hebr.: njegovo) lastninsko ljudstvo, kakor ti je govoril, in da bog
spolnjeval vse njegove zapovedi, da te povzdigne nad vse narode...
in da bo$ sveto ljudstvo svojemu Bogu.« Ljudstvo ima torej obvezo,
da spolnjuje bozje zapovedi, Bog pa se zaveze, skrbeti za svoj nared
na poseben naéin, kakor v lepi podobi pravi Dt 32, 10: »Vodil ga je
in uéil in varoval ko zenico svojega ocesa,«

Kako je bila sklenjena ta zaveza, nam pripoveduje Eks 24.
Mojzes je prifel s Sinajske gore in povedal ljudstvu vse hesede
Gospodove. Ljudstvo je odgovorilo z enim glasom: »Vse besede, ki
jih je govoril Gospod, bomo storili« (Eks 24, 3). Mojzes je zapisal
vse besede Gospodove v knjigo zaveze. Potem so opravili daritev.
Po daritvi je vzel Mojzes knjigo zaveze in jo na glas prebral ljudstvu,
ki je reklo: »Vse, kar je govoril Gospod, bomo storili in spolnili«
(Eks 24, 7). Nato je vzel Mojzes daritveno kri in jo razkropil Eez
ljudstvo ter rekel: »Glejte, to je kri zaveze, kijo je Gospod
sklenil z vami na podlagi vseh teh besed« (Eks 24, 8). Enako pise
sv., Pavel Hebr 9, 20.

Po tem razmerju, t. j., po tej zavezi se imenuje knjiga »zaveze«
in se imenujeta »tabli zaveze«, tisti kamniti tabli’, na katerih je bilo

! Jeré-Pegjak-Snojev prevod (1929) ima 2 Kor 3, 3 skamniti plo&di«
in Hebr 9, 4 splod&i zavezes; Dalmatin »table tiga Testamenta«; Japelj
skamnali lablis; Wolfova izdaja skamnati tabli«; Lampe-Krek »kameniti
tablis; prekmurski $tefan Kiizmi¢ (1883) »kameni tablix; prekmurski Jan
Kardos (1926/27) skameni tablis«; prekm. »Katolitanski katekizmus< (1926)
skamenivi tabli«; britanski prevod 1885 »na kamenenih ploéah« (2 Kor 3, 3)
in sploée zaveze« (Hebr 9, 4], 1. 1908 pa stabli zavezex (Hebr 9, 4] in
skameniti plogi« (2 Kor 3, 3), a |. 1914 #e samo »ploéé¢i«. Po britanski bibliji
je na8 prevod iz L. 1929 zapustil slovensko tradicijo. To ni prav. Nekdaj
smo nosili »lable« v %olo in &e danes ne nosijo otroci splodé«. Zato ostane
!:vra'u":illnal‘5 tista ribniska: =Dve sta tabli Mojzesa.« Poplo[2)éenje teh tabel
je odveé.
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napisanih 10 boZjih zapovedi. Zaradi tega je tudi ime »skrinja za-
veze«, ker sta bili v njej tabli zaveze. O tej milostni zavezi govori
kralj Salomon v templju: »O Gospod, Izraelov Bog, tebi ni enakega
Boga v nebesih gori in na zemlji doli, ki hrani¥ zavezo in milost
svojim hlapcem, ki hodijo pred teboj z vsem svojim srcem« (3 Kralj
8, 23).

Prerok Jeremija pa napoveduje, da bo Bog sklenil v mesijanski
dobi novo zavezo med seboj in &loveitvom: »Glej, dnevi pri-
dejo, govori Gospod, in sklenil bom z Izraelovo hifo in z Judovo
hi%o novo zavezo, ne take zaveze, kakr§no sem sklenil z njih
ofeti takrat, ko sem jih za roko prijel, da sem jih izpeljal iz egiptske
deZele ... ampak taka bo zaveza, ki jo sklenem z lzraelovo hifo po
tistih dneh: svojo postavo jim bom dal v njih osr&je in v njih srce
jo bom zapisal, in bom jim Bog, oni pa bodo moje ljudstvo« (Jer 31,
31—33).

In Kristus res govori o novi zavezi, ki jo je sklenil s svojo krvjo
na krizu: »To je namreé moja kri nove zaveze, ki se za
mnoge preliva v odpu$€anje grehov« (Mt 26, 28; Mk 14, 24) ali: »Ta
kelih je nova zaveza v moji krvi, ki se za vas preliva« (Lk 22, 20) in
enako sv. Pavel v 1 Kor 11, 25. Kristus sam imenuje svojo milostno
zavezo z ljudmi novo zavezo. In sv. Pavel imenuje Jezusa poroka
»boljse zaveze« (Hebr 7, 22) in »srednika nove zaveze« [Hebr 9, 15).
Kristus je torej dal to ime »nova zaveza«. In tudi sv. Pavel izvaja
iz Jeremijevih besed izraza »stara zaveza« in »nova zaveza«. Navaja
namreé Jeremijeve besede o »novi zavezi« ter nadaljuje: »S tem, da
je rekel ,novo’, je prejinjo oznacil za staro« (Hebr 8, 13).

2. Kristus in' za njim sv. Pavel sta oznacila milostno razmerje
med Bogom in ljudmi za »zavezo«. V Eks 24, 7 pa se imenuje tudi
knjiga, ki poroéa o tem razmerju, knjiga zaveze: »Tedaj je
(Mojzes) wvzel knjigo zaveze in je bral in ljudstvo je poslugalo.« V
Dt 9, 9 se Mojzesovi tabli 10 boZjih zapovedi imenujeta »tabli za-
veze«, Tako je tudi sv. Pavel imenoval knjige, ki nam poroéajo o
stari zavezi, kar »staro zavezo«: »Kajti do danaZnjega dne ostaja na
branju stare zaveze zagrinjalo« (2 Kor 3, 14). Apostol Pavel
torej pravi, da se sveto pismo stare zaveze ali »stara zaveza« bere.

Po Kristusu in sv. Pavlu so torej pravilni izrazi: »sveto pismo
stare in nove zaveze« ali »zgodbe svetega pisma stare in nove za-
veze« ali »staro zavezo« beremo ali »novo zavezo« se uéimo. Tako
zavezo pomeni hebr. izraz berit, v takem pomenu se rabi grika be-
seda diatheke ter latinska testamentum in foedus. V 2 Kor 3, 14 pravi
vulgata: »in lectione veteris testamenti« Testamentum tu ne
pomeni poslednje volje ali oporoke, ampak zavezo, kakor hebr. berit
in grika diatheke. Zato rabi wvulgata namesto testamentum tudi
foedus ali pactum. V Gen 17, 7 ima vulgata: »Et statuam pactum
meum inter te et me, et inter semen tuum post te in generationibus
suis foedere sempiterno.« V tem stavku je za »pactume« in »foe-
dus« obakrat ena in ista beseda v hebr. berit, v gri¢. diatheke, torej
zaveza, Tako e danes rabijo Hebrejci izraz »sveto pismo stare in
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nove berit:, Grki »stare in nove diatheke«, vulgata pa pravi »velus,
antiguum — novum testamentum, foedus«,

V tem smislu rabijo za staro in novo zavezo Italijani »Antico
(Vecchio), Nuovo Testamento«, Francozi »Ancien (Vieux), Nouveau
Testament«, podobno drugi romanski narodi. Nemci pifejo »Die Hei-
lige Schrift des Alten und Neuen Testamentes, Bundes«. Nizozemci
imajo za zavezo »Verbond«, Anglezi imajo »The Old Testament, The
New Testament«. Starosloveni¢ina ima za diatheke in testamentum
»zavjet«, Zato imajo Rusi, Bolgari, Srbi in Hrvati »Stari in Novi
zavjet«. Pri Slovencih ima PrimoZ Trubar (1557) »Novi testamente,
Dalmatin (1584) »Stari in Novi testament«, Japelj (1784—1802) »Stari
in Novi testament«, Wollova biblija (1856) »Staro in Novo zavezoe.
Poljaki imajo do danes »testament«.

Dalmatin je postavil v tekstu za berit, diatheke, testamentum
(foedus) »zavezo«, n. pr.: »Tu je kri te zavezex (Eks 24, 8); sInu
jest hoéem mojo zavezo gori postaviti... de bo ena veéna za-
veza« (Gen 17, 7). Pri Kristusovih besedah o krvi nove zaveze
pa ni rabil besede »zaveza«, ampak »testament«: sLetu je moja kri
tiga Noviga Testamenta« (Mt 26, 28; Mk 14, 24; Lk 22, 20). V drugi
zvezi pa rabi tudi v sNovi zavezi« zopet »zavezo« ali »testaments,
n. pr.: »Vi ste te zaveze otroci« (Apd 3, 25); »zavezo tiga obrezo-
vanja« (Apd 7, 8); sLetu je moj testament z njimi« (Rim 11, 27); «Leta
kelih je ta novi testament v moji krvi« (1 Kor 11, 25); »sluZabnikom
noviga testamenta« (2 Kor 3, 6); »na starim Testamenti, kadar ga
oni bero« (2 Kor 3, 14). Japljevi sodelavci pri prirejanju sv. pisma so
iz Dalmatina prepisali »zavezo« ali »testament«, kakor so nadli pri
Dalmatinu. Sele prevajalei za Wollovo izdajo so povsod dosledno
rabili pravilno »zavezos,

0Od Wolfove biblije dalje imamo v vseh katoliskih slovenskih
prevodih namesto prejinje pravilne tujke »testament« pravilno
slovensko besedo »zaveza«. Tako Lampe-Krekove Zgodbe (1894—"
1912), Zidanikov prevod evangelijev in Apd (1918) in Jeré-Peéjak-
Snoj (1925, 1929),

Trubar, Dalmatin in Japelj imenujejo torej razmerje med Bogom
in ljudmi »testament« ali »zavezo« ter berejo »stari testament«; od
Wolfa dalje pa vsi v tekstu imenujejo »zavezo« in berejo »staro
zavezo«, Wollova biblija je logiéno dobila naslov: »Sveto pismo stare
in nove zaveze,

Od Lampetovih zgodb dalje pa katoliski slovenski prevodi v
besedilu rabijo pravilne izraze, za naslov pa dajejo izraz, ki ga v
besedilu nimajo, namreé sveto pismo starega in novega »zakona«. Ta
szakon« je za Slovence tuj izraz, ki ni organiéno utemeljen v slo-
venskih prevodih®, Vzeli so ga od Cehov. Prekmurski evangelian

2 Univ, prof. dr. F. Ramov$, ki mi je 1lal slovenske jezikoslovne infor-
macije in mi ﬁaiasni]a za Ctedfino oskrbel po svojem Zedkem prijatelju
slavistu, — za kar se mu najlepie zahvaljujem, — pravi: s»Zakon je v slo-
venitini znan s pomenom ,Ehe’ in ,Gesetz’. Foedus je zaveza. Zakon kot
testament ni pri nas domal. Tudi Kizmitev ,zakon' — teslamentum ni
domaé, V ,Dusevnem listu' febr. 1936, 3t. 3 berem na prvi strani ,hidni
zakon' (Ehe) in zdkon — poétikazd& (Wegweiser, navodilo), pojmovno Ze
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Stelan Kiizmié in Britanska in inozemska svelopisemska druzba sta
ga med Slovenci za naslov dirila. Med katoliskimi Slovenci se je pred
Lampetom v naslovu samo tuintam pojavil, pa zopet izginil, kakor
n. pr. v Ravnikarjevih Zgodbah novega »zakona« (1816) in v Dajn-
kovih »Zgodbah iz starega zakona« (1824) in »iz novega zakona« (1826).

3. Kako pa so Cehi prisli do szakona«? Cehi imajo za berit,
diatheke, testamentum (foedus, pactum) dve dobri besedi kakor La-
tinci tri. Rabijo namreé stimluva«, kar pomeni dogovor (Verabredung,
Ubereinkunft), in pa »smlouva«, kar je zaveza (foedus, pactum); tako
n, pr.: »Ustanovuji smlouvu ... Ze budu dle vééne smlouvy« (Gen 17,
7); »Toto jest krev timluvy« (Eks 24, B); »smlouvu novou« (Jer 31,
31); »Nebo to jest krev ma nové smlouvy« [Mk 26, 28). Tudi za
sknjigo zaveze« imajo »knihu smlouvye«. Na ve&ini mest rabijo Cehi
za berit, diatheke, testamentum pravilna izraza dmluva ali smlouva,
na kakih sedmih pa izjemno szakon«, Tako stoji v €etkem prevodu
Hebr 9 trikrat pravilno »smlouva«, a dvakrat izjemno szakone.
Tako je 1 Kor 11, 25: sTento kalich jest ta nova smlouva v mé
krvi.« Izjemni »zakon« pa zopet stoji 2 Kor 3, 6 (+sluZebniky Nového
Zakona«) in 2 Kor 3, 14 (»v &itani Starého Zdakona«), Tako so dobili
Cehi tudi »Svata pisma starého a nového zikona«. Cehi so torej po-
nekod zaceli istovetiti »smlouvu« z »zakonom« in so rabili »zakon«
za zavezo. Raba besede »zakon« za knjige svetega pisma je pri Cehih
zelo stara; Ze njih najstarejéi cerkveni pisatelj Tomas ze Stitneho v
14. stol. je pisal tako®.

Poljaki imajo za »zavezous, testamentum, izraz przymierze: skrew
przymierza« (Eks 24, 8); »przymierze nowe« (Jer 31, 31; Hebr 8, 8).
V Kristusovih besedah pri zadnji vegerji pa so pustili latinsko be-
sedo: »To jest krew moja nowego testamentu« (Mt 26, 28). To so
storili pa¢ iz spoitovanja do liturgije. Drugod pa imajo przymierze
.[Lk 1, 72; Apd; Raz 11, 19; 2 Kor 3, 14; Hebr vedno razen dvakrat-

blizu ,Gesetz', Kiizmié je vzel zakon =— testamentum najbri iz fedline. —
Tudi starosloven$&ina rabi zakon v pomenu ,Ehe’, ,Gesetz', vendar za Ge-
setz predvsem v izpeljankah (zakonik, zakonen-legitimus in pod.). Zakon —
Gesetz in postava sta si v starih tekstih enakovredna. — Po pojmovnem,
vsebinskem obsegu je zakon %e znan v pomenu .navada, obi¢aj, fega’ v
srbohrvadéini, bolgari&ini in ukrajini&ini. Iz jufne slovenséine izposojena
albanska ,zakona' in grika ,zakana’' ima tudi pomen ,obifaj’ (mos). Tu je
prvoini pomen bolj jasen; kajti zakon — zaetek, izhodiice, odtod dalje
zatetek vrste, vrsla, red, pravilo, postava, navodilo itd.« — Vsi slovanski
jeziki rabijo zakon v pomenu Gesetz (lex).

3 Sporotil g. dr. Temdi Hudec, prof. teol. fakultete v Olomoucu, —
Kako je pridlo pri Cehih do tega, pojasnjuje Cefki slavist dr. F. Triavnidek
(v pismu 6. maja 1936 iz Brna) takole: »%u’ ¢ed€ini pomeni danadnji zakon':
Gesetz (lex). Prvolni pomen pa je bil drug. Soroden je s prvotnim pomenom
glagola konati’, torej dokon&ati, dodelati, konZati, beendigen. Drugod (v
drugih tekstih) se rabi ,skonavati se', k temu je dana&nji perfektivni sko-
nati' — umreti. ,Zakonali' je pomenilo kondati, dokonZali; ,zakon' je torej
pomenil dokonéanje, konec, torej dejanje prawvnega reda, postopanja, torej
Jdmluva’; in v neki dobi se je rabilo promiscue ,imluva’ in ,zakon'. Séasoma
je dobil ,zakon' nov pomen: to, po ¢emer se imamo ravnali, polem ko je
bilo dogovorieno — to, kar je obvezno — lex (Gesetz). Stasoma je pre-
vladal pomen lex (Gesetz), a nekaj je ostalo v bibliji, kier je zakon —
umluva (zaveza).«
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nega testamenta). Zato imajo Poljaki uradni naziv »Pismo é§wigte sta-
rego i nowego testamentu«. V razpravah pa véasih piSejo po ceskem
zgledu »Stari i novi zakon«, a v svetopisemskem tekstu imajo pra-
vilnb »przymierze« ali »testament« za »zavezoe; tudi sknjiga zaveze«
je »ksigga przymierza« (Eks 24, 7).

Do »zakona« bi Se mogli takole priti. Kristus je ozna&il knjige
stare zaveze s temile besedami: »Treba je, da se dopolni vse, kar je
o meni pisano v Mojzesovi postavi, prerokih in psalmih« (Lk 24, 44).
Ta »postava« je v hebr. tora, v gri¢ini nomos, v latindéini lex, v
nemééini Gesetz, Cehom je ta Mojzesova »tora« dosledno »Mojzifov
zakon«, Slovencem pa »Mojzesova postavas, n. pr.: »Kakor je pisano
v Mojzesovi postavi« (3 Kralj 2, 3); skar je pisano v knjigi Mojzesove
postave« (4 Kralj 14, 6); sEzdra ... je bil hiter pisalec v Mojzesovi
postavi« (Ezd 7, 6); »v Moizesovi postavi je pisano« (1 Kor 9, 9.
Slovenci ne pravimo »Mojzesov zakon«, ker pri tem prehitro mislimo
na Mojzesov zakon z Zeno Seforo, ampak »Mojzesova postavas.
Pri Cehih te nevarnosti ni, ker imajo za »matrimoniume« »manZelstvis,
za »lex« pa samo »ziakone,

Zaradi velike vaZnosti Mojzesove postave (tora) se véasih knjige
stare zaveze sploh imenujejo »postava«. Tako je rekel Jezus: »Ali
ni to zapisano v vasi postavi: ,Jaz sem rekel: bogovi ste'?«
(Jan 10, 34; citat je iz Ps 86, 1.) In sv. Pavel pravi: »V postavi je
pisanc: ,V tujih jezikih in z ustnicami tujcev bom govoril temu
ljudstvu, pa me tudi tako ne bodo peslusali, govori Gospod'« (1 Kor
14, 21; citat iz lz 2B, 11). Besede iz psalmov in prerokov se torej
tudi oznaéujejo kot pisane v »postavic, ne samo besede iz petih
Mojzesovih knjig. Sveto pismo stare zaveze se tedaj imenuje kratko
tudi spostava« zaradi Mojzesove postave. Ne govori se sicer v
svetem pismu o »stari« in »novi« postavi. Saj je Kristus celdé rekel:
»Ne mislite, da sem priSel razvezovat postavo ali preroke; ne raz-
vezovat, marveé dopolnit sem jih prifel« (Mt 5, 17). Ta po Kristusu
dopelnjena postava ali Kristusova postava pa se je zaéela po-
zneje imenovati po analogiji s staro in nove zavezo tudi snova
postava« (nova lex) in Mojzesova postava »stara postava« (vetus,
prisca, antiqua lex),

Vendar je splodno ostalo samo pri tem govorjenju in pisanju o
Mojzesovi ali stari postavi in Kristusovi ali novi postavi. Sveto
pismo pa je ostalo pri imenu sv.pismo stare in nove zaveze. Tudi
Cehi niso priéli do imena »Bibli sviata starého a nového zakona«
po zakonu = tora (postava), marveé zato, ker je v neki stari dobi
Cehom pomenil zakon isto ko stimluva« (berit, zaveza), kakor slavist
Travni¢ek zgoraj v 3. op. pojasnjuje. Drugi narodi takega prehoda niso
naredili. Latinei, Grki, romanski, germanski in drugi narodi so ostali
pri bibliénih imenih stare in nove szaveze«, Nemeci n. pr. ne pravijo:
»HI. Schrift des alten und neuen Gesetzes:, ampak »Bundes« ali
sTestamentes<. Rusi, Bolgari, Srbi in Hrvati imajo, kakor Ze ome-
njeno, Stari i Novi Zavjet, dasi imajo za Mojzesovo stora« Mojzesov
.zakon«. Poljaki imajo za Mojzesovo »toras« véasih sprawos« ([n.pr.
Gen 26, 5) ali »ustaw« (Eks 16, 28; 18, 20), najveckrat pa »zakone,
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n. pr. zakon MojZeszow (3 Kralj 2, 3). Celo v knjigi Devteronomiju, ki
jo po tem grikem imenu zovejo ksiega powldrzonego »prawae«, ra-
bijo v tekstu ,zakon, n. pr. Dt 1, 5; 4, 8. 44; 17, 18, kjer rabijo
kakor nalaié proti prej navedenemu imenu v prevodih iz hebrejstine
spowtdrzony zakon«, po vulgati pa »odpis zakonu«. V novi zavezi
imajo za Mojzesovo tora tudi zakon, n.pr. »w zakonie waszym«
[Jan 10, 34). V 2 Kor 3, 6. 14 pa so ostali pri pravilnem tujem izrazu
testament. Poljaki torej svetega pisma ne imenujejo po sprawue« ali
sustawue ali »zakonu«, kar jim vse pomeni hebr. tora, ampak oli-
cielno po stestamentu« in neolicielno po ¢eSkem zgledu (zakon).

4, Zajemljiva je raba pri Slovencih. Glede prevoda hebr. berit,
diatheke, testamentum (foedus) smo Ze videli, da je v tekstu pravilna
beseda w»zavezax od Trubarja in Dalmatina do Jeré-Peéjak-Snoja.
Tudi prekmurski Kardos* ima pravilno za knjiZevno slovensko »za-
vezo« prekmursko besedo szavezek«, ki pomeni isto ko &edki »za-
vazek«, namred Verbindung, Verpilichtung, Verbindlichkeit. Tako
Gen 15, 18; Num 18, 19: svekivecsen zavezek«; Eks 24, B: »eto je
krv zavezka«; Eks 24, 7: sknige zavezka«. Za Mojzesovo »lora«
(postava) pa ima Kardod spravda«, n.pr. Devt 31, 9. 11: »pravdo
eto«; Devt 31, 24: =] prigodilo se je, gda bi Moses recsi ete privde
dopuno i z céla vu knige szpiszao«; Joz 24, 26: »Potom je notri-
szpisao Josua recsi ete vu knige boze pravde.« Po teh izrazih bi
moral Kardos dati ime sveto pismo »staroga zdvezka«. Ce pa bi
hotel svetemu pismu dati naslov po »torac-postavi, bi moral
narediti »sveto pismo stare pravde«. Zakaj pa ima »sv.p. stdroga
zdkona«? Za to mu je bil zgled Stefan Kiizmic.

St. Kiizmi¢ je v svoji izdaji 1. 1771 pisal dosledno po prekmur-
skem besedilu: ipiszano vu vasoj pravdi« (Jan 10, 34) knjiZnosloven-
sko: »v vadi postavie, éesko: »v zakone vafem«, polisko: »v zakonie
waszyme za tora, nomos, lex, Gesetz. Za beril, diatheke, testamen-
tum (foedus, pactum), zavezo pa Kiizmié I. 1771 ni poznal »zavezkas,
kakor Kardos 1. 1870, torej 100 let pozneje, ampak je rabil kar
szakon« za »zavezo«. Zalo pravi o Mojzesovi »krvi zaveze«: »td je
krv tisztoga zdkona, steroga vam je Bog zapovedao« [Hebr 9, 20).
In Kristus pravi pri Kiizmiéu: »Ar je t6 moja krv novoga zdkona,
stera sze za vnoge vi vlejé na odpiiscsanye gréhove (Mt 26, 28).
Zato je dal svoji Novi zavezi naslov: »Nouvi zdkon ali testamentom.«
Cehi so pred Kiizmiéem samo na kakih sedmih mestih iz neke stare
dobe ohranili szakon« v pomenu »szaveza« [imluva, smlouva).
Kiizmié pa je povsod, kjer je nadel diatheke ali testamentum, zapisal
szakon«. Kako je prifel do tega, ni dognano. Zdi se, da ni poznal
ne zavezka ne zaveze, v Celéini pa je videl, da se v naslovu rabi
»zakon« v pomenu »testament«; zato je dal svojemu prevodu naslov:
«Nouvi zdkon ali testamentom«, kjer je pomen »zakona« pojasnil
z dodatkom =»ali testamentom«, kakor bi se bal, da sicer bralci ne
bodo razumeli, kaj »zakon« tukaj pomeni.

4 yMoses i Josua ali Glavni tdl szvétoga piszma sztiroga zdikona po
Kardos Janosi hodoskom diihovniki szlovencsen. Stampano ¥ Prekmurski
tiskarni v Murski Scboti 1926—1927.« (Prevedeno ie 1870.)
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V knjizni slovendéini pa je slovensko tradicijo pretrgala Bri-
tanska in inozemska bibl. druzba v Londonu, ki je 1. 1870 dala na-
tisniti pri Reichardu & dr. na Dunaju »Novi zakon Gospoda in
Zvelicarja nasega Jezusa Kristusa«, Tak naslov ima Britanska druzba
tudi v drugih jezikih, n. pr. »Das Neue Testament unsers Herrn
u. Heilandes Jesu Christi, nach der deutschen Ubersetzung D. Martin
Luthers, Berlin 1909«, Naslov »sNovi zakon« pa je dal prevajalec
Fr. Remec® kakor stefan Kiizmi¢ in je po njem tudi dosledno rabil
v dveh evangelijih napa¢ni »zakon«: »Kajti to je kri moja novega
zakona« [Mt 26, 28; Mk 14, 24). Pri Lk in Apd pa ima pravilno
slovensko »zavezos«: »in se spomene svele zaveze svoje« (Lk
1, 72); »ta kelih je nova zaveza po krvi mojej« [Lk 22, 20);
»vi ste sinovi ... zaveze« (Apd 3, 25); »in dal mu je zavezo
obreze« (Apd 7, 8). Prevajalec sicer pravi, da je prevedel »poleg
grikega izvirnika«, pa je menda vendarle marsikaj posnel deloma
po Kiizmi¢evem »Zakonu«, ki je »vprvies z Grezkoga na sztari
szlovenszki jezik obrnyeni«, deloma po Trubarju, Dalmatinu, Japlju
in po Wollovi izdaji. Sicer bi bilo nerazumljivo, kako bi griko »dia-
theke« prevedel enkrat z szakonoms«, drugikrat z szavezo« pri ist
»krvi nove zavezes.

Prireditelj izdaje Brit. druzbe 1. 1885 (menda Stritar) je naslov
spremenil: »Novi testament Gosp. in Zvel, nad. J. Kristusa«, kakor
da je zakon za diatheke kot nepravilen izraz odklonil. V prvem delu
pa je mehani¢no prepisal Reméeve izraze (pri Mt 26, 28 in Mk 14,
24 je »kri novega zakona«; pri Lk 22, 20 pa »nova zaveza po krvi
mojeje; Lk 1, 72 »in se spomene svele zaveze svoje«; Apd 3, 25
ssinovi ... zaveze«; Apd 7, 8 »zavezo obreze«). V drugem delu pa
mesa, vedinoma pife »zavezas«, trikrat brez vzroka szakon«’. Tako
je Rimlj 9, 4 »zaveze« in 11, 27 »zaveza«; 1 Kor 11, 25: »Ta kelih
je novi zakon v mojej krvi« (prim. Lk 22, 20); 2 Kor 3, 6 »sluzabniki
novega zakona« in 3, 14 »pri branji starega zakona«; Gal 3, 15
szavezes«, 3, 17 »zavezex, 4, 24 sdve zavezi«; El 2, 12 »zavezamu.
Hebrejcem govori list povsod (15 krat) o »zavezi«, ni¢ o zakonu;
ima med temi mesti »novo zavezo« (8, 8), »kri zaveze« (9, 20) in
»v krvi veéne zaveze« (13, 20). Raz 11, 19 ima skrinjo »zaveze«.

Jeremija 31, 31 (slovenska izdaja Brit. druzbe 1898) ima pra-
vilno: »Glej, dnevi pridejo, govori Gospod, ko sklenem ... novo
zavezo, ne po tisti zavezi.«

L. 1908 je izdal za Brit. druibo Ceh A.Chraska s pomoéjo A.
Mikuga in Fr. Govekarja in dr. zopet sNovi zakon Gosp. in Zveliz,
n. J. Kristusa po grékem izvirniku«. Ti prireditelji so se v tekstu
popolnoma otresli Kiizmi¢evih, ¢eikih, Reméevih in Stritarjevih po-
grefkov pri prevodu besede diatheke. Povsod imajo »zavezo«. Tako

5 Prim. Slov. biogr, leks. I, 77 pod »Chraska«. Tu pa ta izdaja, ki jo
tu citiram in imam, ni omejena; obsega pa sI. del. Cveteri evangelji in
Dejanja sv. apostelinovs,

9 Prim. moje opombe v »Voditelju v bogosl. vedah«, 1915, str. 92,

7 Cehi imajo tu, kakor je zgoraj omenjeno, samo dvakrat »zakons, ker
imajo v 1 Kor 11, 25: »Tento kalich jest ta novd smlouva v mé krvie
Vendar je tu Zetki vpliv jasen.
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imajo »kri nove zaveze« Mt 26, 28; Mk 14, 24; Lk 22, 20; 1 Kor 11, 25;
Hebr 9, 20; 10, 29. Konéno so odklonili dve éedki izposojenki, ko so
prevedli »sluZabnike nove zaveze« (2 Kor 3, 6) in »pri branju
stare zavezes (2 Kor 3, 14). V tekstu torej berejo »staro
zavezo« za naslov pa si niso upali dati svetopisemskega naziva
»Nova zaveza«, ampak so ostali pri Kiizmiéevem in Britanske druZbe
imenu »novi zakone,

5. Glede druge sporne besede »tora«, lex, nomos nima Brit.
druzba dosledno tradicionalne slovenske besede »Mojzesova po-
stava«, ampak véasih pod éeskim vplivom »Mojzesov zakon«. Tako
stoji v izdajah 1870, 1885, 1908 in 1914: =Ni li pisano v zakonu
vaem« (Jan 10, 34). Temu nasproti pa je v Lk 2, 23 v vseh &tirih
izdajah: »Kakor je pisano v postavi Gospodovi.c Istotako v 1 Kor
9, 9: »v Mojzesovi postavi je pisano« v wvseh Stirih izdajah. Enako
pri Mt 5, 17 L 1870 in 1885: »Ne mislite, da sem pridel podirat po-
stavo ali preroke¢, 1. 1908 in 1914: »...razveljavljat postavo.« To
se v izdaji |. 1870 menja brez vsakega vzroka celo v enem poglavju
za isto re¢. Tako je pri Jan 1, 17: sPostava se je po Mojzesu
dala;« Jan 1, 46: »Nasli smo ga, za kogar je pisal Mojzes v zakonu
in preroki.« Razmerje pa je lole. Pri Mateju je vseh devetkrat po-
stava, pri Luki je sedemkrat postava in trikrat zakon, pri Janezu
csemkrat postava in Sestkrat zakon, v Delih apostolskih pa vseh
dvajsetkrat postava. V celem delu je torej l. 1870 »postav« 44, »za-
konov« 9. L. 1885 je v I. delu kar ponatis po delu iz L. 1870 glede
spostave« in »zakona«. V IL. delu je po primerih, ki sem jih po-
gledal, dosledno samo =postava«. L. 1908 je v I. delu na nekaterih
mestih popravljen »zakon« v spostavoe, tako da se &tevilo »zakonov«
precej skréi, v II. delu pa je spostavas. L. 1914 je v Novi zavezi
tako kakor 1. 1908, v Stari zavezi pa je glede »zaveze« pravilno,
stora« je pa nedosledno enkrat spostava«, drugikrat =zakon« za isli
stavek. (V kritiénem 2 Kor 3, 14 pa torej tudi ta izdaja 1. 1914 pravilno
bere staro zavezo, ker ima »pri branju slare zaveze«.) Jeremija 1. 1898
ima pravilno spostavo« 31, 33: spostavo svojo poloZzim v njih um.«

Pri Britanski druzbi je torej pocasi zmagalo stalifée, da je »tora«
[nomos, lex) postava, berit (diatheke, testamentum, foedus] pa »za-
veza« in da se »bere Stara zaveza« (2 Kor 3, 14). Tako je
v tekstu. Na platnicah pa je napis: »Novi zakon« (1870) in »Sv. pismo
starega in novega zakona« (1914).

Katolitke izdaje-svetega pisma se drZe v tekstu dosledno do-
brih izrazov Wolfovega »Svetega pisma stare in nove zavezes,
ki je izélo v l. 1856—1859. Lampé v svojih Zgodbah (l. 1894) e
celo izboljfa nekatere pri Woliu spregledane izraze. V Gen 17, 7
ima vulgata: »Et statuam pactum meum inter me et te ... foedere
sempiterno;« Wolf pa: In svoj zakon bom naredil med seboj in
med (?) teboj ... veéno zavezo.« Prevajalec pag ni pogledal he-
brejskega ali grikega teksta, kjer je dvakrat ista »berit« ali »dia-
theke«®, Zato je mislil da mora imeti dve besedi. Pa je szakon« tu

* Kardod ima tu: =1 ﬂo‘trdim zavezek moj med szebom 1 med te-
bom... na vekivecsni zdk on«, kar kafe, da ni prevajal iz hrebrejidine
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napacen. Vulgata je paé lahko postavila namesto testamentum dve
istotako pravilni besedi pactum in foedus. Dalmatin in za njim
Japelj imata pravilno: »Inu jest hofem mojo za v ez o gori postaviti
mej mano inu mej tabo ... da bo ena vedna zaveza« [Dalm),
»Inu jest bom gori postavil mojo zavezo med mano inu med
tabo ... kakor eno veéno zavezo« (Jap.). Lampe pa je popravil
Wolfa: »In postavim svojo zavezo med seboj in teboj ... veéno
ZAvVveZILo«x

Toda za naslov je dal Lampe proti Wolfu »Zgodbe starega in no-
vega zakona. Tu je prevladal vpliv Britanske druzbe, ki je po
1. 1870 izdajala svoje prevode 1, 1871, 1873, 1879, 1882, 1885 ter rabila
»zakon« v naslovu. Ker je pri nekaterih izmed teh izdaj sodeloval
Stritar, se je v tej dobi rad rabil izraz »zakon«.

L. 1918 je izdal Zidan3ek »Novi zakone«. Skot dr. Mihael Na-
potnik ga je priporo&il. V tem priporo&ilu rabi sicer izraz sposlo-
venjenega novega Zakonae«, vendar pa daje ¢astno mesto »zaveziu
v naslovu tega priporo&ila: :K wvpeljavi prvega dela poslovenjene
nove Zaveze.«

Jerée-Peéjak-Snojeva izdaja (1925—1929) ima v tekstu za
berit (diatheke, testamentum) pravilno »zavezo« in za tora ([nomos, lex)
pravilno tradicionalno »postavo«. V tekstu tudi bere za svetim
Pavlom »Staro zavezo« (2 Kor 3, 14), toda za naslov na plat-
nicah stavi sNovi zak on«. Ta naslov torej ni izrastel iz prevoda
svetega pisma. Ce bi se v naslovu hotela izraziti »antiqua lex« in
snova lex«, bi sledila iz prevoda »stara« in »nova postava« in
»knjige stare in nove postave«, ne pa szakona«, ki ga prevod nima
in je torej prifel v naslov od drugod, kakor smo videli. »Knjige
stare in nove postave: pa ne pravimo, kakor Nemci ne »Biicher des
alten u. neuen Gesetzess.

Zato je pravilno »Svelto pismo stare in nove zaveze« in Eitanje
in #tudij »stare in nove zavezes. Pravilna je »Kristusova postava«
in »Mojzesova postava«, ker je Jezus rekel, da je »v postavi pisano«
(Jan 10, 34). Mojzesov stari szakon« pa naj ostane za njegov zakon
z zeno Seforo.

II. Slovenska tradicionalna pisava je Mojzes, ne Mozes.

1. Ime velikega voditelja in postavodajalca izraelskega ljudstva
se pie v hebrejiéini Mose, kar se izgovarja tudi Mose!. Griki pre-
vajalci hebrejske biblije, aleksandrijski Judje, so v to griko biblijo,
septuaginto, napisali v 3. stoletju pred Kr. ime Muusi;, Le redki
so rokopisi, kjer se piSe brez ».«, zlasti so to nekateri izvodi po-
znejfe Lukianove recenzije. Apostoli in evangelisti so &itali ta griki
prevod; po njem so citirali sveto pismo in tudi napisali ime Mwus7:
v knjige nove zaveze. Ime brez »u« je le redka izjema v rokopisih.

Iz grike septuaginte je nastal starolatinski prevod pred Hiero-
nimovim, ki ima zaradi tega izvora ime Moyses. Hieronimov prevod

i Prim. mojo razpravo o lem imenu v »Vodilelju v bogosl. vedah=
1915, str. 87—97, kjer je za razne trdilve navedenih ve& citatov.
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iz hebrejicine, nastal v 1. 390—405, ali vulgata ima tudi Moyses,
v nekaterih rokopisth pa Moses. Vulgata v siksto-klementinskih
izdajah iz konca 16.stoletja ima do danes Moyses.

Katolitke nemske biblije, ki so nastale pred Martinom Luthrom
po vulgati, imajo oblike Moyses. Tako prva nemika biblija (1466),
sedma (1477), osma (1480), deveta [1483), dvanajsta (1490).

Latinske biblije imajo brez izjeme bibli¢na imena iz septua-
ginte, ne iz hebrejske biblije, nemske pa prav tako iz griko-latinske,
ne iz hebrejske.

Podobno imajo staroslovenske biblije, nastale iz septuaginte,
septuagintina imena, s poslovanjeno konénico. Tako ima Mojzesovo
ime obliko Mojsej, le redko Mosej. Zato imajo do danes ime »Mojsej«
Rusi, Rusini in Bolgari, Srbi in Hrvati pa »Mojsije«.

Glede pisave Mojzesovega imena ne prihaja pri vseh teh bibli-
jah celo ni¢ v poitev etimologija njegovega imena. Najsi bo etimo-
logija taka ali taka, zapadne in vzhodne cerkve to ne briga. Vzeli
sta imena iz septuaginte, kakor so jih rabili evangelisti. Tako je
ostalo vecinoma do danes. Ta imena se ne spreminjajo.

Nekateri nemski protestanti so jih zageli pisati po hebrejski pi-
savi, kar je zadel v malem Ze Martin Luther. Med katolifkimi Nemci
so le redki, ki so se s posnemanjem nemikih protestantov osmesili.
Tako je Nivard Schligl v svojem prevodu »Die hl. Schriften des
A. Bundes, Wien 1922« rabil imena Moge (Mojzes), Jehosua (Jozue),
Hosea (Ozea), Je3aja (lzaija), Jirmeja (Jeremija), Obadja (Abdija),
Jeheskel (Ezekiel), Sekarja (Zaharija), Semuel (Samuel), Sefanja
(Sofonija) itd. Kdor hoée pri Mojzesu zafeti pisati brez »j« zaradi
tega, ker v hebreji¢ini ni »ye ali »j=, pride dosledno do teh &udnih
imen, ki so v hebrejski bibliji. Apostoli so ta imena izgovarjali v
obliki grike septuaginte in nam jih izroéili v Gospodovih evangelijih
v tej po njih posvegeni obliki. Zato je naravno, da so dobila v za-
padni in vzhodni cerkvi po tradiciji svojo domovinsko pravico, torej
tudi Mojzes z »j«.

2. Vzhodni Slovani so bili glede svetega pisma odvisni od grike
sepluaginte; zalo so ostali do danes pri Mojseju. Ce bi bili Slovenci
odvisni samo od latinske biblije in od rimsko-katolidke cerkve, bi
ostali do danes nemoteno pri Mojzesu.

Motnjo je povzrogil Martin Luther. Ta je namreé prevedel sveto
pismo v nemiki jezik iz hebrejske biblije. Ker je v hebreji¢ini videl
Mose brez »y« ali %j«, se je lo¢il od dotedanje katoliske nemike
biblije in zapisal Moses. Popolnoma se %e ni mogel otresti griko-
latinske oblike in je zato rabil %e griko-latinsko konénico »-es«.
Sele najnovejdi protestanti so se tudi tega otresli in piSejo Mose.
Protestanti so po Luthru zvesto pisali Moses brez »y«,

Katoliske nemske biblije pa so kljub velikemu vplivu Luthrovih
oblik ostale 3e do 20.stoletja pri obliki Moyses. Tako je izhajal
»Alt vnd new testament«, ki ga je priredil Dr. Joh. Eck 1. 1537, v
ponovljenih izdajah do 1. 1630. Ta ima vedno obliko Moyses. L. 1630
je izdal konvertit Ulenberg v Kélnu »Sacra Biblia, Hl. Schrift A,
u. N. T.«, ki je veljala do 19. stol. za biblijo nemikih katoli¢anov.
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Ta ima istotako Moyses. V 18. stoletju imajo obliko Moyses med
drugimi tele katolifke nemske izdaje: Erhardova Biblia sacra Latino-
Germanica v Steyru 1737; Cartierova v Konstanzu 1751; izdaje
nemékega viteikega reda v Niirnbergu 1738, 1763, 1774; Biblia Sacra,
HI. Schrift des A. u. N, T. von Franz Rosalino, Wien 1781, ki so jo
rabili Japljevi sodelavci. V 19. stoletju Se ima Kistemaker, Die hl
Evangelien, Gritz 1826, 1845, obliko Moyses.

Vendar so po Luthrovem ¢asu izhajale tu in tam nemske kato-
liske biblije, ki so samo zaradi Luthrove avtoritete rabile obliko
Moses. To je zlasti udomaéila Alliolijeva nem&ka biblija, ki je izila
l. 1830 in potem veékrat. Njo so rabili Wolfovi prevajalei, ki so se
je sicer tesno drZali, pa vendar niso 38li za njo pri Mojzesovem
imenu. Novejie Alliolijeve izdaje, ki jih je oskrbel jezuit Arndt,
imajo istotako obliko Moses. Tako so nemiki katolicani podlegli
Luthrovemu wvplivu. Ker protestanti zdaj Ze rabijo é&isto hebrejsko
ime »Mose« brez grike konénice, bodo 3li nemski katoli¢ani menda
tudi v tem za njimi.

Slovenci so imeli po griko-latinskem wvplivu nastalo pravilne
obliko Mojzes. Luthrov vpliv je zmotil le Dalmatina 1. 1578 in Leveca
1912, vmesne malenkosti ne prihajajo v postev.

Primoz Trubar, ki je prvi zacel izdajati slovensko sveto pismo
I. 1555 z evangelijem sv. MatevZa, ima obliko Mojzes. Dasi pravi
v neméikem predgovoru, da se je drZal najbolj Erazmovega in Luthro-
vega prevoda, je vendar obdrZal obliko Mojzes, na katero je bil od
prej kot katoliski duhovnik in pridigar navajen, ki so jo torej Slo-
venci imeli, ki jo je na%el kot slovensko tradicijo. Obliko Mojzes
ima dalje Trubarjev »Ta pervi deil tiga Noviga Testamenta« l. 1557,
+Ta celi Psalter Davidou« 1. 1566, »Ta drugi deil tiga Noviga Testa-
menta« l. 1560—1577, »Ta celi Novi Testament« 1, 1582. Trubar je
torej rabil obliko Mojzes celo 5tiri leta potem, ko je izdal Dalmatin
1. 1578 »Te pet Mozesove bukve: z obliko brez »j«

Jurij Dalmatin ni bil tak &astilec slovenske tradicije ko Trubar.
Rabil je tudi v svojem »Svetem pismu Stariga inu Noviga Testa-
menta« |. 1584 obliko Mozes, ker jo je videl pri Luthru. Dalmatin
se je tako verno drial Luthrovega prevoda, da je prevzel tudi nje-
gove napak prevedene besede, in je otividno mislil, da bi se pre-
gredil zoper Luthrov nauk, ako bi obdrZal slovenski »j« v Mojzesu.

3. Dalmatin pa ni nadel posnemovalcev ne pri protestantih ne
pri katolicanih. Katoli¢ani so vztrajno pisali Mojzes. Hrenovi »Evan-
gelia inu Lystovi« imajo v ponovnih izdajah od 1. 1612—1777 obliko
po latinski bibliji »Moyzes«. Janez Svetokriki pife 1. 1691 v »S8a-
crum promptuarium« obliko »™Mojzes« in »Mojzesove table«, Marko
Pohlin 1. 1778 »Perve Moyzesove bukves.

Prva katolitka slovenska biblija, Japljeva od 1. 1784—1802, ima
Mojzes, veéasih pisano Moyzes. Petra Dajnka »Listi ino evangelji«
. 1826 imajo Mojzed. Simona Klanénika »Sveto pismo stare zaveze
okrajsano« |. 1840—1841 ima dosledno Mojzes.

Druga katoliska celotna biblija, Wolfovo »Sveto pismo stare in
nove zavezes iz l. 1856—1859, ima dosledno oblike Mojzes. Lampe-
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Krekove :Zgodbe svetega pisma« iz |. 18904—1912 imajo tudi le
Mojzes.

Proti tej strnjeni 300 letni katoliski tradiciji ne prihaja v postev
malenkost, da je v l. 1815—1817 Ravnikar sprestavil iz nemskiga
Zgodbe sv. pisma za mlade ljudi« ter rabil Mozes, ker je tu vplival
nanj nems$ki izvirnik »Christoph Schmid's Biblische Geschichte fiir
Kinder«. Prav tako je brez pomena Javornikov poskus, ki je . 1848
izdal Genezo, 1. 1854 pa Eksod in Levitik ter rahil v njih obliko
Mozes. Prvi¢ je izpovedal tu v predgovoru (V) napaéno naéelo:
»Sklenil sem bil od konca, lastne imena svetopisemskih oseb, dezela,
rék in druzih re& popolnoma tako, kakor se v Hebrejskem berd,
obderZati in pisati; zakaj meni se kar prav ne zdi, de se v nasi
Vulgati lastne imena veéidel tako odstopno od Hebrejskih berejo.«
Sicer pa je to svoje naéelo najprej sam prekrsil, ko ni pisal Moe
ali Mose, kakor se v hebrejskem bere, ampak Mozes, kakor je bral
nemski Luther. Drugié¢ so to napaéno naéelo takoj zavrgli Wolfovi
prireditelji svetega pisma, ko so pozneje rabili njegove prevode, pa
Luthrovega Mozesa takoj spremenili v Mojzesa slovenske tradicije.

Se celo prekmurski Slovenci, katoli¢ani in evangeli¢ani, so
imeli obliko Mojzes in jo katoli¢ani %e vedno imajo. Evangeli¢anski
Stefan Kiizmié¢ jim je L. 1771 uvedel obliko Mojzes in katolizki Miklo3
Kiizmié jo je l. 1804 zapisal Moyzes. Obe obliki se izgovarjata Mojzes.

Po smrti obeh velikih Kiizmiéev pa so njuni nasledniki malo
omahovali zaradi madZarskega vpliva. MadZari so prej tudi pisali
Mojzes. Znamenita »Szent Biblia-Kaldi Gyorgy 1626« ima obliko
Mojses. Tudi »Evangyéliomok-Budann 1834« %e ima obliko Mojzes.
V novejiem &asu pa so Madzari zaceli pisati Mozes, Pod tem ma-
dzarskim vplivom je napisal 1. 1870 Janos Kardo$, ev. Zupnik v
Hodo8u, »Mo&ed i Josua«, ker se je bil kot pridigar tudi v madzar-
5Eini teh novejsih madZarskih oblik navadil, ki pa ima sicer kot
rojak iz Nordinec pri Murski Soboti lepe slovenske izraze. Zato so
prireditelji Nove zaveze Stefana Kiizmi¢a za Brit. druzbo I. 1883
spremenili obliko obeh Kiizmicev v oblike Mofes. Tudi katoliski
Peter Kollar, torjanski kaplan, ima v svoji »Mali bibliji ... za malo
decico po Gerely JozZefi« 1. 1898 obliko Mozes. Podlegel je torej
madzarskemu izvirniku kakor nekdaj Ravnikar nemikemu. Toda
prekmurski katoli¢ani so takoj zavrgli to madZarsko pisavo. Nova
izdaja »Svetih Evangeliomov« Mikloga Kiizmi¢a ima l. 1906 tradicio-
nalno prekmurskosslovensko obliko Moyzed, »Katolicanski kate-
kizmu¥« v Budapesti 1913 ima Mojzed in »Katoli¢anski katekizmus«
(priredil Ivan Bag%a) v Mariboru 1. 1926 istotako Mojzes. Nesporno
ima torej tudi pri prekmurskih Slovencih Mojzes z »j« v sredini
tradicionalno domovinsko pravico.

Slovenske izdaje svetega pisma Britanske in inozemske sveto-
pisemske druzbe, pri katerih so sodelovali znameniti slovenski lite-
rati Stritar, Miklosi¢, A. Mikus, Fr. Govekar, imajo od poéetka do
zadnje izdaje (1870—1914) vedno dosledno tradicionalno obliko Moj-
zes. Ne more biti torej nobenega dvoma, da je tradicionalna sloven-
ska pisava Mojzes.
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Severnozahodni Slovani imajo isto obliko kakor Slovenci. Po-
liaki piSejo Mojzesz, Cehi in Slovaki Mojzi§, luziski Srbi Mojzes.
Pri Hrvatih sta rabila za glagolski protestantsko-hrvatski »Prvi del
Novoga Testamentac« 1. 1562 Anton Dalmata in Stjepan Konzul
cerkvenoslovansko obliko Mojsej. Pozneje so Hrvati rabili tudi
obliko Mojses, n. pr. Skarichevo »Sv, p. st. i. n. uvita« 1. 1858, Zdaj
pa rabijo izkljuéno obliko Mojsije Hrvati in Srbi. Rusi, Rusini in
Bolgari pa, kakor Ze reéeno, Mojsej.

Pri pisavi Mojzesovega imena smo torej wsi Slovani, vzhodni
in zapadni, edini v tem, da ga piSemo z »j«.

4. Usodno zmoto pa je glede Mojzesovega imena naredil Fr.
Levec, Slovenski pravopis, 1899. Tu je odstavek z naslovom »0O
pisavi grikih in latinskih lastnih imen veljajo nastopna
pravila« (str. 63): »Ares, Zeus, Jupiter, Marcus (evangelist), Moses
in Jesus Christus imajo imenovalnike Ares, Zevs, Jupiter, Marka
in Marko, Mozes, Jezus Kristus:; rodilnike Aresa, Zevsa, Jupitra,
Marka, Jezusa Kristusa« (str. 64). Da je Levec tu delal povrino, se
vidi Ze iz tega, da je pri Mojzesu pozabil rodilnik zapisati: ée ga
je za vse druge besede zapisal, zakaj bi moral ta izostati? Pa ta
malenkost je odpustljiva. Zelo pa se je zmotil, ko je mislil, da je
Moses griko ali latinsko pisano ime. V tem ¢asu se je griko
sploino pisalo Mwu:7- in latinsko Moyses. Tako pisano ime bi Levec
lahko nadel v takratnih gr8kih in latinskih biblijah. Brez -u« ah
brez »y« je bilo to ime izjemoma v kakih redkih izdajah. Oblika
Moses je mogla ostati Levcu v uSesih iz nemkih katoliskih knjig.
Kajti Moses je oblika Martina Luthra, ki so jo neméki
katolicani prevzeli po daljfem upiranju, kakor smo videli, ko so jo
protestantski Nemci zavrgli in se oklenili hebrejske oblike Mose.
Zaradi te zmote je zapisal Levec v slovar svojega pravopisa kar:
Mozes, Mozesa,

Fr. Levec je s svojo zmoto zavrgel vso slovensko in tudi slo-
vansko tradicijo glede tega imena in nas lo&il od vseh drugih za-
hodnih in vzhodnih Slovanov, katoliskih in pravoslavnih, ter nas
postavil za Euvarje Luthrove oblike, ko se je Ze
katolitki Nemei tudi skufajo otresti. Ta zmota nekaj &asa ni imela
nikakih posledic. Lampe in Krek sta v svojih Zgodbah mirno dalje
pisala Mojzes in Britanska druZba je 1. 1908 in 1. 1914 v svojih
izdajah sv. pisma dosledno rabila pravilno oblike Mojzes. '

Toda 1. 1912 sta izdala Berila in evangelije 3k. ordinariat v Ma-
riboru in dr. Joz. Lesar za ljubljansko $kofijo. Obe izdaji imata pod
vplivom Levievega pravopisa in morda navade na katolifko-nemiko
obliko pisave »Mozes«, Kakih tehtnih razlogov za to 1. 1912 niso
mogli imeti. Ce bi pa bili hoteli po nepotrebnem pisati hebrejsko
obliko, bi bili morali pisati Mose ali celo Moze, Mozeta kakor Meze,
Mezeta. V siksto-klementinski vulgati, po kateri bi ‘mogli takrat
vzeli imena, pa je bila oblika Moyses. Britanska druzba je tudi po
teh dveh izdajah rabila tradicionalno slovensko in zlasti katolitko-
slovensko obliko Mojzes! =

Bogoslovai Vestnik. 13
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V Mariboru so se neslovenske oblike Mozes kmalu otresli. Leta
1917 je zalozil 8k, ordinariat v Mariboru »Nedeljske in prazniike
evangelije z razlago in opomini«*, kjer se rabi oblika Mojzes. In 1. 1918
je izdal v Mariboru Jozef Zidansek »Svete evangelije in Dejanje apo-
stolove«, kjer rabi dosledno pravilno slovensko obliko Mojzes.

V Ljubljani pa so ostali pri Levec-Lesarjevi po usodni zmoti
nastali napaéni obliki Mozes, glej »Sveto pismo N.Z.« 1. 1925—1929,
Prvi del 1. 1925 ima med naéeli v prevajanju tudi tole: »Lastna imena
morajo ostati v Ze udomaceni obliki. Ker so udomaéena po vulgati,
jih je treba oblikovati po vulgati... Skrbeli smo tudi za veéjo do-
slednost, in sicer tako, da smo oblike manj rabljenih imen prilagodili
oblikam najvainejsih imen, katera se nikakor veé ne smejo spreme-
niti, n. pr. Jezus, Jeruzalem« (str, VII). 8koda, da se niso tega nacela
drzali tudi pri Mojzesovem imenu, ki je udomaéeno po siksto-klemen-
tinski vulgati v obliki Mojzes. Oblika Mojzes je bila udomaéena pri
Slovencih pred Trubarjem, rabil jo je Trubar, rabili so jo katoliski
prevajalci svetega pisma do 1. 1925, Z Luthrovo obliko Mozes Dal-
matin ni prodrl, zavrgli so jo celo prireditelji slovenskega svetega
pisma za protestantsko Britansko svetopisemsko druZbo. Ni nikakega
vzroka, da bi morali zapustiti slovensko tradicionalno obliko in se
loéiti od vseh drugih Slovanov.

5. L. 1929 se je na novo vzbudila pozornost na Mojzesovo ime,
ko je izdal Henrik Quentin Exodus in Leviticus po rokopisih vulgate.
QQuentin ima Eks 2, 10: vocavilque nomen eius Mosi — in imenovala
ga je (klicala njegovo ime) Mosi. V opombi pa nasteva polno roko-
pisov, v katerih se nahajajo oblike »mosi, mosy, moysi, moysy, moysis,
moses, moyse, moyses, moysen, moisen«. V nadaljnjem tekstu, kjer
se imenuje Mojzesovo ime, pa ima obliko »Moses«. Po Quentinovem
mnenju je torej oblika »Mosi« in »Moses« najbliZzja rabi sv. Hiero-
nIma.

Ali je 5 tem odlogeno, kaj je boljse, Moyses ali Moses, in ali se
naj drzimo zdaj po benediktinski vulgati oblike Moses?

Na ta vprasanja mi je odgovoril p. Albert Vaccari D. J., pro-
fesor na papeikem bibli¢nem indtitutu v Rimu in konzultor papeike
komisije za blibliéni 3tudij, takole:

»Ime preslavnega hebrejskega postavodajalca se nahaja tako pri
Grkih (odkoder je prislo v starolatinski prevod svetega pisma) kakor
pri Latincih (pri katerih velja pri bibliénih imenih veéinoma avtori-
teta sv. Hieronima)-v dvojni obliki: Moyses in Moses. Bolj je v rabi
pri obojnih prva, namreé Moyses. Zajemljivo bi gotovo bilo vedeti
(zlasti za Slovence, ki imajo zdaj, vsaj po mojem mnenju, rojstni
kraj sv. Hieronima), kako je to ime pisal veliki uéitelj (Doctor ma-
ximus), Toda kakor so zdaj stvari, se zdi, da se ne more nié goto-
vega reéi. Sicer bi se mogla pisava Moses, ki jo je pripustil pregast.
g. Quentin v svojo izdajo vulgate, utemeljiti iz drugih del istega
sv. Hieronima (prim. komentar k preroku Jeremiji, kritiéno izdan v
Corpus S.E. L. Vindobonense, str. 497, in kriti¢ni aparal za tam

? Priredil dr. M. Slavié, eRLVGIE

]
L1
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citirana mesta); toda dokler nimamo veé, ¢e ne vseh, spisov sv. uci-
telja kritiéno izdanih, je bolj pametno vzdrzati se sodbe (I. Hilberg
n. pr. pife v Epistulah, ki jih je izdal v istem C. S. E. L., stalno v
tekstu Moyses, zelo redko navaja iz tolikega Stevila rokopisov v
kritiénem aparatu Moses).

To pa, ée se gleda stvar sama na sebi ali spekulativno. Ce se
stvar gleda praktiéno, mislim, da ni nikakega dvoma, da naj vsak
narod ali jezik ohrani tisto obliko, ki se je pri njem utrdila z dolgo
rabo. Francosko pisejo in govorijo celo Judje Moise; italijansko pra-
vimo Mose, ne sicer od hebrejske oblike Moseh, ampak od starejie
italijanske Moisé, kakor je v Aligherijevi Divini Commedii, Inferno
4, 57; Purgatorio 32, 80; Paradiso 4, 29 itd. Ce se je torej pri Slo-
vencih pisava Mojzes z rabo udomaéila, jo je brez dvoma treba
obdrzati.« Tako p. Vaccari®.

Z Eksodom v Quentinovi izdaji vulgate Ze torej pisava Mojze-
sovega imena ni konéno veljavno dognana. Pa ée bi tudi bilo s tem
odloéeno, da je sv. Hieronim rabil obliko Moses, s tem %e ne bi bilo
odlo¢eno, da bi morali vsi narodi opustiti obliko, ki so jo dobili po
septuaginti ali po siksto-klementinski vulgati.

Tako pa imamo tudi Slovenci pravico, rabiti slovensko tradi-
cionalno pisavo Mojzes, ki smo jo dobili po siksto-klementinski wvul-
gati in ki se je z neprelrgano rabo udomaéila in si pridobila domo-
vinsko pravico. f

1 Pismo iz Rima, dne B. junija 1935. — V pismu omenjeni deli sv. Hie-
ronima sta: S. Eusebii Hieronymi In Hieremiam prophetam libri VI, reec.
Sigoiredus Reiter |Corpus Seriptorum ecclesiasticorum Latinorum 59& Vin-
dobonae: 1913; S. Eusebii Hieronymi Epistulae, rec. Isidorus Hilberg |Corpus
Ser.' eccl. lat, 54—56] Vindobonae 1910—1918. i
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Vebrova filozofija in tvorni vzrok.
(La causalité efficiente dans la philosophie de M. Veber.)

Dr. J. Janzekovié, Maribor.

. Résumé. — La sthéorie de l'objet« congoit la structure de l'univers
d'une maniére toute particuliére (Voir »Bogoslovni Vestnik« 1934 p. 233
suiv. et 1935 p. 115 suiv.). Les fondements absolus de toul ce qui est, ce
sont des qualités simples, telle la couleur, le son, I'étendue. Ces qualités,
indépendantes les unes des autres, sonl porteuses d'existence. Tout ce qui
existe ou subsisle en dehors d'elles, comme les quiddités et en général les
objets supérieurs d'ordre physique, sse conslruil« sur elles, comme la mélo-
die se consiruit sur les sons. Il en va de méme de la structure du monde
psychique. Ce que sont les qualités idans l'ordre physique, les sensations
le sont dans I'ordre psychique. Tous les actes psychiques, ¢t finalement la
quiddité spirituelle elle-méme, se construisent sur eux.

Quelle place cette philosophie réserve-t-elle i la causalité efficiente?
Quel objet du monde physique p. ex. pourrait étre considéré comme cause
productrice d'un autre? Il est clair que les objets d'ordre supérieur ne
peuvent pas produire les objets d'ordre inférieur qui leur servent de bases.
Ce n'est pa la mélodie qui produit les sons. Est-ce donc les qualités qui
produisent les quiddités? Non encore, la sthéorie de 1'objet« le nie formel-
lement. Les sons ne sont pas cause efficiente de la mélodie, ni les pierres
cause efficiente de la maison. Cause materielle, si l'on veul, mais non pas
cause elficiente. »Construit sur« ne veul pas dire »produit par«. Il ne reste
que de chercher la causalité & l'intérieur de 1'ordre des qualités. Une qua-
lité peut-elle en causer une autre? M. Veber ne s'est pas posé la question,
mais il semble qu'en se tenant strictement sur le terrain de la sthéorie de
I'objet«, on devrait répondre par la négative. Car notre philosophe affirme,
d'une part, que »rien ne se perd, rien ne se crée«, el dautre part que les
qualités sont des entités simples, indépeniantes, existantes. L'apparition ou
la disparition d'une qualité équivaudrail & la eréation ou 4 |'anéanlissement
complet. Donc, pas de place pour la causalité efficiente dans la »théorie
de l'ohjets. Son univers est essentiellement statique, figé. La causalité
elle-méme y est considérée comme un »objet d'ordre superieurs qui ne
produit rien.

[l n'est done pas élonnant que la s»théorie de I'objets, ne pouvant pas
cependant nier le changemenl, ait eu recours A la wvieille conception de
Hume: Ce qu'on appelle cause, n'est rien d'autre que la suite réguli¢re des
phénoménes, sans lien réel entre eux., La loi de causalité n'est donc pas
universelle et nécessaire, elle n'est qu'une régle pratique, concernant les
événements probables.

Or, Meinong déji, le pére de la »théorie de l'objet= el maitre de M.
Veber, avait élaboré, vers la fin de sa vie, une aulre conceplion de la
causalité. Dans son étude, présentée en 1918 4 'Académie de Vienne, il
reconnait une connexion réelle entre la cause et l'effet qu'il désigne comme
»implicalion«. La cause -im}sliquec I'effet. Aussi la loi de causalité est-elle
universelle et nécessaire. Meinong |'énonce sous la forme: «Tout ce qui
existe a une cause.«

Abandonnant peu 4 peu la conception de Hume, M. Veber s'est engagé
dans la Jdirection de son maitre. Il a pu le faire d'autant plus facilement
que la structure subslantialiste de l'univers s'est imposée d]: plus en plus
4 son esprit. Dés ses premiers ouvrages notre philosophe commenga & parler
de linflux causal qui consiste dans |'échange d'énergie entre les objets
matériels. Le principe que »tout ce qui devient, a une causes, lui parait
universel el nécessaire, prouvable a priori.

Or, la différence entre le monde physique et le monde psychique est
radicale, c'est 'un des points des plus fermes dans la sthéorie de l'objets,
Si donc la causalite physique n'est qu'un échange d’'énergie entre les corps,
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I'énergie étant une qualité de la matiére, il s'en suit qu'il ne saurait y
avoir de causalité mutuelle entre le monde psychique et le monde physique.
Comment alors expliquer l'interdépendence de 'dme et du corps? E‘i Veber
répond que les ideux substances sont sfonction« l'une de l'autre, de sorte
u'da tout changement de l'une, correspond un changement déterminé de
l'autre. C'est la théorie du »parallélisme fonctionnels, énoncée en 1924,

Ce parallélisme, M. Veber vient de le transformer, dans son dernier
ouvrage, le »Livre sur Dieu«, en un autre dualisme qui lui est suggéré par
son analyse originale 'le la liberté.

La théorie de I'objet, qui n'avait pas de place pour la causalité, ne
pouvail pas en avoir pour cette causalité spéciale qu'est la volonté libre.
Mais aprés avoir reconnu la substantialité de l'ime, M. Veber s'est posé
de nouveau le probléme et il lui a consacré maintes pages qui comptent
parmi les plus profondes et les plus personnelles de son ceuvre. C'est l'ana-
lyse idu changement et donc de la causalité qui lui sert de pont de départ.

Tous les changements qu'on observe sur les objets physiques ne sont
que des changements de surface, des changements d'aceidents, Il est vrai
qu'une chaleur peut causer la mort de l'organisme et donc un changement
substantiel, mais c'est en causant une chaleur »mortelles dans le corps
du vivant. La causalité physique n'est que changement d'accidents, produit
par d'autres accidents. Le tout se passe a4 la surface de l'étre, si l'on peut
dire, et n'inléresse pas ses pmfangeurs. Le corps transmet le mouvement
recu, indifférent 4 son état: il est inerte. In en va toul aulrement de la
personne humaine. Elle aussi, elle a des changements de surface, des sen-
sations, des pensées, des tendences, changements qui sont causés par
d'autres changements, mais elle ne reste pas indifiérente a l'égard d'eux.
Elle les approuve ou elle les repousse. Et voila un fait complétement
nouveau. En face de la série causale de surface, ot chaque changement
est déterminé par le changement précédent, se idresse la volonté, ol s expri-
me |'étre personnel lui-méme. Ce vouloir personnel, cette attitude de 'homme
i l'égard de ses tendences héréditaires p. ex, n'est plus un changement
causé par un aulre changement, mais un commencement absolu. La volonté,
jaillissant du centre de la personnalité, plus encore, étant ce centre lui-
méme, en tant qu'il prend une attitude a l'égard de ses actes de surface,
n'est donc pas un chainon de la série causale qui se joue & la surface, elle
n'est iléterminée par aucun antécédent, elle est libre.

Les actes psychiques de surface sont donc, nous venons de le voir,
tous des chainons d'une série causale. Ils sont, par conséquent, tous déter-
minés, la volonté libre n'a aucune influence sur eux. Le propre de la
décision libre, c'est de rendre la personnalité »bonne« ou smauvaise«, en
acceplant ou en récusant ses tendences de surface, mais sans pouvoir les
changer. Comment done se fait il que I'homme »bons manifeste sa bonté
intime par tous les actes de sa vie? D'oi cette harmonie merveilleuse, si
la volonté n'y est pour rien? M. Veber hésite avec sa réponse. Il ne serait
pas loin d'admettre l'intervention de Dieu qui se chargerait d'harmoniser
le vouloir libre de la personne humaine avec les phénoménes psychologiques
de surface. Le philosophe nous confie qu'il est en train d'élaborer une
théorie qui rendrait la relation entre les actes et le vouloir plus intime,
mais il la jufe encore trop embryonnaire pour la livrer au public,

Et nous voila devant un nouveau dualisme. C'est, d'une part, la na-
ture, v compris les acles psychiques de surface, ol la loi de causalité vaut
sans exception, c'est, d'autre part, le monde des personnes libres qui ne
sont pas assujélies au déterminisme causal.

La théorie de la causalité a subi chez M. Veber des changements no-
tables, et son auteur ne la considére pas encore comme achevée. Mais,
telle qu'elle est, elle représente un effort considérable, loyal et fructueux
a propos d'une question centrale de la philosophie.

Sur tous les points examinés dans les trois articles, la philosophie de
M, Veber s'est avérée comme un cheminemenl continu vers le réalisme
traditionnel et vers Dieu. En dissipant le mirage du monde des »objelss —
un monde des essences platoniciennes — et en découvrant la structure
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substantialiste de l'univers, notre philosophe a vaineuw le psychologisme: et
atteinl l'exislence ‘extramentale que tout l'effort sincére de Meimong était
impuissant d'atleindre. Par sa théorie de la causalité il a rendu justice
4 l'aspect dynamique de l'univers en méme temps qu'da la liberté du
vouloir humain. Les germes de la saine philosophie que Meinong avail regus
de son maitre F. Brentano et dont il a fait bénéficier sa sthéorie de I'objets,
ont donc porté leurs fruits c!.lns la philosophie de M. Veber.

~ Izmed treh temeljnih idej, istinitost, podstal, vzroénost, ki od-
loéujoce vplivajo na Vebrovo filpzofsko zgradbo, sredavamo zadnjo
morda naipognsleie. Kaj je wvaZnejiega v predmetni teoriji kakor
vprasame o razmerju med predmetom in predstavo ali vobée med
dudo in telesom ter posebej med Elovesko voljo in hotenimi dejanji?
V kakinem odnosu so predmeh iste vrste med seboj, kakSna je
zveza med viSjerednimi in niZjerednimi predmeti, med wvisje- in
nizjerednimi dozivljaji? Ta wvprasanja so jedro Vebrove [ilozofije.
Naj bo odgovor tak ali tak, vsekakor bo treba preiskati, niso li te
zveze vzrocne.

Zato je tem bolj zanimivo, da vprav temu problemu flozof e
do danes ni nasel zaokroZene reditve. Ne da bi ga bil morda zane-
marjal. Saj se prav na vzroéno vpraSanje nana3ajo razmoltrivanja,
ki po svoji bistroumnosti, globini ter izvirnosti prekafajo vse, kar
smo doslej nadli v njegovih spisih. Toda vzroénost je lako ozko
povezana s problemom istinitosti ter podstatnosti, da je bil zakljuéen
nazor o njej nemogoé, dokler nista bila dokonéno refena ta dva
problema. To pa se je zgodilo, vsaj kar se tice podstatnosti, sele v
Knjigi o Bogu. Sedaj Sele, ko poznamo uslroj vesoljstva in vemo,
da so le podstati v strogem pomenu nosilke istinitosti, je postalo
jasno, kije naj iSéemo vzro¢nih odnosov, ki veZejo samo istinite
pojave. Knjiga o Bogu morda ¥e ne prinada zakljuenega nazora o
vzroénosti, toda njeni izsledki so pogoj, da se vzro&ni problem pra-
vilno zastavi in resi.

I

Ako hofemo razumeti Vebrov zadetni nazor o wvzroénosti, si
moramo vnovié priklicati v spomin osnovne poteze predmeine teo-
rije. Po njenem nauku sloni vesoljstvo z vso svojo teZo na najnigjih
enostavnih realnih osnovah, kakor so barva, glas, trdina. Vsi vigje-
redni predmeti ter dudevnost, vse je zdrajeno na njih. Odmislimo te
in nigesar veZ nir Kak3no mesto zavzema vzroénost v tem vesolj-
stvu? Se prej pa moramo vsaj pribliZzno vedeti, kaj nam ta izraz
sploh pomeni. Za sedaj nam zadoi¢a navadni pomen, kakor ga ima
pogosto v ljudski govorici: Povzrogiti se pravi nekaj narediti, ¢esar
prej ni bilo, nekaj novega proizvesti. Vprasajmo se torej, kateri
pojav bi lahko v predmetno-teoretitnem vesoljstvu proizvedel dru-
gega. Takoj je jasno, da vijerodni pojav, pa najsi bo fizikalne ali
psiholotke narave, ne more povzroéili niZjerednih, ki mu sluzijo za
podlaga. Melodija ne proizvaja glasuv higa ne kamenjn. Prav tako
gotovo je tudi, da se viSjeredni po;aw ne morejo medsebojno po-
vzrotati. Kako naj melodija povzroéi 'drugo melodijo, ko pa ne more
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proizvesti glasov, brez glasov pa ni melodije? Ostaneta le &e dve
vprasanji: Ali povzrotajo osnove druga drugo in ali more nizjeredni
pojav proizvesti visjerednega?

Na zadnje vpraSanje ima predmetna teorija toéen odgovor.
Visjeredni pojavi so res odvisni od niZjerednih, ne pa narobe. Tako
so n. pr. =osnove tretjega reda brezéasno odvisne od osnov drugega
in prvega reda, osnove drugega reda pa od osnov prvega reda«’.
Toda to ni izkustvena vzroéna odvisnost, ampak brezéasno pred-
metno »slonenje« ali »izviranje« vidjerednih pojavov iz niZjerednih,
Isto je reéi o razmerju med doZivljaji. NiZjeredni doZivljaji so sicer
psiholotdke podlage vi§jerednim in zaradi tega njihov nujni pogoj,
toda filozof posebej poudarja, »da to razmerje... kot tako ni nobeno
empiriéno (kavzalno) razmerje, ... temveé apriorno psiholofko raz-
merje«®, V nekem smislu bi paé lahko rekli, da nastopajo psiholoike
podlage »vsaj kot delni vzroki«® vijerednega doZivljanja, namred
v istem pomenu, kakor je kamenje vzrok hise ali so glasovi vzrok
melodije’, Peripatetiéna filozofija pozna tako vzroénost in jo
naziva »tvarni« vzrok, causa materialis. Nas pa sedaj ne zanima
kamenje in zvoki, ampak zidar in glasbenik, iS¢emo tvormnih
vzrokov [causa efficiens). Zato se popolnoma strinjamo s predmetno
teorijo, ki u¢i, da lastnosti ne proizvajajo kajstev, predstave ne
misli, dozivljaji ne »jazove, ampak jim sluZijo za podlago, in se
pridruzujemo Oértu, ki pravi brez ovinkov: slzreéno ¥e pomni, da
to razmerje med misljenjem in predstavljanjem ni nikako vzroéno
ali kavzalno razmerje.«* NiZjeredni pojav torej ne more biti tvorni
vzrok wvisjerednemu.

Morda pa povzroc¢ajo osnove druga drugo? Danes, ko so do-
#ivljaji in najniZje osnove postale pripadnosti, vemo, da je taka.
Prirodna vzroénost ni nié drugega kakor izviranje pripadnosti iz
pripadnosti®. Toda kaj pravi o tem predmetna teorija? Predvsem se
zdi, da moramo zanikati tiko wvzroénost v duSevnem svetu. Kako
naj, recimo, predstava proizvede drugo predstavo, €e je pa ta za-
visna od nepsihiénega predmeta? Predmeta vendar ne more povzro-
¢iti, saj je ves dufevni svet odvisen od neduSevnega, ne pa narobe’.
Sistem sicer naziva asociacijo med predstavami »kavzalno razmerje«,
toda s tem noce reci, da ena predstava proizvede drugo, ampak to
»se le pravi, predstava A nastopi n. pr. po predstavi B, s predstavo
B, in sicer v empiriénem smislu besede«".

Ostane le e ena mozZnost. Morda pa lahko najniZja nepsihiéna
osnova proizvede drugo tako osnovo. Sistem in Uvod to res v nekem
smislu dopuigata, toda predmetna teorija ob taki priliki pa¢ zatisne
oko ter tiho prizna, da so kajstva prave podstali, kar sicer glasno

i Sistem, 314. Prim. Uveod, 301/2.
2 Uvod, 228.

3 Sistem, 118.

t Zadnji zgled daje filozof sam v Uvodu, 227.
& Str, 52

® Knjiga o Bogu, 237,

7 Sistem, 316/17.

8 Str. 145,
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zanika. Samo na tak nagin ji je paé mogofe spraviti v sklad izku-
stveno dejstvo, da se v svetu vrie spremembe, in svoje naéelo:
»lz ni¢esar narediti in v tem smislu ustvariti se torej absolutno ne
dé ne svet, ne ,dusa’, ne najmanjii pojav zunanjega sveta, ne naj-
malenkostnejsi pojav Zivljenja.«®* Ako so elementarna kajstva prave
podstati in kot take temeljni kamni vesoljstva, osnove pa njihove
pritike, tedaj je res mogoce trditi, da se osnove sicer spreminjajo,
morda druga druge povzrocajo, temeljni kamni so pa vendar veéno
isti, Toda to Ze ni veé dosledna predmetna teorija. Njej so ravno
najniZje osnove temeljni kamni vesoljstva. Kajstva so Ze vigjeredni,
odvisni pojavi. Ce ima torej kak predmet pred drugimi to prednost,
da je velen in nespremenljiv, da ne more ne nastati ne izginiti ne
se razkrojiti, polem ga ima v duhu predmetne teorije samo najniZja
osnova. Vse ostalo je od danes do jutri, kakor se pa& osnove obli-
kujejo in razoblikujejo.

V predmetni teoriji torej sploh mni prostora za vzro€nost, vsaj
ne za tdko, kakréno pozna preprosta pamet. Njeno vesoljstvo se
brezéasno gradi na osnovah, zato je bistveno stati¢éno, kar je tudi
filozof éutil'’; celé vzronost sama je okamenela v njem in postala
visjereden predmet, ki ga nié¢ ne povzrofa in ki sam tudi niesar
ne povzroéa'. Spocetka se je sicer zdelo, da bo mogla tudi pred-
metna teorija upoftevati dinamiéni znacaj sveta, pa ¢im je filozol
zatel pozornost obraéati v to smer, se je postopoma oddaljeval od
predmetno-teoreliénega izhodiséa ter iskal v podstati vir za vzroéno
dinamiko, ki ga v zledenelem, na osnovah brezéasno sloneéem ve-
soljstvu ni najti

Predmetna teorija ne more priznati vzroka, ki bi kaj proizvedel.
Ce nam torej samosvest in vsakdanja skufnja pricata, da se vse
spreminja, je treba spremembe tolmaéiti kot samostojne predmete,
ki si paé sledé, ki pa razen morebitnih brezéasnih odvisnosti nimajo
med seboj stvarne zveze. Predmetna teorija sicer tudi rabi besedo
vzrok, a pomeni ji golo zaporednost in ni¢ veé: »Ce kdo torej rece,
da je dejstvo g vzrok dejstvu f§, v strogem pomenu besede s tem
ne pove nié drugega, nego da je dozdaj dejstvu o vselej sledilo
dejstvo # in da bo ta zaporednost trajala najbrZ tudi naprej.«'
NajbrZ! Ako med pojavi ni stvarne vzroéne zveze, bi lahko vzrokov
uéinek izostal ali nastal uinek brez vzroka, z drugimi besedami,
kateri koli pojav bi lahko sledil kateremu koli. Vzroénost ni nujen,
analiti¢en zakon, marveé verjetno pravilo za vsakdanje Zivljenje.
Ker sta si dolo¢ena pojava Ze tolikokrat sledila, storimo najpamet-
neje, ¢e pricakujemo, da si bosta sledila tudi vnaprej. »Nikdar pa
ne more doseéi ta verjeinost najvidje stopnje, t.j. se spremeniti v
popolno izvestnost .. .«" Filozof na tem mestu in §e veékrat izreéno
primerja verjetni in izkustveni vzroéni zakon z nujnimi analitiénimi

? Uvod, 116,

10 Sistem, 144, zadnja dva odstavka.

1 Qgrt, 155/6.

12 Sistem, 10.

12 Uvod, 226.
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nageli predmetne teorije'’. Misel, n.pr., je nujno naperjena na kako
dejstvo, ne morda na vrednoto ali najstvo. To vem, ne da bi preiskal
vsako misel posebej. Da pa &asovno sledi pojav B pojavu A, dasi
med njima ni nujne zveze, o tem me lahko pou& samo izkustvo.
Ako mi isto izkustvo spriduje, da se zaporednost med obema poja-
voma vedno ponavlja, sklepam po indukeiji, da bo ta red ostal tudi
v bodoée. Vzroéno nacelo je plod indukcije, zato vodi samo do
verjeinosti kakor indukcija.

Zgodovina filozofije dobro pozna tak nazor o vzroénosti; izdelal
ga je David Hume. Tudi ta mislec zanika vsak »neksus« med pojavi,
ki si slede; vzroénost mu je gola zaporednost, ki jo za bodoce
dogodke samo z verjetnostjo napovemo. Veber se zaveda te podob-
nosti in se izreéno sklicuje na angleskega filozofa™,

Vzroénost bi bila torej gola zaporednost pojavov. In ker je taka
zaporednost nekaj slufajnega — saj ne vemo, zakaj bi kar koli ne
sledilo ¢emur koli — so vzroéni sklepi vedno samo verjetni, vzroéno
nadelo pa nerazvidno, izkustveno, aposteriorno. Toda ti dve trditvi,
‘zlasti Se prva, bijeta v obraz preprosti pameti. Kdo bo dejal, da je
hoja kakega ¢cloveka po ulici »uéinek«, ker gredd drugi pred njim,
ali da je =vzrok«, da gredd drugi za njim? Pa¢ pa bi govorili o
vzroénosti, ko bi bili drug drugega klicali ali ko bi sumili, da kdo
koga zasleduje. Vsaki zaporednosti ne pravimo vzrok, ampak le tisti,
kjer sta pojava na poseben naéin drug od drugega zavisna.

Predmetna teorija, ki je v marsiéem zdrav odpor proti never-
jetnim spekulacijam nemskega filozofskega idealizma ter povratek
k szdravemu razumu« in »vsakdanji skudnji«'*, tudi tukaj ni mogla
prezreti splo$nega prepri¢anja. Meinongova Studija: »Zum Erweise
des allgemeinen Kausalgesetzes«'” prihaja do zakljutkov, ki so
Humeovim popolnoma nasprotni. Zaéetnik predmetne teorije ne samo,
da ne dvomi o stvarni zvezi med vzrokom in uéinkom, ampak uéi,

it Uwed, 22{{'2&: Anal, psihol,, 115/16; Estetika, 94/95, 105/6 itd.

15 N. pr. v Uvodu, 226, doéim ga v Ofrtu, 155, e zavrada. Danes bi
na# filozof morda ne trdil veg, da indukcija naZelno ne more voditi do izvest-
nosti. Ali ni cilj znanstvene indukcije v tem, da doZene, kateri znaki spadajo
k bistvu kakega pojava. Recimo, da se ji to posreéi, potem izvestno sklepa:
kjerkolh se bo nahajal ta pojav, kjer bo ta podstat, tam se mora pokazati
tudi ta znak, ta pritika. Praktiéno je seveda tefko najti, kaj spada k bistvu
pojava in ali imamo drugid pred seboj enak pojav kakor prvif, da smemo
porabiti pri njem svoje izkustvo. Ako je umrljivost bistvena lastnost élo-
veikega organizma in ako vem, da je bitje, ki je pred menoj, &élovek, tedaj
izvestno sklepam, ta &lovek je umrliv. O indukciji bi potemtakem veljalo
to, kar je zapisal Veber o sfistem« spoznavanju: Naelno je moino, sdasi
v poedmih sluZajih ne moremo biti mikdar zagolovljeni, da smo v posesti
tistega spoznanja ...« (Problemi, 311). Indukeija je sama po sebi izvesina,
dasi mnoge nafe indukcije niso. Cetudi bi vzrofno magelo temeljilo samo
na indukeiji, bi mu lahke pripisovali izvestnost. — Indukeijo je mogole
tako pojmovati seveda le, ako lastnosti niso samostojne predmetnosti,
temveé jih druZi v zakonite zveze »vinculum substantiales. Zato ji Veber
spotetka ni mogel pripisovati izvestnosti.

18 Podobne izraze pogosto sretavamo; gl. n. pr. Sistem, 342, Uvod,
107: »Jaz izhajam iz wvsakdanje skusdnje...«

17 Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, Sitzungsberichte, 189.
Band, 4. Abhandlung. Wien 1918.
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da je ta zveza najoZja izmed stvarnih zvez, saj jo maziva »Impli-
kation«. Vzrok ucinek vkljuéuje. Med vzrokom in uginkom je torej
nacelna zveza; vzroéni zakon je aprioren, #zato ga naobraéamo na
istinite pojave sliéno kakor geometriéna naéela', Sicer pa Ze oblika
prica, da vzroéno nacelo ni izkusivenega, temveé analitiénega zna-
¢aja, saj pravimo: Vse, kar nastane, ima svoj vzrok. Meinong pa
veljavo naéela e raziri, reko¢: »Niher besehen aber hat man kei-
nerlei Grund, die Geltung unseres Gesetzes aul Anfinge resp. Ver-
anderungen zu beschridnken.«'* Konéno se odloéi za najsploinejio
obliko: »Alles Existierende hat seine Ursache.«

Meinong posebej omenja, da je pri njegovi $tudiji sodeloval tudi
»mladi strokovni prijatelj« France Veber®. Toda motil bi se, kdor
bi mislil, da je nas filozof svoj nazor o vzroénosti kar prevzel od
ucitelja. Meinong ga navaja kot bistrega oponenta! In res je Veber
samostojno grebel vzroZno vprafanje, sprejel nekatere Meinongove
vidike, druge odklonil in se do danes tako rekoé boril s problemom.
Predmetna teorija je logiéno zahlevala svojo vzrofnost, zdrava
pamet in razvijajoéi se novi nazor o podstatnosti kajstev in o isti-
nitosti so zahtevali drugaéno. Zato bi vsaj iz poéetka zastonj iskali
popolne skladnosti. Sicer pa ne Meinong ne Veber, ki oba s tako
vestnostjo od knjige do knjige spopolnjujeta svoj nazor in priznavata
prejsnje nedostatke, nista nikoli trdila, da je predmetna teorija liki
Minerva skotila razvita in oboroZena iz Jupitrove glave.

Ena taka misel, ki jo je Veber prevzel od Meinonga, je »vklju-
gevanje«. »Tradicijski izrazi vzrok in uéinek ,« pravi v Sistemu,
»ne pomenijo torej ni¢esar drugega nego dejstva kot élene
neke vrste vkljuéevalnega razmerja med dejstvi... Vsak vzrok je
torej istoveten z vkljuéujoéim élenom, ... vsak uéinek
z vkljuéevanim...«** Ideji vkljuéevanja, ki je tako znaéilna
za Meinongovo wvzrocnost, je posvetil Veber dvakrat e posebno
pozornost, in sicer v Problemu predstavne produkcije, str. 195/7, in
v Knjigi o Bogu v istinitostnem dokazu, str. 26—28, 33.

Ce kdo torej rece, da je dejstvo a vzrok dejstvu f, s tem tudi
v strogem pomenu besede pove nekaj drugega, kakor da je dozdaj
dejstvu o samo sledilo dejstvo 4 in da bo ta zaporednost trajala
najbrz tudi naprej, Nasprotno trditev, ki smo jo brali, bo treba
popraviti. Utinek ne sledi samo vzroku, ampak je bil v njem vklju-
ten. Utinek izhaja iz vzroka, sprejema svojo biinost od njega.

Kaj prav za prav pomeni ta izraz, kako si naj mislimo vzroéno
»vkljuéevanje«? Paé ne doslovno, kot da bi bil uéinek v svoj vzrok
»zaprt« in bi iz njega nekako »ufel«. To bi ne bil vzroéni odnos,
ampak prostorni. Vkljuéevali ne pomeni vsebovati izdelan uéinek,
ampak imeti vse, kar je treba, da je mogoe uéinek proizvesti.
Vzrok torej ucinek kraltkomalo ustvarja? Zopet ne. »U&inek ni

18 Ibid. 100.

w Ihid. 94.

#0 Ihid.

2t Jbid. 100, op. 4.
22 Str. 25/6.
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napram vzroku nekaj iz ni¢esar narejenega, temveé le nekaj spre-
menjenega.«* Povzroéiti »se ne pravi nekaj iz ni¢ ustvariti;
dogodek D, sledi kot uéinek dogodku D kot svojemu vzroku ne
pomeni, da je dogodek D, nastal iz nié, temveé le, da je sprememba
(D,) na zakonit naé¢in sledila spremembi (D): v prvem kakor drugem
slucaju se pri tem ravno nujno predpostavlja eksistenca tega,
kar se je na ta ali drug nagin spremenilo«*'. Za vzroéni odnos sta
torej potrebni dve samostojni bitnosti, ki sta bivali Ze pred tem
odnosom. Zato je tisti, ki meni, da telo ~povzroéa« dozZivljaje, logiéno
prisilijen, da prizna dudevnost kot posebno substanco, ki je bivala
ze pred vzrokovanjem, torej brez dozivljajev®s. Bitje, ki je vzrok,
ni samo vzrok; enako to, kar nekoliko povrino nazivamo uéinek,
v resnici ni v celoti uginek, ampak zopet bitje, ki je bivalo Ze prej
in ki se je zaradi vzrokovanja prvega bitja samo nekoliko spreme-
nilo. V sirogem pomenu je samo ta sprememba uéinek. Vzroénost
je spreminjanje, ki zahteva nekaj, na ¢emer se to spreminjanje wvrsi,
z drugo besedo, tdko pojmovanje vzroénosti podstavlja podstatni
ustroj vesoljstva, kakor sluti Uvod. V Knjigi o Bogu je ta slutnja
postala dokazano dejstvo™,

Ali gremo lahko e globlije? Kaj se prav za prav godi, kadar
bitje vzrokuje? kako nastaja uéinek? kaj je bistvo wvzrokovanja?
Uvod pravi, da je vzrokovanje neko »oddajanje« in »prejemanje«.
QOddajanje in prejemanje éesa? Oddajanje in prejemanje »energije«,
da za sedaj omejimo vprafanje na fizikalne pojave. »V kolikor stojita
[scil. dva realna fizikalna sistema) med seboj v kavzalnem razmerju,
v toliko se vrii med obema neko izmenjavanje dotiénih energij:
saj oddaja vsak trenotek sistem A svojo energijo sistemu B in na-
robe; in sicer jih obdaja, v kolikor nastopa kot vzrok..., prejema
pa nove energije od sistema B, v kolikor nastopajo njegovi pojavi
kot uéinki tega sistema..?

Bistvo hzikalne vzroénosti je v oddajanju in prejemanju, kratko
v izmenjavanju energij med telesi. Toda kaj pomeni filozofu izraz
energija? Ako delimo z Vebrovim Uvodom pojave na kakovosti in
kajstva, bomo zakljuéili, da je energija »v resnici ... le kakovost v
natem smislu in nobeno kajstvo...«*". Filozol je ostal vedno zvest
temu mnenju: »Naj je energija kar koli, vsekakor je izvestna last-
nost«™ Mi pa Ze vemo, da so kajstva v resnici podstati, kakovosti
ali lastnosti pa pripadnosti. Energija je torej pripadnost telesnih
podstali. Izrazimo v tej novi terminologiji dosedanje izsledke in
morali bomo zakljuéiti s Knjigo o Bogu, da zadeva vzro&nost le
pripadnostno polovico vesoljstva in da ni ni¢ drugega kakor izviranje
pripadnosti iz pripadnosti®.

23 Uyod, 115.

= |hid. 152.

2 Uvod, 153—58,

26 Gl n. pr. str. 237,
77 Uyod, 132,

” Sir, 179.

= Ofrt, 172/3.

0 Knj. o Bogu, 237.
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A s tem, da smo vpraianje fizikalne vzroénosti strogo filozofsko
zastavili, smo naleteli na globine, ki jim ne vidimo dna. Dokler smo
se vdajali prevari, da je energija nekaj, kar je mogoée oddati, spre-
jeti, zamenjati, se nam je zdelo vse jasno. Toda ima li kak smisel
reéi, da podstat sodda« svojo pripadnost? Lastnosti sploh nimajo
svoje istinitosti, njihova istinitost sse nam je pokazala samo kot
istinitost reéi, ki jim te lastnosti tako ali drugade pripisujemo«.
V istem hipu, ko bi jo podstat sizirgala« iz sebe ter jo hotela oddati
drugl podstati, bi lastnost nehala biti istinita. Ne, pritike se ne selijo
in ne izmenjavajo®, Nagi izrazi, ki so hoteli biti preveé toéni, so
postali napaéni. Vzroénost nam je v svojih globinah ostala nedo-
umljiva.

Toda iskanje mi bilo zastonj. Dognali smo, da sta za fizikalno
vzroénost potrebni vsaj dve podstati. Ob svzrokovanju« se obe pri-
tiécno spremenita. Ali pri tem kaj »preide« z ene na drugo? Ne
vemo, kaj naj bi preflo. In ée bi kaj preglo, bi iz tega e ne sledilo,
da je v podstati sami povzrocena kaka sprememba. Klobuk, ki ga
denem na glavo, $e glave same ne spremeni; ako jo pa spremeni,
je znamenje, da ni samo ena stvar »presla« na drugo, marveé da je
v njej obenem nekaj povzroéila. Vpraianje o bistvu tega povzro-
tanja se stavi znova in infinitum. S »prehajanjem« ne razloZimo
ni¢esar. Kaj torej? Treba je opustiti preve¢ toéne izraze »oddati«,
»sprejeti«, »izmenjati« ter se zadovoljiti z nejasnim »vplivati«. Vzroé-
nost je posebno »vplivanje« podstati na podstat. Uginek teda »vpli-
vanja« je, da se v podstati, ki naj bo nosilka uéinka, obistini kaka
pritika, ki je bila doslej le dispozicija, moZnost. Podstat, ki je vzrok,
s svojim »vplivom« to moZnost udejstvi, pa ne da bi karkoli oddala.
Seveda bo treba skromno priznati, da se za izrazom »vplivati«
skriva nase neznanje, ki je tem muénejie, ker je prav v tem »vplivu«
bistvo kavzalnosti.

Vzroénost ni gola zaporednost med pojavi, ampak stvarno vpli-
vanje podstati na podstat, ¢e Ze ne kako sprejemanje in oddajanje.
Oglejmo si Se drugo trditev predmelne teorije: Ali je vzro€nost res
aposterioren zakon, pridobljen s pomoéjo indukeije, ki mu nacelno
ne smemo pripisovati izvestnosti, marveé le verjetnost?

To, da so telesa tezka, velja splofno kot izkustven zakon, &e
morda izvzamemo relativnostno teorijo. Ves srednji vek je §e govoril
o »teZkih« in w»lahkih« telesih, ki jih narava vleée »navzdol« ali
»navzgor«. Natan&nejdi poskusi pa so dokazali, da so tezka vsa te-
lesa, kar nam jih je bilo doslej dostopnih, Ali bi bilo moZno telo, ki
bi imelo »negativno« teZo, »lahko« telo? Morda. TeZnostni zakon
je zgled izkustvenega, verjetnega zakona, Ali je tudi vzroénost tak
zakon? Ali so Zele po tofnem opazovanju, morda s poskusi dognali,
da ima vsaka znana sprememba svoj vzrok? Ali pozna zgodovina
resnega znanstvenika, ki bi kakemu novemu pojavu ne bil nazel
vzroka in ki bi dejal, da ga morda sploh nima, &es, saj ni, da bi
moralo vse, kar nastane, imeti vzrok?

31 Knj. o Bogu, 180.
32 Gl. A. Useniénik, Uvod II, str. 37, op. 41.
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Zdi se, da bo treba na vsa ta vprafanja odgovoriti »ne«, éetudi
je predmetna teorija rekla »da-. Toda Vebru predmetna teorija ni
dogma, ampak izhodii¢e, zato ni €udno, da je postopoma zapuiéal
njene nevzdrine nazore o vzroénosti. Poglejmo si njegove tri vzroéne
zakone v Uvodu: »Vsaka kavzalna vrsta ... je po svoji naravi abso-
lutno nepretrgana...«" »Isti vzroki imajo iste udinke.« »Energija
vzrokov je koliéinsko enaka enerdiji odnosnih ué&inkov.«® Mar so
to res izkustveni zakoni? Nikakor! »To ni noben ,postulat’, nobena
Jhipoteza’, temveé aksiomatiéno razvidna, kavzalnosti se tikajola
zakonitost,« pravi lilozof o prvem izmed njih. Enako drugega ne
odkriva izkustvo, marveé nadelna »razmotrivanja«. Tretjemu pa itak
izreéno pripisuje »vrednost aksiomatiéne razvidnosti in ne le kake
empiriéno-naravoslovne verjetnosti«, Kavzalni zakoni sveljajo brez
ozira na kak eksperiment brezpogojno za wvse posamezne sluéaje,
kakor wveljajo n.pr. zakoni matematike za vse posamezne slutaje,
v katerih so tudi empiriéno uresni€eni«’, Veé&je jasnosti ni mogoce
zahtevati.

Morda bi kdo menil, da so ti zakoni sicer analitiéni, da pa so
to le zakoni o vzrofnem naéelu, ne pa to naéelo samo; z drugimi
besedami, ¢e je dognano, da je kaka fizikalna sprememba nastala
zaradi vzroka, tedaj veljajo o njej navedeni aksiomi. S tem pa ni
povedano, da vsaka fizikalna sprememba nastane zaradi vzroka.

Prazen ugovor, kakor bi takoj pokazala podrobnejsa preiskava
tretjega zakona. Toda nase dedukcije bi bile odveg, ker nam Uvod
sam nudi jasen odgovor. Tudi nagelo, da »mora imeti vsak dogodek
svoj vzrok«"™, ki ni ni¢ drugega kakor vzro¢no nacelo samo, doka-
zuje filozof a priori s pomoé&jo logiénega naéela zadostnega razloga:
»Ce si namreé mislimo,« take pravi, »da je nastopil neki dogodek brez
vzroka, tedaj si moramo misliti, da je ta dogodek nastopil tudi brez
vsakega ,razloga’, torej v smislu absolutne sluéajnosti’. Tedaj bi pa
namesto tega dogodka ravno tako lahko nastopilo neskonéno
drugih dogodkov... Iz tega pa sledi z matematiéno nujnost-
jo=, da bi bila verjetnost dolotenega dogodka enaka niéli, to je, bil
bi nemoZen. Argumentacija je naelna, zato velja »brezpogojno za
vsak dogodek«®",

S tem smo refili tudi drugo vpraZanje. Vzroéno naéelo, ki se
glasi: Vsak dogodek mora imeti svoj vzrok, je analitiéno izveden
aksiom z absolutno veljavo,

Isti filozof torej v istih delih izreéno proglasa vzroéno nacelo
zdaj za induktivno, izkustveno, verjetno*, zdaj za nujno, apriorno,
analitiéno. Dva nazora, ki se borita med seboj? Brez dvoma tudi

3 [Jvod, 117.
3 Uvod, 128
3 Uvod, 130
38 Uvod, 131.
37 Uvod, 132.
38 Uvod, 115.
3 Uvod, 114/5. NaZelo zadostnega razloga naziva »logitno« filozof sam
w Gl op. 14.
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Pa vendar, kako da filozof ni sam opazil, da so njegove trditve
protislovne? A priori ali a posteriori, analitiécno nacelo ali izku-
stveno pravilo? Oboje obenem pa¢ ne bo mogoée,

Toda Veber ni prvi, ki meni, da je vzroéni zakon v nekem
smislu analitiéen, v drugem izkustven. V =zadnji dobi je francoski
filozof Meyerson posvetil posebno paznjo takim zakonom, ki so po
obliki sicer apriorni, vsebino pa jim da izkustvo in ki torej »niso
niti ¢isto a priori, niti povsem a posteriori, temveé — to je njegov
strokovni naziv za to vrsto nacel — ,plausibles’«*, Tudi vzroénost
mu je zgled takih zakonov. In po pravici. Nacéelo: Vsak dogodek
mora imeti vzrok, je splodno in nujno. Toda dogodek je treba ugo-
toviti izkustveno, pa tudi vzrok mu je treba Sele poiskati. Tudi
tomizem Ze od nekdaj uéi tako. Vzroéno naéelo je »per se nolums,
pojme pa, ki so potrebni, da ga uvidimo ter izrazimo, si moramo
pridobiti s futnim izkustvom. Prav isto trdi Veber: »Da ni sluéajnih
dogajanj, je seveda a priori jasno, oziroma se di a priori dokazati;
vse to pa nam nié ne koristi za spoznanje, kaj se v danem sluéaju
dogaja, torej n. pr., da pade izpu$ena krogla na tla, da toplota
razteza kovino itd.«** Sam po sebi je vzroéni zakon analitiénega
znaéaja, njegovo nacbraanje na resniéne dogodke je pa stvar izku-
stva. Zato je mogofe brez protislovija naglasati sedaj ta sedaj drugi
vidik. Priznati je pa treba, da ni jasno, kako naj se potemtakem na3
zakon loéi od nagel predmeine teorije. Mar ne velja zanje prav
isto? Res je doZivljaj nujno naperjen na kak predmet. Toda doZivljaj
sam ugotavljamo z notranjim izkustvom, kakor tudi to, na kak
predmet je naperjen, saj je n. pr. osnov, ki so predmeti predstav,
cela vrsta.

Ako je nade tolmacenje pravilno in ima Veber v resnici mnogo
globlji nazor o wvzroénosti kakor Hume, ¢etudi se kdaj spotoma
sklicuje nanj, potem bo treba temeljilo pretresti %¢ eno znacilnost
vzroénega nacela, ki jo [ilozol tako vztrajno poudarja od Sistema
do Knjige o Bogu, ki je pa lipi¢na vprav za Humeovo vzroénost,
namre¢ ¢asovna zaporednost med vzrokom in u¢inkom*. Ta zapo-
rednost je poleg stalnega ponavljanja res edini znak in obenem
bistvo Humeove vzroénosti. Kdor pa z Vebrom trdi, da bistvo kav-
zalnosti ni nikakdna gola zaporednost, ampak stvaren vpliv bitja na
bitje, ta se bo tezko izognil strogi nacelni istofasnosti med vzrokom
in uéinkom. Seveda je treba vzeti vzrok in uéinek formalno, ne
celih skupin, ki jim pripadata. Vzrokovati, vplivati, se pravi vpli-
vati na nekaj. Dokler bitje na ni¢ ne vpliva, tako dolgo ni vzrok.
Istocasno torej, ko se zaéne vpliv prvega bitja, nujno nekaj ta vpliv
na kak nadin sprejema, to je, se v drugem bitju javlja uéinek.
Dejavnost-vzrok in trpnost-uéinek sta dva wvi-
dika na istem dogdgajanju. Mislimo si, da tvorita vesoljstvo
dve krogli, ki se blizata z doloceno hitrostjo. Tik pred tréenjem

1 E, Meyerson: Du cheminement de la pensée, Paris 1931, str. 618.

12 Sistem, 344, op. k § 5/6.

43 Sistem, 148 itd.; Uvod, 226 itd.; Analitiéna psihol, 115; O&rt, 52;
Knjiga o Bogu, 27 itd,
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Stvarnik eno izmed obeh uniéi. Se bo li smer in hitrost druge spre-
menila, &ed, vzroka za to sicer ni ve&, toda prejinji hip je Se bival,
zato mu naslednji hip uéinek lahko sledi? Kakor bitje ne deluje
tam, kjer ga ni, prav tako ne takrat, ko ga ni. Vzrok, ki bi bil pred
uéinkom, bi bil vzrok, ki niéesar ne povzroéa, uéinek, ki bi vzroku
sledil, bi bil uéinek, ki bi ne bil od niZesar ué¢inkovan. Stojimo pred
neizbezno dilemo: Ali je wvzroénost stvaren wvpliv bitja na bitje,
kakor koli si bo Ze treba ta vpliv tolmaéiti, ali ni nikak vpliv bitja
na bitje. V prvem slufaju sta vzrok in ulinek naelno istoéasna, v
drugem si lahko sledita, toda vzroénost je postala prazna beseda,
ker uéinek ni su€injen« in vzrok ni niesar spovzrocile.

Oglejmo si Vebrov zgled, recimo tistega iz Knjige o Bogu: »Med
pravim vzrokom in pristojnim uginkom je razmerje Gasovne zapo-
rednosti... Pulka poéi, preden zajec pade.«** Filozol se
zaveda, da je njegov primer spoljudno otipen, ker navaja le celote
tam, kjer bi se znanstvenemu raziskovanju prikazale e nestevilne
potankosti in kjer bi torej namesto le enega celotnega vzroka...
morali govorili prav za prav o celi vrsti takih posameznih vzro-
koy... kakor uZig smodnika, odboj krogle in njeno premikanje,
prodiranje v zajéje telo, spremembe v zajéjem Zivéevju itd.«'* Ali
je to res tako sigurno? Ali bi nas podrobno raziskovanje ne vedlo
do zakljuéka, da je pritisk prsta na puskinega petelina in pritisk,
ki ga puSkin petelin od prsta sprejme, eno samo dejanje, ki veze
dve hitji? Komur je to jasno, ta bo z lahkoto odkril enako razmerje
pri vseh ostalih delnih vzrokih'.

Ako je vzroénost vplivanje bitja na bitje, tedaj sta vzrok in
uéinek isto¢asna. Vplivati in vplivan biti sta dva vidika enega samega
dogajanja. Kdor se s tem strinja, bo moral sprejeti tudi logi¢no posle-
dico, da uéinek traja samo tako dolgo, dokler ga vzrok povzroca. Ta
zakljuéek se zdi na prvi pogled nesprejemljiv, pa nujno sledi iz Ve-
brovih lastnih premis. Ze Uvod namreé pravi, da je uéinek =le spre-
memba neéesa, ki nujno predpostavlja eksistenco tega, kar se pri
tem spreminja«'’. Knjiga o Bogu je e toénejsa: » Vzrok' je vedno
in povsod le neko ,spreminjanje’, ,dogajanje’ in tudi pristojni ,uéinek’
je zopet samo posebno ,spreminjanje’, .dogajanje’.«** Ucinek je lorej
ssamo posebno spreminjanje, dogajanje«; ko neha spreminjanje, neha
uéinek. Ali se pa lahko vr§i spreminjanje brez vzroka? Ne. O spre-
membi govorimo, kadar je bitje naslednji trenutek drugaéno, kakor
je bilo pred njim, to je, kadar ima nekaj, ¢esar prej ni imelo. Toda
ta ;nekaj’ ne more biti iz ni¢, ampak mora biti od neéesa povzrocen
v skladu z nadim naéelom: »Vsak dogodek mora imeti svoj vzrok.«*

“ Sir, 27.

4 Sir, 28,

“# Podobno misel je izrazil Vebru njegov ufemec C. Logar, pa jo je
filozof takrat odklonil. Gl. Knjigo o Bogu, 435, op. 4. Logar nevede po-
navlja Meinongovo trditev, da imata vzroéni implicans in implicatum seinen
Zeitpunkt gemeina. Gl. 0. c. 74.

47 Str. 56.

i Str. 237,



208

Dokler sprememba, dotlej vzrok, ko neha vzrolk, neha sleherna spre-
memba, in ker uéinek ni ni¢ drugega kakor spreminjanje, neha sle-
herni uéinek.

Toda temu se upira na videz vse izkustvo. Ali ne trajajo uéinki
»v vsej svoji individualnosti naprej, éetudi Ze davno ni veé njihovih
wvzrokov': hifa gori naprej, ko ni ve¢ bliska, ki jo je uigal; sunjena
krogla teée po biljardni mizi naprej, ko odmaknem palico itd.«**?
Pustimo blisk in gorenje, ker sta prezamotana pojava, pa se vrnimo
k puski. Ali pritisk na petelina tudi Se traja, ko nikdo veé ne pritiska
nanj? Ali traja morda misel, ko jo neham misliti, ali slikanje, ko
slikar neha slikati? Seveda traja slika, to je snov platna in barvil.
Toda tej snovi in njenemu trajanju ni vzrok slikar. On je v pravem
pomenu le vzrok — &e govorimo samo o tvornem vzroku — da so
se spreminjali odnosi med temi snovmi. Ko neha njegova vzroénost,
neha spreminjanje. Isto je s kroglo. Kaj je povzroéil sunek? Izpre-
minjanje stanja. '™Mirujoéa krogla se je zafela gibati, njena hitrost
je nara$éala, dokler je trajal sunek. Kakor hitro je ponehal, se je
tudi hitrost nehala spreminjati (ée odmislimo seveda zraéni upor itd.)
in traja, kakor je trajalo prej mirujoce stanje, dokler je kak wzrok
znova ne spremeni. Telesa, ki delujejo nanje trajne sile, stalno spre-
minjajo svojo hitrost, n. pr. telo, ki prosto pada.

Ta trditev, da ulinek traja samo tako dolgo, dokler ga vzrok
dela istinitega, ni nova. Filozofija, ki smatra vzroénost za stvaren
vpliv bitja na bitje, redno pride do tega zakljuéka. Take A. Useniénik,
ki pravi: »Ko preneha vzrokovanje, preneha uéinkovanje in s tem
nastajanje in tudi bivanje uéinka Cessante causa cessal
effectus.«" Pri tem opozarja na sv. Tomaza, ki tudi ugotavlja, da je
naravni vzrok »causa sui effectus secundum fieri tantume«, ter zaklju-
cuje: »Fieri rei non potest remanere, cessante actione agentis quod est
causa effectus secundum fieri.«* Sicer se pa s tem sklada tudi Vebrov
istinitostni dokaz. Ali ni stvaritelina vzroénost aktualni wvir
sleherne izkustvene istinitosti, ki bi se v trenutku razblinila v nig,
ko bi ta vir usahnil?

Izkustvena vzroénost ima fe eno lastnost, ki sledi iz prejénjih.
Videli smo, da sta vzrok in uéinek »le neko spreminjanje, dogajanjes.
Prav tako vemo, da »mora vsak dogodek imeti svoj vzrok«, Tudi to
dogajanje torej, ki mu pravimo vzrokovanje, mora imeti svoj vzrok
itd. in infinitum., Odtod pravilni zakljuéek: »Temeljni znak vsake
kavzalne vrste je ta, da nima ta vrsta ne zadetka in ne konca.«** S
tem ni povedano, da bi vsa vrsta ne mogla biti kako vkljufena,

_temveé le, da je vsak njen &len kot ¢len nekaj relativnega in bi bilo
protislovno, da bi v njem iskali za¢etnika, to je absolutni vzrok vse
vrste, Vkljuéevalec vse vrste ne more biti obenem eden izmed od-
visnih &lenov iste vrste. Tega nazora ni bilo treba bistveno spremi-
njali, ko je filozof odkril Stvarnika. »Po mojem,« tako pravi v Knjigi

w Jyod, 226,

80 Uvod v fil. I, 475. Podértano samo tukaj.
81 S, Theol. I, q. 104, a. 1 c.

52 Uvod, 114,
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o Bogu, »pa ostane Bog slej ko prej prvi vzrok, to pa seveda
ne kot prvi istovrstni pricetek vsega vzroénega dogajanija,
pa¢ pa kot oni prifetek, kateri Sele di ter vrne vsej vzroénosti,
vsemu notranjemu zaporednemu instinitostnemu vkljuéevanju in samo
njemu lastno wsebinsko posebnost, pa naj bo to vkljuevanje
samo omejenc ali neomejeno, konéno ali neskonéno«<*. Ako se je
izkustvena vzro€na vrsta zalela, je njen prvi &len prav tako ne-
zmoZen, da za€ne vzrokovati brez vzroka, kakor vsi ostali. Le v
tem se lo¢i od ostalih, da se njegov vzrok ne nahaja ve¢ v isti
»vodoravni« vrsti pred njim, ampak je drugega reda, »nad njime«.
Sama po sebi je pa taka vrsta brez konca, ker vsak njen tlen kaze
dalje, na svoj vzrok®.

Povzamimo glavne totke. Vzroénost je stvarni vpliv podstati
na podstat, Cista predmeina teorija zanika podstatnost, zato bi se
z njo Se najbolj strinjala Humeova vzroénost, ki ni ni¢ drugega
kakor zaporednost brez vsake stvarne zveze med pojavi. Veber se
je spocetka res skliceval nanjo. Toda vsakdanja skusnja, ki jo pred-
metna teorija tako rada uposteva, ima za vzrok le to, kar pro-
izvede kako spremembo. Zato je tudi Veber Ze spocetka zacel
odkrivati vedno oZje zveze med vzrokom in uéinkom in to tem
laze, ker so se mu sporedno kajstva preobraZevala v podstati. Ako
se ne oziramo na tipanje in iskanje ter si mislimo filozofovo pot
do vzroénosti ravno, pa jo v oznaéeni smeri morda Se nekoliko
podaljfamo, potem bi izrazili njegove dosedanje izsledke nekako
takole:

Vzroéno naéelo: Vsak dogodek mora imeti svo] vzrok, je ana-
litiéno, torej sploéno in nujno, ker temelji v naéelu zadosinega raz-
loga. Bistvo izkustvene vzrocnosti je vplivanje bitja na bitje. Bitji,
ki ju naj veZe vzroéni odnos, morata biti zaradi tega istoasno isti-
niti. Tudi vzrok in uéinek sta nacelno socasna, ker sta samo dejavna
in trpna stran istega dogajanja. Ucéinek-izpreminjanje neha bivati,
ko preneha vzrok-izpreminjevalec. Noben izkustven vzrok ne more
sam po sebi zaceli vzrotne vrste in biti v tem smislu prvi vzrok.
Tudi njegovo vzrokovanje je namred izprememba, ki mora imeti
vzrok. Ker torej vsako izkustveno bitje potrebuje neko dopolnile,
da lahko vzrokuje, je tudi vzroéna vrsta kot taka, bodisi konéna,
bodisi neskonéna, pomanjkljiva in zahteva, da sploh postane vzroéna
vrsta, »prvi vzrok, ... kateri Zele da ter vrne vsej vzroénosti ...
lastno vsebinsko posebnost.. .«

. : (Konec prihodnjig.)

33 Str. 66,

5% Prim. Useni¢nikov ugovor gleda te totke in Vebrov odgovor v
Sistemu, str. 367, t. 4, in str. 369, t

83 Knjiga o Bogu, 66, Za morebitne spodalitkes svojih misli seveda
ni odgovoren avtor Knjige o Bogu.

Bogoslovni Vestnik, 14
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Prakticni del.

SE: MISSA RECITATA.

V razpravi »Liturgija in liturgiéno gibanje«, ki je bila objavliena
v letoinjem BV, je treba v poglaviju o recitirani masi (str. 104—107)
dodati &e najnovejsi uradni dokument S.C.R z dne 30.nov. 1935.
C. Dalmazio Minoretti, kardinal-nadikof v Genovi, je imenovano kon-
gregacijo tole vprafal: »I. In Seminariis, in Congregationibus, in ali-
quibus paroeciis inolevit usus quo populus, una cum ministro respon-
deat in Missis privatis, modo nihil confusionis afferat. Quaeritur
utrum hic usus sustineri possit, imo et propagari. — II. In nonnullis
locis, in missis privatis, populus una cum sacerdote celebrante, alta
voce et concorde, recitat Gloria, Credo, Sanctus, Benedictus et Agnus
Dei. Propagatores huius usus hanc rationem reddunt: Missa privata
est abbreviatio Missae decantatae. Atqui in Missa decantata populus
decantat Gloria, Credo, Sanctus, Benedictus et Agnus Dei. Ergo hoc
fieri potest per recitationem etiam in Missis privatis, Quaeritur utrum
sustineri possit et usus et ratio adducta.«

Na vpradanji je kongregacija takole odgovorila: »Questa Sacra
Congregazione, udito anche il parere della Commissione liturgica,
risponde che, secondo il decreto n. 4365, spetta al'Ordinario giudi-
care se nei singoli casi, avute presenti tutte le circostanze di luogo,
popolazione, numero delle Messe celebrate contemporaneamente
ecc., l'uso proposto, benché per sé lodevole, importi disturbo anzich2
fomentare la devozione. Il che pit facilmente pud verificarsi nell'uso
proposto nel secondo dubbio, pure prescindendo dalla ragione ad-
dotta, che 'cioé: Missa privata est abbreviatio Missae decantatae.
In conformitd al suddetto criterio I' Em. V. Revma nella sua prudenza
ha il pieno diritto di disciplinare questa forma di pieta liturgica.«

S tem je prav za prav le potrjen odlok S.C.R. iz 1. 1922. Kon-
gregacija v principu ne ugovarja recitiranim masam v tej ali oni obliki.
Skofova stvar pa je, da v praksi v posameznih sluZajih presodi, ali
naj te vrste aktivno udelezbo vernikov pri ma3i dovoli ali ne. Brez
skofovega dovoljenja pa recitirane mase niso dovoljene. (Prim. Ephe-
merides Liturgicae 1936, 95; Liturgisches Leben 1936, 109. 110.)

C. Potoénik.

O ODSVOJITVI CERKVENE IMOVINE.

Casus. Cerkveno predstojniStvo (Zupnik L. in kljuarja) Zupne
cerkve v Z. je prodalo zemljid¢e, pripadajoce Zupni cerkvi, za 40.000
dinarjev. Kupec je kupnino takoj izroéil Zupniku; ta pa jo je s pri-
stankom obéinskega odbora zaloZil za zvonove, ki jih je nabavila
po sklepu konkurenéne obravnave Zupna obéina Zupni cerkvi. Ordi-
nariat in banska uprava sta pristanek za pogodbo odklonila, Ker se
zemljisée ni moglo prepisati na kupca, zahleva ta od Zupne cerkve,
da mu izroceni znesek vrne. Novo cerkveno predstomistvo (Zupnik
P. s kljuéarjema) pa zahtevek zavraéa, ¢ed da je bila pogodba neve-
ljavna in da Zupna cerkev tudi ni bila obogatena; vsoto da more
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tozitelj zahtevati le od Zupnika L. Prvostopno sodis¢e (okrozno kot
zborno sodid¢e v Ljubljani z dne 18. okt. 1935, opr. §t. Po 1 71/35—12)
je toZitelju zahtevek odbilo. V sodbi se navaja sledete: V smislu
§ 51 zak. z dne 7. maja 1874, d. z. &t. 50 in ministrske odredbe z dne
20. jun. 1860, d.z. &t. 162 je za odsvojitev cerkvene imovine v vred-
nosti preko 50 din, odnosno za obremenitev v viini preko 500 din
potrebno dovoljenje driavne oblasti, kateri se mora v proénji za do-
voljenje izkazati pristanek Zkol. ordinariata. Sele s tako odobritvijo
bi bila pogodba za toZeno stranko, ki je sicer bila v smislu § 48
cit. zak. pravilno signirana, postala pravno veljavna za obe stranki
in bi bil tudi Zupnik L. dobil potrebno pooblastilo v imenu toZene
stranke in za njen raéun potrditi prejem plagane kupnine 40.000 din.
Ker pa Zupnik L. brez take odobritve ni mogel sprejeti kupnine za
raéun Zupne cerkve, ga je smatrati le za hranitelja sprejetega zneska
40,000 din na njegovo lastno osebno odgovornost napram kupcu.
V smislu §§ 35, 36 zak. z dne 7. maja 1873, d. z 3t 50 je samo
#upna obé&ina, ki jo v smislu ministrske naredbe z dne 31. dec. 1877,
d. z. §t. 5 ex 1878 zastopa odbor politiéne obéine, dolina s cerkveno
konkurenénimi prispevki skrbeti za nabavo predmetov, ki sluzijo
cerkvenim namenom. Med take predmete spadajo tudi cerkveni zvo-
novi, ki jih je za toZeno stranko morala po sklepu konkurenéne
obravnave nabaviti Zupna obéina s prispevki, ki bi jih izterjala do
l. 1935. S tem, da je Zupnik porabil znesek za nabavo cerkvenih
zvonov, pa ni obogatela Zupna cerkev, ker ona tega zneska ni spre-
jela, niti ni bila dolZna iz lastne imovine nabaviti zvonove, paé pa
je zagasno razbremenjena Zupna obé&ina, ki je edina bila obogatela.

Sodba drugostopnega sodii¢a (apelacijsko sodisée v Ljubljani,
odd. I dne 31. dec. 1935, opr. &t. I Pl 300/35-3) pa se je postavila
na nasprotno stali¢e in je toziteljevemu zahtevku ugodila. V njej
se navaja: Stalif¢u prvega sodiiéa, da bi bil dobil Zupnik L. potrebno
pooblastilo za to, da sme sprejeti kupnino v imenu toZene stranke
in za njen racun, Sele z odobritvijo nadzornih organov, ni pritrditi.
Pogodba je bila namre¢ s tem, da so jo podpisali Zupnik in dva klju-
¢arja, za toZeno stranko v smislu doloéb §§ 42 in 48 zak. z dne
7. maja 1874, d. z. 5t. 50 pravilno podpisana. Zato je smatrati, da
je bila sklenjena v imenu toZene stranke. Dejstvo pa, da bi morala
biti pogodba odobrena od nadzornih oblastev — od &kof. ordinariata
in banske uprave — pa ima ravno ta pomen, da je taka odobritev
pogoj dokonéne veljavnosti pogodbe in sicer z u¢inkom ex tunc, ker
ima po stalif¢éu o. d. z. taka odobritev vzvratno veljavo (§§ 865,
1016 o. d. z.). [z besedila pogodbe je pa tudi razvidno, da je tozena
stranka, zastopana po svojih zakonitih zastopnikih, prejela kupnino
za prodani svet. Zupnik L. te kupnine ni mogel hraniti kot privatna
oseba na svojo odgovornost, marveé jo je hranil le v imenu toZene
stranke kot njen zakoniti zastopnik. Zaradi tega ne more biti dvoma,
da je toZena stranka dolzna vrniti kupnino, ki jo je na temelju po-
godbe pravnoveljavno sprejela, ker bi bila sicer neupraviéeno obo-
gatena. Ker ni prilo do odobritve pogodbe, je namreé odpadel raz-
log, da bi viozeno kupnino #e nadalje obdrzala (§ 1435 o. d. z).

14*
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ToZena stranka pa ima iz naslova posojila lerjatev na povraéilo tega
zneska napram cerkveni obéini. ToZena stranka je pa Se posebej
na $kodo toZeée stranke obogatena s tem, da je prejela zvonove,
ki so bili nabavljeni s predmetno kupnino in ki so postali njena
last od dneva dalje, ko so bili posveéeni.

Isti Zupnik L., ki se omenja v gornjem primeru, je kot nadarbinar
prodal istemu kupcu nadarbinsko zemljiiée za 60.000 din. Nadaljnji
potek se docela ujema s potekom v primeru, ki smo ga zgoraj opi-
sali. Prvostopno sodiiée [okroZno kot zborno sodii¢e v Ljubljani z
dne 18. okt. 1935, opr. it. Po 1 72/35-5) je zahtevek, da kupnino vrne
Zupna cerkev, odbilo, drugostopno sodiite (apelacijsko sodisce v
Ljubljani, odd. I, dne 31. dec. 1935, opr. &t I Pl 301/35-3) pa mu je
ugodilo. Motivacija se v obeh sodbah ujema do besede z motivacijo
v zgoraj opisanih sodbah,

1. Oba primera sta teoreti¢no in praktiéno zanimiva. Obe in-
stanci sta se ozirali le na drzavne odloche. V &em si sodba prvo-
stopnega in drugostopnega sodiéa nasprotujeta, je razvidno iz gor-
njega poroéila, V naslednjem si oglejmo, kako bi v opisanih prime-
rih sodilo cerkveno sodisée. Taka razmotrivanja paé niso odvet,
saj gre za cerkveno imovino in je toZena stranka cerkvena oseba.

V obeh primerih je najprej govor o odsvojitvi cerkvene imovine
in sicer v prvem o odsvojitvi imovine Zupne cerkve, v drugem pa
o odsvojitvi imovine Zupnega beneficija. Odsvojena je bila cerkvena
imovina v obeh primerih s kupoprodajno pogodbo.

Cerkveni zakonik ni uzakonil lastnega pogodbenega prava, tem-
veé po kan. 1529 je sprejela cerkev, kar zadeva pogodbe, posamezna
drzavna prava, kolikor njih predpisi ne nasprotujejo boZjemu pravu
ali kolikor nima cerkveno pravo lastnih doloéb. Za cerkveno obmoéje
velja torej vse, kar civilno pravo dolo¢a o pogodbah na splofno in
o posamezni pogodbi posebej, dalje o pogojih, o solemnitetah, o uéin-
kih, tako naravnih kot civilnih, in o zahtevkih ter toZbenih pravicah,
ki izvirajo iz pogodbenega razmerja. lzjema je le, kakor receno,
&e drzavna dologila nasprolujejo boZjemu pravu ali ée je izdala cer-
kev o stvari svoj zakon, bodisi splofen bodisi partikularen. Cerkveno
sodisée v Sloveniji je zato dolino uporabljati ustrezne dolotbe iz
obéega drzavljanskega zakonika; ne veie pa ga zak. z dne 7. maja
1874, d. z. &t 50, ki ureja v §§ 38—59 cerkveno imovinsko pravo,
kolikor ne pride v poitev kan, 1186,

V kan. 1530—1543 se nahajajo nekatere cerkvene dolozbe o
posameznih pogodbah. Za nade vprasanje prihajajo v postev kan.
1530—1543, kjer so doloébe o odsvojitvi cerkvene imovine.

Odsvojitev cerkvene imovine (nepremicnin in shranljivih pre-
miénin) je dovoljena pod pogoji, ki jih nasteva kan. 1530. Pogoji so:
a) pismena cenitev predmeta, ki jo podajo izvedenci; b) upraviten
razlog; c) pristanek (dovoljenje — licentia) zakonitega predstojnika
in &) izpolnitev kavtel, ki jih predpife zakoniti predstojnik. Izpolniti
se morajo vsi naiteti pogoji, sicer je odsvojitev nezakonita. Za ve-
ljavnost odsvojitve pa se zahteva le pogoj, naveden pod ¢, namreé
pristanek zakonitega predstojnika. Upravigen razlog, radi katerega
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se sme cerkvena imovina odsvojiti, je sila ali oéitna korist ali dobro
delo. O obstoju in zadostnosti tega razloga gre sodba paé zakoni-
temu predstojniku, ki da pristanek za odsvojitev.

Kdo je »zakoniti predstojnik«, je po kan. 1532 odvisno od vred-
nosti predmeta, ki naj se odsvoji. Za odsvojitev predmeta, ki je
dragocenost (prim. kan. 1497, § 2) ali je vreden nad 30.000 zlatih
frankov, se zahteva pristanek sv. stolice. Za odsvojitev vrednosti
med 1000 in 30.000 zlatih frankov je potrebno dovoljenje, ki ga da
krajevni 3kof, ko dobi pristanek stolnega kapitlja, gospodarskega
sveta in prizadetih. Za vrednosti pod 1000 zlatih frankov daje dovo-
lienje krajevni ordinarij, ko zasli¥i stolni kapitelj.

V gornjih primerih je §lo za odsvojitev vrednosti med 1000 in
30.000 zlatih frankov [med c. 13.000 din in c. 400.000 din). Pod »odo-
britvijo §kofijskega ordinariata«, ki se zgoraj v sodbah omenja, je
torej umeti dovoljenje krajevnega ordinarija s pristankom stolnega
kapitlja, eventualnega gospodarskega sveta in prizadetih (Zupnika,
beneficiata, patrona). Dovoljenje ni bilo dano.

2, Odsvojitev cerkvene imovine brez dovoljenja (pristanka) za-
konitega predstojnika je po kan. 1530, § 1. n. 3 neveljavna (invalida).
Taka odsvojitev je nicen posel, kakor jasno pove kan. 2347, ki do-
loéa zan] kazensko sankcijo. #Firma nullitate actus et obli-
gatione, etiam per censuram urgenda, restituendi bona ille-
gitime acquisita ac reparandi damna forte illata, qui bona eccle-
siastica alienare praesumpserit...« Ce za odsvojitev ni bilo dano
dovoljenje zakonitega predstojnika, ne odgovarja cerkvena pravna
oseba, katere imovina se je odsvojila, temveé njen upravitelj. Cerkve-
na pravna oseba odgovarja v takem primeru le, ¢e je bila pri odsvo-
jitvi obogatena, Kan, 1527, § 2 namre& doloéa: sEcclesia (cerkvena
pravna oseba) non tenetur respondere de contractibus ab admini-
stratoribus sine licentia competentis Superioris inilis, nisi gquando
et quatenus in rem suam versum sit.e

Da je pri taki neveljavni pogodbi osebno odgovorna lista fiziéna
oseba, ki je pogodbo sklenila, je jasno povedano v kan. 536, § 3, ki
doloc¢a o redovniku, ki sklene pogodbo brez dovoljenja svojega pred-
stojnika: »8i contraxerit religiosus sine ulla Superiorum licentia,
ipsemet respondere debet, non autem religio vel provincia vel domus.«

Dovoljenje, o katerem govorimo, ni samo pogoj definilivne
veljavnosti pogodbe, temveé se absolutno zahteva vnaprej: »Nisi
prius ab Ordinario loci facultatem mmpetraverint, scriptis dandam,
administratores invalide actus ponunt qui ordinariae administrationis
fines et modum excedant« (kan. 1527, § 1). Odsvojitev cerkvene imo-
vine spada nedvomno med posle, ki presegajo redno upravo. Odsvo-
jitev cerkvene imovine kot konéni posel kakor tudi vsi pravni posli,
ki jo sestavljajo, so po kan. 1527, § 1 neveljavni, ako ni bilo pred-
hodno dano pismeno dovoljenje zakonitega predsiojnika. Ceprav je
stalis¢e nasega o. d. z. glede tega drugaéno, ker se zahteva, kot pravi
zgoraj navedena sodba apelacijskega sodiiéa, odobritev nadzornega
oblastva le kot pogoj dokonéne veljavnosti in ima vzvratno veljavo,
se mora cerkveno sodiiée kljub drZzavnemu pogodbenemu pravu, ki
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je po kan. 1529 tudi za cerkev privzeto, ravnati po nav. kan. 1527,
§ 1. Naknadno dovoljenje cerkvenega predstojnika nima vzvratne
moéi, kar je treba s poudarkom naglasati. Ako torej dovoljenje ni
bilo predhodno dano, so posli neveljavni. Da postanejo veljavni, je
potrebna sanacija, ki je pa po odloébi koncilske kongregacije z dne
17. maja 1919 [AAS 1919, 382) krajevni ordinarij ne more podeliti,
cetudi gre za vrednost pod 30.000 zlatih frankov.

3. Odsvojitev imovine Zupne cerkve odnosno nadarbine v gor-
njem primeru je bila neveljavna. Zupnik je sprejel kupnino na osebno
odgovornost, ne pa za Zupno cerkev odnosno Zupni beneficij. Prav
tako je Zupnik na osebno odgovornost zaloZil prejeti znesek za
zvonove.

Pri neveljavnih pogodbah odgovarja cerkvena pravna oseba po
kan. 1527, § 2 le tedaj, ¢e je bila obogatena in kolikor je bila obo-
gatena. Nastane torej vprasanje, ali je bila v nafem primeru Zupna
cerkev obogatena.

Primer, kakor je predloZen, glede tega vprasanja ni zadosti
jasen, Zdi se, da je bil dejanski poloZaj takrat, ko je Zupnik zalozil
nezakonito sprejeti znesek za zvonove, tak, da je Zupna cerkev Ze
imela zvonove, ki jih je nabavila po sklepu konkurenéne obravnave
cerkvena obé&ina (Zupljani). Zvonovi so takrat Ze bili last Zupne cer-
kve in torej niso bili nabavljeni z onim zneskom. Po sklepu konku-
renéne obravnave je bila Zupna obéina dolZna priskrbeti cerkvi zvo-
nove. Ta sklep je obvezen tudi za cerkveno obmog¢je (prim. kan. 1185,
odst. 1). Zupna cerkev zato s kupnino, ki jo je Zupnik nezakonito
sprejel in za zvonove zaloZil, ni bila neupravi¢eno obogatena.

Al. Odar.
NICNOSTNA ZAKONSKA PRAVDA RADI NEZMOZNOSTIL

V zakonski pravdi, o kateri porodam, je bilo izdanih pet sodb;
tri so izrekla nada drzavna sodis€a (1. stopnja okroZno sodiite v Ma-
riboru z dne 9. dec. 1931, opr. 5. Cg I 5/23-31; II. stopnja visje
deZelno sodi¥ée v Ljubljani z dne 3. marca 1932, opr. 3t. Be II 14/3-32;
III. stopnja stol sedmorice, odd. B v Zagrebu z dne 30. jun. 1932,
opr. 5t. Rv 349/32-1), dve pa na#i cerkveni sodidci (I. stopnja sko-
fijsko sodisée v Mariboru z dne 20. jul. 1935, it. ™M/34-90; II. stopnja
skofijsko sodisée v Ljubljani kot prizivno sodifée z dne 14. jan. 1936,
MA 2/1935/21). Vse tri sodbe drzavnih sodid¢ so izrekle, da je zakon
neveljaven radi.spolne nezmoZnosti moZa, obe cerkveni sodiséi pa
sta odloéili, da spolna nezmoZnost ni dokazana. Zakon je tore) za
drzavno podroéje niéen, za cerkveno pa veljaven.

Pravne dologbe, ki jih je bilo treba aplicirati, so v obeh prav-
nih redih stvarno iste. Zakonski zadriek spolne nezmoZnosti v § 60
0. d. z. se ujema z zakonskim zadrikom v kan. 1068. Oba zakonika
izrecno doloéata, da je pravna domneva vedno za veljavnost zakona
in da mora biti zato zakonski zadriek popolnoma dokazan (§ 99 o.
d. z. in kan. 1014). Po obeh pravnih redih je potreben v niénostnih
pravdah radi spolne nezmoZnosti pred vsem dokaz po izvedencih
(§ 100 o. d. z. in kan. 1976).



215

Primer se ni tikal teoreti¢nih dvomov o obsegu spolne nezmoz-
nosti; Elo je le za konkretno ocenitev é&injenic in stvoritev dokaza
o obstoju zadrZka spolne nezmozZnosti. V tem pa se navedene sodbe
drzavnih sodiSé bistveno razlikujejo od sodb cerkvenih sodise. Iz
sodb razberemo, da ta diferenca ni le sluéajna. Sodbe drzavnih sodisé
so v motivaciji in odlo¢bi popolnoma skladajo, prav tako tudi sodbi
cerkvenih sodi3é,

Sodbe drzavnih sodi3¢ navajajo te-le motive: Dva izvedenca
(dr. C. in dr. R.) sta izjavila, da je moZ (toZenec v pravdi) natura
frigida, torej popolnoma in trajno nezmoZen za spolno obéevanje.
Ugotovitev je sodiice sprejelo v polni meri. Priée so soglasno izpo-
vedale, da jim je toZiteljica (toZenéeva Zena) kmalu po poroki pove-
dala, da se s toZencem nista spolno zdruzZila radi njegove nezmozZnosti.
Pred sodiéem je toZiteljica izpovedala skladno z izpovedjo prié, da
je mo# sicer parkrat poskusil dovrSiti zakon, a ga ni mogel. ToZenec
je sicer zatrjeval, da se je parkrat pravilno zdruzil z Zeno, veckrat
pa ne, ker je imela Zena mrznjo do njega. »Ne glede na mnenje izve-
dencev in izpovedbe pri¢, pa je njegova izpoved Ze radi tega malo
verjetna, ker sam prizna, da do svoje poroke, to je do 38. leta, ni
nikdar imel opravka s kak3no Zensko. Ce bi bil toZenec zmoZen za
spolno obéevanje, je paé teiko verjetno, da bi bil kot gostilniéar in
mesar, ki ima mnogo priloZnosti za spolno udejstvovanje, docakal
38 let, ne da bi bil kdaj spolno ob&eval.« ToZiteljica je konzultirala
veé zdravnikov glede nezmoZnosti svojega mozZa. Njene ponovne
obiske pri zdravnikih in njeno Zivéno bolezen, ki ima izvir v po-
manjkanju telesnega zdruZenja, ne bi bilo mogoée razlagati, ako je
moZ spolno zmoZen. Prezreti konéno ni tudi priznanja toZenca, da
je bil v mladosti vdan onaniji. Sodis¢e se je, ko je upostevalo nave-
dene okolidéine, pridruZilo mnenju izvedencev, da obstoji pri obto-
7encu impotentia coeundi.

Cerkveno sodis¢ée — tako prvostopno kot drugostopno — pa je
na osnovi poizvedb, ki jih je bilo izvedlo, sklepalo tako-le: Izpovedi
moZa in Zene se ne ujemata. Sodi¢e nima razloga, da bi dajalo pred-
nost izpovedi Zene. PriseZni pomoéniki (testes septimae manus) so
izjavili, da je moZ vseskozi verodostojen ¢élovek. Za njegovo vero-
dostojnost govori tudi dejstvo, da je prostodusno priznal, da je nekaj-
krat z Zeno le bolj »slabo« obéeval, enkrat pa celo ni mogel izvr8iti
spolnega akta. Oba izvedenca (dr. M. in dr. T.) sta ugotovila, da je
toZenec paé natura frigida, kar pa, kakor sta pojasnila, ne pomeni
spolne nezmoZnosti ne organiéne ne funkcionalne. ToZengeva trditev,
da se je parkrat zdruzil z Zeno, se zdi obema izvedencema verjetna.
Vzroki, da sta zakonca le malokrat spolno obéevala, je moZeva pa-
sivnost in Zenina mrznja do njega. Price so paé¢ izpovedale, da jim je
Zena toZila o moZevi nezmoZnosti, toda, ker so se prepiri med za-
koncema zaceli kmalu po poroki, je tezko ugotoviti, é¢e ni tega storila
tempore iam suspecto. V vsakem primeru pa je vir izpovedim prié
le Zena. Na podlagi navedenih &injenic je sodisée razsodilo: spolna
nezmoZnost moza ni dokazana. Al Odar.
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SODBE RIMSKE ROTE V L. 1935.

Seznam sodb, ki jih je izrekla Rimska rota l. 1935, je priobéen
v AAS 1936, 124—140. Pri vsaki sodbi je omenjen napis pravde,
imena sodnikov, branilea zakonske vezi in odvetnika, pravni spor
(dubium) v stereotipni obliki in konéno sodni izrek, ki se glasi kot
oddovor na spor (prim. BV 1935, 66). L. 1935 je izrekla Rimska rota
84 definitivnih sodb (l. 1934 96 sodb, prim. BV 1935, 158 in | 1933
77 sodb, BV 1935, 67). Od teh sodb jih je bilo 80 v niénostnik za-
konskih pravdah. Za veljavnost zakona se je izreklo 44 sodb in za
neveljavnost 36 sodb, v odstotkih 55% in 45%. L. 1934 pa je bilo za
veljavnost zakona 51 sodb in za neveljavnost 42 sodb, v odstotkih
54.9% in 45.1%. L. 1933 pa za veljavnost 43 sodb in za neveljavnost
29 sodb, v odstotkih 60% in 40%. Od 765 sodb v niénostnih zakonskih
pravdah, ki jih je Rimska rota izrekla v 25 letih (od 1908—1932 incl.)
jih je bilo polovica za neveljavnost zakona. Stevilo sodb, ki proglase
zakon za neveljaven, sicer nekoliko variira, a v zadnjih letih ne
doseZe polovice vseh niénostnih zakonskih pravd.

V seznamu sodb Rimske rote se navaja tudi razlog, radi kate-
rega se je v posamezni pravdi izpodbijala veljavnost zakona. Stati-
stika pravd po razlogih pa je kljub temu oteZko&ena, ker se v sezna-
mu navajajo razlogi v raznih variantah in ker se je v kakini pravdi
navajalo veé razlogov hkratu (n. pr. ex capite defectus consensus
atque conditionis vel intentionis contra bonum fidei el sacramenti).

Med zadrzki, radi katerih se je . 1935 izpodbijala veljavnost
zakona pri Rimski roli, se navaja spolna nezmoZnost moZa Sestkrat
(4 sodbe za veljavnost in 2 za neveljavnost zakona), svastvo iz nedo-
voljene spolne zdruZitve se navaja dvakrat (1 sodba za veljavnost
in 1 sodba za neveljavnost) in zakonska vez (ligamen) enkrat (sodba
za neveljavnost). Zadriek v zvezi s kak$nim drugim razlogom se dobi
gtirikrat, namreé zadriek zloéina in pomanjkanja privolitve (1 sodba
za neveljavnost), zadriek krvnega sorodstva, pomanjkanje oblike,
sila in strah (1 sodba za veljavnost), zadrZek spolne nezmoZnosti Zene,
bistvena zmota in pomanjkanje privolitve (1 sodba za veljavnost),
zadrZek spolne nezmoZnosti moZa in pomanjkanje oblike (1 sodba
za veljavnost).

Radi napake v obliki [ex clandestinitate) se je izpodbijal zakon
enkrat (sodba za veljavnost) in enkrat v zvezi z razlogom sile in stra-
hu (sodba za neveljavnost). En primer pomanjkanja oblike smo pa
Ze v prejénjem odstavku omenili.

V vseh ostalih primerih [65) se je izpodbijala veljavnost zakona
radi kaksne hibe v privolitvi, Skupaj je 12 takih razlogov. (L. 1934
jih je bilo 25.) Navajam pri njih tri $tevilke: prva pomeni skupno ite-
vilo pravd z navedenim konkretnim razlogom {sk.), druga pove, ko-
likokrat je bil zakon v takem primeru proglaien za neveljaven (n,)
in tretja pove sodbe za veljavnost zakona (v.). Razlogi pa so tile:

Sila in strah: sk. 36, n. 15, v. 21; sila in strah ter pomanjkanje
privolitve: sk. 1, n. 0, v. 1; sila in strah ter izkljutitev nerazdruz-
nosti: sk. 1, n. 0, v. 1. Sila in strah se torej skupno navaja v treh
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variantah ter v 38 primerih; za neveljavnost zakona se je v teh slu-
¢ajih glasilo 15 sodb in za veljavnost 23.

Pomanjkanje privolitve: sk. 8, n. 3, v. 5; umobolnost moZa: sk. 2,
n. 2, v. 0; dostavljen pogoj: sk. 3, n. 1, v. 2; pomanjkanje privolitve in
pogoj ali namen proti dobrini zvestobe in zakramenta: sk. 1, n. 0, v.
1; izkljuéena dobrina zakramenta: sk. 1, n. 0, v. 1; izkljuéena ne-
razdruznost: sk. 2, n. 0, v. 2; izkljuéena edinost (unitas) in neraz-
druznost: sk. 1, n. 0, v. 1; izkljuéena dobrina potomstva: sk. 8§, n.
2, v. 6; hlinjena privolitev: sk. 1, n. 0, v. 1.

Brez delinitivne sodbe se je ustavilo pri Rimski roti 1. 1935
51 pravd, od teh je bilo zakonskih 41 (AAS 1936, 141—148).

Najnovej%i seznam sodb Rimske rote nam kaZe iste rezullate,
ki smo jih ugotovili pri sodbah iz 1. 1933 (BV 1935, 68) in iz 1. 1934
(BV 1935, 159). Al Odar.

MISLI IZ OKROZNICE PIJA XI. »VIGILANTI CURA« O VZGOJ-
NEM POMENU KINEMATOGRAFA.

Na praznik sv. apostolov Petra in Pavla je papeZ Pij XI. izdal
okroZnico o kinematografu. Naslovil je okroZnico na &kofe Zedi-
njenih driav Severne Amerike, obraéa pa se v njej do Skofov vsega
katolitkega sveta., V latinskem izvirniku in v latkem prevodu je
okroZnico priob€il Osservatore Romano 3. julija, $t. 153. Posnemamo
po njej nekatere najbolj pomembne misli, nagela, po katerih naj
presojamo kinematografske predstave.

Pred dobro dvema letoma so 3kofje v Severni Ameriki usta-
novili nekako sveto zvezo za kricansko spodobnost, »legio a decen-
tia«, ki naj bi se borila zoper zlorabo kinematografskih predstav. Ta
odpor zoper nemoralne filme Ze rodi sadove. PapeZ se veseli uspehov
ameriskih katoli€anov in vprav ti uspehi so mu bili povod, da je v
posebni encikliki avtoritativno izpregovoril o stvari, ki tako globoko
sega v moralno in religiozno Zivljenje vseh kriZanskih narodov.

: Ni pa prvié, da Pij XI. govori o tej redi. Ze v okroZnici o
kricanski vzgoji mladine (»Divini illius Magistri«, 31. decembra 1929;
AAS 1930, 82) tozi, da ima na%a doba mogoéna sredstva [kinema-
tograf i. dr.), ki bi lahko pospeSevala vzgojo in izobrazbo, ko bi jih
liudje uporabljali po zdravih naéelih, sluZijo pa, Zal, pogosto le dra-
#enju grdih strasti in pohlepu po dobitku.

V avgustu 1. 1934 je papeZ zastopnike mednarodne zveze za
kinematograiske liste in knjige opomnil, kako te vrste predstave
vedno z veéjo silo delajo bodisi za dobro, bodisi za slabo. Da torej
te predstave ne bodo rusile kriganske, pa tudi ne ¢loveske nravnosti,
utemeljene v naravnem zakonu, je treba za kinematograf uporabiti
najvidja nacela, ki morajo voditi in uravnavati resniéno umetnost, ta
veliki dar bozji.

Vsaka plemenita umetnost mora Ze po svoji naravi teZiti za tem,
da éloveka izpopolnjuje v kreposti in dobrosti; zato pa mora tudi
sama biti urejena po nravnih nagelih in zapovedih. Iz tega pa nujno
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" sledi, da morajo tudi kinematograiske igre biti v soglasju s pravimi
naéeli; zakaj le tako morejo gledalca navajati na nravno lepo Zivljenje.

Letos, v mesecu aprilu, je papez delegatom mednarodnega kon-
gresa za kinematografski tisk iznova govoril o tem vaZnem in teZkem
problemu ter jih ne samo v imenu religije, ampak tudi v imenu
aravne in kulturne blaginje narodov pozival, naj storé, kar jim je
moéi, da bodo kinematografske predstave ljudi res izobraZevale in
vzgajale, ne pa jih kvarile in duse pogubljale.

PapeZ smatra stvar za tako vaZno, da se mu je zdelo potrebno,
dati navodila, primerna sedanji hudi sili, ne samo za posamezne
skofije, ampak za vesoljni katoliski svel. Polrebno in nujno je delati
za to, da bo sedanji napredek, ki je dar boZji, pa naj je to napredek
v umetnosti, v vedi ali tudi v tehniki, da bo ves napredek Bogu v
&ast in dudam v zveliéanje. UZivati moramo sedanje dobrine tako,
da veénih ne bomo izgubili: »sic transeamus per bona temporalia, ut
non amittamus aeterna« — tako nas Cerkev uéi moliti.

Jasno pa je vsem, ¢im bolj éudovito napreduje kinematografska
umetnost in industrija, tembolj je nevarna veri in nravnosti, pa tudi
spodobnosti v druZabnem zivljenju. Priznali so to tudi ravnatelji kine-
matografske indusirije in javno pred vso éloveiko druzbo izpovedali
svojo odgovornost. V mesecu marcu 1930 so se namre¢ radovoljno
zavezali in slovesno obljubili, to obljubo skupno podpisali in objavili,
da bodo vprihodnje éuli nad nravnostjo onih, ki prihajajo h kinema-
tografskim predstavam. Obljubili so, da ne bodo veé razvijali slik,
ki bi kvarile nravnost gledalcev ali ki bi Zalile nravni zakon ali
navajale na kriitev nravnega zakona,

Pokazalo pa se je, da oni, ki so to modro sklenili, in oni, ki
izdelujejo kinematografske slike, ne morejo ali tudi noéejo tega izpol-
niti, kar so sami od sebe obljubili.

V tej tezki nepriliki so amerifki skofje osnovali sveto zvezo,
ki naj brani javno nravnost, éloveike in kricanske vzore poitenosti.
Skofom ni bilo v mislih, da bi prizadejali 3kodo kinematogralski
industriji; vprav nasprotno; saj so kinematografsko industrijo po-
sredno celd obvarovali propasti, ki grozi vsem oblikam umetnosti,
kadar se umetnost izprevrie v nenravnost.

Milijoni ameriskih katolicanov so slusali svoje Skofe in se
pridruzili sveti zvezi za kr#¢ansko spodobnost ter se s podpisi zave-
zali, da ne pojdejo k nobeni kinematografski predstavi, ki bi zalila
kritansko moralo in pravila spodobnega Zivljenja.

Malo katera zadeva je v zadnjem éasu tako tesno zdruzila skole
in njih vernike kakor sveta zveza za kri¢ansko spodobnost. Pa ne
samo katoliéani, tudi odliéni moZje med protestanti in judi so sprejeli
to misel in se strnili s katoliéani v skupno borbo za to, da se kine-
matografske predsiave preuredé po nacelih resniéne umetnosti in
nravnosti.

Sveta zveza je dosegla znatne uspehe. V kinematogralih so manj
pogosto predstavljali zlodejstva in razbrzdanost strasti; greha niso
veé tako o&ito hvalili in proslavljali; kriva Zivljenjska naéela se niso
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veé kazala v tistih prelestnih oblikah, ki tako mamijo mehke, obéut-
ljive dufe mladih ljudi.

Nekateri so napovedovali, da bo sveta zveza za kr8€ansko spo-
dobnost hude Zkodovala kinematografski umetnosti. Zgodilo se je
vprav nasprotno. Zaceli so se truditi, in ne malo, da bi kinematograi-
ske predstave bile bolj in bolj v soglasju z naceli plemenite umetnosti.
Predstavljali so stvaritve najbolj§ih starih pisateljev, pa tudi novejia
izvirna dela, ki so vredna ve& kot navadne hvale.

Tudi materijalne Skode ni trpela kinematograiska industrija.
Zakaj mnogi, ki niso veé prihajali v kinematogral radi nemoralnih
predstav, so se vraéali, ko so mogli gledati dostojne slike, ki ne Zalijo
spodobnosti in niso nevarne kricanski kreposti.

Umevno pa je, da nekateri zastopniki te industrije Zelé, naj bi
se v kinematografih zopet vprizarjale stvari, ki morejo v gledalcih
draZiti nizkotno hotljivost. Zakaj res umetnostno predstavljanje kre-
postnega dejanja zahteva ve¢ duhovne sile, vet truda, veé sposob-
nosti, éasih tudi ve& troskov; pogosto pa je relativno laglie vabiti
liudi k predstavam, ki podZigajo strasti in budé skrite poltene nagone.
Zato pa morajo katolicani z vztrajnostjo v borbi za dostojnost kine-
matografskih predstav zastopnike te industrije prepricati, da ne bodo
odnehali v boju, ki so ga zadeli.

Nihée ne taji, da je vsem, ki se mucijo za vsakdanje Zivljenje,
po konéanem delu potrebno telesno in du$no razvedrilo. Uvedli pa
so v nadi dobi razne oblike in naéine razvedrila. A vsako razvedrilo
bodi dostojno razumnega cloveka, zdravo in nravno, da budi v srcu
plemenita ¢uvstva, Narod, ki se v ¢asu potitka vdaja razveseljevanju,
ki Zali &ut za dostojnost, cast, nravnost, ki se vdaja razvedrilu, ki je,
zlasti mladini, prilika za greh, tak narod je v veliki nevarnosti, da
bo izgubil svojo veligino in moc.

Vsem je jasno, da so med raznimi oblikami razvedrila v nasi
dobi kinematograiske predstave najveéjega pomena ze zato, ker so
povsod razdirjene. Vsak dan se milijoni in milijoni zbirajo h kinema-
tografskim predstavam; pri vseh narodih, bolj ali manj izobraZenih,
se vedno v vedjem Stevilu odpirajo kinematograiske dvorane; kine-
matograf je najbolj navadno razvedrilo, ne samo za bogate, ampak
za vse vrste ljudi. In ni je stvari, ki bi imela tako mo¢ do mnoZice
kakor kinematograf. Ta moé je Ze v naravi slik, ki jih beZna lug rife
pred ofmi mnoZice, je v igri, ki je tudi preprostim ljudem lahko
umevna, in je tudi v okolis¢inah, ki spremljajo igro.

Kinematogral govori v slikah., Duda sprejema slike z veseljem
in brez truda, tudi preprosta, neizobrazena dusa, ki ni vajena, da bi
sama mislila, ali nima volje, da bi se sama trudila za spoznanje. Ce
kdo tudi samo bere ali drugega poslula, je treba nekaj napora. V
kinematografu ni tega napora, ampak samo uzitek, ki ga gledalcu
napravljajo slike, ki se kakor Zive vrsté pred njim. Moé¢ kinemato-
grafskih predstav se §e povela, &e slike spremljajo govorjene be-
sede, ki tolmagijo dejanja, in &e se z dramatiéno predstavo druZi
tudi ocarljiva glasba. V presledkih tu in tam %e s plesi in tistimi
razliénimi prizori, ki jih imenujejo variété, palijo neciste strasti. H
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kinematografskim predstavam se zbirajo ljudje v poltemnih dvoranah,
v razko$no opremljenih prostorih; mnogi med temi, ki prihajajo, so
dudno in telesno izmuéeni. Dogodke, ki se kaZejo v slikah, vprizar-
jajo moski in Zenske, ki se odlikujejo po naravnih darovih; naravne
darove so z vajami po pravilih umetnosti $e izpopolnili; obenem
uporabljajo §e vse druge pomocke, ki morejo ljudi mamiti.

Kinematogralske dvorane so torej kakor Sola, kjer se ljudje bolj
kakor z golim, abstrakinim dokazovanjem wvnemajo za krepost ali
za greh.

Nenravne predstave, ki proslavljajo strasti, zavajajo mladino na
greino pot; kaZejo Zivljenje v napaéni luéi; zastirajo vzore; skrunijo
¢isto ljubezen; zatirajo v dusfah spo$tovanje pred zakonom, &ut za
druzino; morejo tudi delati razdor med posameznimi, med druZabnimi
sloji, med narodi in plemeni.

Dobre predsiave pa morejo kar najbolj ugodno vplivati na gle-
dalca. Cloveka vedré, pa tudi uéé, budé v njem plemenite misli o
#ivljenju, razgdrinjajo pred njim zgodovino, razkrivajo lepoto domaée
in tuje zemlje, kaZzejo mu resnico in krepost v mikavni obliki, ustvar-
jajo ali vsaj pospesujejo sporazum med narodi, plemeni, druZabnimi
vrstami; branijo pravico; vse kli¢ejo h kreposti; pomagajo, da bi se
v tlovesko druZbo uvedel nov in bolj pravien red.

Ker kino govori mnoZicam, more v mnoZicah vzbujati tudi ko-
lektivno navduienje za dobro ali slabo, ki se — izkuinja to uéi —
¢asih pojavlja tudi v bolestnih oblikah,

V naéi dobi je torej pred vsem treba &uti in delati, da kinema-
tograf ne bo %ola razbrzdanosti, ampak sredstvo, ki se z njim narod
vzgaja in nravno dviga. Skofje vsega sveta naj pazijo na to sploino
in silno obliko razvedrila in obenem pouka; prepovedujejo naj to
igro, kjerkoli se v njej Zali nravni in verski ¢ut. Ta dolZnost pa ne
veze samo Skofov, ampak vse katolitane ter vse dobre ljudi, ki jim
je §e mar &ast in nravnost druZine, domovine, cele éloveike druzbe.

V éem pa naj se kaZe ta €ujecnost in skrh?

Zadeva kinematografskih predstav bi se hitro in temeljito ure-
dila, ko bi bilo moino proizvajali slike, ki so v skladu s krianskimi
naceli. A tezkoce, zlasti [inanéne teZkole, so prevelike, da bi se
kinematografska industrija mogla kmalu preustvariti.

Ze sedaj pa je moZno tole: kofje vseh deZel naj bi se obrnili
do onih katoli¢anov, ki so kakorkoli udeleZeni pri kinematografski
industriji. Ti naj mislijo resno na dolZnost, ki jo imajo kot katoliani,
in skrbé, kolikor je mogoée, da bodo slike, ki jih izdelujejo, v so-
glasju z zdravimi naéeli. Saj ni majhno $tevilo katoli¢anow, ki sode-
lujejo pri filmih kot izvriitelji, ravnatelji, pisatelji, igralci; a Zal, njih
delo se ne ujema vedno z njih vero in pravimi nageli. Najboljée so-
trudnike, ki bi pri tem apostolskem delu mogli pomagati, bodo Zkolje
nasli v vrstah Katolitke akcije.

Tudi to je treba kinematografski industriji povedati, da so §kofje
po boZji zapovedi dolini vedenje svojih vernikov nadzirati in voditi
tudi ob éasu razvedrila. Njih sveta sluZba Skofom veleva, da govoré
glasno in odkrito, kako nenravne igre razjedajo strfen narodne moéi.



221

Ob koncu daje okroZnica Se posebe nekatera praktiéna navo-
dila.

Vsi dudni pastirji naj skrbé, da bodo verniki, kakor njih bratje in
sestre v Ameriki, vsako leto obljubili, da ne bodo hodili h kinema-
tografskim predstavam, ki Zalijo kricanske resnice in nravnost. Naj-
laglie bodo to obljubili v cerkvi ali v 3oli. Pomagajo naj pri tem zlasti
ofetje in matere, ki jih v tej stvari veie posebna dolZnost. Katoligki
listi pa naj piSejo o pomenu take obljube.

Da bodo verniki mogli izpolnjevati to slovesno obljubo, pa
morajo vedeti, katere slike so take, da jih lahko vsi gledajo, katere
so dopustne samo proti dolofenim pogojem in katere so kvarne,
zares slabe. Zato je potrebno, da se sestavljajo seznami kinemato-
grafskih slik in se priobéujejo v dnewnih listih ali drugaée, tako da
more vsak dognati, kaj se predstavlja v kinematografih.

Samo po sebi bi bilo Zeleti, da bi se za ves svet sestavil enoten
seznam, saj vse ljudi veZe isti nravni zakon. Toda &e pomislimo na
razne vrste ljudi, na odrastle in otroke, na u€ene in nevedne, ki naj
bi predstave gledali, sodba o istih slikah ne more biti za vse in
povsod enaka. Obiéaji, okoliSéine, naéin Zivljenja so v razliénih
krajih razliéni. Zato se ne more za ves svel sestavili en sam seznam
kinematografskih slik. A ce se bo izdelal za vsak narod poseben
seznam z ozirom na obicaje, izobrazbo, znaéaj tega naroda, bo ven-
darle urejen po istih obéih nacelih.

Zato naj skofje vsakega naroda postavijo nadzorstven svét, ki
bo nravno dobre slike priporoéal, druge pa po njih kakovosti raz-
vrstil; to sodbo nadzorstvenega svéta ho treba priobgiti duhovnikom
in vernikom. Najbolje bo, Ze se ta sluzba poveri osrednjim odborom
KatoliSske alcije. Da bo nadzorstveno delo uspevalo, je vsekakor po-
trebno, da bo v vsakem narodu en sam nadzorstven svét. Vendar
pa smejo skofje iz vaznih razlogov sestavljati svoje diecezanske svéte,
ki bodo radi krajevnih razmer morda stroZji v svojih sodbah in prepo-
vedovali kako wvrst slik, ki jo je osrednji svét dovolil po nacelih,
ki veljajo za narod v celoli.

Nadzorstveni svet bo tudi skrbel, da se bodo v kinematografih
v Zupnih domovih ali v domovih katolikih drudtev razvijale samo
dobre slike. Te dvorane naj bodo med seboj zdruZene in zdruZene
bodo za kinematogralsko industrijo dobri kupci; s skupnim naroéa-
njem si bodo osvojile novo pravico, namreé to, da bo industrija pro-
izvajala filme, ki popolnoma ustrezajo nasim nacelom.

Nadzorstveni svét bodi sestavljen iz élanov, ki poznajo kinema-
tografsko tehniko in ki so obenem trdni v nagelih katolike nravnosti
in vere. Vodi pa naj svét od Skofa izbran duhovnik.

Da bo nadzorstve bolj uspefno in enotno, naj so narodni sveti
razliénih deZel med seboj v zvezi in naj drug drugemu priobé&ujejo
svoje sezname; seveda bo treba obenem vedno vpoStevali posebne
krajevne razmere. F. U.
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Slovstvo.
a) Pregledi.

VIRI IN LITERATURA ZAKONSKEGA PRAVA.
(Konec.)

9, V kénonih iz formalnega zakonskega prava je interpretacij-
ska komisija pojasnila tele stvari.

Pristojnost sodiséa za zakonske pravde pojasnjujeta
dva odgovora z dne 14, julija 1922 (ad I in 1I) h kan. 1964. V prvem
{ad 1) je dologeno, da more Zena, ki jo je moZ zlohotno zapustil,
vloZiti tozbo v zakonski pravdi le pri sodif¢u moZevega pravega
ali nepravega domovali¥éa, ne pa tudi pri sodis¢u lastnega domo-
valis€éa. Drugi odgovor (ad 1I) pa dologa, da more Zena, ki je poro-
fena z nekatoli¢anom, vloZiti toZbo v zakonski pravdi pri sodiséu,
kier ima sama nepravo domovalit¢e, kakor tudi pri sodistu, kjer
ima moZ domovali$ce.

O aktivnitoZbenilegitimaciji v zakonskih pravdah,
ki jo ureja kan. 1971, je izdala interpretacijska komisija naslednje
odgovore:

Odgovor z dne 12. marca 1929 je pojasnil, da je v kan. 1971,
§ 1, n. 1, ki dolo¢a, da so za zakonske pravde legitimirani zakonci
»nisi ipsi fuerint impedimenti causa«, umevati izraz impedimentum
v Sirfem pomenu®, da torej ne pomeni le zakonskih zadrzkov (kan.
1067—1080), temveé tudi hibe v privolitvi in napake v obliki (kan.
1081—1103). Drugi odgovor k istemu kdnonu z dne 17. februarja
1930 doloéa, da morejo zakonci, ki sami niso legitimirani za zakon-
ske pravde, naznaniti neveljavni zakon promotorju iustitiae, ki je po
kan. 1971, § 1, n. 2 upraviéen toZiti na neveljavnost zakona. Dalje je
izdala komisija k istemu kan, 1971 dne 17. julija 1933 &tiri odgovore
(ad I—IV): prvi dologa, da je zakonec, ki je bil prisilien v zakon,
upravi¢en toZiti na neveljavnost zakona (ad I); drugi odreja, da
zakonec, ako je po njegovi krivdi (causa culpabilis) zakon neveljaven,
nima pravice toZiti na neveljavnost zakona (ad II); tretji pojasnjuje,
da zakonec, ki je sicer sam povzrocil neveljavnost zakona, a na
¢asten in dovoljen naéin (impedimenti causa honesta et licita a
coniuge apposita), ni izgubil tozbene pravice (ad IIl); in konéno
doloéa ¢etrti, da posluje promotor iustitiae, ko toZi v smislu kan.
1971, § 1, n. 2 na neveljavnost zakona, po sluZbeni dolZnosti (ad IV).

S ponovnimrazpravljanjem iste zakonske pravde se
je bavil odgovor z dne 16. junija 1931 in dolocil, da sodii¢e, ki je
izreklo sodbo v zakonski pravdi, ne more znova soditi v isti zakon-
ski pravdi. Do dvoma je prilo, ker doloéa kan. 1989, da se morejo
zakonske pravde, ki so se konéale s sodbo, znova zadeti [retractari),
ker sodbe v zakonskih pravdah nikoli ne postanejo pravnomodéne.

% Enako 2e v Gasparrijevem analitiéno-abecednem kazalu v, impedi-
mentum.
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O skrajSanem nesodnem postopku za ugotavljanje
neveljavnosti zakona (kan. 1990) imamo tri oddovore. V prvem z dne
16. oktobra 1919 se doloéa, da more ikof ali tudi Zupnik, ko obvesti
gkofa, pripustiti k poroki katoli¢ana, ki se je poroéil civilno ali ne-
katolisko v okoliséinah, v katerih ga je vezala dolo¢ba o obliki, in
je bil pozneje civilno razvezan, ne da bi bilo potrebno uvesti sodni
postopek ali vsaj zaslidati branilca wvezi. Odgovor z dne 16. junija
1931 (ad 1) h kan. 1990 pojasnjuje, da se za »par certitudo«, ki je
potrebna za ugotovitev, da spregled od zadrZka ni bil podeljen, ne
zahteva javna listina, — &eprav gre v tem kéanonu za zadrZke, ki se
primarno dokazujejo z javnimi listinami®® — temveg, da se more
pridobiti tudi na druge zakonite naéine. Po drugem odgovoru z istega
dne (ad II) k istemu kénonu se zahteva zaslianje pri¢, odrejeno v
kan. 1990, preden se izreée, da je zakon neveljaven.

Koliko je v navedenih odgovorih interpretacijske kardinalske
komisije v resnici novega, je tofno tezko povedati. Slo je paé za
dvome, ki so jih razliéna cerkvena oblastva predlozila. Pri dvomu
pa je tako, da se nekomu zdi, da obstoji, drugemu pa ne, Vsekako
pa je v nekaterih odgovorih podan smisel dologbe, ki je bila v resniei
sporna. Iz odgovorov oziroma predloZenih dvomov marsikdaj zazveni
zgodovinska reminiscenca. V teh primerih je dvom nastal zaradi
zveze veljavnega prava s starim pravom, ki smo jo omenili v zagetku.
Podrobneje se s tem v temle uvodnem spisu ne moremo baviti, ker
bi nas zapeljalo predales.

10. Poleg navedenih odgovorov je navesti med viri veljavnega
zakonskega prava 3e vrsto odlokov centralnih cerkvenih organov,
izdanih med leti 1918 do 1935.

Na prvem mestu moramo omeniti znano encikliko Pija XL
«Casticonnubiic z dne 31. decembra 1930 in v njej formalno
znova potrjeno konstitucijo Leona XIII. »Arcanum divinae
sapientiae« z dne 10. februarja 1880%. Oba pape3ka akta se
bavita z zakonom sicer pod dogmatiénim in moralno-pastoralnim
vidikom, vendar sta tudi za umevanje zakonskega prava zelo koristna.

Kongregacija za zakramente je dne 4. julija 1921 izdala instruk-
cijo »super probatione status liberi ac denuntia-
tione initi matrimonii«™, kjer opozarja na dolo¢be, kako
se izkaZe samski stan, in na dolotbo, da mora Zupnik kraja, kjer
se je poroka izvriila, naznaniti poroko Zupniku rojstnega kraja za-
koncev.

Instrukecija iste kongregacije z dne 1. avgusta 1931 o proé-
njah za spreglede od zadrika krvnega sorodstva v prvem
kolenu stranske érte mixto cum secundo (n, pr. stric in necakinja)

97 Zadrzki, ki pridejo v postev, so: zadriek razliéne vere, javne za-
obljube, zakonske vezi, krvnega sorodstva, svadtva in duhovnega sorodsiva
(kan. 1990),

o8 AAS 1930, 539—592, Tudi slovenski prevod. O encikliki je nastala
obdirna literatura.

o Fontes, ed. Gasparri I, 153—167.

" AAS 1921, 348; 8k. 1. za lj. &kof, 1921, 77,

7 AAS 1931, 413415,
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narofa §kofom, naj sprejemajo te prosnje le, ée so podprte z nena-
vadnimi kanoni¢nimi razlogi. Prodnje se bodo upositevale le, ée jih
Ekol posebej priporoéi in vsaj podpie.

Kongregacija sv. oficija je dne 14. januarja 1932 izdala dekret
o porodtvih pri zakonih med katoli¢ani in nekatoli¢ani™. Poro-
&tva, ki jih terja kan. 1061 odnosno kan. 1071, se morajo dati pismeno
in v obliki, da bodo veljala tudi po drZavnih zakonih kraja, kjer
zaroéenca bivata, kakor tudi kraja, kamor se bosta preselila.

Obredna kongregacija je v odgovoru z dne 14. junija 1918 resila
tri dvome o liturdiéni obliki poroke (kan. 1108)7., Na praz-
nike, ki izkljuCujejo drugo oracijo [(oratio secunda), je dovoljeno
dodati kommemoracijo za novoporofene, ako $kof dovoli slovesno
poroko (ad I). Votivna masa za novoporocence je dovoljena tempore
clauso razen na nedelje, zapovedane praznike prvega in drugega
reda, privilegirane oktave prvega in drugega reda, privilegirane
ferije in na boziéno vigilijo (ad II). Votivna masa na binkodtno vigilijo
in na vigilijo pred razglafenjem Gospodovim ni dovoljena (ad II).

11, Za formalno zakonsko pravo so bile izdane v tej dobi tele
dolo¢be:

Instrukeija kongregacije za zakramente 2z dne 23. decembra
1929 o pristojnosti sodidéa v zakonskih pravdah iz
naslova nepravega domovali§éa’™ prinafa dolothe za
sodi3Ce, kadar se stranka, zlasti tujerodna, obrne nanj ratione quasi-
domicilii. Doloébe imajo namen prepreéiti zlorabe, da si ne bi kdo
izbral oddaljenega sodis¢a z namenom, da bi prikril vaZne okoliscine,
ki bi jih pri sodi$éu ratione domicilii ne mogel tako lahko utajiti.

Kongregacija sv. oficija je dne 27. januarja 1928 odgovorila na
dve vprasanji o zakonskih pravdah, ¢e gre za meSan zakon™. Na
prvo vpradanje, ali imajo nekatoli¢ani, bodisi kriéeni ali nekrigeni,
v zakonskih pravdah aktivno toZbeno leditimacijo, je
sv. oficij odgovoril negativno in dostavil, da se je ravnati po zako-
niku, zlasti pa po kan. 87. Vendar, &e so posebni razlogi za to, da
bi se priznala nekatolitanom za tako pravdo toZbena legitimacija,
se je obrniti v vsakem primeru posebej na kongregacijo sv. oficija.
Drugo vprasanje pa je bilo o tem, ée spadajo zakonske pravde med
katoli¢ani in nekatolic¢ani, ki se predloZe sv. stolici, v pristojnost sv.
oficija. Odgovor je bil pozitiven, zlasti zaradi kan. 247, § 3, kakor
se v njem navaja; vendar pa ostane v mo¢i kan. 1557, § 1, n. 1, ki
dolo¢a, da so zadeve drZzavnih poglavarjev, njihovih sinov in héera,
kakor tudi prestolonaslednikov pridrZane papeZu™,

Kongregacija za zakramente je izdala dne 7. maja 1923 dekret
in pravilnik (normae) za postopanje pri dispenzah super matri-
monio rato et non consummato’’; dne 27. marca 1929 pa je dodala

2 AAS 1932, 25; &k. 1. za lj. fkof. 1932, 34.

74 AAS 1918, 332,

7 AAS 1930, 168—169,

" AAS 1928, 75.

7 Kritiko tega odloka podaja Hilling, Kompetenz des hl. Offiziums
in Ehesachen, Archiv f. k. KR. 1928, 537—549.

7 AAS 1923, 389 in nsl. Tudi v knjZni obliki.
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fe pravilnik za ugotavljanje identitete oseb pri tem postopanju™.
Kongregacija za vzhodno cerkev je izdala podoben pravilnik
za omenjena postopanja pri oblastvih vzhodne cerkve dne 10. junija
19357, Omenjena postopanja, ki jih vrie &kofijske kurije, poverjene
za to od kongregacije, so z omenjenimi pravilniki, ki spadajo h kan.
1970 in nsl., zelo natanéno urejena.

Konéno je treba v tej zvezi $e omeniti okroZnico (litterae) kon-
gregacije za zakramente z dne 1. julija 1932 na krajevne ordinarije
»de tractationecausarum matrimonialiume«®** Okroz-
nica narofa krajevnim ordinarijem, da morajo wvsako leto poslati
kongregaciji za zakramente toéno statistiko o poslovanju cerkvenega
sodis¢a v zakonskih pravdah, in jih dalje opominja, da naj »etiam in
levamen conscientiae suaex sporofe kongregaciji, ako 3kolija ne
zmore sodi$éa, kot je predpisano, da bo kongregacija poverila vsaj
zaéasno zakonske pravde kakinemu drugemu sodiséu.

12. V tretjo vrsto virov za zakonsko pravo po zakoniku tejemo
¢lene o ureditvi zakona v nekaterih povojnih konkordatih in
izvréilne naredbe k tem é&lenom. V formalnem oziru sicer ta zakono-
daja ni obéepravna, v ideolotkem oziru pa gre njen pomen preko
drzavnih me;j.

Dolotbe o zakonu obsegajo ¢l. 15 litvanskega konkordata z dne
27. septembra 1927, &l 34 italijanskega konkordata z dne 11. fe-
bruarja 1929, &l. 26 nemikega konkordata z dne 20. julija 1933 in
¢l. 7 avstrijskega konkordata z dne 5. junija 1933,

V nemékem konkordatu je vprasanje o zakonu le nekoliko ob-
ravnano. Doloéa se namreé, da se more izvriili v nujnih primerih
cerkvena poroka pred civilno. V litvanskem konkordatu se nagelno
prizna cerkven zakon. V italijanskem®® in avstrijskem® konkordatu
pa je natanéno dologeno, da se pod doloenimi pogoji priznajo
cerkvenemu zakonu civilni uéinki. K &l 34 ital. kenkordata
je izdala sv. stolica te-le naredbe: instrukcijo kongregacije za
zakramente z dne 1. julija 1929 o sklepanju zakonov z ozirom na
civilne ucinke zakona*'; instrukeijo iste kongregacije z dne 1. avgusta
1930 o spregledovanju zadrzkov®; okroznico iste kongregacije z dne
1. maja 1932*; instrukcijo apostolske signature z dne 3. avgusta 1929
o civilnih uéinkih sodb cerkvenih sodi$¢ v niénostnih zakonskih

™ AAS 1929, 490,

7 AAS 1935, 333 in nsl

80 AAS 1932, 272—274.

. Teksti so v AAS in v zbirkah konkordatov: Restrepo-
Restrepo, Concordata regnante Ssmo Dno Pio PP XI inita. Rim 1934;
Perugini, Concordata vigentia, Rim 1934; prim. BV 1934, 117 op. 34.

8 Prim. Odar, Znadaj zakona v italijanskem konkordatu, BV 1932,
5067,

8 Odar, Avstrijski konkordat, BV 1934, 106—132; Ku3ej, Braéno
pravo za katolike v Avstriji izza konkordata, Slov. Pravnik 1935, 247—260,

s AAS 1929, 351 in nsl.

8 Tekst pri Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio II, Rim
1932, 599—600.

8 Tekst pri Gasparri, o. ¢. II, 603—605.

Bogoslovni Vestnik. 15
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pravdah® in dekret koncilske kongregacije z dne 4. avgusta 1931,
s katerim se popravijo vprasanja o zakonu v katekizmu Pija X. za
Italijo®®.

Tako smo nadteli vse vaZnejle vire cerkvenega zakonskega
prava, ki so jih izdala po . 1918 centralna cerkvena oblastva, Med
temi so zlasti pomembni omenjeni pravilniki za postopanje pri di-
spenzah super matrimonio rato et non consummato, pri katerem se
je najbolj pokazalo, da imajo kénoni v cerkvenem zakoniku veckrat
le znacaj okvirnih zakonov, ki nujno potrebujejo podrobnih izvriilnih
zakonov in naredb®.

111,

13. V zvezi z opisanimi viri moremo razumeti znacaj in po-
membnost literature o cerkvenem zakonskem pravu. Kakfen je
pomen zadevne literature pred 1. 1917 za interpretacijo wveljavnega
zakonskega prava, smo Ze govorili v zagetku prvega odstavka.
O literaturi po l. 1918 pa moramo naprej reéi, da je izredno ob3irna.
Razlogov za to je veé. Zakonsko pravo posega prvi¢ zelo moéno v
vsakdanjo cerkveno prakso; dalje so bile sopportunae immutatio-
nes«, ki jih je v tej materiji uvedel cerkveni zakonik, zelo obiirne
in so vsaj deloma preuredile skoro vsako poglavje zakonskega prava,
kakor smo videli v prvem odstavku. Zakonik pa je kljub temu pustil
nekatera vpradanja nerefena in ni vseh sporov odpravil, kakor je
pokazalo veliko &tevilo pravnih morm, ki so izile po 1. 1918 in ki
smo jih nadteli v drugem odstavku. Zato je bilo potrebno, da smo si
vsaj v beznem pregledu predstavili obseg in znagaj virov za veljavno
zakonsko pravo, preden spregovorimo o njegovi literaturi.

Vsa pomembnejia literatura o zakonskem pravu razen slovan-
ske je registrirana v &asopisih: Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht (Literaturverzeichnis. 1X. Eherecht)®, Ephe-
merides theologicae lovanienses (Elenchus bibliogra-
phicus. Theologia moralis, 4. De sacramentis), lus pontificium
‘in Apollinaris. V temle na%em pregledu nima pomena, da bi
navedli literaturo kolikor toliko izérpno; zadostuje, ¢e omenimo naj-
vazneja in bolj dostopna dela.

Literaturo o zakonskem pravu moremo razdeliti v veé skupin.
Poleg uébenikov sploinega cerkvenega prava®, ki med drugim raz-

57 AAS 1929, 511,

s AAS 1931, 337,

8¢ Za izvajanje obénih doloéb iz zakonskega prava so krajevni cer-
kveni zakonodaveci izdali podrobne zakone in naredbe. Storili so to zlasti
nemski fkolje, njihove naredbe glej v Archiv fiir katholisches Kirchenrechi.
V ljubljanski &kofiji manjka takih dologb za marsikatero stvar iz zakonskega
prava, IIl. sinoda je bila v tem oziru nezadostna.

“ Y tem seznamu, ki prinasa memike knjige in spise zelo izérpno,
niso navedena le dela o kaloliskem zakonskem pravu, temveé o zakonskem
pravu sploh.

®t Med temi naj navedem le nekatere: Eichmann, Lehrbuch des
Kirchenrechts aul Grund des Codex luris Canonici, 2 zv.d Paderborn 1934;

ermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici 113, Mecheln in Rim
1934; Retzbach, Das Recht der katholischen Kirche nach dem Cadex
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pravljajo tudi o zakonskem pravu in sicer navadno iz praktiénih
razlogov &e bolj obsirno kot o ostali snovi, imamo dela, ki obravna-
vajo samo zakonsko pravo, navadno materialno zakonsko pravo bolj
izérpno, formalno pa le bolj sumarié¢no. Od teh del jih je ve&ina mani-
fega obsega ter obravnavajo sicer vse zakonsko pravo, a le bolj pod
praktiénim vidikom bodisi za Solo ali za Zupnike. Poleg teh pa so
tudi velika dela, ki skudajo izérpno obdelati vse zakonsko prave in
vprasanja, ki so z njim v zvezi, in sicer nekatera bolj pod pravno-
historiénim vidikom, druga pa pod pravnodogmatiénim. Konéno ima-
mo 5e nebroj monogralij in spisov ter sestavkov o posameznih vpra-
fanjih iz zakonskega prava; nekateri od teh zasledujejo le prakti¢ne
cilje, drugi pa znanstvene,

14. Vsaj po imenu naj navedem iz literature o zakonskem pravu
naslednja dela, ne da bi se spuséal v njih opisovanje, ker bi nas to
predale¢ zavedlo: Buonocore, Il sacramento del matrimonio nel
diritto canonico 1929; Cerato, Matrimonium a Codice iuris cano-
nici integre desumptum® 1927; Chelodi, Ius matrimoniale iuxta
Codicem iuris canonici® 1921. Chelodijevo delo ni ob3irno, a nena-
vadno pregledno in jasno ter kot uéna knjiga zelo priporoéljivo.
Farrugia, De matrimonio et causis matrimonialibus 1924 (prim.
BV 1925, 281); Gougnard, Tractatus de matrimonio® 1931; Hil -
ling, Das Eherecht des Codex luris Canonici 1927*; Leitner,
Lehrbuch des katholischen Eherechts® 1920; Miissener, Das ka-
tholische Eherecht in der Seelsorgspraxis® 1933*%; Noldin, De
iure matrimoniali iuxta Codicem iuris canonici 1919; Pighi, De
sacramento matrimonii 1919; Schéifer, Das Eherecht nach dem
Codex luris Canonici®*in® 1924"; Schénsteiner, GrundriB des
katholischen Eherechts 1925; Vromant, lus Missionariorum, tom.
V: De matrimonio 1930.

15. Posebej pa naj omenim sedem naslednjih del, ki
brez dvoma spadajo med najvaZnejia dela o zakonskem pravu izza
zakonika; tri izmed njih so pisana nemiko in Stiri latinsko. Nemika
dela so spisali Linneborn® Triebs" in Knecht¥; latinska

luris Canonici, Fiir die Praxis bearbeitel. Freiburg i. B. 1935; Péschl,
Kurzgefallles Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts auf Grund des neuen
kirchlichen Geselzbuches?, Graz, 2 zv. 1930/31; Sipos, Enchiridion iuris
canonici?, Pécs 1931; Primmer, Manuale iuris canonici, 6. izd. priredil
Engelbert M, Miinch, Freiburg i. B. 1934,

*2 Delo ni obseino, a juristiéno nenavadno dobro.

*3 Kritika je delo zelo hvalila.

"8 Pred leti je bilo to delo v Neméiji zelo v rabi.

% GrundriB des Eherechts nach dem Codex luris
Canonici' in 3 Paderborn 1933; 80, XV in 502 str.

w Handbuch des kanonischen Eherechts ([naslov na
El'\"l sirani), na drugi pa: Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen

herechts in Vergleichung mit dem deutschen staatlichen Eherecht. Fiir
Theologen und Juristen. Breslau 19271932, B9, sir. 769 (poleg uvoda in
kazala, ki sta brez numeracije).

" Handbuch des katholischen Eherechts. Aul Grund
des Codex Iuris Canonici und unter Beriicksichtigung des biirgerlichen Ehe-
rechts des Deutschen Reiches, Osterreichs, Ungarns, der Tschechoslowakei
und der Schweiz. Freiburg i. B. 1928, Be, str, XI in 812,

15*
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pa Cappello® Vidal"™ ko je predelal Wernza, Gasparri®
in De Sme t*, Ima pa vsako teh del svoje posebnosti.

Linneborn je prvi med Nemci znanstveno obdelal veljavno
zakonsko pravo; prva izdaja njegove knjige je izsla Ze |. 1918, druga
in tretja izdaja |. 1922, éetrta in peta l. 1933. Delo je precej obédirno;
tretja izdaja ima 502 strani in v njih mnogo drobnega tiska. Pisana
je knjiga zelo pregledno; navaja obdirno literaturo, zlasti novejso,
medtem ko je v trelji izdaji opuS€eno mnogo starejie literature.
Avtor se mnogo sklicuje na sodno prakso Rimske rote. Knjiga pri-
nasa tudi kratke zgodovinske uvode. Delo je znanstveno, pisano v
tradicionalnem stilu kanonistiénih del, ki so po vecini pisana dog-
matiéno, a obenem ne zanemarjajo zgodovinskih uvodov in ekskur-
zov, ter navajajo preporna vprasanja in vaZnejSo literaturo k njim.
Hkrati pa je knjiga namenjena tudi praksi.

Drugaée pa je zamislil svoje delo Triebs, breslauski profesor
cerkvenega prava in poznejsi berlinski oficial. Namen je izraZen Ze
v naslovu »Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen Ehe-
rechts in Vergleichung mit dem deutschen staatlichen Eherecht; fiir
Theologen und Juristen«. Delo je predvsem namenjeno nemski
dudnopastirski duhov&&ini in juristom v praksi. »Beide sollen — pravi
v uvodu — das Eherecht des neuen Gesetzbuches in theologischer
und juristischer Darstellung wechselseitig kennen lernen.« Opomb
pod érto Triebs ne navaja; v uvodu pravi, da se je potrudil, da
pove v tekstu, kar ima povedati. Ta metoda, ki je nastala kot reak-
cija proti prekomernemu navajanju literature in mnenj, ki se je zlasti
razpaslo med Nemci, ima seveda tudi senéne strani, ker ne more
spornih vprasanj izérpno obdelati in ne dati prilike, da éitatelj spozna
tudi druga mnenja; po drugi strani pa vlozki, ki bi spadali v opombe
pod érto, motijo tekst. V juristiénem pogledu pa spada to delo med
prva. Pohvaliti je zlasti juristiéno obdelovanje materije, ki ga v ka-
nonistiénih delih veékrat pogrefamo. Brez znanstvene »navlake«
solidno, jasno in praktiéno tolmaéi pravne doloébe. V delu so redena
mnoga praktiéna vprafanja, za katera bi reditve v drugih delih
zaman iskal. Avtor ni izviren le v sistemu in metodi, temveé veliko-
krat tudi v reSitvah.

Tretje izmed navedenih nemskih del je sestavil Knecht Nje-
govo delo je popolno nasprotie pravkar omenjenemu Triebsovemu
delu; &e bi to imenovali praktiéno, potem gre Knechtovemu naziv
uéeno delo. Knechtov priroénik katolitkega zakonskega prava ima
7e daljo zgodovino, kar je seveda moéno vplivalo na njegovo vse-
bino. L. 1883 je W eber izdal sDie kanonischen Ehehindernisse«;

8 Traclatus canonico moralis de Sacramentis, Tomus [[I: De ma-
trimonio. Accedunt Appendices de iure matrimoniali Orientalium et de
iure italico post Concordatum vigenti®. Turin 1933, 8°, str. XXVIII in 1081.

" [us canonicum. Tom. V: lus matrimomiale, Rim 1927, 8°
str. XV in 868

1 Tractatus canonicus de matrimonio, 2 zv. [str. 476
in 636) 8°, Rim 1932,

1 Tractatus theologico-canonicus De Sponsalibus et matri-
monio' Brugis 1927, 8 str. XLV in 840,
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peto izdajo tega dela je izdal |. 1898 Schnitzer pod naslovom
+Katholisches Eherecht:. Na tem Weber-Schnitzerjevem delu sloni
sedanji Knechtov priroénik. Delo je zlasti pomembno zaradi ob3irnih
zgodovinskih uvodov. V opombah, ki so pogosto zelo obseine, je
nagromadenega veliko gradiva. Pravno-dogmatiéni del pa ni na isti
vidini kot historiéni del, V dodatkih uposteva avtor tudi drZavne
doloébe, veljavne v Neméiji, Avstriji, Cefkoslovaiki, na Ogrskem in
v Svici. Veliko pozornost posveca pisatelj tudi sodbam Rimske rote,
ki jih veckrat per exlensum navaja.

Med latinskimi deli sem omenil najprej delo, ki ga je napisal
izredno plodoviti jezuit Feliks Cappello, profesor na rimski
Gregoriani. Avtor je obdelal med drugim vse zakramente v obgirnih
tako zvanih kanoniéno-moralnih traktatih. V takih traktatih, ki so
bili v prejinjih éasih zelo obi¢ajni po cerkvenih univerzah v [taliji,
obdelujejo zakramente hkratu ped pravnim in moralno-teoloskim
vidikom. Cappellovo delo se v sholastiéno-Solski metodi bavi z in-
terpretacijo pravnih doloéb. Historiéni podatki pa, ki jih navaja, so
zelo skopi in nekam nametani skupaj, ne da bi bil iz njih vsaj v
glavnih obrisih razviden pravni razvoj posameznega instituta. Pag
pa je najti v njegovem delu veliko resitev praktiénih vprasanj; v tem
pogledu je delo vsega priporoéila vredno. DuSnim pastirjem pride
tudi prav, da je v tem delu zakon obdelan hkratu pod pravnim in
moralnim vidikom. Svojim traktatom iz prava o zakramentih prideva
Cappello tudi dodatke iz vzhodnocerkvenega prava.

Med najbolia dela o cerkvenem pravu je spadal pred zako-
nikom obdirni Wernzov lus Ecclesiae Catholicae. Posamezne zvezke
tega dela po kodeksu predeluje jezuit Peter Vidal, profesor na
Gregorianski univerzi v Rimu. V petem zvezku, ki je izSel 1. 1925
v prvi izdaji in 1. 1927 v drugi izdaji pod naslovom »Ius malrimo-
niale«, je predelal Vidal Zetrti zvezek Wernzovega dela, ki ga je
1. 1911 izdal v drugi izdaji jezuit Laurentius. Wernz-Vidalov Ius
matrimoniale je tehtno delo, ki ima bolj znanstven kot prakticen
namen. Pisano je silno sistematiéno in skoraj abstrahira od kazu-
istike, ki je je polno Capellovo delo. Wernz je polagal veliko vai-
nost na obdirne zgodovinske uvode, kjer je prikazoval zgodovinski
razvoj pravnega instituta; isto metodo je ohranil Vidal. V obsirnih
opombah je zbranih veliko podatkov. Ima pa to delo napako, ki se
veckrat najde pri predelavi starejiega dela, da je namreé nekam
okorno, premalo izéis¢eno in da vsebuje mnoge stvari, ki bi se brez
8kode opustile in ki bi jih moderni avtor brezdvomno ne sprejel
v svoje samostojno delo.

NajvaZnejée delo za razlaganje zakonskega prava v zakoniku
pa je brez dvoma Gasparrijev Tractatus canonicus de matri-
monio, ki je izSel v dveh zvezkih 1. 1932, Je to po kodeksu pre-
delana izdaja dela, ki ga je izdal prvi¢ Peter Gasparri 1. 1891, ko
je bil %e profesor v Parizu. Avtor je veljal Ze pred novim zako-
nikom za enega med najboljfimi poznavalci prava o zakramentih.
Pri novi kodifikaciji je imel vodilno vlogo; marsikatere stvari je po
lastni izjavi v zakonikovih osnutkih in v zakoniku samem uredil
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po svoje, ako v zboru konzultorjev ni bilo soglasja. Zato je jasno,
da je stvarno, ¢eprav ne formalno, Gasparrijevo delo veé kot le
navaden tolmaé zakonikovih doloéb. Vrh tega je bil Gasparri, ko
je to zadnjo izdajo priredil, Ze 5tirinajst let predsednik interpreta-
cijske kardinalske komisije in je v tej funkciji vso dobo izza zako-
nika vodil zakonikovo razlaganje. Gasparrijevo delo je sestavljeno
v obliki starih legalnih komentarjev. V zadetku wvsakega odstavka
izpife besedilo kinona odnosno kdnonov, ée sestavljajo zakljuéeno
celoto, in potem tekst komentira, a ne zgolj eksegetiéno, temveé
po sistematiéni metodi. Zgodovinskih uvodov ne podaja; tudi histo-
riéni podatki sploh so zelo piéli; omenja le nekatere starejde do-
loé¢he iz dekretalnega prava in nekatere odloke rimske kurije, koli-
kor je za razlago veljavnih doloéb najnujneje potrebno. Na koncu
drugega zvezka je dodal 3e 25 dostavkov (allegata), 24 jih obsega
razne pravne vire za zakonsko pravo**?, v enem dostavku [alega-
tum V) pa je zbranih 68 formularjev o prosnjah za dispenze in o
njih podeljevanju.

Zadnje latinsko delo, ki sem ga zgoraj omenil, je spisal bel-
gijski kanonik De Smet™ pod naslovom De sponsalibus et ma-
trimonio. Prva izdaja tega dela je iz8la avgusta l. 1909, druga avgusta
. 1910, tretja izdaja l. 1920, dodatek k tretji 1. 1923 in Eetrta izdaja
. 1927 v mogoénem zvezku na 45 + 840 straneh. Delo ne podaja
le zakonskega prava, temveé je stheologico-canonicus tractatuse,
kar je isto kot zgoraj omenjeni »tractatus canonico-moralis«. Mo-
ralna vpraanja de usu matrimonii so v knjigi iz&rpno obdelana.
Nenavaden naslov De sponsalibus et matrimonio je ohranjen iz
starejiih izdaj, ¢eprav vsebini dela ne odgovarja dobro. Prva knjiga
»0 zarokic ima le 54 strani z dostavkom o oklicih (25 strani) vred,
Zeprav ta dostavek ne spada k poglaviu o zaroki. Vse ostalo obsega
druga knjiga »o zakonus«, V delu je nagromadene obilno snovi, v
tem oziru je podobno zgoraj omenjenemu Knechtovemu delu. Zgo-
dovinski podatki v njem so zelo bogati, vendar v glavnem to delo
razpravlja o zakonu pod dogmati¢nim, moralnim in pravnim vidikom.
V resnici je prava zakladnica za to vrsto vpradanj. Ozira se tudi
na drzavno belgijsko in francosko zakonodajo. Kritika je delo zelo
hvalila, 8koda le, da je vobée premalo znano.

16. H koncu naj dostavim e nekaj o specialni literaturi
zakonskega prava, ki se je v letih po promulgaciji zelo pomnozila.
Shematiéno bi jo razdelil na dva dela: na zakljuéene monografije
in na spise o kontroverznih in praktiénih vprafanjih.

O monografijah omenim najprej, da je njih stevilo v zadnjih
letih zelo narastlo radi &tevilnih doktorskih disertacij z juridiénih

102 Pgleg teh, ki smo jih zgoraj med viri navedli, n. pr, 3e ckroZnico
Pija XI o krifanski vzgoji, dekret »Ne temere«, encikliko Benedikta XIV
o tihem zakonu in de druge. Pravega razloga, zakaj so se ponalisnile le
okroZnice, ne najdem.

i Aylor je izdal tudi druga manjia dela o zakonu: Compendium
tractatus de sponsalibus et matrimonio 1915; Praxis matrimonialis ad usum
parochi et confessarii 1920; Le mariage chrétien 1920 [prevedeno tudi v
flamséino in angles¢ino).
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in kanonistiénih fakultet. Med juridiénimi fakultetami pridejo zlasti
v postev nemdke, predvsem v Miinstru in Wiirzburgu. Te diserta-
cije, ki so registrirane v Ze zgoraj omenjenem <asopisu Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht, so obdelavale najrazliénejsa poglavjal®
iz cerkvenega =zakonskega prava. Med kanonistiénimi fakultetami
pa naj omenim zlasti l. 1922 ustanovljeno fakulteto na ameriski
katoligki univerzi (The Catholic University of America), ki je izdala
#e dolgo serijo kanonistiénih disertacij (Canon Law Studies). Med
temi disertacijami se jih mnogo bavi z zakonskim pravom, samo iz
l. 1934 sem opazil med njimi pet kanonisti¢nih disertacij iz zakon-
skega praval®,

V naslednjem naj navedem nekaj pomembnejiih monografij iz
zakonskega prava izza zakonika. Nimam namena podati kolikor
toliko popolnega seznama, ker ne spada v okvir tega uvodnega spisa.
Pri nadih razmerah pa bi ga tudi ne mogel podati. Naslednja dela
naj nas vsaj nekoliko informirajo o stanju danadnje literature o
zakonskem pravu.

Za vpradanje o cerkveni in drZavni oblasti glede zakona naj
omenim Laisney, Mariage religieux et mariage civil 1930; o
meianem zakonu Eichmann, Das katholische '™Mischeherecht
nach dem Codex iuris canonici 1921 in F. ter Haar, De matri-
moniis mixtis eorumque remediis 1931; o zadrZku zakonske vezi
Kaas, Kriegsverschollenheit und Wiederverheiratung nach staat-
lichem und kirchlichem Recht 1919; o zadrZku meSane veroizpo-
vedi in razliéne vere Schenk, The matrimonial impediments of
mixed religion and disparity of cult 1929; o zadrZku otmice Mit-
terer, Geschichte des Ehehindernisses der Entfithrung im kano-
nischen Recht seit Gratian 1924; o zakonski privolitvi Hiibner,
Das Eherecht Geisteskranken und Nervésen 1921; Judrez, De
vi et metu in matrimonio 1928 in v. Schwerin, Quellen zur
Geschichte der EheschlieBung I, 1925; o delegaciji za poroke Krii-
ger, Die Delegation zur Eheagsistenz 1932; o prepovedanem é&asu
za Zenitev Lampe, Die geschlossene Zeit [can. 1108 CIC). Hi-
storisch-dogmatisch dargestellt 1928; o uéinkih zakona Picard,
La communauté de la vie conjugale 1930; o pravnem poloZaju ne-
zakonskih otrok Schmitz, Die Stellung der unehelichen Kinder
im geltenden kanonischen Recht 1926; o razporoki Mahon, The
Church and Divorce 1927; o Pavlovem privilegiju Jemolo, Il
Privilegio Paolino dal principio del secolo XI agli albori del XV,
1923; Gregory, The Pauline Privilege. An historical synopsis and
Commentary 1931; o drugem zakonu Rosambert, La veuve en
droit canonique jusq'au XIV siécle 1923; o zakonskih pravdah

s N, pr. o zaroki (veé disertacij), o zadriku zlodina, o vplivu zmote
na zakonsko privolitev, o ozdravljenju v korenini.

303 Cargn ry, The juridical Form of Mariage, W. 1934; Dolan,
The Defensor Vinculi. W, 1934 (ta disertacija je pelinsedemdeseta v wrsti
kanonistiénih disertacij); Timlin, Conditional matrimonial Consent. W.
1934: Wahl, The matrimonial Impediment of Consanguinity and Affinity,
W. 1934; White, Canonical ante-nuptial Promise and the civil Law,
W. 1934,
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Hamedinger, Die Annulierung der katholischen Ehe 1928;
Lanier, Guide pratique de la procédure matrimoniale en droit
canonique 1927; Curinaldi, Parbeni postupak kod erkvenih
zenidbenih sudova 1930; Harin g, Der kirchliche Eheprozefi* 1930;
Hollsteiner, Die Spruchpraxis der S. Romana Rota in Ehe-
nichtigkeitsprozessen seit Geltung des C.I. C. 19345: o tihem za-
konu Lazzaro Maria de Bernmardis, Il matrimonio di
coscienza 1935; za zgodovinski razvoj zakonskega prava glej
Joyce, Die christliche Ehe. Eine geschichtliche und dogmatische
Studie 1934 (prevod iz anglei¢ine) in Esmein-Génestal, Le
mariage en droit canonique® 1929 in nsl.

17. O kontroverznih vpraZanjih, ki z novim cerkvenim zako-
nikom niso bila refena oziroma so z njim 3ele nastala, sta podala
pregled za prva leta po zakoniku Hilling" in De Smet"®,
Veé teh kontroverz je razvidnih iz zgoraj navedenih odgovorov inter-
pretacijske kardinalske komisije, ki jih je avtentiéno resila. Na tem
mestu naj le kratko nastejem glavna preporna vpradanja v zadnjih
18 letih, ne da bi omenjal zadevno literaturo. Preporna so bila zlasti
vprasanja o obveznosti doloéb o zaroki, o pojmu javnega zakonskegda
zadrzka, o obsegu zadrzka spolne nezmoznosti, o spovednikovi oblasti,
spregledovati zakonske zadrzke, o obveznosti doloéb o obliki poroke,
o izredni obliki poroke, o pasivni asistenci, o pravici kaplanov,
asistirati pri poroki, o aktivni tozbeni legitimaciji nekatoli¢anov in
o pristojnosti cerkvenih oblasti za nekatoliSke zakone ter konéno
v zadnjih letih vprafanje, ali zadene izobgenje po kan. 2319, § 1,
n. 1 vse, ki sklenejo zakon pred nekatolifkim verskim predstavni-
kom, ali samp tiste, ki se poroée pred katolikim Zupnikom in pred
nekatoliSkim verskim predstavnikom'®. Samo po sebi se razume,
da so k tem vprasanjem zavzeli svoje stalifée tudi avtorji vedjih del,
ki so zgoraj omenjena. Al Odar.

b) Ocene.

Grabmann Martin, Mittelalterliches Geistesleben. Abhand-
lungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik. Band II. 8 (XII
-t 649). 'Miinchen 1936. Verlag Max Hueber.

Ze |. 1926 je izdal Martin Grabmann zbornik raznih svojih raz-
prav iz zgodovine srednjeveske sholastike in mistike (prim. BV VII,

108 Podoben spis so moje Sodbe Rimske Rote 1934,

107 Studien zum Eherecht des Codex luris Canonici (A, §. k. KR. 1922,
3—24); Eherechtliche Kontroversen und Probleme (A. [ k. KR. 1925, 97—1.1).

198 Recentiores variationes et conlroversiae in re matrimoniali (Ephe-
merides theologicae lovanicnses 1924, 558-579; 1925, 54—66).

w0 Ejichmann, Die Straffilligkeit der Doppeltrauung (Theologie
u. Glaube 1932, 206 in nsl); isti Zur Auslegung der strafrechtlichen Bestim-
mung im CIC ecan. 2319, § 1, n. 1 (Trauung vor einem akatolischen Re-
ligionsdiener) [A. I. k. KR, 1934, 484—491); Barion, Die Straffillikeit
der Trauung von Katholiken vor dem akatholischen Religionsdiener (Bon-
ner Zeitschriit . Theologie u. Seelsorge 1931, 41 in nsl): Mayer, Die
Straffilligkeit bei MischeneheschlieBung (A, f. k. KR. 1933, 488495),
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1927, 266 sl.). Sedaj nam podaja drugi zbornik, ki obsega 19 (prav za
prav 25 razprav, ker obsega 19. sedem manjiih razprav); med temi
je 6 ne Se nalisnjenih, druge so pa po vedini motno predelane in
dopolnjene. Koliko dela in truda je nakopicenega v tem zbormiku,
je razvidno Ze iz tega, da je prouceval manuskripte in kodike 85
knjiZnic, razmescenih po 68 mestih. V srediséu tega zbornika so
studije o avgustinizmu, aristotelizmu in averoizmu, pa velika studija
o Albertu Velikem. Nekaj razprav je, ki morejo zanimali le stro-
kovnjake v strogem pomenu, mnogo jih je pa, ki prinafajo novega
znanja vsakemu, ki se bavi s [ilozofijo.

Podajmo le kratek pregled:

L. O vplivu sv, Avguiltina na srednji vek glede na
anliko (1—24). Sv. Avguitin se je skrbno bavil s starimi knjiZevniki in
misleci. Njegov novoplalonizem sloni predvsem na Platonovih Enneadah.
Poznal je Platona, malo pa Aristotela. I‘Ra.{ Latinci je cenil najbolj Cicerona
in Vergila. Vse to njegovo vrednotenje je preflo na srednji vek. Srednji vek
je silno cenil Cicerona in Vergila (prim. glede Vergila Dantejevo Divino Ko-
medijo). Do TomaZa Akv. je dajal prednost Platonu pred Aristotelom. Pla-
tona je umeval novoplatonsko [nauk o idejah). Zato je E. Tréltscheva misel,
ki je hotel sv. Avgusdtina lo¢iti od srednjega veka, popolnoma pogreéena.
— II. Razprava sv. AvguStina o idejah in nje vpliv na
srednji vek [25-34). G. razlaga Avguilinove qu. 46 de ideis in kaZe,
kako so ta nauk sv. Toma#, Bonaventura, Eckhart in Nikolaj Cusanus dalje
razvijali, — III. Nauk sv. Avgusitina o verovanju in wvé-
denju in vpliv tega nauka na srednji vek (35—62). Aucto-
ritas in ratio pri Avguslinu; intellectus praecedens fidem, fides quaerens
intellectum, inlellectus fidei; polreba nravnega razpoloZenja: Lijubi Boga,
da boi (globlje] spoznal Bogal Vpliv teh nafel na sv. Anzelma, TomaZa,
Duns Scota in dr. (Prim. pri nas podobno lepo Studijo prof. dr. J. Fabi
jana v BV XII, 1932: Nauk sv. Avgudlina o veri) — IV, Aristoteles
v sodbi srednjega veka (63—102), Danes je #e premagana misel
o »aristolelomaniji= srednjega weka. Denifle, Ehrle, Jeiler, Baeumker in
dr. so nam odkrili bujne Zivljenje v sholastiki in raznotero wvrednotenje
Aristotelove filozofije. G. na podlagi bogatega rokopisnega maleriala kaze,
kako se je Aristoteles uveljavljal, negativne in pozilivne sodbe o njem,
podcenjevalne in precenjevalne do izmirjene in umerjene sodbe TomaZa
Akv. — V. Cesar Friderik II. in njegovo razmerje do
Aristotelove in arabske filozofije (103—137). Friderik IL
je zelo pospefeval studij filozofije, prevajanje aristotelskih in arabskih el
vzdrieval je na svojem dvoru v Palermu tak3ne uenjake, ustanovil
je tudi univerzo v Neapolu in poklical nanjo moZe, ki so bili znani
kot aristoteliki, tako Petra de Hibernia, ki je bil ugitelj tudi sv. TomaZa
Akv, Tako se je sv. Toma# po njem prvié seznanil z Aristotelom. —
VI, Aristotelovi komentatorji Adam iz Bocfelda in
Adam iz Bouchermeforda [(138—182), Prvi prevodi Aristotelovih
Physicorum :'.nvllakn zvanih) Melaphysicorum. V njih se Ze kaZe wpliv
averoizma. — VII. Zbirka quaestionum za izpite na pariski
artisti€¢ni (filozofski) fakulteti v 13. st. (183—199). — VIIL
Opuscula de summo bono sive de vita philosophi in de
somniis Boetija iz Dacije (200—224), Va#ni deli za poznavanje
latinskega averoizma. — IX, Porot¢ila iz monakovskih roko-
pisov o nekaterih doslej neznanih filozofih artistiéne
fakultete (225—238). — X. Studije o averoistu Taddeju de
Parma (239—260). O averoizmu v Haliji. Dante in avercizem. Taddeo de
Parma [ok. 1321 v Bolonji) in njegova dela ter averoizem w njih. — XL
Bolonjski averoist Angelo d'Arezzo [261—271), U&l mono-
psihizem in veénost &loveikega uma [ok. 1325). — XII. Poznosrednje-
veiki komentar o obsodbi latinskega avercizma po
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paridkem $kofu Stefanu Tempieru (1277) =z dru%im se-
znamom zmot ([272—286), Komentar Raymunda Lulla in Duplessija
d'Argentré. Doslej neznan komentar nekega paritkega profesorja iz 15.st. —
XII. Nauk sv. Alberta Vel. o razloguza razlidnost stvari
in latinski averoizem (287—312). Ali je bil Albert averoist? Neke
tezkofe v njegovih delih. Jasnost v Summa theologiae: neposredni vzrok
razliénosti stvari je bo#ja stvarilna mo&. — XIV. Ne &e natisnjen
rokopis Albertovegan komentarja o Etiki v Stuttgartu
(313—323). — XV. Vpliv Alberta Vel na srednjeveiko du-
hovno Zivljenje (325-412). Nasproti mnenju, da je bil Albert samo
zbiravec in enciklopedist, dokazuje G., da je bil velik stvarilen mislec,
pravi poéetnik kritanskega arislotelizma. Njegove duhovno osebnost ozna-
Eujejo imena: Albertus Teutonicus (radi poznanja nmemékih deiel, njih favne
in flore), Magnus (zgodaj mu dodan priimek), Doctor universalis (radi
obseinosti njegovega znanja: poznavalec vse tedanje filozolije, aristolelske,
arabske, judovske, novoplatonske; sv.pisma; patristike; prirode; spekula-
tiven filozof in mistik). Njegov vpliv na vso dobo je bil izreden. G. kaze
gp virih, kako je wplival na sholastiko in mistiko (n.pr. na Eckharla,

aulerja in H. Seuse); na Nikolaja Cusana; na ilalijanske mislece, zlasti
na Danteja, Savonarola in Pica de Mirandola; na [rancosko in angle'ko
sholastiko. Ze v 14. stol. so bili deli njegovih spisov prevedeni na armensko.
Vpradanje o grékih prevodih in o vplivu na bizantinsko teologijo &e ni pra-
iskano. — XVI. Prevodi Viljema iz Moerbeka Proklovih
spisov in njih uporaba v latinski literaturi srednjega
veka (413—423). Velik vpliv na sholastiko in mistike 13. stol. je imel
novoplatonik Proklos. Njegov spis sStoicheiosis theologikes«, lat. navadno
z naslovom sLiber de causis« so sholastiki izprva imeli za Aristotelovo
delo, sele sv. TomaZ je spoznal njegov izvor in znaéaj. V prevodu udenega
Jominikanca Viljema iz Moerbeka, sodobnika sv. TomaZa, so Proklovi spisi
vplivali dalje. H knjigi »De causis« so pisali komentarje in vse spise razno-
tero uporabljali. Se Nikolaj Cusanus je bil pod moénim vplivom novo-
platonskega misleca. Klibansky misli, da je tudi nauk tega kardinala o
vzviSenosti boZji nad »coincidentia oppositorume nastal pod Proklovim
vplivom, — X¥VIl, Pomoéki za studij TomaZevih del v stari
dobi (424—489), To so bili iznimki iz TomaZevih el (abbrevationes,
compendia), seznami v resnici ali na videz nasprotujoéih mest z izravnavami
[concordantia) in kazala [tabulae, indices). Zajemljivo je, kar porota G. o
konkordancah. V prvi dobi so skufali vsa nasprotja izravnati (odted izraz
sconcordantiae«). G. navaja kakih 7 tipov takinih rokopisov. Pozneje so
priznavali, da je sv. Toma# marsikatero sodbo izpremenil. Joannes Capreo-
lus, Princeps thomistarum, je zaZel Ze v drugo skrajnost in imenoval Summo
theologico »quasi liber retractationume« po zgledu Avguitinovih »Retracta-
tiones«. Zelo zmerno in paé pravilno pa je razsodil Seraphinus Capponi
a Porrecta, eden najjasnejiih komentatorjev Teolotke Summe, da moramo
logiti v TomaZevih delih poglobitve, pojasnitve in dolotitve pa prave pre-
klice in popravke (correcturae et retractaliones): prvih je mnogo, kar je
le naravno, saj je tudi TomaZ napredoval v spoznanju, drugih je malo in
jih upravifeno prisnamo le tam, kar jih je sv. TomaZz sam priznal, ker jih
je res na veé krajih skromno priznal, n. pr. s pristavkom r»quamvis aliter
alibi scripserime (III 9, 4; podobno IIT 12, 2; III 70 4; IIl 62, 6, ad 3; 2 1I 8,
6 in dr.). Izmed obdirnih indeksov je najbolj znana »Tabula aurea« domi-
nikanca Petra a Bergamo [1475), ki jo %e sedaj dodevajo zbranim Toma-
Zevim delom. — XVIII. Nauk Jakoba iz Viterba (f 1308) 0 res-
ni¢nosti bozjega bitja (490—511). Pod vplivom novoplatonikov,
ki jim je Bog um =nad bitjems, so koncem 13. stol. razpravljali tudi nekaleri
sholastiéni misleci o tem, ali je Bog bitje ali ni, in so nekateri mislili, da
se o Bogu bitje ne more dopovedati. Tako je modroval tudi nemiki mistik
Eckhardt. Motilo je te mislece to, da kaZe pojem bitja nekaj sestavljenega
(bitje = nekaj, kar ima bit), a Bog je &ista popolnost, potem pa novopla-
tonski (Proklov) nazor, da je spoznanje é&istejda popelnost kakor bitje.
G. porofa v tej razpravi o (rokopisni) quaestio disputata Jakoba iz Viterba,
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koncem 13. stol. magistra na pariski univerzi (¥ 1308 kot nadskof v Nea-
polu), »Utrum Deus dicatur vere ense, ki bistro loti razne pomene, kako
sé more jemati beseda sens« (lo¢i 4 pomene), in potem dokazuje, da Bogu,
&e se beseda prav umeje [quoad rem significatam, a ne quoad modum
significanidi) pristoji ta predikat: Bog je bitje, Zisto bitje, bit sama (Jahve —
qui est) in pravir vsega ustvarjenega bitja. Odgovarja tudi na ugovore, ki
se zde nekateri povzeti prav iz Eckhardtovih del. — XIX. Posamezni
liki iz srednjevedke dominikanske in tomistiéne teo-
logije (512—613): 1. Aegidius iz Lessinesa, 0. P., vnet uéenec sv, TomaZa
(512—530). — 2. Fra Remigio de’ Girolami (¥ 1319) in njegov nauk o veri,
vedi in veroslovju. Izfel je iz kroga neposrednih uéencev sv. Tomaza, bil
uéiteli Danteja in uvedel pesnika v tomistitno miselnost (530—547). —
3, Bernhard iz Auvergna (¥ po 1304), razlagavec in branilec nauka sv. To-
maza Akv. (547—558). — 4. Kardinal Guilelmus Petri de Godino (¥ 1336),
in njegova Lectura Thomasina, Ta spis je komentar k Sentencam in zelo
vaZen za spoznavanje najstarejiega tomizma. Ohranjen je v raznih manu-
skriptih [559—-576). — 5. Helwicus Theutonicus, pisatelj psevdomistiinega
spisa s»De dilectione Dei et proximis. Pisatelj je bil poboZen frangiikan,
a so njegovo delo dalj ¢asa pripisovali sv. TomaZu in je devali v katalogih
med njegova opuscula [576—585). — 6. Jakob Lilienstein in njegovo delo
»Liber de divina sapientiaz. Ta dominikanski teolog je bil doslej popolnoma
nepoznan, G. je odkril njegovo delo v manuskriptu monakovske knjiZnice
(295 listov 4%) in pravi, da je lepa sholasti®no-mistitna Summa iz zaetka
16. stol. Poleg Aristotela in Platona mnogo navaja stare klasike. Delo je
posvedeno ogrskemu kralju Ladislavu VIL, sinu poljskeda kralja Kazimira IT
{(585—602). — 7. Kardinal Kajetan in njegovo stalif¢e v zgodovini tomizma
in tomistifne Sole. Znaéilno za wvelik ugled lega moZa je, da je sprejet v
Summa theologica sv. TomaZa editionis Leoninae vprav Kajetanov komen-
tar (602—613).

Ze ta borni pregled kaZe, koliko bogastva je nakopiéil G. v
tem zborniku. Na koncu so $e dopolnila in popravki, seznam po-
rabljenih kodikov, analitiéno kazalo ter imenik oseb. A U

Jugie Martin, Theologia dogmatica Christianorum orientalium
ab ecclesia catholica dissidentium. Tomus V: De theologia
dogmatica nestorianorum et monophysitarum.
80, 818 str. Parisiis 1935.

S tem (petim) zvezkom je pisatelj dovriil svoje ogromno delo o
bogosloviju loéenih vzhodnih kristjanov. Preiénii zvezki so bili v BV
Ze ocenjeni (1927, str.72—75; 1931, str. 313—319 [2. in 3. zvezek];
1934, str. 81—82). Vsi skupaj obsegajo nad 3500 strani in imajo veliko
vrednost ne samo kot samostojno sistematiéno znanstveno delo, am-
pak tudi kot dragocena zbirka tezko dostopnega gradiva.

Pricujoéi zvezek obsega dogmatiéno bogoslovie vzhodnih nesto-
rianskih in monofizitskih kristjanov: Kaldejcev, Koptov (in Etiop-
cev — Abesincev), Sircev in Armencev. Ti vzhodni krivoverci so
zaradi notranje slabosti ali sterilnosti in po vnanjih nasiljih ter po-
koljih Ze skoraj brez pomena; nestorianskih Kaldejcev je komaj 3e
okoli 80.000, monofizitskih Sircev pa okoli 150.000. Njihova sedanja
bogoslovna literatura je brez pomena. A po slavnejdi zgodovinski
preteklosti so $e¢ pomembni in imajo e mnogo vaine starejfe bogo-
slovne literature, dasi se je veéina starejsih spisov izgubila, Nikakor
pa se ne morejo meriti z vzhodnimi Grki in Slovani. Zato je pisatelj
vso njihovo dogmatiéno literaturo obdelal v enem samem zvezku,
griko-slovansko pa v 8tirih zvezkih.



236

Dasi vsa Se ohranjena bogoslovna literatura vzhodnih krivover-
cev ni preveé obdirna, je vendar njen 3tudij teZaven in zamuden, ker
je ta literatura tako razkropliena in ohranjena v raznih wzhodnih
jezikih. Velik del te literature je zakopan v e ne izdanih rokopisih.
Pisatelj si je delo s tem olajal, da se je oziral samo na Ze izdano
in v starejie ali novejSe evropske jezike prevedeno literaturo. Ta
omejilev je sicer v &kodo znanstveni vrednosti knjide, a samo ta ome-
jitev je sploh omogocila to delo. Drugaée bi bilo nemogoge, da bi
en sam pisatelj vse razmetano in precbiirno raznovrsino gradivo
obdelal. Pa tudi v tej omejitvi je bila pisateljeva naloga Se vedno
jako teZavna.

Manjsa polovica knjige (348 sirani) obravnava nestoriansko,
vedja polovica (str. 348—787; na str. 789—818 so razni indeksi) pa
monofizitsko bogoslovije. Starejio zgodovino nestorianskega krivo-
versiva je pisatelj Ze pred veé leti obdelal v knjigi: Nestorius
et la controverse nestorienne (Paris 1912). Iz te knjige
je mnogo gradiva sprejel v svoje najnoveje delo.

Perzijski kristjani kaldejskega (asirskega) rodu so zasli v nesto-
rianstvo deloma #e pred Nestorijem, namreé¢ pod vplivom teoclogije
Diodora iz Tarsa in Teodora Mopsuetskega, Za krivoverstvo so bili
toliko dovzetnejsi, ker so bili pod nasilnifkim jarmom neverniikih
perzijskih vladarjev preve¢ loceni od ostale vzhodne in zahodne
kritanske cerkve. Ta logitev je 8la tako daleé, da je vplivala celo
na cerkveno ustavo in na nauk o vrhovni cerkveni oblasti. Na sinodi
v Selevciji (410) so se samostojno organizirali in loéili od ostale
vzhodne cerkve, na sinodi 1. 424 pa so tudi naéelno doloéili, da so
popolnoma neodvisni in da ima njihov patriarh (katholikos) polnost
Petrove vrhovne oblasti. K toliki loéitvi so jih silile politiéne razmere,
ker so bili perzijski vladarji v vednih bojih z Bizancem. Brez dvoma
je prevelika zveza bizanske cerkve z drZavo zelo kodovala cerkveni
edinosti. A v liturgiéni in bogoslovni tradiciji so ohranili nekoliko
znaéilnih jasnih izjav o Petrovem prvenstvu na podlagi Mt 16, 17—19
[str. 42—47). O rimskem primatu niso mogli imeti tako jasnih poj-
mov. Sele v 8. stoletju se je med njimi zagelo teoretiéno Biriti pri-
znavanje rimskega prvensiva na podlagi arabskega prevoda cerkve-
nih kanonov. Ti arabski kanoni so v poznejih stoletjih zelo olajsevali
tudi praktiéno priznavanje rimskega prvenstva in s tem tudi cer-
kveno zedinjenje (47—53). V verske prepire poznejiih Grkov proti
Rimu se niso vmeSavali, O izhajanju sv. Duha uée deloma nedoloéno,
deloma pa pravilno; v tem vprafanju niso §li za Grki in so ostali
indiferentni (str. 237—240). Glede epikleze starejsi liturgiéni tekslti
in pisatelji §e suponirajo, da se spremenjenje kruha in vina v Kristu-
sovo telo in kri izvrdi po Kristusovih besedah, a novej#i pisatelji
pripisujejo spremenjenje epiklezi; nekolikokrat na leto rabijo litur-
giéni tekst, v katerem so Gospodove besede sploh izpuiéene. A tako
so za8li iz nevednosti, ne pa iz polemiénih razlogov (str. 308—316).

Zgodovina monolfizitizma in monofizilske herezije je mnogo bolj
zapletena Ze zato, ker je ta herezija vzhodno cerkev mmogo balj
vznemirjala kakor nestorianstvo in tudi veliko Sirfe segla med vzhod-
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ne narode., Zato je tudi starejda in poznejda literatura veliko obsei-
nejsa. Sem spada vsa armenska, sirska, koptska in etioptska litera-
tura od druge polovice petega stoletja dalje; v poznejiih stoletjih
so mnogi teologi pisali v arabskem jeziku. NajvaZneja so ona bogo-
slovna vpradanja, ki se dotikajo kontroverz med vzhodno in rimsko
cerkvijo.

V zadnjih stoletjih monoliziti veliko odloéneje taje Petrov in
rimski primat kakor nestorianci. Starej$i pisatelji in liturgi¢ni teksti
pa jako jasno priznavajo Petrov primat, Za rimski primat je nekoliko
manj pri¢, a posamezni so ga fe v srednjem veku teoretiéno pri-
znavali ([str. 390—396). — Pri starejiih pisateljih in v liturgijah je
mnogo dokazov za pravilni nauk o izhajanju sv. Duha (str. 604—611).
— Se veé prié je za pravilno umevanje epikleze (str.694—716). A
podobno kakor nestorianci so tudi nekateri monofiziti v poznejsih
stoletjih tako zasli v zmoto, da v nekaterih liturgijah celo opuicajo
Kristusove besede (str.702).

Specialisti za razne vzhodne kratanske literature bodo v tako
obéirnem in raznoliénem gdradivu gotovo zasledili marsikatero vrzel.
A knjiga ima toliko praktiéno in znanstveno vrednost, da moramo
biti pisatelju hvalezni za toliki trud. Cestitamo mu, da je mogel lako
veliko delo dovriiti, F.Grivec.

Willam Franz Michel, Das Leben Marias der Muliter Jesu.
Verlag Herder & Co., Wien 1936. 8°, X in 587 str.

Willam je jeseni 1932 izdal knjigo »Das Leben Jesu im Lande
uad Volke Israel«, ki je dosegla nenavaden uspeh: 33. tisoé nemdke
izdaje je na trgu, prevedena je na angled&ino, francodgino, 3paniéino,
italijanséino, holand3éino, madZariéino, &e¥&ino, polji&ino in japon-
3¢ino, obeta se celo kilajski prevod, slovenska prestava pa Ze vet
ko leto dni éaka — =zaloZnika. Po temeljitih 3tudijah in pripravah
doma in v Palestini je pisatelj Zivljenje in delovanje Gospodovo po-
stavil v pravi okvir, v palestinsko deZelo z njenimi zemljepisnimi,
klimatiénimi, gospodarskimi posebnostmi in izraelsko ljudstvo z nje-
govimi socialnimi razlikami, politiénimi stremljenji, njegovim religi-
oznim verovanjem in Zivljenjem z vsemi notranjimi napetostmi in
nasprotji. To je Ziva, iz resniénosti zajeta knjiga in ima, kakor prav
naglaga jezuit p. Lippert, nekaj tiste mo¢i, s katero so zapiski evan-
gelistov delovali na prve kricanske bralce.

Knjiga o Marijinem Zivljenju je zrasla iz istih priprav kakor
knjiga o Jezusovem Zivljenju in jo lepo dopolnjuje. Kratka porotila
evangelijev o Mariji, postavljena v okvir religioznega in druzinskega
zivljenja palestinskega judovstva in v zvezo z mesijanskim poklicem
njenega Sina, v knjigi zaZivé in se razfirijo v podobo Zivljenja smilosti
polne«, »blagoslovljene med Zenami«, »Gospodove dekle«, skromno
delavne in v Boga zatopljene matere, v materinski bliZini in spostljivi
oddaljenosti z Jezusom rastoée v veri in spoznavanju boZjih naértov,
ob angelovi napovedi Jezusovega ve&nega kraljestva in Simeonovi
napovedi meéa se pripravljajote na najbridkejde Zrtve, pod kriZem
poklicane za novo materinstvo, Ni¢ legendarnega, kar bi resniénost
premaknilo, ni¢ racionalistiénega, kar bi nadnaravnost ponizalo.
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S kakéno psiholoiko tenkocutnostjo govori pisatelj n. pr. o odnosu
matere Marije do ofroka Jezusa in odnosu otroka do matere ter
pojasnjuje, kako je uéloveéeni boZji Sin ob élovetki materi rastel,
res rastel v znanju, ki mu pravimo »spridoblijeno znanje« (scientia
acquisita)! »Jezus je bil otrok in se ni samo otroka igral; njegova
mati in zlasti $e obli¢je njegove matere je bilo zanj zrcalo, v katerem
je svet okoli sebe najprej spoznaval« (str. 223). Z isto psiholotko po-
globitvijo razpravlia, kako se je Marija vZivljala v mesijansko skriv-
nost svojega Sina, ki se ji je polagoma razodevala, véasih v velikih
presledkih, véasih pospeseno, zlasti po Jezusovem krstu v Jordanu.
Kakor je podoba zunanjega Zivljenja mikavna, v ospredju stoji po-
doba Marijine notranje rasti, ne plod poboZne domiiljije, marveé
ljubezni polne poglobitve v evangeljska poroéila,

Knjiga je razdelijena na osem veéjih oddelkov: 1. Marijino Ziv-
lienje do angelovega oznanila s poglaviji: Marijino Zivljenje v milosti;
Marijino zivljenje v religioznem obéesivu: Marijino Zivljenje v dru-
zinskem obgestvu. — 2. Od oznanjenja do Jezusovega rojstva. —
3. Od rojstva do vrnitve v Nazaret. — 4. Skrito Zivljenje v Nazarelu. —
5. Prehod od skritega Zivljenja Jezusovega k javnemu (z globoko
razlago Jezusovega ¢udeza v galilejski Kani). — 6. Marija med Je-
zusovim javnim delovanjem (s krasnimi izvajanji o Marijini rasti v
veri). — 7. Marija in Jezusova daritvena smrt na kriZu s poglavji:
Na potu v Jeruzalem; Jezusovo trpljenje; Poklic za novo materinstvo;
Jezus v grobu; Mariji nosilka vere v odrefenje. — 8. Marija in mlada
cerkev,

Brez pomisljanja trdim, da tako resni¢ne in globoke knjige o
Marijinem Zivljenju ni v svetovni lileraturi.

Posebej je treba opozoriti 8e na slike na tablicah, ki besedilo sreéno
pojasnjujejo. So to fotografije krajev in prizorov iz palestinskega Zivljenja:
pogled z nazareikih vidin na ezdrelonsko ravan in z ravnine na nazareike
viSine; mole&i deklici na cvetno nedeljo v cerkvi boZjega groba; pred vho-
dom v s=kans [premoéiiée) in dvoriite v kanu z lopami; vhod v skalno
voltlino pri Betlehemu; pogled na Betlehem s cerkvijo: Gospodovega rojstva;
ilovnate jasli z rezanico in olrok v jaslih; Zena z otrokom na oslu; kara-
vana med morjem in puitavo; Zene s pajColanom in Zene, ki nesd na glavi
Ermi:‘.ig za kurjnvo; notranjséina hise; Zene pri kuhi: 'I!:ruine pedi pri vasi

ndorju; tipiéna skupina hid v Naimu s skupnim dvorii€em; Zena pri me-

senju kruha; Zena pri Zrnvi in Zena, ki pobira iz kruine skorje kamenéke;
#ene pri roénem delu in Zena z otrokom na hrbiu in vretencem v roki;
pri_studencu v Nazareln; odhod boZjepotnikov k Mojzesovemu prazniku
[nebi-Musa); ples Inuikih ri Zenilnini; mnoZica |In'el:l hifo; orientalska gor-
nja dvorana; dvorana zadnje veferje, kakrino danes kaZejo; jeruzalemska
ulica; dve sliki na steklu iz katakomb: Marija med Petrom in Pavlom in
Marija v raju. Podobam so pridejane polrobne razlage.

Knjige najtopleje priporocam. Prepriéan sem, da je bo vsak, kdor
jo pazljivo prebere, iz srca vesel in jo zopet in zopet bral, Cena
obseini knjigi, vezani v platno, je nizka: v nadih knjigarnah 102 din.

F. K. Lukman.

Korosec-Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega
prava. 1. zv. 1. snopi¢: Korosec, Sploéni nauki, viri, osebno in
stvarno pravo. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju 1936. 8°. Str.
XI in 265. hidei]
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Rimsko zasebno pravo je sicer historiéno pravo, vendar je preslo
v velikem delu v moderna prava. Evropska kontinentalna prava in
vectina amerifkih zasebnih prav temelje na njem. PapeZ Benedikt XV
imenuje v konst. »Providentissima Mater Ecclesia«, s katero je na
binkoitno nedeljo 1917 promulgiral Codex iuris canonici, rimsko
pravo »insigne veteris sapientiae monumentum, quod ratio scripta
est merito nuncupatume«. Zato je proudevanje rimskega prava Se
vedno najbolj3i uvod v pravni 5tudij. Rimsko prave ima pa tudi za
cerkev in njeno pravo velik pomen. Cerkev je namreé zgradila svoje
pravo na elementih rimskega prava, ko ga je »omilila ali po kr¥éan-
skih resnicah popravljenega izpopolnila« (temperavit correctumve
christiane perfecit), kot pravi Benedikt XV v zgoraj navedeni kon-
stituciji. Podobno kot za pravnike je ludi za kanoniste Studij rim-
skega prava koristen v dvojnem oziru. Odliéno uvaja v pravno midlje-
nje in pojasnjuje $tevilne pravne pojme, ki jih je cerkveno pravo
sprejelo iz rimskega prava, éeprav jih je vetkrat deloma spremenila;
toda teh sprememb ne more do dobra razumeti, kdor ne pozna
prvoinega pomena. Nele za prouéevanje cerkvenopravne zgodovine
temveé tudi za tolmaéenje veljavnega cerkvenega prava je pozna-
vanje elementov rimskega prava zelo koristno. Zato je umevno, da
na kanonistiénih fakultetah skoraj redno naletimo na predavanja o
rimskem pravu, .

lz povedanega bo razumljivo, zakaj slovenski uébenik o rim-
skem pravu omenjamo tudi v natem Bogoslovnem Vestniku. Ugbenik,
ki ga pifeta redna univerzitetna profesorja ljubljanske juridi¢ne fa-
kultete Viktor Korofec in Gregor Krek, bo imel dva zvezka. V dru-
gem bo prof. Krek obdelal obligacijsko pravo, v prvem pa profesor
Korosec ostalo snov. Prvi snopié prvega zvezka, ki obravnava splosne
nauke, vire, osebno in stvarno pravo, je pred kratkim iziel,

Prvi del pod naslovom »Sploéni nauki« razpravlja o osnovnih poj-
mih (pravo, pravica, nastanek prava, vrste prava, razlaganje prava,
analogija), o virih rimskega prava in o pravnih dejstvih (dejanje,
dogodek, pravni posel, poslovna volja itd.), Drugi del podaja osebno
pravo in tretji, najobsirnej$i, pa stvarno pravo. V vseh treh delih bo
nasel teolog mnogo pojmov, ki mu bodo prav prisli pri $tudiju cer-
kvenega prava in moralne teologije (n. pr. o sedmi boZji zapovedi).

Delo je pisano jasno, precizno in v lepem jeziku. Avtor opisuje
posamezne ustanove v luéi tedanjih politiénih, gospodarskih in kul-
turnih razmer, zato je delo pisano tudi zanimivo. Pod &rto nakaze
veckrat nadaljnji razvoj pravnega instituta do modernih zakonodaj.

O hvaleZnosti, zlasti nasproti Bogu, pravijo, da je redka stvar
v modernem svetu. Zato prijetno preseneti, da se prol. Korofec v
uvodu svoje lepe knjige zahvaljuje najprej sBogu, ki je scientiarum
Dominus, za njim pa Njej, ki je Sedes Sapientiae«. Delo je avtor
posvetil svojemu akademiénemu uéitelju dr. Pavlu Koschakerju, univ.
profesorju v Leipzigu. Al Odar.

Jeliéié, dr. p. Vitomir, O. F. M., Nasa filozoisko-teoloSka
uéiliSta prema najnovijim crkvenim odredbama. (Ponatis iz »Franje-
vacki Vijesmik« 1935, it, 10—11) Beograd 1935, str. 25.
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V razpravi je ponatisnjeno predavanje, ki ga je imel avtor,
profesor cerkvenega prava na fran¢iskanski univerzi v Rimu, dne
25, septembra 1935 v Zagrebu na kongresu profesorjev iz slovanskih
frangiskanskih provinc. Avtor razpravlja o tem, kateri cerkveni
zakoni veljajo za Iranciskanska [ilozofsko-teoloska uéiliseéa, po ka-
terem programu se morajo v njih vrditi predavanja in po kaksni
metodi. Pisec poudarja, da veljajo za redovnifka uéiliséa poleg kan.
587—591, ki izreéno govore o njih, tudi kédnoni o cerkvenih seme-
ni§éih (kan. 1364—1366) in dolotbe v redovniikih statutih. Za ume-
vanje kan. 1365, § 1 (+In philosophiam rationalem cum affinibus
disciplinis alumni per integrum saltem biennium incumbant:) je
treba upostevati italijanski sistem srednjih Sol, po katerem traja
gimnazija pet let in licej (filozofija) tri leta. Ta sistem je sprejet tudi
v cerkvenih Solah v Italiji. V liceju se predava filozofija in matema-
tiéni ter prirodoslovni predmeti (»affines disciplinae« v kan. 1365,
§ 1) kakor pri nas v vi§ji gimnaziji. Iz tega sledi, da na nasih bogo-
slovnih uéilidéih ni potreben dveleten studij filozofije, temvec¢ popol-
noma zadosluje eno leto. Pa Se v tem letu se smejo poucevati
uvodni teolofki predmeti (razni jeziki, zgodovina itd.), seveda ne
sme biti teh predavanj prevec. V tretjem delu razprave pojasnjuje
avtor dolotbe v kan, 1366, § 2 in kan. 589, § 1, ki ukazujeta, da se
mora filozofija in teclogija predavati »ad Angelici Doctoris rationem,
doctrinam et principia« (prim. o tem BV 1932, 174—175).

Razprava je pisana tehtno; umerjeno in pravilno po smislu
tolmati cerkvene doloébe ter o oznadenem predmetu zelo dobro
informira. Al Odar.
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