Fran Zwitter

Slovenski politi¢ni prerod XIX. stoletja
v okviru evropske nacionalne
- problematike*

Kdor hoée razumeti evropsko nacionalno problematiko XIX. stoletja,
mora seveda upoStevati mnoge elemente, ki so dedi§¢ina prej$njih zgo-
dovinskih razdobij. Jasno je, da so se Ze prej formirale lingvisti¢ne enote
in da so nastali kot rezultat kolonizacij in asimilacij njihova ozemlja,
meje in jezikovni otoki. Tudi nastanek knjiZzevnih jezikov, ki zdruzujejo
ponekod ozemlje zelo razliénih dialektov, medtem ko se drugod kak
dialekt zaradi posebnih vzrokov dvigne na stopnjo knjiZevnega jezika,
je proces, ki se ne izvrsi povsod v istem razdobju, je pa v glavhem vendar
Ze zaklju€en pred XIX. stoletjem. Narodi so se formirali ponekod v ok-
viru drzav, ki so nastale Ze davno prej kot posledica zelo razli¢nih zgo-
dovinskih vzrokov. Drugod se je nacionalna zavest oprla na obstoj zgo-
dovinske pokrajine, ki ji je bila v okviru veéje drZave priznana Siroka
avtonomija. Celo Ze propadla drZava, ki je pa.njena tradicija $e vedno
ziva, more imeti velik pomen za narodno’zavest svojega naroda. Kjer
razlike v veri ali v pripadnosti konfesionalni organizaciji sovpadejo
z etnitnimi razlikami, ima to seveda tudi za nacionalno problematiko
XIX. stoletja velik pomen. Ta prejénja razdobja pa poznajo tudi %e na-
rodno zavest in to celo tam, kjer se ta zavest ne more opirati na nobeno
obstojeto politiéno tvorbo. Danasnje oznake za narode so zelo stare in
nekatere od njih imajo Ze pred XIX. stoletjem to¢no opredeljen pomen,
medtem ko je drugod smisel teh izrazov nejasen ali dvoumen in se upo-
rabljajo tudi razlicne oznake. Pojem Italije ima svoje mesto v mislje-
nju in ¢ustvovanju Ifalijanov Ze od srednjega veka, ¢eprav temu pojmu
ne ustreza nikaka obstojeta politi¢na enota. Spoznanje o sorodnosti slo-
vanskih govorov in razprostramjenosti slovanskega sveta, a tudi trditve
o slavi Slovanov v preteklosti najdemo Ze pri slovanskih piscih v sred-
njem veku. Medtem ko italijanski humanisti XVI. in naslednjih stoletij
govore o veli¢ini Rima, progla$ajo nems$ki in slovanski humanisti istih

* Raz8irjen tekst predavanja na XII. zborovanju slovenskih zgodovinarjev
v Koéevju 15. oktobra 1963 in v SAZU v Ljubljani 27. novembra 1963. Uvod
in poglavja I—III te razprave so bili objavljeni pod istim naslovom v reviji
Sodobneost XII, 1964, str. 1061—1080, 1197—1208.
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razdobij &esto nekrititno in na podlagi raznih etimologij razna stara

ljudstva za svoje prednike in postavljajo teze o avtohtonizmu svojih -

narodov, da bi s tem povedali njihovo zgodovinsko slavo. Za drugo polo-
“vico XVIIL stoletja je pa Ze karakteristiéno razpravljanje o »duhu naro-
dov« in o razlikah med njimi, prizadevanje za razvoj nacionalnih litera-
tur, konstituiranje prvih filologkih, historiénih in etnografskih znanosti
o modernih narodih; sestavni del tega procesa je tudi slovenski kulturni
prerod v svojem prvem razdobju. — Tu mi ni mogode govoriti o vsej tej
brezbrezni problematiki, pa tudi ne o tem, kaj narodni prerodi potem
pomenijo v kulturni zgodovini Evrope v XIX. stoletju. Omejiti se hodem
le na eno vprasanje, ki je pa osnovnega pomena s stalidéa politi¢ne zgo-
dovine: na narod kot enobo politidne volje, ki hote sama odlodati o svoji
usodi, na narod, ki postane mogoden &initelj v politiénem zivljenju s
tem, da povezuje narodna zavest njegove pripadnike in postane zanje ta
zavest po Renanovih besedal »vsakodnevni plebiscit.«!

L

Proces postanka naroda v tem smislu je v kontinentalni Evropi za-
¢ela in sprozila velika francoska revolucija ob koncu XVIIL stoletja.
Francoska drzava obstoji seveda Ze davno prej in celo njeno ozemlje v
Evropi pred 1789 je skoraj popolnoma identi¢no z ozemljem danasnje
Francije; odtlej je Francija pridobila le e Avignon in nekaj prej spornih
posestev nems$kih knezov v Alzaciji (a oboje Ze v prvih letih revolucije,
Se pred prvo vojno leta 1792), razen tega pa 3e Savojo in Nico (prvi¢ ze
1792 in 1793, potem pa po odstopu teh deel leta 1814 definitivno 1860),
izgubila pa le Posarje leta 1815. Vendar pa za te meje tedanje in sedanje
Francije ponekod ne govore globlji geografski razlogi, razen tega se pa
one ne ujemajo niti z lingvistiénimi mejami med dialekti, ponekod pa
tudi ne z ozemljem, kjer prevladuje francoski knjizevni jezik; pojasniti
nam jih morejo le peripetije polititne zgodovine, v veliki meri fele osvo-
jitve francoske monarhije v XVII. in XVIIL stoletju. Z razvojem po-
litiéne opozicije v drugi polovici XVIII. stoletja se pa zaéne beseda
»patrie« uporabljati kot nasprotje absolutnemu kralju, beseda »nation«
zatne dobivati pomen skupnosti vseh svobodnih in enakopravnih drzav-
ljanov (»citoyens«), novi besedi »patriote« in »patriotisme« se zaéneta
uporabljati kot oznaki za politiéno opozicijo. Pri zmagi revolucije igra
bistveno vlogo misel, da se vsi svobodni Francozi po odpravi vseh »sta-
nov« in privilegijev zdruZijo v eno »nationc; slave se »fédérations«
(= prazniki zdruZitve), ki se zakljudijo s cemtralno »fédération nationale«
v Parizu na dan prve obletnice padca Bastilije 14. julija 1790. Globino

! »L'existence d’une nation est (pardonnez-moi cette métaphore) un plé-
biscite de tous les jours, comme l'existence de Pindividy est une affirmation
perpétuelle de vie« E. Renan, Qu’est-ce qu'une nation?, Paris (1882), str. 27.
Ponatis v E. Renan, Discours et conférences (mnogo izdaj). Slovenski prevod
tega Renanovega predavanja je objavila Rostoharjeva Napredna misel, II,
1913—14, str. 110—125,
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tega procesa moremo razumeti seveda le v zvezi s celotnim tedanjim
dogajanjem; kmetje, ki tvorijo skoraj devet desetin prebivalstva tedanje
Francije, so vedeli malo o politi¢tnih doktrinah in o razlikah med poli-
titnimi rezimj in strankami, zato sta jim pa revolucija in celo Napoleon
tisti proces, ki je odpravil fevdalni sistem in jih $&iti pred obnovo preji-
njih gospostev; nova vojska, ki se razvija v*smeri splosne vojagke ob-
~veznosti, se ne razlikuje od stare vojske domaéih in tujih najemnikov,
prisilnih rekrutirancev za dosmrtno vojasko sluzbo iz niZjih druZbenih
razredov in njihovih plemiskih oficirjev samo po svoji sestavi, ampak
tudi po tem, da ima svojo politi¢no ideologijo, svojo marseljezo, tesar
o stari vojski ni mogote trditi; nove politiéne uredbe s svojimi volitvami,
klubi in listi so politiéno aktivizirale mnoge, ki so bili prej pasivni. Ko
je leta 1790 revolucija zajela Avignon in alzagka posestva nemdkih kne-
zov, se prvi¢ v zgodovini izvede plebiscit, konstituanta se pa za pripad-
nost alzadkih posestev sklicuje ne na westfalsko pogodbo, ampak na voljo
prizadetega prebivalstva. Ko se je pa leta 1792 zagela prva vojna revo-
lucije in so francoske vojske prekoradile mejo Francije, so se mogle
opreti na masovno podporo prebivalstva le v Savoji, medtem ko so bili
v Belgiji in nemSkem Porenju zanje le majhni krogi pristafev; tudi v
takih primerih se v zatetku organizirajo nekaksni plebisciti, ki pa le
slabo maskirajo dejstvio, da je revolucija stopila na pot osvajanj tujih
teritorijev. Francozi so se torej formirali v narod v teritorialnem okviru,
ki ga je v glavnem ustvarila stara monarhija, a to formiranje v narod
se je izvrSilo v ognju revolucije v &asu, ko so se te monarhije osvobodili.
Razlika med stanjem pred in po revoluciji je pa vendar velika; osvojitve
francoske monarhije v XVIL in XVIIL stoletju je sprejelo prebivalstvo
prizadetih pokrajin primeroma pasivno; ko je pa Neméija leta 1871 anek-
tirala in potem do 1918 imela pod svojo oblastjo Alzacijo in del Lorene,
torej pokrajine, ki po jeziku prebivalstva po vedini niti niso bile fran-
coske, ki so pa bile povezane s Francijo polititno predvsem po skupni
tradiciji iz kriti¢ne dobe revolucue so zaradi bega nastali tezki notranje-
in zunanjepoliti¢ni problemi.?

Francoska revolucija je pa sproZila proces pohtlcnega formiranjs
narodov tudi drugod po kontinentalni Evropi, kar dokazujeta primera
Italije in Nemdije. Italijani imajo seveda Ze od srednjega veka svoj knji-
Zevni jezik in literaturo; v tem smislu obstojita Ze stoletja pojem Italije
in italijanska nacionalna zavest. Na drugi strani je pa prav tako res, da
je Italija vsa ta stoletja politiéno razbita na vrsto.drzav in da pride od
konca XV. stoletja dalje velik del Italije pod direktno ali indirektno
oblast tujih drZav, najprej Francije in Spanije, pozneje tudi Avstrije;
a tudi italijanske drzave, ki so Se neodvisne, vodijo sviojo in ne italijan-
ske politike, kar velja za beneSko republiko in druge mestne drzave prav
tako kakor za vse druge italijanske drZzave. Seveda tudi tu kultura in
politika nista brez sti¢nih toék; ko prehajajo po letu 1494 italijanske
pokrajine pod oblast tujih drZav, nastane v Italiji geslo o osvoboditvi

? A. Aulard, Le patriotisme francais de la Renaissance & la Révolution,
Paris 1921; G. Lefebvre v La Révolution francaise (Peuples et civilisations,
XIII, Paris 1930), str. 84—85, 154—155 in drugod.
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Italije izpod gospostva »barbarov«, Machiavelli zakljutuje svojo knjigo
Il Principe, napisano 1513 in prvié tiskano 1532, s klicem po vladarju,
ki bi osvobodil Italijo barbarov; beneska republika in nekatere druge
italijanske drzave se posluZujejo v tem &asu tega gesla; vendar pa mislim,
da ima Svicarski zgodovinar E. Fueter prav, ko trdi, da gre pri tem za
oficialne proglase in publitistiéno propagando drzav, pri katerih je to
geslo v soglasju z njihovimi posebnimi politi¢nimi interesi, da zaradi
- tega ni nastalo nikako politiéno gibanje in da ni znan primer, da bi
kaka italijanska drzava Zrtvovala svoje posebne interese splodnim itali-
janskim; mislim, da veljajo te njegove trditve za vso italijansko zgo-
dovino do francoske revolucije.® Saj celo slovanska ideja obstoji e davno
pred XIX. stoletjem ne samo pri u&enih piscih in knjiZevnikih, kakor
sem Ze omenil, ampak jo omenjajo veéasih tudi politiki, kadar jim to pag
konvenira; glavni zastopnik politi¢nega panslavizma je e v XVIL sto-
letju Hrvat Jurij Krizani¢; iz tega pa vendar ne moremo sklepati, da bi
bil tedaj panslavizem upoStevanja vreden politi¢ni faktor.* Ce je pa
vsako odkrivanje kakega politinega gibanja za zedinjenje Italije v dobi
pred francosko revolucijo pa¢ le izraz nacionalistiénih tendenc v zgodo-
vinopisju, je pa na drugi strani res, da se zatne vse to spreminjati ze v
prvih letih po francoski revoluciji; v krogih italijanskih pristaSev re-
volucije Ze nastaja ideja unitaristi¢ne in demokratitne italijanske re-
publike in ko pride leta 1796 francoska vojska v Italijo, se to izraZa
v ustanovitvi cispadanske in cisalpinske republike, v formiranju lombard-
ske, cispadanske in pozneje italijanske legije, v postanku trikolore itd.
Pri vsem tem je seveda res, da so pristadi revolucije med Italijani manj-
ina, ki je raz$irjena v krogih me#anstva in inteligence in ji pripadajo
tudi posamezniki iz vi§jih socialnih razredov, medtem ko je masa itali-
janskega ljudstva temu gibanju sovrazna ali do njega vsaj indiferentna
prav do zadnjih let pred revolucijo leta 1848. Res je tudi, da je dala
francoska vojska.Ze od prvih dni po prihodu v Italijo temu italijanskemu
gibanju, ki seveda ni upoStevanja vreden vojaski faktor, z vojagkimi
kontribucijami in odvaZanjem umetnin v Francijo ¢utiti, da bo nova
Italija podrejena francoski nadoblasti, da so Francozi ustanovili poleg
cisalpinske republike, glasnika unitarizma, $e druge odvisne italijanske
republike, in da je pozneje za Napoleona njegova Italijanska republika
oz. Kraljevina Italija od Francije odvisna drZzava, ki nikdar ne obsega
vse ltalije, saj obstoji na jugu posebno Neapeljsko kraljestvo, velik del
Italije je pa direktno anektiran po Franciji. Vse to je seveda slabilo
moralno silo italijanskega gibanja; Ze leta 1799 se pa v njem pojavlja
struja, ki hoce Italijo osvoboditi tudi od francoske nadoblasti. Posebno

3 E. Fueter, Geschichte des europiiischen Staatensystems von 1492—1559,
Miinchen in Berlin 1919, str. 44—45. Machiavellijeva knjiga je iz§la 1920 v slo-
venskem prevodu A. Prepeluha — Abditusa (N. Machiavelli, Vladar, Lj. 1920).

1 Za slovansko idejo do konca XVIII. stoletja je zbral ogrommno dokumen-
tacijo npr. J. Pervol’f ,Slavjane, ih vzaimnija otnoSenija i svjazi, I—III, Var-
Sava 1886—1893, ne da bi se vprasal, kaj so vsi ti izrazi slovanske solidarnosti
v tedanjem realnem Zzivljenju slovanskih narodov in drZav pomenili. O Kriza-
ni¢u obstoji ogromna literatura, a za celotno sliko je e vedno najboljsi V.
Jagi¢, Zivot in rad Jurja KriZaniéa, Djela JAZU XXVII1, Zagreb 1917.
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vazno pa je, da med italijanskimi pristasi revolucije samimi ni enotnosti
v nacionalnem vpraSanju; Ze leta 1796 se zatno diskusije med unitaristi
in federalisti in medtem ko je npr. Buonarroti, pomemben tudi v zgodo-
vini socializma zaradi svoje udele?be pri Babeufovi zaroti, za umitari-
stiéno republiko, je mogoée v ustanovitvi nove beneske in posebne rim-
ske in partenopske republike opaziti teZnjo, da bi se tendence francoske
revolucije uresnidile v teritorialnem okviri obstoje¢ih drzav. Se po du-
najskem kongresu je gibanje karbonarjev sicer liberalno in protiavstrij-
sko, nikakor pa ne izrazito republikansko ali unitaristiéno. Sele po letu
1831 je Mazzini, po mnenju nekaterih pod vplivom starega Buonarrotija,
nastopil s tako silo s svojim programom unitaristiéne italijanske repub-
like, da so morali odslej zahtevo po brezpogojnem zedinjenju Italije
upostevati tudi tisti, ki se niso strinjali z Mazzinijevimi republikanskimi
in drugimi nazori. Kljub vsem tem potrebnim rezervam se mi pa zdi,
da je Ze iz tu navedenih dejstev jasno, da se zatne politiéna zgo-
dovina Risorgimenta v letih po francoski revoluciji z glbamem v krogih
njenih italijanskih pristasev, ne prej in ne kasneje.’

Pri Nemcih je polozaj nekoliko drugaéen, ker obstoji Ze stoletja
ne samo skupen knjizevni jezik, ampak do leta: 1806 formalno tudi Se
rimsko-nemsko cesarstvo. Realna politiéna mo¢ je pa Ze pred stoletji
presla od cesarstva na posamezne nemSke drZave, kar velja seveda za
zadnje razdobje cesarstva Se bolj kakor za prej$nje dobe; vse te po-
samezne nemske drZzave vodijo pa seveda svojo in ne nem$ko politiko,
med njimi tudi Avstrija in Prusija; pruski kralj Friderik II. izraZa leta
1752 zavezni$tvo med Francijo in Prusijo s prispodobo, da sta Slezija in
Lorena dve sestri, od katerih je ena poro¢ila Prusijo in druga Francijo;
v njegovi izjavi, da bi Prusija ne mogla mirno prenesti, ¢e bi Francija
izgubila Alzacijo ali Loreno, pa¢ ni nikakega nemskega nacionalizma.®
Na drugi strani so pa prav v dobi velikega razvoja nemgke kulture v drugi
polovici XVIII. stoletja vodilni predstavniki te kulture apolitiéni mi-
sleci, prepritani, da se more nem$ka kultura kot najvi§ji izraz Zzivlje-
nja nemskega naroda razvijati le v malih drZavah in malih mestih. V
dobi francoske revolucije so se krozki njenih nem8kih pristasev navdu-
Sevali zanjo v splodnem, niso pa izvajali kakih konsekvenc glede na
nems$ki nacionalni problem. PoloZaj se je za¢el spreminjati ob zadetku
XIX. stoletja pod vtisom francoskih ameksij in francoske hegemonije
v Neméiji, vendar je pa zna&ilno, da so bili iniciatorji pri tem bivsi
pristasi francoske revolucije ali pa vsaj ljudje, ki so bili prepriéani, da
boj proti Napoleonu ni mogo¢ brez temeljitih reform in da njegov cilj
ne more biti vrnitev na prejSnje stanje; od nekako leta 1807 moremo
govoriti o zafetku nemskega nacionalnega gibanja, obenem pa tudi o pri-
zadevanjih pruske reformne stranke, da bi povezala Prusijo z nemsko

3 Za ogromno literaturo 0 Risorgimentu prim. L. Salvatorelli, Som-
mario della storia d’'Italia, 7. izd., Milano 1955; prim. tudi Ze navedeno fran-
cosko obCo zgodovino Peuples et civilisations, zlasti njen XIII. zvezek, in G.
Bourgin, La formation de l'unité italienne, Paris 1929.

8 Cit. Fr. Meinecke, Die Idee der ‘Staatsrdson in der neueren Geschichte,
3. izd., Miinchen-Berlin 1929, str. 398.
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kulturo in novim nemskim nacionalizmom. Seveda je tudi novi nemski
nacionalizem zajel v zaletku le majhen del meStanstva, Studente, del
intelektualcev, ki za®no povezovati kulturo s politiko, in del plemiskih
oficirjev; on si ni bil na jasnem in ni bil enoten glede svojih ciljev; nje-
govega deleza pri boju proti Napoleonu v primerjavi s silami, ki so se
borile s starih pozicij in s starimi metodami, ne smemo pretiravati. Ven-
dar je pa znaéilno, da je tudi med leti 1815 in 1848 vse gibanje za zedi-
njenje Neméije skoraj izkljuéno stvar tistih struj, ki so v opoziciji proti
obstojetemu socialnemu in politiénemu redu sploh; konservativei se zado-
voljujejo s polozajem, kakrinega je ustvaril dunajski kongres z ustano-
vitvijo Nemske zveze (1815—1866); Sele pozneje pride do paktiranja no-
vega nemSkega nacionalizma s prusko drzavo. Tako tudi zadetkov nem-
Skega nacionalnega gibanja ne moremo razumeti brez vpliva francoske
revolucije, seveda pa tudi ne brez boja proti konkretni politiki Francije v
dobi Napoleona: : ’
Formiranje narodov v politiénem smislu besede je torej v kontinen-
talni Evropi v majoZji zvezi z meS§¢anskimi revolucijami. S tem notem
trditi, da so bili v nasprotju z novimi narodi kot aktivnimi politi¢nimi &i-
nitelji narodi v politiki prej$njih dob vedno le pasivni, da so bile prej
politika in vojne le stvar kraljev, kakor se je govorilo v &asu francoske
revolucije, in nofem niti trditi, da bi bil interes na’ politiki in vojnah ome-
jen prej izkljugno le na vladajode druzbene razrede. Gotovo je, da obstoje
v razdobjih pred mes¢anskimi revolucijami velike razlike med situacijami,
kjer se more narodna zavest opreti na obstojeto drzavno tvorbo, na pri-
znano politiéno avtonomijo v okviru veéje drzavne tvorbe, na sovpadanje
konfesionalne pripadnosti z etniéno pripadnostjo, in med situacijami, kjer
se more narodna zavest opreti le na jezik prebivalstva. Gotovo je res, da
so bile ljudske mase zelo aktivne v vojnah proti Turkom, v situacijah,
kjer macionalna pripadnost sovpada z razredno in versko pripadnostjo,
kakor npr. pri bojih ukrajinskih kozakov proti Poljakom ali Ircev proti
Anglezem, ali tam, kjer se more narodna zavest opreti na versko organi-
zacijo ali gibanje, kakor npr. pri Srbih ali v nizozemski revoluciji. Celo
v Casu, ko se je proces me$lanskih revolucij Ze zacel, vsa gibanja ljud-
skih mas niso v zvezi z njim; odpor Spancev proti Napoleonu je mogoée
pojasniti pretezno, odpor Tirolcev proti Bavarcem in Francozom leta 1809
in ruskih mas proti Francozom leta -1812 pa pat izkljuéno z njihovim so-
vrastvom proti tujcem, brez vsake primesi novih me$¢anskih ideologij. Na
drugi strani mora pa zgodovinar zelo pogosto ugotoviti pasivnost ljudskih
mas v teh vpraSanjih, pasivnost, ki sega véasih tudi prav visoko v visje
druzbene razrede. Tu ni mogote obravnavati vse te brezbreine proble-
matike, ampak bi Zelel le kratko oznaéditi, v éem je po mojem mnenju
razlika med stanjem pred me$éanskimi revolucijami in stanjem, ki so ga
one ustvarile: tista aktivnost, ki se prej pojavlja le ponekod in véasih,
postane zdaj v mnogo bolj ostri obliki vsesploSen in trajen pojav; ljudske
mase, ki jih seveda vodi me$€anstvo, izpovedujejo svojo nacionalno za-
vest in to postane ¢initelj, s katerim mora politika raéunati. Prehod v novo
stanje kot izrazito politi¢en proces je povezan z meséanskimi revolucijami,
ne pa s poCasnim zorenjem me$éanske druZbe v okviru $e pretezno fev- .
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dalne druZzbe, ki je trajalo stoletja. Kriti¢ne dobe za novo nocionalnopcli-
tiéno orientacijo mas seveda ni mogoée opredeliti s kako letnico, vendar
pa ona sovpada z dobo, ko se meS¢anske revolucije pripravljajo, ko pride
do njih in ko se pokaZejo njihovi rezultati. Tedaj se v glavnem Z%e poka-
Zejo tudi nacionalne orientacije; ostanejo pa nekatere nejasne situacije,
kjer pride do odloditev Sele v kasnejiih dobah. Kakor me3tanske revo-
lucije sploh se tudi ta proces ne izvrsi povsod v tako klasi¢ni in brez-
kompromisni obliki kakor v Franciji, a to ne govori proti tej osnovni tezi.
A tudi tam, kjer so me§¢anske revolucije privedle le do ustanovitve zelo
zmerne ustavne monarhije z omejeno volilno pravico in omejenimi poli-
tiénimi svobo$¢inami, je to ustvarilo ob volitvah in drugod vsaj neke
politi¢ne moZnosti, a tudi nujnosti za izrazanje nacionalne zavesti posamez-
nih narodov.

II.

Pri formiranju narodov kot politiénih enot v zvezi z meS€anskimi re-
volucijami pa obstoje poleg podobnosti tudi razlike, med katerimi morem
tu emeniti le tiste, ki so za na$ problem posebno vaine. Potrebno je, da se
najprej Se enkrat povrnemo na problem Francije, kjer se je francoski na-
rod, kakor Ze omenjeno, formiral v mejah Ze obstoje¢e drzave. To pomeni,
da francoskemu natrodu po mnenju, ki v Franciji prevladuje do danasnjih
dni, ne pripadajo francosko govoreé¢i Belgijci in Swvicarji; na drugi strani
obsega pa francoska drZava podro¢ja raznih romanskih dialektov, ki se
precej razlikujejo od francoskega knjizevnega jezika, razen tega pa S$tiri
podroéja, kjer ima ljudski govor sploh popolnoma drugaéno osnovo, t. j.
podro¢ja Baskov, Bretoncev, Flamcev na severu in nemgko govoreéih Al-
zatanov in dela Lorencev. V zvezi s tem je vazno vpra$anje jezikovne po-
litike francoske revolucije. Ze v &asu stare francoske momarhije je bila
francoSéina jezik vi§jih druzbenih razredov, izobraZencev in vigje kulture
na vsem ozemlju Francije razen v Alzaciji; za nareéja, ki jih govori ljud-
stvo, se pa stara monarhija ni zanimala, saj ona ne pozna splo$ne 3Solske
obveznosti, mase kmetskega prebivalstva so bile pa nepismene; kolikor je
drzavna uprava ¢utila potrebo obvesati ljudstvo, se je v nareéja tudi
nekaj prevajalo. Po ideologiji revolucije morajo pa postati Francozi en
narod ne samo politiéno, ampak tudi jezikovno; franco$¢ina se oznaduje
kot »la langue de la liberté«, medtem ko so »patois« znak zaostalosti in
reakcije. V praksi je bilo seveda vse bolj komplicirano; v zatetku se je
nekaj prevajalo v »patois«, v dobi jakobinske diktature se jih je hotelo
nasilno iztrebiti, pozneje se pa naretja zopet bolj upostevajo kot sredstvo
in se temu vpraSanju pripisuje manjsi pomen; vazno je tudi, da je bilo
nacelo sploSne Solske obveznosti s franco$tino kot jezikom pouka sicer
zelo zgodaj proklamirano, v praksi je pa minilo zelo mnogo ¢asa, predno
so bile uvedene obvezne osnovne $ole, a Se tam je bilo ponekod potrebno
posluZevati se nareéja kot sredstva pri zatetku pouka; poseben poloZaj je
bil v Alzaciji, kjer so stali celo patrioti na stalis¢u, da je mogole biti
dober francoski patriot in vendar govoriti nemsko, in kjer je bil konéni
rezultat, da je nekaka dvojezi¢nost nadomestila prejSnje izkljuéno pre-
81

6 Zdodovimski <&asopis




vladovanje nemé&éine. VaZno je pa predvsem, da se osnovni principi jezi-
kovne politike in njeni koné&ni cilji v Franciji od revolucije do danes niso
spremenili. V Franciji so se vrstili na oblasti najrazliénej§i politi¢ni re-
Zimi in nastopala so zelo.$tevilna politiéna gibanja, ni mi pa znano, da
bi katerikoli rezim ali pomembnej$e politi¢no gibanje odstopal od zgoraj
omenjenih naéel jezikovne politike dobe revolucije. Na drugi strani pa
seveda tudi »patois« niso imeli ustvarjalne sile, da bi se razvili v knji-
Zevne jezike in da bi se v tem okviru formirali narodi ali deli narodov
v polititnem smislu te besede.” Podoben polozaj kakor v Franciji je bil
tudi na sosednjem velikobritanskem ototju, kjer sta se sicer formirala
dva naroda, Angle#i in Irci, razmejitev med njima pa ne poteka po kri-
teriju jezika ljudstva (materinski jezik vetine Ircev je v zadnjih stoletjih
angle$éina), medtem ko so ostala keltska maret¢ja v Walesu in na Skot-
skem na stopnji francoskih »patois«. Znaéilno je, da moremo vse to ugo-
toviti prav v Angliji in Franciji, obeh drZavah, ki sta bili v tisti dobi
brez dvoma na prvem mestu v razvoju kapitalizma in mes¢anske druzbe
na vsem svetu. Iz tega sledi, da nikakor ni res, da bi razvoj kapitalizma
in meséanske druzbe nekako avtomatiéno privedel povsod do tega, da se
na bazi vseh ljudskih govorov formirajo knjizevni jeziki in da postane
to okvir za formiranje narodov v politi¢nem smislu te besede. Prav je,
da se zavedamo, da je mogel prav razvoj kapitalizma in burZoazije sku-
paj z moZnostmi, ki jih ustvarja, in mentaliteto, ki je zanj znaéilna, pri-
vesti do tega, da se oblikuje tudi druga¢na teza: ljudski govori kmet-
skega prebivalstva se bodo morda $e dolgo ¢asa ohranili in morejo biti
prav tako kakor ljudske no$e in stari ljudski obi¢aji zanimiv predmet
raziskovanj filologov in etnografov, vendar so pa oni z napredkom mo-
derne civilizacije obsojeni na propad, kar je tudi prav, ker oni nimajo
pogojev za to, da bi se na njihovi podlagi razvili polnovredni, knjiZzevni
jeziki, $e manj pa morejo oni postati kriterij za formiranje naroda v
polititnem smislu, ki bi hotel sam odlocati o svoji usodi. Proti moznosti
takega stali§¢a ne govori niti znano dejstvo, da v razvitem kapitalisti¢- .
nem svetu in mescéanski druZbi povsod prodira sploSna Solska obveznost
in s tem pismenost vsega prebivalstva; tudi tu se najde izhod, da se ob
zatetku pouka posluZzujejo naretja kot sredstva, vse nadaljnje misljenje
in izraZanje se pa razvija le v vladajotem knjiZevnem jeziku.

Cisto drugaden- primer je Svica, kjer obstoje, kakor znano, trije, da-
nes celo §tirje enakopravni knjiZzevni jeziki, vendar pa ena drzava. Na
vpraSanje, ali so Svicarji narod, bi dajali Slovenci nekako po obtutku
negativen odgovor. Ce si pa ogledamo dejstva politiéne zgodovine, vi-
dimo, da se tudi v Svici Ze od dobe francoske revolucije zafenja pred-
zgodovina mes¢anske revolucije in da ta revolucija definitivno zmaga v
drzavljanski vojni leta 1847, vendar se pa ona izvede v okviru tradicije
$vicarske drZavnosti. Prebivalstvo istega jezika v sosednjih drzavah je
zajelo gibanje za zedinjenje Nemdcije in Italije, toda to gibanje se je usta-
vilo ob mejah Svice, sosednje nacionalne drZave so razdvajale nemsko-

7 Za jezikovno politiko francoske revolucije je osnovno delo Ferdinand

Brunot, Histoire de la langue francaise des origines a 1900, tome IX, La Révo-
lution et YEmpire, 1ere partie, Le francais langue nationale, Paris 1927.
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francoska vojna leta 1870/71, prva in druga svetovna vojna, toda Svicarji
na vse to niso reagirali kot Nemci, Francozi ali Italijani, ampak kot Svi-
carji. Zato mislim, da mora zgodovinar, ki hode najprej ugotavljati dej-
stva, ne pa ze kar naprej dajati zgodovinskemu razvoju lekcije, kaksen bi
moral biti, priznati, da so Svicarji narod vsaj v polititnem smislu te
besede.

Drugaéen polozaj je seveda pri Italijangh in Nemcih, kjer ima naci-
onalno gibanje za cilj ustanovitev nacionalne drZave na ozemlju, kjer je
bilo dotlej mnogo drzav. Pri Italijanih posebej je vazno $e dejstvo, da
vse te drzave niti niso italijanske, ampak je velik del Italije Ze stoletja
pod direktno ali indirektno oblastjo tujih drZzav; tudi v dobi po dunaj-
skem kongresu leta 1815 sta Lombardija in Beneéija do leta 1859 oz. 1866
pod direktno avstrijsko oblastjo. Vendar se mi pa zdi potrebno zaradi
primerjanja s poloZajem drugod poudariti, da so tudi v teh pokrajinah in
v tej dobi vsi druzbeni razredi italijanski, da so seveda Milan, Benetke
in vsa ostala mesta italijanska in ne nemska, da je jezik tudi vse viSje
kulture na tem ozemlju italijans¢ina, da se vrdi pouk na $olah v itali-
janskem jeziku in da se celo avstrijska uprava posluzuje na tem ozemlju
za svoje poslovanje v veliki meri italijanskega jezika in italijanskih urad-
nikov. V diskusiji o nacionalnih problemih v habsbur$ki monarhiji na
stockholmskem kongresu historiénih ved 1. 1960 se je italijanski histo-
rik M. Berengo zaustavil le na vpraSanju uradnikov in jezika drzavne
uprave, kjer moremo seveda najprej pri¢akovati izjemo od zgoraj postav-
ljenih trditev, in je dal sledeéo oznako: v XVIII. stoletju se v Lombardiji
(ta dezela je bila avstrijska Ze v tem stoletju med koncem $panske na-
sledstvene vojne 1. 1714 in prihodom Francozov 1. 1796) v aktih avstrijske
uprave nems$¢ina sploh ne pojavlja; po dunajskem kongresu postane v
Lombardiji in Beneéiji nem3$¢ina uradni jezik avstrijske uprave za poli-
cijske in vojaSke zadeve; po letu 1849 je pa v politiéno delikatnejsih pod-
rotjih uprave S§tevilo neitalijanskih uradnikov vedno velje in v zvezi s
tem raste tudi Stevilo nemskih dokumentov, kar je seveda pri Italijanih
izzivalo bojkot nemséine in avstrijskih gospodarjev sploh.® Se bolj jasen
je bil polozaj pri Nemcih, ki so bili po dunajskem kongresu sicer raz-
deljeni na mnogo drzav, a vse te drZzave so bile nem$ke z edino po-
membno izjemo Schleswig-Holsteina, kjer je pa bilo v nem§kem delu teh
deZel danstvo zastopano le po danskem kralju in njegovih eksponentih.
Zato mislim, da sta bila italijanski Risorgimento in nemfko nacionalno
gibanje v XIX. stoletju v bistvu politiéni gibanji v smislu boja za usta-
novitev nacionalne drzave. S tem seveda nodem negirati, da imata obe
gibanji svojo druzbeno osnovo in da je bil vodilni faktor v tem boju v
obeh primerih meS¢anstvo; za burZoazijo je bilo prav v teh dveh primerih
vazno, da pomeni ustanovitev velike nacionalne drzave tudi ukinitev ca-
rinskih meja med dotlej obstojedimi drZzavamij in ustvaritev velikega tr-
zi¢a in v Nemdéiji je prav Zollverein pripravljal politiéno zdruzitev. Jasno
je tudi, da ima v teh primerih, kjer je bilo edinstvo knjizevnega jezika

8 XIe Congrés International des Sciences Historiques, Stockholm 21—28
aolt 1960, Actes du Congres, Stockholm-Goteborg-Uppsala (1962), str. 247.
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in literature ustvarjeno toliko prej kakor politi¢éno edinstvo, razvej na-
cionalne kulture tudi politiéen pomen. Toda bistveno je, da se vsem tem
gibanjem ni bilo potrebno boriti proti tujerodnim vi§jim druzbenim raz-
redom in mestom s prevladajodim tujim jezikom na svojem etnitnem
ozemlju, ker vsega tega ni bilo, pa tudi ne za ustvaritev vi§je kulture v
svojem jeziku in za uveljavljanje tega jezika v Solstvu in upravi, ker je
bilo vse to doseZeno Ze davno prej; v tem smislu je mogoce reéi, da so to
v bistvu politi¢éna gibanja s ciljem ustanovitve nacionalne drzave.

Na vzhodu od ozemelj, kjer sta se v XIX. stoletju formirali italijan-
. ska in nems&ka drzava, obstoje v zafetku tega stoletja tri velike vzhodno-
evropske drzave, habsburSka Avstrija, carska Rusija in Turdija, ki so vse
tri mnogonacionalne drzave. Ze iz tega sledi, da so tu nastale zopet dru-
gatne situacije in da je velik del vsebine nacionalnih gibanj na teh pod-
rotjih v razradunavanju z obstojem iteh mnogonacionalnih drzav. Ona se
ne bore za ustvaritev velikega gospodarskega prostora, ampak je njihov
konéni rezultat, da ta gospodarski prostor propade. Po sto letih se je
politiéna karta tega dela Evrope popolnoma spremenila: Turéija in habs-
burska Avstro-Ogrska sta propadli, carska Rusija je pa tudi propadla,
na njenem ozemlju je pa po odcepitvi obmejnih delov nastala federacija
narodov na podlagi popolnoma drugaénega druzbenega reda. Tu ne mo-
rem razpravljati o razmerju med nacionalnimi gibanji in med obstoje-
&imi drzavnimi tvorbami, problemu, ki je bil pri vsaki od treh omenjenih
drzav drugaten. Omejiti se hotem na drug aspekt nacionalnih proble-
mov, ki je karakteristien za obsezna podrotja tega dela Evrope in daje
reSevanju nacionalnih vpraSanj na njih zelo originalen znacaj.

Za ta podroéja je v krititnem razdobju meS¢anskih revolucij zna-
¢ilno, da Zivita na njih dve etniéni skupini, ki se razlikujeta med seboj
po socialni strukturi. Ena od teh dveh skupin je zastopana po visjih druz-
benih razredih, druga pa po masi prebivalstva teh podrodij. V zvezi s tem
se pa javlja navadno razlika med etni¢nim znatajem mest in podezelja;
mesta pripadajo etniéni skupini vi8jih sociadlnih razredov ali pa so v njih
pripadniki te etni¢ne skupine Steviléno sicer le manj$ina, ki je pa gospo-
darsko, politicno in kulturno v taki premodi nad niZjimi sloji mestnega
prebivalstva, da vtisne mestom videz pripadnosti svoji etni¢ni skupini; v
podezelju pa etni¢na skupina vi§jih socialnih razredov skoraj ni zastopana
in tako je podeZelje glavni predstavnik etniéne skupine mase prebivalstva
teh podrodij. V kulturnem Zivljenju se vse to izraZa v tem, da je jezik
vi§jih socialnih razredov jezik vi§je kulture na teh ozemljih, medtem ko
sluZi jezik veéine prebivalstva kve&jemu za elementarno izobrazbo pri-
prostega ljudstva; take etni¢ne skupine nimajo viSje kulture in literature
v svojem jeziku, one spadajo med »zamudnike«, kakor jih je imenoval .
nag literarni zgodovinar dr. France Kidric.

Za tak poloZzaj je mogote navesti predvsem stiri klasitne primere na
ozemlju nekdanje habsburike monarhije. Nem$éina je Ze nekaj stoletij

? 7Za habsburiko monarhijo sem o tem govoril v knjigi Nacionalni pro-
blemi v habsburiki monarhiji, Lj. 1962, razSirjeni slovenski izdaji knjige Les
problémes nationaux dans la monarchie des Habsbourg, Beograd 1960, ki sem
jo napisal s sodelovanjem J. Sidaka in V. Bogdanova.
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jezik plemstva, vi§jega mes¢anstva, uradnistva in laiéne inteligence, vseh
tistih, ki so se dvignili socialni hierarhiji, in s tem tudi jezik viSje kulture
na teikem etniénem ozemlju, na ozemlju Poljakov v avstrijski Sleziji in
skoraj na vsem slovenskem etni¢nem ozemlju. Nekoliko drugacen je po-
loZaj na Ogrskem kjer madZar3éina do XIX. stoletja ni bila niti jezik
vsega ogrskega plemstva miti ne jezik vseh mest celo na madZarskem
etni¢nem ozemlju; Ogrska ima sicer stoletno tradicijo boja za avtonomijo
ogrskih fevdalnih institucij proti centralistiéni politiki Dunaja, a jezik
ogrskih fevdalnih institucij je latins¢ina. Nato je pa madzarskemu narod-
nemu prerodu od konca XVIIL stoletja uspelo madZarizirati skoraj vse
ogrsko plemstvo ter mesta na madzarskem in deloma tudi na nemadzar-
skem etni¢nem ozemlju in tako je nastala situacija, da je cstala na ozem-
lju historiéne Ogrske vse do njenega propada vsaj polovica nemadZar-
skega prebivalstva, da so pa bili na etni¢nih ozemljih nemadZarskih na-
rodov veleposest, kapital, uradnidtvo, inteligenca ter kulturne ustanove
po vedini madZarski in da so bili MadZari v mestnem prebivalstvu neso-
razmerno mo¢no zastopani. Tretji primer so pokrajine ob vzhodni obali
Jadrana, kjer so mesta ali italijanska ali pa daje italijanska vi§ja plast
tem mestom vsaj italijanski videz, kar vpliva tudi na jezik administracije
in kulturnega Zivljenja, medtem ko izven teh mest italijansko govorecega
prebivalstva (z izjemo nekaj istrskih vasi) sploh ni. Cetrti primer je
vzhodna Galicija s svojo veéino ukrajinskega prebivalstva in s poljskim
plemstvom in veleposestjo, pozneje pa tudi s prevladovanjem Poljakov
med mesc¢anstvom in sploh prebivalstvom mest. Situacij te vrste pa ne
pozna samo nekdanja habsburfka monarhija. Iz Ze navedenega je jasno,
da jih pozna celo Zahodna Evropa, kjer je pa Sel razvoj v Franciji in
Veliki Britaniji drugaéno pot, medtem ko se je reSeval npr. problem
Flamcev v Belgiji drugacde, vsekakor pa pozneje in ne brez vpliva razvoja
v Srednji Evropi. Poznata ga Prusija in pozneje Nemd¢ija pri svojih Po-
ljakih, ki so na Poznanjskem kot delu zgodovinske Poljske narod, sestav-
ljen iz vseh druZbenih razredov, medtem ko so Poljaki v pruski Sleziji
in $e bolj Mazuri in KaSubi na Pruskem zastopani le v niZjih socialnih
razredih, vladajo¢i razredi so pa nemski. Razmerje med Poljaki in Ukra-
jinci v vzhodni Galiciji ima svojo-analogijo celo v carski Rusiji v raz-
merju med Poljaki na eni in Ukrajinci, Belorusi in Litavei na drugi
strani v nekaterih pokrajinah, ki so prej pripadale historiéni Poljski. Tudi
na etni¢nih ozemljih LatiSev in Estoncev ob BaltiSkem morju so se nem-
§ki druZbeni razredi ohranili $e pod oblastjo Svedske in Rusije prav do
XX. stoletja. Posebej bi bilo potrebno razpraviljati o tem, koliko veljajo
te oznake za etni¢ne odnose v.notranjosti carske Rusije in v nekdanji

evropski Turéiji, ki je seveda za juZnoslovanske narode posebno vaZna;

verjetno bi se pokazalo, da obstoje analogije, a tudi razlike. Najpomemb-
nejse podrod¢je nacionalne problematike te vrste so pa pa¢ pokrajine nek-
danje habsburSske monarhije.

Otto Bauer ‘je razlikoval v svoji knjigi »Die Natlonahtatenfrage und
die Sozialdemokratie« (1907) med narodi, ki so imeli ob zacetku moder-
nega nacionalnega gibanja vse druZbene razrede, in narodi, ki so bili
tedaj brez visjih druzbenih razredov; prvo kategorijo je imenoval »zgo-
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dovinske narode«, drugo »narode brez zgodovine«; pri tem je izreéno
poudarjal, da velja ta oznaka za dobo zaletkov narodnega prebujenja in
da s tem modce trditi, da bi »narodi brez zgodovine« ne imeli bodoénosti.
Razlika med obema kategorijama narodov je bila seveda znana Ze pred
Bauerjem ne samo politi¢ni praksi, ampak tudi teoriji; Bauer sam ome-
nja, da je izraz »geschichtslose Nationen« uporabljal Ze Engels v svojih
¢lankih v dobi revolucije 1848/49.1° Zanimivo bi bilo raziskovati, kako se
je to razlikovanje razvijalo v literaturi XIX. stoletja in ¢e ni postanek
obeh oznak v zvezi s Heglovo filozofijo zgodovine. Danes so ti Bauerjevi
izrazi precej sploSno sprejeti v zgodovinopisju, vendar so jim pa dali
mnogi avtorji drugacen pomen in jih s tem razvodenili; morda sta k temu
pripomogli tudi oznaki »zgodovinski narodi« in »narodi brez zgodovineg,
ki ne izraZata ustrezno vsebine teh pojmov. Tako so npr. H. Steinackerju
»zgodovinski narodi« tisti, ki so se v svoji politikj sklicevali na histori¢no
pravo, E. Lembergu razen tega §e tisti, ki Zive v sredistu kake dezele; H.
Hantschu so »zgodovinski narodi« vsi tisti, ki se morejo nasloniti na zgo-
dovinske tradicije, R. Kannu vsi tisti, ki so imeli kadarkoli v preteklosti
svojo nacionalno drZavo. Pri vsem tem je seveda res, da je eksistenca
obeh tipov narodov rezultat zgodovinskega razvoja in da je mogla imeti
pri tem drZava, pa tudi avtonomna pokrajina v okviru kake drzave ve-
liko vlogo. Vendar je pa treba pripomniti, da ima vsak narod svojo zgo-
dovinsko tradicijo in da so imeli mnogi od njih v zgodovini sviojo drzavo,
npr. Slovenci v Karantaniji, kar pa prav ni¢ me govori proti temu, da so
oni bili v zatetku modernih nacionalnih gibanj brez lastnih vi$jih druz-
benih razredov; v takem poloZaju so bili tudi Cehi, ¢eprav se v svoji
politiki sklicujejo na zgodovinsko pravo. A tudi drzave preteklih stoletij
niso bile centralisti¢ne tvorbe, ki bi vedno spreminjale vse razmere na
pridobljenih ozemljih. Videli smo, da Ifalijani kljub tujim drZavam niso
postali »snezgodovinski narod«; Poljaki so si kljub propadu svoje drZave
ohranili poloZaj naroda visjih socialnih razredov v Vzhodni Galiciji in
deloma celo v carski Rusiji, baltski Nemci pa v baltiSkih pokrajinah. V
na8ih jadranskih pokrajinah je prenehala oblast beneske republike v Dal-
maciji in Istri leta 1797, Trst in Gorica sta bila pa Ze stoletja prej avstrij-
ska; kljub temu so pa ostali Italijani skoraj v vseh teh deZelah izrazit
narod vi§jih socialnih razredov in njihov jezik je Avstrija upoStevala ne-
primerno bolj kakor pa sloven$tino ali pa srbohrvas$¢ino. Zato mislim, da
je treba gledati odlofilen znak za razliko med obema kategorijama na-
rodov v eksistenci oz. neeksistenci lastnih vig§jih socialnih razredov na
svojem etniénem ozemlju oz. celo v eksistenci svojih vi§jih socialnih raz-
redov na tujem etniénem ozemlju.!' Izraza »zgodovinski« in »nezgodo-

10 O. Bauer, Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1907,
str. 271-—72 (nespremenjen ponatis te knjige z novim predgovorom je izSel na
Dunaju 1. 1924).

¥ Na dejstvo, da je socialno stanje bolj pomembno kakor pa sama poli-
titna podrejenost, sem mimogrede opozoril Ze v svojem porodilu o Kidricevi
Zgodovini slovenskega slovstva (Glasnik Muz. drustva za Slovenijo XXII, 1941,
str. 154). — Za podatke o avtorjih, ki jih navajam v tem odstavku, in o mnogih
drugih dejstvih prim. publikacijo, citirano v opombi 9.
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vinski« narodi seveda ne izraZata ustrezne vsebine teh pojmov; izraz »ne-
zgodovinski narod« ali celo »narod brez zgodovine« je mogote razumeti
tudi v omalovaZzujoem smislu; Ze samo dejstvo, da je potrebno pri nji-
hovi uporabi dodati komentar, kakor je delal ze Otto Bauer, dokazuje,
da izrazi niso taki, da bi bil njihov smisel neposredno evidenten; zelo
zazeljeno bi bilo, da bi nali bolj primerne oznake. Drugace pa je, Ce se
zamislimo v stvar, v pravo vsebino ter pojmov; pri tem spoznamo prav
kmalu, da sta obe kategoriji narodov Ziva realnost in da nam Sele do-
sledno razmisljanje na tej podlagi odpre o&i za znatilnosti nacionalne pro-
blematike na teh podroé&jih.

Zanimivo je, da moremo v &asu, ko postanejo nacionalni problemi
aktualni, ugotoviti mnogo analogij v stali§¢ih »historignih« narodov. Pri
tem so seveda vaZne tradicije teritorija samostojne drzave ali pa vsaj
avtonomne pokrajine iz prej$nje fevdalne dobe; ta doba pozna nekak
pojem snaroda« v smislu pripadnosti drzavi ali avtonomni pokrajini in
tako moremo razumeti oznako gente Ruthenus, natione Polonus v Gali-
ciji XVI. stoletja za &loveka, ki govori ukrajinski jezik, a pripada polj-
skemu dr¥avnemu »narodus, ali oznako gente Hungarus za Eloveka, ki
govori madzarski jezik, in natio hungarica za celoto ogrskega plemstva,
ki je nosilec pokrajinske avtonomije Ogrske. Toda tem tradicijam fev-
dalne dobe se pridruZi premog, ki jo daje »zgodovinskim« narodom kapi-
talistiéni razvoj, in pa Ze omenjena kapitalisti¢tna miselnost. Tako za
Nemce srede XIX. stoletja nemski del Avstrije ni nemsko etni¢no ozem-
lje, ampak ves tisti del Avstrije, ki je pripadal Nemski zvezi, torej tudi
¢esko in slovensko etniéno ozemlje s Trstom; zato oni odklanjajo ne le
slovenske, ampak tudi ¢efke narodne zahteve, ki so zanje le stvar »ZeSke
stranke«. Nenehni boj Poljakov za obnovo poljske drZave od tretje delitve
Poljske leta 1795 do leta 1918 je heroiéno razdobje v zgodovini poljskega
naroda, vendar je pa res, da so Poljaki imeli tedaj pred oémi obnovo
histori¢ne Poljske, ki bi vkljudevala tudi njene vzhodne pokrajine, kjer
so sestavljali veliko vedino prebivalstva Ukrajinci, Belorusi in Litavci.
Medtem ko je bil to za ozemlje, ki je po delitvah pripadalo Rusiji in Pru-
Sll]l (oz. pozneje Nemdéiji), tedaj le politi¢en program, so pa dobili Poljaki
v avstrijski Galiciji vendar neke moZncsti, da svoje nazore uveljavijo;
leta 1848 so oni v konfliktu z Ukrajinci, ki zahtevajo pokrajinsko awto-
nomijo za vzhodni del Galicije, kjer tvorijo oni vedino prebivalstva, na
slovanskem kongresu v Pragi je prislo le do navideznega sporazuma, ne-
kaj mesecev kasneje zastopa v ustavnem odboru avstrijskega parlamenta v
Krométizu Poljak Ziemialkowsky tezo, da so Ukrajinci le konfesionalna,
ne pa etni¢na enota, ¢emur nasprotuje Ceh Rieger, za delitev Galicije se
pa zavzema tudi Slovenec Kavéi¢; v dobi dualizma po letu 1867 je dobila
vladajoa poljska stranka preteZen vpliv na oblast v Galiciji in s tem
tudi precejinje moznosti, da uveljavi svoje nazore proti Ukrajincem.'? Pri

12 73 ta odstavek prim. publikacijo, navedeno v opombi 9, in tam nave-
deno literaturo, za zelo zanimivo diskusijo v Kroméfizu pa pOSEbEJ A. Sprin-
ger, Protokolle des Verfassungs-Ausschusses im osterrelchlschen Reichstage
18481849, Leipzig 1885.
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Italijanih so staliS¢a glede vzhodne obale Jadreha razliéna in v razdobju
okrog revolucije leta 1848 se pojavljajo tudi stali¢a o meji na Sod in o
vmesni drzavi med Italijani in Slovani; toda Ze broSura Trieste e I'Istria,
e loro ragioni nella questione italiana (1861), ki zahteva aneksijo Goriske,
Trsta in Istre do reke Rafe Italiji, operira z argumentom, da so Slovenci
in Hrvati v teh deZelah kmetje brez kulture, ki se morajo italijanizirati;
jasno je, da so z istim .argumentom operirali tudi tisti Italijani, ki so
zahtevali aneksijo Se ve¢ pokrajin na vzhodu Jadrana. Najveéjo vlogo
ima pa ta problem pri MadzZarih, kjer se zaéne gibanje za uvel;avljenje
madZaritine namesto dotedanje latini€ine v wsem kulturnem in javnem
Zivljenju okrog leta 1770, priblizno v istem &asu kakor kulturni prerod
pri Slovencih in drugih narodih Avstrije, kjer je pa povezanost s tradicijo
stare fevdalne Ogrske vendar tako globoka, da Ze leta 1790 zahtevajo
predstavniki madZarskega kulturnega preroda uveljavljanje madZariéine
na vsem ozemlju zgodovinske Ogrske, &eprav je bila tedaj na tem ozem-
lju le priblizno ena tretjina MadZarov. V madZarskem politi¢nem gibanju
je Ze v predmarc¢ni dobi prevladala kossuthovska teza, da #ivi na ozem-
lju Ggrske le en sam narod, MadZari, ker imajo samo oni tradicijo samo-
stojne drZave, medtem ko se morejo vsi drugi sklicevati le na jezik, ki
sam Se ne upravituje obstoja naroda. Ze leta 1843 je bila objavljena ko-
respcndenca Pulszkega, poznejSega junaka kossuthovske revolucije in
emigracije, kjer se na podlagi dejstev, da so MadZari Ogrsko osvojili in
da je madZar$¢ina jezik plemstva, zahteva, da postane madZar$¢ina na
Ogrskem jezik vsega javnega Zivljenja, drugi jeziki se smejo pa uporab-
ljati le v domagem Zivljenju, polagoma se bodo pa tudi pripadniki teh
jezikov madZarizirali, ker bi sicer Ogrska propadla; pri tem se Pulszky
izrefno sklicuje na analogije Walesa, severne Skotske, Bretanje in Alza-
cije.’® Teza o enem samem poliltiénem narodu na Ogrskem je bila celo
uzakonjena z zakonom o narodnostih leta 1868; vsi ostali niso narodi,
ampak »narodnosti«, ki se jim teoretitno prizna nekaj jezikovnih pravic,
vsa praksa rezima v dobi dualizma je pa seveda v znamenju teinje za
njihovo postopno madZzarizacijo. Fatalnost povezave vse tedanje mad-
Zarske politike s pojmom historiéne Ogrske prav do njenega konca sé
izraZa tudi v tem, da je celo O. Jaszi, vodja edine struje, ki je odlo¢no
nasprotovala madZarizaciji in hotela dati nemadZarskim narodom jezi-
kovne pravice, Se leta 1918 hotel resiti histori¢no Ogrsko in o&tal Ren-
nerju, da ne razlikuje med »narodom« in »narodnostjo«.14

Taka stalid¢a so sredi XIX. stoletja ve¢ ali manj karakteristina za
vse »historiéne« narode. Oni so seveda razcepljeni na tabore, ki so v
ostrem medsebojnem konfliktu, toda razlika med temi tabori v vprasanju,
ki zanima nas, je v glavnem v tem, da poskuSajo konservativei in libe-
ralei uveljaviti svoje nazore o »nehistori¢nih« narodih preko vpliva in
udelezbe pri obstoje¢i drZzavni oblasti, medtem ko je pri demokrati¢nih
gibanjih to sestavni del njihovih revolucionarnih koncepcij. Znano je,

3 L. Thun, Die Stellung der Slowaken in Ungarn, Praga 1843.

% O, Jaszi, Der Zusammenbruch des Dualismus und die Zukunft der .

Donaustaaten, DunaJ 1918; predgovor te knjige je datiran z novembrom 1918,
ko je bil Jasz1 minister Karolyueve viade.
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kak3en je bil konéni cilj teh revolucionarnih gibanj glede problema Av-
strije v revoluciji leta 1848: vse dezele, ki spadajo v Nemsko zvezo, s
¢eSkimi "in slovenskimi deZelami ter Trstom vred, naj pripadejo novi
nem$ki republiki, Lombardija in Beneé&ija naj pripadeta novi Italiji,
vzhodno od nove Neméije naj se formira samostojna ogrska drzava prav
tako v svojih histori¢nih mejah, Galicija pa naj pripade novi Poljski.
Taka mnenja npr. nemskih revolucionarjev priznavajo v nasprotju z
mnenji konservativcev in liberalcev pravico do samostojne drZave tudi
Italijanom, MadZarom in Poljakom in v njihovem ozadju je brez dvoma
ideja solidarnosti evropskih revolucionarnih narodov; na drugi strani je
pa prav tako res, da ona »nezgodovinskim« narcdom ne priznavajo pra-
vice do obstoja. Tudi pozneje so imela vse do leta 1918 vsd gibanja av-
strijskih Nemcev, ki so imela za cilj razbitje Avstrije in prikljuditev
Nem¢éiji, pred ofmi vse ozemlje nekdanje Nemske zveze in ne samo nem-
Skega etni¢nega ozemlja, vsa gibanja pri MadZarih za popolnoma samo-
stojno Ogrsko pa prav tako ozémlje zgodovinske Ogrske in ne samo
madzZarskega etni¢nega ozemlja. S splodnim staliS$¢em nemskih revolucio-
narjev v letu 1848 identi¢no stalidte, ki sta ga izrazila Marx in predvsem
Engels v svojih &lankih leta 1851 in 1852, se navadno razlaga kot reakcija
na vlogo, ki so jo igrali avstrijski Slovani v revoluciji leta 1848/49; ta raz-
laga pojasni marsikaj, ¢eprav gre pri razmerju med stali$¢i revolucio-
narnih gibanj »histori¢nih« narodov in med gibanji avstrijskih Slovanov
za medsebojno akcijo in reakcijo in niso prva samo posledica drugih;
mislim pa, da ne more biti dvoma tudi o tem, da sta Marx in Engels tu
pod vplivom sploSnega mnenja o »nehistoriénih« narodih, saj se v &lan-
kih izreéno trdi, da je Zivljenjska sila teh narodov Ze davno zaduSena, da
so na vzhodu od Nemcev le MadZatri in v dolo¢eni meri Poljaki sposobni
za samostojno nacionalno zivljenje, in se ti drugi narodi izretno primer-
jajo z Walezani v Angliji, Baski v Spaniji, Spodnjimi Bretonci v Fran-
ciji in francoskimi ter $panskimi naseljenci v tistih delih Severne Ame-
rike, ki so prisli pod anglosa§ko oblast.!’® Ferdinandu Lassallu je 1. 1859
nacionalna drZava zahteva demokracije in priznava pravico do nje Itali-
janom in Madzarom, ne pa tistim, ki se ne morejo dvigniti do zgodo-
vinske eksistence in nimajo literature in duSevnega Zivljenja, kakor so
Cehi in razne »Natiénchen«; medtem ko mora po njem tisti del Avstrije,
ki pripada Nemski zvezi, kontno postati del Nem¢éije, pa na drugi strani
ne priznava Nemciji Alzacije, ¢eprav je bila neko¢ nemska, ker bi imeli
sicer tudi Slovani pravico zahtevati od Nemcev nekdaj slovanske pokra-

5 Pravi avtor teh ¢élankov je Engels, Marx jih je pa samo naroc¢il, dopol-
nil in odposlal; iz8li so 1851 in 1852 v New York Daily Tribune, v knjiZni obliki
jih je pa 8ele 1896 objavila v originalu Marxova h&¢i Eleanor Marx-Aveling
(Karl Marx, Revolution and Counter-Revolution in Germany, London 1896), §e
isto leto v nemSkem prevodu K. Kautsky (K. Marx, Revolution und Kontre-
Revolution in Deutschland, Stuttgart 1896), v slovenskem prevodu so pa izsli
1955 (Marx-Engels, Revolucija in kontrarevolucija v Nemdé&iji, Lj. 1955). Ko
Engels nasteva med narodi, ki nimajo bodo¢nosti, Cehe, Korosce in Dalmatince,
je treba pri njegovih »KoroScih« misliti na Slovence, ker je Engels tu pa¢ pod
vplivom Linhartovih in Kopitarjevih prizadevanj, da bi se za oznako Sloven-
cev uporabilo ime Karantanci.
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jine.’® Na vse te izjave pa ne smemo gledati izolirano, ampak je treba
videti v njih izraz prevladujofega negativnega ali vsaj skepti¢nega mne-
nja evropske javnosti glede moZnosti samostojnega nacionalnega razvoja
»nehistori¢nih« narodov, ki so tedaj tvegali nekaj, kar je bilo za Evropo
novo. Drugac¢no gledanje opazimo pri »historiénih« narodih sredi XIX. sto-
letja le pri poljski emigraciji, kar se ti¢e njenih nazorov o Cehih in
Jugoslovanih, nadalje pri italijanskih mazzinijancih, sicer pa le pri redkih
posameznikih, ki so vetinoma pod vplivom poljske emigracije. Zanimivo
je, da je francoski zgodovinar in publicist Louis Leger (1843—1923), ki je
posvetil vse svioje Zivljenje ideji sodelovanja Francozov s Cehi in Jugo-
slovani v situaciji, ko je Nemtija vzela Franciji Alzacijo in del Lorene
in ko je podstala Avstro-Ogrska zaveznik Neméije, pisal v svoji prvi
knjigi o CeSki leta 1867, tri leta po svojem prvem obisku v Pragi, da
Francozi v sploSnem poznajo na prostoru med Nemci in Rusi le Poljake
in MadzZare in da je on sam prej mislil, da je poloZaj pri Cehih isti kakor
pri Baskih in Bretoncih.!? ’ '

V tem poloZaju je bila predvsem stvar »nehistoriénih« narodov samih,
da dokaZejo svojo sposobnost za Zivljenje. Ves problem je seveda so-
cialen, politiéen in tudi kulturen. Pomena kulture tu ne gre podcenje-
vati; »nehistoriéni« narodi so si morali ustvariti svojo literaturo v ozjem
in SirSem pomenu besede, razen tega pa tudi svoje nacionalne znanosti;
tu gre za pomembno poglavije v zgodovini kulture in znanosti in zanimivo
bi bilo razpravljati npr. o tem, koliko je bilo konstituiranje ved, kakor
so npr. slovanska filologija, prazgodovina in etnografija, delo Cehov,
Slovakov, Slovencev in Hrvatov in koliko delo Poljakov ali Rusov. Vse
to delo pa postane kmalu sestaven del velikega konflikta na druzbeno-
politiénem podro¢ju. »Zgodovinski« narodi tudi po ukinitvi fevdalnega
sistema izrabljajo premoé, ki jim jo nudi veleposest v njihovih rokah.
V novih razmerah se pa morejo opreti na svojo premoé v kapitalu; ker so
med agrarnim prebivalstvom v podeZelju slabo ali pa prav ni¢ zastopani,
poskuSajo izgraditi svoje pozicije v na novo se razvijajo¢ih mestih, sre-
dis¢ih rudarstva ter industrije, Zelezniskega in pomorskega prometa ter
turizma preko asimilacije doseljencev in domaéinov, ki so menjali poklic.
Politi¢no je zanje po uvedbi parlamentarizma ugodno, da je volilna pra-
vica navadno omejena (imajo jo le tisti, ki platajo dolofeno viSino davka)
in neenaka (volivei in poslanci so razdeljeni na »razrede« ali pa skurije«
vedéjih in manjsih davkoplaéevalcev ali pa veleposestnikov, mestnih in
podezelskih obéin itd.); temu se pa pridruzijo seveda sredstva peliti¢nega
pritiska. V kulturni politiki je za »zgodowinske« narode znaédilno pred-
vsem, da hocejo obdrzati v svojih rokah srednje in vije 3olstvo ter visje
kulturne ustanove in da hoéejo vplivati s sugestijo svoje vi§je kulture.
Med druzbenimi, politi¢nimi in kulturnimi-aspekiti obstoji tu nerazdruzna

18 F. Lassalle, Der italienische Krieg und die Aufgabe Preussens, 1859
(nova izdaja v F. Lassalle, Gesammelte Reden und Schriften, izd. E. Bernstein,
I, Berlin 1919).

¥ E. Birke, Das Nationalititenproblem der Donaumonarchie in der Beur-
teilung der franzdsischen slavophilen Publizistik (1840—1854), Jahrbiicher fiir
Kultur und Geschichte der Slaven, N. F. X., Breslau 1934, str. 234—35.
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povezanost. Znaéilno je, da so bili politiéni odnosi med Nemci in Italijani
na Tirolskem v avstrijski dobi vse prej kakor prijateljski, da se je pa
vendar brez posebnih teZzav uveljavilo natelo, da je bila na nemskih gi-
mnazijah italijan$¢ina in na italijanskih nem$fina obvezen predmet; tu
je 8lo paé za politiéen nacionalen konflikt druge vrste, kjer noben narod
ne osporava drugemu, da ne bi bil njegov jezik kulturen in svetovni
jezik. Isto nadelo je pa bilo na gimnazijah na CesSkem uveljavljeno le
nekaj let, nato pa na nemskih gimnazijah odpravljeno, ker so bili Nemci
vehementno proti temu, da bi se morali ucgiti ¢e$¢ine; pripadniki »histo-
riénih« narodov se pa¢ noéejo uéiti jezikov »nehistoriénih« narodov, ker
vidijo v teh narodih in jezikih nekaj socialno in kulturno inferiornega,
medtem ko so izobraZeni pripadniki »nehistoriénih« narodov seveda mo-
rajo uditi jezikov »historiénih« narodov; pri takem stanju so seveda pri
vsaki resniéni enakopravnosti jezikov in dviojezi¢nosti javne uprave favo-
rizirani pripadniki »nezgodovinskih« narodov, ves problem postane
eksisten¢no vprasanje za uradnike »zgodovinskih« narodov in vse to je
politiéne konflikte okrog enakopravnosti $e bolj zaocstrilo.

Dinamika gibanja in razvoja »nehistoriénih« narodov je bila zelo
neenaka. Proti #istim; ki so negirali ali dviomili o njihovi Zivljenjski sili,
je govoril zelo prepridevalno primer Cehov; vendar je pa celo pri Cehih
nacionalni razvoj na Moravskem in v Sleziji zaostajal za razvojem na
Ceskem in Nemci so mogli prav do konca avstrijske dobe obdrzati pri
volitvah in Stetjih vetino v Brnu in nekaterih drugih mestih ter asimili-
rati del &egkih doseljencev. Poljaki nastopajo proti svojim vzhodnim so-
sedom kot »zgodovinski« narod, ki se mu pa vendar niti v Vzhodni Galiciji
ne posreti prepreéiti, da bi se vedina ukrajinskega prebivalstva ne odlo-
gila za ukrajinsko nacionalno orientacijo; kijub temu je bila pa v vzhodni
Galiciji v poljskih rokah ne le veleposest, ampak tudi veéina mest, indu-
strijskih in rudarskih krajev, v teh krajih se je poloniziral velik del
ukrajinskih doseljencev in domaéinov. Drugacen je bil poloZzaj na zahodu,
kjer so se mogli Poljaki opreti na obstoj vseh poljskih druzbenih raz-
redov in tradicijo poljske drZave na Poznanjskem, medtem ko so bili
Mazuri v Vzhodni Prusiji ter Poljaki v pruski in avstrijski Sleziji Ze
stoletja pod oblastjo nemskih drzav in nemskih vi$jih druzbenih, razredov.
Se Bismarck je videl nasprotnike le v poljskem plemstvu in duhovséini
Poznanjske in mislil, da bi z njihovim zlomom nastalo stanje kakor
v drugih pruskih pokrajinah, kjer politi¢nega odpora Poljakov v zatetku
ni bilo, medtem ko ga jezik kmetov in delavcev sam nd motil; ob koncu
Zivljenja je pa priznal, da so postali sovrazni tudi kmetje.’® Vendar so
pa Se plebisciti po prvi svetovni vojni pokazali, da Mazurov po veliki
ve¢ini ni zajela poljska nacionalna zavest, medtem ko je dobila v Gornji
Sleziji — ob priblizno isti od nemske statistike ugotovljeni poljski etni¢ni
vetini prebivalstva kakor je bila uradno slovenska vefina v A-coni na
Koroskem — Nemdéija ob plebiscitu priblizno isto veéino glasov kakor
Avstrija na KoroSkem, samo da je bilo potem v smislu mirovne pogodbe

18 7, Feldmz.an, Bismarck et la question polonaise, Revue historique 173,

1934; H. Rothfels, Bismarck und die Nationalitdtenfragen des Ostens, Histo-
rische Zeitschrift 147, 1933. ’ c '
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plebiscitno ozemlje po razmerju glasov razdeljeno med Neméijo in
Poljsko.?® Na Ogrskem se sklicuje uradna politika na Ze omenjeno tezo
o enem samem polititnem narodu in njen konéni cilj je madZarizacija
vsega nemadZarskega prebivalstva histori¢éne Ogrske, vendar se pa teo-
retiki madZarizacije zavedajo, da tega cilja ne bo mogoc¢e dose¢i v krat-
kem &asu, ker je tvorilo to prebivalstvo vse do leta 1918 vsaj polovico
vsega® prebivalstva histori¢ne Ogrske in bilo sestavljeno po veliki vecini
iz kmetov, ki po veé&ini kljub temu, da je velik del osnovnih 3ol zanje
madZarski in da se na osnovnih $olah obvezno poutuje madZzarséina, niti
ne razumejo madZar§éine. Zato je znalilno, da so MadzZari zastopani v
veleposesti, kapitalu in uradniS$kem aparatu neprimerno bolj kakor v ce-
lotnem prebivalstvu, da ima madzarizacija v mestih veé¢ uspehov kakor
v podeZelju, posebno znadilno pa je, da so ZariSca madZarizacije prav
srednje Sole in da se poskufa na vsak naéin preprediti, da bi nemadzarski
narodi dobili svoje me&¢anstvo in inteligenco; ni slué¢aj, da madzarskih
Sovinistov ne moti, &e slovaski kmetje govore med seboj slovasko, da pa
‘obéutijo kot provokacijo, ¢e govore slovasko med seboj meSéansko oble-
deni ljudje; teoretiki in praktiki madZarizacije hoéejo pa¢ na vsak nacin
prepreéiti, da bi nemadZarski narodi dobili svoje me$¢anstvo in inteligenco, -
ker se zavedajo, da je to tisti kvas, ki more spremeniti stoletno pasivno
vztrajanje kmeta na vsem konservativnem in s tem tudi na svojem jeziku
v aktiven nacionalni odpor. Glede tega aktivnega odpora so se pa ne-
madZarski narodi zelo razlikovali med seboj. Poseben primer so Hrvati
na ozemlju zgodovinske Hrvatske juino od Drave, kjer se madZarizacija
ni mogla opreti skoraj na nikogar, kjer je obstajala stoletna tradicija avto-
nomne pokrajine v okviru Ogrske in kjer je nastopilo nacionalno gibanje
zelo odloéno Ze v predmaréni dobi in potem Ze ob zatetku revolucije
leta 1848, v trenutku, ko je Dunaj Se priznaval madZzarske aspiracije;
le za Hrvatsko je uradna madzarska politika pozneje pristajala in pristala
na teritorialno avtonomijo v okviru Ogrske, od te politike najbolj odda-
Ijeni ljudje kakor Kossuth v emigraciji ali Jaszi leta 1918 so pa samo
za Hrvatsko pristajali, da bi se izlo¢ila iz histori¢ne Ogrske; to seveda
ne pomeni, da: bi nacionalni boj prenehal, vendar se pa madzarska politika
ne more posluZevati istih metod kakor na Ogrskem v oZjem smislu besede,
ampak ho¢e Hrvatsko predvsem eksploatirati ekonomsko ter izigrava
njeno avtonomijo s pomoc¢jo oportunistiénih struj v hrvatski politiki.
Drug primer aktivnega odpora so ogrski Srbi, ki se morejo pri tem
opirati na primeroma ugodno socialno strukturo in pa na dejstvo, da se
od drugih narodov Ze od prej$njih dob loéijo po veri, po lastni konfe-
sionalni organizaciji in po zahtevah po teritorialni avtonomiji, ki so
izraz tradicije lastne drZave; oni so zaceli leta 1848 Ze v juniju z drzZav-
ljansko vojno proti MadZarom kar na svojo roko in bili pozneje Se v
zaCetku dobe dualizma vodilni v odporu nemadZzarskih narodov. Pri ogr-
" skih Romunih je druZbena struktura manj ugodna in oni se morejo manj
opirati na konfesionalne momente, vendar so pa oni najbolj 3tevilna
manj$ina Ogrske in postanejo vodilni v odporu nemadzarskih narodov

1% Za plebiscite po prvi svetovni vojni S. Wambaugh, Plebiscites since the
World War, I—II, Washington 1933.
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v kasnejsi dualisti¢ni dobi. Mnogo teZji je poloZaj Slovakov, kjer se je
odpor proti madZzarizaciji zacel Zze v predmaréni dobi in moremo Ze leta-
1848 govoriti tudi o polititnem nacionalnem gibanju, ki pozneje nj veé
prenehalo, vendar se je pa moralo to gibanje ves &as do 1918 boriti s pro-
blemom, koliko ga podpirajo mase slovaskega ljudstva; MadZari so to
seveda vedeli in zato je bil njihov pritisk na Slovake prav posebno hud.
Zanimiv je problem Nemcev, ki jih je bilo na ozemlju zgodovinske Ogrske
pred 1918 okrog dva milijona; med vsemi temi Nemeci so bili v XIX. sto-
letju politicen faktor le Sasi v Transilvaniji, ki so bili od glavnine nem-
Skega naroda najbolj oddaljeni, a so se mogli opirati na tradicijo svoje
avitonomije 3e iz srednjega veka; pri vseh ostalih Nemcih je kmet v svoji
konservativnosti vztrajal pri svojem jeziku, nemski mes€ani so se madza-
rizirali morda hitreje kakor meS¢ani kateregakoli drugega naroda, poli-
ti¢nega nemskega gibanja pa ni bilo; zaradi svoje socialne strukture in
zaradi pomena nemséine so imeli ogrski Nemei ve¢ tiska, knjiZnic in
kulturnih ustanov kakor drugi nemadZarski narodi, a ta tisk in ustanove
so bili nemski po jeziku, po duhu pa ogrski. Sele okrog leta 1905 opazamo
prve zaletke politicnega nacionalnega gibanja pri ogrskih Nemcih, v
glavnem se je pa to gibanje razvilo Sele po letu 1918, Se pozneje pa je
prislo pod vpliv nacizma, kar je postalo usodno za nekatere nemske
manj§ine. Iste znaéilnosti kakor za ogrske Nemce v XIX. stoletju v splos-
nem veljajo tudi za Nemce v Burgenlandu (na GradiSéanskem), Ceprav
zive oni ma skrajnem zahodu histori¢ne Ogrske v teritorialnem kontaktu
s sosednjimi Nemci v Spodnji Avstriji in na Stajerskem, tako da pri
njih do 1918 ni omembe vrednega nacionalnega politiénega ali kulturnega
gibanja ali organizacij in poloZaja pri njih ni mogode primerjati npr.
s polozajem pri Slovencih, tudi ne pri Slovencih na Koro$kem; senZer-
menska pogodba leta 1919 je nato to ozemlje odstopila Avstriji brez ple-
biscita, na podlagi distega etni¢nega principa; naknadno so pa nato Ma-
dzari dosegli plebiscit v majhnem sektorju odstopljenega ozemlja in fa
plebiscit v Sopronju, izveden 14.—16. decembra 1921 na ozemlju, kjer je
madzarska statistika 1910 ugotovila 56 %/ nemikega prebivalstva, je dal
65 /0 glasov za MadZarsko. Danes je zavest prebivalstva v Burgenlandu
seveda drugafna, vendar pa ti zgodovinski podatki dokazujejo, da tudi
pri Nemcih moéna nacionalna zavest ni nekaj prirojenega, ampak je prav
tako kakor drugod rezultat zgodovinskega druzbenega razvoja.

Kljub wveliki raznolikosti in kljub temu, da ostaja konflikt med
obema koncepcijama v zavesti prebivalstva ponekod zelo dolgo ¢asa ne-
odloéen, pa smemo trditi, da se je veliki boj med koncepcijami »zgodo-
vinskih« in koncepcijami snezgodovinskih« narodov konéal v sploSnem
z zmago stali3€a »nezgodovinskih« narodov. Od tega pravila obstoji tudi
danes nekaj .izjem in to tudi na podro&ju Srednje in Vzhodne Evrope,
vendar pa te izjeme v primerjavi s celotno sliko niso toliko pomembne,
da bi smeli zaradi njih zanikati veljavnost pravila v ogromni veéini
primerov. Zmaga principa, ki ga zastopajo snehistori¢ni« marodi, je bila
nekaj novega v zgodovini. V diskusiji na histori¢nem kongresu v Stock-
holmu 1. 1960 je A. N. Poliak iz Tel-Aviva definiral ta princip tako, da
narodnost sloni na govorjenem jeziku in da ima vsak kmetski dialekt
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pravico, da se razvije v knjizevni jezik in potem v drzavni jezik nove
drzave.? K tej definiciji bi bilo pripomiti, da seveda tudi pri »nezgodo-
vinskih« narodih knjizevni in drzavni jezik ni identi¢en z vsakim kmet-
skim dialektom; pa¢ pa je res, da so vsi ti dialekti knjiZevnemu jeziku
sorodni in da postane potem knjiZzevni jezik kriterij, po katerem se for-
mira politi¢na nacionalna zavest. Pritrditi pa je Poliaku, ko trdi, da ta
nova koncepecija ni vafna samo za ozemlje nekdanje habsburike monarhije,
kjer je nastala, ampak je dobila svetovnozgodovinski pomen s tem, da
je zmagala v Vzhodni Evropi po prvi svetovni vojni, da je oblikovala
polititno karto Sovjetske zveze vkljuéno z njenimi azijskimi pokraji-
nami,?! danes pa oblikuje politiéno karto avtonomnih pokrajin Kitajske
in »jezikovnih« drzav Indije.

I1I.

Slovenski narodni prerod more biti v tej Studiji obravnavan le kot
problem politiéne zgodovine in tudi to le s staliSca nekaterih osnovnih
vpra$anj. Jasno je seveda, da se je treba pri takem obravnavanju omejiti
le na nekatere aspekte in jih $tudirati izolirano, medtem ko je v resnici
slovenski narodni prerod nedeljiva celota. Da gre pri tem za proces druz-
benega razvoja, bo jasno vsakomur Ze na podlagi razmisljanja o tem,
ali si je mogote slovenski narodni prerod sploh zamisliti brez formiranja
slovenskega mes¢anstva in me$tanske inteligence; tega doslej malo 3tu-
diranega vpra$anja se bo pa mogote tudi v tej Studiji le mimogrede
besno dotakniti. Z omejevanjem na nekatera vpra$anja politi¢ne zgodo-
vine pa seveda tudi ne mislim negirati velikega pomena, ki ga je imelo
za slovenski narodni prerod kulturno ustvarjanje. Pomen, ki ga je imelo
. v tem oziru slovstvo, je bil pri Slovencih Ze vedno priznan in poudarjen.
Manj znano je, kaj je v tem oziru pomenilo znanstveno ustvarjanje na
podroéjih, ki so bila za narodni prerod posebno pomembna; e je bil pri
konstituiranju slovanskih nacionalnih ved deleZ tedaj avstrijskih Slovanov
sorazmerno vedji kakor pa deleZ ostalih Slovanov, je bil pa tudi v nji-
hovemn okviru delez Slovencev nesorazmerno velik.?? Bilo bi pa napa¢no,
¢e bi hoteli kulturni narodni prerod omejevati le na vrhunsko kulturno
ustvarjanje; upoStevati je treba tudi poljudno knjiZevnost, poljudno gle-
dalis¢e in glasbo, ¢asnikarstvo in Zasnikarski jezik, strokovno in uradno
literaturo in terminologijo, $olske uébenike in drugo. Stareje generacije
slovenskih literarnih zgodovinarjev so se tega zavedale in zato teZile

20 XJe Congrés international des sciences historiques, Stockholm 21—28
aolt 1960, Actes du Congres, Goteborg-Stockholm-Uppsala (1962), str. 246—47.
2r T enin je.$el pri reSevanju tega vpraSanja po novi, originalni poti!

22 Prim. sinteti¢no sodbo o razvoju slovanske filologije, ki jo formulira I.
V. Jagié, Istorija slavjanskoj filologii, Sanktpeterburg 1910, str. 691: prvo, gra-
mati¢no epoho predstavlja Dobrovsky s svojimi Institutiones, ki mu stojita ob
strani Kopitar in Rus Vostokov; drugo epoho oznatujejo Safafik s svojimi
»Starozitnostmi« in nekaj ruskih slavistov, ki so razsirili svoj program na slo-
vansko arheologijo, etnografijo in tudi literarno zgodovino; tretjo epoho za-
¢enja MikloSi¢ s svojo primerjalno gramatiko slovanskih jezikov.
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za tem, da bi podale celotno slovensko kulturno zgodovino tega razdobja.
Danes se mlajsi literarni zgodovinarji zanimajo le $e bolj za vse tisto,
kar je zanimivo z estetskega staliS§€a; na-drugi strani je razveseljivo, kako
nam strokovnjaki nekaterih strok prikazujejo npr. uveljavljanje nacio-
nalnega momenta v glasbi ali pa nastanek slovenske literature in termi-
nologije v naravoslovnih strokah; vsa slika pa seveda ni brez vrzeli in
do celotnega pregleda bomo mogli priti odslej le e na podlagi Sirokega

sodelovanja. — Jasno pa je, da je bil slovenski narodni prerod le v svojih
prvih fazah — vsaj po zavesti svojih predstavnikov in po vsebini njiho-
vega dela — le kulturno gibanje; pozneje postane nujno tudi politi¢no

gibanje. Vsega tega ne bi bilo potrebno poudarjati, ¢ée bi se pri Slovencih
ne pojavljala vedno znova v raznih variantah aprioristi¢éna naziranja,
ki vidijo bistvo narodnosti le v kulturi; za zgodovinarje je bilo'to vpra-
Sanje vedno jasno.?® V predmaréni dobi je imelo slovensko narodno
gibanje skoraj izkljuéno znataj gibanja, ki se zanima za jezik in lite-
raturo, ne samo zato, ker mnogi njegovi predstavniki niso mislili na
drugadne moZnosti, ampak tudi zato, ker ga je bila le pod tem pogojem
pripravljena tolerirati drZzavna oblast; véasih je pa drzavna oblast ovirala
ali onemogocila tudi Cisto kulturna prizadevanja, ker je sumila, da se
za njimi skriva »panslavizem«, kar dokazujeta dolga predzgodovina dovo-
ljenja za izdajanje Novic in dejstvie, da so celo Slomsku odklonili dovo-
ljenje za ustanovitev drustva za izdajanje ljudskih knjig, predhodnika
poznejse Mohorjeve druzbe, ker so sumili, da ti¢i za tem »panslavizem«.24

Podoben je bil polozaj tudi v dobi Bachovega absolutizma in zato
je razumljivo, da je Mattija Majar, ki se je prej intenzivno udejstvoval
v politiki, pisal 1. 1851 Murscu, da je mogoce zdaj v politiki samo opazo-
vati, delati je pa treba literarno, ker je to zdaj naSa politika.? V &asu,
ko je nacionalno gibanje prehajalo iz literature v politiko, je tudi pri
Slovencih znaéilno, da ga hocejo konservativei $e dalje omejevati na
literaturo in kulturo, medtem ko liberalci poudarjajo politiéno stran na-
rodnosti, kar bo razvidno iz kasnejdih izvajanj; kot relikt diskusij v tej
dobi je treba pa¢ razumeti na eni strani Bleiweisovo izjavo za literarni,
a proti polititcnemu panslavizmu leta 1861, na drugi strani pa TomsSitev
protest 1869 in Jurci¢ev protest 1870 proti temu, da bi bila vseslovanska
vzajemnost samo v filologiji in jugoslovanstvo jezikovno, ne pa politi¢no
vprasanje.?® Kdor bi hotel slovensko narodno gibanje po letu 1848 v celoti

23 Ob Prijateljevem programatitnem uvodu v njegovo Zgodovino (I. Pri-
jatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895, I, Lj.
1955, str. 7—10) se bodo vsi zgodovinarji strinjali vsaj v tem, da je bila prva
doba slovenskega narodnega preroda od Pohlinove Gramatike 1768 do leta 1848
in da je bil to jezikoven in literarni prerod, medtem ko se zadne z letom 1848
doba drugega, predvsem politiCnega preroda.

24 Prim. 1. Prijatelj, Ustanovitev Bleiweisovih »Novic«, Veda III, Gorica
1913; St. Miheli¢, Kmetijska druzba in ustanovitev »Novic«, Slavisti¢na revija
I, Lj. 1948; I. Prijatelj, Predzgodovina ustanovitve »Slovenske Matice«, Raz-
prave DruStva za hum. vede I, Lj. 1923; J. Mal, Slom$kovo  Druitvo za izda-
janje ljudskih knjig, Casopis za zgodovino in narodopisje XXXII, Maribor 1937.

% Na to (objavljeno) pismo opozarja I. Prijatelj, Slovenska kulturnopoli-
tiéna in slovstvena zgodovina..., I, str. 150—51.

2 1. Prijatelj, o. d., II, str. 52; III, str. 181—82, 186—87.
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(ne posebnega poloZaja v nekaterih pokrajinah, o éemer bom 3e govoril)
oznacevati kot v bistvu kulturno gibanje, bi ga s tem enacil s poloZajem
pri nekaterih narodih in etni¢nih skupinah, kjer se tudi po me$¢anskih
revolucijah nacionalno gibanje izraza le v knjiZzevnosti za ljudstvo ali
kvedjemu v slovstvu in kulturnem Zivljenju, medtem ko ne more orga-
nizirati polititnega boja za svoje nacionalne cilje; taki primeri so bili,
a Slovenci kot celota so to stopnjo tedaj Ze prekoraéili in zato take oznake
pomen njihovega nacionalnega gibanja v tej dobi v bistvu degradirajo.

Pojma »zgodovinski« in »nezgodovinski« narodi sta seveda sociolo$ki
kategoriji, ki jima realnost zgodovinskega Zivljenja ustreza pri razliénih
narodih v zelo razliéni meri. Za razmerje med Slovenci in drugimi narodi -
na njihovem etniénem ozemlju v zadetku naSega narodnega preroda pa
oznaka, da gre za razmerje med »nezgodovinskim« in med »zgodovin-
skimi« narodi, zelo ustreza. Slovenci so na tem ozemlju ogromna veéina
prebivalstva, ki je pa zapostavljena po vsem druZbenem razvoju in je
zato razumljivo, da obstoji do zadetka kulturnega preroda tudi slovenska
literatura le iz nekaj del, namenjenih preprostemu ljudstvu. Nemce pred-
stavlja na veliki veéini tega ozemlja skoraj izkljudno Steviléno $ibka
plast vi§jih socialnih razredov (skoraj vse plemstvo, vi§je meséanstvo,
hovo uradniStvo in pripadniki inteligenénih poklicev), ki pa etniéno asi-
milira tudi tiste, ki se dvignejo v socialni hierarhiji; ta plast, favorizirana
© po vsem druZbenem razvoju, se ¢uti seveda socialno in kulturno supe-
riorno. Tudi dejstvo, da je velika veé&ina slovenskega ozemlja pripadala
tistemu delu Avstrije, ki se je do leta 1806 priSteval rimsko-nemskeinu
cesarstvu in med leti 1815 in 1866 Nemgki zvezi, za politiéno misljenje
tedanje dobe ni bilo brez pomena, &eprav je bila ta pripadnost samo
formalna in je bilo srediiée drzave seveda Dunaj, ne pa Frankfurt. Pri
odnosu Slovencev do Italijanov pride tu y postev dejstvo, da so Italijani
vetina prebivalstva v mestih Gorici, Trstu in istrskih obreznih mestih,
medtem ko je njihova agrarna okolica slovenska, in deloma $e tudi tra-
cicija nekdanje beneSke oblasti v delu slovenske Istre, posebno pa pri
beneSkih Slovencih; vegjih dimenzij pa te vrste socialni odnos do Itali-
janov pri Slovencih (v razliki npr. od istrskih Hrvatov) ni imel; tako
npr. med Slovenci na Goriskem razen v mestu Gorici niti Italijani niti
Nemci ne igrajo nikake ve&je .vloge niti kot prebivalei trgov niti kot
fevdalei in to verjetno pojasnjuje, zakaj je prav pri goriskih Slovencih
slovenska politi¢éna orientacija tako zgodaj zmagala. Tretji primer te vrste
je slovensko Prekmurje, kjer je Madzarov Steviléno zelo malo, tvorijo pa
vidje socialne razrede in se sklicujejo na zgodovinsko pripadnost Prek-
murja Ogrski. )

V kriti¢nem razdobju mestanske revolucije postanejo pa vsa ta raz-
merja tudi politiéno aktualna in s tem se pojavijo tudi na Slovenskem in
za Slovence teze »zgodovinskih« narodov. Splo$no razirjeno mnenje, da
so Nemci videli v predmaréni dobi v slovenskem narodnem gibanju le
¢isto kulturno gibanje, ki jim ni nevarno in mu niso nasprotovali, in da
se je doba nacionalne polemike in boja zadela z maréno revolucijo leta
1848, ni popolnoma toéno. V resnici se je ta polemika zaéela — podobno
kakor pri drugih avstrijskih narodih — nekaj let pred revolucijo v publi-
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kacijah, ki so izhajale izven Avstrije, in sicer s &lanki Schreinerja in
Hlubeka v Augsburger Allgemeine Zeitung, ki so izzvali odgovore D.
Trstenjaka v Jahrbiicher fiir slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft,
pa tudi polemiko v Branislavu, ki so ga izdajali nekateri hrvatski pristai
ilirskega gibanja v Beogradu; sem spada tudi brofura znanega nemsko-
avstrijskega publicista Schuselke, ki je iz8la tik pred maréno revolucijo )
v Hamburgu.?” Ko se pa potem po maréni revoluciji zaéne slovenska poli-
titna akcija, je to izzvalo mnogo polemik med Nemci; v Ljubljani sami
spada sem npr. del Cottovo zavzemanje za kozmopolitizem proti izobliko-
vanju narodnosti, zavzemanje dr. Henrika Coste za kranjstvo in nemstvo
proti slovenstvu, &lanek »nekega Slovenca, ki spada k Nemgki zvezi in je
dolgo Zivel v Franciji«, kjer se opozarja na primer Francije in svetuje
Slovencem slediti primeru Alzatanov, ki se éutijo Francoze kljub svojemu
nemSkemu jeziku, in Rechfeldovo zavzemanje za kranjstvo proti slo-
venstvu, za plemenitost kozmopolitizma in za nem$¢inc kot jezik avstrij-
ske drzave in viSje kulture.?® V primeri s temi staliséi, ki so absolutno
proti temu, da bi se Slovenci konstituirali kot narod na podlagi jezika
brez ozira na dotedanjo politiéno pripadnost, so bolj zmerna celo staligéa
Antona Auersperga (Anastasius Griin) in drugih, ki bi hoteli pridobiti
Slovence za Frankfurt z obljubami, da jim bo Neméija zagotovila pravice
za njihov jezik. V Sestdesetih letih se ta nemgka polemika nadaljuje celo
na Kranjskem; ona me more tajiti, da materinski jezik ogromne vegine
prebivalstva ni nemski, zato se pa sklicuje na stoletno nemsko gospodstvo
in na nem$ko plemstvo ter trdi, da je kultura deZele nemBka; zatrjuje
se, da je nova knjizevna slovenstina nerazumljiva za preprosto ljudstvo
(celo za Kranjsko!); v najboljiem primeru se pristaja na to, da naj bo
sloven$tina jezik ljudskoSolskega pouka za podezelsko ljudstvo in popu-
larne knjizevnosti za kmete, absolutno pa vztraja na tem, da mora biti
nemséina jezik srednjega in viSjega pouka, viSje kulture in javne uprave,.
pri ¢emer prihaja seveda v podtev tudi odpor birokracije proti knji-
Zevni slovens$¢ini, ki bi se je morala Zele utiti; tem tendencam, ki se
opirajo na stare avstrijske tradicije, se pridruZujejo 8e specifitne nemsko-
liberalne teze (fiziognomije tega liberalizma se bo treba 3e ‘dotakniti),
da je svoboda nad narodnostjo in da more Slovencem prinesti napredek
in svobodo le nemska kultura, sicer bodo pa zapadli nazadnjastvu (Dez-
man); v dobi do 1866, ko je skoraj ves slovenski del Avstrije pripadal
_ formalno $e Nemski zvezi, igra podobno kakor ze leta 1848 neko vlogo
tudi argument, da slovenske dezele zapirajo Neméiji pot do Trsta in Sre-

%1 Za Schreinerja, Hlubeka in Trstenjaka J. A. Glonar, Davorin Trstenjak
(1817—1890), Slovan XV, Lj. 1917 (Trstenjak odgovarja, da je slovensko gi-
banje kulturno in ne politi¢no, kar pa z ozirom na Trstenjakov nastop takoj v
zaCetku maréne revolucije pat¢ ni misljeno iskreno); za Branislav V. Bogda-
nov, Drustvene i politicke borbe u Hrvatskoj 1848/49 (Djela JAZU, knj. 39),
Zagreb 1949, str. 94—96; za Schuselko J. Apih, Slovenci in 1848. leto, Lj.
1888, stm. 21.

* Prim. Laibacher Zeitung 8. IV. 1848 in 20. I'V. 1848 (€lanek Veritas odium
parit); Odkritoseréni Krajne, Krajne Krajncam, Lj. 1848 (avtor dr. H. Costa PO
J. Malu, Zgodovina slovenskega naroda, najnovej$a doba, str. 662); Mitthei-
lungen des Historischen Vereins fiir Krain 1848, str. 31, in 1849, str. 17—30 in
31—32; za celoto J. Apih, o. d. str. 29, 71 in drugod.
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dozemlja in da se jim zato Nem¢ija ne more odre¢i.?® Jasno je, da postav-
ljata podobne teze $e bolj intenzivno in bolj dolgo &asa nemfka publici-
stika in nems3ka politika na Stajerskem in KoroSkem. Pri Italijanih se
more Ze omenjena podobna teza o Slovencih kot kmetskem ljudstvu brez
kulture, ki se mora v okviru »naravnih meja Italije« italijanizirati, v
praksi uveljaviti le v prizadevanju za asimilacijo Slovencev v Trstu,
" Gorici in istrskih mestih in v tem, da se benetkim Slovencem odreka
pripadnost slovenskemu narodu, medtem ko sicer pri kompaktnem za-
vednem slovenskem prebivalstvu ni nikakih opori§¢ za izvajanje take
politike na terenu. Zato pride pa za Prekmurje zelo v postev Ze omenjena
madzZarska teza o enem samem politiénem narodu Ogrske, ki se mora
kontno madzarizirati, razen tega pa $e zatrjevanje, da Prekmurci ne
pripadajo slovenskemu narodu, ki se sklicuje na obstoj knjiZevnosti v
prekmurskem naredju. Pri vsem tem je potrebno seveda upodtevati, da
obstoje pri »zgodovinskih« narodih, ki prihajajo v-stik s Slovenci, razlitne
politi¢ne smeri; pri avstrijskih Nemcih so poleg liberalcev in konserva-
tiveev, ki so za Avstrijo, tudi smeri, ki vidijo svoj konéni cilj v Neméiji,
pri Italijanih poleg iredentistov tudi smeri, ki hoéejo ohranitev Avstrije,
pri Madzarih poleg pristaSev dualizma tudi kossuthovei, ki vidijo svoj
konéni cilj v popolnoma neodvisni Ogrski. Pri razlikah teh in drugih
vrst je seveda mogoce, da so bila razliéna tudi stalis¢éa do Slovencev,
vendar je pa potrebno ta razlitna stali¢a konkretno dokazati; slovenske
teZnje je namre¢ mogoce odklanjati tudi s stali$¢a absolutisti¢ne ali libe-
ralne Avstrije z nadvlado Nemcev in nems$¢ine in ne samo pod perspektivo
bodoée prikljuditve njihovih deZel Veliki Neméiji; med Italijani slor
venskih zahtev niso odklanjali samo iredentisti, ampak tudi tisti, ki so
npr. v Trstu iz ekonomskih razlogov za ito, da Trst ostane v Avstriji; med
Madzari pa v tem oziru pa¢ ni bilo nikakih razlik med politi¢nimi stru-
jami. Tu ni mogoée podrobneje razpravljati o tem vpraSanju in tudi ne
o vpraSanju, kdaj in koliko so bila pri »zgodovinskih« narodih ta nega-
tivna stali§¢a iz ¢asov zaletkov slovenskega politiénega gibanja pod vtisom
dejstev pozneje opustena; omenim naj samo, da je njihov vpliv zelo moéan
Se v XX. stoletju in deloma celo do danasnjih dni. Se za zadnja desetletja
Avstro-Ogrske je znad&ilno ne samo, da so Slovenci dosegli v nacionalnem
oziru mnogo manj kakor npr. Cehi, ampak tudi, da so bile nem&ke me-
S¢anske stranke do njihovih zahtev prav posebej nepopustljive, kakor
dokazuje npr. njihov binko&tni program leta 1899, medtem ko v Neméiji
knjiga predsednika ekstremnega, a vplivnega Alldeutschér Verband
Ernsta Hasseja leta 1905 ob projektu reorganizacije habsburske monarhije
na podlagi nemsSke dominacije dovoljuje veéini drugih jezikov doloéeno
veljavo na njihovem etni¢nem ozemlju, medtem ko sloven$¢ine (razen
morda na Primorskem) sploh ne priznava.® Po prvi svetovni vojni fasi-
zem seveda obstoja slovenskega in hrvatskega naroda v Italiji ni pri-
znaval, nacisti so si pa o Sloveniji skonstruirali svojevrstno tezo o

2% Za nemsike teze na Kranjskem v Sestdesetih letih I. Prijatelj, o. d., II,
str. 52 sl.

30 Nacionalni problemi..., str. 171, 185, 195—96 in tam navedena lite-
ratura.
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»deutsche Oberschicht« (nekaj fevdalcev in kapitalistov), »windische,
deutschfreundliche Unterschicht« in »slowenische Intelligenzschicht«, kar
je vedlo potem v dobi okupacije do izselitve »slowenische Intelligenz-
schicht« z namenom, da se potem germanizira »windische, deutschfreund-
liche Unterschicht«.3! Nacisti¢ni rezim Gorenjske in Slovenske Stajerske
ni niti enostavno anektiral na isti na¢in kakor pokrajine, ki so mu nemske
(Avstrija, Sudeti itd.), niti ni v njih organiziral istega sistema kakor
v podloznih pokrajinah z drugorodnim prebivalstvom (npr. v ¢eSkomorav-
skem protektoratu), ampak je v njih organiziral podobno kakor v Luksem-
burgu in Alzaciji-Loreni poseben reZim civilne uprave s perspektivo, da
bodo postale »zrele« za formalno popolno aneksijo, do Eesar pa za Go-
renjsko in Slovensko Stajersko (vsaj deloma brez dvoma zaradi razvoja
partizanstva) ni prislo.?2 :

Ob takem objektivnem socialnem poloZaju in ob takih nazorih »zgo-
dovinskih« narodov nastaja vpraSanje, kdaj je pri »nezgodovinskemc«
narodu Slovencev v politiki zmagala nacionalna zavest, kdaj se je narod-
nost, ki se izra%a v skupnosti jezika, zagela manifestirati v politiki s tem,
da zaéno Slovenci svojo politiko usmerjati na podlagi nacionalne zavesti.
Pri tem prihaja v poftev katerikoli politi¢ni tabor in katerikoli program,
ki moremo zanj redi, da je slovensko nacionalen; kakor pri drugih narodih
nekdanje habsburSke monarhije tudi pri Slovencih tu ne more biti odlo-
¢ilno vprasanje, ali si zamisljajo uresni¢enje svojih nacionalnih ciljev
v okviru drZave ali izven nje; tak program more biti tudi Zedinjena
Slovenija ali jugoslovanska enota v okviru Avstrije, more biti celo samo
boj za jezikovne pravice pod geslom enakopravnosti narodov, ¢e se seveda
v boju za tak nacionalni program formira slovenski politi¢ni tabor; razlike
v programih in politi¢nih ciljih so vaZne, toda to je Ze vpraSanje na-
daljnjega razvoja in tudi notranjih cepitev v okviru Ze obstojetega poli-
titnega tabora. Odgovora na vprasanje o zmagi politiéne narodne zavesti
pri Slovencih pa seveda ne moremo dati na podlagi analize politi¢nih
nazorov posameznikov, ¢etudi so ti zelo pomembni, ampak samo na
podlagi slike usmerjenosti vetjih kolektivov. Med sredstvi, ki nam jih
tu nudijo politiéna zgodovina in posebno ustavne uredbe te dobe, pride
za nad cilj $e najbolj v poStev analiza rezultatov posameznih volitev.
Seveda nas pa tudi ta metoda privede do rezultatov samo, ¢e upostevamo
tedanji volilni sistem in druge znatilnosti tedanjih volitev.

3 Na to tezo sem opozoril v $tudiji Narodnost in politika pri Slovencih,
Zgodovinski ¢asopis I, 1947, str. 59, napisani v partizanih leta 1944; nasel sem
jo pred vojno v ved nacisti¢nih publikacijah, izre¢no je pa formulirana v knjigi
Doris Kraft, Das untersteirische Drauland, Miinchen 1935, str. 129 in drugod.

32 M. -Miku?, Ali je narodnoosvobodilna borba preprecila prikljucitev Sta-
jerske in Gorenjske k nemskemu rajhu, Zgodovinski ¢asopis VI/VII, 1953.

8 O volitvah in deloma tudi o volilnem sistemu govore vsa dela, ki
obravnavajo politi¢no zgodovino te dobe; sistemati¢no se pa prav z volitvami
bavi V. Melik v publiciranih razpravah Volitve v Trstu 1907—1913, Zgodo-
vinski Gasopis I, 1947, Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem, prav tam
II/II1, 1948—1949, O nekaterih vprasanjih slovenske politike v zadetku Sest-
desetih let XIX. stoletja, Jugoslovenski istorijski ¢asopis 1964, 1, str. 37—53,
posebno pa v svoji netiskani disertaciji Volilni sistem na Slovenskem 1861 do
1918, Ljubljana (1958).
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Pri volitvah v dobi revolucije 1848—49 v frankfurtski parlament in
v dunajski parlament (volitve v deZelne zbore v tej dobi so se vrdile po
takem sistemu, da za naSe vpraSanje ne pridejo v poStev) zvene sicer
dolotbe o wvolilni pravici zelo demokrati¢no, v praksi se je pa volilna
pravica odrekala tistim, ki so bili osebni sluZzabniki ali pa Ziveli od
dnevne ali tedenske mezde, tako da se je s tem $§tevilo voliveev skréilo
tudi na polovico tistih, ki bi imeli volilno pravico, ¢e bi veljalo nagelo
splodne wvolilne pravice za mosko prebivalstvo; posebno vazno pa je, da
so bile volitve javne in ustne, razen tega pa tudi indirektne, t. j. volivei
so volili volilne moZe in Sele ti potem poslance. Za volilni sistem, ki nastane
po koncu dobe Bachovega absolutizma, so pa dolgo ¢asa znadilne dolotbe
o volitvah v deZelne zbore, ki jih oznaéuje na eni strani omejena volilna
pravica, na drugi strani pa sistem takoimenowvanih kurij. Kot primer, ki
je pa zelo tipi¢en tudi za poloZaj v drugih dezelah, naj omenim sestavo
kranjskega deZelnega zbora v letih 1861—1908. Med 37 poslanci je en
virilist (ljubljanski $kof, ki seveda sploh ni voljen), 10 poslancev volijo
veleposestniki, dva ¢lani Trgovske in obrtne zbornice, 8 volivel mest in
trgov, 16 volivci podeZelskih obéin. Pri tem je v veleposestniski kuriji
najve¢ 126 volilnih upravicencev, ki pa volijo kot celota z,absolutno ve-
¢ino vseh 10 poslancev; le na Goriskem se od 1866 dele veleposestniki
v dve volilni telesi, eno za slovenski in drugo za italijanski del dezele.
Razmerje med prebivalstvom mest in trgov in med prebivalstvom pode-
zelskih obéin je tedaj na Kranpjskem 1:9, vendar pa volijo mesta in
trgi polovico toliko poslancev kakor podeZelske obéine. Volilna pravica
je tako v mestni kakor v podeZelski kuriji omejena po cenzusu viSine
platevanja davkov oz. stopnje izobrazbe; po ugotovitvah V. Melika je
bilo leta 1861 na Kranjskem v mestni kuriji 2370, v podeZelski kuriji pa
35 573 volilnih upraviéencev, oboji skupaj pa so 8,4 ?/e prebivalstva deZele.
Volitve so povsod javne in ustne, medtem ko so direktne v vseh kurijah
razen podeZelskih obéin, kjer se vrSe indirektno, preko volilnih moz.
Tak dezelni zbor seveda ni izraz politi¢ne volje vetine prebivalstva; vendar
pa moremo volitve vanj v dolofeni meri uporabiti kot sredstvo za ugo-
tovitev politi¢nih usmerjenosti dolo¢enih socialnih plasti na dolocenem
ozemlju. V dunajski drzavni zbor volijo poslance do leta 1873 deZelni zbori
iz svoje srede, pri ¢emer je doloteno, koliko poslancev morajo voliti iz
vsake svoje kurije; od leta 1873 se volijo poslanci v drzavni zbor direktno,
vendar so pa te volitve s svojimi kurijami volivcev, razdelitvijo mandatov
ter omejeno in deloma indirektno volilno pravico &éista analogija volitvam
v deZelne zbore. Ves ta sistem se desetletja v bistvu ni spremenil; Se
najvaznejSa sprememba je bila v tem, da postanejo volitve tajne in pis-
mene najprej od 1873 pri volitvah v drzavni zbor razen v podeZelskih
obtinah, pozneje za kranjski deZelni zbor, v splo§nem pa Sele ob uvajanju
splofne kurije in odpravljanju indirektne volilne pravice. Pod pritiskom
delavskega gibanja in drugih demokrati¢nih sil, ki so zahtevale splo$no
volilno pravico, je bilo konéno potrebno nekaj popustltl in tako je prislo
do reforme drzavnega zbora leta 1896, ki je ohranila vse kurije z njiho-
vimi poslanci, dodala pa 8e »peto kurijo« na podlagi splogne volilne pra-
vice in ji dodelila pribliZno petino tistih poslancev, ki so jih imele ostale
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kurije; ta »splofna kurija« se nato po letu 1902 uvede tudi v vseh deZelnih
zborih; ob teh reformah se veéinoma odpravijo tudi javne in indirektne
volitve, tako da postanejo konéno vse volitve tajne in direktne. Konéno
je veliko gibanje za splodno in enako volilno pravico doseglo, da je bila
leta 1905 sklenjena in leta 1907 izvedena ukinitev vseh kurij pri volitvah
v drzavni zbor, kamor se zdaj voli le $e na podlagi splo$ne moske volilne
pravice; v dezelnih zborih so se pa kurije ohranile do propada Avstro-
Ogrske. Po uvedbi sploS$ne volilne pravice je volilnih upravitencev —
spri¢o dejstva, da volilne pravice nimajo mladoletniki in Zene, in Se
nekaterih drugih izjem — okrog 20 %, najve¢ do 25%o celotnega prebi-
valstva; pri sistemu omejene volilne pravice je bilo celotno Stevilo vseh
volilnih upraviéencev razliéno in se giblje nekako med ekstremoma 4 %o
in 12 9%, celotnega prebivalstva. — Ze iz podatkov o javnem glasovanju
je mogode sklepati, da se je mogel izvajati pritisk na volivce. Oblasti so
poskusale vplivati na volivce in izvajati nanje celo pritisk tudi v dobi
revolucije 1848—49, kljub vsem deklaracijam o novi svobodi. Se bolj velja
to za dobo po 1861 spri¢o dejstva, da novi zakon o tisku leta 1862 ni
dajal tisku skoraj nikake svobode, zakonitih dolo¢b o svobodi zdruzevanja

~'in zborovanj pa sploh-ni bilo, tako da v tem &asu niti ne obstoje prava

politi¢na dru$tva in se morajo politiéne akcije skrivati v okvir é&italnic
in drugih dru$tev. Sele v zvezi z ustavo leta 1867 pride do dolo¢b o svobodi
zdruzevanja in zborovanj, seveda le v mejah zakona, in Sele odtlej se
zadéno ustanavljati prava politiéna druStva in organizacije. Seveda se je
pa tudi odslej izvajal na volivee pritisk, pri§lo je pa tudi do nekorekt-
nosti in goljufij; pritisk je bil mogo¢ tudi ob tajni volilni pravici zlasti
tam, kjer so se glasovnice po§iljale volivcem pred volitvami na dom. —
Ob zatetkih volitev in ustavnega Zivljenja je pa potrebno upodtevati Se
drug vaZen moment. V tem &asu pri nas kakor drugod Ze obstoje listi in
dru$tva, ki imajo Cisto doloden politi¢ni program, ne more biti pa Se
govora o obstoju politiénih organizacij, ki bi vse skupaj vodile vse postav-
ljanje kandidatur in volilni boj; mnogi kandidati se kandidirajo sami
ali jih pa kandidirajo njihovi prijatelji bolj zaradi osebnih zvez; isti
volivei pri zaporednih volitvah ali pa celo pri istih volitvah, ¢e je treba
voliti dva poslanca ali pa poslanca in namestnika, volijo kandidate, ki
zastopajo politi¢no &isto nasprotujota si stali$ta; celo poslanci v parla- .
mentu in deZelnih zborih $e ne pripadajo klubom, ki bi zavzemali v vseh
vprasanjih enotna stali§éa, ampak se &esto v debatah ob razliénih vpra-
Sanjih opredeljujejo razlitno. Ob taki situaciji, ki ni zna¢ilna samo za
nas, ampak obstoji tudi drugod, tudi zgodovinar ne more ugotoviti to¢no
rézultatov.takih volitev, ampak jih more le pribliZzno oznaéiti in oceniti;
celo politi¢no orientacijo nekaterih poslancev more oceniti le priblizno,
na podlagi njihovih govorov in glasovanj.

V letu revolucije 1848—49 pri Slovencih Ze obstoji nacionalno poli-
titno gibanje s svojimi listi, druStvi, programi in poslanci. Tezko je pa
odgovoriti na vprasanje, kakien del Slovencev je zajelo, koliko je imelo
nasprotnikov in koliko je bilo sploh stalidte do njega Ze opredeljeno.
Neko merilo bi bilo vt dejstvu, da je izdal del Slovencev (samo del!) parolo
bojkota volitev v nem8ki parlament v Frankfurt, ¢eprav je seveda res,

101



da so bili za nerazpoloZenje do teh volitev tudi drugi in ne le nacionalni
motivi; rezultat je bil, da sta odklonila izvolitev poslancev dva okraja
(Kranj in Ptuj), v dveh okrajih so volitve potekle tako, da izvoljena kan-
didata nista sprejela izvolitve, ponekod je volila majhna manjsina; vegji
uspeh je dosegla protifrankfurtska agitacija pri nadomestnih volitvah
v februarju 1849, ko %e veting okrajev ni izvolila poslancev ali pa ti niso
hoteli sprejeti mandata.®

Drugo merilo bi bile volitve v dunajski parlament leta 1848, kjer je
pa tudi potrebno upo$tevati, da Se ni organiziranih strank in da pri po-
stavljanju kandidatur in izvolitvi poslancev odlogajo zelo razliéni motivi;
rezultat bi bilo mogote oceniti tako, da je med izvoljenimi poslanci slaba
polovica izrazitih Slovencev, drugi so pa vetinoma v nacionalnem oziru
indiferentne osebnosti. Pri prihodnji etapi, ki se zatne leta 1861 in ko
v zatetku tudi 8e ni organiziranih politiénih strank, nas morajo zani-
mati predvsem deZelni zbori in njihove kurije. Zanimajo nas seveda
kurije podeZelskih obg&in, mest in trgov in tudi Se trgovske in obrtne
zbornice, medtem ko nas ne more presenetiti, da Slovenci ne pomenijo
skoraj ni¢esar v veleposestniSki kuriji, ker je bilo veleposestvo pat v
nemskih rokah; zanimivo je, da imajo Slovenci svoje poslance v vele-
posestniski kuriji le v slovenskem delu GoriSke in to stalno od leta 1867
dalje, medtem ko je bila drugod, tudi na Kranjskem, veleposestniska
kurija do svojega konca trdno v nemskih rokah. Rezultate volitev v pode-
zelski in mestni kuriji leta 1861 moremo pa tudi le pribliZno oceniti na
podlagi kasnej$ega nastopanja izvoljenih poslancev in ta cenitev nikakor
ne govori za kako zmago slovenske nacionalne orientacije. Na Kranjskem
se ceni Stevilo slovenskih poslancev na 13—15, tako da so bili oni tudi
v kranjskem deZelnem zboru manjsina; bolj¥i je bil poloZaj na Goriskem,
kjer moremo &teti k Slovencem vseh 3est poslancev slovenskih podezelskih
obé¢in, enega poslanca veleposestva in morda $e poslanca slovenskih trgov;
drugaten je bil poloZaj na Slovenskem Stajerskem, kjer ni bil leta 1861
niti v-podeZelskih niti v mestnih volilnih okrajih izvoljen niti en izrazit
Slovenec in je $ele 1863 konservativni Nemec Herman s svojim govorom
v deZelnem zboru prestopil v slovenski tabor, leta 1865 pa bil pri nado-
mestnih volitvah izbran dr. Razlag; v koro$kem deZelnem zboru je bil le
za kratko dobo 1862—83 kot edini Slovenec poslanec Andrej Einspieler.
Drugaten je bil rezultat dezelnozborskih volitev januarja in februarja
1867, ko moremo Ze govoriti o volilnem boju med organiziranimi politi¢-
nimi tabori; tedaj so si Slovenci priborili na Kranjskem vseh 16 mandatov
podezelskih obéin, 7 od 8 mandatov mest in trgov in dva mandata Trgovske
in obrtine zbornice; na Stajerskem so si priborili vseh osem mandatov
podeZelskih volilnih okrajev, ki so imeli slovensko velino prebivalstva;
na Goriskem so chranili vseh Sest mandatov slovenskih podeZelskih obéin,
pridobili pa mandat slovenskih trgov in tri mandate na novo ustanovlje-
nega volilnega okraja slovenskega dela veleposestniSke kurije; v Trstu,
kjer je ob¢inski svet obenem deZelni zbor, je tedaj Ze trdno v slovenskih
rokah vseh $est mandatov slovenske okolice mesta. Tej najvegji nacio-

3 J. Apih o. d., str. 279—84.
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nalni volilni zmagi v avstrijski dobi so sledili seveda $e neuspehi v dobi
nasprotnih rezimov, ki pa vendar niso mogli ve¢ odvzeti veéine pridob-
ljenega. Na Kranjskem so mogli pri drugih deZelnozborskih volitvah leta
1867 in pri volitvah leta 1870 in 1871 Slovenci priboriti le $e tri do pet
od osmih mandatov mestne kurije, pri volitvah leta 1877 so pa izgubili
celo enega od 16 mandatov podeZelskih ob&in, 7 od 8 mandatov mestne
kurije in dva mandata Trgovske in obrtne zbornice, tako da je dobil
kranjski dezelni zbor za Sest let nem8ko veéino; pri prvih direktnih vo-
litvah v drzavni zbor leta 1873 so osvojili na Kranjskem Nemci vse tri
mandate mestne kurije in enega od petih mandatov podeZelskih obéin.
Na Stajerskem so od svojih osmih mandatov podezelskih ob¢in Slovenci
kmalu izgubili enega, leta 1870 so jih imeli le $e Sest, 1871 le Se pet, 1874
le Se Stiri, 1876 zopet pet; pri direktnih volitvah v drZavni zbor 1873 so
Nemci osvojili enega od treh mandatov podeZelskih ob&in na Slovenskem
Stajerskem. Sele s koncem pritiska nemsgkoliberalnih reZimov je bil boj
za te sporne mandate definitivno odloten v korist Slovencev; leta 1878
- so si pri $tajerskih deZelnozborskih volitvah Slovenci spet priborili vseh
osemn mandafov podezelskih obéin; leta 1879 so pri drzavnozborskih vo-
litvah osvojili na Kranjskem vseh pet mandatov podeZelske in vse tri
mandate mestne kurije, na Slovenskem Stajerskem pa vse tri mandate
podezelske kurije; leta 1883 so si pri kranjskih deZelnozborskih volitvah
osvojili vseh 16 podezelskih mandatov, 7 od 8 mandatov mestne kurije in
oba mandata Trgovske in obrtne zbornice; leta 1882 je bilo konec pet-
najstletne nemgke uprave v ljubljanski obéini in v tem ¢asu so Ze vsa
kranjska mesta razen Kocevja v slovenskih rokah. Na drugi strani je pa
potrebno poudariti, da so si Slovenci tedaj in pozneje v avstrijski dobi
priborili prav malo od tistih pozicij, ki jih niso imeli v rokah zZe v Casu
dezelnozborskih volitev leta 1867. Na Slovenskem Stajerskem so si Slo-
venci osvojili nekaj trgov, ki tvorijo od 1909 poseben volilni okraj v
mestni kuriji, medtem ko ostajajo mesta in drugi trgi pri vseh volitvah
v- nemskih rokah. Na KoroSkem imajo Slovenci v kuriji podezelskih ob¢in
1871—78 in 1880—84 enega, 1884—96 dva, 1896—1902 dri, 1902—09 enega
in pozneje zopet dva poslanca, v drZzavnem zboru so pa imeli enega po-
slanca stalno Sele po letu 1907, prej pa le epizodi¢no na podlagi sporazuma
z nem$kimi konservativci; tu ni mogoée govoriti o konfiguraciji korc$kih
volilnih okrajev, ki je bila ves ¢as za Slovence izrazito neugodna, pouda-
riti je pa treba, da ostaja ves ¢as izven slovenskega polititnega tabora
znaten del slovenskih volilcev, ne samo v mestih in trgih, ampak tudi
v podeZelskih obé¢inah. V Trstu zastopa pri volitvah v drzavni zbor
1873—97 slovenski poslanec ne le slovensko okolico, ampak tudi éetrti
‘»razred« (po viSini plaevanja davkov) mestnih volilcev, pozneje pa Slo-
venci ta mandat izgube; od leta 1907 imajo Slovenci v drzavnem zboru
enega od petih poslancev trzaske obéine, $tevilo glasov za slovenske
narodnjake pa od uvajanja splosne volilne pravice naragta. V Istri, kjer
obstoji sodelovanje med Slovenci in Hrvati, je bil v Kopr§éini izvoljen
do 1876 epizodifno, potem stalno en slovenski poslanec, od 1882 imajo
tam Slovenci dva deZelna in od 1907 tudi enega drZzavnega poslanca.
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Pri vsem tem navajanju volilnih rezultatov se je treba vpraSati, ali
gre pri tem za politiéno orientacijo vseh Slovencev ali samo za politi¢no
orientacijo tistih socialnih plasti, ki so imele tedaj volilno pravico. Ne
more biti dvoma o tem, da je slovensko politiéno gibanje v tem ¢asu
vodilo me§éanstvo (z vso inteligenco), in tudi ne o tem, da so slovenske
politi¢ne in kulturne organizacije, prvi slovenski denarni zavodi, publi-
kacije itd. v tej »&italni§ki« dobi namenjeni v najboljSem primeru tistim,
ki imajo volilno pravico in s tem vsaj neko mo#nost, da izrazijo svoje
politi¢tno naziranje. Sele nekako od 1. 1890, ko.je e na vidiku splo¥na
volilna pravica in postaja vedno bolj aktualno vpraSanje obstojetega
druzbenega reda, opaZamo nastajanje gospodarskih, prosvetnih in poli-
ticnih organizacij, ki imajo namen zajeti mase prebivalstva. Vendar pa
slovensko politiéno gibanje Ze prej ni brez vpliva na mase, kar dokazuje
udelezba pri taborih. Najbolj vaino pa je, kako je na vpraSanje, ki nas
tu zanima, vplivalo uvajanje splo$ne wolilne pravice. Pri tem nas ne
zanima toliko dejstvo, da je morala imeti ukinitev kurij za Slovence
zaradi njihove socialne strukture pozitiven uéinek, in tudi ne dejstvo,
da se je nujno spremenilo razmerje mo¢i med posameznimi politiénimi
strankami; zanima nas pa, koliko se na istem ozemlju med dobo pred
in po splo$ni volilni pravici kaZejo razlike, iz katerih moremo sklepati
na razliko v narodnostni orientaciji. Primerjava kaZe, da razlik v glav-
nem ni, iz ¢esar moremo sklepati, da je narodnostna orientacija iz dobe
cenzualne volilne pravice odlo¢ilna tudi za nove volilce. V podrobnostih
je pa mogoée trditi, da so Slovenci v narodnostnem oziru po uvedbi
sploSne volilne pravice na Primorskem pridobivali, na severni meji pa
bolj izgubljali, kar je deloma brez dvoma v zvezi z razlitno orientacijo
socialne demokracije na obeh podroéjih.

Slovenci so upraviteno trdili, da avstrijska Stetja po »obtevalnem
jeziku« miso ugotavljala to¢no objektivnega etnitnega stanja in da so
bila njim v Skodo. To je res, vendar je pa res tudi, da so podatki o po-
litiéni nacionalni orientaciji ponekod bolj neugodni kakor pa podatki o
- objektivnem etni¢nem stanju, véasih celo bolj kakor podatki o »obéeval-
nem jeziku«. Slovensko politi¢no gibanje je v avstrijski dobi sicer zajelo
veliko vetino slovenskega naroda, vendar pa obstoje Se razlike med ob-
jektivno etni¢no pripadnostjo in politi¢no nacionalno zavestjo. Sem spa-
dajo tedaj mesta Slovenske Stajerske, kjer je na primer za Maribor, Celje
in Ptuj statisticno ugotovljeno, da je bila veéina njihovega prebivalstva
rojena v slovenskih obéinah in imela domovinsko pravico v slovenskih
ob¢inah, vendar je pa veéina prebivalstva tedaj $e pod vplivom nemskega
pritiska in propagande ter je slovenska gibanja niso mogla pridobiti zase.
Sem spada Ze omenjeni polozaj na Koro§kem. Na Primorskem spada sem
problem asimilacije slovenskih doseljencev v Trstu in Gorici, ki pa proti
koncu avstrijske dobe vedno bolj pojenjava. Predvsem spada pa sem
dvoje pokrajin, ki ju slovensko politi¢no gibanje zaradi posebnih vzrokov
tedaj Se ni zajelo. V Prekmurju je tedaj aktivnih nekaj slovenskih kul-
turnih delavcev, nekateri duhovniki imajo zveze tudi s slovenskimi du-
hovniki drugod, ne moremo pa govoriti o slovenskem politiénem gibanju;
pri volitvah, ki so seveda zelo svojevrsine, nastopajo samo madzarske
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politiéne stranke; ta primer ima tedaj svoje analogije pri nekaterih drugih
nemadzarskih narodih tedanje Ogrske in vpraSanje je, koliko bi bilo slo-
vensko politiéno gibanje tedaj legalno mogode; ob vsem tem se 3ele prav
-zavemo velike prelomnice med Prekmurjem v tedanji in poznej$i dobi.®
Drug primer je Bene3ka Slovenija, kjer je aktivnih nekaj slovenskih
kulturnih delavcev, medtem ko slovenskega politi¢nega gibanja po naSem
dosedanjem znanju do dobe NOB ni bilo. Le v takih primerih smemo
trditi, da je bilo slovensko narodno gibanje tedaj res samo- kulturno
gibanje.

Celoten pogled na slovensko politi¢no gibanje v awstrijski dobi pod
narodnostnim vidikom, ki nas tu zanima, je mogo¢e strniti v sodbo, da
so bile leta 1848 Ze ustvarjene osnove, da pa je bila bodo¢nost Se ne-
gotova, dokler se ni dve desetletji kasneje to gibanje uspe$no uveljavilo
pri veliki vegini Slovencev; pozneje so sledili Se porazi, popravljanje teh
porazov in manj$i uspehi in neuspehi, situacija se pa v avstrijski dobi
ni veé¢ bistveno spremenila. Dobo uspeSnega uveljavljanja pa ponazorjuje
najbolj primerjanje med rezultati volitev leta 1861 in 1867. To je spoznal
dr. Valentin Zarnik, ko je pisal v svojem (%e od Prijatelja citiranem)
komentarju k volitvam 1867 v Novicah 6. februarja 1867: »Zdaj Se le
moremo prosto dihati, zdaj Se le smemo reéi, da je slovenski narod v
resnici na svetu, da Zivi, da se zrelo politisko giblje in da nismo samo
narodopisen pojem.« Pomen 3Zestdesetih let so spoznali tudi drugi so-
dobniki.?® Zunanja dejstva te dobe, ki nas od nje lo¢i sto let, so znana:
to je ustanavljanje in delo ¢italnic, Juinega Sokola, Slovenske Matice,
novih listov. To pa Se ni odgovor na vpraSanje, kakSna je bila notranja
struktura slovenskega politi¢nega gibanja v razdobju, ko je nastalo in
se konéno uspesno uveljavilo. O tem vpra$anju je pa potrebno razprav-
ljati posebej.

IV.

Razdobje med leti 1848 in 1867, torej razdobje, ko je pri Slovencih.
javno nastopila slovenska narodnopoliti¢na orientacija in se pri vedini Slo-
vencev tudi trajno uveljavila, je doslej najbolj obsezno obdelal Ivan Pri-
jatelj. Pri njegovem glavnem delu o tem razdobju je treba seveda upo-
§tevati na¢in njegovega nastajanja, dejstvo, da je morala dati delu skupen
naslov 3ele redakcija, in vpraSanje, koliko je imel Prijatelj namen podati
tudi celotno politiéno zgodovino in koliko je mislil samo na zelo Siroko
zasnovano literarno zgodovino.’” Ne more pa biti dvoma o tem, da pri-

35 Prim. Fr. Zwitter, K vpra$anju razvoja Slovencev v Prekmurju med
1860 in 1918, v zborniku Prekmurski Slovenci v zgodovini, Murska Sobota 1361.

% Prim. J. Vo$njak, Spomini, I. Lj. 1905, str. 81 sl.

37 Prijateljevo delo so bila skripta njegovih univerzitetnih predavanj, ki
so zatela izhajati po njegovi smrti v redakciji dr. A. Ocvirka pod skupnim
naslovom »Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev 1848—1895« (prvi §tirje
zvezki za dobo 1848—1868 s podnaslovom »Staroslovenci«, Lj. 1938—1939, in
peti zvezek, kjer se zafenja s podnaslovom »Mladoslovenci« obravnavati raz-
dobje 1868—1895, Lj. 1940); nato sem v oceni v Glasniku Muz. drus$tva za
Slovenijo, XXII, 1941, str. 156—158, opozoril, da je vpraSanje naslova, ki ga
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pada Prijatelju osnovna teza, ki nas tu predvsem zanima, in da zajema
ta teza tudi politi¢ni razvoj: doba od 1848 do 1868 mu je doba staro-
slovenske generacije, staroslovenstva, ki ga oznatuje konservatizem veéine
vodilnih moZ v politiénem, svetovnonazornem, socialnem, verskem, lite-
rarnem in sploh kulturnem pogledu; v okviru te dobe razlikuje Prijatelj
Se »obdobje tvornega konservatizma«, ko se ta konservativnost & ni tako
Cutila (1848—1860; prva dva zvezka prve izdaje in prvi zvezek druge
izdaje njegovega dela), in »obdobje okorelega konservatizma«, ko se zaéno
mladi Ze boriti proti njemu (1860—1868; tretji in &etrti zvezek prve izdaje
in drugi zvezek druge izdaje njegovega dela); nato pa sledi od 1868 z
zadetkom izhajanja Slovenskega Naroda in nastopom akademske miladine
doba mladoslovenske generacije, mladoslovenstva in njegovega libera-
lizma.®® Ta Prijateljeva periodizacija in oznaka je glede politi¢ne zgodovine
precej sploSno sprejeta.’® Ob globljem razmigljanju se nam pa’ vendar
vzbude dvomi. Kdor le beZno preleti stoletje slovenske politi¢ne zgodovine
med meScansko in socialisti¢no revolucijo, dobi vtis, da je eksistenca tako
konservativnega kakor tudi liberalnega tabora znaéilnost vsega tega sto-
letja, ne pa samo manj§ih razdobij; v posameznih kraj$ih razdobjih se
je spreminjal znafaj obeh taborov, spreminjali so se medsebojni odnosi
med njima in razmerje mo¢i obeh taborov, oba tabora pa obstajata ves
das in vzbuja zato pomisleke vsak poskus oznaéiti kako razdobje kot
dobo konservativnega staroslovenstva, drugo pa kot dobo liberalnega
mladoslovenstva. Drugi pomislek je pa v tem, da nas je splodni pregled
evropske nacionalne problematike prepridal, da so se narodi politi¢no
formirali v razdobju me$¢anskih revolucij in da so imele pri tem inici-
ativo tiste sile, ki so bile nosilec teh revolucij ali vsaj imele do njih po-
zitiven odnos. Slovenci, kjer javno nastopi narodnopolitiéna orientacija
leta 1848 in prevlada pri veéini Slovencev do leta 1867, naj bi bili torej
izjema, pri njih naj bi se ta proces izvr§il pod konservativnim vodstvom in
v konservativnem razdobju njihove politi¢ne zgodovine. Doba med 1861 in
1867, ko je bil doseZen najvedji napredek v smislu zmage slovenske poli-

je dal redaktor, komplicirano in da je imel avtor vendar pred oémi $iroko
zasnovano literarno zgodovino; zdaj pa izhaja druga izdaja v redakciji
dr. A. Ocvirka s sodelovanjem dr. D. Kermavnerja pod naslovom »Slovenska
kulturno-politi¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895« (doslej dva zvezka s
podnaslovom »Staroslovenci«, Lj. 1955—1956, in dva zvezka s podnaslovom
»Mladoslovenci«, Lj. 1958—1961).

% Prim. posebej Slovenska kulturnopolititna in slovstvena zgodovina
1848—1895, I, str. 7—10 (programati®en uvod, napisan 1. 1928), III, str. 7—32
(ponatis Ze 1924 prvi¢ objavljene razprave »Mladoslovenci in Mlada Evropac),
in IV, str. 114.

% Dr. Lonéar, K Prijateljevi Kulturni in politi¢ni zgodovini Slovencev
1848—1895, ZC IV, 1950, sir. 184, predlaga sicer drugatno periodizacijo, a ne
govori dalje o tu obravnavanem: problemu; D. Kermavner v polemiki z Lon-
Carjem brani v posebni razpravi Prijateljevo periodizacijo, ki jo oznacCuje kot
Ze dovolj udomateno (prim. njegov komentar v Prijateljevi Zgodovini, I,
str. 391); na Prijateljevi premisi o konservativnem vodstvu slovenskega na-
rodnega gibanja sloni vsaj za dobo do Sestdesetih let XIX. stol. tudi Sperans-
E. Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vpraanja (1. izd. Lj. 1939; 2. izd.
Lj. 1957). .
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ti¢ne orientacije, naj bi bila pa »obdobje okorelega konservatizma«. Vse
to nas sili, da vso to problematiko Se enkrat kriti¢no pregledamo.

Pri Prijatelju moramo seveda upos$tevati, da je on sicer mnogo delal
na politi¢ni zgodovini, da pa govori njegova morda najgloblja Studija Du-
Sevni profili slovenskih preporoditeljev vendar v bistvu o odnosu do filo-
zofije, religije in umetnosti, ne pa do politi¢nih in nacionalnopoliti¢nih
vpraSanj, in da velja ista oznaka tudi za poglavje DuSevni obraz gene-
racije staroslovencev v njegovi zgodovini.4® Pri tem je jasno, da so vsa ta
vpraSanja med seboj povezana, in zato naj tu kratko opozorim na tiste
Prijateljeve rezultate in teze, ki so vaZni tudi za tu obravnavana vpra-
Sanja. Prijatelj razlikuje pri slovenski duhovséini dobe, ki nas tu zanima,
dve struji; na eni strani je Luka Jeran s svojo Zgodnjo danico, zastopnik
ultramontanizma, ki je Ze prva oblika slovenskega klerikalizma; na drugi
strani so pa liberalni katoliki, u¢enci Guintherja in Veitha, ki hotejo spra-
viti katolicizem v soglasje z novej$imi filozofskimi in religioznimi nazori,

npr. Andrej Einspieler, Matija Majar, Davorin Trstenjak, BoZidar Raié

in Zlatoust Pogadar.4! Na drugi strani je pa za Prijateljev pojem dobe sta-
roslovenstva vaZno, da obstoje pri njem v slovenskem javnem Zivljenju te
dobe dolgo ¢asa le posamezni lai¢ni inteligenti liberalnih nazorov, ki se pa
posvetijo pozneje le prakti¢nemu delu ali pa zapadejo v renegatstvo, in da
mimogrede izrazi misel, da je bilo do Taaffejevih let le malo slovenskega
meséanstva.®? Za dr. Bleiweisa pa trdi Prijatelj, da so na njegov svetovni
nazor odlodilno vplivale empiri¢ne naravoslovne vede, da je bil sicer pri
Novicah Ze od ustanovitve leta 1843 navezan na duhovniske sodelavce, da
je bil pa vendar nasprotnik vraZeverja in to tudi takrat, kadar se je vra-
zeverje vezalo z verskimi nazori, da je priel zaradi tega in pa zaradi pri-
spevka, kjer se opisujejo lepote poganskega Rima, leta 1851 in 1852 v polle-
miko z Luko Jeranom; v zvezi s tem navaja Prijatelj ugotovitve drugih
piscev, da je krozila tedaj med duhovi¢ino okroZznica proti narocanju
Novic in da jim je Jeran $e leta 1858 nasproten; za poznejSo dobo pa trdi
Prijatelj, da je Bleiweis ohranil sicer zase iste nazore in hodil npr. k ma-
Sam le na dni drZzavnih praznikov, v javnosti se je pa v svetovnonazorskih
vpra$anjih popolnoma:uklonil Jeranovemu diktatu in kaZzejo Novice v Sest-
desetih letih in pozneje popolnoma ultramontansko lice.®® Ob Prijateljevih

40 Prijateljeva §tudija je iz$la najprej pod naslovom »DuSevni profili
na$ih preporoditeljev« v Ljubljanskem zvonu 1921, nato pa nekoliko - izpo-

polnjena kot knjiga z zgoraj navedenim naslovom leta 1935, ponatisnjena je

pa bila v Izbranih esejih in razpravah Ivana Prijatelja, I, Lj. 1952; tu nas
zanimajo predvsem izvajanja na str. 152—155 izdaje iz leta 1935. Poglavje
Dusevni obraz generacije »staroslovencev« je v Slovenski kulturnopoliti¢ni in
slovstveni zgodovini 1848—1895, 1, str. 243—256.

4 Trditev dr. Kermavnerja v opombah k izdaji Prijatelja, da je bil pri
slovenskih liberalnokatoliSkih duhovnikih odlotilen »duh ¢asa« in pa narod-
nostna vnema, kar jih je bolj vezalo z liberalnimi sonarodnjaki kakor pa s
konservativnimi in ultramontanskimi duhovniki, ne pa filozofske in teoloske
Spekulacije (Slov. kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina, III, str. 429—430),
seveda na dejstvu eksistence te struje ni¢ ne menja.

42 Slov. kulturnopol. in slovstv. zgod., I, str. 120, 251—252.

4 Prim. poleg Ze citiranih mest Se Slov. kulturnopol. in slovstv. zgod., II,
str. 80 in 312. : :
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trditvah, da je Bleiweis nastopil proti Jeranu zadnji¢ leta 1852 (oz. ob
manj pomembnem vprasSanju $e 1867), pa opozarja D. Lonéar, da je on 3e
leta 1877 kot urednik Letopisa Matice slovenske branil razpravo dr. M.
Samca »Mozgani« pred ofitkom materializma.#* V. Melik pa trdi, da No-
vice v prvi polovici Sestdesetih let poudarjajo le narodnost, ne zastopajo
pa nikakih specifi¢no klerikalnih stali$¢.4® Ne da bi hotel tu resiti vsa ta
vpraSanja, naj poudarim, da je Bleiweisove nazore v veliki meri obli-
kovalo brez dvoma empiriéno naravoslovje in da njega ni mogode ozna-
¢evati kot ultramontanca ali klerikalca; medtem ko je osnova politi¢nega
pomena ultramontanske struje verski vpliv duhoviéine na ljudstvo, se je
Bleiweis s tem, da je postal 1842 tajnik Kmetijske druZbe za Kranjsko,
1843 urednik Novic in 1845 urednik Pratike in vriil vse te funkcije do
svoje smrti leta 1881, uveljavil najprej kot odli¢en kmetijski strokovnjak,
kar je bila osnova tudi za njegov politi¢ni vpliv na kmetsko prebivalstvo;
vse to pa seveda $e ne pojasnjuje Bleiweisovih nazorov o politiki in druz-
bi, kjer je bil on, kakor bomo deloma %e videli, vendar ves é&as, posebno
pa v zaletku, precej konservativen, zlasti pa zelo oprezen in tudi oportu-
nisticen ter nenaklonjen vsakemu radikalizmu, &¢eprav je bil to konser-
vatizem posebne vrste, razliten od Jeranovega. Ce so momenti svetovnega
nazora sicer vazni, vendar pa ne nujno identi¢ni s politi¢no orientacijo,
velja pa to seveda Se bolj za druge kulturnozgodovinske momente. Znano
je, kako oznacuje Prijatelj kot bistven znak kulture nasih staroslovencev
proslavljanje Koseskega in drugih estetsko malo pomembnih pojavov v
literaturi ter omalovazevanje Preferna, v znanosti pa nekritiéni rodoljubni
avtohtonizem Davorina Trstenjaka, ki proglasa v svojih filologkih in histo-
riénih razpravah razliéna stara ljudstva za Slovane, kar je vse 3¢itil s
svojo avtoriteto dr. Bleiweis; $ele mladoslovenci so nato v literaturi dvig-
nili na §¢it PreSerna, medtem ko bi bil v znanosti paralelen pojav paé
nastop bolj kriti¢ne filoloSke in historiéne nacionalne znanosti.#¢ Vse to je
vazno in v glavnem pa¢ tudi to¢no, vendar se pa razlike v teh vpraganjih
ne krijejo nujno z razlikami v svetovnem nazoru in v politi¢ni orientaciji;
zato je imel proti Prijatelju, ki na enem mestu pri§teva Davorina Trste-
njaka zaradi njegovega rodoljubnega avtohtonizma izreéno med odli¢njake
staroslovencev, prav D. Londar, ko opozarja, da je Prijatelj sam Stel po
svetovnem nazoru Trstenjaka med liberalne katolike, politi¢no je pa bil
Trstenjak pristas mladoslovencev.4?

Tu se ho¢em omejiti na politi¢ne orientacije pri Slovencih v kriti¢nem
razdobju naSega politi¢nega preroda. Opozarjam pa, da je izrazil tudi A.
Ocvirk v svojem komentarju misel, da so staroslovenci in mladoslovenci
bolj struje kakor pa generacije, ker so se rodili deloma v istem &asu; obe-

4 D. Lonc¢ar, K. Prijateljevi Kulturni in politiéni zgodovini Slovencev
1848—1895, ZC IV, 1950, str., 186, in po njem D. Kermavner v svojih opombah
v Prijateljevi Zgodovini, II, str. 559.

45 V. Melik, O nekaterih vpraSanjih slovenske politike v zacetku Sest-
desetih let XIX. stoletja, JIC 1964, 1, str. 51.

18 Za te teze Prijatelja, ki so znane, prim. npr. Slov. kulturnopol. in slov.
zgodovina, I, str. 168 sl., II, str. 67 sl., IV, str. 114 sl

4 D. Lonéar v Ze omenjeni kritiki Prijatelja, n. 0. m., str. 188—191; prim.
tudi Kermavnerjevo opombo n. o. m., II, str. 548 sl.
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nem opozarja na druga¢no Slodnjakovo periodizacijo.*® Videli bomo, da je
ta argument 3e mnogo bolj prepridevalen s staliséa politi¢ne zgodovine,
saj bi v tem primeru ne smeli §teti med staroslovence niti Matije Majarja,
ki se je rodil leta 1809, niti nekaterih drugih, ki so bili aktivni Ze v revo-
luciji leta 1848. Jasno je, da pri tem ni mogoée obravnavati vseh vprasanj
slovenske politi¢ne zgodovine te dobe, ampak se je treba omejiti na neka-
tera dejstva, ki nam omogocijo spoznati osnovne politiéne orientacije pri
Slovencih v tedanji dobi. Ta dejstva so deloma Ze znana, deloma pa
neznana, za nas so pa vazna le za osvetlitev problema, ki nas zanima.
Razlike med liberalnimi in konservativnimi Slovenci v dobi revolucije
leta 1848 moremo spoznati Ze po nadinu, kako so reagirali na dunajsko
maréno revolucijo. Ne more biti dvoma o tem, da so pri njej sodelovali
in jo sprejeli z navdusenjem dunajski slovenski §tudenti, kakor dokazuje
npr. ¢lanek »Mili bratje Slovenskil« v Novicah 12. IV. 1848, ki sta ga
»v imenu Slovencov na Dunaji« napisala jurista M. Semrajc in A. Glo-
boé¢nik.4® Matija Majar, ki ga ozna¢uje Prijatelj po svetovnem nazoru kot
liberalnega katolika, se pokaZe v politiki kot izrazit liberalec npr. v svojem
letaku »Le sem Slovenci! poslusajte, kaj se je une dni na Dunaji zgodilo.
Po nemgkim je povedal Kasteli, po slovensko pa pové svojim ljubim Slo-
vencam Matija Majer v Celovecu«, zelo svobodni prireditvi nemskega Ca-
stellijevega letaka.’® Drugaden je pa znani Bleiweisov uvodnik v Novicah
22, III. 1848 »Slava slava na&imu presvitlimu Cesarju Ferdinandu Per-
vimug, kjer so ustava, svoboda tiska, odstop Metternicha in narodna straza
prikazani kot dar dobrote cesarja, pri ¢emer je malo verjetno, da bi
Bleiweis ne vedel, da je bil ta cesar idiot, kjer se poudarja, da je edini
namen narodne straZe obramba premoZenja in boj proti razbojnikom,
omenja, da veljajo vsi zakoni, davki in obveznosti do zemljiSkih gospodov
do sprememb dalje in kjer se seveda slavijo Dunajcani, njihovi Studenti

48 Slov. kulturnopol. in slovstvena zgodovina, III, str. 405—407.

19 Prejsnji poloZaj se opisuje: »Zastonj so bile pros$nje, zato so se nevoljnih
serca vnele, jeze Sum in grozivni krik proti brezvestni steni doni, kri ulice
Dunajske Zari, in stena pade.« Razoéaranje nad tem, da se v domovini ni
postavil slovenski nacionalni program, se izraza z besedami: »Od dne do dne
smo Slovenski sinovi na Dunaju cakali, da bodemo zamogli tudi nje poslane
na vesele serca stisniti, na serca, ktere so 13., 14. in 15. suSca tudi za Slo-
venjo na Dunaji vojaS§kim puskam in kanonam nasproti stale; ali nase
takanje je bilo zastonj, zastonj je bil za korist Slovenje kervavi dar!«

5% QOriginal z naslovom »Was ist denn jetzt g’schehn in Wien? Ein Mit-
theilung fiir meine lieben Osterreichischen Landsleute ausser Wien. Von J. F.
Castelli« se nahaja v Ljubljani v arhivu A. Auersperga v rokopisnem od-
delku NUK. Iz Blasnikovega tiska Majarja, ki je vezan v izvod Novic za 1848
v NUK, naj navedem: »Pa, ljubi moji Slovenci, ta je bila teZka in nevarna, ta
ni bila tako lehka, kakor kedar se gre k Zenitovanju ali na somenj ali na
Zegen rajat in plesat — tukaj je morala biti sila-huda, ojstra, silna sila: taka
sila, da kola lomi, sicer bi jo bili tisti po svojih zvijacah spet zvili, ki so bili
okolo Cesarja, oni bi bili njemu spet krivi¢no in $kodlivo zatrobili«... »Kedar
so tisti, ki so poprej okolo Cesarja bili, ¢utili, da je do gostega prislo, in da
jim do Zivega gre;, kedar so sliSali, da naSe ljudstvo tudi kaj veljati hoce, in
da se ne boji tirjati, kar mu po pravici gre, (oni niso nikoli verjeli, da
bi se kaj takega zgoditi moglo) — so pobrali svoje Sila in kopita, so se vsedli
lesici na rep, in so pobegnili. Mi smo jim srefen pot vo§ili in jih nismo barali,
kaj in koliko so pograbili in seboj odnesli.«
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in profesorji, Ljubljanéani in njihova $olska mladina, zato pa tudi gu-
verner. Popolnoma jasno se pa strah pred revolucijo in njenimi spre-
membami, posebno tistimi, ki so ogroZale dotedanji polozaj cerkve, ter
splodna antipatija do nje izrazata v Slomskovih pismih, ki seveda niso
bila namenjena javnosti.5!

Razlike v splosnih politi¢nih orientacijah se izrazajo tudi v razhkl \%
narodnopolitiénih programih. Programa Zedinjene Slovenije, ki se z njim
za¢enja prehod od potencialne narodnosti, izraZene v skupnosti jezika, in
le kulturno pojmovane narodnosti v politiéno aktivno narodnost, seveda
ni kar diktiral zdrav narodni nagon, ampak je moral biti formuliran in
tu nas zanima, kako je prislo do te formulacije.’? Ideja Zedinjene Slovenije
je Zivela sicer v ustnih razgovorih med zavednimi Slovenci Ze od Casov
Napoleonove Ilirije, kot program za konkretno politi¢no akcijo pa nastane
vendar Sele po maréni revoluciji. Eno od Zari8¢ za nastanek tega programa
je bilo med dunajskimi Slovenci. Prvi tekst iz tega kroga, adresa dunajskih
Slovencev kranjskim deZelnim stanovom 29. marca 1848 s 44 podpisi, se
izjavlja proti vsaki denacionalizaciji in za za$ito slovenske narodnosti
na Kranjskem, Primorskem in v slovenskih okrajih Stajerske in Koroske,
za enotnost slovenskega knjizevnega jezika in pravopisa, za uvedbo slo-
ven$éine v osnovne $ole, za stolice za slovenski in slovanski jezik in lite-
raturo, zahteva popolno znanje deZelnega jezika od uradnikov, razen tega
pa vsebuje Se neka] drugih zahtev (povedanje Stevila osnovnih $ol, izbolj-
Sanje izobrazbe in materialnega polozaja uditeljev, ustanovitev realke in
kmetijske Sole ter kreditnih ustanov za industrijo, reguliranje kmetskih
odnosov, zastopstvo kmetov, zniZanje zemljiskega davka), ne vsebuje pa
zahteve po Zedinjeni Sloveniji in se izraZa sicer za regeneracijo Avstrije,
ne govori pa o razmerju Avstrije do Frankfurta’®. Drugacen znacaj pa
ima Ze omenjeni ¢lanek dveh podpisnikov te adrese, juristov M. Semrajca
in A. Globoénika, ki sta ga napisala »v imenu Slovencov na Dunaji« pod
naslovom »Mili bratje Slovenskil« in so ga Novice objavile sicer 12. IV.
1848, vendar pa z Bleiweisovo opombo, da je ta dopis dobil, ko je bila
prejdnja Stevilka (t. j. 5. IV.) Ze tiskana, tako da je bil ¢lanek na vsak
naéin napisan v prvih dneh aprila na Dunaju; omenil sem Ze navduSenje
avtorjev za marc¢no revolucijo in njuno razoc¢aranje, ker se v domovini ne
formulira nacionalni program; naj omenim e, da je omenjen kot castna
izjema Matija Majar, ki se je v Novicah zavzel za slovenski jezik, in da
avtorja Zelita, da pridejo s svojimi zahtevami na dvor »Slovenje poslani
izmed krepkiga ljudstva«, »ker nasi dozdanji stanovi nam Se niso nic

51 Prim. npr. pismo dekanu Mihaelu Stojanu 19. (?) III. 1848, obj. Fr. Ko-
vadi¢, SlomSekova pisma, AZN, I (= Arhiv za zgodovino in narodopisje, I,
priloga CZN 1930—1932), str. 73—74 (»Pekel ima svoj divii lov.«), in pismo
celjskemu opatu Matiji Vodusku 27. III. 1848, prav tam, str. 102—104.

32 O tem vprasSanju in tudi o odnosu slovenskih konservativcev do pro-
grama Zedinjene Slovenije sem pisal Ze v oceni Malove Zgodovine, GMS
XXII, 1941, str. 97—98; tu dopolnjujem ona 1zvaJanJa m zato ne citiram po-
sebej tlstlh dokumentov ki sem jih navedel Ze tam.

33 Tekst adrese je objavila Laibacher Zeitung 4. IV. 1848, $t. 41; faksimil
podpisov (imena in sestav podpisnikov so zelo zanimivi) objavlja J. Mal,
Zgodovina slovenskega naroda, najnovejSa doba, str. 759.
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domorodniga duha pokazali«; najbolj vaZno pa je, da se zahteva, da cesar
vse Slovence »pod enim vladarstvam sklene«, t. j. da se zahteva Zedinjena
Slovenija, ki mora biti avtonomna, ker morajo biti zakoni primerni vsa-
kemu narodu, in da se Ze odklanjata pristop Avstrije Nemski zvezi in
nemgka politika Avstrije. Tretji tekst tega kroga je apel dunajskih Slo-
vanov svojim bratom Slovencem, datiran s 5. aprilom 1848, ki ga je sestavil
Ze omenjeni A. Globo¢nik in kjer se Slovenci izre¢no pozivajo, da naj zahte-
vajo zdruZitev svojih pokrajin v Slovenijo kot politi¢no enoto. Stalisce
tega kroga postane neposredno politiéno aktualno, ko avstrijska vlada
izda 15. aprila 1848 prva navodila za izvedbo volitev v frankfurtski par-
lament v deZelah, ki so prej pripadale Nemski zvezi; zdaj se pridruZi Ze
prej omenjenim stali§¢em logi¢no poziv k bojkotu frankfurtskih volitev;
ustanovitveni proglas dunajske »Slovenije« »Slovenski zbor v Becu (na
Dunaju)«, datiran 20. IV. 1848, vsebuje poleg zahteve po kraljestvu Slo-
veniji z lastnim deZelnim zborom in po pravici do uvedbe slovens¢ine v vse
gole in urade v Sloveniji Se zahtevo, da naj bo Slovenija sestavni del
Avstrije, ne pa Neméije, kar vede logi¢no do bojkota volitev v frankfurtski
parlament; isto vsebino imajo od tega drustva y istih dneh izdani od
De?mana sestavljeni »Aufruf an das Volk der Slowenen« in drugi doku-
menti tega kroga. )

Kot drugo Zarisde, kjer se je neodvisno od dunajske akcije formuliral

_ pribliZno isti program, moramo danes oznaditi krog okrog Matije Majarja

v Celoveu. Prvi Majarjev élanek po marc¢ni revoluciji z malo znadilnim
naslovom »Slava Bogu v vigavah in na zemlji mir ljudem dobrega sercal«,
ki ga je Majar napisal Ze 17. marca, Bleiweis pa objavil Sele v Novicah
29. marca z urednisko opombo, da je poirebno o Majarjevih predlogih Se
diskutirati in dognati mnenje veéine, izraZa navduSenje nad maréno revo-
lucijo, posebej pa poudarja, da so Slovenci enaki vsem drugim narodom
cesarstva, govori o potrebi, da posljejo Slovenci »k velikimu zboru« na
Dunaj in »k zboram deZelskim« poslance, ki ljubijo svoj jezik in narod,
in mu je glavna zahteva, »da bode nam slobodno, da moremo v Slovenii
kadar koli hotemo in kakor ho¢emo po malim v Sole in v kanclije vpeljati
nas slovenski jezik, da nas ne sme noben narod siliti, ptuj jezik nam name-
tovati«; izrazite zahteve po Sloveniji kot posebni avtonomni teritorialni
enoti v tem &€lanku 3e ni; prav tako se v njem ne govori o odnosu do
Nemgke zveze, do Frankfurta. V naslednji svoji objavi po revoluciji, Ze
omenjenem letaku »Le sem Slovenci!...!«, ki ni datiran, a je nastai brez
dvoma Ze v naslednjih dneh, dopolnjuje Majar Castellijev opis dunajskih
. dogodkov in razlago novih politi¢nih uredb s tem, da poudarja potrebo,
da volijo Slovenci poslance, ki ljubijo »Slovence, slovensino in kmetiski
stan«, bolj dalekoseznih nacionalnih zahtev pa v tem letaku ni. Podoben
znadaj ima verjetno druga Majarjeva prireditev ali prevod Castellija »Kako
dalje¢ pa seZe nova svoboda, ki smo jo ravno dobili? V Ljubljani (1848)«.5*

54 Castellijev original »Wie weit geht denn die neue Freiheit, die wir
erst kriegt haben? Zweite Mittheilung fiir meine lieben Gsterreichischen Lands-
leute ausser Wien. Von J. F. Castelli« se nahaja v Ljubljani v Auerspergovem
arhivu v rokopisnem oddelku NUK. Majarjevega teksta, ki iz njega citira
J. Apih, Slovenci in 1848. leto, str. 59, in navaja njegov naslov D. Loncdar,
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Drugaden znaéaj ima dopis, ki je datiran v Celovecu 4. aprila 1848, ni pod-
pisan, a ga je napisal brez dvoma Majar ali nekdo iz njegovega kroga,
objavile so ga pa Gajeve Novine dalm. herv. slavonske 11. IV. 184855
V tem dopisu se poro¢a, da je Majar sestavil peticijo v osmih tockah, kjer
se zahteva avtonomna Zedinjena Slovenija s posebnim deZelnim zborom
(»2. Da se imaju Slovenci kao jedan narod smatrati i posebni sabor dér-
Zati«), oZja zveza te Slovenije s Hrvatsko (»3. Da bi s nasom carskoj
dynastii vérnom bratjom u Hérvatskoj, Slavonii i Dalmacii u bliznji savez
stupiti mogli.«), pravica uvesti narodni jezik v Sole in kot uradni jezik,
znanje slovenséine pri vseh, ki hotejo dobiti v nasi domovini sluzbe, sto-
lice slovengéine na vseh gimnazijah, pri éemer morajo kandidati dokazati
potrebno znanje vseh slovanskih »nareéij«, in konéno, da Slovenci ne
pripadejo Nemski zvezi (»8. Pri tako zvanom »deutschen Bund« netemo
biti.«). Poro¢a se, da so bile take peticije razposlane v podpisovanje in
eventualne spremembe in dopolnila po vseh slovenskih krajih s kon¢nim
ciljem, da bi jih posebna delegacija izrodila cesarju, in omenja se, da so
pravkar prisle vesti, da so tudi ljubljanski in gragki dijaki in Slovani
sestavili prav take peticije in zbirajo podpise. Kon¢no se poroca, da je
dobila peticija v celovikem semeniitu Ze prve Cetrt ure 30 podpisov, nato -
jo je pa direktor iztrgal iz rok in odnesel spiritualu, ki jo je raztrgal,
direktor pa izjavil, »da mi klerici podpisati nesmiemo«; kljub temu, da
jih je tako izdal rojeni Slovenec, se pa ne boje in bodo podpisovali dalje. —
Matija Majar je pa tudi avtor zanimivega teksta »Kaj Slovenci terjamo?«,
kjer strne slovenski narodni program v Sest tock, ki se od to¢k v peticiji
po porotilu v Gajevih Novinah razlikujejo bistveno le v tem, da je izpu-
§%ena oZja zveza Slovenije s Hrvatsko, vsebinsko so pa zahteve bolj po-
drobno utemeljene, posebno zahteva, da bi se vsi Slovenci zedinili v en
- narod z enim deZelnim zborom, pri ¢emer naj bi ta Slovenija obsegala
tudi Trst, Istro, beneske Slovence in Prekmurce; ¢as postanka tega doku-
menta je mogode priblizno doloditi, ker Majar v njem obSirno uporablja
»Zahtijevanja naroda« na zborovanju v Zagrebu 25. marca 1848, ki jih
je torej moral imeti pri pisanju Ze v rokah, na drugi strani pa zato, ker se
podpige »Matija Majar, stolni kaplan«, znano pa je, da so Majarja zaradi -
njegove agitacije prvié tozili pri Skofu 3. aprila 1848 trije ¢lani stolnega -
kapitlja, naslednji dan je dobil od Skofa opomin, 26. aprila sta ga_pa
to¥ila dva me&tana in naslednji dan ga je $kof premestil, tako da je ta
tekst nastal vsekakor pred 27. aprilom.’® Za Majarjevo agitacijo in peticije

Politiéno Zivljenje Slovencev (od 4. januarja 1797 do 6. januarja 1919. leta),
2. izd., Lj. 1921, str. 162, doslej nisem mogel najti; iziti je moral pred 12. apri-
lom 1848, ker »Dokladni list« k Novicam tega dne objavlja Giontinijev in-
serat zanj.

5 (“lanek je doslej kratko omenjal le Fr. Ilesi¢, O slovensko-hrvatski
zajednici 1848/49, Zbornik Matice Slovenske XI, 1909, str. 288—89.

% »Kaj Slovenci terjamo?«, Blaznikov tisk, je vezan v letniku 1848 Novic
v NUK; »Zahtijevanja naroda« objavlja npr. V. Bogdanov, DruStvene in po-
liticke borbe u Hrvatskoj 1848/49, Zagreb 1949, str. 155—157, sodobni nemski
prevod je pa tudi v Auerspergovenmi arhivu v rokopisnem oddelku NUK; za
premestitev Majarja J. Jenko, Borba za slovensko stolico v Celoveu pred
100 leti, Svoboda II, $t. 4, Celovec 1949, str. 18—23.
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obstoje pa Se drugi viri. Sam spada Ze Slom§kovo pismo dekanu Stojanu
19. III. 1848, da vzbuja pretirano pocenjanje prenapetega Majarja na Ko-
roS8kem splo$no indignacijo, 8a nihée »od nas« ne sodeluje pri tej agitaciji,
da hocemo ostati avstrijski Slovenci, ne da bi spadali k Nemski zvezi ali
pa k hrvatstvu, in da hoemo delati svoje peticije v primernej$em casu,
¢eprav vzbujajo podatki v tem pismu dvom, ¢e ni datum v originalu ali
pa v objavi napacen in ¢e ni pismo pisano morda nekaj dasa pozneje.’?
V pismu 6. aprila 1848 opatu M. Vodusku pa pise Slomsek, da zadenja-tudi
celovski slavist Matija Majar izgubljati razum in da sestavlja &isto svoje-
vrstne peticije, ki zbira zanje podpise; kolikor bi se Majar obrnil s tem na
duhov&éino Spodnje Stajerske, prosi Slomsek, da se mu odre¢e vsako sode-
lovanje.’®. Zato piSe pa Davorin Trstenjak v dopisu, ki je datiran Ptuj
12. IV. 1848 in so ga objavile Novice 19. IV. 1848, kjer predlaga ustanovitev
odbora (komiteja), ki bi vodil vso akcijo Slovencev, da je poslal Matija
Majar »v naSe kraje« nekaj »resni¢no potrebnih ne prenapetih pros$enj,
da bi jih podpirali s podpisi«, in obzaluje, da te proS$nje niso tiskane in
da ne vodi vsega dela tak odbor; iz tega moremo sklepati, da vsaj Trste-
njak 12. IV. Se ni imel v rokah tiskanega letaka »Kaj Slovenci terjamo ?«.
Tudi med dunajskimi Slovenci, kjer je Ze prvi Majarjev ¢lanek v Novicah
naletel na odobravanje, kakor dokazuje Ze citirani dopis Semrajca in
Globoénika, so se razSirile vesti o Majarjevi akciji; v pismu, ki ga pise
v imenu dunajske Slovenije Hladnik 26. aprila 1848 dr. MurScu v Gradec,
se omenja, da hode izvesti Slovenija akecijo za podpisovanje peticije v
smislu Majarja, obenem se pa Zeli zvedeti od Majarja kaj ve¢ o njegovi
peticiji, zato da bi mogli vedeti, koliko ni Ze on opravil vsega dela in koliko
je njihova peticija poleg njegove Se potrebna, kar seveda dokazuje, da so
dotlej delali vsakdo zase in da na Dunaju Se niso imeli teksta Majarjeve
peticije.’®

V Ze omenjenem celovikem dopisu Gajevim Novinam se 4. aprila
1848 poroda o vesteh, da so tudi ljubljanski in gragki dijaki in Slovani
sestavili podobne peticije in zbirajo podpise zanje. Za Ljubljano vidim
prvo manifestacijo podobnega gibanja v tem, da je bil na sestanku ljub-
ljanske narodne straZe 5. aprila 1848 Guttman, magistratni svetnik in tedaj
namestnik Zupana, odpoklican in se nato vrnil v druzbi mladega ¢loveka,
zastopnika skupine mladih ljudi, ki je zahteval, da se na Gradu razobesi
poleg avstrijske tudi »nacionalna kranjska zastava«; ta predlog ni prodrl,
proti njemu je govoril dvorni svetnik grof Hohenwart, oce kasnejSega
avstrijskega drzavnika, in dva dni kasneje je bila na Gradu razobe$ena
nemska frankfurterica »z deZelnimi barvami v ééi’cu«, kar seveda dokazuje,
da je bila ljubljanska narodna straZa, ustanovljena 17. ali 18. marca, tedaj
vse prej kakor slovensko nacionalna in da ni bila pod pokroviteljstvom
vodstva slovenskega narodnega gibanja, saj se je tako gibanje v politiénem
smislu tedaj komaj zacelo formirati; vendar so pa morali biti ti mladi
ljubljanski Slovenci povezani z dunajskimi, saj so izzvali ti dogodki ostro

37 Fr. Kovaci¢, SlomSekova pisma, AZN I, str. 74.

58 Prav tam, str. 104—105. \

59 Fr. IleSi¢, Korespondenca dr. Jos. Murs$ca, - Zbornik Slovenske Matice
VII, Lj. 1905, str. 63.
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kritiko kranjskih nacionalnih in socialnih razmer v dunajskem listu, ki je
povzrodila v Ljubljani ogoréenje pri prizadetih, a je dosedanja histori¢na
literatura nima v evidenci.$® Prav tako niso *raziskani zaéetki politi¢nega
gibanja gragkih Slovencev; vemo samo, da je bila graska »Slovenija« usta-
novljena 16. aprila 1848 in da je 22. aprila objavila v Grazer Zeitung svoj
prvi program, ki Ze vsebuje zahtevo po Zedinjeni Sloveniji, po pravici, da
Slovenci uvedejo na svojem ozemlju svoj jezik v Sole in urade, kadar
bodo to hoteli, ¢¢ mogode tudi po slovenski univerzi, nadalje po odpravi
carinske meje s Hrvatsko, po olajsanju prometa z njo in po sodelovanju
z njo v vidjem Solstvu, konéno pa Se zahtevo, da Slovenci ostanejo v Av-
striji kot enakopravni drugim narodom, da pa ne pripadejo Nemski zvezi.®
Malo verjetno je pa, da bi se ne zacelo gibanje med graSkimi slovenskimi
studenti in gragkimi Slovenci sploh Ze pred 16. aprilom 1848.

Osnovna znatilnost vseh teh programov je zahteva po Sloveniji kot
posebni teritorialni enoti, ne samo po pravicah za slovenski jezik; ker se
govori o posebnem deZelnem zboru za njo, je jasno, da je ona zami$ljena
kot samoupravna enota, ne samo kot administrativna enota. Ta Slovenija
je zamisljena v okviru Avstrije, vendar pa naj bi bili Slovenija in Avstrija
izven Neméke zveze; odtod izvirajo protesti proti Nemski zvezi in Frank-
furtu, pa tudi akcija za bojkot volitev v. Frankfurt kot prva konkretna
politi¢na akcija tega gibanja. Prepricanje, da bi bilo mogode na ta nacin
regiti slovensko narodno vprasanje v ckviru Avstrije, ki se seveda zamislja
kot popolnoma drugaé¢na .drzava kakor je pa bila Avstrija v vsej svoji
dotedanji in poznejsi zgodovini, seveda ni nastalo pod vplivom katerekoli -
avstrijske vlade, ni pa bilo tudi nikako originalno slovensko naziranje; to
je slovenska varianta avstroslavizma, ki ga je zastopal pri Cehih npr.
Havligek Ze pred maréno revolucijo in ki je znaéilen v tej fazi revolucije
za liberalce in celo radikalce pri vseh avstrijskih slovanskih narodih z
izjemo Poljakov, pri ¢emer igra pri teh narodih, ki noéejo biti vkljuceni
v npacionalne driave »historinih« narodov, a nimajo simpatij za ruski
carizem, ne Gutijo se pa dovolj mocne za ustanovitev lastnih nacionalnih
drzav, seveda veliko vlogo upanje, da bodo prisli v taki federalistiéni Av-
striji zaradi svoje skupne Steviléne modi do polne veljave.®2 Vprasanje,
koliko so obstajali Ze v tej fazi revolucije Slovenci, ki bi bili nasprotniki

6 Prim. polemike J. Siihnla, podpolkovnika in komandanta ljubljanske
narodne straze, th »urnalista Kordescha v Laibacher Zeitung 15. IV. 1848,
§t. 46, ter novo polemiko v Laibacher Zeitung 18. IV. 1848, st. 47, proti ¢lankoma
v Abend Beilage zur Wiener Zeitung 9. IV. in 11. IV. 1848, §t. 9in 11; v do~
sedanji histori¢ni literatuti omenja prvega od ¢lankov J. Mal,” Ljubljana in
volitve za frankfurtski drzavni zbor, Kronika slovenskih mest II, 1935, str. 19
do 20, v zvezi z razburjenjem zaradi njega po aktih ljubljanskega gubernija;
o ljubljanski narodni strazi in o teh dogodkih govori zelo kratko J. Apih,
Slovenci in 1848. leto, str. 50—51, 74.

61 J Apih, Slovenci in 1848. leto, str. 8788, 123 sl

82 Prim. za to vprasanje Ze navedeno delo Nacionalni problemi v habs-
burski monarhiji, Lj. 1962, in posebej za Cehe, Slovake in Hrvate J. Sidak,
Austroslavizam i Slavenski kongres u Pragu 1848, Historijski pregled VI,
Zagreb 1960; isti, Ceski narodni pokret 1848/49, prav tam VII, Zagreb 1961;
isti, Narodni pokret Slovaka 1848/49, prav tam VIII, 1962; isti, Hrvatsko pitanje
u habsbur§koj monarhiji, prav tam IX, 1963.
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Avstrije, bi bilo potrebno ele raziskati, na vsak nacin so pa to bili poedinci
in ne moremo govoriti o kakem taboru. V nekaterih od teh programov se
govori le o Sloveniji, v drugih pa poleg tega Se o »bliznji zvezi« s Hrvatsko,
seveda prav tako v mejah habsbursSke monarhije; sem spada eden od zZe
omenjenih Majarjevih programov, program graske Slovenije, ki je poslala
kot svojega odposlanca na hrvatski sabor dr. Stefana Kodevarja, pa tudi
ved tekstov iz kasnejsih faz revolucije. Vendar je pa treba poudariti, da se
ta zahteva ne pojavlja sama zase, ampak poleg zahteve po Zedinjeni Slo-
veniji; tudi v analognih hrvatskih tekstih, med njimi v najreprezenta-
tivnejsem od njih, sklepih hrvatskega sabora junija 1848, se razlikuje med
Dalmacijo, ki naj se popolnoma zedini s Hrvatsko, in med drugimi jugo-
slovanskimi pokrajinami monarhije, t. j. Srbsko Vojvodino in Spodnjo
Stajersko, Korogko, Kranjsko, Istro in Gorico, ki naj stopijo z njo »u bliznji
pak savez« (€l. 6); ta program in program Zedinjene Slovenije nista med
Slovenci stvar dveh razliénih taborov, ampak nastajata v istem taboru
liberalnih Slovencev, ki v zagetku edini postavljajo zahteve po teritorialnih
nacionalnih enotah.6?® Z drugimi tedanjimi liberalnimi avstrijskimi Slovani
druzi te Slovence tudi to, da nimajo nikakih simpatij za ruski carizem.

Stali¢e slovenskih konservativcev v nacionalnih vpraSanjin je bilo
v prvi fazi revolucije drugacno. Slomsek, njihova najbolj reprezentativna
osebnost, je imel tedaj za seboj Ze desetletja dela za sloveni¢ino in slo-
vensko literaturo, vendar pa imamo Ze iz dobe pred revolucijo nekaj nje-
govih izjav, ki dokazujejo, da se z marsi¢em v nacionalnem gibanju Slo-
vencev in drugih slovanskih narodov v Avstriji ni strinjal. Ze leta 1837
je videl v Zagrebu pri ilircih veliko navduSenje, Zelel si je pa pri njih
vodstvo bolj zrelega moZa, ki bi jih znal obvarovati pred zablodami, pred
svobodnjagko mrzlico.#* V pismu celovikemu spiritualu Mihaelu Piklu
7. maja 1845 izraZa Sloms3ek veselje zaradi uspehov pri pouku sloven$éine
v semeni$éu, poudarja pa, da mora biti s tem povezana prakti¢na tendenca,
da se koristi ljudstvu, in da sredstvo ne sme postati namen, kakor to
delajo marsikateri zeloti naSega ¢asa.%® V pismu dekanu Stojanu 27. VIIL
1847 se Slomdek vznemirja, ker naj bi nlastopile pri neki primiciji (nowi
masi) narodne noSe, kar je smefno in izzivalno, vzbuja pri mnogih sum-
ni¢enje in je komedija duha ¢asa in njegovih trabantov.® Omenjeno je Ze
bilo, da so Slomskova mnenja o revoluciji zelo negativna, pri ¢emer ga
seveda posebej vznemirjajo nastopi proti jezuitom itd.; pri tem se ne
razburja samo zaradi dogodkov v Italiji, na Ogrskem in v Gradcu, ampak

8 J. Apih, n. d., str. 87—88, 90, 129—130; Fr. IleSi¢, O slovensko-hrvatski -
zajednici 1848/49, Zbornik Matice Slovenske XI, Lj. 1909, str. 278—319, je
zbral mnogo podatkov, a ni vedno tofen in ne razlikuje med raznimi oblikami
sodelovanja Slovencev in Hrvatov; Fr. Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih
(1835—1849), Lj. 1939, govori pretezno o jeziku in literaturi ter se le beZno
dotakne politi¢ne strani slovenskega ilirizma v tej dobi.

64 Pismo Poklukarju 10. XII. 1837, ANZ, I/1, Dodatek SlomSekovih pisem,
Maribor 1934, str. 1; Fr. Kosar, Anton Martin SlomsSek, Fiirst-Bischof von
Lavant, Maribor 1863, str. 31, in Fr. Kova¢i¢, Anton Martin Slomsek, sluZabnik '
bozji, I, Celje 1934, str. 122 (po Slomskovem dnevniku).

8 AZN, 1/1, Dodatek Sloms$ekovih pisem, Maribor 1934, str. 7.

% AZN, I, str.70—71.
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prav tako tudi zaradi dogodkov na Ceskem, v Zagrebu in »peticij ilircev«,
t. j. e omenjenih »Zahtijevanja naroda« 25. III. 1848, kjer se med drugim
zahteva odprava celibata.®?” Omenil sem tudi Ze, kako ostro je Slomgek
nastopil proti Majarjgvim peticijam, medtem ko so jih liberalni Slovenci,
med njimi tudi Davorin Trstenjak, odobravali; po vsem, kar vemo zdaj
o Majarjevi akciji, ne moremo trditi, da bi SlomSek nastopil proti njemu
zaradi njegovega ilirizma, ampak mu je bil nasproten paé zaradi njegovih
liberalnih nazorov in iz tega izhajajoéih odloénej$ih nacionalnih zahtev.58
O Slomskovem staliSéu do volitev za frankfurtski parlament govori nje-
govo pismo celjskemu opatu Vodusku.2. maja 1848, kjer omenja, da je
Vodugek po nekaterih informacijah hotel zadrzati s pomod&jo Studentov
kmete od volitev in imel govor proti frankfurtskemu parlamentu ter so
ga nato nemcurji proglasili za izdajalca; SlomsSek ne Zeli povedati svojega
politiénega prepricanja, izraza pa Zeljo, da se njegovi duhovniki ne bavijo
s politi¢no agitacijo.®® Vodusek je bil paé povezan z dr. Muricem in grasko
»Slovenijo«? V pismu dekanu Stojanu 10. maja 1848 pi%e Slomsek, da
je priSlo na zelo mnogih volis¢ih do konfliktov z duhovscino, kar naj bo
pa za duhovs¢ino svarilo, da se naj ne vmeSava v politiéne zadeve, da naj
se drZi pasivno in da naj prepudéa politiénim predstojnikom, da tu oni
pridigajo.”t Tudi Caf piSe v pismu Murscu 21. IV. 1848, ko toZi, kako teZak
je polozaj za slovensko akcijo, »duhovnikom je Skof roke zvezal«; pri tem
ne pove, na katerega Skofa misli (Caf je tedaj kaplan v Framu v sekovski
Skofiji, na meji Slomskove lavantinske), po vsem Ze navedenem je pa
verjetno, da gre za Slom§ka.” Omenil sem Ze poroéilo o aferi v celovikem
semeniS¢u, kjer je Majarjeva peticija dobila 30 podpisov, nato jo je pa
direktor iztrgal iz rok in odnesel spiritualu, ki jo je raztrgal, direktor je
pa izjavil, da semeni$éniki he smejo podpisovati, in jih je tako izdal rojeni
Slovenec; spiritual je pa bil tedaj (1844—1848) Ze omenjeni Mihael Pikel,
eden od najozjih Slomskovih sodelavcev.” To pa ni bila edina afera v
celovikem semeniséu, kjer so se tedaj vzgajali semeniséniki za vso krsko
in vso lavantinsko Skofijo, t. j. za vso Korosko in skoraj vso Stajersko
juZno od Drave. Ze v pismu 19! III. (?) 1848 opatu Vodusku se Slomsek
razburja, da ne pusti semeniS¢nikov v narodno gardo, naj gredo rajse

% Prim. poleg v op. 51. navedenih pisem $e zlasti pisma opatu Vodusku:
19. IT1. (?) 1848, AZN, I, str. 105—106; 6. IV. 1848, prav tam, str. 104—105;
2. VI. 1848, prav tam, str. 108.

% Ko Slomsku leta 1845 ni bila dovoljena ustanovitev dru$tva za izda-
janje knjig, piSe M. Majar, da to ni nikaka velika Zkoda, ker za izdajanje
molitvenikov in knjiZic za Solske nagrade ne potrebujemo druzbe (D. Lonéar,
Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, ZMS XI, Lj. 1909, str. 148); svoje staliite
oznauje Majar v ¢lanku »Slaveni in Nemci« v Sloveniji 18. VII. 1848 z bese-
dami: »Mi smo svobodomiselni (liberal) pa ne samo proti samim sebi, kakor
nekteri, temoé¢ proti vsim narodam.«

59 AZN, I, str. 102,

7 Prim. njegovo pismo MurScu 29. III. 1848, Fr. Ilesi¢, Korespondenca
dr. Jos. Mursca, ZMS VI, Lj. 1904, str. 159—160.

1 AZN, I, str. 74.

72 Fr. Ilesi¢, Korespondenca ..., ZMS VII, Lj. 1905, str. 22.

¥ Prim. Slomskova pisma Piklu, AZN, I/1, Dodatek SlomsSekovih pisem,
Maribor 1934, str. 3—37; za odnose med Slom$kom in Piklom prim. tudi Ze
citirano Kovaci¢evo knjigo o Slomsku, s

116



domov in $tudirajo privatno, to bo prvi konflikt s §kofi.’* Glavni konflikt
je pa nastal zaradi peticije, podpisane od 69 teologov in predlozene $ko-
fijskemu ordinariatu vsekakor pred 10. majem 1848, kjer se zahteva Casu
-primerna reforma vzgoje v semenis¢u, odstranitev spirituala Pikla, nabav-
ljanje naboZnih in politi¢nih listov za semenisko knjiZnico, prost izhod za
teologe, ustanovitev stolice za slovenski jezik v zavodu itd. Slomska je
peticija zelo razburila; v pismu dekanu Stojanu 10. maja piSe, da delajo
- tudi teologi prevzetne peticije, kjer zahtevajo odstranitev pridnega, a za
vrtoglavce prestrogega spirituala in odpravo klavzure, in da samo odliéni
tetrti letnik pri tem ne sodeluje; v pismu Piklu 16. maja je Slomsek
ogor¢en, mu pa daje moZnost prositi za kako vakantno mesto zaradi raz-
mer v semeni$éu, ¢eprav bi ga rad ohranil tam, obenem mu je pa vsa
zadeva preizkusni kamen, ki naj lo¢i ljuliko od pSenice, in prosi direk-
torja, da mu po$lje svoje mnenje in protokol o peticijah, da bo to poedlaga

za sklepanje o peticionarjih; v pismu Vodusku 2. junija sporoéa, da bo

dobri Pikel sicer odsel, §kof bo pa tudi odslovil vse svojeglave semeni§¢-
nike, ker so bolj$i nikaki kakor pa malopridni duhovniki; v pismu Vodusku
8. junija sprasuje, kakino mnenje vlada med duhovi¢ino zaradi teh peticij.
Vsa zadeva se je kondala s tem, da je postal Pikel mestni Zupnik v Bre-
Zicah, iz semeni&éa je pa bilo po preiskavi, ki jo je vodil SlomSek sam,
izkljudenih po eni &asopisni vesti 20 in po drugi 18 semeniS¢nikov. Nato
so objavile najprej Havlickove Narodni Noviny, za njimi pa Se Gajeve
Narodne Novine 12. VIII. 1848 ¢lanek o mlajSem Skofu, ki so od njega
Slovenci mnogo pri¢akovali, a je odpustil 20 bogoslovcev, ki so se zavzeli
za svoj narod. Fr. Kovaéié trdi, da to ni res, ker edina zahteva nacional-
nega znadaja, ustanovitev stolice za slovenski jezik, ni bila povod za pre-
iskavo, in dokazuje, da so bili mnogi izkljuceni semenidéniki v poznejsih
letih sprejeti nazaj v semeni$ce. Peticija je bila pa¢ izraz liberalnih na-
zorov, ki so tedaj prevladovali med celovikimi semeni§éniki in izzvali
Slomskov nastop; gotovo pa je, da so bili prav zaradi takih nazorov slo-
venski semenigéniki bolj odlo¢ni tudi v nacionalnem oziru, kar dokazuje
zavzémanje za Majarjevo peticijo; njihova izkljuditev, Ze prej pa Ze¢ ome=
njena premestitev Majarja po krikem S§kofu 27. aprila, sta bila pa¢ dva
huda udarca za tako odlo¢nej$o nacionalno akcijo na KoroSkem.™
Podoben vtis dobimo tudi o dr. Bleiweisu in ljudeh, ki je on z njimi
sodeloval v Ljubljani. Prvi dokument tega kroga, Zahvalna adresa Kranj-
cev, ki je nastala v okolju ljubljanskega kazinskega dru$tva in je njena
formulacija delo dr. Kleindiensta, dr. Burgerja, dr. Crobatha in dr. Blei-
weisa, ima v celoti desnoliberalen znadaj, predvideva npr. reorganizacijo
starih dezelnih stanov v nekak deZelni zbor z ve¢ kurijami in sploh ne
govori o odpravi fevdalnega sistema, v nacionalnem oziru se pa omejuje
na zahtevo po enakopravnosti slovanskih in nemskih narodov (Volks-
stimme) v jeziku in drugih znaéilnostih, omenja, da Zive v drzavi slovanski
in nemski narodi, izraZa Zeljo, da bi Nemsko zvezo na zunaj predstavljal

7 AZN, I, str. 106. -

75 Za Slomskova pisma o tem AZN, 1. str. 75, 108 in 109, in AZN I/1, str. 18;
za ostale podatke Fr. Kovaéi¢, Anton Martin Slomsek, II, str. 18—21, in €lanek
Spomini na grobu Antona Olibana, Novice, 5. XI. 1862 in 12. XI. 1862.
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avstrijski cesar (t. j. da bi imela Avstrija hegemonijo v Nem¢éiji), medtem
ko 0 Zedinjeni Sloveniji v adresi seveda ni sledu.’® Stari kranjski stanovski
dezelni odbor je kooptiral nekaj mesganskih élanov, za deZzelni zbor se je
pa kooptiralo Se nekaj »kmetskih« zastopnikov, ki jih je imenovala Kme-
tijska druzba; ¢lan obeh korporacij postane tudi dr. Bleiweis. Toda adresa
kranjskega razSirjenega stanovskega odbora 4. aprila 1848 sploh ne govori
o nacionalnih vpraSanjih. Pri sklepih kranjskega razdirjenega deZelnega
zbora 6. aprila 1848 je treba upostevati, da so nastali pod vplivom Ze ome-
njene adrese dumajskih Slovencev kranjskim deZelnim stanovom 29. marca
1848, ki je bila objavljena v Laibacher Zeitung dva dni prej in vsebuje
predvsem nacionalne zahteve, ¢eprav Se ne zahteva Zedinjene Slovenije;
sklepi kranjskega dezelnega zbora zahtevajo v nacionalnem oziru v bistvu
samo, da naj na Kranjskem postane sloven$éina praviloma uéni jezik
trivialk, da se ustanove stolice za sloven$é¢ino na gimnazijah in slovensko
izobraZevalisde za uéitelje na kmetih, da se uvede gajica, da morajo znati
uradniki slovensko in da se poslovenijo zakoni in odloki oblasti.’? V teh
sklepih ni zahteve, da bi mogla postati slovenséina jezik vseh $ol in uradov,
ge manj pa seveda zahteve po Zedinjeni Sloveniji, ki o njej ni razpravljal
ali sklepal noben kranjski dezelni zbor leta 1848. Adresi ljubljanske filo-
zofske fakultete dunajskim Studentom in ljubljanskih me$¢anov dunajskim
govorita sicer v imenu Slovencev in slovenske domovine, izraZata pa samo
zahvalo Dunaj¢anom.” V Novicah je pa Bleiweis sicer objavil, kakor je
bilo Ze omenjeno, 29. marca 1848 Majarjev flanek, ki vsebuje bolj radi-
kalne zahteve, vendar pa z urednisko opombo, da je potrebno o njegovih
predlogih Sele diskutirati in dognati mnenje veéine; objavil je tudi v $te-
vilki 12. IV. 1848 Ze omenjeni ¢lanek Semrajca in Globoé¢nika, kjer se
izrazito zahteva Zedinjena Slovenija, vendar pa tudi z opombo, redigirano
Se pred njegovim odhodom na Dunaj 7. aprila ponodéi, da tudi Kranjci
ne spe, Ceprav se ne zavzemajo tako glasno za slovenske pravice, kakor
nekateri Zele, zato pa vendar enako gorece. Bleiweis je odSel na Dunaj kot
¢lan kranjske deputacije 13 ¢lanov, v kateri je bil pa npr. tudi Ze ome-
njeni izraziti nasprotnik slovenskih teZenj del Cott, in ostal tam z depu-
tacijo nekaj dni. Na Dunaju je pa prisla ta delegacija v stik z dunajskimi
Slovenci, med katerimi razlikuje dr. Bleiweis zmernejse, npr. dr. Miklogi¢a
in dr. Dolenca, in bolj gorece, ki bi hoteli dosedi vse naenkrat; gotovo pa
je, da se je v teh krogih razpravljalo o Zedinjeni Sloveniji in (po poroé¢ilu
grofa Andreja Hohenwarta) tudi o zedinjenju Jugoslovanov; dr. Bleiweis
se je dal pregovoriti, da je v avdienci delegacije pri nadvojvodi Ivanu

% Dank-Adresse der Bewohner Krains an Se. Majestit den Kaiser von
Osterreich, datirana 26. marca 1848, formulirana pa definitivno Sele 29. marca,
je poseben tisk (NUK in Narodni muzej v Lj.); za njen postanek prim. ¢lanke
v Ausserordentliche Beilage zur Laibacher Zeitung 4. IV. 1848, st. 41,
8. IV. 1848, st. 43, in 18. IV. 1848, §t. 47; o njeni vsebini in postanku piSe tudi
J. Apih, n. d., str. 52—54, )

77 Za razSiritev obeh korporacij in njune sklepe govori po aktih J. Apih,
n. d., str. 56—57, 79—82. -

78 J. Apih, n. d., str. 67—68; naslove teh dveh in Se ene adrese, ki so iz§le
posebej v sodobnih tiskih, navaja D. Lonéar, Polititno Zzivljenje Slovencev,
2. izd,, Lj. 1921, str. 150.
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omenil zahtevo po Zedinjeni Sloveniji, vsekakor je pa hotel s tem le
nekako sondirati teren, kakor kaZe njegova politika v naslednjem casu;
nadvojvoda Ivan, ki je bil v predmaréni ‘dobi v nemilosti, zdaj pa igra
zaradi svojih liberalnih nazorov veliko vlogo, se kot zaSéitnik interesov
Stajerske in zaradi svojega nemskega gustvovanja, ki mu je pridobilo
nekaj éasa pozneje ¢ast drzavnega upravitelja v Frankfurtu, s to idejo
seveda ni strinjal, ni pa hotel odgovoriti,negativno, ampak je samo vpra-
%al, ¢e to Zele tudi izvenkranjski Slovenci; Bleiweis na to vpraSanje ni
mogel odgovoriti pritrdilno in je tudi po avdienci mnenja, da je to mogoce
zahtevati samo, &e to Zeli vse ljudstvo.” Na podlagi kasnejSega Bleiwei-
sovega govora o teh dogodkih je pa domneval J. -Apih, da je Bleiweis
sproZil zahtevo po Zedinjeni Sloveniji ze 29. marca 1848, najbrze na seji
kranjskega stanovskega odbora® Ta Apihova domneva, ki so jo pozneje
prevzemali drugi, pa sloni na napaéni interpretaciji Bleiweisovega govora
v kranjskem deZelnem zboru 30. VIII. 1870; v tem govoru je Bleiweis
trdil, da so kranjski rodoljubi poslali kranjskim deZelnim stanovom 29. HI.
1848 peticijo osmerih to¢k, prva med njimi je pa bila zahteva po Zedinjeni
Sloveniji; za sebe pa Bleiweis trdi samo, da je to zahtevo prvi sprozil
(on ne trdi, da bi to bilo 29. IIL 1848!) na javnem in vaznem mestu, t. j.
v avdienci pri nadvojvodi Ivanu, da je dobil Ze zgoraj omenjeni odgovor
in da na vpra$anje nadvojvode Ivana tedaj ni mogel odgovoriti pritrdilno,
danes (t. j. leta 1870) bi pa to mogel; v tem Bleiweisovem govoru je netoc-
nost, da gre za Ze omenjeno adreso dunajskih Slovencev kranjskim sta-
novom 29. III. 1848, ki ima sicer res osem toc¢k, prva med njimi pa ne
govori o Zedinjeni Sloveniji, ampak o zavarovanju slovenske narodnosti
na Kranjskem, Primorskem in v slovenskih okrajih Stajerske in Koro$ke,
tako da je Bleiweis zvedel za idejo Zedinjene Slovenije od drugod, sicer
se pa podatki govora ujemajo s podatki, ki jih imamo iz drugih virov.®
Ko se je pa deputacija vrnila v Ljubljano, so bila 15. aprila Ze izdana
gubernijem prva navodila za volitve v frankfurtski parlament in ljub-
ljanski guverner je pritegnil 18. aprila za izvedbo volitev volilni odbor
gestih ¢lanov, med njimi tudi skofa Wolfa in Bleiweisa; tedaj se Bleiweis
ne udele?uje kampanje za bojkot volitev, ki jo vodi Zze omenjeni slovenski
liberalni tabor, ampak pise v Novicah previdno in indirektno za volitve,
dne 5. maja pa glasuje kot volilni moZ pri oZjih volitvah za A. Auersperga,
ki je prav tedaj zaradi volitev v polemiki z dunajsko Slovenijo.®* Ko so

79 Prim. za to situacijo in avdienco poleg J. Apiha, o. d.. str. 85—87 (na
podlagi porotila v Illyrisches Blatt 27. junija 1848 in Hohenwartovega poro-
¢ila) $e najzgodnejdi vir, Bleiweisov #lanek »Odperto pismice kranjskih po-
slancov vsim Slovencam« v Novicah 19. IV. 1848.

8 J. Apih, n. d., str. 79. ’

81 Tekst Bleiweisovega govora v Novicah 21. XII. 1870, isti tekst Obrav-
nave deZelnega zbora kranjskega v Ljubljani v prvi sesiji ‘tretje volitvene
dobe od 15. do 30. avgusta 1870, str. 78; Ze citirano adreso 29. III. 1848 navaja
v okraj§anem slovenskem prevodu J. Apih, n. d., str. 77—78.

82 Na imenovanje Bleiweisa za ¢lana gubernijskega volilnega odbora je
opozoril Zze J. Mal, Ljubljana in volitve za frankfurtski drzavni zbor, Kronika
slovenskih mest II, Lj. 1935, str. 18, in v svoji Zgodovini, str. 842; za ostale
podatke V. Melik, Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem, ZC II/III, Lj.
1848—1949, str. 77, 111, 119. :
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v maju slovenski dunajski $tudentje, ¢lani Slovenije, in ljubljanskega
Slovenskega drustva agitirali po Ljubljani in na Kranjskem za svoj pro-
gram, se je kranjski raz8irjeni stanovski odbor obrnil 25. maja na gubernij
z dopisom, da bi bilo potrebno nastopiti proti tej agitaciji; ta dopis sta
podpisala poleg drugih ¢lanov tega odbora tudi $kof Wolf in Bleiweis.
Pripravljalni odbor ljubljanskega Slovenskega drudtva, ki ga je vodil
dr. Martinak in mu $e ni pripadal dr. Bleiweis, se je v svojem proglasu
26. aprila 1848 zavzemal za Zedinjeno Slovenijo; njegovo delo je pa povzro-
¢ilo veliko vznemirjenje pri oblasteh in pri drustvu je nato prevladala
druga smer, ko je bil Ze v konceptu pravil dru§tva njegov program omejen
na skrb za slovenski jezik, nato pa na obénem zboru 6. junija 1848 izvoljen
za predsednika dr. Bleiweis, v pravilih pa razen tega predvideno, da mo-
rejo postati ¢lani tudi neslovenci, ¢e se strinjajo z namenom drugtva.®
Taka staliS¢a pa niso znadilna samo za Bleiweisa, ampak tudi za druge
konservativne Slovence. Tako je iz ¢lanka Petra Hicingerja, datiranega
26. maja in objavljenega 3. junija 1848, razvidno, da ga je pri frankfurtskih
volitvah sicer motilo, da so pri akeciji zanje sodelovali tudi nemgki radi-
kalei in da se je premalo oziralo na strah Cehov in Slovencev za svojo
narodnost, vendar pa Hicinger pobija o¢itke, da so bili pravolilci premalo
informirani, in iz vsega ¢lanka se vidi, da je bil on za volitve. V drugem .
¢lanku, objavljenem 17. junija, Hicinger sprasuje, zakaj se ljubljansko
Slovensko dru$tvo izraza v statutih o svojih namenih zelo blago, v peticiji
na cesarja, ki $e krozi, pa zelo dolo¢eno in ostro, in zakaj se izraZa samo
proti Nemcem, ne pa tudi proti Italijanom, ki vendar tudi ogrozajo meje
Slovenije. Ta ¢&lanek je izzval odgovor dr. Bleiweisa, ki je bil tedaj Ze
predsednik ljubljanskega Slovenskega drustva; v tem odgovoru, datiranem
24. junija in objavljenem 27. junija, dr. Bleiweis na eni strani poudarija,
da je peticija Se iz ¢asa prej$njega zadasnega odbora, da je priéla iz Dunaja
in da je on Ze v Novicah povedal, kaj je o tem rekla visoka osebnost
(= nadvojvoda Ivan), ter ugotavlja, da bo Slovensko drustvo odgovarjalo
le za tisto, kar samo javno zastopa; na drugi strani se pa Bleiweis, ki je
medtem Ze spreminjal svoje stali§¢e, kakor bomo e videli, vendar sklicuje
na to, da so se tudi prej spreminjale pokrajine in da morejo oéitati sepa-
ratizem le tisti, ki ne vedo, kaj je konstitucionalna svoboda. Hicinger je
odgovoril s ¢lankom, datiranim 28. junija in objavljenim 4. julija; v ¢lanku
ugotavlja, da je razlika med peticijo -na cesarja (H. misli pa¢ na dunajsko
peticijo »Kaj bodemo cesarja prosili?« ali pa na gra$ko peticijo na cesarija,
prim. J. Apih)o. d., str. 87 in 89) in med statutom zadasnega odbora v tem,
da je peticija z zahtevo po zdruZitvi slovenskega ozemlja in uvedbi slo-
veni¢ine v urade politi¢na, medtem ko statut govori le o pospefevanju
narodnosti in se izogiba politike; njemu ne ugaja tretja totka peticije, ki
mu je zaradi odklanjanja prikljuéitve Nemski zvezi separatisti¢na, ni pa

8 Na ta dopis je opozoril prvi J. Mal, Ljubljana in leto 1848, GMS XIV,
Lj. 1933, str. 120, in Zgodovina..., str. 734; prim. tudi V. Melik, Frankfurtske
volitve..., n. 0. m., str. 127—128.

84 Vlre za te trdltve navajam v svoji oceni Malove Zgodovine, GMS XXII,
Lj. 1941, str. 97—98; za to dru$tvo in vznemirjenje oblasti zaradi njega prim.
J. Mal, Ljubljana in leto 1848, n. 0. m., str. 118—129.
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proti prvim dvem to¢kam (t. j. ne le jezikovnim zahtevam, ampak tudi
Zedinjeni Sloveniji); z ozirom na ustne komentarje in dogodke v bratskih
(pac¢ hrvatskih in ceskih) dezelah Zeli, da bi statuti izrazili spo§tovanje do
drugih narodov, sicer je pa za gojitev sloveniéine in ima zaupanje v vodstvo
drustva.8 V zvezi s tem je razumljivo Ze vedkrat citirano mesto iz Cafo-
vega pisma MurScu 1. VII. 1848: »Dr. Bleiweis je strasljivi bedak — ravno
prav za kmetske novine«; seveda je pa treba iz tega mesta sklepati, da
pripada Caf drugi struji, posebno ker v nadaljevanju izraZa upanje, da
bo Cigaletova »Slovenija« druga¢na.8® Ceh A. Badovsky je pisal iz Ljub-
ljane v Havli¢kove Narodni Noviny 2. IX. 1848, da Bleiweis v zacetku
svobode ni hotel vgrizniti v jabolko tako, kakor je potrebno.8”

Vseh teh razlik ne moremo popolnoma razumeti, ée jih $tudiramo samo
v okviru tedanje slovenske politike. Ne moremo jih pa tudi razumeti, ¢e
pristanemo enostavno na tezo, da so obstajali v Avstriji v &asu revolucije
1848/49 revolucionarni in reakcionarni narodi. V resnici obstoje tedaj
pri istem narodu razliéni razredi in razliéni politiéni tabori, ki imajo raz-
li¢no politiko. To velja prav posebej za Nemce. Pri Nemcih izven Avstrije
je revolucijo konéno zadusila spomladi 1849 pruska armada, brez ka-
krinegakoli sodelovanja slovanskih ¢et. A tudi kar se ti¢e Nemcev v Av-
striji, ni pravilno identificiranje dunajskih demokratov z avstrijskimi
Nemci sploh. V maju 1848 je dvor bezal pred dunajsko revolucijo v Inns-
bruck; to mesto pa tudi tedaj ni bilo slovansko in Tirolska nikaka slo-
vanska deZela. Nemska levica, stranka dunajskih demokratov, je imela
seveda pristaSe tudi izven Dunaja, je pa vendar samoc manj§ina med
avstrijskimi Nemci in v ¢asu oktobrske revolucije je Dunaj precej izoliran;
proti tej levici so ne samo konservativci, t. j. krogi aristokracije, cerkve,”
vojske in birokracije, ki se opirajo na dvor, ampak tudi desni liberalci
t. j. bogata burzoazija in desno liberalni del birokracije in inteligence,
in v dunajskem ter kromeriSkem parlamentu se nemski poslanci loéijo
v levico in v center, ki podpira vlado proti MadZarom in dunajski okto-
brski revoluciji. Nemgka levica vidi v bistvu svoj konéni cilj v nemski
republiki na vsem ozemlju Nemske zveze, zato v bistvu ne priznava nacio-
nalne eksistence Cehov in Slovencev ter pride v konflikt z njimi. Favo-
riziranje nem3¢ine v Avstriji pa seveda ni nastalo $ele z revolucijo leta
1848 in z nemsko levico, ampak ustreza vsej tradiciji stare Avsirije. Kar
se ti¢e razmerja do Frankfurta, je bilo Ze omenjeno, da je izdala 15. aprila
1848 tudi avstrijska vlada navodilo, da se izvedejo volitve v frankfurtski
parlament v vseh “avstrijskih deZelah, ki so spadale k Nemski zvezi. V
tedanji revolucionarni situaciji seveda avsirijska vlada ni mogla Tavnati
drugade. Vendar pa ta gesta v dolofenem smislu ustreza tradicijam avstrij-
ske politike; ko je Se obstajalo staro rimsko-nemsko cesarstvo, je bil cesar

8 P. H. (= Peter Hicinger), Ein Wort der Verstindigung, Illyrisches Blatt,
3. VI. 1848, §t. 45 (konec clanka); P. H. (= Peter Hicinger), Einige Fragen,
prav tam, 19. VI. 1848, 5t. 49; J. Bleiweis, Erwiederung des slovenischen Ve-
reines, prav tam, 27. VI. 1848, §t. 52; Peter Hitzinger, Offenes Schreiben,
Besondere Beilage II. zur Laibacher Zeitung vom 4. Juli 1848.
8 Fr. Ile§i¢, Korespondenca dr. Jos. Murica, ZMS VII, Lj. 1905, str. 27.
© -8 Fr.- IleSi¢, O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49,°ZMS XI, Lj. 1909,
str. 289. .
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sicer voljen, vendar se je pa od 1440 do 1806 zgodilo samo enkrat, da ni
bil izvoljen habsburski kandidat, vsi so pa vedeli, da pomeni taka izvo-
litev vojno; od 1815 ima Avstrija predsedstvo Nemske zveze v Frankfurtu;
ko zmaga reakcija nad revolucijo, se postavi avstrijska vliada konec 1848
in v zacetku 1849 na velikonemsko stalisce, t. j. na stalis¢e prikljucitve vse
Avstrije Nem¢iji in s tem avstrijske hegemonije v Nemdéiji, in zastopa to
politiko toliko ¢asa, dokler Bismarck z vojno leta 1866 ne izlodi Avstrije
iz Neméije. Ce vse to upoStevamo, razumemo, da tudi v aprilu 1848 av-
strijska vlada ni hotela biti izlocena iz Nemdéije in da se je z vsem. svojim
aparatom zavzela za izvedbo volitev v Frankfurt; seveda se je pa skupaj
s konservativnimi in desnoliberalnimi krogi zavzemala za to, da bi bili
izvoljeni poslanci njenega zaupanja, ki bi zastopali stalis¢e zveze drzav
(Staatenbund), t. j. kar najmanjSega odstopanja od suverenih pravic av-
strijske drZave, medtem ko se je levica zavzemala za zvezno drzavo (Bun-
desstaat), ki bi bila bolj enotna, ker pat¢ ni bila vet interesirana na obstoju
Avstrije.88 — Jasno je, da je moralo slovensko politi¢no gibanje naleteti
na slovenskem ozemlju samem predvsem na odpor Nemcev; pri tem pa
nastane vprasanje, ali gre pri tem za Nemce, ki so pristadi nazorov in
ciljev dunajskih demokratov, ali pa za konservativne kroge, ki so se
zbirali prej in se zbirajo $e zdaj okrog predstavnikov avstrijske oblasti,
teprav so se ti krogi v &asu revolucije nekoliko liberalno prepleskali.
Samo dejstvo, da v slovenskih krajih ne gre za velika mestna srediséa, ki
bi bila oporid¢a demokrati¢nih gibanj, in e bolj dejstvo, da Nemce v slo-
venskih krajih predstavljajo v glavnem visji socialni razredi, bi govorilo
za drugo alternativo; odgovoriti je pa mogoce seveda $ele na podlagi kon-

‘kretnega raziskavanja. VpraSanje je bilo tisto zavestno postavljeno doslej

le za Korogko in sicer v trenutno Se ne objavljeni disertaciji J. Pleterskega,
pri tem je treba upoStevati, da ima le del Koroske vedino slovenskega
prebivalstva in nemske vigje socialne razrede, ‘médtem ko so v drugem,
vetjem delu deZele vsi socialni razredi nemski.8 Avtor je priSel do rezul-
tata, da na Korogkem prevladuje v dobi revolucije desni liberalizem vecine
mes§éanstva in malomeséanstva, ki je sicer za zedinjenje Nemdije, vendar
pa le v soglasju z interesi Avstrije in njene dinastije; ta tabor, ki je na
oblasti, je proti dunajski oktobrski revoluciji, prav tako pa tudi proti Ze-
dinjeni Sloveniji; tako imenovani radikalni demokrati, ki simpatizirajo
z dunajsko oktobrsko revolucijo, so v manjsini; kar se pa tice slovenskega
politiénega gibanja, ne more biti govora o njegovem neoviranem razvoju,
posvetna in cerkvena oblast nastopa proti njemu s pritiskom, med drugim
tudi s policijskimi persekucijami. Za druge pokrajine moremo marsikaj
sklepati Ze iz dejstva, da je po maréni revoluciji odslo na dopust ali na
druga mesta le nekaj najbolj osovrazenih uradnikov, sicer je pa ostala
eksekutiva v starih rokah. Celotni znacaj prevladujoce smeri agitacije za
frankfurtske volitve spomladi 1848 razodevajo dejstva, da se vecina avtor-
jev zavzema za drzavno zvezo (Staatenbund) in ne zvezno drzavo (Bun-

8 Podrobneje govorim o tem in navajam tudi glavno literaturo v knjigi
Nacionalni problemi v habsburski monarhiji, Lj. 1962.

8 J, Pleterski, ‘_’Narodna in politiéna zavest na Koroskem (disertacija bo
iz8la kot posebna knjiga pri Slovenski matici 1. 1965).
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desstaat) in da uporablja desnoliberalne argumente, razen tega pa tudi
biografski podatki o njihovih stali$¢ih med revolucijo. V Trstu je centralna
oseba te agitacije ustanovitelj Avstrijskega Lloyda Bruck, poznejsi av-
strijski trgovinski minister.®® Na Kranjskem izhajajo glavne polemike
proti slovenski agitaciji, ki sem jih Ze omenil, izrazito z desnoliberalnih
stalis¢ in njihovi avtorji se zbirajo okrog ljubljanskega gubernija.?! Izjema
je bil le v dolofeni meri Anton Auersperg-Anastasius Griin, ki je — ne
v prvi, pa¢ pa v drugi polemiki z dunajsko Slovenijo — izrazil misel, da
bo Avstrija propadla in da se bo formirala Neméija na vsem ozemlju
Nems$ke zveze; a tudi Antona Auersperga je kmalu opla$il radikalizem
v Frankfurtu, v jeseni 1848 je on Ze nasprotnik dunajske oktobrske revo-
lucije in MadzZarov in odslej ostane vse Zivljenje desen liberalec.?> Nekaka
bela vrana je bil Anton Laschan, izvoljen v novomeskem okraju z glasovi
8 volilnih moZ (od 147, kolikor bi jih moralo biti izvoljenih, oz. 97, kolikor
je bilo izvoljenih), ki pozneje na poziv avstrijske vlade ni hotel zapustiti
Frankfurta, ¢e§ da ga morejo odpoklicati le njegovi volilci; nato je bil
odpuscen, potem po zopet milostno sprejet v drzavno sluzbo.?3 Ve simpatij
za dunajsko oktobrsko revolucijo je bilo med nemskimi meséani v Sta-
jerskih mestih, zlasti v Mariboru.? Od vseh v slovenskih in deloma slo-
venskih volilnih okrajih izvoljenih poslancev so se v Frankfurtu pridruzili
levici le trije, od teh je pa bil eden iz Dunaja (Gritzner) in dva iz Gradca
(Pattai in Mareck), razen tega je bil pa eden od njih izvoljen v na pol
nem$kem Sentandraskem, drugi v ve¢ kakor na pol nemskem glinskem in
le tretji v <lovenskem sevni$kem okraju.® Kar se pa tite stali&¢a oblasti,
je bila sicer izdana direktiva, da naj se v primeru »panslavisti¢nih demon-
stracij«, ki bi onemogoéile volitve, to samo protokolira in ne sili dalje,
vendar pa ne more biti dvoma o tem, da so bile oblasti za volitve in
sicer ne samo preko vplivanja na javno mnenje, npr. preko ljubljanskih
listov Laibacher Zeitung in Illyrisches Blatt, ki sta do konca maja 1848
odlo¢no profrankfurtska in nasprotna slovenski agitaciji proti Frankfurtu,
ampak tudi z direktnim vplivanjem na volitve; ob prihodu deputacije
dunajskih Slovencev maja 1848 so oblasti zelo nervozne, enemu $tudentu
groze, da ga bodo vtaknili v vojsko, in enega celo aretirajo.?® Vse to ni
vazno samo za zgodovino revolucije 1848--49, ampak tudi za poznejso
dobo; mislim, da izhaja nemskoliberalna stranka, ki je bila po letu 1860
na Slovenskem glavni nasprotnik slovenske stranke in se je opirala na
nemsko birokracijo, nem8ko me$éanstvo. pa tudi na veéino bivih fev-

% Za Bruckovo desnoliberalno stalis¢e prim. V. Melik, Frankfurtske vo-

litve... n. 0. m., str. 115.
. ® Prim. avforje in tekste, omenjene v op. 28; za zvezo letaka Krajne

Krajncam z ljubljanskim gubernijem J. Mal, Zgodovina..., str. 784.

2 Prim. letaka An meine slovenischen Briider, Ljubljana 1848, in Antwort
auf das Offene Sendschreiben des Vereines »Slovenja« in Wien, Graz 1848;
za poznejSe staliSe Anastasius Griins Werke, I—VI, izd. E. Castle, s. a., in A.
A. ’s Politische Reden und Schriften, izd. St. Hock, Wien 1906.

8 V. Melik, n. 0. m,, str. 91, 107, 112—113.

% Prim. npr. J. Mal, Zgodovina..., str. 678.

% V. Melik, n. 0. m., str. 112.

% Prim. J. Mal, Zgodovina..., str. 672, 730—32, 734; isti, Ljubljana in
letd 1848, n. o. m,, str. 119 sl.; V. Melik, n. 0. m,, str. 83 sl., 85—86, 102, 115, 127.
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dalcev, kakor dokazujejo rezultati volitev v kuriji veleposestva, v glavnem
prav iz teh krogov, ki so bili desnoliberalni ali se vsaj tedaj tako preple-
skali, ne pa iz krogov simpatizerjev dunajske demokracije iz leta 1848.%7

Ce se pa vrnemo v leto 1848, nam tako stali§¢e oblasti pojasni marsikaj
tudi za orientacijo posameznih struj pri Slovencih. Celotni birokratski
aparat je za izvedbo volitev v Frankfurt, na eni strani zato, ker glasi
tako direktiva vlade na Dunaju, ki jo je bil ta aparat vedno navajen
poslusati, na drugi strani se pa ¢uti birokracija ogroZeno v svoji eksi-
stenci zaradi zahtev po Zedinjeni Sloveniji, po uvedbi slovensfine v urade
in po odstranitvi uradnikov, ki ne znajo slovenséine. Okrog te birokracije
se pa zbirajo ljudje, ki so bili Ze prej navajeni slediti njenim direktivam;
sem spadajo vrhovi cerkvene hierarhije in ves tisii del duhovééine, ki
jim sledi, saj je bila predmaréna doba v Avstriji doba jozefinizma; sem
spadajo tudi konservativni Slovenci, ki so sicer Ze prej delali za slovenstvo
na kulturnem podroé¢ju, niso pa imeli nikakega slovenskega politi¢nega
programa. Zato je razumljivo, da se je tem direktivam v prvem d¢asu pri-
lagodil tudi Bleiweis, navajen oportunizma iz ¢asa uredni$tva v predmaréni
dobi, ¢eprav zastopa nekaj manjsih slovenskih zahtev; Slomsek zastopa
Ze omenjeno mnenje, da naj duhovniki prepuséajo pridiganje o politi¢nih
zadevah politi¢nim predstojnikom; tudi Hicinger je za frankfurtske vo-
litve, ¢eprav ga motita strah za slovensko narodnost in dejstvo, da se za
Frankfurt zavzemajo tudi nemski radikalci. Na drugi strani je pa slo-
venska liberalna struja. Ta struja si predstavlja Zedinjeno Slovenijo v
okviru Avstrije in mislim, da je bil ta avstroslavizem pri njej, podobno
kakor pri sorodnih strujah pri Cehih in Hrvatih ter Srbih, tedaj misljen
iskeno.?® Vendar je pa jasno, da je bila Avstrija, kakrino si je ta struja
predstavljala, bistvene drugacéna od Avstrije, kakr$na je bila dotlej in tudi
odtlej, ne more pa biti tudi nobenega dvoma o tem, da je ta struja vedela,
da je njeno staliSée o loditvi Avstrije od Nemske zveze in o bojkotu volitev
v Frankfurt v nasprotju s stali§éem tedanje avstrijske vlade in da prihaja
zaradi njene agitacije za bojkot frankfurtskih volitev na terenu do kon- .
fliktov s predstavniki avstrijskih oblasti. Zato mislim, da so mogli gesla
o avtonomni Sloveniji s slovenskim uradnim in u¢nim jezikom, o loditvi
od Nemske zveze in o bojkotu volitev v Frankfurt v tej situaciji zastopati
le ljudje precejSnje liberalne miselnosti in da so nesmiselne trditve, da
bi bila ta gesla povezana s kakim avstrijskim legitimizmom.

%7 Mislim, da Prijatelj nima prav, ko oznatuje DeZmana, ki je bil poleg
Auersperga v Sestdesetih letih vodilna osebnost nems$koliberalne stranke na
Kranjskem, kot pristasa meStanskodemokrati¢nih idej leta 1848 (Slovenska
kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina 1848—1895, II, str. 75—76); D. Ker-
mavner oznafuje DeZmana za liberalca, ne pa demokrata, in opozarja, da
nemsSki liberalizem ni bil demokrati¢en (prav tam, II, str. 544—45, 558).

% Anton Auersperg misli Ze v drugi polemiki z dunajsko Slovenijo, dati-
rani 6. maja 1848, da je to povezovanje Slovenije z Avstrijo zaasno: »Moge
Slovenia noch eine Weile an dem Arme ihrer dlteren Schwester Austria wan-
deln, dieser Leitung darf sie sich nicht schimen, sie ist zwar keine Minder-
begabte, aber doch die Jiingere. Wenn sie einst die Tage ihrer vollstindigen
Reife erreicht hat, dann wird auch die Trennung natiirlich und darum minder
schmerzhaft seyn.« V uvodu k Volkslieder aus Krain oznaduje 1849 slovenske
teznje kot »die neu erwachten Ideen politisch-nationaler .Staatenbildungenc.-
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V poletju in jeseni 1848 se je poloZaj nekoliko spremenil. Konflikt med
Madzari na eni, Hrvati in Srbi na drugi strani je postajal vedno bolj oster.
Avstrijski dvor in avstrijska vlada sta pod vtisom vojaskih zmag reakcije
v Galiciji, v Pragi in v Italiji od konca junija prenehala popuscati Mad-
zarom in zacela delati na tem, da bi zmanj$ala kompetence Ogrske, kateri
je bilo aprila 1848 dejansko priznano, da je le $e v personalni uniji z Av-
strijo; vse to je vedlo do preloma z Ogrsko konec septembra oz. v zadetku
oktobra 1848. Na strani MadZarov so nemska levica dunajskega parlamenta
in dunajski demokrati, kar je konéno vedlo do dunajske oktobrske revo-
lucije, medtem ko so vsi Cehi odlo¢no proti MadZarom in potem tudi proti
dunajski oktobrski revoluciji. Vse to je vplivalo tudi na poloZaj na Slo-
venskem. Stalis¢e pod vladnim vplivom stojeCega tiska do slovenskega
gibanja se je vsaj ponekod ublaZilo, tako da objavlja npr. ljubljanski
Illyrisches Blatt od konca maja tudi ¢lanke, napisane s slovenskega sta-
liS¢a. Ne more biti dvoma o tem, da je generalna linija slovenske liberalne
struje, ki dobi svoje glasilo v listu »Slovenija«, prav tako kakor linija
¢eskih liberalcev in radikalcev ter linija hrvatskega gibanja vklju¢no s
hrvatsko levico, nasprotna stalis¢u Madzarov in Frankfurta, ¢eprav se v
tem slovénskem gibanju oglasajo tudi glasovi, ki pripu$éajo moZnost, da
se avstrijski Nemci prikljuéijo Frankfurtu, a samo z nemskim etni¢nim
ozemljem, in da se tudi MadZari osamosvoje, a samo s svojim etni¢nim
ozemljem.? .Ne more biti tudi dvoma o tem, da generalna linija slovenske
liberalne struje in lista »Slovenija«, podobno kakor vse Ze omenjene struje
pri drugih slovanskih narodih, nastopa proti dunajski oktobrski revolu-
ciji. Znadilno pa je, da v tej situaciji slovenski konservativci opuséajo svoje
pomisleke in se pridruZujejo v doloCeni meri staliS¢em, ki jih zastopajo
liberalci. Bleiweis je objavil v Novicah 17. maja 1848, torej 12 dni po
frankfurtskih volitvah, ¢lanek Koseskega »Moje misli«, kjer Koseski za-
stopa staliée, da nimamo v Frankfurtu kaj opraviti; Bleiweis pojasnjuje,
da je dobil ¢lanek 8. maja, t. j. 3 dni po volitvah, se pa s ¢lankom strinja
in odslej res ni ve¢ v Novicah nobenih ¢lankov, ki bi bili za Frankfurt;
znacilno je tudi, da je bil Koseski razburjen, ko je postalo ljubljansko
Slovensko dru§tvo 6. junija 1848 literarno in ne ve¢ politi¢no.1?® Videli smo
tudi Ze, da se Bleiweis v juniju ni ve¢ strinjal s staliS§¢em Hicingerja. Ko
je Hicinger napisal za Novice dva ¢lanka o uvajanju sloven$éine v Sole
in urade in ga je skrbelo, kak$en bo uradni jezik za Nemce in Italijane
v Sloveniji, mu je v Novicah zelo odloéno odgovoril Janez Budar, da so
tujci na slovenski zemlji gostje, ki se naj naude na$ jezik ali pa dobe
prevajalce, moremo jim pa dati prevajalce tudi mi in jim dati pravico
uciti se v Solah svoj jezik poleg naSega, Ceprav oni v gasih nekdanje
suZnosti niso tako delali z nami; Hicingerja v odgovoru moti, da se govori

% Prim. J. Krajne, Slavjansko-nemske razmere, Slovenija §t. 3, 11. VII.
1848 (okrajsan prevod ¢lanka Die slavisch-deutschen Verhidltnisse iz Allge-
meine Slavische Zeitung in priloge k Gratzer Zeitung). — Za trditve o staliS¢u
drugih avstrijskih Slovanov in splodni situaciji prim. knjigo Nacionalni pro-
blemi v habsburski monarhiji in tam navedeno literaturo.

w0 Prim. I. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina
I, str. 42, in Fr. Ile§i¢, Korespondenca dr. Jos. Mursca, ZMS VII, Lj. 1905, str.
163 (z navedbo objave vira).
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o tujcih, ko smo vendar pod istim cesarjem, in da se govorf tako mogocno
proti drugim narodom, treba je iti po¢asi, ker se Se ne ve, kaj bo; znacilno
je pa, da se Bleiweis v uredniski opombi k temu zadnjemu ¢lanku ne
strinja s Hicingerjem, ker se je treba boriti in biti odlo¢en proti nasprot-
nikom, ki so ostri, éeprav se seveda izjavlja za cesarja in za vero." V
Novicah 27. IX. 1848 se pa Bleiweis &isto jasno izjavi za Zedinjeno Slo-
venijo. Tudi Hicinger (Podlipski) se v ¢lanku O razmeri med Slovenci in
Iliri v Sloveniji 1. XII. 1848 izjavi za Zedinjeno Slovenijo, potem je pa
treba razmisliti o zdruZitvi, ne pa o stopitvi z drugimi Jugoslovani. Celo
Slomsek piSe 2. junija 1848: »Ali se bomo Nemcov alj Slovencoyv derzali?
Le Slovencov, kar je prav. Nemeci nam Zugajo materno kerv popltl, nas
pa tudi ob sveto vero pripraviti.« Ko tako pove, kakSen pomen ima pri
tej njegovi odlo¢itvi strah pred nemskimi radikalci, pa vendar Se v istem
pismu svari pred §tudenti, ki se bodo vrnili domov iz Dunaja in Gradca
(»Cele okoljce bojo okuzili«).1%2 Seveda pa to zbliZevanje zaradi skupnih
nasprotnikov ni zbrisalo razlik v stali§¢ih; ko se je v ljubljanskem Slo-
venskem drustvu novembra 1848 govorilo o § 2 in 3 natrta frankfurtske
ustave, ki sta predvidevala za odnos med deZelami Nemske zveze in dru-
gimi deZelami samo moZnost personalne unije, je hotel dr. Bleiweis pro-
testirati s stali¢a histori¢nega, dr. Martinak pa s staliS¢éa naravnega,
narodnega prava.l%

Ne manjka torej dokazov, da je treba v slovenskem politi¢nem gi-
banju leta 1848 razlikovati ve¢ smeri, konservativee in liberalce. Med
konservativci je imel dr. Bleiweis vpliv kot urednik Novic in od 8. junija
1948 tudi kot predsednik ljubljanskega Slovenskega drustva; kak vefji
Bleiweisov vpliv bi bilo treba pa Sele dokazati. V tem letu se zac¢no tudi
cerkvena prizadevanja vplivati na javno mnenje preko periodi¢nega tiska; '
julija 1848 zadne izhajati v Ljubljani Slovenski cerkveni ¢asopis dr. J. Z1.
Pogacarja, ki ga z novim letom 1849 nadomesti Zgodnja danica Luke
Jerana, izrazit klerikalen list; upo$tevati je pa treba tudi v nemséini v
Ljubljani izhajajofo Pogadarjevo Laibacher Kirchenzeitung in Theolo-
gische Zeitschrift. Na drugi strani pa mislim, "da Ze doslej navedeni po-
datki o slovenskih liberalcih, njihovih programih in vplivih ne upravicu-
jejo Prijateljeve, v soglasju z njegovo koncepcijo vse dobe postavljene
teze, da moremo v letu 1848 govoriti le o sporadi¢nih pocetnih svobodo-
miselnih teZnjah in o tem, da je tedaj slovenske mladina simpatizirala s
svobodomiselnim duhom é&asa, da je pa potem popolnoma prevladala kon-
servativna smer in da je Sele mlajSa generacija, ki je bila leta 1848 Se
v %olah, pozneje zaé¢ela z borbo za naprednej$a nacela.!® Proti tej tezi
pa govori predvsem dejstvo, da pripada liberalni smeri glavni slovenski
politiéni list v dobi revolucije »Slovenija«, ki zaéne izhajati 4. VII. 1848.
Prijatelj oznatuje Slovenijo na enem mestu kot organ svobodoljubnejSe in

101 Novice 5t. 24, 14. VI. 1848; 3t. 31, 2. VIII. 1848; 5t. 33 in 34, 16. VIIL in
23. VIII. 1848; &t. 36, 6. IX. 1848.

12 AZN, I, str. 108. )
13 J, Apih, Slovenci in 1848. leto, str. 210—211.

14 Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895, I, str.:
9; III, str. 11, 230.
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radikalnejSe mladine, na drugem mestu pa kot katolisko liberalen list
v skladu z glavnimi duhovnigkimi sotrudniki; to je seveda v soglasju s
Prijateljevo tezo, da je bilo tedaj le prav male slovenskih zavednih lai¢nih
inteligentov in mesc¢anov liberalne smeri, kar pa ne ustreza popolnoma
sliki sestava sodelavcev Slovenije in slovenskih pristagev liberalne smeri.105
Znatilno je, da njenega urednika v prvih 14 mesecih njenega obstoja
Mateja Cigaleta (1819—1889) sicer dobri élanek v Slovenskem biografskem
leksikonu oznacuje le kot pravnika in jezikoslovca, ki je ustvaril slo-
venski pravnigki jezik in ga usposobil za uradovanje ter si pridobil ne-
venljivih zaslug za slovenski jezik, ne govori pa o njem kot politiku in
misli, da je postal uvodnidar Slovenije le kot dober poznavalec sloven-
S¢ine; seveda je tega krivo stanje, v katerem je na8e raziskovanje slo-
venske politi¢ne zgodovine.1% V resnici izraZa Slovenija vsa Ze omenjena
staliséa slovenske liberalne smeri; o verskih vpraSanjih ne piSe do oktobra
nicesar, tedaj nekaj popusta konservativeem pa¢ zaradi konstelacije, ki
je nastala ob dunajski revoluciji; urednik si mora seveda mnogo pomagati
s prevodi, znacilno je pa, da izbira pri tem skoraj izklju¢no iz slovanskih
listov liberalnih in radikalnih smeri; o smeri lista od oktobra 1848 dalje
bo treba govoriti Se posebej. Seveda si obeh smeri pri Slovencih ne smemo
predstavljati kot dveh organizacijsko in po osebni pripadnosti ostro lo¢enih
. taborov; takih taborov, ki bi tudi pri volitvah nastopala drug proti dru-
gemu, v slovenski politi¢éni zgodovini ni bilo do leta 1873. Liberalei hoéejo
sodelovati s konservativci in jih pridobiti za svoj nacionalni program;
vpraSanj svetovnega nazora, ki bi jih lo¢ila, navadno ne omenjajo. Ostane
e vprasanje, kaksno je bilo razmerje mo¢i in vpliva obeh smeri in koliko
moremo govoriti o konservativnem vodstvu slovenskega narodnega giba-
nja v revoluciji 1848/49. Na podlagi samih programov, drustev in listov
bi na to tezo ne mogli odgovoriti pozitivno. Odgovor otefkoda tudi Ze
omenjeno dejstvo, da sta imeli v poletju in v jeseni 1848 konservativna
in liberalna struja precej enako stali¢e v glavnih aktualnih vprasanjih
in da je bilo stali¢e obeh struj do dunajske oktobrske revolucije nega-
tivno, podobno kakor je bilo negativno tudi stalie vseh struj, tudi libe-
ralnih in radikalnih, pri Cehih in Slovakih, pri Hrvatih in Srbih. Ostane
Se ocena na podlagi rezultatov volitev in stalig¢ izvoljenih poslancev, pri
¢emer pridejo za to vpraSanje v situaciji leta 1848 v postev le volitve
v dunajski parlament in vanj izvoljeni poslanci. Tu pa moramo upostevati
Zze omenjeno dejstvo, da v letu 1848 sicer Ze obstoje politi¢ni listi in dru-

Stva z opredeljenimi politi¢nimi programi, ki pa vsi skupaj vendar $e ne
obvladujejo volilnega boja in postavljanja kandidatur, tako da odlo¢ajo
pri kandidaturah tudi &isto osebni in lokalni motivi, da se isti volilci pri
razliénih volitvah odlodajo za kandidate &isto razliénih smeri in da je
mogoce celo staliS¢e poslancev véasih kvedjemu priblizno opredeliti na
podlagi njihovih govorov in glasovanj. Ce vse to upoitevamo, je pa pri
volitvah 1848 za naSe vprasanje najbolj zanimivo dejstvo, da pri pra-
volitvah kmetje, ki tvorijo ogromno veé&ino volilcev, skoraj nikjer niso

195 Prav tam, I, str. 59, 176 in drugod; prim. tudi I. Prijatelj, Dusevni
profili..., Lj. 1935, str. 154—155,
198 SBIL,, I, str. 78——79;

-
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izvolili za volilne mozZe duhovnikov, ¢eprav so se ti za te funkcije pote-
govali, medtem ko so bili v poznejsih desetletjih v slovenskih krajih na
vasi duhovniki skoraj redno izvoljeni za volilne moZe; med kmetom in
duhovitino stoji pa¢ v letu 1848 nereSeno vpra$anje zemljiske odveze,
zato kmet duhov&¢ini v politiénih vpra$anjih ne zaupa.!” Iz istega razloga
se pri volitvah poslancev uveljavi nadelo, da so izvoljeni lai¢ni inteligenti
ali pa kmetje, nikakor pa ne fevdalci ali pa duhovniki, ki morejo imeti
v vprasanju zemljitke odveze kmetom nasprotne interese. Kakor Ze ome-
njeno, je bila med poslanci, izvoljenimi na slovenskem ozemlju, priblizno
polovica takih, ki jih moremo po njihovem nastopanju Steti med izrazite
Slovence (dr. F. Miklogig, dr. J. Krajne, A. Dominkus, dr. M. Kavtig,
M. AmbroZ, V. Stercin, A. Cerne, J. Doljak, A. Gorjup), drugi so bili vegi-
noma kmetje ali uradniki brez izrazite narodne orientacije, le malo je bilo
pa izrazitih nasprotnikov slovenske orientacije; to dokazuje seveda, da se
e ni dokon¢al proces politi¢ne opredelitve in da je tudi slovenska
politi¢na orientacija zajela 3ele del Slovencev. Kar se tife znanja po-
slancev, ki so se Steli za Slovence, je zanimivo mnenje Fr. Sukljeta iz
1. 1926, da je bilo to morda najbolj$e slovensko parlamentarno zastopstvo;
posebej naj opozorim na dr. J. Krajnca (1821—1875), ki ga pozna vsa
starejéa in srednja generacija pravnikov kot avtorja sistema civilnega
prava, skoraj noben jurist pa ne ve, da je bil 1848 slovenski politik in-
pozneje predaval civilno pravo v Gradeu v sloven&éini.1%®¢ Kar se pa tice
njihove liberalne ali konservativne orientacije, bi bilo to potrebno Studi-
rati pri vsakem od njih posebej in se bo treba nekaterih vpraSanj Se do-
takniti; nekateri med njimi simpatizirajo z levico, drugi so bolj desno-
liberalni, izrazit konservativec je pa samo J. Doljak, ki je zato predéasno
odlozil mandat, kar vse ne govori za tezo o konservativnem vodstvu teda-
nje slovenske politike.

Za kmetsko prebivalstvo, ki je tedaj ogromna veéina vseh Slovencev,
je seveda osnovno vprasanje, ki ga zanima, vpraSanje odprave fevdalnega
sistema; to je razumljivo in to nam dokazujejo tudi sodobni viri. Kar se
tite odnosov med kmedkim gibanjem za revolucionarno re§itev vpraSanja
zemljiske odveze in med slovenskim nacionalnim gibanjem, velja v splos-
nem, da sta to dve paralelni gibanji, ki se pa nista zlili v enoten tok z
enotno vsebino; iz tega se sklepa, da je prav zaradi tega slovensko nacio-
nalno gibanje zajelo primeroma ozke kroge in ni dobilo tiste dinamike,
kakor bi jo imelo, ¢e bi bil njegov program formuliran tako, da bi kmet
videl v njem uresnidenje svojih socialnih teZenj.!%® Ta teza se mi zdi v
osnovi pravilna, deprav e niso izérpani vsi viri in bodo nove monografije
verjetno ugotovile $e neznane nianse. Tu nas zanima vprasanje, koliko

w7y, Melik, Frankfurtske volitve..., n. o. m,, str. 87—88.

108 Fr. Suklje, 1z mojih spominov, I, Lj. 1926, str. 8; za Krajnca J. Polec,
SBL, I, str. 547—550; za vse ostalo J. Apih, n. d., str. 147 sl

109 To tezo je prvi javno in izrazito formuliral E. Kardelj-Sperans v prvi
izdaji svojega Razvoja slovenskega narodnega vpraSanja, Lj. 1939, str. 79, 128;
ista teza v drugi izdaji, Lj. 1957, str. 217 sl.; v monografiji je podrobno izvedel
to tezo B. Grafenauer, Slovenski kmet v letu 1848, ZC II-—III, 1948—1949.
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se tudi v tem oziru pojavljajo razlike med konservativno in liberalno
smerjo pri tedanjih Slovencih. Kar se ti¢e konservativcev, se mi zdi jasno,
da oni pred maréno revolucijo 1848 sploh niso bili za odpravo fevdalnega
sistema, tudi ne proti odgkodnini, prav tako kakor niso bili za odpravo
absolutizma. Taki nazori niso prenehali obstajati tudi po maréni revoluciji

in tako npr. Slomsek v svojem pastirskem pismu 2. aprila 1848 sicer '
predvideva, da bo prislo do nekih sprememb, vendar pa najostreje obsoja
vsako kmetsko gibanje in punt in ne uvideva niti historiéne relativnosti
niti nujnosti odprave fevdalnega sistema. Dr. Bleiweis seveda tudi v tem
vprasanju v skladu .z uradno linijo ostro obsoja vse kmetske nemire,
stoji na stali¢u, da morajo kmetje izpolnjevati naprej svoje obveznosti
do zemljiskih gospodov do nove zakonodajne ureditve, obenem pa vendar
v institucijah, ki v njih sodeluje, v soglasju z uradnimi navodili soglasa
s tem, da je treba fevdalni sistem odpraviti, vendar pa proti odSkodnini.’
Zanima nas pa stali¥¢e liberalnih Slovencev, ki so, kakor smo videli, v
resnici formulirali slovenski nacionalni program. Tu mislim, da je ne- .
utemeljeno naziranje, da bi se kdo med njimi zavzemal za to, da se fev-
dalni sistem ohrani. Pri Matiji Majarju smo videli, da je v letaku »Le
sem Slovenci!.. .« svetoval voliti poslance, ki ljubijo »Slovence, sloven-
§ino in kmetigki stan«, v Ze omenjenem letaku »Kaj Slovenci terjamo?«
pa navaja po zagreb8kih »Narodna zahtijevanja« zahtevo, »da se desetine
in rabote odkupijo«; razlaga mesta v njegovem letaku »Kako dalje¢ pa
se¥e nova svoboda, ki smo jo ravno dobili?« v smislu, da se je zavzemal
za ohranitev fevdalnih obveznosti, sloni po mojem mnenju na napalni
interpretaciji tega teksta.!'® Prav tako za znano protifrankfurtsko parolo,
da bodo kmetje in Slovenci morali dovolj placevati (davkov) za svojega
cesarja (Avstrijo) in da jim ni treba pladevati Se v Frankfurt, ki se po-
javlja tudi v »Sloveniji« 11. VIII. 1848, ne smemo trditi, da je bila to
demagoska fraza ljudi, ki so se zavzemali za nadaljnje plafevanje dajatev
kmetov,11t saj ni nobenih dokazov za to, da bi se »Slovenija« zavzemala
za ohranitev fevdalnega sistema. Kljub temu je pa res, da so bila velika
gibanja slovenskih kmetov v letu 1848 spontana in niti najmanj ne vodena
od predstavnikov slovenskega nacionalnega programa, medtem ko se na
drugi strani publikacije nacionalnega gibanja omejujejo navadno le na
nacionalne zahteve in ne omenjajo drugih vpraSanj; znano je celo, da so
bili agitatorji za nacionalni program preseneceni, ko so kmetje hoteli
govoriti samo o odpravi fevdalnega sistema, in da so predstavniki oblasti

10 Kakor omenjam Ye v op. 54, gre tu za Majarjevo prireditev Castellije-
vega teksta, ki se nahaja v Ljubljani v NUK v Auerspergovem arhivu, med-
tem ko Majarjevega teksta doslej nisem mogel najti. Majarjev tekst je imel v
rokah J. Apih in citira iz njega z razlago v smislu, da se zavzema Majar za
ohranitev fevdalnih obveznosti (Slovenci in 1848 leto, str. 59); po Apihu sta
povzela to razlago Sperans (o. 4., 1. izd,, str. 117, in 2. izd,, str. 204) in B. Gra-
fenauer (Slovenski kmet v letu 1848, n. o. m., str. 25). Castellijev tekst, ki se
nanj Majar vsaj na mestu, ki ga citira Apih, tesno naslanja, pa govori iz-
kljuéno o obveznostih kmeta do drzave in z nobeno besedo ne omenja zem-
1jiskih gospodov. .

mt vy, Melik, Frankfurtske volitve..., n. o. m,, str. 125.

9 Zgodovinski ¢asopis = 129



sodili, da nacionalna agitacija ne bo dosegla posebnih uspehov, ker se
kmetje zanimajo samo za svoje zahteve.!’? Dejstvo, da se slovenski na-
cionalni programi omejujejo na nacionalne zahteve, seveda ne dokazuje,
da bi jim bila vprasanja fevdalnega sistema, ustave itd. indiferentna; bolj
naravna je razlaga, da so se omejevali na specifi¢ne slovenske zahteve,
medtem ko so se jim zdela vsa druga vpradanja sploSnega znadéaja. Kdor
bi se zavedal, kak&na mobilizacijska sila je v tem, da se prikaZe nacionalni
nasprotnik tudi kot socialni nasprotnik, bi seveda postopal drugace. Tu
gre za splo$ni problem odnosa srednjeevropskega liberalizma do kmeta
v revoluciji 1848, ki je pa dobil pri Slovencih ge poseben, nacionalni zna-
¢aj. Vendar pa obstoje tudi tu nianse, ki jih ni zanémariti. V Slovenskih
goricah in v Prlekiji, kjer je imelo slovensko narodno gibanje masovno
podporo kakor pa¢ nikjer drugod, je pri tem vplivalo prav dejstvo, da
so gracaki agitirali za Frankfurt.t?

Dejstvo, da je bil na Hrvatskem (kakor na Ogrekem) fevdalni sistem
odpravljen ze aprila 1848, je naredilo velik vtis na kmete na Stajerskem
in Dolenjskem. Pri seji kranjskega deZelnega zbora 19. VI. 1848 je radi-
kalne zahteve v korist kmetov podpirala poleg kmecke tudi dijaska pu-
blika, ki v Ljubljani pa¢ ni bila indiferentna v nacionalnem oziru; branil
jih pa je in si s tem pridobil pri kmetih veliko popularnost tudi AmbroZ,
ki je tédaj nastopal tudi za pravice slovenskega jezika, Zze za zborovanje
Slovenskega drustva 13. maja pa pripravil govor proti Frankfurtu, objav-
ljen v Sloveniji 21. VII. 1848; z ozirom na_to bi bilo potrebno ugotoviti,
ali je on prej sploh pristal na to, da kandidira pri frankfurtskih volitvah,
kjer je bilo zanj oddanih nekaj glasov.!4 Mogote je, da je pri agitaciji
slovenskih dunajskih in gragkih Studentov priglo do sporazumevanja med
med njimi in kmeti tudi v vprasanjih, ki so predvsem zanimala kmete.!'?
Zelo verjetno je, da so kmetje hoteli vedeti, kak&no mnenje imajo o tem
kandidati, ki so jih potem volili za poslance v dunajski parlament. Kar se
tide razprave o zemljiski odvezi v parlamentu, je tu ni mogoc¢e analizirati,
poudarim naj pa, da je usmerjenost vedine poslancev iz slovenskih krajev
levi¢arska, med njimi tudi nekaterih poslancev, ki zagovarjajo nacionalne
zahteve; Cerne je med redkimi poslancdi, ki so proti vsaki od$kodnini
zemljigkim gospodom; vecina poslancev iz slovenskih krajev je glasovala
proti dolo¢bam, za katere obveznosti naj se plada od3kodnina, ker so se
jim zdele prevet popustljive do fevdalcev; veéina je bila za to, da naj placa
odgkodnino drzava; vedina je proti temu, da bi se zakon predlozil v sank-

112 Postojnski okrozni glavar misli, da se bodo kmetje vneli za samostojno
Slovenijo, te se bodo prepricali, da imajo od tega materialne koristi; zaenkrat
ima pa ta agitacija pristase le v mestih in med srednjimi in izobraZenimi sloji
(J. Mal, Ljubljana in leto 1848, GMS XIV, 1933, str. 121).

13 Pr, Ilefi¢, Korespondenca dr. Jos. Murica, ZMS VII, 1905, str. 64 (Vo-
grinovo pismo 12. V. 1848); V. Melik, n. 0. m., str. 125.

14 73 kranjski deZelni zbor 19. VI. 1848 B. Grafenauer, n. 0. m., 39—41.

15 Dokazano jé to za jurista Jermana, ki je s svojimi obljubami kmetom -
glede tlake, desetine in drugih dajatev gospostvom na shodu v Sentjerneju na
Dolenjskem razburil kostanjevisko gospostvo (J. Mal, Ljubljana in leto 1848,
GMS X1V, 1933, str. 121).
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cijo vladarju, in hot¢e, da bi ga proglasil sam parlament; med to veéino
sretujemo tudi npr. AmbroZa, Kavéi¢a in Krajnca. 11

Poznej§i znameniti jurist Krajnc, poleg dr. Kavéi¢a glavni zagovornik
Zedinjene Slovenije v ustavnem odboru parlamenta, je obvestil 8. IX. 1848,
na dan po razglasitvi zakona, svoje volivce o tem z letakom, ki ima infor-
mativno vsebino, vendar pa obljublja, da bo $e naprej zastopal interese
kmetov, in oznaduje ta zakon kot najlepsi in najkoristnejsi, odkar obstoji
avstrijsko cesarstvo; letak je prekriZal naérte dekana Ureka v Skalah, ki
je zbiral med kmeti podpise za stari red; proti Krajncu pa pride do
gonje; $e 1854 zbira okrajni glavar obtozno gradivo proti njemu in 1855
propade kot kandidat za advokaturo v Celju.!’” Na drugi strani je pa
goriski konservativni poslanec Doljak podal ostavko, ker so mu oditali,
da je zagovarjal interese gras¢akov, kar dokazuje, s kaksdnim zanimanjem
so tedaj sledili delu poslancev.!'8 Ta vprasanja se mi ne zde nepomembna
za kasnej$o dobo; pri odloditvi velike vetine kmetov za slovensko politi¢no
orientacijo, kakor jo dokazujejo rezultati kasnejsih volitev, je igralo brez
_dvoma vlogo gledanje na Slovence kot narod kmetov in na nemsko
stranko kot stranko gra$¢akov in »3kricev« (uradnikov).

Soglasje obeh slovenskih politi¢nih struj glede glavnih aktualnih
vpradanj pa ni trajalo dolgo. Z Ze omenjenim stali§¢em slovenskih drustev

in listov glede dunajske oktobrske revolucije se niso strinjali nekateri po-.

slanci, ki so v oktobru Se dalje sodelovali v delu parlamenta, kateri seveda
ni imel jasnega stali3éa in je hotel nekako posredovati med revolucijo
in vlado. Sem spadajo predvsem Ambroz, ki je Ze prej branil slovenske
narodne zahteve; a bil preprigan, da so njihovi glavni nasprotniki domadéi
reakcionarji, ne pa dunajski demokrati, in nekateri kmetski poslanci, med-
tem ko so drugi poslanci omahovali ali pa odhajali iz Dunaja. Zaradi tega
so bili Ambroz in nekateri drugi poslanci vehementno napadani v No-
vicah in Sloveniji; vendar je pa znaédilno, da z AmbroZem ni prislo do
definitivnega preloma in da celo Novice objavljajo 6. XII. 1848 dopis o
sestanku, kjer je Ambroz dokazoval, da je on vendar Slovan, medtem
ko so mu drugi zagotavljali, da tudi oni niso reakcionarji.l*® A tudi za
Kranjsko poro¢ajo policijski akti o odobravanju dunajske oktobrske revo-
lucije, simpatijah za Kossutha in Manina, -republikanstvu itd. npr. pri
sodniku Guzelju v Radovljici in njegovih somisljenikih, pri juristu Veroni,
pri ljubljanskem noZarju Hofmanu, pri nekaterih ljubljanskih trgovcih
(Baumgartner, Heimann); za ve¢ino od njih vemo, da so bilt odlo¢ni Slo-
venci in agitatorji za slovensko gibanje, tako da dobimo vtis, da so imeli
na Kranjskem skoraj samo ti »ultraslovenci« simpatije za dunajsko okto-

16 75 to diskusijo, ki 8e ni izérpno analizirana, prim. J. Apih, n. d,, str.
184—194; A. Kro$l, Zemljiska odveza na Kranjskem, Lj. 1941, str. 25—27; B.
Grafenauer, Slovenski kmet..., n. o. m., str. 46—51.

u7 K, Verstoviek, Dr. JoZe Krajnc, Hustrovani narodni koledar XIII, Celje
1901, str. 82—99 (s ponatisom njegove okroZnice).

18 J Apih, o. d., str. 195.

119 Za stali$¢a poslancev se moramo Se danes opirati na sliko J. Apiha,
n. d., str. 201 sl, opremljeno seveda z njegovimi konservativnimi komentarji.
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brsko revolucijo.!?® Drugaéen je bil poloZaj na KoroSkem; v Sloveniji
29. IX. 1848 je dopis iz Koroske 21. IX., da Milonik (bodo¢i nasprotnik
slovenske politike) marljivo bere Slovenijo, jo posoja sosedom in razlaga
iz nje; v Stevilki 24. X. 1848 pa beremo koroski dopis od 20. X, da je bilo.
prej Ze veselje za slovenséino, od dunajskih dogodkov dalje je pa vse za
Landsturm, proti Radeckemu in Jela¢i¢u, Kérnthens Volksfreund obvla-
duje javno mnenje; tedaj so zaceli uéinkovati momenti, ki so pozneje toliko
skodovali slovenski politiki na Koroskem. Na podlagi Ze omenjenih po-
licijskih poro¢il se je trdilo, da je v tej dobi obstajala pri Slovencih po-
sebna revolucionarnodemokratiéna smer.1?! Za druge avstrijske Slovane
(Cehe, Hrvate in Srbe) velja, da so bili vse leto 1848 za avstroslavizem;
od jeseni 1848, zlasti od dunajske oktobrske revolucije, se pa pojavijo pri
radikalnejsih smereh in posameznikih omahovanja; po oktroirani ustavi
marca 1849 pride kon¢no do priprav za upor v Pragi maja 1849 na podlagi
sodelovanja ¢efkih in nemskih radikalcev, do poskusov sodelovanja z Itali-
jani in posebno do poskusov sodelovanja teh smeri pri Cehih, Hrvatih in
Srbih s Kossuthom, ki pa vendar niso privedli do sporazuma.l?® Mislim,
da je treba ta kronolo$ki moment upostevati tudi pri Slovencih. Do okto-
bra 1848 obstoji. pa¢ le gibanje za Zedinjeno Slovenijo (in véasih tudi
enoto vseh avstrijskih Jugoslovanov) v okviru federalistiéne Avstrije,
geprav je bil Ze tedaj pri nekaterih pristagih gibanja akcent bolj na Slo-
veniji in pri drugih na Avstriji.!?® Po oktobru 1848 pa se pojavijo v tem
taboru omahovanja, posamezniki se opredeljujejo razli¢no, kar dokazuje
poleg %e navedenih dejstev posebno Cigaletova Slovenija. Clanki v tem
listu, ki so vedinoma previodi iz ¢e$kih in drugih slovanskih listov, a
zelo premiSljeno izbrani, piSejo proti dunajski revoluciji, obenem pa za-
trjujejo, da boj proti Dunaju in MadZarom ni boj za reakcijo in proti
svobodi, in govore celo, da se bo treba boriti za svobodo, ¢e se bo hotelo
kaj ved kakor samo pokoriti frankfurtsko-madzarsko stranko; list piSe
proti Windischgritzu, a za Jeladi¢a, Ceprav je bil v resnici tedaj Jeladi¢
Ze podrejen Windischgritzu. V Stevilkah 31. X., 3. XL, 7. XL in 10. XI. 1848
objavlja Slovenija po ¢eskem listu prevod znamenitega govora, ki ga je
imel Bakunin v Parizu 29. XI. 1847, na dan obletnice poljske vstaje 1. 1830,
kjer Bakunin odobrava sovrastvo Poljakov do Rusije, izraza pa upanje,
da se bo vse to spremenilo, ko bo zmagala druga Rusija; to dejstvo je
zanimivo, vendar pa iz njega ne smemo sklepati prevec, ker je prvi ve-
hementni napad Bakunina na avstroslavizem in njegove predstavnike Sele
iz decembra 1848. Ze 20. oktobra 1848 je pa objavljen prevod iz poljskega
lista, kjer se trdi, da je dvoru in kamarili Jeladi¢ le sredstvo, izraZa pa

120 J. Mal, Zgodovina..., str. 670—71, 672, 688, 699—701; isti, Ljubljana in
leto 1848, GMS XIV, 1933, str. 130, 134.

21 V. Melik, Frankfurtske volitve..., n. o. m,, str. 118; F. Gestrin — V.
Melik, Slovenska zgodovina 1813—1914, Lj. 1950, str. 46—47.

; 122 Nac. problemi... str. 100—101, 102, 106—107 in tam navedena lite-
ratura.

23 Ne zdi se mi pa upravi¢eno oznaéevati kakrienkoli program, ki je za
Zedinjeno Slovenijo, za legitimisti¢en (V. Melik, Frankfurtske volitve..., n. o.
m., str. 116—117); tudi ne verjamem, da bi bil kak liberalec, ki bi se odloé¢il za
slovensko politi¢no smer, za Frankfurt (prav tam, str. 119—120).
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upanje, da se jima ta manever ne bo posreéil. Dne 7. novembra 1848 ob-
javlja pa Slovenija ¢lanek iz istega poljskega lista, kjer se trdi, da sta
avstrijstvo in svoboda nezdruZljiva, da so Nemci-Madzari, Slovani in ka-
marila tri stranke, ki vodijo vsaka svojo politiko, da se utegnejo Cehi in’
Hrvati prevarati, ker je Avstrija prestara in preve¢ nemska, da bi mogla
spremeniti svojo naravo, in da bodo tudi v bodo¢nosti Nemci gospodariji,
Slovani pa hajduki; urednistvo je to zadnjo trditev opremilo s klicajem.

Razvoj v dobi med porazom dunajske oktobrske revolucije in raz-
pustom parlamenta ter oktroirano ustavo marca 1849 je razlike med stru-
jami pri Slovencih seveda povecal. Slomsek je v dobi revolucije napisal
vrsto nacelnih ¢lankov; v njih je postavljal antilezo med naziranjem o
boZjem izvoru oblasti in naziranjem o ljudski suverenosti, pri ¢emer mu
prvo naziranje, ki se mu pridruZi, pomeni seveda oblast.vladarja, ki se
mu morajo podlozniki pokoravati; on nasprotuje uporom, »napacno«
razumljeni svobodi, zlasti svobodi tiska, in enakosti, kritizira slabe volitve
poslancev in nezaupanje Slovencev do duhovnikov pri volitvah; pozitivna
mu je ljubezen do materinega jezika in narodnosti, negativen pa po nje-
govem zatrjevanju puntarski in poganski nacionalizem, ki ne spostuje tega
¢ustva pri drugih narodih in udi sovrastvo do njih, pri ¢emer je pa treba
opozoriti, da Slom$ek obsoja v soglasju s svojim naziranjem o oblasti
dejansko tudi princip, da naj narod sam odloca o svoji usodi, kakor do-
kazuje njegovo mnenje o italijanski in drugih revolucijah.** V soglasju
s tem je njegovo stali§fe o aktualnih politiénih dogodkih; v pismu Vodusku
25. XI. 1848 najdemo Ze njegovo tudi drugod izraZeno mnenje, da so topovi
razbili glavo radikalizmu, da je pa stvar cerkve, da preko priZnic in tiska
izpreobrne srea; v pismu salzburskemu nad$kofu kardinalu Schwarzen-
bergu 1. I. 1849 izraZa zaupanje v novo Schwarzenbergovo ministrstvo,
ki mu izgleda naklonjeno cerkvi; iz mesta v pismu Vodusku 12. 1. 1849,
kjer SlomSek piSe, da se je vozel v Kromefizu tako zavozlal, da je po-
treben Aleksander, ki bi ga presekal, moremo domnevati, da je bil Slom-
ek, ki je v dobrih zvezah z vsem avstrijskim episkopatom, informiran
o naértih vlade, da razZene parlament, ki je s svojimi nacérti o zakonodaji
v cerkvenih zadevah vznemirjal cerkvene kroge.'? Pri Bleiweisu seveda
ne smemo trditi, da bi bil tak nacelen reakcionar, pa¢ pa je bil v vsem
svojem nastopanju tudi zdaj zelo previden, kar mu je pridobilo Slomskovo
zaupanje.26 V tem ¢asu se $e razpravlja o federativni preureditvi Avstrije

24 Prim. A. M. Sloms$eka zbrani spisi, IV. knjiga, zbral, uredil in izdal M. -
Lendovsek, Celovec 1885, kjer so ponatisnjeni in deloma prevedeni &lanki iz
te dobe, zlasti iz Laibacher Kirchenzeitung, Theologische Zeitschrift in Zgod-
nje Danice, ki jih je treba za krititno uporabo seveda primerjati z originalom
(zlasti: Narodnost, znamenje nase dobe; Dve tabli zapovedij; Kaj pred vsem
storiti dusnim pastirjem u nasih dneh?; Novi ¢asi, novi grehi; Milo potoZilo;
Svetla resnica za zmesSani svet; Tuzno ogledalo za naso dobo).

125 AZN, I, str. 115, 116, 232.

126 Prlm iz Slomskovega pisma Bleiweisu 8. XII. 1848 »Hvala Vam, dragi
gospod Joanez! de nase iskrine, mlade domorodce skerbno tazite, de se ne pre-
hitijo. Le po malim dobra trava raste. Bodite ofe svojim mladim tovarSam
kakor ste jim bili; kjer ste Vi, tam se ni bati prekucij; rad ¢lovek pomore,
koljkor premore; — pomorem tud jaz.« (AZN, I, str. 310; ZMS XI, 1909,
str. 118).
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in Slovenija objavi v §tevilkah 14. XI., 17. XL in 28. XI. 1848 po Slaven-
skem Jugu naért Ostrozinskega, po katerem naj bi se preuredila vsa
monarhija v federacijo sedmih enot, od katerih bi bila ena jugoslovanska;
v tevilki 1. XIL pa objavlja prav tako po Slavenskem Jugu uvodnik v
istem smislu. Medtem je pa po porazu dunajske oktobrske revolucije
nemska levica spremenila svoje stali§ée in v novembru je Léhner objavil
nalrt reorganizacije Avstrije (brez Ogrske) v federacijo petih enot, od ka-
terih bi bila ena »slavonska«; obsegala naj bi Kranjsko, na levem (!)
bregu Drave leZe¢i del celovikega okrozja na Koroskem in »slavonski«
del Stajerske in Gorigke, medtem ko prepuiéa ostali del Primorske in
Dalmacijo »italijanski Avstriji«. Slovenija pi§e 5. XII. po Havli¢kovih Na-
rodni Noviny, da je ta program tak, da je z levico mogo¢ sporazum in da
je zdaj glavni nasprotnik center; v §t. 8. XII. objavlja Slovenija ta naért
v prevodu s komentarjem, kjer ga pozdravlja in misli, da so krivice na
KoroSkem in v Istri nastale zaradi geografske nevednosti in da se je treba
zato pac dalje boriti. Seveda pa objavlja Slovenija tudi ¢lanke proti levici,
napisane od Petra Kozlerja, ki je izdal o tem posebno brosuro.’?” Toda
projekt levice ni bil niti predloZen ustavnemu odboru parlamenta, kjer
so v glavnem zaradi mo¢i nemskega.centra propadli-tudi vsi predlogi za
Zedinjeno Slovenijo in za federacijo po narodnih enotah sploh. V spre-
minjajodi se politi¢ni situaciji je sklicala pragka Slovanska Lipa kongres
odposlancev vseh slovanskih drudtev v Prago za 29.—-31. XIL 1848. Kakor
izvemo iz Slovenije 2. I. 1849, je dolo¢ilo Ijubljansko Slovensko drustvo
19. XII. 1848 za svojega delegata na tem kongresu urednika Slovenije
Mateja Cigaleta; iz arhiva ljubljanskega Slovenskega drustva pa izvemo,
da je dobil Cigale, ki je zastopal tudi grasko, gorigko in celoviko drustvo,
od ljubljanskega dru$tva naroéilo, da se naj v politiéne zadeve ne vtika.28
O kongresu ni porocala Slovenija nitesar in za Cigaletove vtise smo na-
vezali na porodilo, ki ga je dal Apihu za njegovo 1888 objavljeno knjigo
tedaj Se Zivec¢i Cigale, katerega je tedaj od dobe revolucije lodilo Ze 39 let
drZavne sluZbe, kjer je dosegel visok poloZaj; po tem poroéilu je odsel
v Prago na prigovarjanje dr. Bleiweisa in dobil vtis ljudi, ki sede ir
sklepajo mogo¢no, kakor da bi razpolagali s kako armado, ki so pijani
in na pol blazni.!?® Tudi iz tega poro¢ila moremo domnevati, da je na
praskem kongresu zelo vrelo in da so se Ze pripravijali nadrti za upor in
sodelovanje z revolucionarji spomladi 1849. V teh mesecih samih je ure-
jeval Cigale Slovenijo v vedno bolj opozicionalnem duhu; tako objavlja
22. XII. 1848 po CeSkem listu ¢lanek proti reakciji pod naslovom »Ne
obupajtel«; 9. II. 1849 piSe, da bo tudi v Avstriji prislo do upora dezel,
Ce bo hotelo ministrstvo, kakor se vidi, vse koncentrirati na Dunaju;
20. II. 1849 citira Slavenski Jug, da je Ze jasno, kak¥no plagilo se nam
daje, t. j. da smo se borili za staro Avstrijo; 23. II. 1849 pa navaja ¢eski

127 P. Kozler, Das Programm der Linken des Osterreichischen:Reichstages
mit Riicksicht auf Slovenisch — und Ifalienisch — Osterreich, Wien 1849. —
Za staliste korofke levice do Slovencev prim. ¥e citirano delo Pleterskega.

28 J. Mal, Ljubljana in leto- 1848, GMS XIV, 1933, str. 128.
29 J. Apih, n. d., str. 142—143.
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citat, da smo vedeli, zakaj je §lo oktobra, a nismo mogli drugace, zdaj
je pa nepremi§ljen vsak upor. Schwarzenbergova vlada je v skladu s svojo
novo velikonemsko politiko prikljuéitve vse Avstrije Nemdiji in s tem
avstrijske hegemonije v Nemdiji hotela okrepiti avstrijsko zastopstvo v
frankfurtskem parlamentu in zato izvesti Se v zadnjih tednih pred drzav-
nim udarom 7. marca 1849 nadomestne volitve za vse izpraznjene man-
date, ki jih je bilo tedaj Ze mnogo in prej na take nadomestne volitve ni
nihée mislil. Slovenija 16. II. 1849 ostro protestira proti razpisu nado-
mestnih volitev in sploh novi velikonems$ki politiki Avstrije ter izjavlja,
da smo za Avstrijo v svojem in ne v avstrijskem interesu. Po volitvah je
pa Slovenija 6. III. 1849, ko jih je ponovno ostro obsodila, zabelezila, da
je ljubljansko Slovensko drus$tvo moléalo o njih; to drustvo, ki mu je
bil predsednik Bleiweis, je na seji 13. februarja sklenilo razglasiti, da
je e vedno mnenja, da je Frankfurt slovenski domovini nevaren, ugo-
tovilo, da je razpoloZenje v deZeli zoper nemsko edinost, vendar pa iz-
javilo, da se ne bo vtikalo med vlado in ljudstvo; na seji 19. februarja
se je odreklo vsakemu vplivanju na volilno abstinenco in vsaki izjavi
glede volitev.1* KakSen pritisk je vlada pri teh volitvah zopet izvajala,
dokazuje postopanje funkcionarjev ljubljanskega gubernija in okroZja
proti Janezu Budarju, ki se je konéno re$il s tem, da je odSel na Dunaj
k sodelovanju pri poslovenjenju drzavnega uradnega lista.’?* Kljub temu
pa tedaj, kakor Ze omenjeno, veéina volilnih okrajev na slovenskem ozem-
1ju ni izvolila poslancev ali pa ti niso sprejeli izvolitve.

Po razpustu parlamenta in proglasitvi oktroirane ustave je podpisal
protestno izjavo med poslanci, izvoljenimi na slovenskem ozemlju, le
Anton Cerne. Med listi je te spremembe z navdu$enjem pozdravila Zgod-
nja danica; Novice in Pravi Slovenec (Malavasi¢) sta se tolaZila s tem,
da je to vendar ustava.'®> Reakcija »Slovenije« je bila ¢isto drugacna;
v §tevilki 13. III. 1849 poroca o osupnjenosti v Ljubljani ob razglasitvi in
se norcuje v porocilu iz Gorice; v naslednji stevilki 16. III. poroc¢a o var-
nostnih ukrepih v Ljubljani, o proslavi v zelo praznem in okinc¢anem
gledali$¢u, kjer so igralci peli cesarsko pesem, in o tem, da so morale biti
trgovine zaprte, ter objavlja kritiéna porodila iz Hrvatske; v stevilki 20. III.
objavlja pa¢ uradni popravek prej$njih vesti iz Ljubljane, zraven pa iz-
javlja, da se slovensko ljudstvo ni razveselilo zaradi zadnjih dogodkov
niti v Ljubljani niti drugod, da posebno obsoja postopanje s poslanci, da
pa ne bo zgre$ilo zakonite poti, ker verjame, da bo konéno zmagala pra-
vica. V tem ¢asu prihaja do polemike med Slovenijo na eni strani, Zgod-
njo danico, Pravim Slovencem in Novicami na drugi strani zaradi stali¢
Slovenije, ki se zde drugim listom preve¢ liberalna in nacionalna.*® Doslej

130 J. Mal, Ljubljana in leto 1848, GMS XIV, 1933, str. 123.

131 J Mal, Ljubljana in volitve za frankfurtski drZavni zbor, Kronika slo-
venskih mest II, 1935, str. 20—24.

132 J. Apih, n. 4., str. 288—290.

133" Prim, Slovenija 20. II1. 1849, 6. IV. 1849 in 27. IV. 1849, ustrezajobe $te-
vilke drugih listov in I. Prijatelj, Slovenska, kulturnopoliti¢na in slovstvena
zgodovina 1848—1895, I, str. 198—199 (za odnos med Slovenijo in Pravim Slo-
vencgm)‘
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je bilo znano predvsem, da so te polemike v zvezi s cerkveno politiko.
Katoliska hierarhija v Avstriji, ki jo je idejno vodil novi graski (sekovski)
gkof Rauscher, je bila zelo nasprotna naértom zakonodaje v cerkvenih
zadevah, ki so se razpravljali v kromeriskem parlamentu, in je zato z
navdu$enjem pozdravila razpust parlamenta in novo politiko, ki se ¢uti
takoj in je konéno z zakoni leta 1850 in konkordatom leta 1855 privedla
na eni strani do likvidacije joZefinizma in njegove podfrejenosti cerkve
drzavi, na drugi strani pa do ogromnih privilegijev za katolisko cerkev,
predvsem do cerkvenega nadzorstva nad osnovnimi Solami in do cerkvene
cenzure nad vso tiskovno produkcijo; cerkvena hierarhija je za proti-
uslugo s pastirskim pismom avstrijskih $kofov 17. junija 1849 ponudila
vladi svojo pomo¢ proti revoluciji, posebno dragocena za vlado mnogo-
nacionalne monarhije je bila pa obsodba poganjanja za narodnost, ker je
razdelitev ljudi v druZine, narode in ljudstva sicer boZja naredba, razlika
jezikov pa Ze posledica greha. Pastirski list sta podpisala tudi SlomS$ek in
ljubljanski Skof Wolf, SlomsSek ostane prista§ reZima vsa petdeseta leta,
v smislu teze, ki podreja nacionalne interese verskim, pa piSe Jeranova
Zgodnja danica. Na drugi strani je Slovenija porodala o debatah o ver-
skih vpraSanjih v .Krometizu ¢isto informativno brez komentarja, a Ze
27. II. 1849 in 1. V. 1849 je pisala proti Rauscherju, ki ga SlomsSek v
pismu 23. IV. 1849 zelo hvali, a misli, da ne bo ustrezal zelo demokrati¢ni
duhov§dini sekovske $kofije, prav ni¢ pa ne »slavomanskemus« delu te
duhovsdine (tedaj je ta Skofija obsegala $e znaten del slovenskega ozemlja
in Rauscherju so o¢itali tudi, da ne zna prav ni¢ slovenstine).!® Zdaj pa
postane »Slovenija« liberalnokatoliska v tem smislu, da'v §t. 20. III. 1849
" direktno hvali Montalemberta in da polemizira v smislu tega kroga svojih
duhovniskih sodelavcev in simpatizerjev (Majar, Einspieler, Trstenjak,
Mursec, Rai¢) proti pastirskemu pismu in indirektno tudi proti Sloms$ku
ter objavlja ¢lanek, kjer se Einspieler zavzema za teze liberalnega kato-
licizma (lotitev cerkve od drzave, reforma sinod v smislu udeleZbe niZje
duhovséine in laikov, uvedba materins¢ine v verske obrede, celo odprava
celibata) in nasprotuje teznji, da bi se vratali v srednji vek.!3 Neznano
je pa ostalo doslej, da je prislo do nesoglasij tudi v vpraSanju jezika v
osnovnih Solah. Slomsek se je sicer zavzemal za premestitev sedeZa lavan-
tinske $kofije in za njeno novo razmejitev na podlagi slovensko-nemske
narodnostne meje na Stajerskem, kakor tudi za sloveniéino in slovenske
uéne knjige v osnovnih $olah, vendar je pa sigurno, da je pri tem dajal
nems¢ini v osnovnoSolskem pouku paé¢ v skladu z novo drZavne politiko
favoriziranja nemséine poloZaj, s katerim se mnogi Slovenci niso strinjali;
vse vprasanje s stalii¢a zgodovine Solstva ni raziskano, sigurno pa jg,
da se SlomsSek Ze od februarja 1849 v svoji korespondenci pritoZzuje nad
stranko »ultraslovencev«, »slavomanom«, da se¢ z njim strinja Bleiweis,-

134 AZN, I, str. 119.

135 Za vsa ta vpraSanja I. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slov-
stvena zgodovina 1848—1895, I, str. 36—40, 176, 190—192, 251—253, in isti, Du-
Sevni profili slovenskih preporoditeljev, Lj. 1935, str. 154—155 (za avstrijski
okvir na podlagi dela H. Friedjung, Osterreich von 1848 bis 1860, I*—II2, Stutt-
gart—Berlin 1912—1918).
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da pa ta stranka v »Sloveniji« reagira proti tem otitkom.1%¢ Kakor je
znano, je oktroirana ustava dolo¢ala med deZelami, iz katerih naj obstoji
Avstrija, tudi kraljestvo Ilirijo, obstoje¢o iz Koroske, Kranjske in primor-
skih deZel, za vsako deZelo pa avitonomijo z deZelnim zborom; to je bila za
»Slovenijo« Ze od 13. III. 1849 neke vrste tolazba, vsaj glavni del izvensta-
jerskih Slovencev bi bil zedinjen. Toda Ze v letu 1849 je bilo odloteno, da
postanejo Korogka in primorske deZele samostojne, propadla so vsa upanja
na univerzo v Ljubljani itd., pri tem se pa krogu ckrog Slovenije ni po-
sre¢ilo, da bi dobil za svoje stali§ée o Iliriji itd. energi¢no podporo pri
drugih.}¥ »Slovenijo«, ki $e vse leto 1849 piSe o Zedinjeni Sloveniji in celo
o jugoslovanski enoti v Avstriji, je treba oznaéiti kot opozicionalen list,
vendar pa ta list ne upa in ne ratuna z nikakimi revolucionarnimi resit-
vami; v dopisu Brli¢a iz Pariza se v $t. 16. 1. 1849 porota, da so Madzari in
Ttalijani tam sovraZni avstrijskim Slovanom; o rimski republiki se piSe
vetinoma negativno; naérte za sodelovanje avstrijskih Slovanov z Italijani,
MadzZari in nemskimi demokrati list deloma pozna, vendar sodi o hjih
negativno; v §t. 5. VI. 1849 Einspieler polemizira proti mnenju, da je bila
politika v oktobru napatna; list postaja vedno slabsi, ¢eprav ohrani zna-
¢ilnosti opozicionalnega lista do svojega konca. Cigale, ki je bil ves &as
navezan predvsem na izvenljubljanske in izvenkranjske sodelavce, je
konéno strnil svoje uredniske izkuSnje v znanem pismu Murscu 23. VIL
1849.138 Dober mesec po tem pismu je odSel Cigale na Dunaj v uredniétvo
slovenske izdaje drZzavnega uradnega lista in odslej je bil 40 let res samo
Se jezikoslovec in pravnik. Slovenijo je urejal odslej Cegnar do njenega
konca v marcu 1850, ko so v Avstriji zadusili vse opozicionalno ¢asopisje.
Seveda pa s tem ni prenehala opozicija v ljudeh; iz nekaterih izjav bi se
dalo domnevati, da se zaéne tudi med slovensko mladino, ki je prej ver-
jela v avstroslavizem, zdaj razvijati — podobno kakor v tej dobi pri
drugih avstrijskih Slovanih — politi¢ni panslavizem.!3®

136 Slomskovo pismo Piklu 16. II. 1849, AZN, I, 1, str. 21; pismo Vodusku
23. XII. 1849, AZN, I, str. 128—129; pismo Vodusku 2. XI. 1851, prav tam, str.
149; pismo Bleiweisu, prav tam, str. 320. Prim. polemiko v Sloveniji 27. IV.
1849 proti Novicam in Einspielerjevo polemiko v Sloveniji 4. V. 1849 zaradi
olitkov suliraslovenstva« v $olah. Prim. tudi Fr. Kosar, Anton Martin Slom-
sek, First-Bischof von Lavant, Maribor 1863, str. 249—53, in D. Londcar, Poli-
titno zivljenje Slovencev, 2. izd., Lj. 1921, str. 24.

137 Prim. I. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina
1848—1895, I, str. 56—65. :

138 ,0d tukej ni mogoce deputacije skupaj spraviti, razun nekterih rodo-
ljubov, kteri veljave nimajo. Vetina je oterpnjena, pohlevna, t. j. od biro-
kracije in duhovsine (nota bene kranjske duhovs$ine, ktera se bistveno od dru-
gih lo¢i) s takim duham navdana, ki jih za hlev pripravne stori. Ako bi Ljub-
ljanéani ministrovali, bi sedanji nadi gg. ministri, ki z narodovo voljo tako
vganjajo, na najskrajnisi levici sedeli.« Fr. Ile§i¢, Korespondenca dr. Jos.
Mursca, ZMS VII, 1905, str. 97.

138 Mladi pesnik Jeri$a je v pismu 28. II. 1850 nezadovoljen z oportuni-
stitno Cegnarjevo redakcijo (Prijatelj, n. d., I, str. 305) in nov. 1849 Se verjame
v zdruzitev avstrijskih Jugoslovanov, par mesecev nato pa Ze misli — pa¢ tudiv
politi¢tnem smislu — na Rusijo (I. Prijatelj, Borba za individualnost sloven-
skega knjizevnega jezika v letih 1848—1857, Lj. 1937, str. 53 sl., 69—70).
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Problem, ki nas tu zanima, za razdobje revolucije 1848-49 ni mogel
biti obdelan izérpno; nekateri vaini viri verjetno sploh -$e niso eviden-
tirani, drugi so tezko dostopni, predvsem smo pa Ze zelo dalet od siste-
matiéne kriti¢ne izdaje najvaznej$ih virov. Vendar pa mislim, da so Ze
ta izvajanja prisla do rezultatov, ki so bistveno razliéni od dosedanje slike.
Slovenski politiéni tabor seveda navzven $e ni sklenjen, vse je e v nasta-
janju. V tem taboru samem pa hi govora o eni sami struji ali tudi le o
popolnem prevladovanju konservativne struje, razlikovati je mogoce libe-
ralne in konservativne smeri, iniciativa v nacionalnih vprasanjih pa pri-
haja od liberalcev. S tem pa postaja neverjetna tudi ze teza, da bi konser-
vativna struja tako zelo prevladovala pozneje, vse do nastopa mladoslo-
venske generacije v letu 1868; kakor Ze omenjeno, poudarja Prijatelj sam,
da se v obdobju »okorelega konservatizma« (1860—1868) mladi Ze zad<no
boriti proti konservativnemu vodstvu; s tem bi se razdobje, ko je to
vodstvo popolnoma obvladalo slovensko narodno gibanje, e bolj skrtilo.
Seveda je -pa tudi politi¢na zgodovina teh kasnejsih let Se zelo nerazi-
skana in potrebne bi bile nove specialne Studije. Tu vsega problema
seveda ni mogoce obdelati niti v takem obsegu kakor za dobo revolucije
1848/49, ki je izhodiste in kljué za razumevanje poznej$ega razvoja; ome-
jiti se moram na nekaj za nae vpraSanje vaznih momentov, v glavnem
na podlagi Ze znanih dejstev.

Za desetletje Bachovega absolutizma smo seveda v svojevrstnem polo-
zaju. Od listov so izhajale le e Novice in Zgodnja danica, ker je bilo
to pat Se sprejemijivo za re¥im, medtem ko so drugi listi prenehali ali
morali prenehati; kdor bi pa iz tega poskugal sklepati, da je tedaj vse
javno mmnenje pri Slovencih pripadalo tem konservativnim smerem, bi
moral trditi tudi, da v Avstriji tedaj ni bilo polititne opozicije. Pri Pri-
jatelju se podatki o obstoju take tudi politi¢ne opozicije navajajo le za
krog vajevcev, ki se zatno druziti od leta 1854, se oblikujejo posebej pod
vtisom usode, ki jo je dozivela Levstikova pesniSka zbirka, in sta med
njimi posebno Simon J enko in Valentin Zarnik izrazita polititna opozi-
cionalca.¥® Drugod najdemo le posamezne podatke in problem v celoti
sploh e mni bil formuliran. Poznejsa pot tistih, ki so se v dobi revolucije
udejstvovali v okviru slovenske liberalne struje, je bila zelo razli¢na.
Nekateri so zelo zgodaj umrli (Semrajc, Jerisa). Nekateri so dezertirali
pozneje v nemski tabor (Dezman). Nekateri so se pa ne samo umaknili iz
slovenske politike po zmagi absolutizma, ampak se vanjo tudi pozneje niso
veé¢ povrnili; sem spada poleg Miklogida, ki je Ze v dobi revolucije zelo
previden, in Cigaleta tudi dr. Joze Krajne, ki je profesor v Sibinju
(1855—71), Innsbrucku (1871—72) in Pragi (1872—1875) in Se v Pragi
nemski slugatelji demonstrirajo proti njemu kot Slovanu, ki pa vendar
odklanja proSnje svojega slovenjgraskega okraja, da bi prevzel kandi-
daturo za poslanca, ker se note veé baviti s politiko. Vendar se pa neka-
teri predstavniki liberalne smeri iz leta 1848 v 3estdesetih letih zopet
pojavijo v politiki. A tudi pri mladini je treba poleg vajevcev upostevati
vpliv, ki ga je imela zlasti 7e Cigaletova -»Slovenija« na mladino, ki je

140 Qlov kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina, I, str. 236—242.
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bila tedaj Se v Solskih klopeh (Levstik, Trdina itd.). Kar se ti¢e samih
politiénih nazorov, je Prijatelj neko¢ mimogrede napisal, da po vsej
verjetnosti ne bo drzala v celoti teza Ljube Stojanovic¢a, da so hoteli
avstrijski Slovani do konca Avstro-Ogrske zagotoviti svoj nacionalni obstoj
le v okviru te drZave, in izrazil mnenje, da so kmalu po letu 1848 obupali
nad Avstrijo mmnogi ¢eSki in juZnoslovanski, med njimi tudi najrazbori-
tejdi slovenski moZje, samo da so pricakovali razjarmljenja od Rusije.!*!
V posebni monografiji je pa spravil Prijatelj zacetek politi¢nega pansla-
vizma pri Slovencih vendar v zvezo z mladoslovensko generacijo konec
Sestdesetih let in posebno z osebnostjo Frana Celestina (1843—1895).142
Pokazalo se je pa, da ¢lankov, ki se nanje Prijatelj opira, ni pisal Cele-
stin, ampak Grega BlaZz (1830—1908), ki zastopa prvi¢ te ideje Ze leta
1867.148 QOstane pa vpraasnje, kdaj je Blaz priSel do teh nazorov, in Se
mnogo bolj va’no vpraSanje, ali so bili to samo njegovi individualni
nazori ali pa, kakor kaZejo mnogi znaki, nazori SirSega kroga njegove in
ne Sele poznejSe mladoslovenske generacije. Za leta ob zatetku Sestdesetih
let je pa znano, da so nemski politi¢ni nasprotniki oéitali Slovencem sim-
patije za Napoleona IIL, ki je veljal tedaj v Evropi za nekakega pred-
stavnika nacionalnega principa, in pa za Crno goro, ki so zanjo tedaj
mislili, da ho¢e postati jedro bodoe jugoslovanske drZave. Jasno je, da
so o¢itki te vrste Gesto neutemeljeni in so samo sredstvo v politi¢nem
boju; vendar se pa Se nihée ni vprasal, ali niso morda nekateri Slovenci
vendar gojili take simpatije in upanja.

Za dobo po letu 1860 je znano, da si stojita v srediS¢u avstrijske drzave
druga proti drugi dve tezi o njeni organizaciji, teza histori¢no-politi¢nih
individualnosti konservativnega plemstva in unitaristiéna teza nems$ko-
avstrijske birokracije in burZoazije; sestav pristaSev teh dveh orientacij
pa nikakor ni homogen. Konservativno plemstvo in njegov osnovni doku-
ment, oktobrska diploma, predvidevata sicer v resnici razSirjeno avtono-
mijo historiénih deZel, katerih nositelji bi bili s pritegnitvijo zastopnikow
mes$¢anov in kmetov modernizirani stari dezelni stanovi, v srediS¢u drzave
pa predstavni$tvo teh deZelnih zborov, ki bi ne moglo resno omejevati do
tedaj vladajolega absolutizma; vendar se pa temu taboru, ki ima vpliv
na dvoru, pri nekaterih slovanskih narodih (Cehih, Poljakih, Hrvatih)
pridruzijo tudi struje, ki jim je simpatié¢no geslo avtonomije historiénih
dezel, medtem ko bi jih v drugih ozirih ne mogli oznaéiti kot konserva-
tivne. Na drugi strani pomenita Schmerling in njegov februarski patent
v primeri z oktobrsko diplomo brez dvoma korak naprej na poti uvedbe
ustavnega rezima; kaj veé pa tudi za ta sistem ni mogode trditi, saj je
znano, da so bile za Schmerlinga ustavne uredbe le fasada, ki v resnici
ne sme omejevati dejanskega odlofanja vlade in njene birokracije, da

41 Dugevni profili slovenskih preporoditeljev, Lj. 1935, str. 69.

142 Slovensko, slovansko in juznoslovansko vprasanje pri Slovencih na pre-
lomu Sestdesetih in sedemdesetih let (najprej v RDHV IV, 1928, potem v Kul-
turni in politi¢ni zgodovini Slovencev, V, 1940, in kon¢no v Slovenski kulturno-
politiéni in slovstveni zgodovini 1848—1895, III, 1958, str. 147 do 229.

143 D, Kermauner, Slovenski apostol rusofilstva pred stoletjem, NaSa sodob-
nost, 1961, in (razSirjeno) v opombah Prijateljevega dela, IV, 1961, str. 548—561.
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je bilo v éasu njegovega rezima le prav malo politi¢nih svobod¢in in da
so bili na podro¢ju kulturne politike sicer (iz zunanjepolitiénih razlogov)
protestanti izenaéeni s katoliki, zato je pa ostal v veljavi ves stari sistem -
konkordata.!** S tem je v zvezi pisani sestav tabora, ki ga je podpiral;
sem spadajo na eni strani nems$ki liberalci, ki jim ugaja politika unita-
rizma in prevladovanja nemséine, zahtevajo pa vel pravic za drZavni
zbor, vet politi¢nih svobo$tin ter ukinitev konkordata in s tem powvzro-
¢ajo vladi teZave; na drugi strani pa prav ta neliberalna politika zagotavlja
Schmerlingu podporo dela katoliSke hierarhije z Rauscherjem na ¢ely,
ki se je prej zavzemal za Bachov absolutizem, katerega tradicijo Schmer-
ling vsaj s svojo obrambo unitarizma in dominantnega poloZaja nems¢ine
nadaljuje. Ce je tako netoéno oznatevanje razlike med obema avstrijskima
taboroma kot razlike med konservativei in liberalei, so pa Se bolj netoéne
trditve, da bi se Slovenci tedaj v celoti pridruzili avstrijskemu konserva-
tivnemu taboru. Celo pri Prijatelju nam konkretni podatki dokazujejo, da
so bile Novice rezervirane do oktobrske diplome, niso pa Zzalovale po
padcu Goluchowskega in so celo pozdravile Schmerlinga, ki so od njega
pritakovale ved ustavnosti.!® Se bolj dale¢ gre tu V. Melik, po katerem
je bila do uvedbe ustavnosti indiferentna le Zgodnja danica, medtem
ko so Novice uvedbo ustavnosti pozdravile; po njegovi oznaki naj bi kle-
rikalno staliS¢e (vendar pa tudi obrambo pravic slovenséine) tedaj zasto-
pala le Zgodnja danica, medtem ko so Novice tedaj zastopale le narod-
nostne zahteve, v vpraSanjih svetovnega nazora so pa bile nevtralne; od
treh slovenskih poslancev v drZzavnem zboru je bil Gorjup bolj uradnik,
oba ostala, Toman, ki pripada Bleiweisovemu krogu, in goriski Cerne,
ki ga poznamo Ze iz parlamenta 1848 po njegovih nazorih o fevdalnem
sistemu in pravicah parlaments, sta pa bramila slovenske jezikovne pra-
‘vice, sicer pa zastopala vsak svoje nazore, nih&e od obeh ni govoril o
verskih vpraSanjih, oba sta pa uZivala zaupanje narodnih Slovencev.!6
Ze Prijatelj je poudarjal, da se je zavzemal za ustavo tudi Bleiweis, ne
le Zarnik in Majar, vsi so pa bili seveda proti germanizacijski politiki
nemskega liberalizma.!¥” Vprafanje slovenskega nacionalnega programa
prehaja zdaj v novo fazo ne samo zaradi odklonilnega stali3¢a nemskega
liberalizma, -ampak tudi zato, ker program histori¢no politi¢nih indivi- -
dualnosti predvideva samo. federacijo historiénih pokrajin, medtem ko bi
federacija po etniénem principu organiziranih enot privedla po mmenju
Olam-Martinica do propada habsburSke monarhije. Za Slovence nastaja
dilema, da ali &sto samostojno zastopajo program Zedinjene Slovenije
ali pa omeje svoj program na zahteve pravic slovenskega jezika v okviru
avtonommih historiénih dezZel ali skupin deZel, kar pomeni veé¢ ali manj

144 Za Schmerlingov odnos do liberalizma P. Molisch, Anton von Schmer-
ling und der Liberalismus in Osterreich, Archiv f. 6st. Gesch., 116. Bd, 1. Hilfte,
Wien 1944, in H. Srbik, Deutsche Einheit, I1I, Minchen 1942, str. 90—98 (tudi
po njegovih neobjavljenih spominih).

145 Slovenska kulturnopoliti¢éna in slovstvena zgodovina 1848—1895, II
str. 40, 44, 48.

16 V. Melik, O nekaterih vpraSanjih slovenske politike v zacéetku Sestde-
setih let XIX. stoletja, n. o. m., passim.

17 N. o. m., II, str. 82—85.
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izumetni¢eno prilagoditev slovenskega narodnega programa teoriji histo-
riéno-politi¢nih individualnosti.. Ta dilema je znana, ¢eprav problem doslej
ni bil izérpno obdelan in zlasti ni bilo pojasnjeno, koliko se v zastopanju
enega al drugega stalid¢a ne izraZa sploS§na liberalna ali konservativna
usmerjenost zagovornikov obeh stali$¢. Tudi tu tega problema ni mogoce
izérpno obdelati in se je treba omejiti na opozorilo, da Ze doslej znana
dejstva dokazujejo, da bi bilo napaéno naziranje, po katerem naj bi v
zatetku povsem prevladoval koncept historiéno-politi¢nih individualnosti
in naj bi 3ele mladoslovensko gibanje oZivilo program Zedinjene Slove-
nije. Na Zedinjeno Slovenijo aludira Ze leta 1860 V. Zarnik, marca 1861
jo zahteva Matija Majar, naslednji mesec jo omenja v kranjskem deZelnem
zboru dr. J. Bleiweis, Zedinjeno Slovenijo omenja kot moZnost peticija
Schmerlingu istega leta, leta 1863 jo zagovarja Levstikov Naprej; na drugi
strani pa tudi »historiénopravni« program Notranje Avstrije ne nastane
gele 1865, ampak Ze 1861 z Einspielerjevimi Stimmen aus Innerdsterreich;
glavna formulacija te koncepcije, mariborski program iz leta 1865, ki na
njej nista slufajno delala prav Peter Hicinger in Peter pl. Radics, je
vzbudila proteste zastopnikov enote, ki naj sloni na etni¢nem principu,
takoj in ne $ele po vojni leta 1866.14® V slovenskem narodnem gibanju se
udejstvujejo poleg nekaterih ljudi, ki pozramo njihovo liberalno usmerje-
nost Ze iz leta 1848, Se podobno usmerjeni mlajsi ljudje, npr. Levstik,
Zarnik, Jur¢i¢ in drugi'®. Na drugi strani se je pa spremenil polozaj tudi
med konservativno usmerjenimi Slovenci. Ni znano, da bi bil Slomsek ali
pa Luka Jeran s svojo Zgodnjo danico v ¢asu Bachovega absolutizma s
kako tudi samo privatno izjavo v opoziciji proi rezimu. Od konca leta
1860 pa opaZamo, da zaéne SlomSek govoriti o tem, kako po vsem svetu
" preganjajo katolisko cerkev, kako je nasproten Schmerlingovemu mini-
strstvu kljub nJegovernu z€ omenjenemu kompromisnemu znaéaju in kako
se udelezuje sej staJerskega dezelnega zbora in gosposke zbornice na
Dunaju, katere ¢lan je bil, ker misli, da se mora boriti, éeprav mu je —
po njegovi lastni izjavi — neprijetno sedeti med demokrati in ateisti.
V zvezi s tem dobiva tudi njegovo naziranje o narodnosti nov smisel.
Njegovi nazori se v bistvu niso spremenili; treba je gojiti materinski
jezik in naravne lastnosti vsakega naroda, vendar je pa jezik le sredstvo
in ne cilj, kakor mislijo »Ultras«; SlomsSek obsoja revolucije in »paganski
nacionalizemc, ki ‘se javlja v Italiji, na Ogrskem in tudi v marsikateri
slovanski deZeli (o.pojmu »paganskega nacionalizma« pri Slomgku smo
Ze govorili), obsoja jugoslovanske ali celo panslavistiéne tendence; od
svojih duhovnikov zahteva, da naj bodo zvesti katolicani, Awvstrijci in
tudi Slovani, in Bleiweisu piSe: »Ostanimo zvesti katoli¢ani, Austriani in
pa Slovenci.« Vendar pa najde v novi situaciji, kJer vidi v nem8kem libe-

148 Prim. 1. Prijatelj, n. d., 11, str. 42, 47, 89, 108 sl.; III. str. 85; D. Kermau-
ner v svojih komentarjih, prav tam, II, str. 568, 570—576; o histori¢nopravnem
in naravnopravnem programu Slovencev v tedanji dobi je pisal Ze D. Londar, "
Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, ZMS XI, Lj. 1909, str. 178—181.

14¢ Prim. Zarnikovo pismo Levstiku 1862, J. Logar, Levstik v boju s prvaki,
Levstikov zbornik, Lj. 1933, str. 159—162, in Jur&i¢evo pismo Levcu 2. II. 1867,
1. Prijatelj, o. d., IV, 1961, str. 218—220.
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ralizmu najbolj nevarnega nasprotnika, Slom$ek v zadnjih dveh letih
svojega Zivljenja ostre besede za obsodbo nemskutarjev, ki zaniéujejo slo-
venséino, obsoja gremanizacijo in zahteva za slovens¢ino enakopravnost
z nem$¢ino.’®® To Slomskovo stali$¢e je pad znaéilno za velik del tedanje
slovenske duhovi¢ine, ki se razlikuje od veéine vigje hierarhije, ki je po
jozefinski tradiciji navajena slediti vsaki vladi, a tudi od liberalnokato-
liskih duhovnikov. Ta struja se zavzema za slovenske nacionalne zahteve,
obenem pa hoée dobiti v slovenskem nacionalnem gibanju odlodujoé vpliv
tudi za svoje verske cilje, izrabljajo¢ pri tem mozZnosti, ki jih nudi novi
konstitucionalizem, in svoj vpliv na kmete, ki zaéno pozabljati na svoje
spore z duhovs¢ino leta 1848. Vendar je pa to le ena komponenta v teda-
njem slovenskem nacionalnem gibanju. )

Dobo zadnjih Sestdesetih let preteklega stoletja, ki se z njo zakljuéuje
razdobje, katero nas tu zanima, oznatuje brez dvoma ve&ji radikalizem
slovenskega narodnega gibanja. To je na eni strani posledica splo$nega
politiénega polozaja po vojni leta 1866, na drugi strani pa tudi uspeh teda-
njega mladoslovenskega gibanja. Mladoslovenci dosledno kritizirajo opor-
tunistiéno politiko slovenskih drzavnozborskih poslancev leta 1867 in vsak
poskus prilagojevanja slovenskega narodnega programa historiénemu
pravu in avtonomijam historiénih pokrajin; uspelo jim je, da je vse slo-
vensko nacionalno gibanje s poslanci vred za nekaj let sprejelo program
Zedinjene Slovenije, staroslovenci so pristali tudi na ljubljanski jugoslo-
vanski program leta 1870 in taborskemu gibanju, ki je nastalo po inici-
ativi mladoslovencev in imelo za centralno zahtevo Zedinjeno Slovenijo,
so se pridruzili staroslovenci, predvsem je bilo pa to resni¢no Ze gibanje
ljudskih mas, ki se z njim nekako zakljuéuje to razdobje slovenskega poli-
tiénega preroda.

Drugatno sliko dobimo, ¢e se vprasamo, koliko so ti slovenski libe-
ralei izrazali v politiénem Zivljenju svoj liberalizem v svetovnonazorskih
vprasanjih. To vpraSanje postane pa prav v politi¢nem Zivljenju tistih
let posebno vaimo. Res je seveda, da je vpraSanje odnosa drzave do posa-
meznih konfesij obstajalo vedno, v dobi ustavnega Zivljenja v Awvstriji
pa tako v dobi revolucije 1848—1849 kakor tudi v letih med 1861 in 1867.
Vendar pa dobimo za te dobe wtis, da to vpraSanje $e ne spada med
osnovna vprasanja, po katerih se lo¢ijo politiéni tabori, in da je zato
mogoce, da pripadajo istemu taboru ljudje, ki imajo v tem oziru razli¢na
naziranja. PoloZaj se je pa spremenil v ¢asu nemskih liberalnih mini-

150 Prim. Slom3kova pisma madZupniku Francu Novaku 30. XII. 1860, AZN,
I, str. 216; Bleiweisu 16. I. 1861, prav tam, str. 323; salzbur§kemu nadskofu
Tarnoczyju 31. II1. 1861, prav tam, str. 266; nekemu JoZefu 14. IV. 1861, Fr. Ile-
8i¢, Korespondenca dr. Jos. MurSca, ZMS VI, Lj. 1904, str. 156 (po Ileficu
J. Murscu, po Kovacdicevem pa¢ utemeljenem mnenju Zupniku J. Graheku,
prim. AZN, I, str. 219 in 327); Graheku 14. 1. 1862, AZN, I, str. 220. Za Slomgkove
izjave o narodnosti v zadnjih letih prim. Fr. Kosar, Anton Martin Slomsek,
Flirst-Bischof von Lavant, Maribor 1863, str. 129—130, 258—264, in M. Lendov-
Skovo izdajo Zbranih spisov A. M. Slomska IV, Celovec 1885, posebno (iz
leta 1862) Graja nems$kutarjev (str. 251—257) in Poslednje sporoé¢ilo (str. 283
do 287; delen ponatis rokopisa §t. 895 arhiva Zgodovinskega’ drustva v Ma-
riboru).
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strstev v avstrijski drzavni polovici med leti 1867 in 1870. Najprej doloca
decembrska ustava leta 1867 natelno svobodo znanosti, vere in vesti ter
enakopravnost vseh priznanih cerkva, ki so pa podrejene drzavni zako-
nodaji. Nato pa slede konkretni zakoni, ki dolo¢ajo med drugim fakuilta-
tivni civilni zakon, odtegnejo osnovne $ole z izjemo verskega pouka nad-
zorstvu cerkve (dokonéno drzavni osnovnosdolski zakon leta 1869), leta 1870
je pa formalno odpovedan konkordat. Proti tej zakonodaji, ki posega se-
veda v razmere v vsaki $oli, nastane silna kampanja $kofov in Vatikana,
pa tudi klerikalnih poslancev v drZavnem zboru, zbirajo se podpisi za
adreso papezu in zagno ustanavljati katolika politiéna drustva. Ce se pa
na podlagi Ze zmanih dejstev, predvsem Prijateljevih ugoctovitev, vpra-
Samo, kak$no stali$te so v teh vprasanjih zavzemali miladoslovenski libe-
ralci, vidimo, da je bila njihova reakcija éisto druga¢na kakor v narodno-
politiénih vpraSanjih. Medtem ko je glasovanje slovenskih poslancev za
dualisti¢no adreso in glasovanje dela teh poslancev za decembrsko ustavo
vzbudilo viharne proteste, tega za Tomanov nastop za konkordat ni mo-
gode trditi. Odkrito se je postavila na svobodomiselno stali$¢e samo aka-
demska mladina na svojih zborovanjih v Ljubljani leta 1868 in 1869. Tega
pa ni mogote #rditi za »Slovenski Narod«, ki se je Ze v prvi §tevilki
izrekel npr. proti lo¢itvi osnovne Sole od cerkve. Tudi dr. V. Zarnik se
je prvié uklonil duhovséini s svojim &lankom leta 1867 in drugi¢ s svojim
programom v ¢asu kandidature leta 1869, ne pa Sele leta 1870 z znano
afero, ki je povzrotila prelom z Levstikom.!! Pri vsem tem je seveda
res, da tudi v prej§njem ¢asu liberalni Slovenci navadno ne poudarjajo
sviojega svetovnega mazora in ne Zele ustvariti svoj politicen tabor, ampak
hotejo pridobiti za svoj nacionalni program vse, tudi duhov8éino. Vpra-
Sanje je pa, ¢e ne bodo podrobna raziskovanja dognala, da so oni tedaj
o takih delikatnih vpraSanjih moléali, medtem ko se zdaj pojavlja di-
rektno popuitanje pred staliS¢i nasprotnikov. O&itki narodnih nasprot-
nikov, da je slovenski tabor klerikalen, se pojavijajo seveda Ze prej; vpra-
Sanje pa je, ¢e se mi prestopanje v nemski tabor pod pretvezo, da gre
za liberalizem, zalelo zlasti v severnih slovénskih pokrajinah pojavljati
v vedji meri Sele v tej dobi, ko so postala ta vpraSanja aktualna in so
slovenski liberaleci tako popustljivi. Ta popustljivost je seveda neiskrena;
ta smer je v resnici liberalna in to pride do izraza tudi v raznih ¢lankih

v Slovenskem Narodu. Eden od razlogov za to popustljivost je brez dvoma -

v strahu mladoslovencev, da bi se v tem ¢asu, ko se v Mariboru, Celovecu,
Ljubljani in Gorici ustanove katoliska ali katoliska konservativma poli-
ticna druStva na internacionalni podlagi, nekak zametek splogne avstrij-
ske klerikalne stranke, staroslovenci pridruzili temu taboru; oni zato
popustajo v svetovnonazorskih vprasanjih pod pogojem, da staroslovenci
pristajajo na njihov nacionalni program. Drugi motiv je pa seveda tudi
banalna mandati sacra fames, Zelja priti do mandatov, ocdvisnih od wvo-
livcev, kateri so pod vplivom duhovi¢ine, kar je posebmo vidno pri dr.
Zarniku. Mnoga vpraSanja iz zgodovine teh let so $e nepojasnjena. Brez
dvoma je diferenciacija med obema strujama, ki sta pa obstajali Ze prej,

1531 M. Gorse, Doktor Valentin Zarnik, .Lj. 1940, str. 61—62, 105—110.
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v teh letih napredovala: do prvega razkola, ki je imel za posledico, da so
zaceli mladoslovenci odkrito izpovedovati svobodomiselne nazore, je pa
priglo-3ele leta 1873 in sicer ne zaradi svetovnenazorskih vprasanj, ampak
je bil zadnji povod to, da so se staroslovenci pridruzili avstrijski pravni
stranki. i :

Iz virov za zgodovino mladoslovenstva v Sestdesetih letih nikakor
ne dobimo vtisa prepri¢anja, da gre za popolnoma novo gibanje. Pri
zelji za slovenski politiéni ¢asopis, ki se o njem toliko govori, ima do-
pisnik Novic Ze leta 1862 pred ofmi obliko nekdanje »Slovenije«t® Cla-
nek proti staroslovencem v mladoslovenskem duhu, ki ga je 1864 objavil
Lovro Leskovec v dunajskem »Ost und West«, pa govori direktno o tem,
da so epigoni patriotiéne stranke iz leta 1848, ki so po maréni revoluciji
izdajali dobre liste in so se po letu 1850 pobirokratili, zdaj zaceli siliti
dr. Bleiweisa, da ustanovi politiéni list.’®® Proti koncu Sestdesetih let
nastopi nova generacija akademske mladine, ki pa seveda ni mogla Ze
tedaj ustanoviti »Slovenskega Naroda« in Ze tedaj in nekaj let kasneje
postavljati kandidate pri volitvah, ampak je bilo vse to delo starejsih
ljudi. Prijatelj sam ugotavlja, da so to gibanje inspirirali in dejansko
vodili starej§i slovenski kulturni delavci in politiki, med katerimi na-
Steva posebej Frana Levstika, dr. Valentina Zarnika, dr. Josipa Vosnjaka,
dr. Rada Razlaga, dr. Karla Lavrica, Davorina Trstenjaka, Bozidarja
Raiéa, dr. Janka Serneca in dr. Dominku3a.!® To pa niso bili ljudje, ki
bi Sele tedaj nastopili v slovenskem politi¢nem Zzivljenju. Med njimi in
med drugimi pristasi te struje so tudi veterani iz leta 1848; Davorin
Trstenjak govori o ljudeh, ki so domoljubi ze dalje kakor iz dobe kon-
stitucionalizma, in misli, da »bi morala veljati suknja 1. 1848. seSita«.'
Eden od voditeljev tedanjih liberalnih slovenskih $tudentov, Fran Levec,
trdi leta 1869, da sta pri Slovencih dve stranki, napredovalna in farska,
da so bili dunajski Slovenci vedno nekaka avantgarda liberalne stranke
in da $tudenti sicer nimajo veliko vpliva na politiko te stranke, vendar
pa daje zavest, da je vsa inteligentna mladina z njimij, srénost njenim
voditeljem kakor so dr. Vodnjak, dr. Sernec, dr. Lavri¢ in drugi; ta izjava
dokazuje, kako so tedaj gledali na to vpraSanje slovenski liberalni Stu-
dentje sami.!®® Predstava o sklenjenem krogu staroslovenskih prvakov
okrog Bleiweisa, ki se proti njim bore mlajsi, velja le bolj za Kranjsko;
v drugih slovenskih pokrajinah so pa bodoti veoditelji mladoslovencev, od
katerih so nekateri iste starosti ali celo starejsi kakor voditelji staro-
slovencev, Ze prej imeli vazne, vtasih celo vodilne pozicije. Zato mislim,
da tu ni mogote govoriti o staroslovenski in mladoslovenski generaciji,
ampak o rasto¢i diferenciaciji in razkolu med dvema strujama, ki sta
pa obe obstajali Ze od zadetkov slovenskega polititnega gibanja.

152 1, Prijatelj, o. d., II, str. 377.
153 Prav tam, II, sir. 446.
134 Prav tam, IV, str. 5.

. 1% (lanek v Slovenskem Narodu 1. I. 1870; cit. Prijatelj, o. d., III, str. 298,
in IV, str. 5.

158 1, Prijatelj, n. d., IV, str. 71.
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V.

Razdobje dvajsetih ali petindvajsetih let, ki se zafenja z medtansko
revolucijo leta 1848, se nam je tako pokazalo kot prvo odlo¢ilno razdobje
za formiranje Slovencev kot naroda v polititnem smislu besede. V tem
procesu ne more biti govora o dominantni vlogi konservativnih sil, ampak
smo pri¢a kompliciranim odnosom med liberalnimi in konservativnimi
silami, pri ¢emer je pa pri Slovencih kakor drugod iniciativa v nacional-
nih vprasanjih na stramnj liberalnih sil. Prav tako pa tudi ne more biti
govora o tem, da bi slovensko meS$¢anstvo in me$¢anska inteligenca na-
stajala v vedji meri ele v kasnej8i, npr. v Taaffejevi dobi. Ze v letu 1848
nam postanejo razna druStva, listi in vsa vsebina slovenskega narodnega
gibanja nerazumljivi, ¢e ne suponiramo, da je slovensko megtanstvo tedaj
Ze v procesu nastajanja. V Sestdesetih in sedemdesetih letih ne govore za
obstoj slovenskega meS¢anstva samo &italnice ter druga drustva ter vse-
bina Stevilnih publikacij, ki vendar niso prvenstveno namenjene za kmete,
ampak tudi vsi volilni boji za kranjska mesta, dolgoletna slovenska veéina
v kranjski Trgovski in obrtni zbornici itd., kar je vse nerazumljivo, &e
ne suponiramo obstoja slovenskega me§¢anstva, ki pri vsem tem nastopa.
Jasno pa je, da obstoje v tem oziru razlike med pokrajinami; v Trstu
in Gorici se slovensko mestanstvo razvija bolj pogasi kakor na Kranj-
skem, na Stajerskem in posebno na Koroskem se pa struktura nacionalno
opredeljenega slovenstva bolj pribliZuje tipu kmetskega prebivalstva pod
politi¢nim vodstvom. duhoviine, ¢eprav zlasti na Stajerskem ne smemo
prezreti dejstva, da se je majhen tabor slovenskega nacionalnega me-
§Canstva formiral primeroma zelo zgodaj.

Primerjanje tedanjega poloZaja pri Slovencih s poloZajem pri drugih
jugoslovanskih narodih, ki so Ziveli v isti avstrijski monarhiji, dokazuje,
da Slovenci v Casu revolucije 1848/49 v procesu formiranja naroda v
politinem smislu besede brez dvoma zaostajajo.za Hrvati na Hrvatskem
in za vojvodinskimi Srbi. Pri Hrvatih na Hrvatskem je mogoée govoriti
o »nehistoriénem« narodu le z velikimi rezervami, saj predstavlja tuji
etniéni element pri njih med plemstvom le visoka aristokracija (zlasti
v Slavoniji), ki vedinoma niti ne zivi stalno v deZeli, med me$tanstvom
pa tuji (nemski) element, kolikor je doslej znano, politiéno sploh ne pride
do izraza; temu se pridruZi obstoj hrvatske pokrajinske avtonomije v
okviru Ogrske in Avstrije Ze v okviru politiénih uredb dobe pred revo-
lucijo. 1. 1848. Pri vojvodinskih Srbih ima ogromen pomen dejstvo, da
je etni¢na enota pri njih tudi verska enota, ki so ji sicer podrejeni tudi
pravoslavni Romuni, in da je obstoj te enote priznan v obliki nekake
kulturne (verske in Solske) avtonomije tudi v politi¢nih uredbah dobe
pred 1. 1848; poleg tega pa obstoji pri njih Ze stoletje srbsko ®opredeljeno
mesc¢anstvo. Ce upoStevamo vse to in 8e svojevrstno vlogo Vojne krajiné,
nam postane razumljivo, kako je bilo mogoée, da je Hrvatska Ze 19. aprila
1848, v nasprotju z dolotbami od vladarja podpisane ogrske ustave in
brez vsakega soglasja dvora, prekinila odnose z ogrsko vlado in ni pri-
znala kompotenc ogrske vlade na ozemlju Hrvatske, in da so ogrski Srbi
zateli Ze 12. junija 1848 z drZavljansko vojno, v kateri so se proti njim
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poleg ogrskih v zagetku borile tudi avstrijske tete. Drugalno sliko pa
dobimo, ¢e primerjamo tedanje stanje pri Slovencih s polozajem pri
Hrvatih v Dalmaciji in Istri. Kakor Ze omenjeno, se razmerje socialne
premoéi Italijanov v odnosu do Slovencev omejuje na dejstvo, da so
Italijani vetina prebivalstva v Trstu, Gorici in istrskih obreznih mestih,
medtem ko moremo o vplivu tradicije politi¢éne pripadnosti v korist
italijanske orientacije govoriti le pri beneskih Slovencih, morda v zatetku
nekaj tudi v Kopr$tini; zato se z izjemo nekaj obrobnih primerov slo-
venska politi¢na orientacija pri primorskih Slovencih uveljavi zelo zgo-
daj, e v revoluciji 1848/49 in potem zopet v Sestdesetih letih. Drugaéen
je polozaj v Dalmaciji, kjer v &asu revolucije 1848/49 moci politi¢nega
nacionalnega gibanja niti po objektivnih znakih (druStva, listi, volitve)
niti po oceni sodobnikov samih ne moremo primerjati niti z mocjo tega
gibanja pri tedanjih Slovencih. Razdobje, ko politi¢tno nacionalno gibanje
zares nastopi in se konéno zmagovito uveljavi, sta za Dalmacijo dve de-
setletji od zatetka $estdesetih do zafetka osemdesetih let preteklega sto-
letja; pri tem se je treba boriti proti socialni premoti Steviléno Sibke
italijanske manjsine, za katero govori tudi sugestivni vpliv italijanske
kulture (vlogo, ki jo je pri tem igral Niccold Tommaseo, je mogole
primerjati z vlogo A. Auersperga-Anastasiusa Griina na Kranjskem),
konéni rezultat tega boja je pa pribliZno isti kakor rezultat istodobnega
boja na Kranjskem. Pri istrskih Hrvatih, kjer je bila italijanska manj-
gina §teviléno bolj mo¢na in njena socialna in kulturna premot Se vetja
in kjer za Hrvate tudi ni govorila tradicija pokrajinske avtonomije, je
bil ta proces e bolj podasen, podpiran je bil od drugih Hrvatov z vzhoda
preko Liburnije in ed Slovencev s severa ter je kon¢no proti koncu
avstrijske dobe zajel skoraj vse hrvatsko govorete prebivalstvo.'”” A tudi
¥e omenjeni primer slovenskih Prekmurcev, kjer se v avstroogrski dobi
ni izoblikovalo slovensko politi¢no gibanje, ima svojo analogijo pri hrvat-
skih Medmurcih in Bunjevcih, ki so prav tako po politiéni meji loeni
od glavnine svojega naroda; tudi tu kmet v svoji konservativnosti ohranja
svoj jezik, me§anstvo in mefCanska inteligenca se madZarizira, nekaj
duhovnikov se udejstvuje na podrogju nacionalne kulture in vzdrzuje
zveze z rojaki onstran polititne meje, do pravega formiranja politi¢nega
nacionalnega gibanja pa v tem &asu 3e ne pride.'®® Predalet bi nas pri-
vedlo, e bi hoteli primerjati poloZzaj pri Slovencih v tej dobi s poloZajem
drugih narodov, ki so udelezeni pri procesu polititnega preroda »ne-
historiénih« narodov; za nekaterimi od teh narodov Slovenci zaostajajo,
v primerjavi z drugimi so pa pred njimi, pri ¢emer obstoje seveda ob-
jektivni razlogi, ki to pojasnjujejo; v to zadnjo skupino spadajo gotovo
Poljaki v Sleziji, da ne govorimo o Mazurih, a pa¢ tudi vetina nemad-
sarskih narodov historitne Ogrske (brez Hrvatske), med njimi prav po-
sebej ogrski Nemci (z izjemo transilvanskih Sasov).

157 Teh vprasanj sem se kratko dotaknil Ze v poroéilu Simpozij ob sto-
letnici narodnega preroda Dalmacije in Istre, ZC XVII, 1963, str. 263—265.

158 Za Bunjevce V. Bogdanov, Bunjevci, povijest, Enciklopedija Jugosla-
vije 1I, Zagreb 1956, in V. Bogdanov, Ziva proilost, Zagreb 1957.
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Ce hotemo odgovoriti na vpraSanje o mestu tega razdobja v slo-
“venski zgodovini, nam pri tem ne gre za re§evanje vpraSanja periodiza-
cije slovenske zgodovine, kjer je treba seveda upostevati tudi druge mo-
mente. Zanima nas samo mesto, ki ga ima to razdobje v procesu
formiranja slovenskega naroda v politi¢nem smislu te besede, in njegovo
razmerje do kasnejdih razdobij v tem oziru. Tu pa moramo redi, da je
bila v dobi, ki se za®ne leta 1848, in postanejo njeni rezultati trajni v
zadetku osemdesetih let, odlotena slovenska politiéna orientacija velike
vetine Slovencev. Pri tem seveda oblike, v katerih se je gibanje mani-
festiralo (organizacije, listi in druge publikacije, volitve in boji v izvo-
ljenih zastopstvih), niso bile tako radikalne kakor tam, kjer smo Ze
pri¢a drzavljanskim vojnam in gibanjem za direktno odcepitev od ob-
stojedih drzav, &eprav tudi pri Slovencih te oblike niso zelo blage, zlasti
ne v letih po 1866; na vsak nadin pa Slovenci niso v tem okviru izjemen
primer. Priznani cilji gibanja so v tem ¢dsu avtonomna Zedinjena Slo-
venija ali tudi Ze jugoslovanska enota v okviru Avstrije, vasih tudi le
boj za pravice in enakopravnost slovenskega jezika. Vendar se pa v boju
okrog teh ciljev formira poseben slovenski politi¢ni tabor; tudi ta pri-
dobitev je ostala ohranjena in poznejSa sodelovanja pod konservativnim
vplivom stojeih vodstev slovenskega gibanja z nemskimi konservativei
niso zavzela oblik, ki bi $le preko okvira koalicije razliénih politiénih
taborov. Ce se pa vprafamo, kdaj je pozneje prislo glede na obseg, ki
ga je slovenska orientacija imela, glede na cilje in metode boja do bi-
stvenih novih momentov, je treba odgovoriti, da se desetletja ni nic
bistvenega spremenilo, vse do novega prelomnega razdobja v drugem
desetletju XX. stoletja, tj. pred petdesetimi leti. Tedaj se spremeni cilj,
ker gre Ze za razbitje Avstro-Ogrske in ustanovitev samostojne jugo-
slovanske drzave; spremene se sredstva, ki postanejo bolj radikalna in
dobe vdasih Ze obliko boja z orozjem v roki (dobrovoljei, upori vojakov,
boji na severni meji 1918/19); v konénem rezultatu so za slovensko po-
lititno orientacijo pridobljeni Prekmurje in veéina prebivalstva Stajer-
skih mest in trgov. Ce se pa vprasamo, kdaj se je tudi to stanje bistveno
spremenilo, moramo preiti zopet nekaj desetletij, dobo do Stiridesetih let
nagega stoletja, do ¢asa pred dvajsetimi leti. V tem tasu, ko je vodstvo
slovenskega nacionalnega boja preslo v roke novih druZzbenih sil, ne veé
tistih, ki so ga vodile dotlej, se moremo tu v soglasju z vsebino te raz-
prave dotakniti le nacionalnega aspekta. V tem oziru moramo pa ugo-
toviti, da smo pri¢e Stiriletnega neprekinjenega krvavega boja in da je
rezultat tega boja na eni strani pridobitev velikega dela tistega slo-
venskega ozemlja, ki je prislo po prvi svetovni vojni pod oblast Italije,
na drugi strani pa nova organizacija jugoslovanske drZzave na bazi fede-
rativne ureditve.

Problemi, o katerih govori ta razprava, zanimajo danes predvsem
zgodovinarja, ¢eprav imajo dologene strani teh problemov tudi danes Se
neposredno aktualen pomen. Narodi brez dvoma niso ve¢ni, a za zgo-
dovinarja, ki prepu$ta drugim kombinacije o tem, kaj bo, in se drZi
izkustveno danih dejstev, je vaZno, da narodi Se vedno obstoje. Z njimi
pa obstoji tudi nacionalna zavest, ki tudi danes po Renanovih besedah
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dokazuje svojo upraviéenost in mo¢ s tem, da zahteva od posameznikov
zrtve. Razdobje sredi XIX. stoletja, ki nas od njega lo¢i sto let, vzbuja
v slovenski javnosti primeroma malo zanimanja; drugace je pri Hrvatih
v Dalmaciji in Istri, kakor dokazujejo podatki v Ze citiranem poro¢ilu
o simpoziju ob stoletnici narodnega preroda. Jasno je, da danes potre-
bujemo kritiéno sliko o tej dobi, da ne more biti govora o idealiziranju
in Se manj o vradanju v preteklost. Potrebno si je pa postaviti vprasSanje,
kaks$no je razmerje med tremi etapami, ki smo jih razlikovali. Tu pa
prav hitro spoznamo, da je prva etapa pred sto leti na eni strani stopnja,
na drugi strani je pa glede ozemlja in zavesti ljudi na njem ustvarila
dolo¢en okvir, in da bi brez te stopnje in tega okvira druga etapa, doba
pred petdesetimi leti, ne bila mogo¢a. Obe ti dve etapi skupaj sta zopet
kot stopnja in okvir nujen pogoj za tretjo etapo, za njeno pot naprej in
za okvir vsega dogajanja v njej. Opozarjanje na razmerja teh vrst spada
pa med najbolj vaZzne naloge zgodovinarja. ’

LE REVEIL POLITIQUE DES SLOVENES AU XIXe SIECLE DANS LE CADRE
DES PROBLEMES NATIONAUX EUROPEENS

(Résumé)

L’auteur n’a pas l'intention de traiter les problémes nationaux (en général
ou au moins chez les Slovénes) dans leur ensemble; il se borne a l'aspect de la
nation comme unité de la volonté politique qui veut décider de son propre
sort, de la conscience nationale comme »plébiscite de tous les jours« (E. Renan).

Ce phénomeéne tire son origine, dans I'Europe continentale, de la Révolu-
tion francaise. C’est alors que s’est formée la nouvelle nation frangaise, en
liaison étroite avec le nouveau rdle politique actif des masses, causé par le
probléme de la suppression du régime féodal et par les nouvelles formes de
la vie politique; la nouvelle nation s’est formée en régle dans le cadre de
TEtat frangais de I’Ancien Régime; or, la différence entre la passivité avec
laquelle les populations ont subi les changements politiques au temps de
I'Ancien Régime et entre leur rdle actif lors des changements des frontiéres
depuis la Révolution démontre dans quelle mesure la situation a changé. Chez
les Italiens, l'unité de la langue littéraire et la conscience nationale italienne
existent depuis des siécles; I'unité politique italienne comme programme d’un
mouvement politique, cependant, n’apparait que dans les cercles des partisans
italiens de la Révolution francaise, d’abord comme le programme d’un mouve-
ment irés restreint, avant la Révolution de 1848 déja comme' programme des
mouvements trés répandus. Les débuts du mouvement pour l'unité allemande,
méme s’ils sont liés & la lutte contre I'hégémonie francaise, sont oeuvre des
anciens partisans de la Révolution francaise ou au moins de ceux qui ne
veulent pas restaurer l’ancien ordre des choses, et tout ce mouvement est lig,
avant et encore pendant la Révolution de 1848, a l'opposition contre ’ordre
social et politique existant en général. La formation des nations mocdernes
dans le sens politique de ce mot est donc liée aux révolutions bourgeoises, elle
coincide avec I'époque de la préparation, de la période active et des conséquen-
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ces de celles-ci; la nouvelle activité des masses, guidées par la bourgeoisie, se
substitue a 'ancienne situation oQl les masses restent trés souvent (pas toujours)
passives & I'égard de l'ordre politique et de ses changements; c’est vrai méme
dans les cas ou les révolutions bourgeoises n'ont pour résultat qu’une consti-
tution trés modérée et ol les mouvements nationaux se bornent a la lutte pour
une autonomie provineciale ou pour la langue et ne sont pas encore donné pour
but la création d’'un Etat national.

I1 y a, cependant, des différences essentielles dans le procés de la for-
mation des nations. Les Francais se sont constitués en nation au fond dans
le cadre d'un Etat déja existant; cette nation ne comprend pas les Belges et
les Suisses de langue francaise, mais elle comprend (d’aprés les principes de
la Révolution francaise qui n’ont pas changé depuis) toute la population de
la France, aussi celle d’'un parler assez différent de la langue littéraire ou
d’'une origine tout-a-fait différente; ces parlers ne sont pas développés en
langues littéraires et n’ont pas servi comme base & une conscience nationale
dans la vie politique. Dans les Iles Britanniques, la différence entre les deux
nations, la britannique et l'irlandaise, ne coincide pas avec la différence entre
les langues resp. dialectes parlés de la population. En Suisse, nous pouvons
parler d’une seule nation dans le sens politique de ce mot, malgré l’existence
des trois langues littéraires. Chez les Italiens et chez les Allemands, il s’agit
évidemment de créer l'unité politique, étant donné le fait que ces peuples
sont partagés entre beaucoup d’Etats ou vivent méme (surtout les Italiens de
la Lombardie-Vénétie) sous la domination d’un Etat étranger; le mouvement
pour l'unité politique fait partie de la lutte pour la nouvelle société bourgeoise
et le développement culturel y joue un réle, étant donné le fait que l'unité
culturelle précéde 1'unité politique; pourtant, ce n’est pas une lutte conire les
classes supérieures de la société étrangéres du point de vue ethnique et contre
leur prédominance dans les villes, ce n’est pas une lutte contre la prédominance
de la langue étrangére dans les écoles et dans ’administration, puisque tous
ces problémes n’existent pas en Italie et en Allemagne, puisque méme I’Autri-
che se sert en Lombardie et en Vénétie en régle dans l'enseignement et dans
Yadministration de la langue italienne et des fonctionnaires italiens. A I'Est
du territoire italien et allemand, nous sommes en présence de trois Etats
multinationaux, la monarchie des Habsbourg, la Russie tsariste et l’ancienne
Turquie, et le procés dont nous parlons a eu pour conséquence la décomposition
de ces empires et la création des Etats nationaux resp. (sur le territoire de
T’ancienne Russie tsariste) d’'une fédération des peuples sur la base d’un nouvel
ordre social. L’auteur se-borne, cependant, & un autre aspect du probléme
national, caractéristique surtout (mais non exclusivement) dans l’ancienne
monarchie des Habsbourg. On peut y distinguer, au début de 1'époque qui nous
intéresse, deux types de peuples d’aprés leur structure sociale; les uns se com-
posent de toutes les classes sociales, tandis que chez les autres les hautes clas-
ses sociales appartiennent a un autre groupe ethnique, ce qui a son influence
sur le caractére ethnique des villes et sur la langue de la haute culture sur le
territoire de ces peuples. Dans la monarchie des Habsbourg, c’est le cas des
hautes classes sociales allemandes sur les territoires ethniques tchéque et slo-
vene, des classes magyares dans la majorité des régions ethniques non-magy-
ares de la Hongrie historique, des Polonais en Galicie orientale, des Italiens
comme habitants des villes dans les pays sur la cote orientale de YAdriatique;
naturellement, on trouve des cas analogues aussi en dehors du territoire de
Pancienne monarchie. On a appelé, avec une terminologie non trés heureuse, la
premiére catégorie »nations historiques« et la seconde catégorie »nations non-
historiques« ou méme »nations sans histoire«; en tout cas, le signe distinctif
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est la structure sociale, non pas la tradition historique et méme pas toujours
la, domination politique, bien que ces aspects coincident souvent. A 1’époque des
révolutions bourgeoises, 'opinion prédominante chez les »nations historiques«
est que ces nations seules méritent d’étre considérées comme nations, tandis
que les autires ne sont que des peuples des paysans; on exprime souvent
Topinion que ces langues disparaitront (comme les costumes nationaux et les
aufres curiosités ethnographiques) avec les progres de la civilisation moderne,
mais on souligne surtout que ces langues ne. peuvent pas devenir des langues
de la haute culture et moins encore le cadre pour la formation d’une unité
politique qui veut décider de son propre sort; pour soutenir ces théses, on
invoque souvent la situation des Bretons, des Gallois et des cas analogues de
IEurope Occidentale. Les conservateurs et les libéraux de droite des »nations
historiques« veulent réaliser ces théses par la collaboration avec les régimes
politiques; mais on trouve des tendances analogues aussi chez les révolution-
naires de ces nations, p. ex. dans les projets au temps de la révolution de 1848
de partager I’Autriche entre I’Allemagne (dans le cadre géographique de la
Confédération germanique), la Hongrie historique, 1'Italie et la Pologne histo-
rique; dans I’'Europe du milieu du XIXe siécle, I’existence des »nations non-
historiques« est peu connue et il y a peu de gens qui croient qu’elles ont un
avenir. Dans cette situation, les »nations non-historiques« doivent créer leur
propre bourgeoisie, développer leur culture nationale et mener une lutte poli-
tique. Entre les mains des »nations historiques« se trouvent en régle la grande
propriété et le capital, ces nations peuvent profiter du développement des vil-
les et autres habitats non-agraires pour l'assimilation des immigrés, le suffra-
ge censitaire et non-égal est en régle a leur avantage, elles peuvent se servir
souvent aussi de la pression exercée par les régimes politiques, surtout pour
empécher le développement de la bourgeoisie des »nations non-historiques«.
Les résultats de cette lutte sont au XIXe siécle trés différents chez ces »nations
non-historiques« et méme dans les différentes régions habitées par la méme
nation; quelques nations ont de grands succes dans le développement de leur
bourgeoisie et de leur culture nationale, les masses de la population adhérent
au programmes politiques nationaux, mais méme dans ces cas on ne peut pas
en régle empécher tout-afait I’'assimilation et gagner pour la politique nationale
la totalité de ceux qui parleut la méme langue; mais il y a des cas ou les pay-
sans conservent leur langue et ou il existe une littérature populaire dans la
langue nationale, tandis qu’une bourgeoisie nationale et un mouvement poli-
tique avec un programme national ne se développent pas. Au XXe siécle, au
contraire, la thése des »nations non-historiques« a un-succes presque total dans
cette partie de I'Europe; cette thése sur une unité politique en liaison avec la
langue littéraire, qui est apparentée a tous les dialectes des paysans, développée
surtout dans ces pays, a eu son influence sur l'organisation territoriale .de
1 Union Soviétique et a aujourd’hui son influence sur les problemes politiques
de YInde et de la Chine.

Les Slovénes sont un cas trés typique d’une »nation non-historique«. Sur
la plus grande partie de leur territoire ethnique, 'allemand est au début de
leur réveil national la langue des classes supérieures de la société, de I’'admini-
stration et de la haute culture, et ’on considére ce territoire jusqu’a 1866
comme faisant partie de la Confédération germanique; les Italiens ne se trou-
vent dans cette situation envers les Slovénes que sur une partie trés restreinte
du territoire ethnique slovéne; une partie de ce territoire ethnique (le Prek-
murje) appartient a la Hongrie historique. La renaissance nationale slovéne a
depuis la deuxiéme moitié du XVIIIe siécle le caractére d’'un mouvement cul-
turel; en 1848 elle devient aussi un mouvement politique. Alors apparaissent
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aussi sur ce territoire les théses typiques des »nations historiques«, surtout des
Allemands; quelques — uns contestent la langue littéraire slovéne comme
langue de tous les Slovénes et ne voudraient reconnaitre que l'existence des
dialectes; les autres voudraient restreindre cette langue A l’enseignement élé-
mentaire et a la littérature populaire; tous s’opposent au principe de cette langue
comme cadre d’'une unité politique qui voudrait décider de son propre sort;
c’est aussi la thése des conservateurs et des libéraux de droite qui s’appuient
sur le gouvernement et non seulement la thése de ceux qui pensent déja a
leurs Etats nationaux. Pour répondre a la question, quand le mouvement poli-
tique national l’emporte chez les Slovenes, I'auteur s’appuie sur les résultats
des élections en 1848—1849 et aprés 1860. Il faut employer cette méthode avec
beaucoup de réserves; le suffrage est longtemps censitaire, indirect et inégal,
les élections expriment plutdt orientation des différentes couches sociales que
celle de la population toute-entiére; & cause du vote public et pour des autres
raisons la pression politique joue un roéle; au début, les campagnes électorales
ne sont pas encore dominées par des partis politiques bien organisés, les motifs
personnels etc. jouent un réle et il est souvent difficile de reconnaitre ’attitude
des électeurs et méme des députés. En 1848—1849 et lors des élections en 1861,
les Slovénes ont déja leurs organisations, journaux, programmes et députés, il
¥y a des partisans et des adversaires de leur mouvement national, mais aussi
beaucoup d’indifférents, la situation n’est pas encore claire. Les élections de
1867 marquent la victoire décisive du mouvement politique slovéne sur la plus
grande partie du territoire ethnique slovéne. Au temps ‘de la pression des
régimes défavorables de I’époque suivante, il y a encore des défaites, mais on
conserve la majeure partie des positions gagnées. Les élections entre 1878 et
1883 marquent un retour a la situation en 1867, et maintenant la situation ne
change pas a cet égard essentiellement jusqu’a la fin de I’Autriche-Hongrie,
méme pas apreés l'introduction du suffrage universel depuis 1897. L’orientation
politique slovéne l’emporte chez la plus grande partie des Slovénes, mais non
pas chez tous ceux qui sont Slovénes du point de vue ethnique; cette exception
est représentée alors surtout en Styrie et en Carinthie par la majorité de la-
population des villes et bourgs sur le territoire ethnique slovéne et par une
petite partie de la population paysanne, par les Slovénes de la Hongrie histo-
rigue et, naturellement, par ceux de la Vénétie. -

Quant a la structure intérieure du mouvement national slovene a l'époque
entre 1848 et 1868 environ, la thése dominante caractérise ce mouvement
comme dirigé par les conservateurs, avec quelques symptdémes de tendance
libérales seulement; d’aprés cette opinion, ce n’est que vers 1868 qu’apparait
un mouvement slovéne libéral, représenté par un journal et bient6ét par un
parti politique a part. Cette thése sur les deux générations, les »Vieux Slo-
vénes« et les »Jeunes Slovénes«, explique cette évolution par la situation des
Slovénes comme — au début — un peuple des paysans qui sont sous l'influence
du clergé qui est déja slovéne, tandis que la bourgeoisie reste — a quelques
exceptions prés — étrangére au mouvement national slovéne; ce n’est que plus
tard que se développe la bourgeoisie slovéne, qu’apparaissent en plus grand
nombre les intellectuels laiques slovénes et avec eux le libéralisme slovéne, A
cette thése l'auteur oppose une autre explication de I’époque entre 1848 et 1868
et déja de la révolution de 1848 chez les Slovénes. En 1848, il y a déja a Vienne,
& Graz et aussi dans les pays slovénes des cercles de jeunes intellectuels et
d’étudiants slovenes -libéraux. De l'autre cb6té, il faut distinguer plusieurs
courants dans le clergé; il y a d’abord le josephinisme du haut clérgé, habitué
a suivre toujours des directives du gouvernement; il y a des débuts de l'ultra-
montanisme, ‘dont- les "partisans se sentent Slovénes, mais -sont surtout cléri-
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caux; il y a enfin des catholiques libéraux qui sont, dans les questions poli-
tiques et nationales, solidaires avec les laiques slovénes libéraux. Les cercles
des libéraux laiques et des catholiques libéraux, qui approuvent la révolution
du mars 1848, dressent au début de la révolution sous l'influence de I’austro-
slavisme tchéque et croate le programme politique de la Slovénie Unie comme
unité territoriale autonome, englobant tous les Slovénes, avec la langue slovéne
dans lenseignement et dans l’administration, parfois aussi de l'unité territo-
riale de tous les Yougoslaves de I’Autriche; cette. Slovénie existerait dans le
cadre d'une Autriche, constituée comme une fédération des peuples, mais non
pas de I’Allemagne; la premiére action politique concréte de ce mouvement est
la propagande pour le boycottage des élections au Parlement allemand de
Francfort. Les conservateurs slovénes, qui étaient avant 1848 actifs dans le
mouvement culturel slovéne, mais qui ne songeaient pas & un changement des
institutions politiques et sont maintenant réservés ou méme opposés i la révo-
lution de mars, sont parfois désorientés a l'égard de ce programme et A cette
action ou les refusent méme, voulant borner les demandes slovénes & quelques
droits pour la langue. Les principaux adversaires de l’action nationale slovéne
sur la territoire slovene ne sont pas les démocrates allemands, mais la bureau-
cratie autrichienne, qui craint pour son existence a cause des demandes pour
l'administration en langue slovéne et qui suit les ordres du gouvernement autri-
chien qui a ordonné les élections pour le Parlement de Francfort; elle a de
Tinfluence sur les conservateurs, habitués a suivre ses ordres en politique, mais
elle est en conflit avec les libéraux slovénes, malgré le fait qu’ils ne sont pas
contre ’Autriche. Lorsque les conflits nationaux en Autriche deviennent plus
aigus et lorsque les libéraux slovenes, en suivant Pattitude des libéraux et
radicaux tehéques, croates et serbes, sont adversaires du mouvement magyar
et de la révolution a Vienne en octobre 1848, les conservateurs slovénes se
rapprochent d’eux et adhérent au programme de la Slovénie Unie. Il s’agit
naturellement de deux courants politiques, non pas encore de deux partis poli-
tiques organisés; c’est vrai pour toute l'époque jusqu’aux élections de 1873 oml
ces partis luttent pour la premiére fois 1’'un contre I'autre aux élections. Mais
pendant la révolution de 1848 linfluence des libéraux est assez grande, ils
disposent du principal journal slovéne d’alors et 'attitude des députés slovénes
au Parlement de Vienne et de Kremsier, méme s’ils ménent chacun une poli-
tique propre, est en général libérale. Cela s'explique surtout par le fait que le
paysan slovéne, préoccupé presque exclusivement de la question de la suppres-
sion du régime féodal, se méfie du clergé en politique et a plus de confiance
dans les libéraux, méme si les libéraux slovénes ne savaient pas lui démontrer
clairement la liaison entre sa luite sociale contre le seigneur allemand et leur
lutte nationale, ce qui rendrait le mouvement slovéne beaucoup plus fort. Depuis
la révolution a Vienne en octobre 1848, 'accord entre les deux courants du
mouvement slovéne cesse. Les conservateurs ont des sympathies pour le nouveau
gouvernement de Schwarzenberg ou au moins ne le critiquent pas, pour des
raisons de la politique générale et plus spécialement A cause des sympathies du
clergé ultramontain pour la nouvelle politique ecclésiastique qui a mené enfin
au concordat de 1855. Quelques libéraux hésitent déja au temps de la révo-
lution viennoise en octobre 1848; ils expriment leurs doutes quant a la réalité
de la politique de Yaustroslavisme; les libéraux slovénes sont en opposition
contre le gouvernement avant et aprés le coup d’Etat en mars 1849, jusqu’au
moment ol ils peuvent encore’ exprimer publiquement leur opinion, méme s’
ils sont de Yavis qu'une action directe n’aurait maintenant aucun sens et ne
serait que nuisible. Au temps de l'absolutisme de Bach, les libéraux slovénes
se bornent a l'activité culturelle; il y a peu de sources et encore peu de re-
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cherches sur leurs opinions politiques, mais il semble que parmi eux aussi se
répandent maintenant le panslavisme et les sympathies pour le mouvement
italien et Napoléon III, comme parmi les autres Slaves de I’Autriche, aupara-
vant partisans de laustroslavisme. Aprés 1860, on observe dans le mouvement
slovéne les mémes deux courants. Quant au programme national, on hésite
entre le programme de la Slovénie Unie et le programme plus modéré des
droits pour la langue slovéne qu’on combine avee le programme de ’autonomie
pour les provinces historiques. Mais les deux courants se trouvent réunis dans
Topposition contre le libéralisme allemand, représenté dans les pays slovénes
aussi par la bureaucratie autrichienne devenue maintenant libérale, les libé-
raux slovénes pour des raisons nationales, les ultramontains aussi parce qu’ils
voient dans le régime de Schmerling les débuts des tendances qui ont plus
tard aboli le concordat de 1855. Apres la guerre de 1866, les libéraux slovénes
ont réussi de gagner les conservateurs pour le programme national de la Slo-
vénie Unie, approuvé par les mases des Slovénes aux grands meetings (»tabors«);
de l'autre c6té, ces libéraux, a 'exception de la jeunesse universitaire, montrent
beaucoup d'opportunisme dans la question de la politique culturelle, du con-
cordat; tout cela n’a pas empéché la scission entre les deux camps. Mais cette
scission n’a pas le caractére d'une lutte entre les »vieux« et les »jeunes«, malgré
les noms des deux partis; on trouve dans les deux camps des gens de la méme
génération, actifs dans le mouvement politique slovéne déja auparavant, en
partie déja depuis 1848.

En 1848, le reveil politique slovéne n’a pas la méme forcé comme p. ex. le
mouvement croate en Croatie ou le mouvement serbe en Hongrie, mais il a
plus de force que les mouvements analogues dans quelques autres pays yougo-
slaves; plus tard aussi, il est plus développé que des mouvements analogues
chez quelques autres peuples »non-historiques«, p. ex. les Allemands du Bur-
genland, ou l’'on observe les débuts d’'un mouvement politique 3 peine au début
du XXe siécle. Dans lhistoire slovéne, les années entre 1848 et 1870 environ
marquent la premiére étape de la formation d’une unité politique nationale,
qui est pourtant une condition nécessaire pour la deuxiéme étape, la deuxiéme
décennie du XXe ciécle; ou se produit dans une lutte plus radicale la rupture
avec I'Autriche, et ou l'on gagne des nouvelles populations pour lorientation
politique slovéne, et pour la troisiéme étape, la cinquiéme décennie du XXe
siécle, ol une lutte plus radicale encore, guidée par des forces sociales nou-
velles et non plus par la bourgeoisie, a contribué, sous l'aspect national, & la
libération des vastes régions slovénes, attribuées auparavant a 1'Italie, et 4 la
formation de la nouvelle fédération yougoslave.

153





