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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Ce zet pomaga pri gospodarstvu svojega tasta, je li upra-
viéen zahtevati nagrado za svoja dela — iz naslova mezde
ali odSkodnine? ,Condictio sine causa ?“

C. kr. okrajno sodi8¢e v ViSnjigori je v pravdi
JoZefa G. proti Mariji K. radi plac¢ila 1000 K s pr. s sodbo od
29. januarja 1903 Cg 7/3-4 razsodilo:

ToZena Marija K. je dolZna plaati toZitelju JoZefu G. na
zasluZku 180 K s 5"/, obrestmi od dne vrofene toZbe in povrniti
polovico toZbenih stro$kov. Z daljnim zahtevkom za platilo
820 K se pa toZitelj zavrne.

Dejanski stan.

ToZitelj se je predpustom I. 1897. s h&erjo Jakoba R., Te-
rezijo, oZenil in trdi, da mu je ta pred Zenitvijo obljubil, da bo
njemu in njegovi Zeni svoje posestvo prepustil. Vsled tega je
on s svojo Zeno dve leti obdeloval R.-ovo posestvo, tako kakor
najskrbnej$i gospodar. Dne 7. januarja 1899 pa mu je njegova
Zena umrlia in teden pozneje je zapustil R.-ovo hi$o. Pozneje
meseca julija 1899 je umrla Se njegova hlerka in pri¢akoval je,
da bode sedaj R. njemu volil posestvo, in vsled tega ni zahteval
pladila za svoj in sa svoje Zene zasluZek. Meseca julija 1902 je
pa Jakob R. umrl in pri§lo je vse njegovo premoZenje, tedaj
tudi posestvo na njegovo h&er Marijo K., sedanjo toZenko. Kot
zasluZek zase in svojo Zeno ratuna 1000 K in zahteva od toZene
kot dedinje Jakoba R. pladilo in povrnitev toZbenih stro$kov.

ToZena ugovarja, da Jakob R. ni obljubil toZitelju in nje-
govi Zeni posestva izroditi, in da je le rekel, da ni¢ ne da pred
smrtjo. Delal je toZitelj in njegova Zena pri R.-ovem posestvu le
malo, ker sta obdelovala svoje najete njive, redila svojo Zivino
in hodila, posebno toZitelj, po svojih kupdijah. ToZitelj in njegova
Zena sta imela v R.-ovi hi$i stanovanje in hrano, Zena tudi
obleko, sta redila Zivino svojo z R.-ovo krmo, jo imela v nje-
govem hlevu in shranjevala svoje pridelke v njegovi hi$i. Hrana
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za dva Cloveka je vredna 360 K, krma za Zivino 100 K, stano-
vanje 48 K, prostor v hlevu 20 K in prostor v hii za shrambo
pridelkov 50 K. To, kar sta pri hiSi R.-ovi dobila, presega tedaj v
obili meri to, kar sta storila, in toraj nima nimata ni¢ vel terjati.

Kon&no $e ugovarja, da toZitelju glede tistega, kar je nje-
gova Zena zasluZila, manjka aktivne legitimacije za toZbo, ker
njegova Zena in njegova hci glasom zapuSfinskih spisov nista
pustili nobenega premoZenja, in naposled ugovarja prenapetost
toZiteljevega zahtevka. Predlaga torej zavrnitev toZbe in povrnitev
stroskov.

Pri¢a Anton Z. je izpovedal, da je bil dvakrat navzog, ko
se je toZitelj Zenil pri Jakobu R. Na vpraSanje, e mu bo dal
»grunt« ali vsaj doto, odgovoril je R, da mu sedaj ni¢ ne da,
pal pa bo ez 10 let »grunt« njegov. S tem toZitelj ni bil za-
dovoljen in se je skesal. Teden pozneje se je Sel toZitelj zopet
k R.-u Zenit, ta pa je rekel, da ni¢ ne mara, pa tudi ni¢ ne da
in da mu je ljub%e, & njegove hé&eri ne vzame. Ce bo pa po
njegovi smrti kaj ostalo, bodo pa Ze dobile hlere, saj ste samo
dve. ToZnik je pomagal R.-u pri delu, pomagal je pa tudi njegov
drugi zet, Janez K. ToZnik je delal pridno in dobro in je R. sam
rekel, da je priden in vasih $e prefrfrast, v¢asih pa da tudi noce
delati. Semtertja je $el po kuplijah in kupleval z deteljnim se-
.menom, kar je trajalo vsako leto pribliZno od predpusta do
sv. Jurja. Tudi pravi, da je toZitelj redil Zrebca in preSi¢a v
R.-ovem hlevu, a s svojo krmo.

Pri¢a Marija R. je izpovedala, da je toZitelj oetu sploh pri
kmetijstvu pomagal delati. On je drZal pri oranju drevo, v&asih
je bil pri konju, ko so orali, je oral, kosil, drva sekal, klal, gnoj,
drva in nasteljo domov vozil, tudi mlatil je vse, razen pSenice.
Vendar pa je dela opravljal le katerikrat, ne neprenehoma. Toliko
ni naredil, kot najet hlapec. Njegova Zena je pomagala v Stacuni,
kakor v&asih tudi na polju. ToZitelj in njegova Zena sta takrat
oba tudi svoje njive obdelovala in hodila sta tudi po svojih
kuplijah, posebno toZitelj spomladi, pa tudi vetkrat med letom.
Obleke pa njen rajnki moZ toZiteljevi Zeni ni ve¢ kupil, ko je
bila omoZena, ker jo je imela $e od poprej dosti in nekoliko jej
jo je pa tudi toZitelj kupil. Redil je toZitelj Zrebca in praSica s
svojo krmo.
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Pri¢a Janez K. je enako povedal kot prica Marija R. s to
spremembo, da je toZitelj samo eno tretjino toliko storil, kolikor
najet hlapec in da je tudi on in rajnki ofe (Jakob R.) toZiteljevo
njivo, katero je imel za okoli 70 K v najemu, pomagal obdelovati.
Od predpusta do okoli Binkosti je toZitelj po kupéiji okrog
hodil in ta ¢as ni ni¢ pri R.-u delal.

Prica Anton Z. kot zvedenec je izjavil, da je v nasem
kraju navadni zasluZek hlapca 160 do 180 K in za deklo okoli
100 K na leto, vrhutega pa e stanovanje in hrana. Hrana za
enega Cloveka je 60 h na dan, stanovanje 24 K na leto, prostor
v hlevu in v his$i za spravo pridelkov 10 K .na leto vreden.

Razlogi.

Od obeh strank je priznano, da sta toZitelj in njegova Zena
dve leti pri rajnkem Jakobu R. vsa gospodarska dela opravljala,
da sta imela pri njem stanovanje in hrano, da sta pa v tem ¢asu
tudi obdelovala svoje najete njive, pa sta redila tudi svojo Zi-
vino, katero sta imela v R.-ovem hlevu in spravljala pridelke v
njegovih prostorih. :

Sporno v tej pravdi je le to, kOllkO sta zasluZila in ée sta
s tem pladana, kar sta v R.-ovi hisi prejela.

Ker visokost zasluZzka ni bila pogojena, mora jo po .dolo-
Cilih §-a 1152 o. d. z. odmeriti sodnik.

Da se pa, kolikor je v tem sluaju mogocte, zasluZek pri-
merno dolo&i, treba je v prvi vrsti ozirati se na to, da toZitelj
navedeni dve leti ni neprenehoma pri R.-u delal, temve¢ le takrat,
- kadar ni imel s svojo kmetijo in kupéijo opraviti. To kupdijo
je imel posebno spomladi od predpusta do sv. Jurja, kakor je
to prita Anton Z. povedal; in pri¢a Janez K. pravi, da je trajala
do okoli Binko$ti in ta ¢as ni delal pri R.-u. Vsled teh izjav in
ker so prie Se pristavile, da se je toZitelj tudi $e med letom s
to kuplijo pecal, je gotovo, da takrat ve¢ kakor dva meseca pri
R.-u ni delal. Ravno toliko ¢asa je pa toZitelj gotovo porabil za
kmetovanje svojih najetih njiv, katere so glede na letno najem-
§¢ino z okolo 70 K precej velike, in pa za rejo svoje lastne
Zivine. Z ozirom na vse te okolnosti je sodnik zadobil, prepri¢anje
da je toZitelj za svoje opravke 4!/, meseca v letu porabil in
pri R-u 7'/, mesecev delal. Po izjavi zvedenca zna$a v tem
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kraju zasluZek hlapca razen stanovanja in hrane 140 K do 160 K
na leto. Ker je rajnki Jakob R. proti pri¢i Antonu Z. sam
izjavil, da je toZitelj pridno delal, je za njegovo delo 160 K na
leto primerno in zna$a torej njegov zasluZek za 5 osmink leta
100 K, za dve leti 200 K. Dobil je pa od R.-a samo to, kar je
prostor v hlevu za Zrebca in prasi¢a in za shrambo pridelkov
vreden. Te prostore je zvedenec na letnih 10 K cenil, to znaSa
za dve leti 20 K, in ta znesek je od zasluZka v odmerjenem
znesku 200 K odracuniti, tako da ima toZitelj na zasluZku S$e
180 K dobiti. Z daljnim zahtevkom na pladilo ostalih 820 K
bilo je toZitelja zavrniti.

V_kolikor pa ta odbiti toZbeni zahtevek po 820 K obsega
tudi zasluZek rajnke toZiteljeve Zene, je ugovor toZenca, da toZitelju
manjka aktivna legitimacija za toZbo, popolnoma upraviten, kajti
ako je njegova Zena kaj zasluZila, ta njen zasluZek ni last to-
Zitelja, temvel ostane njena last in.bi zamogli samo njeni dedi&i
plalilo tega zasluZka terjati. Dokazano je po zapuscinskih spisih,
da sta toZiteljeva Zena in njegova h¢&i brez premoZenja umrli,
torej toZitelj formalno k toZbi ni legitimiran.

Od tozbenih stro$kov se je v zmislu §-a 43. c. pr. r. toZitelju
polovica prisodila, ker je on s polovico svojega zantevka zmagal,
akoravno se ni polovica zahtevka prisodila in samo s tisto po-
 lovico propade, katero je za svojo rajnkc Zeno zahteval.

C. kr. okroZno sodi$¢e v Rudolfovem ni niti to-
Zenkinemu, niti toZnikovemu prizivu ugodilo, nego razsodbo I.
inStance, pustivsi jo v neizpodbijanem delu’ nedotakneno, v iz-
podbijanem delu potrdilo in toZenki naloZilo, povrniti toZitelju
stroSke prizivnega postopanja v znesku 37 K 60 h (razsodba z
dne 3. marca 1903 Bc 1 22/3-10).

Dejanski stan.

Zoper razsodbo sodi$¢a. prve indtance sta vloZili obe stranki
priziv in sicer toXenka glede njene cele vsebine, toZitelj pa, ker
se mu je za njegovo delo premalo prisodilo.

ToZenka navaja za prizivni razlog, da prvi sodnik do-
kazov in dejanskih razmer ni prav tolmadil in stvasi prav pre-
sodil ter izvaja: toZba sloni na mezdni pogodbi, a iz dejanskih
v toZbi navedenih okolnosti se ne more niti molfe sklenjene
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mezdne pogodbe sklepati in bilo bi toZbeno zahtevanje Ze iz tega
razloga brez zasliSanja pri€ zavrniti; toZitelj niti svojih dejanskih
trditev ni dokazal, ker jih njegova prita ne potrjuje; toZitelj je
bil doma¢ c¢lovek pri hiSi Jakoba R. kakor otrok, ki pomaga
starSem delati, in zato dobiva od njih hrano in sfanovanje in
ne more zahtevati platila za delo; toZitelj tudi ni dokazal, da je
v ¢asu po sklenjenem zakonu napravil z Jakobom R. kako mezdno
pogodbo, ali da mu je ta obljubil izroliti grunt, ako ostane pri
hi8i in dela; Ze sama hrana za enega ¢loveka, ki se je cenila na
60 h, znaSa za 730 dni 438 K in k temu pride $e stanovanje in
drugo; prvi sodnik pa je cenil toZiteljevo delo za ves &as skupaj
le na 180 K; tudi iz tega, kar potrjuje pri¢a Marija R., toZen-
kina mati, ni mo¢i sklepati kake mezdne pogodbe; prvi sodnik je
vzel za podlago svojemu izreku mezdno pogodbo, in je to skle-
pati iz tega, ker opira svojo sodbo na § 1152 ob&. drZ. zak., a
o mezdni pogodbi, kakor je navedla, ne more biti govora; toZitelj
more zato nastopiti le s toZbo iz naslova, da je gospodarstvu s
svojim delom koristil, katera korist brez njegovega dela ne bi
bila nastala; prvi sodnik se je postavil iz razloga primernosti na
staliS¢e mezdne pogodbe in prisodil po merilu hlaplevskega za-
sluZka znesek 180 K, toda ni prevdaril, da toZitelj ni bil pri higi
za hlapca, ker ni kot tak Zivel in toliko delal, nego hodil tudi
po svojih opravilih; — prvi sodnik tudi glede pravdnih stro$kov
ni pravilno presodil, ker tu ni razmerje, da bi sodnik na podlagi
zveden$kega mnenja, oziroma sam sodil o velikosti kakega za-
htevka; toZitelju Se polovica njegovega zahtevka ni prisojena in
toZenka se je morala zoper toZbo postaviti v bran, ker toZitelj
ni Ze sam vpoSteval, da ni vedno delal; prvi sodnik bi bil moral,
ker je toZenka glede Zenine polovice popolnoma zmagala, glede
zahtevka za delo toZiteljevo pa tudi ez polovico fasa njegovega
bivanja pri oletu, prisoditi jej vse stroske, ali stro$ke vsaj izreli
za pobotane. — Prizivateljica predlaga, da se toZbeno zahtevanje
popolnoma zavrne in toZitelju naloZi povrailo vseh pravdnih
stro$kov, ali da se spremeni izrek o visokosti prisojene mezde in
toZitelju naloZi povralilo njenih stro§kov, event. da se razsodi, da
se strodki obeh strank pobotajo in nji prisodijo prizivni stroski.

ToZitelj pobija prizivna izvajanja &e§, on le trdi, da je
vsled obljube Jakoba R., da dobi posestvo, ali vsled izreka Ma-
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rije R, da dobi dedinski deleZ, pomagal s svojim delom in tru-
dom mnoZiti premoZenje Jakoba R. da je vsled izostalega pla-
tila toZenka po njegovem in njegove Zene delu neupraviteno
obogatela in da sme iz naslova »causa data, causa non secuta«
zahtevati, da mu toZenka povrne dobifek; prvi sodnik v pred-
metnem sludaju ni smatral, da obstoji mezdna pogodba, akoravno
je vzel za mero hlaplevski zasluZek. ToZnik predlaga naj se
priziv toZenke zayr'ne cum expensis.

Kot prizivatelj pa navaja toZitelj, da prvi sodnik dejan-
skih razmer ni prav tolmadil in da je postopanje pomankljivo.
V prvem pogledu navaja, da se njegovo delo ne more primerjati
z delom kakega hlapca, nego z delom skrbnega gospodarja, ki
ne dela samo v svojem interesu, nego tudi nadzoruje druge pri
delu in daje tudi potrebna povelja, da tak$no njegovo delo po-
trjuje Anton Z.; da je on torej s svojim delom vel Kkoristil in
tudi ve¢ zasluZil, kakor navaden hlapec in da mu gre najmanj
600 K, — da je prvi sodnik tudi napa¢no presodil, koliko fasa
je on zase vporabil, ker potrjuje pri¢a Anton Z. da je hodil po
kupéiji le pocen$i od velikono¢nega posta do sv. Jurja, pa tudi
v tem &asu ne redno, ampak samo kateri dan v tednu in da ni
nikdar po vel izostal, kakor po pol dneva; da v navedenem &asu
na posestvu ni posebnega dela in da se zato, in ker je Sel le

- tedaj z doma, kadar pri hi$i ni bilo posebnega dela, plaa za ta
Cas ne more tako visoko zaraCuniti, kakor po letu; da je imel
na njivi vsejano le deteljo, s katero ni dosti dela; da odbitek
zneska 20 K za prostore ni vtemeljen, ker je stal njegov konj
le v Supi in ne v hlevu; da se mu ta prostor, kakor tudi ¢as,
katerega je porabil za rejo konja, ne more odbiti, ker je s ko-
njem delal tudi pri Jakobu R.

V drugem pogledu pravi toZitelj, da bi bil moral prvi sodnik
ako je imel Se kaj dvoma o razmerju, katero je obstojalo med
njim in pokojnim Jakobom R., zasli$ati njega kot stranko, in da
je postopanje, ker tega ni storil, nedostatno.

TozZitelj predlaga, da se prizivu ugodi, prvosodna razsodba
spremeni in razsodi, da mu je to%ena Marija K., kot dedinja po
Jakobu R. dolZna pladati za njegovo delo pri Jakobu R. svoto
600 K s 5%, obrestmi od vrofene toZbe cum expensis . in
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il. indtance in subsidijarno, da se razsodba razveljavi in stvar
vrne prvemu sodiS¢u v dopolnitev razprave.

Razlogi.

ToZitelj navaja v svoji toZzbi, da mu je rajnki Jakob R. ob-
ljubil pred Zenitvijo s svojo hlerjo Terezijo R, da bo njemu in
njegovi Zeni prepustil svoje posestvo, in da je bil vsled te obljube
2 leti pri Jakobu R. ter mu obdeloval s svojo Zeno posestvo, kakor
je more ‘obdelovati le najskrbnejsi gospodar; da je po smrti nje-
gove Zene in njenega otroka, ko je nato umrl nenadoma tudi
Jakob R. brez oporoke, pre$lo vse premoZenje zadnjega na da-
naSnjo toZenko. ToZitelj zahteva vsled tega od toZenke svoj in
in svoje Zene zasluZek za v dveh letih storjeno delo v znesku
1000 K, oziroma v prizivnem postopanju le $e pladilo za svoje
delo v znesku 600 K. :

Iz navedenih dejanskih okolnosti je razvidno, da toZitelj
svoje zahteve ne opira niti na izrecno (1152 ob¢. drZ. zak.), niti
na molfe (1152 ibidem) sklenjeno mezdno pogodbo, nego da za-
hteva le od$kodnino za svoje, glede na pri¢akovani uspeh, ki pa
ni nastopil, storjeno delo.

Da je bil toZitelj dve leti pri hi8i Jakoba R., med strankama
ni sporno, a da je opravljal pri hi$i vsa kmetska dela, dokazano
je po pri¢ah Antonu Z., Mariji R. in Janezu K. Da mu je rajnki
Jakob R. res obljubil, izrociti posestvo, toZitelj sicer ni dokazal,
ker tega njegovi pri¢i Anton Z. in Ana F. ne potrjujeta, marve¢
izpoveduje prva pria, da je Jakob R. rekel, ko se je toZitelj
priSel Zenit, da ni¢ ne da in da mu je ljubSe, e ne vzame nje-
gove hclere. Toda, ravno ta pri¢a izpoveduje, da je Jakob R. to-
Zitelju takrat tudi dejal, da Ze dobodo hclere, e be po njegovi
smrti kaj ostalo, saj sta samo dve; glasom druge prie je rekla
Zena Jakoba R., ko je bila pri¢a pri nji s svojim bratom (toZi-
teljem) in jo vpra$ala, kaj mislijo z njenim bratom, ker on, e
se oZeni, izgubi svoje stanovanje na domu v Z.: »Saj ne Zelimo
na8i hleri slabo, ona je starej$a in njej gre ¢ast in ona bo doma
ostala«, in Jakob R, ki je bil pri¢ujo¢, tem besedam ni ugo-
varjal. Po vsem tem je smatrati, da je toZitelj vendarle, v nadi, da
bo za svoja dela odSkodovan, delal pri posestvu Jakoba R.
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Iz navedenih dejanskih okolnosti izhaja torej, da zahteva
toZitelj plailo za svoje delo kot od$kodnino, ker pri¢akovani
uspeh ni nastopil, in da je njegova toZba »condictio causa data,
causa non secuta.«

ToZitelj ima torej pravico terjati plalilo za svoja dela, ker
je odpadel razlog, da bi smelo bivie Jakoba R. posestvo obdrZati
iz tega dela izvirajoi dobilek, in ker tudi ni domnevati, da je
imel toZitelj namen brezplano delati pri hisi.

Da toZitelj oznaluje svojo zahtevo v toZbi kot zasluZek za
storjeno delo, ni merodajno, ker mora sodnik subsumirati de-
janske navedbe strank pod prikladne zakonove dolotbe; sicer
pa lahko beseda zasluZek znali tudi sploh od$kodnino za stor-
jeno delo in ne prejudicira torej pravnemu razmerju.

Glede visokosti od$kodnine sklicuje se prizivno sodiSte na
razloge prvega sodnika. Da je sodnik odmeril od$kodnino kot za-
sluZek v zmislu §-a 1152 ob&. dr%. zak., je tudi brezpomembno,
ker potem le subsumcija dejanskih okolnosti po prvem sodniku
ni pravilna, in ker gre le za to, ali je pripoznana odSkodnina pri-
merna ali ne; temu je pa z ozirom na prvosodne razloge pritrditi.
Pripomni se glede na navedbe v prizivnem spisu toZenke, da se
odskodnina za hrano in stanovanje od toZiteljeve zahteve ne
more odbiti, ker je zvedenec Anton Z dolo¢il platilo po 160 K
. do 180 K, izkljutivi hrano in stanovanje. Tudi trditev toZenke
v prizivu, da je bil toZitelj kakor doma¢ c¢lovek ali otrok pri
svojih stari$ih, ki za svoje delo razun stanovanja in hrane ne
more zahtevati nobenega druzega pladila, ni vtemeljena, ker so
otroci od svojih stariSev v poplalilo svoje pomoci preskrbljeni
z vsem potrebnim, jih stari$i zato vzgajajo in skrbe za njih pri-
hodnje gmotno stanovanje, dofim je imel toZitelj, kakor izhaja
iz izpovedbe pri¢ svoje lastne izdatke in lastno skrb za svoje
gmotno stanje in je bil sploh v samostojnem razmerju nasproti
Jakobu R. :

Glede na izvajanja v prizivu toZiteljevem je pa pri- .
pomniti, da ni dokazano, da je delal kot »najskrbnejsi gospodar,
saj izpoveduje prica Anton Z., da mu je rekel rajnki R, da
vlasih nole delati, da vasih $e prefrfrast (prehiter in povrsen)
in iz izpovedeb Marije R. in Janeza K. izhaja, da toZitelj ni
delal vzdrZema, torej nikakor ne kakor vesten gospodar. Da je
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toZitelj v Casu, ko je Sel z doma, po svojih opravilih odhajal
samo kateri dan v tednu, da ni nikdar ostal z doma dalje ¢asa,
kakor pol dneva, vsega tega prita Anton Z. ne izpoveduje.

Nedopustne novote pa so navedbe toZiteljeve v prizivuy,
da je hodil z doma le v ¢asu, ko na posestvu ni bilo nobenega
dela, da je imel na svoji njivi usejano deteljo, ki ni dala mnogo
dela, da je imel konja nastanjenega le v listnici, da je Z njim
tudi Jakobu R. pomagal.

Glede izreka o pravdnih stroskih prve inStance se pri-
pomni, da je uveljavljenje prisojenega dela toZbenega zahtevka
bilo zdruZeno s stro$ki dokazovanja in posebno, da je bila do-
lotitev zneska toZiteljeve terjatve odvisna od dokazovanja po
zvedencu in sodnikovega uvaZevanja in da je bilo tedaj v zmislu
§-a 43, odst. 2 c. pr. r. primerno pripoznati toZitelju polovico
pravdnih stro§kov.

Iz teh razlogov bilo je oba priziva zavrniti in potrditi
prvosodno razsodbo.

lzrek o strodkih prizivnega postopanja je vtemeljen v do-
lo¢bi §-a 43 in 50 c. pr. .

C. kr. vrhovno sodis¢e je z odlotbo od 21. julija 1903
reviziji ugodilo in sodbo prizivnega sodi§¢a tako izpremenilo,
da je zavrnilo restringirani toZbeni zahtevek, naj bi bila to-
Zenka dolZna plaati toZitelju 600 K s 5/, obrestmi od dneva
dostavljene toZbe naprej — ter toZitelja obsodilo na stro$ke
vseh treh instanc.

Razlogi.
Obe spodnji sodi$&i sta priznali toZencu od vtoZevanega,
v prizivnem spisu na 600 K skrlenega zneska delni znesek
180 K, in sicer prvo sodi§¢e kot mezdo, prizivno sodi§e pa kot
odSkodnino za opravljena dela. A vendar nima toZitelj sploh
nobenega naslova za svojo toZbeno zahtevo. Prvi sodnik je
- priznal toZitelju znesek 180 K kot mezdo samo zaradi tega,
ker je smatral za dognano, da je toZitelj toZenkinemu predniku
pomagal pri obdelovanju posestva, toda niti najmanj ni premotril
vpraSanja, ¢e je med toZiteljem in toZenkinim ofetom obstajalo
sploh kako sluZbeno razmerje in ¢e sta sklenila kako mezdno
pogodbo, bodisi izrecno, bodisi molce.
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Jasno pa je, da tako sluZbeno razmerje ni obstajalo, in da
tudi mezdne pogodbe nista nikder sklenila. Da bi se bilo mezdo
izrecno izgovorilo, toZitelj sam ni trdil; toda iz okolnosti, na
katero toZitelj opira toZbeno zahtevo, ni modi — v kolikor jih
je dokazal — dognati, da bi bil umrli Jakob R. privolil v plat&ilo
mezde toZitelju.

Jakob R. je izjavil, da ne da toZitelju nifesar, da mu je
ljubSe, e héere ne vzame, sploh pa, da bodo njegove hlere po
njegovi smrti Ze dobile, e bo kd#j ostalo. Ako je torej toZitelj
vseeno vzel Jokob R.ovo h&er v zakon in skupno Z njo Zivel
na tastovem posestvu in je pomagal obdelavati, ter je Jakob R.
to dopustil, je to primerno oZjemu razmerju med toZiteljem in
Jakobom R. in v tem ni mogocle najti tistega, kar se po §-u 863
ob¢. drZ. zak. ne da drugale razlagati, nego da je imel toZitelj
namen zahtevati za svojo pomo¢ mezdo, Jakob R. pa namen
dati mu povradilo.

Istega nazora je tudi prizivno sodi$¢e, ko pravi, da toZitelj
ne opira svoje zahteve na mezdno pogodbo, sklenjeno bodisi
izrecno, bodisi molle, in slednji¢ tudi toZitelj sam v revizijskem
odgovoru ni ve¢ zagovarjal svojega staliS¢a zastran mezdne
pogodbe. 1z naslova mezdne pogodbe se torej prav tako ne da
opraviiti toZbeni zahtevek, kakor tudi ne sodba prvega sodnika.
R A tudi nazoru prizivnega sodi$fa, da gre toZitelju znesek
180 K iz naslova od$kodnine, ker je pokojnemu Jakobu R. dela
opravljal, za kar brez svoje krivde ni dobil povratila (»causa
data, causa non secuta«), ni mo¢i pritrditi. Za to nedostaje, kakor
se je Ze zgoraj pokazalo, zaveze Jakoba R, da bi bil dolZan
toZitelju kaj storiti; da, niti namena ni za kaj takega. Jakob R.
je sploh govoril samo, da nakloni kaj svoji hleri, a ne toZitelju,
in tudi to samo z ozirom na zakon, ki ga je nameraval skleniti
toZitelj z njegovo hlerjo, nikakor pa ne z ozirom na toZiteljeve
usluge.

A tudi nadaljne predmene ni, da bi se bilo pomnoZilo
imetje Jakoba R. vsled del, ki mu jih je toZitelj opravil pri go-
spodarjenju s posestvom. Iz tega, da so ta dela zvedenci z
zveskom ocenili na podlagi obi¢ajne mezde, ki se daje hlapcem,
nikakor ne sledi, da se je imetje Jakoba R. za ta znesek po-
mnoZilo. To bi se zgodilo Sele tedaj, e bi si bil moral R. iskati,
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ako bi toZiteljeve pomoti ne bilo, druge pomo¢i proti povraéilu,
in bi to povratilo znaSalo 180 K. Sele potem bi se lahko reklo,
da si' je R. vsled toZiteljeve pomo¢i prihranil izdatek 180 K in
tako na svojem premoZenju pridobil. Ta domneva po pravdnih
aktih nima podlage. Pal pa se razvidi iz njih, da je R. toZitelju,
razen v 7'/, mesecih, v katerih mu je delo opravljal, tudi v
ostalih 41/, mesecih vsakega leta, v katerih je toZitelj oskrboval
SVOJE opravke dajal hrano in stanovanje brezpla&no.

Ako pa je toZitelj menil, da ga bo toZenec platal, to ne
more vtemeljiti zahteve na povracilo, razen ako bi bil R. kriv
te zmote in ako bi se bilo po toZiteljevih delih imetje R.-a
pomnoZilo. Prvega toZitelj niti trdil ni, za drugo pa v spisih ni
nikake podlage.

ToZbena zahteva je torej tudi kot »condictio sine causa«
neutemeljena (§-i 1431, 1435 in 1447 ob¢. drZ. zak.).

ToZenkini reviziji, oprti na §t. 4 §-a 503 civ. pr. r,, je bilo
potemtakem ugoditi in, izpremeniv8i prizivno sodbo, toZbeni
zahtevek popolnoma zavrniti.

lzrek o stro$kih vseh treh instanc se opira na dolotila
§-ov 41 in 50 civ. pr.r. 1/ o

b) Sluzbene pogodbe, ki imajo enostranske pogoje in ne ustre-

zajo pravemu smotru, da se sluzbeno razmerje na vse strani

prosto in posteno razvije, — so ,contra bonos mores“ in
zato neveljavne.

Firma A. je toZila tehni¢nega uradnika AB. na izpolnjenje
sluZzbene pogodbe in pladilo dogovorjene konvencijonalne globe
2000 K z naslednjo utemeljitvijo:

ToZenec B. je bil v toZiteljiini tovarni names$en za tehni-
&nega uradnika; glede na nadin njegove uporabe pri toZiteljici je
bilo veliko 3kode pritakovati, e bi stopil toZenec iz toZiteljicine
sluzbe v drugo sluzbo pri kaki konkuren¢ni firmi na Kranj-
skem in v bliznjih pokrajinah ali ako bi se na drug nalin ude-
lezil pri kakem konkurenénem podjetju v Ljubljani. — Radi tega
sta se stranki tako pogodili, da ne sme toZenec, kadar bi iz
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katerega vzroka koli toZitelji¢ino sluZbo zapustil, pet let v
nobeno slubo stopiti niti pri kakem konkurentu, niti v
bliZznjih pokrajinah in dase nesmeudeleZitiv Ljub-
ljani pri kakem konkuren&nem podjetju, ker bi sicer
bil zavezan, e bi proti dogovoru ravnal, plaati takoj za-
padl o konvencijonalno globo 2000 K. — Dokaz pismeno po-
trdilo toZencevo.

Dne 30. septembra 1902 stopil je B. iz toZitelji¢ine sluZbe
in je proti dogovoru nastopil novo sluzbo pri konkurenénem
obrtu C. v Ljubljani. ToZenec se na opomin, kako naj ravna
in da ne sme v novi sluZbi ostati, ni¢ ni oziral

To Zitelji¢in interes na tem, da se pogodba izpolni, se ceni
na 10000 K; z ozirom na to in na visokost globe pristojen je
na podlagi §-a 51 it 2 j. n. in §-a 39 §t. 2 uvod. zakona k trg.
zak. sodni dvor kot trgovinski senat.

Tozbena zahteva je:

ToZenec B. mora pripoznati, da na podlagi s toZiteljico 4.
dogovorjene pogodbe ni upraviten v teku petih let, odkar je iz
njene sluzbe izstopil, sluzbo prevzeti pri konkurentu toZiteljice
na Kranjskem in v bliZnjih pokrajinah ali se udeleZiti pri kakem
konkurentnem podjetju katere vrste koli v Ljubljani; — zavezan
je, da temu dogovoru nasprotujolo sluZbo pri firmi C. v Ljub-
‘ljani v 14. dneh zapusti ter se zanaprej zdrZuje pet let vsakega
daljnega nasprotovanja napram gori navedeni pogodbi; toZenec
mora toZiteljici v 14. dneh dogovorjeno konvencijonalno globo
2000 K plalati in troSke povrniti — vse pod eksekucijo.

ToZ%enec ugovarja:

Leta 1894 stopx] je on v sluzbo pri firmi 4. za nsarja Z
mesecno plato 70 K; plata se je stasoma povi$ala in zafetkom
leta 1900 je znaSala na mesec 150 K.-Dne 1. decembra 1900
stopil je toZenec v zakon, kar je bilo firmi 4. znano. Dne
28. decembra 1900 je priSel solastnik firme g. D. k toZencu,
Ce§, da se je njemu nasproti naselil klju¢avnitar C, katerega se
je treba varovati; predloZil je toZencu list enake vsebine kakor
tozbena priloga ter rekel, naj ta list pretita in podpiSe. Vsebina
-tega lista je toZenca zelo vznemirila in prosil je ¢asa, da si stvar
premisli. Tovarnar D. v to ni privolil reksi, naj toZenec hitro
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podpiSe, sicer bi bil primoran misliti da je v zvezi s konku-
rentom C. V tej sili podpisal je toZenec predloZeni list in dru-
gopis enake vsebine prejel je od toZiteljice ez par dni. Zadrega
pri podpisu navedene listine bila je tem veja, ker se je toZenec
Sele pred kratkim ¢asom oZenil in mu je bilo na tem, da obdrZi
stalno sluZzbo; tudi je teZko, primerno sluZbo v tovarnah za
stroje dobiti, ker so v Avstriji redke in $lo je Ze tudi proti koncu
leta; obrtnih tajnosti pri toZiteljici ni, ker enaki stroji se izde-
lavajo tudi drugod, nekaj naprav pa je itak patentiranih in jih
varuje zakon. Nikakor tedaj ni bilo vzroka, da se je toZenec na
tak nalin moral vezati, kakor je v pismu z dne 28. dec. 1900
razvidno; s tem je oviran na boljSem zasluZku in daljnem de-
lovanju. SluZbo pri firmi A. bi ravno tako dobro nadomestoval
vsak drugi tehnik, ako bi tudi stopil toZenec v sluZbo pri drugem
konkurentu.

Pismo, toZbi priloZeno, se glasi: »Na firmo 4. v Ljubljani.
Bil sem od Vas v Va$ obrt sprejet 1. 1894. in sprejemam sedaj
mese&ne plate po 150 K; obojestranski rok za odpoved je
Sest tednov. Glasom dogovora se zavezujem, e bodi si iz
kateregakoli vzroka Va3o sluZbo zapustim, da tekom pet let ne
vstopim v nobeno sluzbo niti pri kakem konkurentu na Kranj-
skem niti v sosednih pokrajinah in da se tudi ne vdeleZim tukaj
pri nobenem konkureninem podjetju katere vrste koli, ker sem
sicer zavezan Vam takoj v pladilo zapadio konvencijonalno
globo v znesku 2000 K platati.« Podpis toZenca 5.

Ta listina $t. 1. imela je namen, da se edino le firmi A4.
zajam¢i dobilek, ker je toZenec nanjo pet let navezan, firmi
sami pa se ni bilo bati $kode, ker je na njegovo mesto lahko
dobila drugega uradnika.

Dne 1. oktobra 1902 stopil je 5. iz sluZbe radi tega, ker
ga je tovarnar 0. razZalil in ni hotel Zalivih besed preklicati.
ToZenec ni hotel v Ljubljani ali bliZini ostati, obrnil se je
na razli¢ne oddaljene firme, osobito na dunajske, iskal je nove
sluzbe celo pri juZni Zeleznici in tobafni upravi na Dunaju,
vendar ves trud je bil zastonj. — Prisiljen je toraj bil toZenec,
da sebe in rodbino preZivi, vzeti sluzbo pri firmi C. v Ljubljani,
in od 1. novembra dela za to firmo, ne redno, ampak doma in
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ne v tovarni; toZiteljica tudi nobene $kode ni trpela, ker ima Ze
davno nadomestnika, izurjenega novega uradnika.

Listina 8t. 1 vsebuje dogovor, ki nasprotuje dobrim na-
vadam in je torej proti zakonom. Prostost pogodnikov
se ne sme vsled pogodeb toliko omejiti, da se eno ali drugo
stranko spravi v nevarnost pogube in materijalnega pogina. —
Takim pogodbam se mora odrekati varstvo zakona.

ToZenec zahteva zavrnitev neopraviene toZbe.

Tukaj se naj $e samo navede, da je toZenec B firmi 4
bil tudi dolZan nekaj posojila in da je toZenec stopil potem v
stalno sluzbo pri konkurentu C z mese&no plato 200 K. Raz-
prava je tudi dognala, da dela firma C firmi gotovo 4 nekaj kon-
kurence, ker v manj$i meri tudi izdeluje stroje, priprave za stroje
i. t. d. kakor toZiteljica.

DeZelno sodi§&e je toZbeni zahtevek v celoti za-
vrnilo in utemeljilo razsodbo ob kratkem tako-le:

Vsled soglasnih izpovedeb strank je dokazano, da se je dne
28. decembra 1900 med njima isto dogovorilo, kar je razvidno
v listini 3t. 1, da se je torej med strankama formalno zares
sklenila pogodba (§ 861 o. d. z.). Veljavnost navedene pogodbe
se ne more izpodbijati v zmislu ugovora toZenlevega, Ce$, da iz
vsebine pogodbe ni posneti, kako dalel sega ozemlje, za katero
se konkurenéna klavzula dolouje; uporabljaje nacela §-ov 6, 914
in 915 o. d. z. tedaj v tem oziru o kaki nedolo&nosti ni modi
govoriti.

Sklenjene pogodbe tudi ni moci zanikati iz razloga, da se
ofert iz listine §t. 1 ni pravolasno sprejel, marvel Sele tekom
vel dni, da torej sploh pogodba ni bila dogovorjena; neute-
meljenost teh trditev se Ze izkaZe, ker obe stranki soglasno na-
vajata, da je toZiteljica toZencu stavila predlog, naj se le-ta v
zmislu listine $tv. 1 zaveZe; iz tega izhaja, da navedena listina
nima znalaja oferta, marve¢ le ta zmisel, da se je toZitelji¢ina
ponudba sprejela, in je torej listo brez pomena, kdaj se je li-
stina toZencu izrolila, ker navedena listina ni ni¢ druzega nego
potrdilo, kako se je pogodba med strankama dogovorila.

Na podlagi izrecnega priznanja toZenfevega je dalje doka-
zano, da je le-ta s 30. septembrom 1902 toZitelji¢ino sluZbo za-
pustil, potem ko jo je sam odpovedal, ter dne 1. novembra 1902

3
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nastopil sluzbo pri firmi C proti meseéni plaéi 200 K; glede na
to, da se je navedena pogodba po soglasnih izpovedbah strank
posebno radi tega tako nujno sklenila, da bi se toZencu ne
omogocilo takoj sluzbo, ako isto pri toZiteljici zapusti, drugod
prevzeti — je jasno, da je toZenec zares prekr$il one dolZnosti,
koje je prevzel v listini $tv. 1.

Pri tem poloZaju je vpraSanje brez pomena, je li podjetje
pri novem gospodarju C smatrati za konkurenino podjetje z
onim pri prejSnjem gospodarju 4. V tem oziru pa ni mogole
pritrditi mnenju toZenca, da obrt pri C ni konkuren¢no podjetje.
No glede na to, da namrel toZenec v nekem- listu sam o tem
govori, da se gre za nekako konkurenco proti toZiteljici, izhaja
tudi iz dejanskega stanu samega, da firma C zares proizvaja
predmete, spadajote med stroje v isti meri, kakor toZiteljica in
tudi v enaki obliki; akoravno podjetje firme C ni tako obseZno, °
kakor pri toZiteljici, osobito ker se manj delavcev rabi, pride to
le v postev glede obseZnosti podjetja, da namre¢ firma C toZi-
teljici nekaj naro¢nikov odjemlje, nikakor pa to ne ovira stremljenja
po novih odjemalcih.

Vendar pa toZbenemu zahtevku ni bilo ugoditi, ker se mora
pogodbi, na kojo se toZba opira, odreli veljavnost, in sicer po
ugovorih toZenfevih v zmislu §-a 878 o. d. z, kajti res je po-
godba ustanovljena »contra bonos mores«.

Zmisel, da pogodnika sprejmeta glede medsebojnih obve-
znosti tudi vel ali manj enake pravice, avstrijskemu pravu ni
nov, marvel se to nafelo jasno izraZa pri obojestransko obveznih
opravilih v §-u 934 o. d. z. Da bi se eni stranki ne storila po
drugi preznatna $koda (ultra dimidium), smatra avstrijsko pravo
po navedenem zakonitem dololilu doti¢no opravilo nedopustnim
in se tak3ni pogodbi, bodisi tudi sama ob sebi neovrZna in
resno dogovorjena ter ne glede na »bona« ali »mala fides,
odreka veljavnost. Glede pogostnih enostranskih pravnih opravil,
recimo daritev, se isti zmisel izraza po ustanovljeni pravici do
preklica (§ 947 in 2 o. d. z.); tudi pri takih pogodbah zakon
hole, da se uspeh izraZene volje unili, e je podlaga za to dana.

In tako pridemo do nalela, izvirajolega Ze iz naravnega
pravnega {uta, da se morajo bremena in dobifek, dolZnosti in
pravice enakomerno razdeliti tudi pri uporabi pozitivnega
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prava. Tudi misel, da je treba slabega braniti nasproti moc&nej-
Semu, je Ze prodrla deloma v zakonodajstvu (obramba varovancev,
zakon proti oderu$tvu, zakoni v obrambo delavcev, zakoni proti
pijanevanju i. t. d.), deloma pa ta zmisel preSinja daljnja pri-
zadevanja, da se socialno-politi¢ni zakoni razsirijo- kolikor mo-
gote Se v bodolnosti; s tem pa se naj vzdrZi ravnoteZje med
mocnej§im in slabej$im, ker je treba, da se poloZaj obeh precej
zjenaci. :

Iz teh navedeb izhaja, da proglasa zakon tisto pogodbo za
nenaravno in nedopustno, s kojo se gospodarsko slabej$im le
nalagajo dolZnosti, mo¢nejSemu pa samo pravice in to iz na-
ravnega pravnega Cuta.

Na tak$no pogodbo pa se opira danasnja toZba. Iz dejan-
skega stanu je razvidno, da se je med strankama leta 1894 do-
govorila sluZzbena pogodba, glasom koje toZenec svoje delo kakor
risar proti gotovi placi toZiteljici na razpolaganje daje, pri skle-
panju pogodbe se je Se samo dolo&il rok odpovedi, s tem se je pa
pravno razmerje med strankama tako dololilo, kakor so ga ho-
tele in tudi v zakoniti obliki. A po Sestletni sluZbi je toZiteljica
toZencu B vsilila obvezno izjavo v listini $tv. 1 in zadrego to-
Zenlevo izkoristila. Ta sila, ki ne spada pod dolo¢ilo §-a 870 o.
d. z. se je pokazala s tem, da je toZenec opraviteno moral biti
v skrbeh in strahu, da se mu njegovo sluZzbo odpové, ako ne
bodpi§e izjave $tv. 1; ta bojazen je bila glasom dejanskega stanu
zares opravilena, kar toZiteljica indirektno sama priznava, na
drugi strani pa direktno priznava, da je odplalilo za podpis
listine $tv. 1 bilo v tem, da se sluZbena pogodba vzdrZi; ta skrb
in bojazen je tem hujSe pritiskala na toZenca, ker se je kratek
tas pred podpisom listine S$tv. 1 oZenil, kar se ne taji, in mu
tedaj ni bilo samo zase, temvel tudi za svojo Zeno skrbeti ter
paziti, da si primeren zasluZek ohrani, tembolj ker je Se dol-
goval toZiteljici predplate 200 K. Iz tega pa izhaja, da je pri
menjavanju izjav $tv. 1 toZencu pripadla vloga gospodarsko
slabejSega, kar se tudi iz tega razvidi, da dandanes notori¢no
premaguje $tevilo onih, ki sluZzbe i¢ejo, nasproti Ze sluZbujolim
in je torej bila bojazen toZenleva, da se mu ne posreli drugod
primerne sluZbe dobiti, popolnoma opravifena, dolim toZiteljica
ni bila v skrbeh za nadomestnika.

3*
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Navedeni raznoli¢ni poloZaj strank pa je sluZil le toZiteljici
v korist in je povzrolil, da se je toZenec k nelemu zavezal,
Cesar presoditi ni mogel; tako je tudi umevno, da se je toZenec
zavezal brez najmanjSega odplatila, kajti vzdrZavanje sluZbene
pogodbe in neznatno poviSanje plale, ki se je Sele pozneje pri-
godilo, se resno ne more smatrati za odplacilo in tudi ne remu-
neracija za novo leto 1901, ker nobena teh dajatev se ni za-
znamovala za odplalilo, in naravno je, da se navedene dajatve
ne dajo za odplatilo oznaciti.

Vsled listine 8t. 1 zabranila se je toZencu moZnost delo
najti v Lj, kakor sploh na Kranjskem in sosednih pokrajinah,
torej ravno tam, kjer je najlaZje smel upati najti delo vsled
njegovih ugodnih zvez (osobno znanstvo, znanje doti¢nih zavodov,
pri katerih se najde delo i. d. d.); toZiteljica pa se v nobenem
ozirn ni dala omejiti po nikacih zavezah. —

S tem pa se je krSila zakonito zajamlena pravica prostosti
ter se na drugi strani tudi izdatno pomnoZila predvlada toZiteljice
nad toZencem in v zelo nedopustni meri; kajti vsled svoje teo-
retine in prakti¢ne izobrazbe je toZenec navezan na tovarni$ka
podjetja iste vrste, kakor je toZitelji¢ina in je smel upati, da
najde le takSno sluZbo; ker pa so tak3ne sluZzbe redke, je bil
toZenec v istini prisiljen pri toZiteljici ostati in je bil njej na
milost in nemilost izrolen. Da je vse to tako, se razvidi iz
razli¢nih, aktom priklopljenih pisem, ki svedo&ijo, da se je toZenec
zastonj trudil najti novo sluZbo; pri tem ravnanju je bil oviran
toZenec na svoji prosti volji in ni mogel razvideti, ali mora
ostati v sluZbi pri toZiteljici in pod kakimi pogoji, oziroma lastna
njegova volja izraZati se je le mogla takrat, ako unili svojo
in tudi svoje rodbine eksistenco; tak3o razveljavljenje proste
volje potom pogodbe pa je nenravno in torej nedopustno.

Pri tem je Se izrecno poudarjati, da je stremljenje toZiteljice
povsem zakonito, ako se sku$a ubraniti konkurence, posebno v
tem oziru, da sadovi njenega duSevnega in materijalnega delo-
vanja ne pripadejo drugemu; vendar pa ni mofi nafina z
zakonitega stali§¢a odobravati, k ak o si skusa toZiteljica pridobiti
varstvo proti konkurenciji ravno v le-tej pravdi; kajti na ta
nalin, kakor dokazano, so se $e bolj vaZne pravice tretjih oseb
utesnile, da, unifile in tem pravicam nasproti ni pripoznavati
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nikake prednosti za zgolj materijalne interese toZite-
lji¢ine.

ToZbeni zahtevek je torej bil v celoti neumesten in ne-
utemeljen ter ga je bilo zavrniti. S tem pa odpade tudi samo
ob sebi vpraSanje, ali ni menda toZenec zavezan pladati kon-
vencijonalne globe. Tudi ni ve¢ pomenljivo, ali je odpoved od
strani toZenca opravifena ali ne. —

C. kr. vi§je deZ sodi8¢e v Gradcu toZitelji¢inemu
prizivu ni ugodilo marve¢ je razsodbo prve stopnje potrdilo iz
nastopnih razlogov:

Prizivnemu sodi$¢u je razsojati o pravnem mnenju prvega
sodi$¢a, koje je smatralo, da je med strankama dogovorjena
pogodba z dne 28. decembra 1900 neveljavna, ker nedopustna.
Temu nazoru je pritrditi in izpodbijano razsodbo potrditi.

V prvi vrsti je sicer priznano, da ni smatrati vsake omejitve
osobne prostosti delovanja, kakr$no se izrazuje v obitajnih
»konkurenénih klavzulah«, za protizakonito in nepomenljivo za
vsakdanji promet. Vsaka obligatori¢na pogodba vsebuje ve& ali
manj omejitev prostega gibanja glede pogodniku pripadajolih
dolZnosti in te omejitve je treba spoStovati in se jih drZati
glasom pravne vsebine v pogodbi. — Obveznost, da kdo po
odpovedbi sluZzbe ne sme vstopiti v to ali ono dolo¢eno konku-
rentno podjetje, sama ob sebi Se ni proti dobri Segi in tudi ni
nedopustna. Cisto druga¢na pa je tak$na pogodba, ako se po-
samezni slufaji presojajo, ako namref Ze pogodba sama vsled
okolnosti, ki jo obdajajo, nasprotuje temeljnim pogojem racijo-
nalnega gospodarskega reda in vsled tega kr$i »dobre navade«
v prometu in v istih se izraZajo¢i naravni pravni Cuti.

V le-tem slufaju je jasno, da je toZiteljica brez prejSnje
odpovedi dosedanjega sluZbenega razmerja primorala toZenca do
enostranske pogodbene obveznosti, ki izklju¢no le sluZi v korist
dozdevnemu obrtnemu prospehu toZiteljice, toZencu pa nalaga
krajevne in Casovne veleteZavne omejitve glede njegovega pro-
stega gibanja za njegovo daljnjo osebno preskrbljenje.

Dognano je, da se je ta zahtevek stavil v dobi, ko je to-
Zenec Se komaj bil stopil v zakon in poleg tega pa Se priSel v
zadrego vsled pri toZiteljici najetega posojila, kar ga je storilo
Se bolj odvisnega; dalje tudi, da se toZencu ni dalo nikak$no
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materijalno odpladilo za njegovo izjavo v listini §t. 1, in da se
mu $e niti ni zagotovila moZnost nadaljnje sluZbe, tako da je
bila toZiteljica vsaki ¢as in Ze takoj po vzprejemu izjave v §t. 1
v poloZaju, nasprotniku na podlagi pogodbe sluZbo odpovedati.
— V tej zvezi posameznih okolnosti se navedena omejitev to-
Zenca mora izre¢i za nedopustno; v nji je videti silo, ki izvira
iz mnogo ugodnejSega poloZaja toZiteljice in je v nasprotju z
izdatno skrceno prosto voljo toZenca; v nji se najde, ne da bi
toZenec za to vedel in to bil nameraval, pravi ¢in liberalitete
in vsled tega nasprotuje, kakor tudi radi preobilo prevzetih
dolZnosti »dobri $egi« in naravnim pravnim nafelom (§ 878 o. d. z.).
Tak$ni pogodbi pa ni mo&i podeliti drZavne obrambe in to tudi
ne s staliS§¢a prostej§ih dolo&il trgovinskega prava, tem manj,
ker prepirna zadeva ni nobeno trgovinsko opravilo, marvel le
strgovinska stvar« (§ 39 uv. zak. k trg. zak.). —

Priziv je torej bilo zavrniti, ne da bi se Se izvrSili nadaljnji
dokazi.

C. kr. najvi$§je sodi$&e je z razsodbo z dne 19. maj-
nika 1903 &§t. 7212 toZitelji¢ino revizijo zavrnilo iz razlogov:

Revizija izpodbija razsodbo prizivnega sodi$¢a edino le iz
razloga napafne pravne razsoje (§ 503 §t. 4 c. pr. r.), vendar
po Krivici.

Res je sicer, da je vsak obrtnik upravi¢en, da si brani in
obdrZi sadove svojega duSevnega in materijalnega delovanja in
v to svrho svojim usluZbencem nalaga nekak3ne omejitve obrt-
nega delovanja za slulaj, ko se sluZbeno razmerje konca. Vendar
pa tak$ni dogovori ne smejo prekoraliti meje dopustnosti, da
so veljavni. Osobito se ne sme izkori§¢ati ugodna pozicija
gospodarsko mocnejSega na ta nalin, da se to staliS¢e razSiri
na stro$ke gospodarstveno slabejSega obrtnega pomoé&nika; po
takih pogodbah se ne smejo usluZbenci na milost in nemilost
izroCevati sluZbenim gospodarjem in tudi se jih ne sme izpo-
staviti nevarnosti gospodarstvene pogube, in ker bi pravna
obramba gospodarsko modnejSega pri tacih okolnostih naspro-
tovala »dobrim navadam«, na to mereta pogodba ne more biti
veljavna po §-u 878 0. d. z. Vse to se je Ze na. prvi instanci
obSirno in prav dobro razlagalo.
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Ako zakonodajstvo podpira stremljenje trgovcev po obrambi
nasproti konkurenci, se vendar to ne sme zgoditi po kr&enju
pravic tretjih oseb, katere vsaj smejo zahtevati, da se jim v isti
meri zakonita obramba podeli; ako pa se kak$nemu obrtnemu
podjetju ne more podeliti obramba proti konkurenci, ne da bi
se ne ukratile vaZne pravice tretjih oseb, osobito gospodarstveno
slabej$ih, treba se je tej Zelji odpovedati.

Ako je nprizivno sodiS¢e 2z ozirom na te okolnosti
doti¢no pogodbo proglasilo za nedopustno in dobrim Segam
nasprotujofo, se je to po vsej pravici izreklo. Predvsem je
treba pomisliti, da je bil toZenec za fasa podpisane obvezne
izjave Ze vel let v toZitelji¢ini sluZbi, da tedaj glede njega ni
bilo moci govoriti, da se Sele v sluZbo sprejme, marve¢, da se
v nji obdrZi, torej je le $lo za alternativo, da ali predloZeno
obvezno izjavo podpiSe, ali pa sluzbo zapusti. Pod tem pritiskom
se je toZenec, ki se je malo ¢asa poprej oZenil in se razun tega
Se pri toZiteljici zadolZil, k temu odlocil, da je predloZeno izjavo
podpisal, ne da bi se mu zato bila dala kaka protikoncesija.

Iz okolnosti, da je toZenec takrat Ze ve& let pri toZiteljici
sluZil, nadalje izhaja, da bi bil toZenec Ze lahko takrat v sluZbo
stopil pri firmi ¢ in njej ponudil svoje izku$nje, ako ne bi
bil meseca decembra 1900 sprejel obvezne izjave in ako bi se
mu bila takrat radi tega sluZba odpovedala. Pripomniti je 3e, da
toZenec meseca decembra 1900 kaj takega ni nameraval, ker je
Sele prilicno dve leti pozneje sluZbo pri toZiteljici zapustil po-
vodom konflikta s tovarnarjem 2, kar ne podkrepi mnenja
toZiteljice, da je toZenec njej nasproti zvijaéno ravnal. Tudi to,
da se je toZenec predvsem pri drugih podjetjih trudil sluZbo
dobiti in da je Sele po preteku S$tirih mesecev sprejel sluzbo pri
firmi C, ne opravituje doti¢nega spodtikavanja toZiteljice; na to
pa, da toZiteljici ni bilo posebno mar za to, da toZenca v sluZbi
obdrZi, kaZe dejstvo, da ona ni¢ ni storila, da bi se odpoved
toZenca preklicala, akoravno je ta samo zahteval, da se njemu
storjena Zalitev preklile.

Akoravno je toZenec Ze Sest let sluZboval pri toZiteljici,
zahtevalo se je od njega, ne da bi se mu izkazala kaka proti-
dajatev, da se zaveZe za slulaj, e iz sluZbe izstopi bodisi
iz kateregakoli vzroka, pet let ne vzame sluZbe pri kakem
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konkurentu na Kranjskem in v sosednih pokrajinah in da se
tudi v Lj. ne udeleZi pri nobenem konkurenénem podjetju ka-
korsibodi in sicer pod konvencijonalno globo 2000 K; tak3na
obveznost pa je olividno bila sposobna pridobitvene razmere in
preZivijenje toZen&evo, ako bi" sluXbo odpovedal, ob&utljivo
prikratiti, eventualno njegovo eksistenco docela uni&iti. Da pa
je toZenec taksno obvezo le prevzel pod pritiskom razmer, je Ze
bilo po niZjih sodi¢ih temeljito obrazloZeno. Potemtakem je
pravnemu nazoru prizivnega sodi§¢a pritrditi in revizijo
zavrniti. K W

¢) Ako je vsled premembe toZbenega zahtevka postopanje
preslo iz onega za rabokupne pogodbe v navadno, tedaj je
nastaviti v sodbi rok za opravo dotiénega dejanja (izpraz-
nitev poslopja) v zmislu §-a 409 c¢. pr. r. — Stranka, ki je
pri naroku, v katerem se zahtevek premeni v tem zmislu,
zastopana po oedvetniku s pravdnim pooblastilom (§-a 31. e.
pr. r.) ne more trditi, da se jej je moZnost vzela, razprav-
ljati pred sodidéem (§ 477, §t. 4. e. pr. r.).

A je kupil vinograjsko parcelo in stavbno parcelo s po-
slopjem in ju prevzel v takoj$no dejansko posest brez najmanSe
utesnitve. V hi$i sta bila zakonska 2, ki sta baje z nekim prej$-
njim lastnikom nepremicnine, ne z neposrednim prednikom se-
danjega kupca, sklenila pogodbo, da jima prepusti v poslopju
dosmrtno brezplatno stanovanje proti temu, da obdelujeta vino-
grad ter da vrSita viniCarske opravke. Tako je ostalo tudi pri
kasnejSih lastnikih.

A je dal pri okrajnem sodi§&u v R. dne 24. febru-
arja 1902 proti 5 zapisati v odpovedni register odpoved zastran
navedene hi$e, obstojefe iz ene sobe, predsobe, kuhinje in kleti.
Izdal se je sklep, da morata toZenca toZniku hiSo predati dne
15. junija 1902; sklep pa se je dostavil njima $e le 10. jun. 1902.

Proti temu sklepu sta vloZila toZenca dne 16. junija 1902
ugovore, v katerih pripoznavata, da nista niti s toZnikom niti
z njegovimi predniki sklenila nikake najemne pogodbe v zmislu
§-a 1090 o. drZ. zak., tako da tudi odpoved ni mogola; protivita
se pa nakani toZnikovi, da bi jima vzel stanovanje v njegovi
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zidanici, ker je baje takoj dne 20. marca 1902 toZencema dejal:
»Botra, jaz vaju nikoli ne bom preganjal iz stanovanja, ostala
bosta tu, kakor do zdaj!« — ter tako izrecno potrdil pogodbo,
sklenjeno z njima in nekim njegovim prednikom.

ToZnik na razpravi dne 26. junija 1902 trdi nasprotno, da
ga je sicer toZenec 5 dne 20. marca 1902 vpraSal, e ga bode
tudi on pustil nadalje v stanovanju, da je pa tedaj razgovor o
tem odklonil in da je bil potem dne 10. aprila 1902 na opetovano
vprasanje voljan ugoditi toZenlevi Zelji, a le s pogojem, da se
o tem pri sodid¢u napravi posebna pogodba, in ker tega to-
Zenca nista hotela, jima je toZnik dal rok za izselitev do dne
18. maja 1902.

Z ozirom na priznanje toZencev, da nista in nikoli nista
bila najemnika v njegovi hiSi, ugotovi toZnik svoj toZbeni za-
htevek tako, da se toZenca takoj izselita iz hiSe ter mu jo iz-
rolita v izklju¢no posest in rabo ter da trpita pravdne troske.

Zastopnik toZenlev protestuje, da se razpravlja o preme-
njenem toZbenem zahtevku, ter predlaga, da se najemna odpoved
spozna za neveljavno.

Pod prisego zasliSana prica C je potrdila toZnikove de-
janske navedbe.

Okr. sodisdle je razsodilo: toZenca se morata takoj iz-
seliti iz toZnikove hiSe in mu jo izrofiti v izkljuéno posest in
porabo, ter v 14tih dneh povrniti odmerjene tro$ke, vse proti
izvrsbi.

Razlogi.

ToZnik, ki je toZenca naSel v kupljeni hi$i, ju je lahko
smatral za najemnika. Zato je bila odpoved umestna v zmislu
§§-ov 1116 in 1120 o. drZ. zak. Ako je toZnik dne 24. maja 1902
prepodal svojo odpoved pri sodis¢u z zahtevkom, naj se to-
Zenca izselita 15. dan junija 1902, je mislil, da se jima bode
sodni sklep dostavil do 1. junija 1902; ako se jima_ je dostavil
Se le 10. junija 1902, bi rok potekel Sele 24. junija 1902, od-
nosno bi se bila toZenca lahko ustavila kaki poprejsnji izvrsbi.

ToZenca pa sama pripoznata, da nista bila najemnika.
Njuno trditev, ga sta se zaradi hiSnih prostorov pogodila s to-
Znikom ravno tako kakor z njegovimi predniki, je ovrgla izpoved
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pri¢e C; morala bi se torej umakniti toZniku takoj, oziroma do
18. dne maja 1902, kar jima je bil prostovoljno dovolil.

Vzlic temu, pa sta proti toZnikovi odpovedi, s katero se
jima je rok za izselitev podalj$al zopet do 15. dne junija 1902,
podala ugovore. Povzrolila sta torej sama toZbo, h kateri je
bil toZnik upravi¢en Ze 19. dan maja 1902.

V zmislu §-a 571. odst. 2. c. pr. r. ostane odpovednik tudi
v pravdi toZnik, ter bistvo odpovedi in pa toZbenega zahtevka
temelji v izselitvi iz toZnikove hiSe in nje prepustitve v toZni-
kovo izklju¢no last in porabo.

Po §-u 572 c. pr. r. je sicer v razsodbi izrefi ali ostane
odpoved veljavna in pa je li in kedaj je toZenec dolZan predati
najemni predmet. V le-tem slufaju pa po lastnem priznanju to-
Zencev o najemni pogodbi, torej tudi o najemnem predmetu sploh
ni govora vec.

Vzlic temu pa ostane bistvo toZnikovega zahtevka neiz-
premenjeno ter z ozirom na dejanski stan povsem utemeljeno;
nasprotno pa se zavrafa zahtevek toZencev, naj se izrefe od-
poved za nepotrebno in neveljavno, kakor neosnovan, dasi bi bil
po prvotnem odpovednem zahtevku upravilen.

Izrek o stro$kih temelji na §-u 41 c.pr.r.

ToZenca sta se prizvala radi napalnega presojanja pravne
stvari ter radi ni¢nosti po §-u 477, §t. 4, c. pr. r. ter sta na-
vajala:

Prekasno dostavljena odpoved ostane po §-u 564. odst. 2
veljavna, ¢e se proti njej ni ugovarjalo pravolasno; Kker se je
to zgodilo, se mora odpoved razveljaviti. Odpoved se je toZen-
cema dostavila 10. junija z ukazom, da morata 15. junija izrociti
stanovanje predlagatelju. Ravnalo se-je edino o tem, &e je tak
ukaz veljaven. Proti novemu zahtevku, stavljenemu na razpravi,
je zastopnik toZencev ugovarjal. ToZenca nista bila Kklicana k
razpravi in jima je le nje izid naznanil kasneje zastopnik; to-
Zenca bi sicer na razpravi pojasnila sluzbeno pogodbo, vsled
katere sta v toZnikovem stanovanju in katero je on potrdil
Kasnej$i toZbeni zahtevek je &isto drug kakor v odpovedi, kar
izhaja tudi iz §-a 575 c. pr. r, kjer se razlofuje odpoved od
toZzbe radi izrolitve najemnega predmeta. Ker se toZencema nova
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toZbena zahteva ni dostavila ali naznanila, je sodba tudi ni¢na
po §-u 477 odst. 4. c. pr. .

C. kr. okroZno sodi8¢e v R. je po tajni, oziroma javni
razpravi, h kateri pa ni pri§la nobena stranka, zavrnilo priziv
radi ni¢nosti in potrdilo razsodbo prvega sodnika.

Razlogi.

K izvajanjem v prizivu se omenja: 1.) glede zatrjavane
ni¢nosti, da se je sodni sklep na ugovore toZencev proti odpo-
vedi najemne pogodbe zakonito dostavil v zmislu §-a 90 c. pr.
r. zastopniku, kateri -po izkazanem pravdnem pooblastilu v zmislu
§-a 31. c. pr. r. ni bil upraviten samo za sprejem sklepa, nego
tudi za razpravljanje v tej pravdni stvari; imenovani zastopnik je
bil pri naroku in se je tudi udeleZil razpravljanja.

K izvajanjem o napalnem presojanju pravne stvari se 2.)
omenja, da je bil toZitelj tudi po §-u 235, §t. 2 c. pr. r. upravicen
k izpremembi prvotnega zahtevka, ker se razprava radi tega ni
oteZila, niti raztegnila. Razpravljanje v rabokupnem postopanju
se voble tudi ne razlikuje od navadnega civilnega postopanja,
saj so predpisi o njem le oddelek civilnega pr. reda z istimi
splo$nimi dolodili.
. ToZenca sta vloZila revizijo zaradi ni¢nosti po §-u 503
§t. 1 in §-u 477 &t 4 ter pomankljivosti po §u 503 &t 2 c.
pr. r. kakor tudi radi napafne presoje pravne stvari z revizijskim
predlogom, da se razveljaviti obe prvi sodbi, dolo¢i nova razprava
o novi toZbeni zahtevi, ali pa da se toZba sploh odkloni in sodba
predrugali tako, da se odpoved stanovanja za dan 15. junija 1902
zavrne s tro8ki, predrugalenje toZbe pa kakor nedopusto odkloni.

lzvajala sta, da se je pooblasfenec toZencev poutil le za
vpra$anje, e je njima 10. junija 1902 dostavljena odpoved z
obrokom do 25. junija 1902 veljavna, ni¢nost pa je v tem, ker se
je na razpravi stavila Cisto druga zahteva, za katero pooblasfenec
ni mogel odgovarjati in za katero ga sploh pooblastila nista.
Nova zahteva bi se morala toZencema naznaniti, morala bi se
zasli$ati pred sodbo, kar se pa ni zgodilo; ona bi o dogovoru po-
dala dokazila, tudi prito N. K., tako pa se je pravda vrSila torej
brez toZencev proti §u 477, §t. 4 c. pr. 1.
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Predrugalena toZbena zahteva je &isto druga, kakor prvotna.

Ugovori proti odpovedi so bili potrebni, sicer bi se bila
morala toZena izseliti v 5 dneh po odpovedi in toZniku pladati
stroSke. Ker prvosodni dve sodbi to prezirati, presojati pravno
stvar napalno

Pravna stvar se je presodila tudi zato napatno, ker ste
obe sodbi izrekli, da je druga toZbena zahteva tista kakor prva
in da je tako predrugalenje dopustno. Po prvem zahtevku sta
toZenca imela vsaj nek rok za izselitev, po drugem nimata ni-
kakega. Ako opisano postopanje ni nifevo, pa je gotovo po-
mankljivo po §-u 503 §t. 2 c. pr. 1.

Sicer sta se toZenca medtem Ze izselila, stroSkov pravde pa
nikakor nista zakrivila. Tudi ako bi bila druga toZbena zahteva
upraviena, sta toZenca vendar zmagala; do tedaj, dokler se je
stavila nova zahteva, morajo se jima torej prisoditi tro$ki
ugovorov in zastopanje proti prvi toZbi. 3

C. kr. najvi§je sodiS§¢e je z odlotbo od 10. decembra
l. 1902, 8t. 15716 reviziji deloma ugodilo ter prvi sodbi pre-
menilo tako, da se izselitev iz stanovanja in njega predaja nima
izvrsiti takoj, nego v 14 dneh pod izvrSbo. — V drugem se je
revizija zavrnila. — Stro8ki prve instance so se medsobno po-
botali, ter je toZnik bil povrniti dolZan toZencema tretjino pri-
zivnih stroskov Il in IIl. instance v 14. dneh pod izvr$bo.

Razlogi.

Kolikor se ti¢e revizijskega razloga $t. 1 §-a 503 c. pr.r,
ki naj ga po trditvi toZencev ustanavlja nezakonito postopanje
prvega sodnika v zmislu $§t. 4 §-a 477 c. pr. r, je Ze prizivno
sodi$te dokazalo, da je dotitna pritoZba niteva. V tem oziru se
proti izvajanju revizijskega spisa Se omenja, da je pooblastilo,
katero sta toZenca bila dala 11. junija 1902 svojemu zastopniku,
po vsebini neomejeno pravdno pooblastilo, ki mu daje mo¢ za-
stopati ju v vseh pravnih reeh. Ni torej govoriti o tem, da
na razpravi 26. junija 1902 nista bila zastopana. Ce svojega
zastopnika nista zadostno poudlila, ni krivo kako nezakonito za-
stopanje sodi$¢a; njiju poobla3tenec je posredoval na sporni
razpravi, bila jima je torej dana prilika pri sodi§¢u razpravljati.
Prememba toZbenega zahtevka ni izkljudila te mogo&nosti. Kakor
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je razvideti iz razpravnega zapisnika in iz dejanskega stanu,
zastopnik toZencev tudi na tej razpravi ni predlagal, naj se rok
preloZi, da bi se bolje poutil zaradi premembe toZbenega za-
htevka. Tak predlog bi pa ne imel tudi nikakega temelja, kajti
premenjeni zahtevek se je v bistvu zlagal z onim, ki se je bil
stavil v odpovedi, tembolj ker je bil izpraznilni rok o tej pre-
membi (zahtevka) Ze davno preSel in ker se je ta prememba
izvr§ila po navedbah toZencev samih, izvedenih v ugovorih proti
odpovedi, ker je torej zavzemala stali$¢e toZencev, da tu ni ni-
kake rabokupne pogodbe.

Tudi trditev, da je bilo postopanje pred prizivnim sodi$¢em
pomanjkljivo, ni upravifena.

Zastopnik toZencev na razpravi pred prvim sodnikom prife
N. K. niti ponudil ni, in na prizivni razpravi se niti zastopati
nista dala. Sicer pa bi se zasliSanju te pri¢e pred prizivnim so-
dis¢em ustavljalo tudi dololilo §-a 482 c. pr. r.

Nedostaje torej tudi revizijskega razloga po §t. 2 §-a 503
AP

V kolikor se ti¢e pravne presoje sporne stvari, se pritoZba
v bistvu ozira na dvoje tolek; prvi¢ ker sta se oba zahtevka
imela za enakovrstna in ker se je zato prememba toZbenega
zahtevka dovolila, drugi¢ ker se je narolila takoj$nja prepodaja
_stanovanjskih prostorov.

PritoZba v prvem oziru ni utemeljena. Res je sicer, da se
premenjeni zahtevek ne opira ve¢ na kako rabokupno razmerje
med strankama in da zato odpadejo posebna dolocila civilnega
postopnika, tikajofa se odpovedi in izpraznenja najetih pred-
metov, toda tudi v premenjenem zahtevku se je bistveno za-
htevalo to, kakor v odpovedi, dalje pa se vsled premembe raz-
prava ni znatno obteZila ali zakasnila, kar se razvidi iz okolnosti,
da se je sporno postopanje konalo pri istem naroku, pri ka-
terem se je prememba zgodila. Dani so torej pogoji §-a 235
odst. 3 ¢ pr. r, da se prememba toZbenega zahtevka pripusti
celo proti ugovoru toZenca, in je doti¢ni sklep obeh niZjih sodis¢
torej utemeljen v zakonu.

Drugace je pa z drugo pritoZbeno totko. Po dovr3eni pre-
membi toZbenega zahtevka ne ravna se namrel vel za izpraznenje
najetega stanovanja in zaradi doti¢nega roku nimajo vel veljati
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dolotbe §-ov 560—569 c. pr. r, temul splo$na dololila §-a 409
istega reda. Po le-teh pa naj sodnik, ¢e naloZi v sodbi komu
dolZnost, kaj opraviti, obenem dolo¢i tudi rok za to opravo, in
sicer pravilno rok 14 dni. Ni utemeljenega razloga, da bi se pri
tem slutaju delala razlika v tem pravilu. V tej tolki je bilo torej
reviziji ugoditi in sta bili sodbi obeh niZjih sodi§¢ premeniti,
kakor se je zgodilo, in pri tem se ni dalje ozirati na okolnost,
da sta toZenca, kakor pravita v revizijskem spisu, med tem sta-
novanje Ze izpraznila.

Ta uspeh toZencev pa ne more ostati brez vpliva na izrek
o stro$kih, ker izhaja iz pravdnih spisov, da je bilo toZencema
glavno za rok izpraznenja in ker ni izkju€ena moZnost, da bi
bila popolno opustila vlogo ugovorov, ako bi se jima bil 14dnevni
rok dal precej izpofetka, tako da bi sploh ne bilo pri$lo do
spora. lz tega ozira so se strodki I. stopnje vzajemno pobotali,
stro8ki prizivnega postopanja pa so se razdelili v zmislu §-ov
41, 43 in 50 c. pr: . T Coas

d) Brez pridrika in omejitve predlagana in po §-u 39. §t. 6,
izvrS. r. istotako pravomoéno dovoljena ustavitev izvrSbe
z rubezem in prodajo premiénin ne pomeni popolne odpo-
vedi do daljnje izvrdbe. — Ce se je dovolila in ustavila iz-
vriba na podlagi naslova, ki nima izvrSilne moéi, se nova
izvréba na podlagi istega naslova ne sme odklanjati. — Ce
sta se stranki odrekli obvestilu o ustavitvi izvrSbe, je polu-
letni rok §-a 200 S§t. 3, odnosno §-a 282 izvrS. r. potekel z
dnem sodne vlozbe ustavitvenega predloga, a ne z dnem
ustavitvenega sklepa.

Jera H. je toZila Rozo S. zaradi razZaljenja Casti; pri raz-
pravi sta se stranki poravnali; poravnava se je zabeleZila v raz-
pravnem zapisniku z dostavkom, da se obdolZenka zaveZe plalati
vse stroSke; potem se je razglasilo oprostilno razsodbo po §-u
259 §t. 2 k. pr. r. in se je obdolZenko po §u 390 k. pr. r. od-
vezalo od platlila stroSkov kaz. pravdnega postopanja.

Zastopnik zasebne obtoZiteljice je potem dal sodno odmeriti
stroSke kazenskega zastopanja in sodi$¢e je te stro$ke odmerilo
na 16 K 98 h s pristavkom, da je »obdolZenka dolZna te stroske
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v roke zastopnika zasebne obtoZiteljice plafati.« Na podlagi tega
sklepa se je dovolila zasebni obtoZiteljici, zastopani po istem
svojem zastopniku drju. I, izvr§ba z rubeZem in prodajo zave-
zankinih premi¢nin dne 10. oktobra 1902.

Dne 10. novembra 1902 je dr. i. za svojo stranko vloZil
ustavitveni predlog, podpisan (navidezno) tudi po zavezanki,
zgolj z naslednjim besedilom: »predlagam po svojem izkazanem
zastopniku ustavitev dovoljene izvrSbe in se obe stranki od-
reCeta vsakemu obvestilu.«

To izvr$bo je ustavil sodnik s sklepom z dne 11. novembra
. 1902. »v zmislu §-a 39 8§t. 6 izvrS. r« in s pristavkom, da
»odpravek sklepa odpade.«

Dne 11. maja 1903 je dr. I. kot izkazani zastopnik Jere H.
vloZil, sklicevaje se samo na sklep kazenskega sodi$¢a, s ka-
terim so se bili odmerili stro$ki (U 427/3-4) in ne navajajo¢ prvotne
izvrSbe, predlog za dovolitev izvrSbe z rubeZem in prodajo za-
vezankinih premi¢nin v izterjanje ostanka po 8 K 90 v. Pisar-
niSki uradnik je na aktu zabeleZil, da se je v tej zadevi vrsila
poprej izvrsba E 376/2.

Prvi sodnik je predlog zahtevajote upnice na dovolitev iz-
vribe z rubeZem in prodajo zavrnil.

Razlogi.

Za isto terjatev zahtevajoe upnice iz sklepa z dne 1. sep-
tembra 1902 opr. §t. U 427/2-4 zaradi 16 K 98 h s prip. dovoljena
izvr8ba z rubeZem in prodajo zavezankinih premiénin, opr $tev.
E 376/2, se je na obojestranski predlog s sklepom z dne 11. no-
vembra 1902 opr. 8t. E 376/2-3 v zmislu §-a 39 §t. 6 izvrs. r.
brez pridrzka in omejitve ustavila; vsled tega so se razveljavila
vsa izvrSilna dejanja. lzvrSilni naslov je torej zaradi popolne
odpovedi do izvrSbe ugasnil in nova izvrSba je nedopustna. —

Rekurz zahtevajote upnice je sodiCe predloZilo s poro-
&ilom in v porocilu navajalo, da je bilo izvr3bo odkloniti tudi
iz drugih razlogov: 1.) ker naslov nima izvrSilne moci; kajti za-
vezanka je bila po §-u 390 k. pr. r. pravomo¢no reSena pladila
stro§kov kot obdolZenka in je zato brez pomena, da se je v od-
merilnem sklepu naloZilo njej platilo stro$kov, in sicer brez pri-
stavka, da ima pladati pod ogibom izvrSbe, in ker bi se izvrsljivost
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morala in mogla doseli samo potom civilne toZbe; 2.) ker hoce
zahtlevajoa upnica zaleti olividno po preteku polovice leta v
zmislu §-a 200 $t. 3 izvrS. r. zopetno izvr$bo, pa Se tudi glede
na ustavitveni sklep z dne 11. novembra 1902 in vloZbo izvrsbe
z dne 10. maja 1902 ni potekla poluletna doba.

Rekurznosodi§ce je rekurzu zahtevajoce upnice ugodilo,
dovolilo za izterjavo ostanka v znesku 8 K 90 h, stro$kov iz-
vrilnega predloga v znesku 5 K 32 h in rekurznih stro$kov
7 K 46 h izvr$bo z rubeZem in prodajo zavezankinih premi¢nin
in opravo izvr§be narotilo prvemu sodniku.

Razlogi.

Zavrnilnemu razlogu prvega sodnika, da se vsled usta-
vitvenega, brez pridrzka in omejitve storjenega sklepa z dne
11. novembra 1902 ni ustavilo samo takratne izvrSbe in raz-
veljavilo vseh izvrilnih &inov, ampak da je ugasnil tudi izvrSilni
naslov, ni pritrditi, kajti ta razlog bi bil le takrat utemeljen, Ce
bi se iz izvrSilnih aktov ali iz ustavitvenega sklepa izkazalo
popolno platilo dolZne terjatve,!) kar pa ni istina.

Zaradi tega je rekurentinja v zmislu §-ov 282 in 200 &t. 3,
izvr$. r. dejanski upravi¢ena predlagati uvedbo novega izvrSilnega
postopanja, ker se prejSnja ustavitev ti€e samo takrat tekole, ne
pa splo$no vsake izvribe; iz tega tudi izhaja, da ta nalin usta-
vitve ni istoten s sistiranjem izvrSbe po starem sodnem redu,
koje se enali prej z odloZitvijo.

Pa tudi drugih pomislekov ni najti zoper dovolitev izvrSbe;
tako ni pomisleka zaradi nedoteklega poluletnega roka v zmislu
§-ov 78 izvrs. reda, odnosno 125 c. pr. r, kajti ustavitev, do-
voljena s sklepom z dne 11. novembra 1902, je veljavna na vsak
nalin »ex tunc«, to je od 10. novembra 1902 (kot dneva vloZe-
nega predloga); in dalje tudi ne gre, da bi civilni sodnik odrekel
pravomoénemu sklepu, ki ga je smatrati za izvrdilni naslov po
§-u 1, §t. 8% izvrS. r. in ki je kot izvrSilen Ze veljal, zaradi
kazensko-pravdnih pomislekov veljavnost.

1) To se je ravno smatralo za dokazano iz konkludence.

?) Ta sklep ni razsodilo v zmislu §-a 1 8t. 8, izvr$. r. in se po kaz.
pr. redu tudi ne more razsodilo nazivati, marve¢ temelji na izvensodni, Ce-
tudi v zapisniku se nahajajo¢i poravnavi in bi mogel pod zakonitimi pogoji
priti v postev samo po §u 1 &t 5, izvrs. r.
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Daljnja vprasanja, ali se je ob priliki ustavitve z dne 11. no-
vembra leta 1902 med strankama dogovorilo razveljavljenje do-
tedaj porabljenega izvrSilnega naslova ali ne, bi se-dalo samo
potom toZbe zahtevanih ugovorov v zmislu §-ov 35 in 36 izvrs.
reda razmotravati in reSiti.

Iz teh razlogov je bilo rekurzu ugoditi In odlociti v na-
vedenem zmislu.

- Zavezanka je izvajala svojrevizijski rek urz nastopno:

lzvr$ilni red je glede premicninske izvr§be v §-ih 282 in
200 8t. 3 izvrS. r. dolodil sludaje, v katerih je dovoljeno zafasno
(poluletno) odnehanje od izvrSbe. V le-tem slufaju pa se je iz-
vrs$ba po ob&nem, brez pridrZka in brez omejitve stavljenem
predlogu na »ustavitev dovoljene izvr$be« tudi ob&no brez pri-
drZka in brez omejitve v zmislu §-a 39 §t. 6 izvrS. r. ustavila,
in se torej ni samo ustavilo prodajno postopanje (§ 282), ampak
cela izvrSba s sklepom dne 11. novembra 1902 konéno, in je ta
sklep postal pravomolen. Za dopustnost nove izvrsbe je ta for-
malno pravomocni ustavitveni sklep edina merodajna podlaga,
in torej ob priliki novega izvrSilnega predloga ni bilo ve uva-
Zevati, v koliko bi se tak ustavitveni predlog ne dal bolje upo-
rabljati za ustavitev po §-ih 200, §t. 3 in 282 izvrS. r. potom
zahtevanega popravka (glej opazke pri Schauerju k §-u 84 c.
pr. r.). Vsi ustavitveni razlogi §-a 39, §t. 1—8 izvr$. r. so po-
stavljeni pod logi¢ni gorenji stavek neobhodnega razveljavljenja
vseh dotedanjih izvr$ilnih ¢inov, in torej tukaj ne more biti
dvoma o popolni ustavitvi izvrSbe po §-u 39, §t. 6 izvrs. r. (glej
vrhovnosodno odlo¢bo z dne 18. novembra 1898 &t. 15533, Gl.
U. L. §t. 24).

Iz tega pa izhaja dalje, da v le-tem slufaju ne gre za na-
daljevanje prej$nje izvrSbe, ampak za C(isto novo izvrsbo; saj
se je tudi predlagala izvr§ba z novim rubeZem in prodajo pre-
mi¢nin. Ce je pa to tako, tedaj za novo izvrbo ni merodajen
niti poluletni rok §-a 282 izvrs. r. niti kateri drugi; in &e bi bila
zopetna izvrSba dopustna, bi morala biti dopustna tudi takoj
12. novembra 1902, in po morebitni zopetni ustavitvi kar zopet
drugi dan zopetna nova izvrsba i.t. d. i.t.d, in s tem bi se

4
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omogocilo kupicenje izvrSeb, kakor pri starem »sistiranju«, kar
pa novi izvrS$ilni red strogo prepoveduje.

Pri tako ob&nem, brez pridrZka in brez omejitve se glasetem,
po zastopniku zahtevajofe upnice stavljenem predlogu se je
moglo in moralo sklepati!) samo, da se je popolnem odpovedalo
vsaki daljni izvrdbi, in je izvrSilni naslov vsed pravomo¢no sma-
trane popolne odpovedi izgubil svojo izvr$ljivost (argum.: ». . .
ako se je odrekel opravi dovoljene izvrSbe sploh . ... .. ali
ako je odstopil od nadaljevanja izvrSilnega postopanja . . .. .
§ 39, §t. 6 izvrS. r.; uk. pr. min. z dne 29. oktobra 1898 Stev.
24710). ;

Ker torej v le-tem sluaju ne gre za tekofo, ampak za
novo izvrsbo, zato je bilo tudi veljavnost izvrSilnega naslova
iznova preiskovati, in njegova veljavnost nikakor ni odvisna od
tega, da se je prej porabil za izvr$ilni naslov. Zaradi tega pa je
ravno tudi proti morebitni dovolitvi nove izvrSbe na podlagi
predmetnega stroSkovnega sklepa zopet rekurz dopusten.

1.

Pa tudi s stali§¢a Il. instance same pravna razsoja ni prava.
Ce je namre¢ to izvrbo res po §-u 282 izvr$. r. smatrati za
zafasno, tedaj pa se izvrSba pred potekom poluletnega roka in
posebno $e z dnem 11. maja 1. 1903 ni smela dovoliti ker se
po §-u 125 c. pr. r. po letih dolo¢eni rok neha Sele po poteku s
Stevilko dolofenega meselnega dneva. Poluletni rok pa ni zacel
te¢i z dnem pri sodi§¢u vloZenega ustavilnega predloga (dne
10. novembra 1902), ampak $ele z dnem ustavitve (11. novembra
1. 1902), kar izhaja iz izre¢nega dololila §-ov 200 $§t. 3 in 282
izvrs. r.: da se nova prodaja ne sme predlagati, dokler ne pretece
pol leta od ustavitve (t. . pravomod&ne ustavitve). Tedaj pa je
11. maja 1903 meni $e bil ves dan prost za pravolasno plailo.

[11:

PrikrajSano se ¢utim tudi glede stro$kov. Tudi s stali$¢a
Il. instance je zakrivila zahtevajofa upnica stroSke novega ru-
beZa s svojim neomejenim ustavitvenim predlogom, katerega je

1) Prvo izvrsbo je ustavil drugi, in novo odklonil zopet drugi sodnik.
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sama povzrolila in ga je ona sama, imajoa pravnega zastopnika,
mogla presoditi naproti meni, neuki osebi. Zatorej strodki za
novi rubeZ nikakor niso potrebni.

: B

Razen tega sem jaz dosedaj plafala na za devnih stroskih
enkrat 10 K (glasom poStne izkaznice z dne 3. se ptembra 1902)
in enkrat (glasom potrdila nasprotniinega zastopnika z dne
" 10. novembra 1902) znesek 20 K, in se mi je tak rat moj moZ,
katerega sem poslala s platilom, izkazal s tem potrdilom na-
sproti¢inega zastopnika ter na vpraSanje pristavil, da se mu o
kakem morebiti $e ne platanem ostanku ni ni¢ povedalo. Jaz
sem torej smatrala celo terjatev za plafano in $Sele pred kratkim
se mi je reklo, da se je v pisarni nasprotniinega zastopnika
mojih poslanih 10 K baje zaralunilo za meni neznano terjatev
mojega moZa. Jaz tudi ustavitvenega predloga 10. novembra 1902
nisem sopodpisala, ampak najbrZ moj moZ.

V.

Zahteva se predrugatba drugosodnega sklepa in zavrnitev
predloga zahtevajote upnice za dovolitev izvr$be.

C. kr. vrhovno sodi$¢e je z odlotbo z dne 24. junija
1. 1903, $t. 9229 izreklo: '

Izpodbijani sklep rekurznega sodi$¢a se potrjuje iz njemu
pridejanih razlogov in iz daljnjega uvaZevanja, da se iz pravdnega
spisa E 376/2-3 (predmetnega ustavitvenega predloga) glede ne-
potrebnosti sedaj nastalih izvr$ilnih stro$kov ne da ni¢ umestnega
izvajati, in da je rekurentinji prosto, v revizijskem rekurzu na-
vedena odplacdila uveljavljati pri sodi$¢u, pri katerem se je do-
volitev izvr§be na I. instanci predlagala.

¢) Predpis §-a 11 konk. r. ne ovira, da bi se pred otvoritvijo

konkurza opravljena izve§ba v zavarovanje izpremenila v

izvrSbo v izterjanje, in da bi se pridobljena zastavna pravica

brez ozira na otvorjeno konkurzno postopanje realizirala.

Zahtevajotemu upniku A4 se je proti zavezancu B v za-

varovanje terjatve 450 K dovolila izvr$ba z rubeZem pre-
4%
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mi¢nin, katera se je tudi opravila. Po le-tej priSel je B v konkurz.
Predlog zahtevajofega upnika, naj se ta izvrS8ba v zavarovanje
izpremeni v izvr§$bo v izterjanje, je sodiSCe, sklicevaje se na
dolotbo §-a 11 konk. reda, zavrnilo.

Rekurzu A4-jevemu je druga instanca ugodila ter do-
volila zahtevano izpremembo iz teh-le razlogov:

Brez dvoibe je, da je razsodba, na katero se izvr$ilni pred-
log opira, vkljub temu, da je pri$lo dolZnikovo imetje v konkurz,
postala pravomo&na ter da kaZe svoj ulinek tudi proti konkurzni
masi (§ 6 konk. r.). Tukaj gre Se za to, morejo li upniki na
podlagi takega izvrSilnega naslova vesti proti njej eksekucijo.
V naSem slulaju si je pritoZevatelj Se pred proglasenim kon-
kurzom z varnostno eksekucijo in sicer z rubeZem premi¢nin
pridobil zakonito zastavno pravico (§-i 253, 256 in 374 izvrs. r.),
ki je zavisna samo od pogoja, da postane doti¢na razsodba pra-
vomo&na. To dejstvo se je tukaj zgodilo in s tem se je pogojno
pridobljena zastavna pravica izpremenila v brezpogojno. Ker je
torej A $e pred otvoritvijo konkurza Ze pridobil si zastavno
pravico — upravitelj konkurzne mase ni izpodbijal znane mu
eksekucije, ki je postala pravomotna — je on brez ozira na
konkurzno postopanje upravien, svojo zastavno pravico samo-
stojno realizirati (§-i 12, 8t. 2, 30, 137 in 163 konk. r.) in ne
sme se tedaj braniti nadaljevanje zalete eksekucije. Dolotilo §-a
11 konk. r, na katero se prvi sodnik sklicuje, tukaj ni na mestu;
zato je bilo rekurz zavrniti.

C. kr. najviSje sodiSce z odlotbo dne 26. marca 1902,
§t. 4418 revizijskemu rekurzu upravitelja konkurzne mase ni
ugodilo in se pri tem deloma -sklicevalo na pravilne razloge
rekurznega sodi$¢a, deloma pa na to, da od upravitelja konk.
mase zahtevanemu razveljavljenju varnostnih izvrsil stoji na potu
predpis §-a 377 odst. 2. izvrS. r.
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Kazensko pravo.

Glede spisov, katere je vroéiti v lastne roke (§79 k. pr. r.),
ne zadostuje nadomestna vroéitev potom javnega razglasila.
Kadar takih spisov ni moéi dostaviti v lastne roke, je odrediti,
da se po dotiéni osebi v svrho vroéitve spisa poizveduje,
eventuelno je ukazati, da se jo kot begosumno aretuje; v
ostalem pa postopanje v zmislu §-a 422 k. pr. r. poéivaj,
dokler se dotiénika ne zasaéi. — V zmislu §-a 80, odst. 2,
k. pr. r. je le takrat dopustno rabiti oznanilo na obéinski
hisi, kadar samo stanovanje adresatovo ni znano, ne pa
tudi, kadar sploh kraj njegovega bivanja ni znan. — Doloéil
v 3. oddelku 5. dela poslovnega reda za sodi$éa I. in II
stopnje o vroéevanju v civilnih reéeh ni uporabljati na ka-
zenske reéi.

C. kr. najvi§ji sodni kot kasacijski dvor je na
ni¢nostno, v obrambo zakona vloZeno pritoZbo c. kr. generalne
prokurature z razsodbo z dne 9. decembra 1903, Stev. 17085 za
pravo spoznal: Z odredbama c. kr. deZelnega sodi$¢a v Ljubljani
z dne 10. oktobra 1903 opr. Stev. Vr VI 659/3-21 in c. kr. okraj-
nega sodid¢a v Skofji Loki z dne 13. oktobra 1903, dolo¢ujo&ima,
kako je vrotiti izpisek razsodbe c. kr. deZelnega sodi$¢a v Ljub-
ljani z dne 7. julija 1903 opr. $tev. Vr VI 659/3-17 obtoZencu
Martinu O, in s sklepom c. kr. deZelnega sodi§¢a v Ljubljani z
dne 3. novembra 1903 opr. $tev. Vr VI 659/3-24, zavralujolim
ni¢nostno pritoZbo Martina O. zoper navedeno razsodbo deZel-
nega sodiS¢a — se je kr8il zakon; le-te emanacije niZjih
sodis¢ se razveljavijo, in kazensko postopanje proti Martinu O.
polivaj, dokler se ga ne zasaci.

Razlogi.

Z razsodbo c. kr. deZelnega sodelega sodi$¢a v Ljubljani
z dne 7. julija 1903 opr. Stev. Vr VI 659/3-17 sta bila Martin
O. in Luka P. spoznana krivima hudodelstva po §-u 81 k. z,
Luka P. tudi prestopkov po §-ih 312 in 320 /7 ¢) k. z. Obsodilo
se ju je v povralilo stro$kov in Martina O. v 6mesetno teZko
poostreno in dopolnjeno, Luko P. pa v 4mesetno teZko in po-
ostreno jefo. Proti tej razsodbi je prijavil Martin O. takoj po
kontani glavni razpravi ni¢nostno pritozbo ter prosil, da se
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mu v svrho izvoda ni¢nostne pritoZbe vroli izpisek razsodbe.
Luka P. je dne 10. julija 1903 pismeno prijavil ni¢nostno pritoZbo.

Luki P. se je razsodba dne 21. julija 1903 dostavila, in
dne 29. julija 1903 je vloZil izvod ni¢nostne pritoZbe. Martinu O.
pa ni bilo mo¢&i vroliti razsodbe, ker je glasom porocila oblin-
skega urada odpotoval v Ameriko. Svetovalstvena zbornica pri
ljubljanskem deZelnem sodiS¢u je dne 28. avgusta 1903 izdala
iskalni list proti. Martinu O. in dne 5. septembra 1903 so se
v zmislu §-a 285 odst. 2 k. pr. r. predloZili spisi kasacijskemu
dvoru, da razsodi o ni¢nostni pritozbi Luke P.

Kasacijski dvor je deZelnemu sodi$¢u z dnem 30. septembra
. 1903. §t. 13367 ukazal, da najprej Martinu O. vrodi izpisek
razsodbe po dolodilih §-ov 77—81 k. pr. r, potem na morebitni
izvod njegove ni¢nostne pritoZbe potrebno ukrene, oziroma ako
bi Martin O. v dolotenem roku izvoda ne vposlal, v zmislu za-
kona postopa, in spise v teku 4. tednov zopet predloZi. Ljub-
ljansko deZelno sodi$e je dne 10. oktobra 1903 okrajno sodisce
v Skofji Loki zaprosilo, da Martinu O. izpisek razsodbe po navo-
dilu §-a 80 k. p. r. izrodi.

Okrajno sodiS¢e je poslalo dne 11. oktobra 1903 izpisek
razsodbe Zupanstvu na Trati, da ga vroli Martinu O. Ako bi se
Martina O. ne dobilo v njegovem stanovanju, se je Zupanstvu
narocilo, da naj vrodi izpisek kakemu doraslemu domacinu, in
e bi takega ne bilo, kakemu sosedu; ako bi ne bilo najti nikogar,
ki bi hotel izpisek prevzeti, naj bi se ga pri Zupanstvu po-
loZilo, na vratih stanovanja Martina O. pa pripelo pismen ukaz,
da mora Martin O. dne 15. oktobra 1903 ob 8. uri zjutraj biti
v svojem stanovanju, kjer bo dobil izpisek razsodbe, sicer bi se
istega z nasledki vrolitve zaloZilo pri Zupanstvu.

Zupanstvo na Trati je porolalo, da je izpisek razsodbe dne
19. oktobra 1903 Ani O. Zeni Martina O., vrolilo. S sklepom z
dne 3. novembra 1903 opr. Stev. Vr VI 659/3-24 je deZelno so-
dis¢e ni¢nostno pritoZzbo Martina O. po §-u 1 S$tv. 2. zakona z
dne 31. decembra 1877 §tv. 3 d. z. za |. 1878 zavrnilo, ker ni
pri oglasitvi pritoZbe jasno in dolo¢no povedan noben ni¢nostni
razlog, izvoda k pritoZbi pa se sploh vloZilo ni. Ta sklep so dne
8. novembra 1903 vrodili Ani O, in dne 12. novembra 1903 je
deZelno sodi$te spise zopet predloZilo kasacijskemu dvoru.
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Odredba ljubljanskega deZelnega sodi$¢a, po kateri se je
smatralo, da namesto vrolitve v lastne roke obtoZenca (§ 79 k.
p. r.) zadostuje nadomestna vrolitev potom javnega razglasila,
in postopanje okrajnega sodi¢a v Skofji Loki, katero je izpisek
razsodbe olividno po analogiji §-a 106 c. pr. r. dostavilo, pa ne
odgovarjata zakonu. Ni bilo dopustno, ravnati se po 2. odstavku
§-a 80 k. pr. r, ker je bilo vroliti tak spis, od katerega vrolitve
teCe rok za izvod in zakonito oznalenje -razlogov prijavljene
ni¢nostne pritoZbe, oziroma za pritoZbo, katero pripu$éa § 2 §t. 2
zakona z dne 31. decembra 1877 S$tev. 3. d. z. za leto 1878,
torej tak spis, kakr§nega omenja § 79 k. pr.r.

Ze plenarna razsodba z dne 29. marca 1883 &t. 13731
zbirke Stev. 532 tolmadi drugi odstavek §-a 80 k. pr. r. tako, da
je le takrat dopustno nabiti oznanilo na ob&nski hii, kadar
samo stanovanje adresatovo ni znano, ne pa tudi, kadar sploh
kraj.njegovega bivanja ni znan, kakor v le-tem slulaju. Besedilo
in poletna zgodovina §-ov 79 in 80 k. pr. r. (glej osobito v Ma-
yerjevi priro¢ni knjigi str. 449 in 450) kaZeta, da doloujeta na-
vedena §-a razli¢ne sludaje vrocitev in vrolitve razli¢nim osebam,
in da ni dopustno, uporabljati za manj vaZne slufaje veljavnih
dolo¢il §-a 80 k. pr. r. na vazZnejSe slulaje §-a 79 k. pr. r,
za koje veljajo ostrejSa pravila. Dolocilo §-a 79 k. pr. r. hole
osigurati, da je mogoce vloZiti pravni lek; v le-tem sludaju tudi
ni bilo v zmislu 3. odstavka §-a 79 k. pr. r. nabiti oglasa na
stanovanju Martina O. Zaradi tega je bilo edino le odrediti, da
se po Martinu O. v svrho vrolitve razsodbenega izpiska poiz-
veduje, oziroma tudi ukazati, da se ga kakor begosumneZa aretuje;
v ostalem pa bi bilo moralo postopanje glede Martina O. toliko
Casa polivati (§ 422 k. pr. r.), dokler je isti odsoten. — Da do-
lotil iz 3. oddelka 5. dela naredbe pravosodnega ministrstva z
dne 5. maja 1897 S$tev. 112 d. z. (poslovnega reda za sodi$¢a .
in Il. stopnje) glede vrofevanja v civilnih refeh ni uporabljati
na kazenske reli, to pove Ze § 348 navedenega poslovnega reda;
¢len I. uvodnega zakona k c. pr. redu z dne 1. avgusta 1895
Stev. 112 d. z. pa tudi prepoveduje, da bi se na kazenske redi
uporabljalo to, kar se glede vroevanja v civilnih refeh nahaja
v 2. nadpisu 2. oddelka civilnega pravdnega reda. — Glede na
vse to je vrolitev izpiska razsodbe in sklepa z dne 3.novembra
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1903 opr. Stev. Vr VI 659/3-54 v roke Ane O. brez pravne modi
in navedeni sklep nezakonit.

Zato je bilo predlogu, po c. kr. generalni prokuraturi v
zmislu §-a 33 k. pr. r. stavljenemu, ugoditi, po §u 292 k. pr. r.
z razsodbo izreCi, da se je zakon kr3il in dalje tako za pravo
spoznati, kakor je zgoraj povedano. Dr. Rogina.

Izpred upravnega sodisca.
K razlagi zakona z dne 19. septembra 1899 $t. 73 deZ. zak.

za Stajersko glede na pravice uditeljev do uvrstitve v vigjo
plaéilno stopnjo.

Re$ujé pritozbo Mateja Z. v Resniku proti odlobi c. kr.
ministrstva za uk in bogolastje od 20. decembra 1902, §t. 40.307
radi uvrstitve pritoZitelja v drugo plailno stopnjo je c. kr.
upravno sodi$S¢e z odlotbo od 2. decembra 1903 §t. 12.452,
po javni ustni razpravi spoznalo za pravo: Izpodbijana odlo¢ba
se, ker je v zakonu neutemeljena, razveljavi.

Razlogi.

Matej Z. je bil z dekretom deZelnega Zolskega sveta v
Gorici od 28. oktobra 1898 name&fen za definitivnega uditelja v
SeZani, dne 1. marca 1902 pa imenovan za ulitelja in vodjo
Sole v Resniku na Stajerskem, kjer je napravil pro$njo na 3ta-
jerski deZelni Solski svet, naj bi se mu nakazala plata po 2.
pladilni stopnji, dolofeni v zakonu od 19. septembra 1899 §t. 73
deZ. zak. za Stajersko. Njegovi pro3nji se pa z razpisom §ta-
jerskega deZelnega Solskega sveta od 15. septembra 1902 §t. 5292,
oziroma instannim potom z razpisom c. Kr. ministrstva za uk
in bogocastje od 20. dec. 1902 8t. 40.307 ni ugodilo. Proti tej mini-
sterijalni odlo¢bi se je gori imenovani pritoZil na upravno sodisce.

Izpodbijana odlo¢ba se sklicuje edinole na razloge v odlo&bi
deZelnega Solskega sveta. Ta pravi, da prositelj in sedanji pri-
toZitelj ob fasu, ko je zakon od 19. septembra 1899 stopil v
veljavo, Se ni bil name$fen v Stajerski udliteljski sluZbi
in da se izjemna dolo¢ba §-a 2 odstavek 2 navedenega zakona
da uporabljati - le na one utitelje, ki so bili v Stajerski Solski
sluZbi, e predno je stopil v mo¢ gori omenjeni zakon.



