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Z A P I S K I 

S L O V E N C I V » V S E O B Č E M B E S E D N J A K U 
S O D O B N E K N J I Ž E V N O S T I 

Milanska založba Mondadori je pred kratkim izdala že drugi zvezek Vse-
občega besednjaka sodobne književnosti (Dizionario Universale della Letteratura 
Contemporanea), ki bo v celoti obsegal šitiri zvezke, okoli štiri tisoč pet sto 
strani, dva tisoč slikovnih prilog, in bo v približno šest tisoč geslih obdelal 



najpomembnejše pesnike, pisatelje, esejiste, pa tudi pomembnejše znanstvenike, 
ponekod tudi glasbenike, slikarje in arhitekte od leta 1870 dalje do današnjih 
dni. Pod posebnimi gesli so še krajši ali daljši orisi različnih literatur tega 
obdobja v celoti (v prvih dveh zvezkih n. pr.: bolgarske, hrvatske, gvatemalske, 
francoske, angleške, italijanske, islandske, katalanske in drugih), ter na kratko 
označena najpomembnejša kulturna in literarna gibanja zadnjih osemdesetih 
let — futurizem, hermetizem, eksistencializem itd. — in beležke o pomembnejših 
literarnih in znanstvenih revijah. Po vsakem geslu je še bibliografija pogla­
vitnih izdaj tistega avtorja, prevodov v italijanščino in seznam študij o njem. 

Pri sestavljanju omenjenega besednjaka je sodelovalo okoli sto petdeset 
bolj ali manj znanih italijanskih literarnih zgodovinarjev in kritikov — angli-
stov, slavistov, hispanistov, orientalistov idr. — bodisi da so bili direktorji od­
delkov za posamezne literature ali pisci posameznih gesel. To je vsekakor 
široko zasnovano delo, z odlikami in, seveda, tudi s pomanjkljivostmi, ki so 
združene že z naravo dela samega, n. pr. to, da so za živeče ustvarjalce podatki 
zastareli že ob izidu, da včasih ni primernega medsebojnega razmerja idr. Nikakor 
pa ne gre zanikati, da so podobna dela sila koristna, ker pomagajo, da se 
človek vsaj malo orientira med mnogimi imeni sodobnega literarnega in dru­
gega ustvarjanja, imeni, ki bodo šele čez desetletja našla svoje mesto v drugih, 
za te reči namenjenih standardnih delih, kot so literarne zgodovine, enciklo­
pedije, literarni leksikoni in podobno. Koristnost takih del je še večja, posebno 
če, podobno kot naš besednjak, zajamejo tudi umetniško in znanstveno sno­
vanje v svetu manj znanih evropskih in izvenevropskih narodov, n. pr. vzhod­
nih, južnoameriških, ki o njih največkrat zvemo kaj le po naključju. 

Ni moj namen, da bi kritično pretresal omenjeno delo: za to nisem ne 
poklican in tako zasnovan sestavek bi v našo revijo niti ne sodil. Na kratko 
in samo informativno bi rad spregovoril o tem, kako smo v prvih dveh delih 
tega besednjaka (črke A—K) zastopani Slovenci. 

Če listamo druge podobne, a seveda drugače in manj široko zasnovane 
pripomočke, ki so jih izdajali doslej in ki v mnogih niti naš Prešeren ni našel 
mesta; če se še spomnimo precej pikrih pripomb, ki smo jih pred nekaj leti 
brali v naših časnikih in revijah na račun podatkov o nas v Laroussovem 
Besednjaku, kjer je bil med sodelavci podpisan celo neki znanstvenik iz Za­
greba, potem smemo brez obotavljanja zapisati, da smo Slovenci v Mondadori-
jevem Vseobčem besednjaku dobili dokaj primerno mesto. 

Prvo slovensko ime, ki ga tu srečamo — če odštejemo Adamičevo, ki je 
res da naše zemlje sin, a ameriški esejist in romanopisec — je Murnovo, oziroma 
njegov psevdonim Aleksandrov Josip, in napotek, naj podatke o njem poiščemo 
pod Murn-Aleksandrov Josip. Pesniku balad in romanc Antonu Aškercu je 
posvečena cela stran z dvokolonsko sliko ljubljanskega rotovža, kjer je bil 
Aškerc arhivar. Več kot ena stran z dvokolonsko sliko slovenskih kmetic pri 
delu na polju je odmerjena Francetu Bevku. Matej Bor je dokaj dobro prikazan 
z enim stolpcem, nadaljnji v knjigi obdelani slovenski pisatelji, esejisti in 
znanstveniki pa so: Milan Bekar, Božidar Borko, Andrej Budal, Ivan Cankar 
(ima skoraj celo stran in sliko iz odrske uprizoritve Pohujšanja u dolini sentflori-
janski), Izidor Cankar, Tine Debeljak, Karel Destovnik Kajuh, Franc Detela, Fran 
Erjavec, Damir Feigel, Franc S. Finžgar, Cvetko Golar, Pavel Golia, Fran Go-
vekar, Alojzij Gradnik, Simon Gregorčič, Igo Gruden (ima slabo stran in svojo 
sliko), Fran Ilešič, Josip Jurčič, Dragotin Kette, Mile Klopčič, France Koblar, 
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Milko Kos, Srečko Kosovel, Juš Kozak (s sliko hrvatskih kmetic, ki težko da 
sodi zraven), Lojz Kraigher, Miško Kranjec (ima več kot celo stran z lastno 
sliko), Bratko Kreft in Etbin Kristan. Zadnje naše ime, ki ga srečamo v drugem 
zvezku, je ime Lovra Kuharja, z obljubo, da se bomo z njegovim življenjem in 
delom seznanili pod geslom Prežihov Voranc. Dvakrat napovedanega članka 
— pod Demetrovič Zofka in Grabovska — o Zofki Kvedrovi v knjigi ni. 

Od revij je v besednjaku na kratko obdelan Dom in Svet, pod geslom 
Campana di Lubiana napovedana obdelava Ljubljanskega zvona, pod geslom 
Contemporaneita pa beseda o Sodobnosti. Med družbami sta omenjeni predvojna 
Cankarjeva družba in Mohorjeva družba. 

Življenjepisu in oznaki slehernega pisatelja in njegovega dela sledi biblio­
grafija poglavitnih izdaj, navedba del o tistem pisatelju, pesniku in prevodov 
v italijanščino, če so, a žal je ta del, ki bi nas še najbolj zanimal, precej nepo­
poln. Poglavitni viri, iz katerih pisci teh gesel zajemajo svoje podatke, so 
Slodnjakov Pregled slovenskega slovstva, druga izboljšana izdaja Janeževe 
Zgodovine slovenske književnosti, Slovenski biografski leksikon, Enciklopedija 
Jugoslavije in pa seveda različne razprave naših kritikov in literarnih zgodo­
vinarjev in italijanskih slavistov. 

Kot urednika slavistične sekcije pri tem besednjaku sta podpisana pokojni 
Enrico Damiani in Riccardo Picchio, med pisci gesel pa Vekoslav Bučar, Tullio 
Marullo, Lavinia Borriero Picchio. Slovenistični del je najbrž — gesla namreč 
niso podpisana — slonel na ramenih E. Damianija iii V. Bučarja. 

Redakcija rokopisa je bila, kot je pri tako obsežnih delih navada, zaklju­
čena zelo zgodaj, najkasneje v letu 1955—1956 (italijanske in nekaterih drugih 
večjih šele leta 1958), kar lahko sklepamo po podatkih o živečih pisateljih, po 
navedeni bibliografiji njihovih del in del o njih. Tako n. pr. pri Izidorju Can­
karju, Pavlu Golii in Lojzu Kraigherju še ni letnice njihove smrti. Pri Ivanu 
Cankarju so navedeni samo štirje zvezki Izbranega dela, ki jih je zdaj že deset, 
pri Finžgarju še ne omenja nove izdaje pri Mohorjevi družbi. 

Informacije o naših književnikih so nasploh dobre, solidne in smo lahko 
prav zadovoljni. Imena so povečini pisana pravilno, z našimi črkami, prav tako 
imena njihovih del. Največ napak — usoda je pač muhasta — je pri navajanju 
del tržaškega pisatelja Andreja Budala. Sicer pa bi manjših napak in napakic 
po knjigi lahko napaberkovali še več, strokovna kritika pa bo lahko našla 
celo kako večjo pomanjkljivost. Preseneča na primer, da v knjigi niso našli 
mesta pisatelj Ciril Kosmač, literarni zgodovinar France Kidrič in še nekateri. 
Pri tem pa ne gre, da bi vso krivdo zvalili na druge, zakaj vprašanje je, ali mi 
sami poskrbimo za to, da bi imeli vsaj sumaren, dosegljiv, priročen občasni 
pregled čez delo in snovanje naših živečih pisateljev in pesnikov in najpo­
membnejše dosežke naše literarne kritike in zgodovine. Tak pregled terja že 
ugotovitev, da je vir informacij Slovenski biografski leksikon, ki izhaja tako 
počasi in katerega prvi zvezki že davno ne morejo služiti za pregled sodobnega 
snovanja, in Jugoslovanska enciklopedija, ki pač še dolgo ne bo popolna. 

Dejstvo, da nam je ugledna milanska založba v eni od svojih pomembnih 
publikacij odmerila toliko mesta, je razveseljivo, vendar nas tudi obvezuje. 
Temu besednjaku, ki je nemara prvi te vrste v Evropi, bodo verjetno sledili 
drugi, in nove izdaje našega. Podatki o nas v teh priročnikih bodo toliko po­
polnejši, kolikor bolj bomo glede tega na tekočem mi sami. 

N i k o K o š i r 
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