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P R O B L E M T I P O L O Š K E G A 
P R O U Č E V A N J A K N J I Ž E V N O S T I 

Vsako nacionalno književnost lahko opazujemo, raziskujemo in razlagamo iz 
dveh dokaj različnih zornih kotov. 

Naša pozornost je lahko usmerjena v njeno gibanje, v njeno spreminjanje, v 
njen zgodovinski razvoj. Pojem li terarne evolucije, ki se pojavlja v literarni 
vedi že od Aristotela naprej in ki je doživel polno uveljavitev, celo predomina-
cijo v 19. stoletju, in sicer pod vplivom evolucionizma filozofskih, naravoslovnih 



in družbenih ved, kljub znanim opozicijam, kot je bila npr. Crocejeva, še vedno 
ostaja integralni del, tako rekoč nepogrešljivi del l i terarne vede.^ Evolucijski 
aspekt se je integriral celo v tiste njene smeri, ki so do tradicionalnega historiz-
ma in determinizma zavzele več kot skeptično stališče. Tako je na primer v ru
skem formalizmu pojem li terarne evolucije doživel novo pozornost in v zvezi 
s tem je tudi pojem novote, pojem inovacije dobil naravnost izjemen pomen. 
Pri Juri ju N. Tinjanovu je prišlo že do skrajno lucidnih opazovanj razvojnih 
premikov, celo do opažanj, kako se menjajo »funkcije« in »disfunkcije« posa
meznih stilnih sestavin že znotraj nespremenjenega, starega stilnega sistema.^ 
Do prave rafiniranosti pa je pojem li terarne dialektike prispel na drugem koncu 
sveta, pri Thomasu S. Eliotu, ki je potek l i terarnega razvoja obrnil še v vzvrat
no smer. Ugotavljal je namreč, da vsako pomembno novo leposlovno delo izpre-
minja tudi naše branje vseh prejšnjih, starejših del in tako do neke mere izpre-
minja celotno l i terarno preteklost in izkušnjo.^ Tudi strukturalizem, pa naj ga 
preverjamo pri Romanu O. Jakobsonu ali Juriju M. Lotmanu ali Janu Mukafov-
skem ali pri Gerardu Genettu, pogostoma izstopa iz ekskluzivnega načela sin-
hronije in se odpira diahroniji, tako da od proučevanja »struktur« in »sistemov« 
prehaja k proučevanju njihove zgodovine in njihove geneze. Znotraj marksistič
ne li terarne vede pa je načelo razvojne dialektike vseskozi ohranilo samoumeven 
in vodilni položaj, položaj aksioma. Seveda je tudi marksistično pojmovanje 
li terarne evolucije doživljalo bistvene spremembe in na poti od Georga Lukdcsa 
mimo Luciena Goldmanna pa do Rogerja Garaudyja prestalo znatne modifika
cije. 

Skratka, zdi se, da evolucijski aspekt ostaja razmeroma najbolj odporen, najbolj 
dopolnjevanja zmožen in gibljiv aspekt literarnih ved. Utemeljen je v naravi 
scientizma samega. Včasih pa dobiva človek vtis, da je posajen še globlje, ute
meljen celo antropološko. Saj tudi v vsakdanjem življenju, daleč zunaj litera
ture in znanosti, postaja novost, postaja inovacija nekaj , česar se drži odtenek 
sugestije. Tako je na primer magija mode ali magija reklame gotovo nekaj , ka r 
temelji na izpostavljanju novega, na demonstriranju inovacije in njenega uspeš
nega lova množic. 

In vendar je k vsemu povedanemu treba dodati nekaj : da evolucijski aspekt 
kljub vsej svoji pomembnosti ne daje in ne more dati celovitega, zares komplet
nega pogleda v ustroj neke nacionalne literature. Ob primerjanju z drugimi lite
raturami nam navsezadnje odkrije predvsem tako imenovano časovno ažurnost 
ali neažurnost njenega gibanja, pokaže nam njeno sočasnost ali zamudništvo 
glede na konice evropske in svetovne l i terarne dinamike. Brez dvoma nam tudi 
ta podatek razkriva del njene tipološke fiziognomije. Vendar nam informacije 
take vrste — in prav te so zaradi svoje enostavnosti in mehaničnosti najstarej
še tipološke informacije — ne povedo veliko. Podatek, da se npr. romantika ali 
realizem v slovenski l i teraturi pojavljata nekoliko pozneje kot na zahodu, go
tovo ni brez pomena. Vendar nam pove razmeroma malo ali vsaj premalo. 

' Rene Wellek, Concepts o! Criticism, N e w Häven a. Loudon, 1965, s. 37—53. 
' Jurij Tynjanov, O lileraturnoj evoljucil, Texte der russischen Formalisten 1. München 1969, s. 432—460. 
' T. S. Eliot, Tradition and the individual talent. Selected prose. Penguin Books, 1958, s. 23—24; The limction 
Ol criticism, n. d., 17—18. 



Ob takih ugotovitvah nas naša nezadoščenost že sama po sebi obrača k nasprot
nemu raziskovalnemu aspektu. K aspektu, ki Je prvemu opozicija, čeprav ni 
nujno, da opozicija tudi ostane. 

Ta, drugi aspekt aktiviramo tako, da svoje opazovanje in pozornost obrnemo v 
nasprotno smer. Ne zanimajo nas več samo razvojne menjave književnosti skozi 
čas in prostor. Zanimati nas začnejo tudi tiste njene lastnosti, ki so trajne, ki 
se zakonito ponavljajo, čeprav se na različnih stopnjah literarne evolucije po
navljajo z različno zunanjo simptomatiko. To pomeni, da se naše zanimanje obr
ne h konstantam neke nacionalne književnosti.^ 

Samo nekaj ponazoritvenih primerov. Ne zanima nas več samo to, kdaj je neka 
li teratura sprejela ta ali oni časovni slog; zanimati nas začne, kakšen je bil n j en -

^način sprejemanja in uveljavljanja tega ali onega idejno-stünega sistema ozi
roma vseh idejno-stilnih sistemov sploh. Ce začnemo slovensko književnost opa
zovati s tega zornega kota, se nam začne razkrivati npr. naslednje: predroman-
tični osianizem smo sprejemali skozi filter Horacove poetike, romantiko skozi 
mnoge ohranjene norme klasicizma, realizem v formuli »idealnega realizma« ali 
»realnega idealizma« in tako naprej vse tja do nadrealizma, ki je na Slovenskem 
v glavnem zamejen z normami logičnega simboliziranja in še bolj z normami 
nadzirane kompozicije.^ iRedukcija skrajnosti je ena najbolj opaznih lastnosti pri 
uveljavljanju novih stilov znotraj slovenske književnosti. Tipološke izpraševa
nje lahko obrnemo tudi v drugo smer: kako se je slovenska literatura obnašala 
v položajih skrajne osebno eksistencialne ali kolektivne, narodne ogroženosti? 
Tudi tu se kljub vsem odmikom in posebnostim pokažejo presenetlj ivo podobni 
načini idejnega reagiranja, čeprav na docela različnih evolucijskih ravneh. V 

jpoložajih skrajne ogroženosti sledi depresiji in elegizmu skoraj po pravilu obrat 
silovitemu uporu, kljubovanju in vztrajanju. Filozofija vztrajanja — z nešte

timi odtenki, od družbenih do čisto subjektivističnih — je ena najbolj opaznih 
črt v filozofiji naše li terature, od njenih začetkov pa vse do današnjega, na prvi 
pogled nihilističnega avantgardizma.^ Formula »up« — »strah« — volja k vztra
janju je že osrednja filozofska formula Prešernove poezije. 

Tipologija, izdelana na podlagi empiričnega opazovanja in ugotavljanja nima na 
sebi ničesar apriornega. Njeno poreklo kaže v realno zgodovinsko, družbeno in 
psihološko poreklo stvari. Empirična tipologija tudi sama v sebi nosi dimenzijo 
zgodovinske dialektike. En sam primer: za slovensko književnost je značilno, da 
predstavlja lirika razmeroma dolgo njeno najbolj razvito zvrst; vendar nam paz
ljivo opazovanje pokaže, da se v 20. stoletju ta žanrsko tipološka lastnost iz
gublja. 

Odpiranje obeh opisanih možnosti raziskovanja li terature bi utegnilo sprožiti na
slednje vprašanje: kaj je za tipološko proučevanje bolj pomembno, aspekt evo
lucije ali aspekt konstantnosti? Najbrž se je treba odločiti za odgovor, ki dilem-

' v zadnjem času je ta aspekt začel upoštevati tudi komparativist Janko Kos v študiji S lovenske lilerarne 
konstante, Sodobnost 1974, št. 11, s, 793 si. 
' Podrobneje sem tipološko problematiko oz. problematiko »konstant« obravnaval v razprav-ah in študijdh: 
Razvoj in tipologija slovenske književnosti (1966), Recepcija romantike v slovenski poeziji (1973), Nastanek 
teorije realizma v slovenski književnosti (1963), Problem nadrealizma v sodobni slovenski liriki (1972), vse 
obj . v knj . Pogledi na slovensko književnost I, 11, Ljubljana 1974. 
• Podrobneje v razpravi: Avantgardizem v navzkrižju struktur (1971), Pogledi na književnost 11, Ljubljana 
1974. 



ski del vprašanja ukinja: oboje je nujno. Se več, potrebna je notranja operativ
na povezanost obeh aspektov, potrebna je njuna nenehna medsebojna odprtost. 

Delne teoretične dispozicije za tvorno spajanje obeh, na prvi pogled nasprotu
jočih si gledišč, bi lahko našli vsaj že pri tistih teoretikih, ki so iz pojma lite
rarne evolucije odstranjevali enosmerno oziroma mehanično pojmovanje časa. 
Tako sta Jakobson in Tinjanov v znanih tezah Problemi proučevanja li terature 
in jezika opozorila, da se »pojem sinhroničnega sistema ne pokriva z naivno 
predstavo kronološke epohe«, ker epoha priteguje v svoj sistemski krog tudi 
mnoga dela iz starejših epoh.'' Rene Wel lek je šel naprej in je pojem časa v evo
luciji l i terature še bolj dinamiziral s tezo, da li teratura živi v treh časih hkrati : 
ne živi samo v sedanjosti, ampak s pomočjo spomina tudi v preteklosti in s po
močjo predvidevanja tudi v bodočnosti.* K temu bi se dala dodati misel, da v 
vsako novo literarno epoho poleg vsega navedenega prodira iz preteklosti tudi 
tako imenovani element konstantnega, ki j o bistveno sooblikuje in sooblikuje 
tudi njene evolucijske inovacije. Gre torej za zakon konstantnosti , ki je struk
turalni zakon in deluje na diahroni in sinhroni ravnini l i terarnega dogajanja. 
Tega zakona pri iskanju tipoloških značilnost katerekoli nacionalne literature 
ni mogoče prezreti. 

Obstajajo seveda zgodovinski in socialni razlogi, da je ta zakon še posebej raz
viden in otipljiv v literaturi manjšega, vedno znova ogroženega naroda. Zato je 
l i teratura takega naroda med drugim tudi primeren laboratorij za razvijanje in 
preizkušanje tipoloških raziskovalnih metod. 

Seveda se je tudi pri proučevanju te vrste potrebno zavedati mej in pomanklji-
vosti, ki se jim ne da izogniti. Tipologija književnosti ni nič več kot eden izmed 
znanstveno urejevalnih sistemov literarne danosti oziroma ena izmed formali
zacij, ki prinaša s seboj podobne omejitve kot vse druge formalizacije. Nikoli ne 
more do kraja zajeti vseh variabilnih in induvidualnih pojavov, ki velikokrat 
štrle čez njo in mimo nje. Vendar je tudi interpretacija individualnega, enkrat
nega in neponovljivega lahko le še preciznejša, če nam je razvidna sistemska 
in splošna ravnina stvari. 

Mnenja o namenu literarne znanosti in l i terarne didaktike se danes močno ločijo. 
Toda v nečem bi se najbrž dalo sporazumeti: da je eden izmed temeljnih name
nov li terarne znanosti in li terarne didaktike enak, kot je namen vseh drugih zna
nosti in didaktik — delati iz nerazvidnega razvidno in iz neobvladanega obvla
dano. 

Prestop od temeljnih teoretičnih osnov k praktični, operativni problematiki naše 
teme ne more mimo sistematične razdelitve predmetnih območij. Tu obstaja več 
možnosti, ena med njimi je, da problematiko razdelimo na naslednje predmetno 
raziskovalne kroge: kulturnozgodovinska tipologija, sociološka tipologija, tema-
tološka tipologija, žanrska tipologija, stilna tipologija. 

Vsako od navedenih »poglavij«, ki so med seboj vsebinsko močno povezana in 
prepletena, bi bilo seveda mogoče ločiti še na celo vrsto zelo specialnih tem 
oziroma minitipologij. 

' Ju. Tynjanov i R. Jakobson, Problemy izučenija lileiatury i jazyka. Texte der russischen Formalisten II, 
München 1972. s. 339. 
• Reni Wellek, n. d. s. 50—51. 



Izdelava celotne in zanesljivo izdelane tipologije bi zahtevala razmeroma ob
sežna preddela, med drugim tudi sistematično pripravljeno statistično podlago 
za vsako izmed navedenih splošnih in nadaljnjih posebnih tem. Vsega tega da
nes še ni in kmalu še ne bo na voljo. Vendar to ni razlog za resignacijo. Pre
pričan sem, da je še pred statistično ali računalniško obdelavo možno narediti 
nekaj bistvenih prodorov v samo središče problematike, in na podlagi ugotov
ljivega dati nekaj temeljnih tipoloških zarisov. 


